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Introducción. 

El objetivo de este trabajo es presentar los resultados del análisis estadístico sobre el 

índice de facilidad)' el anáhsls de reactivos de un examen de mglés como lengua extranjera que 

se dlseiló en la Universidad f\.merieana de Acapulco (UAA) durante el periodo comprendido de 

enero de 1993 a junio de 1994. El examen en cuestión recibió el nombre de Lower , término que 

se adoptó a panir del nivel terminal de la lengua extranjera propuesto en los programas de los 

cursos de la UAA, nivel defimdo en la American Council for tlle Teachmg of Fore¡gn Languages 

Profic/ellc)' Guide/mes como llllermediate Mid. 

Es conveniente aclarar que el término Lower no tiene relación alguna con el examen del 

mIsmo nombre que aplicó el Consejo Britameo hace algunos años. En la opinión de autoridades 

y profesores que estuvimos involucrados en el proyecto de creación de un Centro de lenguas en la 

universidad mencionada, creemos que el término Lower define el nivel mínimo aceptable en los 

alumnos. futuros profeslOnistas. de la UAA. 

El examen Lower es un examen de aprovechamiento que en un principio se aplicó a la 

Facultad de Contaduría, Admmistración e Informática y a la Facultad de Derecho con el fin de 

e\'aluar el desempeño de los alumnos en la lengua meta después de haber cursado un programa 

de mgles como lengua extranjera, programa que también se denominó Lower. Actualmente el 

Programa y el examen Lower únicamente se aplIcan en la Facultad de Contaduría, 

Adrnmistración e Informática debido a un cambio en el plan de estudios de la licenciatura en 

Derecho a panir de 1994, al que me referire posteriormente. 

El examen Lower como mstrumento de evaluación ha sufrido modificaciones desde ese 

entonces a la fecha Esos cambios han surgido de la necesidad de mejorar y en algunos casos, 

actualizar el instrumento de acuerdo a los resultados del anáhsis estadístico presentados en este 

trabaJO y a mi experiencia y observación como profesora de inglés en la UAA. 
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El proc~so de dlseiío del examen Lo\\ er se mielO en enero de 1993 con /a ncccsldnd. yJ 

L'<l!llcl11plada desde la creación de la Dirección de Lenguas Extranjeras de la UAA. de COntar con 

liJo 1,,'\:Jmcn que c\ aJuara los conocmúentos de los alumnos en la lengua extranjera al finahzar 

Ill~ cU<llro Cursos de inglés obligatorios. Por otra parle. este examen tambIén cumphria con la 

.1cn:dHaciOll del reqUIsito de mulación de la UAA mediante una calificaCión numénca 

Para tal tln. se ¡nSlítuyó un equipo de trabaJo fannado por la dlrcctora de la entonces 

Dln..'CClon tic Lenguas ExtranJeras (ho~ Centro de Lenguas Extranjeras o eLE), la Mtra. 

\ldr:;¡mt:t Ordaz MeJía. y en el que yo participé como parte de nus funCIOnes como secrclana 

acadcTlllca 

La [onnu!ación de los objerJ\'os del e:\amen ,el dIseño de cada una de las secciones que 10 

componen;. de sus anexos e instructivos quedó a cargo de la Mtra Ordaz y la autora Durante 

este proceso comamos con la ayuda de los profesores del 4° nivel de mglés, qUienes nos 

apoyaron en la aphcación y calificación de las pnmeras pruebas de los reactivos de gramática y 

\'ocabulano, en el diseño de la sección de vocabularIo especializado y en el pnmcr piloteo del 

e;..a1l1en FlOahnente. el analisls estadístico, sus resultados y conclusIOnes, fueron responsablhdad 

de: la autora del presente trabaJO, cuyo propósito es presentar y analizar los resultados obtemdos 

durante este proceso, ) de esta fonna, establecer el grado la validez del examen Lower C01110 

ITlstrumento de e\'aiuacion , 

Sin embargo. al contemplar el examen Lower dentro del contexto para el que fue 

c(1nccbído. los ¡esultados no sólo aportaron datos sobre el desempeño de los alumnos y su 

fU!li:lOnanm::nw del Instrumento de e .... aluación en sí. sino también planteaton Interesantes 

CUCSllonamlcnlOS sobre el programa. los obJetJ"os de enseñanza, los materiales didácticos y sobre 

la ensci'lani".8 misma. Por esta razón, también se incluyeron estos comentarios y refleXIOnes en las 

C(ln~luslOnes de eSia tesis 
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El¡ ('llamo a la organización del presente llabaJo. en el Capítulo f haré una descnpcl0n 

iHl'\ e tic l~ L lllvcrsldad Amencana de Acapulco. instItución de educación supcnol y su Centro 

d~' Lenguas E\tranJcras. orgamsmo encargado de impartIr las clases y evaluar el desempeño de 

"tlS Jíuml10s Comemaré además Jo~ aspectos leoricos más rclc\'antes que fueron considerados 

11111 .... 1 eqUipo de trabajo en el diseflo del examen y que a manera de marco teórico 10 

;"uno.ln1ClH:l.l1 : explican Tales aspectos mcluycn el hpO de examen dlseñado de acuerdo a la 

fUDCW)) ~ a la metodología escogida, así como la importancia de los conceptos de con habilidad ~ 

\ :1110CI en un JIlSlrumento de evaluacIón. 

El Capitulo II está onenlado a la descnpclon del proceso de diseílo de cada una de las 

:;'::CClOnes qlle confonnan el examen. desde el anáhsis de los obJetiVOs tennma!es de tos cursos 

h,t<¡l¿: l,~ /I1\'cs¡igación sobre los fonnatos apropiados para evaluar tales objetivos y el disciio 

nUSll10 del c:-..amen De la misma manera inclUiré una descnpclón detallada no sólo del examen. 

\1110 ¡amhlen de los anexos e instructivos con Jos que cuenta Finalmente comentaré sobre los 

1 L~tJrsos malcnales. finanCieros y humanos necesarios para la aplicaCIón ). calificación del 

c\amen 

En el Capítulo III haré una expOSICión comparauva de los resultados del análiSIS 

estadlsl1co de las diferentes seCCiOnes del examen. Incluyendo el índice de facilidad por reactivo y 

secclon. : ei índice de discrimmación por reactivo en el caso de las secciones cuyo fonualo se 

preste Ida neo para este tipO de análisis. corno es el caso de las seCCiOnes de gramatica 

\(Kabu!ano > comprensión de lec/ura. En el caso de la sección de comprensión audlti\a 

prcsen¡¡¡re los resultados obtemdos sobre el indlce de facilidad Para la secciÓn de producclón 

C-S:nt,l s~ Incluye. además de los resultados del análisis de los trabaJ·os de los alumnos. un brc\ e 

comenlarlO sobre la frecuencia de selección de los lemas que eligieron los alumnos para trabajar. 

Fmalmemc. parJ la sección de producción oral se mcJuye tablas y gráficas que muestran 

comparali\'amelltc el desempeño de los alumnos en las tres diferentes aphcacJOnes. 

POs¡,;--rlor al análisis estadístico. me penTIlllré hacer las recomendacJones pertinentes de 

dCllcrdo ¡¡ Jos. rcsullados obtemdos. Algunas cstaran encaminadas a obtener resultados mas 
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~(1:l1i,!b¡e, en algunas seccJOnes. mIentras que otras recomendaciones estarán anenladas hacHl 

(l\r0~ JSpl.ClOS _ 

En 1<1:' conciusiones. se enfocara el examen desde otra perspectiva. A diferencia de las 

::milld<!.5 en el capnulo anterior. mis recomendaciones no se centran en el análiSIS de reactivos. 

:.!J)(\ en el an¿hs¡s- de las secciones en cuanto al logro de sus objetivos y a la luz de algunas 

t::Of)a<:.. sobre el diseño de exámenes MI objetivo en este punto es hacer una reflexión sobre la 

~icctl\ ldad del c:-.amen Lower como instrumento de evaluación. ya manera de espejo establecer 

J.: Tt.'laclon de los rC5Ultados obtemdos en el anáhsis y los objetivos de enseñanza del Programa 

Lo\\ cr 

ConSidero que sí bien el trabajo que he realizado se ha circunscrito a un ámbito 

aC(ju;:-m¡co partlcular (los alumnos de ambas Facultades de la UAA), el marco teórico que lo 

lunUamenta, las solUCiones tomadas en cuanto a la elaboración de un examen, el análisis 

ronncnon7ado de los componentes del instrumento de evaluaCión y la revIsión crítica de la 

rc}aclón que guarda con los cursos que io anteceden son, sin lugar a dudas. una fuente nca para 

loaos los que es{zmos inmersos en la enseñanza de lenguas extranjeras en mstituclOnes 

supcnores 

Esta refleXión desde el pumo de "Ista del profesor de inglés como lengua extranjera 

mtt:resado en el pTOceso de c\ aJuacíón y en el diseño de instrumentos válidos y a la vez 

conííables . ha Sido muy importante para mi [annación profeSIOnal en esta área EspeCIalmente 

m~ hu dado la oportunidad de poner en praclica los conoclmíentos adquindos durante mis 

.... qudios de lJccnclatura en Lengua ~ Literatura Modemas Inglesas y para mi forolaclon como 

¡1Tofesora ha sido una c'\períencia ennqueccdora que me ha abieno nlleVas perspectivas para mI 

¡rahaja futuro 

-\ manera de cJemplo comentaré que en este trabaJO únicamente se hiZO un anáhsls 

¡?S,JdIS!iCO de los resultados obtemdos en las tr::s primeras aplIcaciones del examen. Sin 

~mndrgo. en ei cu:-so de la lBYeStlgaclón bIbliográfica encontré algunos otros aspectos que 



~'lll"'l(kro de sum" Importancia para el proceso de evaluacIón del iOstrumcnto mismo 

bp::C1a)mcmc CXJsten propuestas de investigación muy mteresantes y Uliles sobre la \'ahdeí' del 

¡:I<ilrumcnta Estas propuestas son relativamente nuevas! y creo que seran de gran ut! Iidad para 

1(ldO$ aquéllos que nos interesamos en el campo de la e\'aluación y el díseflo de exámenes, no 

::.lJlll d¡;sdc el pumo de vlsla del diseñador de1ll1strumcmo. sino de desde el punto de vlSla de los 

"ere~ humanos para los que un examen es diseñado)' fmalmente aplicado 

J~ll:C' \'. Popham 'The \'ahdn~ ofScorcd·ha~ed Interenc{:~" en ,1//)(/('111 fdIlUI1l0I"',,Heil\II/('III{'/1I .[ 

/, itl",")I," ,p,'I'!W(/lIc,piIHIJI< 
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1. La l:niversidad Americana de AcapuJco ~ el Programa Lower . 

. \ [fitofno institucional. 

Con el obJeto de proporcionar un panorama del contexto para el cual el examen Lowcr fue 

cl,¡horado. empezaré por explicar brevemente los orígenes del proyecto institUCIOnal de la 

L n1\ crsHlad Amencana de AcapuJco (UAA) y el lugar que ocupa la enseñanza del mglés C01110 

l::ngua extranjera dCnlfO de la L"mversidad. 

La LA .. A es una institución educativa fundada en agosto de 1992 que tlcne como obJetivo el 

lInpanir cducaclon superior mechante la [anuaclón mtegral de sus estudiantes, procurando 

scns¡h¡]uarlos y capacitarlos para el ejercIcIo de su profesión.1 Desde sus ¡nIcios, su objcm o 

lulldarneillal ha sido la fonnac¡ón de profeSlOllistas para los cuales se deberá propiciar el desarrollo 

ulIcgral cn las arcas de conocmllentos técl11cos, culturales, sociales y humanos. Actualmente en la 

l:nl\crsídad se nnpartcn las licenCiaturas de Contaduría Admmistraclón. lnforrnátlca, Derecho, 

(ollHlIllcaclOn ~ Relaciones púbhcas. Admimstración de Empresas Turísticas, Arquitectura, 

hlcología e Ingenieria en Computación. 

Con este perfil en mente, la UAA ha diseñado sus programas y planes de estudios)' ha 

lIlstilUido diferentes organismos encargados de promover y desarrollar sus obJetivos. Uno de estos 

or;amsmos fue la Dirección de Lenguas Extranjeras (DLE) que a partir de enero de 1994 dIO origen 

ji (en1ro de Lenguas ExtranJeras o eLE, cuya finalidad es, entre otras cosas, el Impartir clase de 

lengua extranJera a las diferentes facultades que Integran la UAA El eLE ha Impartido desde sus 

ITlICIOS clases de mglés y francés corno una herrallllcnta necesana que el alumno pueda utilizar para 

responder adecuadamente a las neceSidades propiaS de su vida académica y posteriormente a las de 

su \ Ida profeSIOnal 

!::sto ultlm0 necesanamente marcó la pauta para el diseño de los programas de cada 

ltcenciatura. ya que cada una de ellas necesita la lengua extranjera para propósitos diferentes Por 

1 111.,r~lúJd \m;:n':JIl;J (k ACJpuko. Elf{/IrI/() OI~lIIII(O. P ! 



~'''!,! r.:a(1) llc\amos a cabo reuniones de trab~lo con los directores y secretanos académicos de las 

I .:lU]¡"UCS con el fin de hacer un análisis de las necesidades que tendrían los alumnos de las 

1ll1~1l1J<; en relación a la lengua cxtranjcra. De la misma manera. revisamos los planes de estudlO de 

.t!~1111as carreras. como Administración de Empresas Turísticas y ComunicaCión y Relaciones 

PuhllCds. carreras Incorporadas a la Secretaría de EducaCión Pública. en las que la lengua 

l"\.l: ,II11er ti es una aSignatura cunicular 

Sin embargo. eSte no fue el caso de las hcenclaturas Illcorporadas a la UNAM En estas 

h ... cllClatlll a~ la lengua extranjera no es una asignatura que fonne parte de la currícula, sino que en 

.dguna!> de ellas como en el caso de Contaduría. la comprensión de lectura de una lengua extranjera 

co solo un reqUlsito para la titulación. En otras. como en el caso de Derecho. el reqUiSito de 

IIlUiaCIOJ1 no eXIstía al momento de diseño del examen. Sin embargo. por las razones antenom1Cnte 

cnadas. la L'AA decidIó mcluir la lengua extranjera como asignatura obligatoria para todas las 

carreras. Como resultado de lo antenor, los planes de estudio de estas carreras, además de cumphr 

ton los requcnmlentos de la DireCCión de Incorporación y Revalidación de EstudIOS de la UNAM. 

Incluycn el programa de lengua extranjera pertinente para cada una oe las hcenclaturas. 

Como respuesta a este requenmiento cumcular surgió el Programa Lower, que consta de 

cuatro cursos o niveles de inglés de 100 horas cada uno. es decir. que el curso tiene una duraCión 

¡(l1d! dc 40(1 horas de clase repartidas en cuatro semestres. Este numero de horas corresponden al 

m\ el Imermedwlc-AfuI de las American CoullcilJor the Teaching oJ Foreign Languages (ACTFL) 

PI OfiCICI/C\' Gu/(Ielilles de la Um"ersldad de Michlgan.~ 

En un principio el programa Se impartiÓ a la Facultad de Contaduría, AdmlJ11stración e 

Inlonnal1ca y a la Facultad de Derecho Sm embargo. a partlr de agosto de 1994, debido (1 un 

c.¡mhlO de plan dc estudios en la Facultad de Derecho. el objetiVO de la aSignatura de lengua 

c.\lranJcra se modificó a un curso de comprensión de lectura. por 10 que en la actualidad el 

rrO~ran'lél Lower sólo sc apl1ca a los alumnos de la Facultad de Contaduría, Adnllll1straclón e 

In!{1nnatICJ 

\;J<::arH~ Or03.l. PI '!I nro (fe ReI.'I/IIICIlIIII( Ión (h- Irl D L E fI f' .:-5 
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B. El programa Lower. 

Previo a la presentación de los objetivos de enseñanza del Programa Lower por nivel, es 

Importante hacer una breve descripción del perfil de los alumnos que recibe este Centro y para los 

cuales fue diseñado este programa Básicamente los alunmos se dividen en tres grupos: 

• Los que pro\'ienen de las escuelas preparatorias incorporadas a la UNAM que han cursado 3 

años mínimos de inglés de acuerdo a los programas vigentes. 

• Los que provIenen de las escuelas preparatorias incorporadas a la UAG que han cursado un año 

mímmo de inglés. Esta asignanua está orientada hacia la comprensión de lectura. 

• Los que provienen de uno u otro sIstema y que además han llevado cursos en fanna particular o 

han estudiado en el extranjero. 

Tenemos entonces una población heterogénea desde el punto de vista de sus conocimientos 

de inglés. Por tanto, la necesidad de un examen que clasificara a los estudiantes en niveles se hizo 

evidente. En atención al convenio de cooperación que el CELE de la UNAM ha mantenido con el 

Centro de Lenguas Extranjeras de la UAA desde su fundación, se solicitó su asesoría al respecto. Se 

sugmó la utilización de un examen de colocación diseñado en el propiO CELE. Este examen 

consta de 120 reactivos de seleccÍón multiple cuyo objetivo es determinar el nivel de conocirmentos 

de la lengua extranjera con el fin de ubicar al esturuante en el nivel adecuado. De acuerdo a sus 

neceSidades, el eLE dividió el examen en tres secciones que corresponden al 1°,2°, Y 3er. niveles 

respectivamente. Cada sección consta de 40 reactivos de los cuales el estudiante debe contestar 32 

correctamente. es decir el 80%, para poder ingresar al siguiente nivel. 

De esta forma aquel alumno cuyo examen de colocación mdlque que debe curSar los 

;\'lvcles 3 y 4, tendrá automáticamente acreditados los Niveles 1 y 2 del programa Lower. Por otro 

lado. si los conOCImientos de] alumno no son suficientes y su examen de colocación indica que debe 

cursar desde el Nivel 1, dicho alumno tendrá que cursar los cuatro semestres completos de los que 
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consta el Programa Al finalizar el curso, el alumno presentará el examen Lower, que junto con su 

promedío en el NIvel 4, decIdirá sobre la acreditación del requisito establecido por la UAA. 

El objetivo tenninal que persigue el eLE queda expresado en el Proyecto de creaCión de 

Lenguas Extranjeras de la siguiente manera: " La DLE impartirá clases de lenguas extranjeras a los 

estudIantes de la UAA con el objeto de proporcionarles habilidades de comunicación y de consulta 

bIbliográfica que les penrutirán desarrollarse profesIonalmente." 3 

T amando en cuenta las ldeas antenonnente expuestas, el CELE de la UNAM sugirió la 

utíhzac¡ón de sus propIos programas de inglés para los pnmeros cuatro niveles. T amando como 

base éstos últimos. el eLE lnzo las modificaciones que consideró necesarias para adaptar los 

pro ,gramas a la situación particular de Acapu1co y de la UAA. 

A partIr de la idea general aCerca de la metodología apropiada, se decidió aplicar los 

pnnclpios del enfoque comunicativo en la enseñanza de lenguas extranjeras ya que nos pareció 

Hloneo para lograr la preparación requerida. Primero, porque dado que las necesidades primordiales 

de los estudiantes son )a comunicación oral y escrita en su área de profesionalización en un puerto 

turíStiCO como Acapulco, y que estas metas requieren de una competencia hngüistlca y 

comumcativa efectl\'a a nivel universitano, el enfoque comunicatiVO con sus aspectos funcionales, 

nocIOnales, gramaticales, socioculturales y pragmáticos, y sus técnicas de trabajo individuales y 

grupales. apoyaría metodológicamente el proceso adecuado de enseftanza-aprendizaje. Por otra 

parte, el principiO orgaruzador en funciones y nociones permitirla un sílabo en espiral. en el que 

una misma estructura puede ser utilizada en funciones hngüístlCas diferentes y Viceversa. Esto 

pennlle la revisión contmua de funciones y estructuras proporcIOnando una práctica variada y rica 

donde el propósito es la comunicación significativa entre los IOterlocutores. 

Para presentar los objetivos tenninales de cada uno de los cursos en los que quedó integrado 

el Programa Lower, presento el sIguiente cuadro sinóptico donde aparecen los niveles, el número de 

) ¡bId. p. 14-15 
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horas/clase por semestre, las habilidades que cada curso privilegia y los objetivos tennmales por 

nivel, 

CURSO HORAS/CLASI OBJETIVO es) TERMINAL (ES) o 

o alOO lus. Sobre comprensión de lectura: 
Los alumnos desarrollarán estrategias de 
lectura que les penruttrán comprender ma­
teriales auténticos como textos relacIOna­
dos COn el área de su profesión, artículos 
cortos sobre temas diversos, narraciones 
cortas y sencillas. 
Sobre las otras 3 habilidades: 
El estudiante alcanzará un uso limitado de 
la lengua. Será capaz de usar frases cortas 
y comprenderá estructuras básicas de la 
lengua extranjera, escribIrá notas cortas 
y cartas infonnales breves. 

I~'~~~~':~~~~~~~~:. 100 a 200 hrs. Sobre las cuatro habilidades: 
1;: El estudiante logrará emplear la lengua 

nivel. 

meta con efectiVIdad en la comunicación 
básica oral y escrita en !>ituaciones muy 
famihares. Podrá comprender y comuill­
car el sentido general en la mayoría de las 
situaciones con natlvo hablantes acostum­
brados al habla de no nativos. 

200 a 300 hrs. El alumno alcanzará la preparación nece­
saria para llevar posteriormente cursos 
avanzados. Demostrará el sentido gene­
ral en la mayoría de las situaclOnes con 
hablantes acostumbrados al habla de no 

300 a 400 hrs. nativos. En el campo de su profesión no 
encontrará dificultades con ningún tipo de 
textos escritos ru con estilos de habla de 

Una vez definidos los objetivos tenninales, describiré brevemente los contenidos de cada 

Nivel 1. Como su objetivo lo indica, el Nivel 1 es, por un lado. un curso de tres habilidades, y por 

aIro. incluye un curso de comprensión de lectura que por sí mismo podría ser un curso 
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mdependiente. El curso de comprensión de lectura responde a la necesidad de la consulta 

blbhográfica necesaria para la investigación documental que un estudmnte de ruvel supenor tiene 

que reahzar De ahí que se haya 'incluido la comprensión de lectura desde el primer nivel de los 

cursos 

La hipótesIs inicial de la que se partió proponía que dado que los alumnos eran falsos 

pnnclpiantes en inglés, la lectura les ayudarla a reconocer lo que ya sabían. En otras palabras, se 

propuso un proceso a la inversa de lo habitual, es decir, que en lugar de presentar el sistema 

gramatical de la lengua y posponer la lectura basta que los estudiantes tuVIeran mayores 

conOCimientos de la lengua extranjera, se propuso iniciar con el discurso en la lengua meta (en este 

caso el discurso escnto) como medio para obtener infannación. En los cursos subsecuentes, estos 

alumnos poseerian un vocabulario más amplio en la lengua extranjera, reconocerían algunas 

estructuras ya vistas en la lectura y finahnente, dado que la lectura desarrolla Otras habilidades y 

estrategias tanto de la lectura misma como de aprendizaje, éstas podrian ser aplicadas a otras 

habilIdades, por ejemplo a la comprensión auditiva, habilidad privilegiada en el Nivel 2. 

El programa de comprensión de lectura consta de ocho obJetIvos específicos que van desde 

la ¡cerura global a la lectura específica y detallada, utilizando habilidades como la mferencIa y la 

predicción. y estrategIas como uso de apoyo vIsual, reconocuniento de ténninos transparentes en 

español y de las funciones retóncas más comunes. 

Si tomamos en cuenta los cuatro niveles del programa, el Nivel 1 destaca porque es un 

programa completo, explícitamente desarrollado. Con esto último me refiero a que el programa de 

comprensión de lectura cuenta con los objetivos terminales y específicos, las estrategias de lectura, 

las funCIOnes retóricas del discurso y los aspectos lingüísticos a considerar. Además incluye 

~ugerenclas de actividades y una propuesta clara de evaluación. En relación aJ programa sobre las 

otras tres habilidades (producción oral y escnta, y comprensión auditiva), éste incluye los objetiVOs 

terrnmales y específicos. los exponentes lingüístIcos, el vocabulario, y las estructuras gramaticales 

pertmentes para cada una de las siguientes funciones: 
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• Expresar y responder a saludos (presente simple del verbo "to be") . 

• Dar y pedir mformaclón personal: direccIOnes, preferencias y actlvidades diarias, sobre la 

familia, estudios (adjetivos posesivos). 

• Expresar y responder a cortesías mínimas. 

• Establecer metalenguaje en el salón de clases (auxilIares do y does como fórmula para preguntar 

o negar). 

• Presentarse y presentar a otras personas. 

• Invitar y responder a invitaciones. 

Nivel 2. Corno los objetivos indican, el Nivel 2 es un curso global de cuatro habilidades en el que 

se pnvilegia la habilidad oral y la comprensión auditiva sobre las demás. Como en el nivel anterior, 

los objetivos específicos están ordenados en funciones y cada una de éstas viene acompañada de 

exponentes lingüísticos, vocabulario, estructuras y actividades sugeridas. Es importante mencionar 

que en este ruvel se busca una expansión significativa del vocabulario. Sin embargo, como se 

mencionó anteriormente. no existe una propuesta de evaluación para este nivel. Las funciones 

mclUldas son las siguientes. 

• Expresar y preguntar sobre el estado del tiempo. 

• Hablar sobre actividades diarias. (presente simple del verbo "lo be" y otros verbos, adverbios de 

frecuencia). 

• Identificar a personas y objetos (presente simple y adjetlvos demostrativos y posesivos). 

• Describir objetos. 

• Preguntar y dar información sobre lugares. 

• Dar y pedtr direcciones. 

• Comprar y vender. 

• Hablar acerca del presente (presente continuo). 

• Hablar acerca de planes futuros, intenciones y promesas (gomg lo). 

• Hablar sobre expenencias en el pasado (pretérito simple). 

• Hablar sobre el estado de salud. 

• Hablar acerca de la temperatura. 
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• Expresar gustos y disgustos, preferencias. 

• Hablar acerca de habilidades (modal can y adverbios de modo). 

• Pedir un favor o penniso (modales can y may). 

• Requerir algo. 

• Hablar sobre obligaciOnes (modales mus! y llave to). 

• Decir un cumplIdo. 

• Ordenar comida y bebidas. 

• Preguntar sobre sentimientos, sensaciones. 

• Empiear técnicas de conversación. 

Nivel 3. Este ruvel consta de 15 objetivos específicos y 3 objetivos de escritura para los cuales se 

creó un programa paralelo que se empezó a Impartir de manera formal en agosto de 1994. Dicho 

programa está orientado a uuelar la redacción de composiciones y ensayos académicos cortos 

sobre temas de interés general o de su área de especialización. En cuanto a la lectura, se retoman en 

es!c nJvel los dos últtmos objetivos del programa del Nivel 1 (ftmcJOnes retóricas y lectura cntlca y 

detallada) y se imela a los alumnos en la lectura de textos de su área de estudIOS. Los objetivos 

específicos son los siguientes: 

• Presentarse y responder a presentaciOnes. 

• Dar y pedir información 

• Hablar acerca de experiencias pasadas (presente perfecto y adverblOs de frecuencia). 

• Dar y pedir opmiones. 

• Narrar. 
• Hablar acerca del futuro (\Vil! + mfinitivo. presente continuo, going 10). 

• Expresar necesidades y deseos 

• Comparar personas, lugares y cosas. 

• Expresar un propósito (going to). 

• Expresar posibilidad (modales may, mzght.) 

• Expresar obligación (modales shou/d, mus! y have to.) 

• Reportar órdenes yrequenmientos. 



• Pedir un favor, aceptarl rechazar. 

a Pedir a alguien que realice algo por nosotros; aceptarlrechazar . 

• Hablar acerca de posesiones. 
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Cabe hacer mención que el programa para este nivel no contempla explícitamente la 

evaluación Con esto nos referimos a que el programa no cuenta con una propuesta para evaluar los 

COnlemdos del mismo 

f"ivel 4. Este nivel es la última fase del Programa Lower, y por lo tanto, es también un curso de 

preparación para el examen del mismo nombre En este nivel se incluyen funciones ya practicadas 

can anzenoridad complementadas con nuevas y más compl~las estructuras. Se privilegian la 

producción escrita y la lectura critica y detallada relacionadas con el área de estudios, Junto con 

vocabulano técnico propio de la carrera que el alumno haya elegido. 

A partIr de agosto 1994 se inició rambién ]a aphcadón de un programa complementano de 

ese mura diseñado por la autora. Este programa apoya esta habilidad con temas diversos, diferentes 

propÓSitOS de escritura, funCIOnes retóricas. marcadores del discurso y sugerencias de actIV1dades. 

Como he mencionado anteriormente, algunos aspectos del Programa Lower no están 

explícitamente desarrollados, otros se han ido desarrollando cada semestre de acuerdo a las 

necesidades que se han presentado. Este proceso es muy Importante porque es parte de otro proceso 

conUnuo de actuali2.ación, valga la redundancia, y evaluación de los programas. A la fecha el 

programa Lower es una propuesta mínima, susceptible a modificaciones y adiciones según los 

requerimientos y las circunstancias cambiantes. Esta, que podriamos llamar "omisión", lejos de ser 

negativa, deja al profesor en libertad para organizar su curso y material de acuerdo a las necesidades 

de su grupo en particular y a su creatIvidad. Sin embargo, dentro de la perspectiva de la evaluación 

escolar es necesano contar con criterios específicos a los que el profesor y los aJwnnos puedan 

rcfenrse, lo que representa un problema a resolver. 
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C. El examen Lower como instrumento de evaluación; justificación teórica y práctica. 

La evaluación como un análisis del proceso educativo plantea la necesidad de dIferentes 

Instrumentos que aporten información sobre los diversos aspectos que integran el fenómeno 

educativo. El programa que incluye los objetivos de enseñanza, es uno de estos aspectos junto con 

el logro de estos mismos objetivos por los estudiantes para los que fue concebido este programa. 

Aun cuando un examen no es el único medio por el que podemos obtener información sobre estos 

aspectos, sí es un instrumento por medio del cual tenemos un acercanuento a ambos, siempre y 

cuando este cwnpla con los requisitos para ser considerado como taL 

Este es el caso del examen Lower COmo instrumento de evaluación, ya que aporta 

infomlaclOll útil sobre el desempeño de los alumnos en la lengua extranjera tomando como cntenos 

los obJellvos tenninales y específicos contenidos en el Programa Lower. Sin embargo, no sólo se 

obllcne mformación sobre el estudiante sino también sobre otros aspectos del proceso de enseñanza 

-aprendizaje, tales como el ftmciomumento del programa en cuanto a sus objetivos tanto globales 

como e~pecíficn~, la progresión de los mismos, las actividades de aprendizaje y los apoyos 

dIdáctiCOS. 

La evaluación comienza desde el imcio de! proceso educativo con las metas y objetivos 

claramente definidos, seguido del diseño de instnuncntos que permitan hacer evidente e! logro o 

fracaso de estoS objetivos. La información que se obtenga debe ser lo más confiable posible porque 

es a partir de eSta que se toman decisiones que afectarán de alguna manera al programa, a los cursos 

y al individuo. Por tanto, estas decisiones incidirán en todo el proceso de enseñanza aprendizaje. 

La toma de decisiones es una parte importante del poceso de evaluación y está estrictamente 

relacionada con el propósito de la misma. La información obtenida por W1 proceso de evaluación es 

analizada e mterpretada de acuerdo a los criterios establecidos, y a partir de estas conclusiones es 

que se toman deciSiones sobre los diferentes aspectos evaluados. Para Hilda Taba, todo el fenómeno 

educatiVo puede ser evaluado "sus objetivos, alcances, calidad del personal docente, la preparación 

de los estudiantes, la importancia relativa de las dIferentes matenas, el grado en el que se cumplen 
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los ObJetl\ os. los medIos de enseñanza, etc." 4 Reiterando lo dicho, la evaluación sirve de base para 

tomar decIsiones respecto a la pertinencia de los objetivos, a los criterios de contratación de los 

profesores)' la formacIón que éstos requieran, el perfil de ingreso de los estudiantes, el lugar que 

ocupa la asignatura en relación a otras obligatonas u opcionales, la eficacia de los materiales y 

apoyos didácticos. 

SI nos centramos en el altunno la evaluación influye sin Jugar a dudas, en su futuro 

personal. por lo que es deseable que la información a partu' de la cual se toman las decisIOnes sea 

lo más extensa y significativa posible. En este sentido, creemos que un examen Úillco al final de 

cada cIclo escolar no es la fonna más conveniente de evaluar el aprendizaje del alumno porque 

debIdo a las hmItaciones del instrumento, tales como el tiempo del que se dispone y la extensión de 

la muestra que incluirnos, probablemente no sea del todo representativa de las capacidades y 

conocimientos de Jos alumnos. 

Sin embargo, las instancias educativas como la SEP y la UNAM exigen, al final de un año 

escolar ulla calificación numérica o alfabética que represente el grado de aprendizaje alcanzado por 

cada alumno. Esta representación numérica , la mayoria de las veces no aporta información 

rdevanee sobre los avances del alumno ni es válida en cuanro a que no incluye ro representa el 

dommio propuesto. Sin embargo, los alunmos y las instituciones educativas deben cumphr con el 

reqUisito de la calificación aprobatona o acreditación. 

Ante tal COnflicto el eLE ha procurado establecer un balance entre ambos, donde la 

calificación obtenida por el alumno en el examen final es sólo uno de los variados instrumentos de 

los que dispone el profesor para otorgar la acreditación Los mstrumentos en cuestión incluyen el 

IrabaJo en clase, actividades especiales, pequeñas pruebas y trabajos que se promedIan con el 

examen fmal. En este contexto, el examen Lower , evalúa el grado de dOrrulliO del alumno en las 

diferentes áreas de las que comprende el examen y certifica el logro de los objetivos del programa y 

es por lo tanto un examen de aprovechamiento que incluye las funciones y estrategias propuestas 

por el programa mIsmo . 

• f-hld2. Taba en Monín OVledo. Op. CIt.,p.22 



Para concluir, Morán Oviedo sostiene que: 

La evaluación es un proceso complejo que empieza con la fonnulación de 
objetivos que involucra la evidencia de su logro, los procesos de 
Interpretación para llegar al significado de esta eVidencia y los JUIcios 
sobre las segundarles y las deficiencias de los estudiantes, y que finaliza 
con las deciSIones acerca de los cambios y las mejoras que necesitan el 
plan de estudIOs y la enseñanza.s 

D. Marco teórico del examen Lower. 
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De acuerdo al concepto de evaluación expuesto, el equipo de trabajo se dio a la tarea de 

diseñar un examen que se ajustara tanto a las necesidades de la institución, que serán presentadas en 

el siguiente capítulo, como a las características básicas de un buen instrumento de evaluación y que 

seran objeto de diSCUSión en la presente sección. Entre estas consideraciones nos referiremos a las 

siguientes 

• Consideraciones sobre el tipo de examen que se busca diseñar en cuanto a su uso y al público al 

que está dmgido. 

• ConsideracIOnes teóricas sobre el tipo de examen que se busca dlseñar de acuerdo a la 

metodologia de la enseñanza de lenguas extranjeras que el CLE ha adoptado. 

• Consideraciones sobre la necesidad de que el instrumento sea válido y confiable. 

De acuerdo a David Baker, todos los exámenes y sus resultados llevan como consecuencia 

la toma de deciSiones sobre la persona que es examinada 6 y es deseable que así sea; de otra manera 

no podría ser considerado un examen Por lo tanto, habría que decidir, en pnmer lugar, 51 es 

necesano aphcar un examen o no lo es. Si la decisión al respecto es afinnatIva, entonces tendrá que 

especificarse cuál es la decisión que está en juego antes de iniciar el proceso de diseño del examen 

propiamente dicho 

Porfino Moran OVledo, "La evaluaCión de los aprend¡z.ajes", p 23 
David Baker, Language Testmg, p 43. 
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En el caso del examen Lower, podría decirse que además de los propósitos que se discutirán 

mas adelante, existe otro mucho mas general que es el siguiente: un examen es siempre un medIO 

mas económico (en términos del tiempo, recursos matenales y humanos) que sustituye a un proceso 

de toma de decisiones más complejo conocido como critenon procedure 7 o evaluación con 

respeclo al criterio, y lo que intenta demostrar es el desempeño del estudiante en una situación 

hipotética pero que, de alguna manera, refleja la realidad. En este sentido el examen evalúa lo que 

realmente, valga la redundancia, busca evaluar y al mismo tiempo predice el desempeño del 

alumno en la situación real de comunicación. En otras palabras, es requisito del examen cumplir 

con dos cualidades vigentes para cualqUier instnunento de evaluación: éste debe ser confiable y 

\'álido en cuanto a Su contenido ya su capacidad, por así llamarla, de predicción. 

l. Con fiabilidad y validez. 

La preocupación por diseñar un examen que sea a la vez confiable y válido es evidente en 

los autores que han escrito sobre la elaboración y análisis de pruebas y exámenes. Además de David 

Baker citado anterionnente, se encuentran Alan Davles, John Oller y John B. Heaton, de gran 

renombre en el campo de la evaluación. 

Todos ellos coinciden con Baker en que el examen es un sustituto de otro procedimiento 

más complejo por medio del cual se obtiene evidencias sobre los conOCInuentos y habilidades de los 

estudiantes en Situaciones determinadas por los objetivos específicos de un curso. Reiterando lo 

dicho anterionnente, la evaluación es un proceso de dimensiones no sólo personales, sino sociales 

en un sentido mucho más amplio y trascendente. 

Dada la importancia de las decisiones involucradas, es preocupación del diseñador que su 

lllstrumento sea válido y confiable asegurando de esta manera dos aspectos muy importantes para 

la toma de decisiones : 

• Que el examen obtenga efectivamente la evidencia de las habilidades y/o conocimientos 

adquindos que se propone evaluar, es decir que sea válido. 

¡bId, p. P 44-45. 
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• Que los resultados obtenidos sean producto de lo que queremos evaluar y que sean consistentes 

en términos de objetividad, es decir que sea confiable. 

A través de un proceso de análisis, el diseñador examina, valga la redundancIa, su 

Instrumento de evaluación. Este proceso de análisis comienza en el diseño y continúa una vez que 

el examen ha sido aplicado a la población para la cual fue dingido y sus resultados han sido 

cuantificados e interpretados. Como se puede observar, este es un proceso continuo, como la 

evaluación mIsma, por medio del cual se obtendrá información útil para el diseñador en relación a 

su Instrumento. 

Con el fin de explicar ambos, confiabhdad y validez, y mostrar de qué manera influyen en 

la situacIón y resultado de un examen, se hará una presentación de ambos conceptos, se defirurán los 

factores que pueden miluu negativamente en ellos y, de manera general, se propondrán alternativas 

para reducir al mímmo estos factores. 

Tradicionalmente se ha enfatizado las diferencias entre ambos conceptos, confiabilidad y 

vahdez, considerándolos como aspectos distintos, incluso opuestos; y donde la pennanencia de 

uno de ellos necesariamente conlleva la exclusión del otro. Esta que podríamos llamar tensión 

entre uno y otro queda claramente expresada en el trabajo de Alan Davies8 refiriéndose a Jos nuevos 

upos de exámenes (en oposición a los exámenes tradicionales) , en donde declara que "the only 

cntlClSm we would make on the lheoretlcal side IS thal of doubtful reliability . this (. .. ) may be 

wlQ~'oldable 111 arder 10 retazn va/iduy". 

De acuerdo a la Cita antenor, vemos claramente el conflIcto o tensión entre ambos 

conceptos que se podría explicar de la sIguiente manera: si por cuestiones de validez se procurara 

\OclUIr en el examen tareas lo más parecidas posibles a una situación real, mIsmas que están 

\Ocluidas dentro de los objetivos de enseñanza, estas tareas no siempre serian cuantificables desde el 

puma de vista psicométrico y objetivo en donde sólo es aceptable una respuesta correcta, SIllO que 

se necesitaria otro tipo de criterio para evaluar la tarea realizada. Si tomamos en cuenta que esta es 

• AJan Dav!C5. "The Construction ofLanguage Tests", p.54 
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una preocupación no sólo del enfoque psicométrico sino de la mayoría de los enfoques, estamos 

entonces ante un dilema que Charles Alderson define de la siguiente manera: ''rhe problem for 

maSf I01Jguage teslers is tllar in arder la maximize reliabdlty It is afien necessary /0 reduce validity 

The formal nl/gll! be no! so valid lo measure 01 one 's ability /0 use lhe language" 9 Esta 

preocupación es evidente al iniciar una investigación al respecto en donde autores Importantes 

como los que citaré a continuación exponen su punto de vista sobre el particular. Según Davles, 

A reliable test possesses consistency o/ results. An inconsistent test would 
g/ve meaningless, random resu/IS. Before looking at Ihe meanmg o/ results 
a ES importan! la ensure thal they are reliable. Unreliable results can have 
no meamng apart from their own randomness. The ImplicatlOn here is that 
although validlt)' is far more important than reliability, ,f. . .}, it is essential 
la estab/¡sh relwbility jirst. Othenvise there is no pomt in consldering 
validlty. /(j 

Sí se toma en cuenta lo que dice Davies, veremos que ambas cualtdades son necesarias en 

un examen. y que la validez depende en gran parte, de establecer un grado de con fiabilidad al 

mismo 

Heaton comparte la posición anterior al declarar lo sIguiente: "Rebability is a necessary 

characterisllc 01 any good test: for it lO be valid at all, a test mus! firs! be reliable as a measuring 

mSlmment. f. . .] In arder 10 be rebable, a test, mus! be consistent in ItS measuremellls. "11 Al 

respecto Bachmann opina que: When we inerease lhe rellability of our measures, we are a/so 

S{J(¡sfymg a necesary conditioll for validity. In arder for a test seore to be va[ui, it mus! be 

rebable. l
: 

En las CItas antenores destaca el hecho que, al tratar de definir el concepto de confiabihdad, 

los amores citados mencIOnan sin excepción la validez. Aunque pareciera que estos conceptos son 

mutuamente excluyentes, el uno no existe sin el otro y al establecer cualquiera de ellos 

Cnarles Alderson el al., Language Test Ccnsrruction and EvafuatlOn, p.187. 
Dav!es.Op CII. p 57. 
10hn B Heaton. "entena and Types ofTests", p. 155. 
Lyle F Bachmann, Fundamental Conslderatlons in fAnguage Testing, p. 161. 
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necesariamente tendremos que referimos al otro, como veremos en las siguientes afirmaciones en 

donde eXIste un COnsenso de los autores citados: 

• La confiabilidad se puede traducir en consistencia de resultados. 

• La confiabilidad es un punto de partida para establecer la validez de un examen. 

• La validez y la confiablilidad se interrelacionan. 

T amando como puntos de partida las afirmaciones anteriores, procederemos a analizar cada 

una de ellas Primeramente vernos que a través de los años la confiabilidad se ha utihzado como 

consistencia en los resultados, consistencia que se manifiesta a través del tIempo. De acuerdo a esto, 

tos resultados de un examen confiable no variarán SI éste es aplicado a los nusmos alumnos en 

dIferentes ocasiones. \\'. James Popharn define esta consistencia como estabilidad ,13 Sin embargo 

la confIabilidad no sólo puede ser considerada como estabilidad en términos de consistencia de 

resultados Podria declfSe que esta consistencia es producto de vanos aspectos que trabajan de 

manera conJunta para establecer cierto grado de confiabilidad del examen. Según el mismo autor, 

la consistenCIa puede ser interna o externa, entendiéndose la pnmera como la consistencia entre los 

dIferentes componentes del examen (detennmada por las fónnulas de Spearman-Brown y el método 

de Kuder-Rlchardson, 14) y la segunda como la comparación entre los resultados del examen 

aplicado en dos diferentes ocasiones (pudIendo utilizarse dos versiones diferentes del mismo 

examen) o la comparación de los resultados del examen con otros resultados de evaluaclOnes 

dIstintas al mismo. como pudieran ser los resultados que cada profesor tiene de sus alwnnos. ls 

En cualesquiera de los métodos de enseñanza de lenguas, la preocupación sigue siendo la 

mIsma. asegurar que el instrumento esté mtdiendo de manera efectiva 10 que se desea medir, es 

decIr que SI queremos evaluar la capacidad del alumno para obtener la idea general de un texto 

audmvo sea exactamente eso 10 que se evalúa y que el resultado no dependa de otros factores como 

pudIeran ser la ambiguedad en las Instrucciones del examen o la subjetividad de la persona que esta 

emitiendo unjuicio de valor sobre el desempeño del alumno. 

W James Popham. Modern Educational Measurement, p 122. 
Ibld. pp.132-B9. 
Id 
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Es aquí precIsamente en donde se encuentra el COnflIcto enunciado por Davies y Alderson . 

SI se qUiere establecer cierto grado de objetIvidad, se dará preferencia a formatos que nos aseguren 

que. a pesar de que haya diferentes examinadores. el resultado del candidato no se vea afectado por 

esta cIrcunstancia. En una primera mstancia, se preferirá un examen de gramática (posiblemente de 

selección múltiple) sobre un examen de expresión más libre como pudiera ser un examen de 

producción escrita por e1 simple hecho de que presenta mayores dificultades para asegurar el mismo 

resultado. El problema entonces es el siguiente: "Objecnve tests and fonnats do 1/01 [always} 

re/lecr claSSl'.·ork. 16 

Al referirnos al trabajo de clase y por ende a los objetivos de enseñanza, estamos hablando 

de la validez, entendiéndose ésta corno la correspondencia entre estos objetivos y la valoración que 

hace de ellos el instrumento. oSi La confiabilidad asegura la consistencia de resultados, la validez 

asegura la significación de los resultados,lE entendiéndose ésta como la congruencia entre los 

obJetivos del curso y el trabajo de clase. La pertinecia y significación de los resultados será 

sumamente Importante porque es a partir de la validez que el examinador puede emltlI lU1 juicio en 

tcnnmos de lo que el candidato puede o no puede hacer con la lengua en relación a un criteno 

establecido. Sm embargo, a pesar de la importancia de este concepto y en contraste con la 

confiabllidad, eXisten pocos estudios al respecto de la validez, ya que se ha considerado suficIente 

el inclUir los objetivos de enseñanza en el examen y describir el proceso por el medIO del cual se 

llevó a cabo la selección, y de este modo, resolver el problema de la validez de contenido. 19 Al 

rcfenmos a este tipo de validez, consideramos importante mencionar los diferentes aspectos que 

toma en cuenta la validez, y sobre todo en el hpo de evidenCIa que cada uno aporta 20 

Bachmann y Samuel Messlck opinan en el sentido de que no podemos hablar de la validez 

de un examen. De acuerdo a Messic1C1 
• "one validares, not a test, but an interpretation 01 data 

m /S/lIg from a specifrc procedure ".Por tanto para este autor 10 Importante son las interpretaciones 

DaVles.Op Ca, p 51 
Robcrt Woods. Assessment Qnd Tesnng, p. 147 
Davles. Op Ca. p 58 

:'" Popham Op CII., p. 99 
Bachmann. Op CII., p. 237 
\leSSlck en Popbam, Op Cit. p 94. 
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que Se hagan a partir de la evidencia obtenida. Por su parte Bachmann agrega que la validez "IS nOl 

S/!lIP~\ a functlOn 01 (he comenl and procedures o/ rhe test itself(. . .) Va/¡dacion mus! therefore 

c01/S1der, in addzrlOn la lhe test 's comen! and method, how test takers peifoml "n Estas dos citas 

ancnran entonces la mvestigac¡ón sobre la valIdez hacia la interpretación de datos o evidencia 

obterudos por métodos y para propósitos diferentes, rncluyendo la investIgación sobre el proceso del 

candIdato al momento del examen. Finalmente Bachmann afirma que "ir is only through (he 

collecllon and 1IIterpretatlOll o/ al! relevan( types 01 injomzatlOll that validuy can be 

demoJlStrared ".'3 Surge entonces la pregunta sobre cuáles son los diferentes upos de información 

que puede obtenerse en una investIgación sobre la validez Popham propone tres tipos de evidencia 

de acuerdo a la infonnación que aporta cada una de ellas 24 : 

• Evidencia de validez con respecto al contenido. Como indica la definición de los Standards 

Ior EducatlOnal QlJd Psychoiogzcal Testing citada por Popham,2s, esta evidencIa demuestra el 

f.-'Tado en que los reactivos, tareas o preguntas del examen son representativas del unIverso 

defm.¡do o dominio. A diferencia de la validez aparente o lace vabdiry en donde la evidencia es 

aportada por personas que no necesariamente son expertos en el área, la evidencia de validez con 

respecto al contenido es obtenida mediante la opinión de expertos en la materia e Inicia durante 

el proceso de disef:o del examen y continúa después de que el examen ya ha sido aplicado. Para 

reumr la evidencia mencionada, se requiere del dIseño de cuestlonanos que, como ya se 

menCIOnó anterionnente, se aplicarán a expertos del area que se desea evaluar. 

Es importante mencionar que aunque Popham cahfica la validez aparente como 

'·superficwl "!6. algunos otros autores como Charles Alderson, Carolina Clapham y Dlanne Wall 

opman que este npo de validez mcluye un Juicio intuitivo y global que se refiere al examen en su 

totahdad, aunque a veces también mcluye comentarios sobre la amblguedad de las instruCCIOnes o 

sobre los tiempos dedIcados a cada sección o tarea.2
' En relación a este tipo de validez, los autores 

¡; Bachmann. Op Cll. p. 237. 
l·, Id 

"' Popham. Op CIt., p p.93·110 
¡~ lb/d. P 97 
~, Id 

l· Alrlersonel al. Op Cll.p p 172-173 
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mencIOnados afinnan que es importante que el examen parezca aceptable a los usuarios, porque de 

esta Impresión se derivará la actitud que los candidatos tomen con respecto al examen "tests tha! do 

!IO! appear lo be valid lO users may no! be taken senollsiy far their given purpose ,,][; 

• Evidencia de validez con respecto al criterio. Como su nombre lo indica., esta eVidencia 

demuestra que los resultados del examen se relacionan sistemáticamente con el desempeño del 

candIdato en relación a un criterio establecIdo. En este tipo de evidencIa, se mcluye la evidencia 

sobre la validez de predicción y sobre la vahdez concurrente, cuya diferencia es, principalmente, 

el Intervalo de tiempo entre la aplicación del examen y la evaluación de alguna otra actividad que 

pueda proveer de la evidencIa necesaria para comparar los resultados . 

• Evidencia de validez con respecto a la construcción, cuya evidencia Se enfoca princIpalmente 

a la puntuación obtenida en el examen como una medida de una característica psicológiCa de 

Inleres En el caso de un examen de lengua, un ejemplo de esta evidencia son las diferentes 

funciones como objetivos inclwdos en los programas de los cursos. Dada la diversidad de 

evidencias dependiendo del criterro que se desea evaluar, no eXiste un solo método para la 

obtención de estos datos, aunque pueden clasificarse en alguno de estos tipos de estudios: 

estudios de intervención, en donde la preocupación principal es demostrar que los candidatos 

responden diferentemente al recibir la instrucción adecuada; estudios de diferenciación de la 

población! en donde el énfasIS radica en la diferenCia de resultados obtenidos por mdlViduos 

representatlvos de diferentes poblaciones; y finalmente, estudios sobre medidas proporcionadas 

por otros instnunentos de evaluación. 

Como es evidente, en las propuestas de Popham, se mSlste en la necesidad de que se hagan 

estudiOS sobre la validez de un instrumento de evaluaCión tal como se hace con la confiabilidad. 

A pesar de que al concepto de validez no se le ha sistematizado como a su contraparte, 

aigunos autores opinan que la validez es más lmportante que la confiabilídad. En este sentido 

\Voods opina que "Vaf¡dity is ultl11wtely more ZmpOYlant than reliabihty but any attempt al 

¡bId. P 173 
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\'alidatlOl1 depends cruc/Gliy on rhe reliabillty of ohservations. lf these CamlOt be trusted, a 

l1/lSieadrng Judgemem concerning valida)' IS likely lO be reached .. 19 La importancia de la cita 

antenor. es que coloca a cada concepto en su justa dm1ensión y lugar. Es a parttr de los resultados 

del c>.arnen . que el examinador ernue un Juicio estimatIvo. Por lo tanto, habrá que asegurar que los 

resultados a partir de los cuales se harán inferencias, sean confiables: "A test IS merely a tool we 

use 11I arder la make mferences .. )(, 

Recordemos que Bachmann comparte la posición de Popham al declarar que "1n arder for 

{/ test score lo be valid, ir mus! be rebable ". 3lBachmann propone entonces que la confíabihdad y la 

validez no son dos conceptos que se oponen el uno al otro; por el contrario, se complementan. 

Ambos mtentan aclarar una preocupación en la medición: identificar, prever y controlar los factores 

que afectan las puntuaciones en los exámenes y los efectos que pudiesen tener sobre ellas. El autor 

sugiere que ambos conceptos deben cwnplir con dos requisitos básicos en cualquier instrumento de 

evaluación' 

• Minimizar los efectos del error en la medición . 

• Maximizar los efectos de las habilidades lingüísticas que queremos evaluar. 

Para concluir, el trabajo de investigación sobre la confiabilidad y la validez debe onentarse 

hacia el establecimiento de ambas que, como ya hemos explicado, no son mutuamente excluyentes, 

por el contrano se complementan. Es Importante identificar las fuentes de error en los diferentes 

¡IPOS de evidencia que se obtienen a partir de estudlOs diferentes y estimar la magrutud de sus 

cfectos sobre los resultados del examen. 

En cuanto a la confiabilidad se refiere, Bachmann, Davles y Hughes coinCiden en que los 

faclOres que se mencionaran a contmuación afectan de alguna manera el grado de confiabilidad del 

cxamen Algunos de ellos como la motivación, la fatiga, el estado de salud y la habilidad del 

candidato para contestar ciertos [onnatos del examen no pueden ser controlados por el diseñador. 

Sin embargo, existen otros factores que sí pueden preverse. La confiablidad establece la 

H Woods.Op CII. p. 147 
1: Popham.Op C1I. P 94. 
l. Bachmann.Op CII. p 160. 
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mdependencia del desempeño del candidato de estos factores no relacIOnados con su conocimiento 

y uso de la lengua en este caso. Por lo tanto, la tarea a realizar será minimizar el efecto de éstos 

sobre los resultados del examen 

En cuanto al diseño del examen: 

• Definir claramente los objetivos del examen y los alcances de las tareas y reducIr de esta manera 

la posibilidad de que el alumno interprete erróneamente o se confunda y no sepa qué se espera 

exactamente de éL 

• En consecuencia, diseñar reactivos y tareas que no se presten a ambigüedades y de los cuales se 

obtenga suficIentes muestras de lo que queremos evaluar Es Importante, sin embargo, que la 

muestra no pretenda ser tan extensa que canse a los estudIantes o éstos pIerdan el interés 

dandose cuenta de que lo que están contestando es poco representativo de sus habilidades. 

• Las mstrucciones deben ser claras y explicitas. 

• Incluir reactivos que pennitan ser evaluados lo más objenvamente posible por varios 

examinadores . 

• Asegurarse que la Impresión del examen escrito sea de buena cahdad, legible y ordenada. 

En cuanto a la aplicación y administración del examen: 

• Proporcionar las condiciones fisicas y ambientales necesarias para la aphcación unifonne del 

examen, es decir, que se aplique de manera similar en circunstancias similares. 

En cuanto a la calificación de los exámenes : 

• Identificar a los candidatos por un número, y no por sus nombres 

• Proporcionar a los exanunadores una clave de respuestas 

• Entrenar a los examinadores. 

• Pedir que dos o más examinadores revisen cada examen. 

En cuanto a los candidatos: 

• Los candidatos deben conocer la infonnacÍón necesaria sobre el examen: objetivos, seccIones 

1'10 habihdades que se van a evaluar, el mírumo necesario para acreditar. 
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• Los candidatos deben estar famiharizados con los posibles fonnatos del examen. 

Desde el punto de VIsta de la vahdez, ésta rntenta especificar y diseñar los reactivos de tal 

modo que se asegure que el candidato utilIce las habilidades sobre las que el diseñador se ha 

propuesto obtener evidencia. Esto nos remite necesariamente al programa y a los objetivos de 

enseñanza.. siendo éstos últunos los que definirán el contenido tratándose de un examen de 

aprovechamiento o avance, como en el caso del Lower. Por lo tanto, siguiendo el procedimIento 

sugerido por Popham, la investigación sobre la validez debe aplicar dos estrategias distintas : 

• Pnmero. los intentos de definir e incluir lo que será el contenido del examen debe hacerse 

durante el proceso de dIseño del examen. Para este propósito, se requerirá la ayuda de colegas 

expertos con el fin de asegurar que el contenido del examen represente satisfactoriamente el 

conterudo del curso 32 

• Segundo, llevar a cabo procedimientos "post Jacto" una vez que el examen ha sido aplicado 

para obtener eVIdencia de la validez del contenido en dos planos, tanto si cada reactIVO 

representa el contenido de mteres, e.~ decir del que queremos obtener la evidencia, como en qué 

medida estos conterudos han SIdo medidos por los componentes del examen.33 Reuniendo la 

eVidencia anterior, se intenta sistematizar y cuantificar datos que usualmente no era preocupación 

de los diseñadores describIr. como los datos aportados por los estudios sobre la confiabilidad. 

Habiendo discutido ambos conceptos, comentaremos que en relaCIón al examen Lower se 

tomaron en cuenta ambas cualidades y sugerencias de la manera que especificamos a contmuación. 

En pnmer lugar, desde sus iniCIOS fue preocupación de los dIseñadores establecer un examen de 

aprovechamiento confiable y que nos pennittera obtener evidencias válidas sobre el desempefio de 

los candIdatos. Esta preocupación detenninó el tipo de examen que se buscaba diseñar. Existió un 

Consenso en relaCión a que el objetivo central del examen era evaluar aquellos objetivos inclUidos 

en los cursos, y establecer así un grado de domiruo al que los candidatos deberían aproximarse. 

1. Popham. op el!, p. 98. 
). /bld. p. 101. 
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Como ya se ha mencionado en otras secciones del presente trabajo, lfllciamos el proceso de 

diseño con un análisis tanto de los objetivos oorno de las actividades y evaluaciones periódicas de 

105 profesores de todos los niveles del programa Lower. De esta manera, pretendimos establecer 

cieno grado de validez, desde el punto de vista de los contenidos y que al tnlsmo tiempo, fuera 

congruente con la metodología de enseñanza del eLE, es decrr con el enfoque comunicativo. 

S10 embargo, tambien discutimos el problema de la confiablidad. Nos propusimos que, 

aunque no era nuestro objetivo diseñar un examen del tipo pSlcométnco y objetivo, podríamos 

utihzar algunas ventajas de tales formatos, como en el caso de la sección de gramática y 

vocabulario. Este [onnato nos ofreció la ventaja de la economía de medios, al penmtIr que se 

Incluyera mayor número de funciones comurucativas y además establecía cierto grado de 

objell\'ldad al examen A pesar de lo anterior, tambIén buscamos inclUir tareas que, aunque no 

podrían ser calificadas de objetivas en una primera mstancia, sí eran parte de lo que los estudiantes 

habían trabajado en clase y que estaban contempladas en los programas. Tal es el caso del ensayo 

académico y de la sección de producción oral, en donde eXiste una libertad mayor para utilizar la 

lengua con un propósito específico, pero de manera tal que el estudiante pudiera hacer uso de su 

conocimiento de la lengua y de sus estrategias de comunicación para transmItir su mensaje. 

De la misma manera en cuanto a confiabilidad se refiere cuidamos factores tales como la 

suficienCia en el número de reactivos para proporcionar una muestra fehaciente; especificamos las 

operacIOnes e InstruCCIOnes eliminando unprecisIOnes y ambigüedades. Finalmente la aplicación 

de! examen se programó de manera cuidadosa, entrenando a los examinadores en Juntas 

programadas con este propósito. Cabe hacer mención que el anáhsis estadístico de la confiabilidad 

quedó pendiente en el momento del diseño; después de la primera aplicación, comencé con este 

análíSlS cuyos resultados y conclusiones presentaré en el sigUIente capítulo. 
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2. Tendencias generales de diseño de exámenes de lengua extranjera según los diferentes 

enfoques. 

En relación al tipo de examen según la metodología adoptada, se mencionarán cuales han 

sido las tendencias generales de diseño de exámenes en el campo de la enseñanza de lenguas 

extranjeras para después referimos al diseño específico del examen Lower. 

Enfoque tradicionaL Este enfoque se basa en el concepto de la lengua como un fin en sí misma. 

Existe pnncipalmente en forma de texto esento, por lo que fue muy utilizado en la enseñanza de 

lenguas clásiCas. No cuenta con una teoría pSIcológica de base, pero sí se apoya en la teoría 

tradiciOnalista de la enseñanza de lenguas ~ El método de enseñanza es la traducción, de manera 

que los estudiantes debían traducir los documentos escritos, de maneTa hteral. El tipo de examen 

aplicado mcluia traducción, hstas de vocabulario. rnflexiones de sustantivos y conjugaciones de 

vcrbos Las necesidades o intereses de los alumnos no eran el punto focal de la enseñanza. 

Enfoque psicométricol estructuralista. Este enfoque estuvo en boga en los años sesenta, y tiene 

sus raices en dos concepcIOnes filosóficas dlstmtas La primera, tiene que ver con el concepto de 

aprendizaje desde el punto de vista de la pSicología conductlsta La teoria conductista o behavwnsl 

establece que el aprendizaje es formación de hábItos y respuestas condicionadas al medio en el que 

nos desenvolvemos:. Incluye además la modificación de conductas consideradas erróneas o no 

deseables por otras aceptables. La lengua como medio de expresión trabaja mediante un mecanismo 

de estímulo respuesta, en donde el contexto no es necesario para producir respuestas 

gramaticalmente correctas. El análiSIS de la lengua se hace dividiendo sus componentes desde los 

SOnidos hasta la [onnación de oraciones sintácticamente correctas Por lo que, para enseñar una 

lengua es necesario dividirla en partes. El profesor ofrece al alumno el estimulo que demande una 

respuesta correcta por parte del alumno. Esta respuesta (que debe ser observable), demostrará SI se 

crean los hábitos correctos o no 

l< DavICS. Op_ ell, p 40 
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En cuanto al tratamiento de errores, las respuestas correctas son reforzadas, mientras que las 

Incorrectas tratan de ser erradicadas totalmente. 35 Por lo tanto, un buen examen de esta naturaleza 

examina cada uno de los componentes de la lengua por separado (las más de las veces gramaticales) 

mostrando con esto la habilidad del candIdato para manejar este aspecto de la lengua. Un típICO 

examen psicométrico incluye ejercicios de selección múltiple, llenar espacios y tal vez completar 

diálogos. 

La ventaja de estos exámenes es que son fácilmente cuantificables, característica que en 

[ermlnOS de confiablidad eran, y siguen siendo, muy deseables. Sin embargo, algunos autores como 

Bakcr han menciOnado algunas desventajas. En pruner lugar, aunque no cuestiona la pertmencia 

del anáhsls de la lengua en partes y segmentos, si cuestiona el problema de dividlr la lengua para 

medir cada uno de sus componentes por separado en una situación de examen. Según sus propias 

palabras, la lengua es presentada "unnatural[ly] and unlanguage-like" 36 , es decir que no presentan 

12 lengua tal y como ocurre en la vida real, o al menos 10 más parecida a una situación real, con un 

contexto, una función y un propóSito defirudo. De acuerdo a Morrow es evidente que el principal 

problema de este análisis atomístico es la habilidad del que aprende la lengua para sintetizar 37, 

capacidad no siempre presente, y que los teóricos de este enfoque daban por hecho. 

Enfoque transformacional. Este enfoque se basa en la teona cognoscitiva del aprendizaje de la 

len!;.rua. que se apoya en el reconocimiento de los componentes y el slgruficado de las palabras. El 

aprendizaje fonnal y la lengua son independientes uno del otro porque nunca dejamos de aprender 

la lengua materna. La lengua es un medio creativo de expresión y está basada en reglas muy 

específIcas compartidas por los nativo hablantes La teona Generativa Transformacional de 

Chomsh.')· es la columna vertebral de este enfoque desde el punto de vista hngüístico Las 

especifIcacIOnes gramaticales son necesarias e involucran la presentación de varios ejemplos Con el 

objeto de hacer explicitas las estructuras profundas que subyacen a las estructuras superficiales. La 

lengua corno un sistema fijo es el objeto de estudio de este enfoque, y d~a de lado "suc}¡ 

gramatical/y ¡"elevan! condllwns as memory limitatrons, dlSlractwns, shifts of attentwll and 

l' (ir Kenh \1orro\.\, "Commumcative Language Tesung", passím 
Baker. Op ür. p. 65 
\1orro\\,Op Cir, p. 145 
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Imeresl. olld errors (rondan! or charactenstic) 1138 Este concepto ha servido de base para Una gran 

cantidad de exámenes de lengua. Según Morro\\' las condicIOnes mencionadas anteriormente 

pueden ser gramaticalmente correctas o no, pero no podemos dudar que existen en cualquier 

slluación de comunicación. 

Enfoque pragmátic.o/integrativo. Corno resultado de los estudIos e investigaciones sobre la 

naturale7..a. de la lengua y los mecanismos de su adqwsición y aprendizaje en la década de Jos años 

sesenta. se promovió un cambio necesano en el concepto de lengua, de enseñanza de lenguas 

extranJeras y segunda lengua, de programas, matenales y evaluación. Aparecieron los sílabos 

funcIOnales y nocionales que cuestionan el orden y la selección de los componentes de la lengua en 

base unicamente de las estructuras sintácticas. Se propuso un sílabo ordenado en nOCIOnes y 

funciOnes donde la lengua siempre tiene una intención39 como instrumento de comurucaci~n. 

Como es de suponer el interés en las funciones y nociones de la lengua trajo como resultado 

un cambio: de ser éste considerado un sistema hermético y de reglas inalterables, la lengua pasó a 

tener dimenSIOnes de fenómeno psicológiCO y sociaL Al tomar en cuenta las necesidades e intereses 

del alumno de una lengua extranjera. aparecieron los cursos para propósitos específicos, o ESP, en 

los cuales Jos obJetivos están onentados a que el alumno desarrolle ciertas habilidades que le 

penmtan resolver SlUmclOnes propias de su área de estudios, trabajo o interés. Necesanamente, 

todos estos cambIos en la metodología inCidieron en un nuevo planteamiento de la evaluación y el 

diseño de exámenes 

Carroll (1961) es el primero en hacer la distinción entre los términos "discrete-poznt test" e 

"l1Itegrallw lest" lo que permite dlstingUlr entre ambas poStillas. La primera "is one thac attempts 

tofoclls attenllOll 011 one pomt 01 grammmar at a Ume and only one aspect of a skill",4Q La segunda 

de acuerdo a John Oller , "1$ on)' procedllre that causes the [eamer lo process sequences 01 

elements 111 a language that confoml 10 the nonnal contextuol constraints of thal [anguage, and 

wJlIch requires the leamer lo relale sequences of lingul$tic elements via pragmatic mappings lo 

J' Chomsky en Morro\\. Op CIl., P 150 
l. Bake¡,Op Clt, p. 1. 

Carro!! en 10hn Oller. "DISCrete Pomt, lntegratlVe and Pragmatlc Tests", p.36 



27 

e.\tralmgwstlC contexl ,>ll En esta defirución existen dos elementos lmponantes que deben estar 

presentes en un examen imegrativo : pnmero, la tarea a realizar debe promover que el candidato 

utilice los diferentes aspectos de la lengua (las palabras, los sonidos, la sintaxis) en conjunto con las 

hbertades y hmitaclOnes de la lengua en particular; segundo, para llevar a cabo lo anterior, el 

candidato decidirá, de acuerdo a sus conoclIDientos no sólo de la lengua smo de otros aspectos 

cxtra¡¡ngiJísticos (como las convenciones sociales). la forma en la que elaborará su discurso_ 

Tiempo después Oller propuso en 1979, 10 que él llamó la "Unitary Competence 

Ifl'potheslS" o UCH,~" a panir de la cual el conjunto de exámenes utihzados en el enfoque 

pSlcornetrico podían ser reemplazados por un sólo examen que cubriera la evaluación de la 

competencia comunicanva como un todo. A este tipo de examen se le llamó integrativo o 

pragmauco. Baker enumera las ventajas del examen íntegrativo sobre el psicométnco de la siguiente 

manera' 

• Mientras que la competencia medida por los exámenes psicométricos era divisible, la 

competencia que propone 011er es unitaria. 

• Mientras que el examen psicométrico elimina el contexto, en el examen mtegratlvo (lene un 

papel pnncipal 

• l\.l1entras que el examen psicométrico requiere de técrncas complejas y forzadas, el examen 

mtcgrativo utiliza técmcas simples y directas como el cloze y el dictado 4:; 

Reiterando lo dicho antenormente, para 01ler el desempeño de las personas en la lengua 

extranjera depende de 10 que llamó ''pragmatic expenclancy grammar" o un sistema psicológico y 

real que ordena los componentes lingüísticos secuencialmente en el tiempo y en relación al 

contexto extralingüístico de manera significativa para la persona.44 

A pesar de la discusión establecida, aIler ofrece una reconciliación entre las posturas 

pSlcomelnca e mtegrativa. Lo que las diferencia es la base teórica, pero en formato pueden ser 

Id 
.: Bake •. Gp. CH., p. 69. 
\) /bi¿. p. 70. 
lO /bld. P 69. 
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bastante Similares Ambos tipos de examen no son diferentes para fines práchcos, pero las bases 

teóncas contrastan Las predicciones que hacen en relación a los efectos y a la valídez relativa de Jos 

diferentes procedunientos y formatos también difieren fundamentalmente dependiendo del enfoque 

seleccionado ~~ Entendemos por esto último que aunque en el tipo de ejercicios que proponen no 

sean muy diferentes entre sí, el valor que le demos a la interpretación es lo que será significativo de 

acuerdo al enfoque seleccionado. Por ejemplo, podríamos decIr que un alumno sobresaliente en un 

examen cuyo formato es del tipO pSlcométnco tlene CIertos conOCimientos, ya sea sobre el sistema 

fannal de la lengua o en cuanto al USo de la misma en funciones específicas. Pero la evidencia 

oblemda no podria utilizarse para afirmar que el DllSmo alumno puede utilizar la lengua correcta y 

cfeCl1varnente en situaciones reales de comurucación 

3. Consideraciones teóricas respecto al examen Lower. 

Para los fines de la evaluación del inglés como lengua extranjera en la UAA concluiremos 

que el examen que se buscó diseñar es, en cuanto a su uso, un examen de aprovechrumento y al 

llllsmo tiempo un examen de dominio El pnmero porque es un examen fmal que se aplica al 

ténmno de los cursos para evaluar los conocimientos y habilidades aprendidos. Al ser un examen de 

aprovechamiento está basado en los contenidos del programa, por lo que su mterés prinCIpal es una 

análiSIS de lo sucedido en los cursos. De acuerdo a esto hicunos entonces la selección de funciones 

y estrategIas a evaluar para cada una de las habilidades. Sm embargo es también un examen de 

dommio para aquellos alumnos que no cursaron inglés en el eLE, y que por tanto no conocen el 

Programa 

De esta forma, el objetivo quedó definido de la SigUIente manera. "Diseñar 1111 examen de 

aprovechamiento que evalúe los conocimientos y habilidades de los alumnos en la lengua extranjera 

al nivel llllennediate-nlld, que incluya las cuatro habilidades, gramátIca y vocabulano". Este 

examen aponaría la infonnacIón necesaria sobre el desempeño de los alumnos en relación a los 

objetivos de enseñanza incluidos en el Programa Lower. Las habihdades de lectwa y escritura 

estarian orientadas hacia el área de profesionalización de los alumnos. Incluirla una sección de 

graminica porque creemos que el conOCImiento de la gramática es una ayuda para el estudiante que 

.! Oller. Op e/l. p 36 
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esta tratando de comprender el sistema fannal de la lengua extranjera. Atendiendo a esta razón, se 

utilizó un formato como la selección múltiple porque es un medio económico para evaluar una gran 

cantidad de esmtcttlras a ruvel de reconoclTIliento. Sin embargo, tomando en cuenta que un examen 

de gramállca. como el propuesto en el Lower, no cubre el conocimiento y el uso de la lengua a nIvel 

mlegrarivo. se incluyeron también otras tareas, como la secciones de producción oral y escrita en 

donde el alumno, además de utilizar la gramática correctamente, tendrá que utilizar la lengua para 

un propósito de comurucaclón de manera efectiva. 
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Il. Proceso de elaboración del examen. 

A. Introducción. 

l. Propósitos del examen. 

El programa Lower se empezó a aplicar desde febrero de 1992, y para el semestre enero­

Junio de 1993 la primera generación de alumnos estaba cursando el cuarto ruvel. Por lo tanto a partir 

de: esta fecha se dio inicio al proceso de elaboración del examen cuyo propósito es certificar los 

conOCimientos de inglés de los alumnos. Este propósIto es más complejo de lo que parece a simple 

\'15t2 ya que obedece a vanos motivos. La certificación clUTIple con una función académica, 

adOllOlstrativa y sociaL 1 En el caso del examen Lower, estos propósitos son los siguientes : 

Propósitos académicos. 

• Obtener lJÚonnación sobre los conocunientos aprendidos y no aprendidos por los estudiantes, y 

de esta manera predecir la actuación del alumno en una situacIón real. Es decir, el examen Lower 

contestará la siguiente pregunta: ¿En qué medida los estudiantes se acercan al nivel descrito 

cama 1IllennediOle-mid? 

• Elaborar un msOUll1entO que, como parte de la evaluación, aporte información sobre la 

efectividad y factibilidad del Programa en relación a los alumnos 

• Obtener infonnación sobre la enseñanza, los matenales, las actividades y de la evaluación, ya 

fuera parcial o final, propuesta en el Programa. 

• Modificar alguno de los aspectos anteriores de acuerdo a la informaCión obtenida. 

Lo antenor es de suma importancia porque de esta manera puede analizarse todo el conjunto 

de elementos involucrados en un curso. En nuestro caso, esta información ha sido muy valiosa, 

especialmente despues de la segunda y tercera aplicación a los alumnos En la pnmera aplicación se 

teman alumnos que habían sído colocados directamente en los niveles 3 y 4, Y que por tanto, no 

Anhur Hughes, Teslmgfor Language Teachers. p 48. 
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habían cursado los niveles anteriores en el eLE. Los resultados de esta primera aplicación se 

dIscutirán en el siguiente capítulo, pero es importante resaltar la diferencia entre el primer grupo de 

alumnos y las aplicaciones subsecuentes, donde los alumnos fueron ya el producto de los cuatro 

niveles de lengua en el eLE. 

Propósitos administrativos. Incluyen aspectos de organización y revalidación mstltucionales: 

• Obtener una calificación final para el cuarto nivel de inglés. 

• AdqUirir una constancia que acredite ante la propia UAA y la Dirección de Revalidación de la 

UNAM que se ha cumplido con el requisIto de haber aprobado Wl examen de lengua extranjera 

necesario para la titulación.2 

• Ofrecer una alternativa de acreditación para aquellos alumnos cuyo domimo de la lengua fuera 

eqUIvalente o superior al nivel Lower, de manera que pudieran presentar un examen que 

certificara sus conocimientos sin necesidad de cursar 105 mveles establecidos 

Propósitos sociales. La escuela, siendo una institución social, incide en la sociedad en la cual está 

mmersa. Por lo tanto, cualquier investigación, modificación o iruclaíÍva tendrá necesariamente 

efectos en la comunidad. En el caso que nos ocupa sus efectos se previeron de la siguiente manera' 

• Se establecerla un nivel mínimo de domuuo para los egresados de la UAA que les pennitlera 

desenvolverse en su ámbito profesional. 

• Corno consecuencia del punto anterior, se haría evidente la necesidad de mejorar el nivel de 

lengua de los profesiorustas que ya trabajan en el área con el propósito de Incrementar la calidad 

de servicIos que se ofrecen en Acapulco. 

Propósitos institucionales. La UAA como institución pionera de educación superior en el sector 

onvado en el estado de Guerrero tIene los siguientes propósitos 

• Establecer un mvel rrúnimo mterno que sirva de referencia para cursos posteriores en la UAA 

• I:.n un prinCipiO, se penso que el examen podria cumplir con este reqUlSllO. Sm embargo, no fue así, por lo que los 
alumnos de ambas Facultades tienen que acreditar el examen de comprensión de lectura del CELE de la UNAM para 
IlIuiarse 
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• Dar a conocer el Diploma Lower como una certificación que garantice el domimo (al nivel que el 

diploma indica) por parte del profesionista que lo presenta, y que describa en forma general sus 

habihdades en las areas propuestas en cuanto a la lengua extranjera se refiere . 

• Olorgar un reconocmuento a aquellos alumnos que se hayan distmguido en la presentación del 

examen 

Como podrá observarse, todos estos propósitos influyeron en las decisiones en cuanto al tipO 

de examen que se diseñó. Por la Importancia de estos propósitos y de las decisiones que de ellos 

resultaron.. nos abocamos al diseño del examen de manera cuidadosa procurando cumplir además 

con los aspectos abordados en el capítulo anterior. 

2. Proceso de diseño del examen Lower. 

El examen Lower se elaboró siguiendo el procedimiento sugerido por Arthur Hughes que 

consta de las siguientes etapas: enunciar el problema, proponer la solución, reurnr informaclón sobre 

otros exámenes y analizarlos, sugenr posibilidades y escribir las especificaciones del examen, 

defimr los contenidos. las operaciones, y de acuerdo a los candidatos seleccionar los temas, 

cntenos, formatos y tiempos. 3 Es de acuerdo a estas especificaciones que la presente sección 

pretende describir tanto el proceso como el diseño mismo. 

Recordemos que, como se mencionó en un capitulo anterior, el objetivo del examen fue 

evaluar los conocimientos y habilidades al nivellnlennedzate-Mid propuesto por la ACTFL 4 y el 

Programa mismo El diseño a cargo de la Mtra. Ordaz y la autora se llevó a cabo entre enero y junio 

de 1993 e incluyó las siguientes etapas: 

• Los trabajOS comenzaron con la revisión de la metodología de la enseñanza de lenguas 

extranJeras en al eLE y de los objetivos del programa incluyendo los cuatro cursos. De acuerdo 

a 10 antenor definirnos las áreas que se incluirían en el examen' comprensión auditiva, 

gramática. vocabu)ario, comprensión óe lectura, producción escnta y oral 

Id 
.\larganla Ordaz, Proyecto de reestnJcfuración de la D.L.E ,p. p 4·5 
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• Con la infannaclón anterior. recurrimos a la asesoría de la Mtra. Alma Ortiz Provenzal, en ese 

entonces Jefe de la Sección de exámenes del CELE de la UNAM, qUien hizo las siguientes 

recomendacIOnes: Primero, para decidir sobre los reactivos que podrían utilizarse en la sección 

de gramática del examen, sugirió que se buscaran por lo menos dos exámenes de un nivel 

equivalente. que tuvieran la característica de haber sido validados con antenoridad y que fueran 

confiables Se determinó que el examen de colocacIón dIseñado por el CELE y que se aplIca en 

la UAA y el examen TEAL de la Universidad de Mlchigan reunían las características deseadas 

dado que el examen de colocacIón hace una revisión de aquellos puntos gramatIcales incluidos 

en los cursos de inglés de la preparatona según el plan de estudios de nivel medio supenor de la 

lJ};AM y algunos otros más de los propIos programas del CLE. 

Por otra parte, al utihzar un examen validado como el TEAL, se buscó reducir al mínimo la 

posibilidad de mcluir reactivos que técnicamente no estuvIeran bien construidos y que por lo tanto, 

reoresentaran una dificultad seria para los alwnnos, lo que nos aportaría resultados poco confiables. 

Se aplicaron dichos exámenes a los estudiantes que estuvieran cursando el cuarto nIvel en ese 

momento con la ayuda de los profesores del curso. Finalmente analizamos los resultados y 

decidimos. en base al programa y a la dificultad de cada reactivo, cuáles de éstos podrían ser 

inclUidos en el examen . 

• Investigación sobre formatos y diseño de las secciones restantes. IniCIarnos una InvestIgación 

documental sobre los formatos para cada sección del examen y seleccionamos los que 

consideramos los más apropiados de acuerdo a los objetivos y las tareas a realIzar. Diseñamos 

cada sección del examen, incluyendo las Instrucciones y los reactivos por sección junto con las 

hOJas de respuesta para las secclOnes de comprensión auditiva, vocabulano y comprensión de 

iecrura . 

• Primer piloteo. Procedimos a hacer el pnmer piloteo con los profesores del CLE. Por razones 

de tiempo. este pnmer piloteo fue hecho tomando a este grupo que no pertenecía a la población 
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a la que se aplicarla el examen. El propósito fue detectar problemas en el fotmato, las msnucClOnes 

y la dificultad de los ejercicios, es decir se obtuvo evidencia sobre la validez aparente del examen. 

De acuerdo a estos resultados, se rucleron las correcciones pertmentes . 

• Escalas de calificación. Acordamos la escala numérica que se utilizarla en la calificación del 

examen y tomamos la decisión de la puntuación por sección. Se detenrunó que la puntuación 

míruma para acreditar el examen seria del 60% Y para obtener el diploma Lower seria de 70%. 

Lo anterior con el objeto de asegurar que los estudIantes que obtuvieran el diploma tuvieran un 

nIvel representativo de 10 que la UAA y el eLE se habían propuesto con sus estudiantes. Los 

alumnos que obtuvieran menos de 70% en el examen Lower, podrían cubnr el requisito de 

titulación fijado por la uruversldad, pero no obtendrían el diploma. También acordamos que para 

aquellos esrudiantes que hubIeran cursado el Nivel 4, su promedio del curso tendria un valor del 

60% sobre el total de la calificación; el 40% restante seria detenninado por la puntuación que 

obtuvieran en el examen Lower. Esta decisión se tomó en consideración al concepto de 

evaluación del eLE: el examen es sólo un instrumento más entre los que cuenta el profesor para 

alargar la acreditación . 

• Por último elaboré un inStructIVO para el examinador con infonnación sobre la organización, 

tiempos, procedimientos, instruCCiOnes, calificación, etc. 

B. Descripción del examen. 

Después de haber Sido piloteado entre los profesores, el examen Lower quedó conformado 

de las siguientes secciones : 

1. Sección de comprensión auditiva. El objetivo es evaluar la obtenci6n de infonnaci6n específica 

y detallada del texto auditivo El texto auditivo seleccionado es un texto que sigue el formato de 

entrevlSla en una estación de radio. La conversaci6n entre el locutor y su mvitada versa sobre 
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los detalles más importantes de la VIda de James Dean, Para seleccionar el texto se tomaron en 

Cuenta los sigUIentes criterios: 

• Que el texto estuviera en velocidad 10 más parecída a la nonnal. 

• Que el fonnato auditivo fuera lo más parecido a una situación reaL 

• Que fuera del interés de los alumnos. 

• Que el tema no fuera completamente desconocido para los alumnos, pero que si aportara 

mformación nueva 

• Que la cmta y la grabación fueran de buena calidad. 

El formato de evaluación es un cuestionario de preguntas abiertas. El estudiante tiene que 

proporcionar la información específica que se le pide. El procedimiento es el siguiente' 

Primeramente el exammador pide a los alumnos que lean las instruccÍones y las preguntas en el 

Anexo B de su hoja de respuestas. Después, el examinador reproduce la cmta tres veces, dando un 

Ollnuto entre cada una para que los estudiantes puedan tomar notas. Finalmente, el estudiante 

responde las preguntas directamente en su hoja de respuestas. El tIempo dedicado a esta seCCIón es 

de 15 a 20 minutos Cada respuesta correcta tiene el valor de un punto con un total de 10 puntos en 

esta seccIón. 

Con el fin de calificar adecuadamente esta sección y evitar las ambigiledades, se diseñó una 

hoja de repuestas para los exanunadores, donde se especIfican cuáles son las respuestas correctas, 

cuales son aceptables y cuáles no lo son. Cabe hacer menCión, que esta hoja de respuestas surgió 

después de la segunda aplicación como una necesidad que detectaron los profesores que calificaron 

los examenes en ese entonces. Al ser un cuestionario de preguntas abIertas, se presentaron vanas 

respuestas que podrían ser consideradas correctas. 

2. Sección de gramática. El objetivo de esta sección es evaluar el conocimiento de los alunmos (a 

nivel de IdentificaCIón) de los puntos gramaticales conterudos en los cuatro Cursos del programa. 

Los critenos de selección que se utihzaron para decidir los reactivos que confonnarian la 

sección fueron: 
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• Aquellos reactivos cuyas estructuras y funciones estaban incluidas en el programa . 

• Aquellos reactivos de ambos exámenes (examen de colocación y TEAL) que demostraron tener, 

a través del análisIs de reactivos, un índice de dificultad adecuado, es decir que se ubicaron en un 

Intervalo de.3 y.7 en cuanto al índice de dificultad.5 

El fonnato elegido es de selección rnúltlple con 3 distractores y la respuesta correcta El 

tiempo estimado es de 35 minutos, teniendo en cuenta que los estudiantes invierten un minuto en 

cada reactivo. El valor de cada respuesta correcta es de un punto, lo que da un total de 35 puntos a la 

sección 

3. Sección de vocabulario. Inicialmente se seleccionaron 15 reactivos del examen TEAL como 

resullado de un primer análisis de reactivos. El vocabulario seleccionado en esta primera versión era 

de mglés general, e mtentaba evaluar el conocimiento de este vocabulario por medio de completar 

ia frase con las opclOnes dadas, o de escoger el smónimo de la palabra subrayada. El formato fue de 

seleccIón múltiple con tres distractores y la respuesta correcta y el tIempo estimado fue de 15 

mmutos. El valor de cada respuesta correcta fue de un punto. por lo que el total por secclón fue 15 

puntos 

Sm embargo. después de la pnmera aplicación en junio de 1993, el equipo de trabajo 

decldio modificar enteramente la sección de vocabulario, ya que estos resultados estaban afectando 

los promedios de 105 alumnos e incidían en la validez de conterndo al no estar explícitamente 

contemplado en los cursos. Con la cooperación de los profesores que estaban impartiendo el 40. 

nivel. el equipo de trabajO elaboró una lIsta de vocabulano mirnmo para cada una de las carreras, es 

decir. una hsta para Derecho y otra para Contaduría, Adnnrustración e lnfonnática. De esta lista se 

seleCCIOnaron 15 términos de cada una, y los profesores elaboraron los reactivos de selección 

múltiple. 

I J B Heatofl. Wntmg Enghsh Language Tests, p. 172. 
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En análisIs postenores se ha visto que ésta fue la decisión correcta. El vocabulario 

seleccIOnado es utihzado en actívldades de lectura y expresión oral, por 10 cual los estudiantes 

mostraron una mayor identificación y comprensión del vocabulario de su área De este modo se 

aseguró la validez de conterudo de esta sección del examen. 

4. Comprensión de lectura. El obJehvo de esta secCión es evallliU' la capacidad de los alunmos para 

realizar una lectura detallada y crítica de un texto de su especialidad. Dado el carácter de los temas, 

ios estudiantes de Contaduria y Derecho tienen textos diferentes para trabajar. Se eligieron dos 

textos para cada Facultad y cinco reactlVQS de selección múltiple para cada uno de ellos que 

evaluan estrategias tales como buscar infannación específica y habilidades COmo el uso de la 

lIlferencla. Se calculó que los estudiantes se llevarían 60 minutos para leer y contestar las preguntas 

de ambos rcxtos, y se de designaron J O puntos para esta sección. En la selección de los textos se 

tomaron en cuenta los siguientes enterios 

• El texto debía ser auténtico, es declT que hubiera sido escrito para otros fines que no fueran la 

enseñanza de lenguas extranjeras. 

• Que el texto esruviera relacionado con la carrera de los esrudlantes. 

• Que e1tema fuera del interés de los estudiantes. 

• Que el tema no fuera completamente desconocIdo para los alumnos y que aportara mformaclón 

nueva 

• Que el vocabulario especializado necesario para la comprensión del texto esruviera incluido en el 

glosano de ténninos que los profesores manejan en clase. 

• Que la Impresión del texto sufriera la menor alteración posible. En el caso específico del 

TEXTO 1 de Contaduría "Mexican Workers" no fue posible mantener en su totalidad el formato 

ongmal del texto, por lo que parte de este artículo fue capturado en computadora. De la misma 

manera, el TEXTO J "Judgernent No. 145 ... " de la Facultad de Derecho, se capturó en 

computadora en su totalidad. 

5. Sección de producción escrita. El objetivo de esta sección es evaluar la capacidad de los 

estudiantes para producir textos escntos en fonna de ensayos cortos sobre temas relacionados 

con su espeCialidad en el que demuestren una míruma organización de sus ideas. De acuerdo a 
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esto, se pide a los estudiantes que desarrollen un ensayo breve (200 palabras) sobre tmO de Jos temas 

que se dan a escoger. Los temas están relacIOnados con los temas discutidos en la sección de 

comprensión de lectura En esta sección el alumno tiene que comparar, discutir o exponer su punto 

de Vista sobre las preguntas o afirmaciones con que se expresan los temas. 

Los aspectos que se toman en cuenta para evaluar esta sección son los siguientes: 

orgaruzación, ortografía, gramática y contenido. A cada uno de estos aspectos se le asignan 5 

puntos. por lo que el total de puntos por sección es de 20 puntos.6 Se calculó que los estudiantes 

utihzarian 30 rnlI1utos para escribir el ensayo. 

6. Producción oral. El objetivo de esta sección es evaluar a los alumnos en el uso de la lengua 

extranjera oral de manera efectiva y concreta para narrar, describir, comentar, etc de manera 

mfonnal sobre temas de interés general Esta sección se lleva a cabo durante el examen en un área 

del salón , con un profesor responsable quien realizará las entrevistas. El procedimiento es el 

sigUIente: El examinador explica en inglés al alumno lo que debe hacer, y mostrará al mismo una 

sene de fotografías que servirán de estímulo para que el alumno hable de 3 a 5 minutos sobre una o 

varias de ellas. El estudiante podrá describir, comentar, recordar, sugenr, reaccionar, opinar o 

argumentar sobre las fotografías. El examinador utiliza una hoja de evaluación donde aparecen los 

aspectos a considerar. Estos son: pronunciación , precisión gramatical, habilidad comunicativa, 

vocabulario y relación al tema El total de puntos por sección es de 10 puntos. 

El proceso de diseño y primer piloteo con los profesores concluyó en junio de 1993, y en el 

mismo mes de junio se llevó a cabo la primera aplicación a los alumnos cuyos resultados y 

conclusiones se presentarán en el siguiente capítulo. 

, Para rmes de analisis de esta sección postenormente se adoptó una tabla de evaluación distinta a la propuesta 
ongmalmenle Ver siguiente capítulo 
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C. Cuadernillo de examen, instructivos y anexos. 

l.Cuadernillo de examen. 

El examen está impreso en un cuadernillo que se entrega a los alumnos al imciar el examen 

Junto con los anexos. El cuadernillo consta de: instructivo general. instruccIOnes por sección, los 

reactivos de las secciones de gramática, vocabulano (Contaduría y Derecho), comprensión de 

lectura y producción escritura. En estas dos últimas secciones también se hace una distmción entre 

los reactivos para Contaduría y Derecho respectivamente. 

2. Instructivos. 

Debido a la importancia institucional que desde un principio se decidió darle al examen 

Lower. la aplicación del mismo sigue todo un procedimiento detallado que le da el carácter de 

fonnahdad de requisito institucional. Este procedimiento inicia con la inscripción de los estudiantes 

al examen y finaliza con la entrega de resultados a los mismos. Por ser un proceso compleJo, es 

necesano que el examinador tenga una Idea clara de Jos pasos a seguir. Por otra parte también es de 

suma importancia que el alunmo se entere del procedimiento del examen y algunas otras cuestiones 

del examen mismo Para estos propósitos se diseñaron los instructivos que a continuación se 

detallan . 

• Instructivo para el examinador. Este instructivo tiene por objeto el proporcionar al examinador 

la información necesaria para la aplIcación del examen a los estudiantes y contiene la sigUiente 

InformaCIón· procedimIento de recepción de los alunmos en el aula asignada, procedimiento para 

la aphcación del examen, sugerencias para las instrucciones verbales y escritas del examen, 

requisitos admmistrativos, procedimiento e InstruccIOnes para evaluar la producción oral de los 

alumnos y finalmente sugerencias a algunas posibles situaciones impreVistas durante el examen. 

Este mstruCllVO es reVisado y comentado cada semestre en una reunión previa al examen en 

la cual las profesores que actuarán como SInodales revisan y actualizan los conceptos e mforrnaclón 

mcluida en los Instructivos antenores. 
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• Instructivo para el alumno. El objetivo de este inSmIctivo es el de proporcionar al alumno 

mfomlación general sobre el examen, cómo está dividido, con qué tiempo cuenta para cada sección, 

el procedlmiento a seguir, y algunas sugerencias útiles. Al inicio del examen, el sinodal responsable 

lec este instructivo junto con los alumnos y aclara las dudas al respecto. Este es el único momento 

en el que alumno puede preguntar acerca de cuestiones generales del examen. En todo momento, la 

lengua utihzada por los profesores y los alumnos es el mglés. El instructivo que aparece al mieio de 

cada cuadernillo de examen también está escrito en la lengua extranjera. 

• Instructivo administrativo. El propÓSito de este instructivo es el de proporcionar a profesores, 

estudiantes y comunidad uruversltana en general la información necesaria para llevar a cabo la 

mscnpclón y registro al examen. La infonnación incluye: fechas, horarios y procedJmlento de 

aphcación, requisitos, inscnpción, regtstro y costo del examen. También se proporciona 

mformación sobre lo que debe hacer el a1wnno el día del examen, dónde debe presentarse, qué 

debe llevar COnsigO, y finalmente la fecha de pubhcación de resultados finales. Por la variación 

de los datos mencionados, este instructivo es revisado y actualizado semestralmente. 

3.Anexos. 

Los anexos del examen Lower son aquellos documentos que no vienen incluidos en el 

cuadernillo de examen que se entrega a los alwnnos. El propÓSIto de dichos anexos es servir como 

hoja de respuestas de las diferentes secciones del examen y son los SIguientes: 

• Anexo A. Este anexo es la hoja de respuestas de las secciones de selección múltlple :gramática, 

vocabulario y comprensión de lectura. 

• Anexo B. Este anexo contIene las mstrucciones y preguntas de la sección de comprensión 

auáltJv3. 

• Anexo C. Consta de dos hojas en blanco con el sello de la Uruversidad mismas que se utihzan 

para contestar la sección de prodUCCión escrita 
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D. Recursos humanos. materiales y fmancieros. 

Dentro de la planeación del examen, es muy importante tomar en cuenta los recursos con los 

que euema el diseñador y la insntución para la planeación y la aphcación del mismo. De alguna 

manera. la viabilidad de los recursos afecta de manera significativa el proceso, y determina algunas 

de las decisiones sobre procedimientos, tiempos, instalaciones, examinadores disponibles, equipo 

cleclrónico, fotocopias, etc 

En relación al examen Lower, las autoridades sugineron que el examen se mandara imprimir 

y encuadernar, lo que resultó muy conveniente dada la complejidad y extensión del examen; en 

segundo lugar, se acomodaron sólo 10 alumnos por salón para asegurar el control por parte de los 

profesores sinodales y para permihr que el examinador que llevara a cabo las entrevistas examinara 

sólo a pocos alumnos; como consecuencia de lo anterior los profesores sinodales tendrían pocos 

examenes que calificar lo que se traduciría en calificaciones más confiables. De esta manera los 

recursos necesarios para la aplicación y calificación del examen son los siguientes: 

• Recursos materiales: salones (un aula por cada 10 alumnos), cuadernillos de examen (uno por 

cada alumno), hojas de respuesta y anexos para el alumno y el profesor, mstructlvo para el 

profesor. copias de las lIstas de alW1U1os que tomarán el examen en esa aula, claves de 

calificación o plantillas para los reactivos de selección múltiple, cnterios para calificar la sección 

de comprensión auditiva, fotografías para la sección de producción oral, hoja de evaluación de 

producción oral, grabadoras (una por salón) y cassettes con el texto para la sección de 

comprensión auditiva 

• Recursos humanos: profesores sinodales (dos por cada salón de 10 alunmos), un responsable de 

la orgamzaclón (la Secretaria académica) y una secretaria. 

• Recursos fmaneíeras: honorarios de los profesores sinodales (en el caso de que no sean 

profesores de tiempo completo), adquisición y/o reposición del material. 
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II!. Análisis de las tres primeras aplicaciones del examen Lower. 

A . Introducción. 

El propósito del capítulo que inicia es presentar los resultados obtenidos en el anáhsis 

estadísllcO de las tres primeras aplicacIOnes del examen Lower a los alumnos de la Facultad de 

Contaduría. Administración e Infonnátíca y de la Facultad de Derecho, en el periodo 

comprendIdo de Jumo de 1993 a junio de 1994. Estos resultados nos perrl11tleron establecer la 

confiablhdad del examen como instrumento de evaluación y la validez del mIsmo en relación a 

los obJetivos del curso. De la misma manera, haremos algunos comentanos y sugerencIas 

surgidos de estos resultados con el fin de hacer este instrumento lo más confiable posible, en 

cuanto a sus componentes se refiere, en futuras aphcaciones. Para cumplir con este propósito se 

propone el sigUIente orden: 

CondicIOnes de aplicación y descripción de las poblaciones. 

2 Reporte de resultados totales y por sección, incluyendo la media aritmética. 

3 Conclusiones y recomendaciones. 

Es importante mencionar que el análisis se hará en forma comparativa de las tres 

aphcaclOnes, estableciendo similItudes y diferencias. En cuanto al análisis estadístico se refiere, 

se tomó como referencia el trabajo de J. B. Heaton, Wríting EnglIsh Language Tests, de acuerdo 

al procedimiento sugerido en el Capítulo X y. excepción hecha al índice de discriminación, a los 

valores de referencia propuestos por él mismo para el análisis de reactivos. Estos son: 

• Media (x), cuyo resultado es el promedio antmético de los resultados obtenidos por todos los 

candidatos. 

• Moda. se refiere a la puntuación obtenida con más frecuencia por los candidatos. 

• Mediana, se refiere a la puntuación obtenida por el candidato cuyo resultado lo ubica 

exactamente a la mitad del grupo en orden descendiente de calificación. 
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• Desviación estándar (s.d.), mide el grado de dispersión de cada una de las puntuaciones en 

relaclon a la media Esta medida es particulannente importante porque proporcIOna 

mfannaclón sobre el grupo de estudiantes a los que se les aplícó el examen, como por ejemplo, 

SI la medida es muy amplia estará describiendo un grupo heterogéneo cuyas competencias se 

encuentran dispersas y separadas unas de otras. En un examen de aprovechatmento, como el 

Lower. es deseable que la deSViación estándar no sea tan amplia debido a que se presume que 

los candidatos han pasado por un proceso fanual de enseñanza-aprendizaje en el salón de 

clase 

• Rango. mdica la diferencIa entre la puntuación más alta y la más baja. De la misma manera 

que la medida anrerior, es deseable que]a diferencia entre ambas puntuacIOnes no sea muy 

ampha. lo que indicaría una población muy heterogénea. 

Por otra parte, para el análisis de reactivos se tomaron en cuenta los siguientes ÍndIces: 

• lndice de facilidad! muestra el grado de dificultad o facilidad de un reactivo y expresa el 

porcentaJe de estudiantes que contestaron el reactivo correctamente. Para nuestro propósito, 

tornamos como referencia el intervalo .3 a .7 como adecuado. Menos de .3 se consideró un 

reactivo dificil y más de .7 se considero un reactivo fácil. Es importante mencionar que dicho 

mtervalo se decide de manera arbitrana según el propÓSltO del examen en cuestión: 

AltJrough a1l average Jacihty vaiue of.5 or 50% may be desirable for 
man.1' pub/¡c acJnevement tests andfor a few progress tests (dependmg al! 
lhe purpose 01 wh/ch one is testmg), the facliuy value of a large number 
t?,f mdlViduaJ items will VOl)' considerabiy. While alming for test items 
wllhfacilzty valuesfalling benveen.4 and.6 many test construclOrs may 
be prepared in practice lO accept items withfacihty values benveen.3 and 
.7 ' 

• Indice de discriminación, indica en qué medida un reactivo en particular separa o dlscrimma 

a los candidatos más sobresahentes de aquéllos menos sobresalientes. Convencionalmente, el 

índice de discnminación ideal es de 1.0, por lo que a medida que el resultado de la fónnula 

para determmar el Índice se le acerque, se considera más adecuado al reflejar con más claridad 

la fonna COmo se estructura la población motivo de estudío. Los reactivos que presentan un 
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¡ndice de .3 o menos se considera que no discrimman en modo alguno, ya sea porque resultaron 

demasiado fáciles o dlficiles para todos los candidatos en ambos grupos superior e mfenor. 

Sín embargo, en el presente trabajo fue necesario modificar este criterio por la razón 

expuesta a continuación Tratándose de un examen de aprovechamiento cuyos contenidos fueron 

practicados en clase, pensamos que 10 esperado es que la mayoría de los candidatos contesten 

correctamente los reactivos, lo que se expresa con un índIce de d¡scrinunación cercano a 1.0. Por 

lo tanto, en el caso de las secciones de gramática, vocabulano y comprensión de lectura, en el 

reporte de resultados solamente recomendaremos revisar aquellos reactivos cuyo índIce de 

dificultad haya sido muy alto. Asimismo, los reactivos cuyo Índice de facilidad sea.7 o más (fácil 

para la población), y que el índIce de discnminación sea .3 o menor, fue considerado adecuado 

Los resultados se presentarán en el siguiente orden: 

• Se hará un análIsis de los resultados globales del examen cuyo propósito sera deteffinnar el 

funcionanllento del examen en general, para las poblaciones de la Facultad de Contaduría y 

para la Facultad de Derecho. Asimismo, se mclUlrá una gráfica que indique cómo quedaron 

distribUidos Jos exámenes con respecto a la media. 

• Para las secciones de comprensión auditIva, gramática, vocabulano (excepto la la aplicación) 

y comprensión de lectura, mcluirán los resultados del análisis de reactivos con el fin de 

determmar la efectividad de cada uno de ellos. 

• Para la sección de escritura, se presentarán los resultados de acuerdo al resultado de la 

clasificación propuesta en este trabajo. Cabe hacer mención que dicha decisión se tomó a partir 

de la imposIbilidad de hacer un análisis y comentarios sobre los resultados obtenidos en esta 

sección utihzando la calificación numérica propuesta en un principio por el equipo de trabajo.2 

La tabla que aparece a continuación consta de tres niveles,3 siendo el ruvel 3 el máximo y el 

lllvel 1 el mínimo. Para los propósitos de análisis, se consideró los niveles 2 y 3 como 

satisfactorios y el nivel 1 como insuficiente 

¡bid, P 173, 
! En el Capitulo 1I de este trabajO se hace referencia a este problema de evaluaCión, 
) Esla estala fue desarrollada como parte del proyecto Bagrul Alremallve Projecl. Interna/zonal Enghsh language 
In5ll/ll1e, Hunter Co/lege, Cuy UniveYS/ty ofNew York 1986, 
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FLUENCY ACCURACY _ _.~ 

¡ I\'u'el] Vague statement of author' s 
mam inten! (not necessarily 
explicit). Can deduce author's 
intent. No supporting 
infonnation. No expansÍon of 
ideas. No awareness of 
organizatlOnal features (opening, 
body, wind-up). Lackmg 
cohesion. 

Poor grammar and vocabulary 
strongly interfering wlth 
comprehensibility. ElementaJ}' 
errors. 

I 
i 
I 

¡ ¡Vivel 2 Main ¡ntent expressed. 
Supporting ideas expressed. No 
expansion of ideas. Ideas Dot 

always clearly expressed. 
Lacking sorne organizational 
features. Mostly lacking 
cohesion 

Frequent consistent erron; yet 
comprehensible. Basic structures 
and simple vocahulary. I 

i 

I 
I 
¡Nivel] Mmn intent and supporting ideas 

expressed clearly. Ideas generally 
expressed clearly. Occasional 
lack of cohesion. Exhibits praper 
organizational elements. Limiled 
ex ansian of ideas. 

Conslstent errors. Accurate use 
ofvaried/richer vocabulary. 
Longer sentences structure. 

I 
I 

I 

Se mcluyó además otra categoría, Sin clasificar, para todos aquellos trabajos en los 

cuales el alumno. 

• No tenninó la tarea. 

• No entendió la tarea. 

• Ambas. 

• No respondIó. 

Para finalizar, se pensó que un análisis de frecuencia de selección de temas por los 

alumnos nos aportarla datos interesantes sobre las preferencias de los alumnos y tal vez, sobre el 

grado de dificultad de cada tema . 

• Para la sección de producción oral Se presentarán únicamente las puntuaciones obtenidas por 

los alumnos. No contamos con notas explicativas de los profesores ni tampoco con un 

seguimIento de la frecuencIa de selección de temas. 
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B. Descripción de las poblaciones. 

1. Primera aplicación. 

Como se ha mencionado anterionnente, la primera aplicacIón del examen se llevó a cabo 

en Jumo de 1993. En esa pnmera ocasión se presentaron 19 alumnos de la Facultad de Contaduría 

\ 13 alumnos de la Facultad de Derecho, con un total de 32 estudiantes. Esta población presentó 

ciertas características que se mencionan a continuación: 

• La edad de estos alumnos superó a la edad de las generaciones subsecuentes. Algunos de estos 

alumnos habían pasado directamente de la preparatoria a la Uruversidad, sin embargo un buen 

nUmero de ellos habían interrumpido sus estudios por varios años. 

• Los estudiantes de Contaduría estaban cursando el 3er. semestre de la carrera y los de Derecho 

el 40. semestre. 

• El conOCimiento de la lengua que presentaron correspondía al 3°y 4° niveles en el examen de 

colocaCIón aplicado por el eLE. Algunos de ellos habjan estudiado inglés por diversas 

necesidades, muchas veces de tipo laboral; otros estudIantes habían viajado o vivido por un 

tiempo considerable en el extranjero. Un número reducido de ellos había estudiado los años 

correspondientes a la educaCIón media superior, o uno o dos años de educación superior en los 

EStados Umdos o Canadá. 

Debido a los resultados del examen de colocación, estos alunmos no cursaron los niveles 

1 ) 2 del Programa En consecuencia presentaron el examen con menos horas cursadas de clases 

de comprensión de lectura y desde luego, SIn el curso específico para esta habilidad. La versión 

del examen Lower que se les aplIcó fue la pnmera versión piloteada entre los profesores a la que 

hiCimos referencia en el capítulo anterior. 

2. Segunda ~' tercera aplicaciones. 

La segunda y tercera aplicaciones del examen Lower se llevaron a cabo en enero y jUnJo 

de 1994. Para ambas aplicaCiones tuvimos poblaCIOnes SImilares de estudIantes: 



47 

• Las edades de estos alumnos también fue más alta que las de generaciones subsecuentes. De 

hecho. jos alumnos de ambas aplicacIOnes pertenecen a la misma generación de las Facultades 

de Derecho y Contaduría. En este punto es importante mencionar que las tres poblaciones de 

estudiantes que analizaremos fonnan parte de una misma generación de ambas Facultades (la 

generación) dividida en 3 niveles por el examen de colocacIón. 

• También se incluyen en estas aplicaciones algunos alumnos de nuevo ingreso a la Universidad. 

• El conocimiento de la lengua que presentaron los alunmos de la la, aplicación los colocó en el 

nivel 2 de Inglés. De esta manera. al presentar el examen Lower habían cursado 300 hrs de 

mglés en la UAA correspondientes a los niveles 2, 3 Y 4. Por otra parte la mayoría de los 

alumnos de la 33 aplicación cursaron los 4 ruveles del Programa Lower con un total de 400 

hrs, de clase. 

• Para ambas aplicaciones se utilizó la misma versión del examen anterior sm modificaciones 

con excepción de la sección de vocabulano. 

En cuanto al número de estudiantes por Facultad, tenemos que se presentaron como 

sIgue: 

13 24 14 51 alumnos 

C. Reporte de resultados. 

1. Resultados globales. 

FACULTAD DE CONTADURÍA 
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Como se puede apreciar en el cuadro comparattvo, el examen en su totalIdad fue 

considerado fácil para la 13 aplicación y más dificil para las dos aphcaciones posteriores, Aun así 

pareciera que los resultados son satisfactorios en la r y 33 aphcaciones ya que el 56.8% y el 

50% aprobaron el examen respectivamente. Sin embargo, la media nos mdica que, a pesar de que 

estos alumnos aprobaron, 10 hicieron con puntuaciones bajas. 

Por otra parte, la desviación estándar y el rango nos indican que las dos últtmas 

poblaciones son más heterogéneas que la primera (ver gráfica siguiente), lo que sería de esperarse 

en un examen de colocación donde el desempeño de los alumnos puede ser muy diverso, pero no 

es lo deseable en un examen de aprovechamiento de un curso donde ha habido un trabajo de 

enseñanza aprendizaje prevlO y el examen representa los contenidos del sílabo.4 Las 

obscr.'aciones anteriores están representadas en la siguiente gráfica: 

FACULTAD DE CONTADURíA, ADMINISTRACiÓN E 
INFORMÁTICA 

8--------

4-·--

2 

20 30 40 50 

, Hcaton. Op O: .. p 

Resultados globales. 

60 70 80 90 100 

!mSene1 ! 
I.Sefle2 i 
IDSene31 
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FACULTAD DE DERECHO 

En esta Facultad observamos que, de manera parecida a la Facultad de Contaduría, los 

alumnos de la la. aplicación obtuvieron, en promedio, puntuaciones más aHas que las dos 

aphcaclones subsecuentes, y entre éstas últimas existe poca diferencia entre ambas. Podría 

considerarse que el desempeño global de las dos poblaciones eS satisfactorio, aunque los valores 

de la mecha mdican que el promedio obtenido sigue dentro del intervalo no aprobatorio. Si 

tomamos en cuenta Jos Índices de aprobación tenemos que 9 estudiantes (39.1 %) Y 5 estudiantes 

(35.7%) aprobaron en la 2e. y 311
, aplicaciones respectivamente. Particulannente llaman la 

alención la medida de desviación estándar para la segunda aplicación en donde vemos que los 

Intervalos de separación entre un candidato y otro son sumamente amplios. Ambas medidas de 

dispersión, la desviación estándard y el rango, sugieren una población muy heterogénea cuyas 

competencias son también muy heterogéneas. 
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Los cuadros anteriores nos muestran que, de acuerdo al intervalo propuesto por Heatan, 

estos resultados se encuentran dentro del límIte para considerar que el examen funcionó 

adecuadamente para ambas Facultades en cuanto a grado de dificultad se refiere. Sm embargo, 

"cmos algunas diferencias. Por ejemplo, a pesar de que la Facultad de Contaduría obtuvo una 

media mas alta en la 1- aplicación (69.47) que la Facultad de Derecho para la misma aplicacIón 

(61.07). estos resultados no se mantienen en las aplicaciones subsecuentes, donde observamos 

que la Facultad de Derecho obtiene medidas de tendencia central más altas. 

Por otra parte, las medidas de dispersión en esta última Facultad, desvlación estándar y 

rango, nos indican que las puntuaciones obtenidas se agrupan de manera más unifonne alrededor 

de la mecha, y que la distancia entre el alumno que obtuvo la puntuación más alta y el que obtuvo 

la más baJa es menor en la 1;1. y 3a aplIcacIones, no así en la 2a aplicación donde la desviación 

estándard sugIere una población sumamente heterogénea. Por 10 tanto, se puede concluir que 

aunque los alumnos de la Facultad de Contaduría obtuvieron puntuaciones más altas, en general 

la población de la Facultad de Derecho resultó más homogénea. 

Para poder ampliar la rnformación antenor, es conveniente anahzar cada sección 

del examen por si sola, y finalmente en conjunto. Para realizar lo anterior, seguiremos el 

orden mismo del examen. 

2. Resultados por sección. 

2.1 CompreDsión auditiva. 

6.2 (62%) 
6.7 (67%) 

Como puede observarse, el desempeño de los alumnos de ambas facultades fue 

consistente. Con excepción de la 11\. aplicación de Contaduría, todos los demás obtuvIeron medias 
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en un intervalo de 6.2 a 6.7, lo que en la propuesta de Reatan significa que en cuanto al índice 

de facilidad, esta sección resultó adecuada en cuanto a facilidad/dificultad se refiere. 

En cuanto al análisis de reactivos, encontrarnos algunas cOIncidencias entre las tres 

aplicaciones para ambas Facultades: 

• Los reactivos 3, 4. S Y 10 parecen ser muy fáciles, por 10 que su Índice de discriminación 

indica que no discriminaron adecuadamente. 

• El reactivo 7 sí discrimmó adecuadamente 

• El reactivo 8 fue considerado dificil en todas las aplicaciones. Esto pudiera deberse a que, en 

esta pregunta se pide a los alumnos que anoten los títulos de las películas que protagonizó 

James Dean. El problema es, que si el alumno no ha escuchado el título de las películas en 

mglés, difícilmente podrá identificar y escribir el título correctamente. 

Las diferencias se presentaron en la forma siguiente: 

• Se presentó una diferencia significativa entre la 2a y la 3". aplIcacIOnes en relación al reacttvo 

1. Para la 2B aplicación se obtuvo un Índice de facilidad de .81. Sin embargo, para la 3a 

aplicación obtuvo un Índice de .34. Podemos observar que los resultados obtenidos se ubican 

en los límites del Intervalo. En ambos casos el reactivo no discrimina. 

• Los reactivos 2, 6 Y 9 obtuvieron Índices de discriminación muy baJos, considerándose 

difíciles para la mayoría de los estudiantes, grupo inferior y supenor. 

Recomendaciones: 

• ModIficar los reactivos 2, 6. 8 y 9. 

• Modificar el rcactJvo 1 La diferencia entre los índices obtenidos en las diferentes aplIcaciones 

parece ser debido a la variedad de posibles respuestas. A la pregunta: Where is the program 

bemg held ? La respuesta correcta es : In KJIC RadIO SlatIOn. Sin embargo, también eXisten 

otras dos posibilidades según la clave de respuestas :In a radIO statwn, o In San Franclsco 

Esta van edad de posIbilidades trae como consecuencia la confusión de los examinadores al 
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• respecto en detrimento de la confiabilidad, entendiéndose ésta como la Independencia del 

resultado COn respecto al examinador. 

2.2 Gramática. 

(70.8%) 

(46.1%) 

(50%) 

23.07 (65.9%) 

19.3 (55%) 

15.2 (43.6%) 

Como lo muestra ]a tabla anterior, tanto los alumnos de Contaduría como de Derecho 

obtuvieron la media más alta en la primera aplicación, que de acuerdo al Intervalo sugendo, se 

considera adecuado con tendencia a ser considerado fácil. Vemos, sin embargo, un descenso en la 

medja para ambas Facultades en las apljcacjon~s subsecuentes, 10 que indIca que para estos 

ülumos alumnos el examen fue considerado más dificil, Dada la cantidad de reactivos en esta 

sc.cc¡ón, el análiSIS de los mismos aportó datos muy diferentes para cada población. 

Especialmente, vemos una dlferencla slgnificatJV8 entre la 1 a aplicación en comparación Con las 

dos subsecuentes. Tomando en cuenta que estas dos poblaciones son más representativas la 

poblaCión de la UAA para la cual se diseñó el examen Lower comentaremos sobre las 

SImilitudes y diferencias que encontramos en estas dos aplicaciones únicamente 

En la Facultad de Contaduría encontramos las siguientes similitudes' 

• Los reactivos 3 y 26 resultaron fáciles)' por lo tanto no dlscriminan . 

• Los reactivos í, 10.21 Y 25 funCIOnaron adecuadamente en cuanto a dificultad se refiere y 

dlscrimmaron de manera efectiva a los alumnos. Los reactIvos 2,6, 13,22 Y 27 obtuVieron un 

índice de dificultad adecuado, pero no discriminaron. 

~ Cfr Capitulo I1I, Iotroduccion 
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• Para la 2B aplIcación el reactivo 1 obtuvo un índice de discriminacIón de -.06 y para la 3" 

aphcación obtuvo .05. Podríamos concluir que este reactivo no es confiable en cuanto a 

dlscnminación se refiere 

• El reactivo 19 obtuvo en ambos casos un indice de dlscrimmación O. En situación similar se 

encuentra el reactivo 20 que obtuvo -.24 y O respectivamente. 

• Para ambas poblaciones hay una diferencia en cuanto a reactivos que pudieran considerarse 

dIfíciles. 

En la 2a y 3a apljcadones a los alumnos de la Facultad de Derecho encontramos las 

siguientes simihtudes y diferencias : 

• Los reactivos 23, 26, 30 Y 35 resultaron ser fáciles y por lo tanto no discnminan. 

Especialmente los reactivos 23 y 26 obtuvieron Índices de dificultad sumamente bajos. 

• El reactIvo 32 funCIOnó adecuadamente en cuanto a dificultad se refiere y si discrimma. En 

cuanto al grado de dificultad, los reactivos 9, 13, 19 Y 25 también funcionaron 

adecuadamente; sin embargo en cuanto a discrirnmacicin se refiere, ninguno de ellos lo hIZO 

de manera adecuada 

• El reacUVo 18 resultó dificil incluso para los alumnos más sobresalientes, por 10 que no 

dlscrimznó adecuadamente. 

• Nuevamente los reactivos 19 y 20 presentaron problemas. El primero obtuvo 25 y -.14 como 

índzces de dlscrimmación en la 2a y 3<1 aplicaciones respectivamente. El segundo obtuvo 

índIces tambIén muy bajos: O y .14. El reactivo 3 se encuentra en una situación sImilar al 

obtener como índices de discrimmación -.27 y O. 

• Las diferencias entre las medias de las dos aplicaciones, 54.6 y 43.28, son evidentes al 

comprobar que para la 3a aplIcación tenemos más reactivos considerados dificiles 

Recomendaciones para esta sección: 

• Mantener esta sección en su actual fonnato y versión, ya que parece funcionar de manera 

adecuada en cuanto a índice de fad]idad se refiere. 

• Modificar o reemplazar los reactivos 19 y 20. 
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• Modificar el reactivo 18 que parece ser muy dificil para los alumnos del grupo inferior y 

superior. 

2.3 Vocabulario. 

Debido a la modificación de esta sección, a la cual nos refenmos en el capítulo antenar, 

úmcamente se tomó en cuenta el análisis de la 2a y 3a aplicaciones para cada una de las 

Facultades. En la nueva versión se mcluyeron ténnmos propios de la especialidad de los alwnnos, 

vocabulario que había sido visto y utilizado en clase. Fueron los profesores del eLE quienes 

reelaboraron esta sección de acuerdo a los siguientes criterios: 

El objetivo de esta sección es evaluar el conocImiento de estudiantes sobre el vocabulario 

básICO de su área de estudios. Deberá contener 15 reactivos de selección múltIple con valor de un 

punto cada uno en los cuales el estudiante demostrarla su capacidad de identificación del 

vocabulario de su área de estudiOS Algunos reactivos ofrecen una definición y el estudiante tiene 

que idenuficar cuál es el concepto definido. Otros reactivos proporcionan un ejemplo de uso del 

térrníno en alguna oración. y el alumno tiene que identificar el sentido del ténnino. Fmalmente, 

algunos otros reactivos proporcionan ideas incompletas que el estudIante tIene que completar 

para que la frase tenga semido y sea verdadera. 

(42.6%) 

(47%) 

8.2 (55%) 

10.6 (68%) 

En general vemos que en la 3a aplicación ambas Facultades presentaron un incremento en 

la mecha para esta sección. Esto podría deberse al hecho de que este vocabulario no es 

desconocído a los alumnos al ser incluido en sus clases en fonna de material de lectura. 
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Facultad de Contaduría, Administración e Informática. 

Esta sección de vocabulario resultó ser más fácil para la 3a aplicación que para la 2a Un 

dala mteresame es que ambas aphcadones resultaron muy similares, y como podemos apreciar, 

los resultados coinciden: 

• El reactivo 1 resultó fácil para ambas aplicaciones. 

• Los reactivos 6, 10, 11, 13 Y 15 resultaron adecuados en cuanto a dificultad se refiere y el 

índice de dlscrimmación muestra que Casi todos los alumnos seleccionaron la respuesta 

correcta 

• Según el análisIs, el reactivo 7 presenta problemas. Para ambas poblaciones fue considerado 

muy dificil, situación que también se refleja en el Índice de discriminación de O para ambas 

aplicaciones. 

Recomendaciones para esta sección: 

• Mantener esta sección en su estado actual. Realizar análisis de reactivos subsecuentes con el 

fin de derenmnar que el grado de dificultad se mantiene adecuado. 

• Sera conveniente reVIsar el reactivo 7 con especial cuidado y modificarlo si es necesario. 

Facultad de Derecho. 

En esta sección los estudiantes de la Facultad demuestran reconocer bastante bien el 

vocabulano de su especialidad. Pnncipalmente para los alumnos de la 3a aplicación resultó más 

racJl este reconocinúento. Encontramos las sigUIentes sinúhtudes : 

• Los reactivos 8, 9, 10 Y 13 resultaron fáciles para ambas poblaciones. 

• El reactIvo 14 resultó adecuado en cuanto al Índice de facilidad se refiere. 

• El reactivo 11 resultó ser muy dificil para ambos grupos superior e inferior. 
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Recomendaciones : 

• Sera necesario observar esfa sección en aplicacIOnes posteriores. Dada la gran cantidad de 

reactivos faciles (no. 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13) podemos suponer que el trabajo reahzado en clase ha 



SIdo muy efectivo, al revisar y utilizar esta vocabulario en lecturas y tareas de escritura y 

expresión oral Sin embargo creo necesano observar estos reactivos en detalle para 

asegurarnos que efectivamente el conocimiento del vocabulario por parte de los alumnos es 

determmante en el éxito de esta sección, y no las claves que pudIeran obtener de los mismos 

reactivos y distractores. 

• Solamente los reactivos 11 y 15 parecen ser difíciles para estas poblaciones. En el caso del 

reacti\'o 11, éste fue muy dificil tanto para lo~ alumnos del grupo supenor como del inferior. 

2.4 Comprensión de lectura. 

Facultad de Contaduría, Administración e Informática. 

2.6 (52%) 

1.6 (32%) 

1.9 (39%) 

El promedio de aciertos totales de los estudiantes de esta Facultad es de 47.5%. Este 

resultado refleja que para esta primera aplicación, las lecturas resultaron adecuadas al nivel de los 

alumnos Para el TEXTO 1 titulado "The Mexican Worker" se tiene un índIce de dificultad de 

43%, mIentras que para el TEXTO JI "Speclal Controls to Safeguard Cash" el índice es de 52%. 

ESfD indica que el segundo texto y los reactivos correspondientes al mismo resultaron 

comparativamente más fáciles que el pnmer texto. En la segunda aplicación tenemos que el 

mdlce de faCilidad se mantuvo para el TEXTO J, no así para el TEXTO II , donde vemos un 

descenso SignificatiVO. Para la 3" aplicación vemos que el TEXTO 1 rcsultó muy dificil para estos 

alumnos. y el TEXTO TI podría considerarse adecuado. 
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En cuanto al análisis de reactivos, se obtuvieron los siguientes resultados: 

• Para la }a aplicación, cada uno de Jos reactivos del TEXTO 1 presenta índices de facilidad 

entre un .4 y .5, Con excepción del reactivo 4 que resultó ser muy dificil para los alumnos. En 

el TEAtO 11, solamente el reactivo 1 resultó ser dificil para esta población. 

• Los reactivos que fueron conslderados adecuados para la 2P aplicación, fueron considerados 

dlficíles por la aplIcación subsecuente. Tal es el caso de los reactivos 4 y 5 del TEXTO L Del 

mismo texto, los reactivos 2 y 3 fueron considerados dificiles para las dos poblacjones. 

• Al¡gual que en la la aplicación, el reactivo 4 resultó ser muy dificil para las dos aplicaciones 

subsecuentes 

Recomendaciones para esta sección: 

• Del TEXTO n, revisar y modificar el reactivo 4 . 

• I\:fanrener esta sección en su versión y fonnato actuales. 

Facultad de Derecho. 

(51%) 

(50%) 

(39%) 

1.7 (35%) 

1.9 (38%) 

1.6 (33%) 

Como podemos ver, el TEXTO 1 "Judgement 145 ... " resultó adecuado para las tres 

poblaciones aunque es evidente que para la 38 aplicación, el texto resultó más dlficil. En 

contraste, el TEXTO II "Electoral System" parece mantener su índice de facihdad en un mtervalo 

de .33 a .38, Jo cual lo clasjfica como adecuado. En cuanto a los reactivos, se obtuvleron los 

sIguientes resultados en el análisis: 



58 

• Mientras que para la la y 2" aplicaciones el reactivo 1 del TEXTO 1 fue considerado fácil, para 

la 3A fue considerado dificil. 

• El reactivo 2 del mismo texto resultó muy dificil para las tres poblaciones 

• Del TE:h.'TO IL los reactivos 1 y 5 fueron difíciles para las dos últImas aphcaciones 

• El reactivo 4 deJ mismo texto obtuvo un índice de discriminación O. 

Recomendaciones : 

• Del TEXTO 1 , revisar y si es el caso, modificar el reactivo 2. 

• Del TEXTO n, revisar y modificar el reactivo 4. 

2.4 Producción escrita. 

Para el análisis y repone de resultados de esta sección, se utilizó la tabla de evaluación 

propuesta al inicIO de este capítulo. Sin embargo, es importante aclarar que para la 33 aplicación 

la tabla de evaluación sugerida presentó algunas hmitaciones. La más importante estuvo 

relacionada con la estructura de los trabajos de los alurrmos. Es evidente, aún en los trabajos más 

deficientes, que los estudiantes tratan de seguir un modelo de organización producto de sus clases 

de escritura en inglés. El problema se presentó cuando la competencia lingUística, la puntuación y 

}<I orlografia de estos alumnos fue muy deficiente al punto de que el examinador no pudo 

entender el mensaje 

Debido a lo anterior, los candidatos fueron clasificados en mvel 1. Sm embargo sí hubo un 

ITItento por organizar ideas, aún cuando no las expresaron coherentemente y con corrección. Para 

los fines de esta comparacIón con la 23 aplicación, consideré conveniente no hacer mnguna 

modificación Sm embargo, en las conclusiones comentaré la necesidad de modificar la tabla de 

evaluación con el fin de adaptarla a nuesrros estudIantes. 



59 

(42%) 4 (12.5%) 4 (l0.5%) 

(21%) 12 (37.5%) 8 (21%) 

(31%) 5 (15.6%) 11 (28.9%) 

(5%) 11 (34.1%) 15 (39.4%) 

32 38 

El cuadro anterior nos muestra que en cada aplicación se obtuvieron resultados diferentes. 

En el caso de la la aplicación, tenemos que la mayoría de los alumnos se ubicaron en el Nivel 3, 

en contraste con las dos aplicaclOnes posteriores, en donde la mayoría se ubicó en los niveles 2 y 

1 respectIvamente Especial mención merece el hecho de que en las dos últimas aplicacIOnes un 

porcentaje muy elevado de los candidatos no entendió la tarea o no tuvo tIempo suficiente para 

llevarla a cabo. De acuerdo a la tabla de evaluación propuesta, el trabajo de los alumnos se 

caractenzó de la siguIente manera' 

• Nivel 1. En el caso de los estudiantes clasificados en este nivel, sus trabajos aún no reflejan el 

logro de los objetivos marcados por el programa. Su escritura presenta errores básIcos de 

estructura smtáctica y ortografia. Algunos de ellos separan su escrito en párrafos visuales, 

aunque no sean ni cohesivos ni coherentes. La mayoría de las veces, se perciben los temas que 

interesan al alwnno, aunque a veces no son expuestos claramente. En general, no existe una 

organIzación de ideas conSCiente por parte del estudIante, ni un desarrollo ni una conclusión a 

su trabajo. 

• Nivel 2. Sus ensayos reflejan un intento de orgaruzar sus ideas en forma lógica. Algunos de 

ellos tienen una introducción claramente definida, y en ésta logran exponer sus ideas de 

manera sencilla. Sin embargo, no hay una expansión de esas ideas, que se abandonan para 

mtroduclr otras nuevas. Sus errores gramaticales y de puntuación hacen dificil la comprensIón 

de algunas oracIOnes. Sus errores ortográficos son frecuentes, aunque es evidente que los 

alumnos conocen el vocabulario propio de su espe:::ralidad 
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• Nivel 3. Estos alumnos presentaron pocos problemas en su producción escnta. Incluyeron una 

introducción, desarrollo y concluslón a su trabajo. La conclusión es claramente identificable. 

La mayoria de sus párrafos están tenmnados desde el punto de VIsta del desarrollo de ideas. 

Sm embargo, algunos de ellos quedan truncos. El uso del vocabulario de su especialidad es 

efectivo y exponen sus ideas claramente. En general, presentan pocos errores de ortografía, no 

así de puntuación. donde se ven algunos problemas Utilizan, algunas veces con éxito y otras 

sin él, algunos conectores lógicos que introducen contraste, adición y conclusión 

(36%) 9 

(15%) 3 

(5%) 12 

O 

7 

(28.1%) 

(9.3%) 

(37.5%) 

(3.1%) 

(21.8%) 

20 

8 

4 

4 

(52.6%) 

(2.6%) 

(21%) 

(10.5%) 

(2.6%) 

10.5%) 

Como puede observarse, hay una marcada predilección por el Tema 1 en las tres 

aplicaciOnes Esto podría deberse a que el Tratado de Libre Comercio o TLC es el punto a 

dlscutJr durante los años 1993 y 1994 En el caso del tema 3, también favorito de los alunmos en 

la 2a y 3a. aplicaCIOnes, tenemos que el asunto a tratar es la situación de los trabajadores 

mexicanos en los estados Unidos. Esto podria exphcar la predilección de los estudiantes por 

estos temas. que probablemente fueron objeto de discusión en algunas clases, incluyendo las de 

mglés Sín embargo, es importante mencionar que particularmente en la 2a aplicación, nmgún 

alumno de los 12 que escogieron el tema se ajustó a las instrucciones. Todos ellos escribieron 

sobre las condiciones laborales en México, no en los EU . El Tema 2 consiste en exponer su 

pumo de vista sobre la competitividad del mercado meXIcano en relación al asiático, también 

tema muy discutido a raíz del TLC. 
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En el Tema 4 el alumno debe explIcar y discutir las ventajas y desventajas de utilizar otros 

medios para salvaguardar el efectIvo en los negocios. Posiblemente, este tema reqUIere de 

vocabulario técnico que los alumnos aún no conocían ni en inglés ni en español. Finalmente el 

T cma 5, en el cual deben mencIOnar y explicar los requerimientos para abrir una cuenta bancaria 

en algún banco meXIcano, es un tema que los alumnos demostraron conocer bIen, ya que incluso 

algunos de ellos rucieron la distinción entre diferentes tipos de cuentas bancarias 

En cuanto a Jos errores gnmaticales, de uso y de puntuación más comunes entre los 

estudiantes de esta Facultad están los siguientes: 

• Los estudiantes tienen problemas en el uso de algunos modales como must, will y mayo En el 

caso del pnmero, los estudiantes agregan la partícula lo para las construcción must + 

infinitivo, p. ej. "Mexicans must 10 sludy harder" En los otros dos casos, hay una tendencia a 

utilizar ambos para expresar posibilidad en el futuro' "In the future maybe we will hove beller 

salarles. ,. 

• Persiste el problema del lugar que ocupan los adjetivos en relación al sustantivo en inglés. Por 

ejemplo, "Sorne ¡¡eople use lhe card credit (. .. ) lhe ma}orlty hove problems for pa./* a 

percenlage month~l. " 

• Con marcada tendencia en la 3ll aplicación, tenemos que los estudiantes utilizan lenguaje 

cotidiano para expresarse en un ensayo académiCO que deberla utilizar un registro más fonnal. 

Aunado a 10 anterior tenemos el uso rndiscrinunado de contracciones: "Many people 

conslder thar \Ve aren '{ prepared for this trade and maybe they 're nght bu( if we don 't look 

fonvard and Ir)' lo demolish our problems we won '{ success alld of coarse *, \Ve won '{ hove a 

COUnt'Y' wilh a goad ecallomy. " 

• Algunos estudiantes, especialmente de la 38 aplicación, podrlan haber llegado al Nivel 3 de la 

tabla de evaluación. Sm embargo, quedaron clasificados en el Nivel 2 al no haber tenninado el 

ensayo Por la fanna abrupta en que parecen haber interrumpido su trabajo, conduimos que 

esto sucedió por falta de tiempo para tennmar la tarea. 

'El aslensco (") mdica q~e el error de ol1ografia aparece en el ongmal 
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Recomendaciones: 

• Es importante mencionar que un porcentaje significatIvo no tenninó la tarea por falta de 

tiempo. Habrá que observar junto con los profesores sinodales si el tiempo estimado (30 

mmutos) es suficiente, y si además no hay alguna otra sección que esté tomando más tiempo 

que otras secciones. 

• A consecuencia de lo anterior, habrá que promover en clase un mayor número de ejercIcios de 

escnrura controlados por tiempo. 

• En el caso de los problemas gramaticales más comunes habrá que hacer énfasis en éstos en 

clase. Los problemas Citados antenOnnente están incluidos como objetivos en los programas. 

• En cuanto a la selección de temas, habrá que observar las preferencias de las aplicaciones 

subsecuentes. El tema 1 parece estar sujeto al tiempo en cuanto a su importancia se refiere. 

Con esto queremos decir que el Tratado de Libre Comercio (TLC) era un tema controversial 

en las fechas de aphcación al estarse llevando a cabo las últimas negociaciones al respecto. 

Pudiera ser que debido a esto, el tema fuera muy significativo para los alumnos. Habrá que 

observar su funcionamiento en aplicacIones postenores. 

Facultad de Derecho. 

(23%) (4%) (7.6%) 

(38%) 6 (26%) 5 (38.4%) 

(5%) 5 (21%) 3 (23%) 

(30%) 11 (37%) 5 (38.4%) 
._-~_._~-

23 14 

El trabajo de los alumnos de esta Facultad se caracterizó por lo siguIente: 

• Nivel 1. Su trabajo muestra un intento por responder al tema, aunque responden como si fuera 

el tema una pregunta de la que se espera una respuesta breve. En ningún momento su 

producción escnta parece un ensayo, ni siquiera visualmente ya que no hay una separacIón 

visual de párrafos Sus errores de onografia y sintaxis son abundantes y demuestran el poco 
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dornlOlO que tienen en estas tareas Con frecuencia intentan traducir literalmente palabras o frases 

del español al ingles sin éxito. Exponen varias Ideas diferentes sin relacionarlas o dlscutirlas. 

• Nivel 2. Casi todos presentan una mtroducción y desarrollo de sus ideas. Organizaron su 

escrito en párrafos vIsuales, aunque algunas veces esta separación es meramente vIsual. La 

mayoría de ellos completaron la tarea elegida y solamente parecen tener problemas en la 

conclusión. abrupta las mayoría de las veces. Tienen pocos errores de ortografia, aunque sí 

presentan errores en el uso de preposiciones, por ejemplo. La mayoría nene problemas con la 

puntuación aunque esto no mterfiere con la comurucación 

• l'."h'el 3. Estos alurrmos llevaron a cabo la orgaruzacjón coherente de ideas, mcluyendo una 

Introducción, desarrollo y conclusión fácilmente identificables. Presentan errores de ortografia 

menores y algunos errores de uso. Demuestran el conocimiento de vocabulano de la 

especialidad aunque a veces no usan la palabra con la función gramatical que corresponde, por 

cJemplo ''politle'' en lugar de "polztical" o "politlcwn ". Estos alumnos completaron la tarea en 

farola satIsfactoria en cuanto a contenido se refiere. 

De la misma manera que los estudiantes de Contaduría tenemos a los alumnos que no 

tcnTIlnaron la tarea, qUizá por falta de tiempo. Sus ensayos se muestran interrumpidos a la mitad 

de una frase o palabra. Algunos demuestran no haber entendido la tarea Otros intentan hacer un 

rcsumen de los textos presentados en la sección de comprensión de lectura, y algún otro escribe 

sobre un tema no inclUido en la lista de temas de las instrucciones. 

Además de los problemas citados para la Facultad de Contaduría, los problemas más 

comunes de los alumnos de esta Facultad en estas dos apllcaciones se encuentran los 

siguientes: 

• Errores básiCOS de ortografía, p ej. "Cuauhtemoc Cárdenas and the candldate afIlie Pan 

are rile n/usr >< stronger" en donde es evidente también una confusión de significado con la 

fOnTIa correcta 
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• Problemas con modales en la estructura modal + infinitivo. Por ejemplo, "nle cltizens can lo 

\'ote 

• Falta de vocabulano de la especialidad como ilustra el ejemplo siguiente "electoral boxes" 

en lugar de "ballots ". 

• Uso de mayúsculas, por ejemplo: "my opimon about Zedilla pOllee de León lS a Person thal 

need more Practlce in lhe politlcwn. ". 

• Confusión de los objetivos demostrativos "this 'o y "these" : " ... this porties In special.... " 

• La puntuación erróneamente utilizada (o la ausencia de ésta) a veces dificulta la comprensión 

de la Idea' "And thls IS exactly our pOlllt. Because lhe electoral syslem is lhe way we have to 

become tlliS pomeipalion reality. " 

(4.3%) O 

O (7.1 %) 

12 (52.1%) 10 (71.4%) 

2 (8.6%) O 

8 (34.7%) 3 (21.4%) 

El Tema 1 consiste en explicar el proceso legal que un trabajador en MéxIco podría 

seguir SI estuviera en el mIsmo caso que se describe en el Texto 1 "Judgement 145 ... " . El 

Tema 2 consiste en explicar baJO qué circunstancias se rescindiría un contrato a un trabajador en 

Mexico Es posible que la necesIdad de vocabulano específico del área de Derecho Laboral fuera 

el problema por el cual un número muy reducido de candidatos decidió escnbir sobre este tema. 

En contraste, los alwnnos parecen conocer bien el tema 3, que consiste en explIcar cómo son 

elegidos los candidatos a puestos públicos en México. Finalmente, el tema 4 pide al alumno 

comparar, mencionando Similitudes y diferencias, ventajas y desventajas, los sistemas electorales 

Ingles y mexicano. Es posible que este tema sea el más dificil de los propuestos porque pide 

comparar dos sistemas muy complejos, y que además el alumno debe conocer bien. El texto 
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"Electoral System" les provee la información requenda, pero no a profundidad El propósito 

mIsmo del ensayo, es decir comparar, no es una función sencilla de llevar a cabo. 

Se puede observar nuevamente el alto porcentaje de alumnos sin respuesta, 

especIalmente en las dos últimas aplicaciones. Estos alumnos presentaron los mismos problemas 

que sus compañeros en Contaduria. 

Recomendaciones : 

• Incluir en las clases de mglés mayor práctica de las estructuras y funciones que presentaron 

problemas para los alumnos. Algunas de ellas ya están contempladas en los programas, como 

el uso de los adjetivos demostrativos. De la misma manera, reciclar funciones y estructuras 

para aclarar las dudas de los estudiantes, y practIcar aquéllas que son particulannente dificdes 

para estos 

• Es importante incluir ejercicios de puntuación en clase. 

• El Tema 3 parece ser el favorito de los estudiantes. Creemos que es un tema rico y que los 

alumnos conocen bien. Habrá que observar en aphcaclOnes subsecuentes si este tema 

permanece en el interés de los mismos. 

2.5 Producción oral. 

6 (18.7%) 5 (13.1%) 
7 (21.8%) 8 (21%) 
3 . (9.3%) 11 (31.7%) 
5 (15.6%t 5 (13.1%) 
4 (12.5 %) 5 (13.1%) 

_ ...... __ .. 1 (3.1%) 1 (2.6%) 
5 (15.6%) 2 (19.7%) 
1 (3.1 %) O 
O 1 (2.6%) 

7.1 
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Como se puede apreciar en la tabla anterior, la población de la 1 a aplicación es más 

homogenea al concentrar a sus candidatos en los tres primeros rangos, lo que no sucede en las 

otras dos aplicacIOnes en donde los candidatos quedaron repartidos de manera más heterogénea. 

\¡ cm as también que, aún cuando eXiste esta diversidad en las aplicaclOnes 28 y 3\ un porcentaje 

alto de candidatos obtuvo la máxima puntuación. Las medias de cada aplicación indican que el 

grado de dificultad es el adecuado para las dos últimas aplicaciones. Para la la ,resultó ser muy 

faei! 

En contraste con la P aplicación, tenemos un índice de reprobación del 21.8% y 

24 9~Q respectivamente. Los resulraoos amenores se ven reflejados en la gráfica siguiente: 

FACULTAD DE CONTADURíA. ADMINISTRACiÓN E 
INFORMÁTICA. Producción oral. 

12------------------------------------

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Puntuaciones 

mSerie1 

.Serje2 

DSerie3 
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Facultad de Derecho 

3 (13%) O 
4 (30.7%) 6 126%) . 5 (35.6%) 
6 ... (46.1%) 2 (8.6%) 4 (28.5%) 
1 (7.6%) 7 (43.3%) 1 (7.1%) 

--

O 3 (13%) 2 (14.2%) 
~ ___ (15.3)~~ (4,~%) __ 2 (14.2%) ... ~_._._ .. _. 
O 1 (4.3.%L O 

-~ .. ~ ... _ .. 
8.1 7.7 

Como nos muestra la tabla, la 2a aplicación obtuvo la media más alta, aunque también fue 

la población más heterogénea. Para las tres aplicaciones tenemos medias que nos indican que el 

grado de dlficultad del examen en general es satisfactorio. El índice de reprobación es muy 

SImilar en la ]a y 38 aplicaciones, 15.3% y 14.2% respectivamente. Siguiendo la tendencia 

general. la 2" aplicación presentó un Índice menor: 8.6%. 

7~-

"' o 6 o 
E 5. , 
:§. 

4 • • • ü 
o • , 
" • u: 

O 
'" 

FACULTAD DE DERECHO. Producción oral. 

~ 

Puntuaciones 

I 

! Bsene11 
I_Seríe2 i 
I DSerie3 i 
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IV. Conclusiones. 

Habiendo expuesto los resultados del examen por sección, expondré a continuación las 

conclusiones y recomendaciones obtenidas del análisis estadístico con el fin de establecer el 

grado de confiabilidad y de validez del mismo como instrumento de evaluación y algunas 

reflexIOnes en relación al Programa Lower. Cabe mencionar que las conclusiones que presentaré 

a continuación son el resultado del análisIs mencionado anterionnente y de mI experiencia directa 

en el Programa. tanto en el aspecto docente como en mis actividades como secretan a académIca 

del eLE. Para apoyar las sigmentes conclusiones, retomaremos los resultados de las tres 

aplicaciones 

A. Acerca de los resultados globales. 

Se observó en ambas Facultades un descenso significativo en la media de los resultados 

globales, descenso que se da de manera progresiva de una aplicación a otra. En este sentido 

podemos decir que el examen ha sido más dificil para las poblaciones subsecuentes. Desde el 

punto de VIsta del grado de dificultad, podriamos concluir que para los alumnos de la 1 a 

generación. los resultados del examen indican que fue conSiderado fácil, mientras que para la 2a y 



69 

3a aplicaciones estos resultados indican que el examen resultó con el índice de facilidad 

adecuado. Al obtener medidas de dlspersión (desviación estándar y rango) más amplias es 

evidente que estas poblaciOnes (especialmente las de la Facultad de Contaduría) son sumamente 

hcterogeneas, tal y como lo reflejan los resultados globales y por sección. 

B. Acerca de los resultados por sección. 

1. Comprensión auditiva. 

T amando en cuenta los resultados obtenidos, esta sección ha sido considerada como 

adecuada Sena importante considerar el índice de facilidad en cada una las preguntas y el alto 

número de alumnos que aprueban esta sección, que seria lo esperado tratándose de un examen de 

aprovechanuento. Sin embargo, será necesario asegurarse de que los alumnos están aprobando 

esta sección debido a que usan las estrategias y obtlenen la información requerida del texto 

audItivo y no de otras fuentes. Por lo tanto, las sugerencias que me permito hacer a continuación 

están onentadas a establecer un mayor grado de confiablidad a esta sección del examen, porque 

creo que es un problema importante en esta sección y que seguramente influyó en los resultados. 

Recomendaciones : 

• Cambiar totalmente el texto auditivo. Por una parte, los candidatos conocen ya el tema que se 

trata en el mismo, y algunos de ellos consultaron la biografía del personaje en cuestIón y 

COntestaron adecuadamente las preguntas. De esta manera, los candidatos ya venían 

preparados para contestar con información obtenida de otras fuentes, lo que nos proporCIOnó 

datos falsos sobre su habilidad para extraer infonnación del texto auditivo. Por otra parte y 

para preverur el mismo problema en el futuro, recomiendo tener por lo menos dos verSIOnes 

del examen de comprensión auditiva. Pudiera tratarse del mismo texto con tareas diferentes o 2 

fexfOS diferentes con sus respectivas tareas. 

• El fonnato elegido, es declf pregunta abierta, nos proporcionó algunos problemas: pnmero, la 

dificultad para dIstinguir las respuestas correctas de las que no lo son. Al elaborar la clave de 
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respuestas no se solucionó del todo este problema, como fue evidente al recaliflcar los exámenes. 

Algunos profesores siguen aplicando criterios distintos para calificar. Esto nos da origen al 

segundo problema el sistema de puntuación como consecuencia del [onnato elegido. Para el 

profesor que califica es sumamente dificil trabajar con puntos enteros y medios puntos, con 

respuestas correctas y parcialmente correctas. 

Por Jo tanto, mi recomendación es utilIzar otros formatos de evaluación de la comprensión 

auditIva. tales como seleccÍón múltiple, llenar espacios en blanco u ordenar infonnación ; si se 

desea. mclUlr la pregunta abierta, pero no como formato único. Los formatos citados 

anteriormente reducen la posibilidad de utilizar mformación que no se encuentra en el texto y 

pcnnlten la evaluación de diferentes estrategias, desde la identificación de infannación especifica 

hasla ia mferencia Otras ventajas importantes son que reducen la subjetividad del evaluador y 

dan mayor oportunidad al alumno que pudiera tener problemas con ciertos tipos de fonnatos : ..... 

wc llave 10 offer calldidales as many jresh starts' as possible, and each task can represem a 

fresh Slart.r. .. ) people wil! slrnply be betler al sorne lasks (han others ... 1 

• Habra que llevar a cabo un trabajo de academIa con los profesores con el fin de discutir tanto 

las nuevas propuestas de examen como los aspectos que pudieran resultar conflIctivos 

2. Gramática. 

Tomando en cuenta que en esta sección se incluyeron reactIvos cuyas funciones están 

conrempladas en Jos cursos, creo que el desempeño de los estudiantes no es el deseable .. en cuanto 

a que el obJeuvo es que el alumno reconozca los exponentes presentados y revisados en clase. En 

la Facultad de Comaduria se presentó un descenso significativo de la la a la 2a aplicación, y una 

b gera recuperación en la 3 a. En la Facultad de Derecho, el descenso se presentó progresivamente 

de una aphcación a otra. 

J Hughes Op Ca. p. 81. 
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En cuanto al fonnato, la selecclón múltiple es una fanna confiable, rápida y económica 

de mclUlr un mayor número de funciones en el examen, lo que nos asegura cierta validez de 

comemdo. Podria sin embargo considerarse otros [onnatos para evaluar no sólo la gramática en 

una oración fuera de contexto, sino los conocimIentos de los alumnos sobre la lengua extranjera 

para utilizar los diferentes componentes de la misma en el discurso. En este sentido sugiero 

incluir un ejercicio tipo cloze modificado, como lo propone Oller en Language Tests al Sehaol . 

In arder lo glve corree! responses (whether lhe standard ol correctness is 
Ihe e.me! word tha! orzginally appeared al a particular point, ay any 
orher word tha! ful/y fas Ihe conten! 01 Ihe passage), lhe learner mus! 
operale lhe basls of both m¡rnediate and Jong-range conSlramts.] 

Recomendaciones : 

Antes de hacer las recomendacIOnes pertmentes, cabe hacer mención que tuve la 

oponunidad de aplicar esta sección del examen a tres nativo hablantes norteamericanos que 

estu\,leron de visita en la UAA. A pesar de las diferencias entre algunos criticas en relación a 

pilotear el examen con hablantes nativos, precisamente por la dificultad de defirur el concepto 

"nauvo- hablante", Charles Alderson et. al.,. menciona que: " .. for objective tests, native­

speaker Irials are invaluable. ,,3 Su propósito es evitar que en el examen hayan amblgüedades, 

que tanto el examen en sí como las instrucciones expresen 10 que pretenden expresar. 

Sm embargo, la selección de estos nativo hablantes ha de ser muy cuidadosa. En el caso 

que nos ocupa se buscó hablantes nallVOS de nivel educativo igualo superior al de nuestros 

propios alumnos. Seleccioné finalmente a tres candidatos cuyas características fueron las 

sigUIentes: uno de ellos estaba cursando su tercer año en la univerSidad y los otros dos estaban 

en el primer año. Para esta prueba. apliqué el examen de gramática en el fonnato y versiones que 

se aphca a los alumnos en la UAA en el tiempo detenninado para esta sección. Los tres jueces 

señalaron que encontraron problemas en los SIguientes reactivos: 

. Olle!. Language Tests at School. pA2 
'Alderson el al .. Op CII., p. 97. 
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• En el reactivo 1 existe un problema de puntuación. 

Dice "Jack'spart)'was a 101 ol/un! Realiy! Who _____ ? 

De acuerdo a los Jueces, el signo de adnuración después de la palabra Really! deberia 

cambíarse por un SigIlO de interrogación. Al ser consultados al respecto dos profesores natívo 

hablantes. ambos estuvieron de acuerdo en que el uso de uno u Otro SignO estaba determinado por 

la intención del hablante. Por lo tanto no hice nmguna modificación al reactivo en este sentido. 

Sm embargo. si considero necesario hacer una distmción entre los participantes del diálogo con el 

fin de hacer más clara la intención y la participación de los mterlocutores del intercambIO verbal 

que se lleva a cabo. Por ejemplo, 

. "Jack 's pan}' was a lol offun '" 

- "Really I Who _____ ?" 

• El reactivo l6 causó problemas a los Jueces. En su opinión el reactivo tiene dos respuestas 

correctas : 

1 have a lO! of work. JI's too importanr ______ any longer. 
a I tirar 1 ¡eave il 
b¡ lO 'eave them 
ellO ieave 1/ 

d¡ tilm Jleave 

Según la clave de respuestas, la respuesta correcta es c. Los Jueces apuntaron que Ja 

opción a también podría ser utilizada por un nativo hablante. Con el fm de aclarar la duda, 

consulté el libro PractIca! Engilsh Usage de Mlchael Swan.4 De acuerdo a la fuente consultada, 

la respuesta correcta coincide con la clave de respuestas, es decir, c. Sin embargo, pudiera ser 

que un nativo hablante uthzara la opción a. especialmente en el lenguaje oral. Además está la 

amblguedad de significado en el verbo ¡eave. El problema podría resolverse cambiando este 

veroo por otro, por ejemplo pos/pone. pues si el alumno sabe que en la estructura too + adjetivo 

se usa un verbo en infinitivo, 10 postpone il sería la opción a elegir. 

• :-'1lcnael Swan. Practical Engllsh Usage, p. 263 
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Los alumnos examinados en las tres aplicacIOnes tuvIeron problemas con el reactivo al 

considerarlo muy dificil . La opción a si atrae a algunos candidatos, aunque no siempre a un 

numero significatIvo de ellos Por lo tanto, recomIendo cambiar la opción a o modIficar el 

reactivo en su totalidad como sugenmos en el párrafo anterior 

• Se recomienda modificar los reactivos 19 y 20 de esta sección que de manera constante han 

demostrado tener dificultades en el diseño. Especialmente, la respuesta correcta para el 

reactivo 20 atrae a los candidatos del grupo mferior y no a los del grupo superior. En ambos 

reactIVOS, los otros dIstractores no están funcionando en modo alguno 

• Se recomienda tener por lo menos dos verSlOnes diferentes de esta sección. Especialmente 

creo que seria útil hacer una investigación sobre la confiablidad de esta sección por el método 

"spIH~half' sugerido por todos los autores consultados para la elaboración de este trabajo. De 

esta manera se asegurarla que ambas versiones tengan el mIsmo grado de confiabilidad. 

• Considerar también la posibilidad de mclUlr otros fOlIDatos corno el cloze o la identificación y 

corrección de errores. 

3. Vocabulario. 

De acuerdo a los resultados presentados, la sección de vocabulario parece estar 

funcIOnando en forma adecuada. Sin embargo, considero Importante hacer las siguientes 

sugerencIas : 

Recomendaciones : 

• Para la Facultad de Contaduría, el reactivo 7 presentó problemas en las dos aplicaciones. En 

ambos casos el reactivo resulta ser muy dificil. Veamos el reactivo y sus opciones: 

rile I1lJlovatfve declslOJI-mala.ng lS feaÚble 

a /¡keZ" 
b succes/uf 
e políllcal 
d .rac/lllate. 
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De acuerdo a la clave de respuestas, la opción correcta es a. Sin embargo, el uso de la 

palabra /IInovallve dinge a la mayoría de los estudiantes a la opción b. Recomiendo cambiar esta 

opción por alguna que no necesariamente se relacione con esta palabra (mnovative), como por 

ejemplo. la opción e cuya función gramatical es posible pero cuyo sentido no parece ser 

adecuado. En este rnjsmo reactivo la opción d no es posible, dado que la categoría gramatical es 

dIstinta a la palabra subrayada en la raíz. 

• En esta sección encontrarnos algunos errores de captura. En el reactivo 2, la opción a dICe 

hmdes y debe decir hmders. En el reactivo 4, la raíz dice Are y debe decir The. En el reactivo 

6, la opción b dice control y debe decir ro control Está de más decir que es muy importante 

corregir estos errores. 

• Para la Facultad de Derecho, la mitad de los reactivos resultaron fáciles para ambas 

poblaclOnes. Sería conveniente realizar un estudio sobre estos reactivos para asegurar la 

validez de esta sección en cuanto a que el desempeño de los alunmos sea efectivamente debido 

al conocimiento del vocabulario de la especialidad. De manera especial habrá que revisar los 

reactivos 8, 9 Y 10, en donde dos y hasta los tres distractores no funcionan como tales. 

• En el caso del reactivo 10, la raíz dice: The documents were presented in cour!. La palabra 

subrayada y el verbo nos indican que se trata de un sustantivo en plural. Sm embargo, las 

opcIOnes que se ofrecen están en singular, por lo que ninguna es la correcta gramaticalmente 

hablando. Sugiero cambiar la palabra subrayada o modificar las opciones. 

4. Comprensión de lectura. 

De acuerdo a los resultados estadísticos presentados en el capítulo anterior, podemos 

observar que en la 1 a aplicación los candidatos obtuvieron las puntuaciones más altas a pesar de 

no haber cursado el Nivel 1 orientado hacia la comprensión de lectura. Esta consideración es de 

suma Importancia porque la hipótesis original sugería que por medio de la lectura en el llIvel 

baS1CO. los alumnos estarían en contacto con vocabulano y estructuras smtácticas más complejas, 
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que por otra parte no mterferirían con la comprensión general de los textos. Esto traería como 

consecuencia a que el nivel de reconocimIento fuera mayor que su nivel de producción, por 10 

que en cursos posteriores estos alumnos demostrarían tener la capacidad para reconocer estas 

mismas estructuras. Al respecto, no se hizo ninguna Investigación que comprobara si estos 

alumnos reconocían estas estructuras o si utilizaban sus estrategias de lectura correctamente, y 

cuáles de éstas ultimas utihzaban en realidad. A lo que sí podemos referirnos es al logro de los 

objetivos propuestos en el Programa Lower. 

En la Facultad de Contaduría tenemos que para la 3a aplicación esta sección resultó más 

facil Sin embargo, la diferencia en la media de ambas aplicaciones es muy pequeña: para la 2a 

tenemos una media de 3.18 y para la 3a de 3.5. Esto indica que no hay una diferencia 

significativa entre los que llevaron el curso y los que no lo llevaron en cuanto a dificultad se 

refiere Por otra parte, el porcentaje de alumnos que obtuvieron un mínimo 60% aprebatono es 

en ambos casos muy baJo. el 12.5%)' 10.5% respecttvamente. De este 10.5% (4 alumnos) de la 

?é! aplicación, tenemos que sólo uno de ellos cursó el NIvel 1. Los otros alumnos quedaron 

clasificados en los Niveles 3 y 4 del examen de colocación. En cuanto a los textos y sus reactIVOS 

se hacen las siguientes sugerenCIas : 

Recomendaciol1es : 

• Al revisar el TEXTO 1 "The Mexican Worker", encontré que hay un error de diseño en el 

reaclivo 3 . 

3 Ho\\' ''''ouid you compare productlvity and quality between Mexieo and the U. S ? 
a; equal 
b) beuer 
e) worse 
dJ IIllderdeveloped 

El reactivo establece una comparación entre ambos países, pero esta comparación no está 

bien defimda en las opcIones b y e porque no establece cuál de los dos es mejor o peor en 

relación a los aspectos de productívídad y calidad. Por otra parte la opción d no satisface la 
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comparación al carecer de la palabra que indica la comparación, es decir more. SugIero modificar 

las opciones presentadas. 

• En el TE)..'TO 11 "Special Controls To Safeguard Cash" el reactivo 4 resultó muy dificll para 

todos los candidatos. Al revisar el reactivo mencionado comprobé que su dificultad radica en 

que pone a prueba la capacidad del lector para establecer una relación de smonimia entre las 

palabras drawer, payor y depositor. En el texto se explica quién es el llamado drawer pero 

no establece específicamente quién es el depositor. Mediante el anábsjs de cada uno de los 

sUJetos Involucrados en la transacción bancaria es que el candidato puede Identificar la 

eqUIvalencia de los tres térrnmos. Tenemos entonces un reactivo que requiere utilIzar la 

míonnación dada para infenr una relación no explícita entre los tres ténnmos, es decir, que 

es le re.acrivo reqUlere de la utiJizacjón de la jnferencia, habilidad propia de la lectura detallada 

y crÍlica 

Al hacer un análisis extenso del reactivo, encontré que la respuesta correcta atrae a los 

candIdatos del grupo mfenor. Debido a esto último ( y no al grado de dificultad) se recomienda 

revIsar el reaCtIvo y modificarlo. 

• Sena conveniente utilizar otros procedimientos de captura o fotocopIado para el TEXTO l. Las 

gráficas en la primera página no aparecen claramente detalladas, Jo que dificulta contestar la 

pregunta 3 ya mencionada anterionnente Por otro lado, el cambIO de un fonnato a otro en las 

pagmas 8 y 9 dificulta la lectura a los alunmos, al tener que adaptarse al camblO sin previo 

aVIso. Existen también algunos problemas de ortografía en la captura. 

• Para la Facultad de Derecho tenemos resultados s11TIilares. Únicamente uno de los tres 

estudIantes (21.4%) que obtuvieron el 60% mínimo en la 3a aplicación cursó el Nivel 1 

Retomando los objetivos del Programa Lower concluyo que siendo la lectura un proceso en 

el que intervienen tanto el conocimiento del mundo como del sistema fonnal de la lengua para 

obtener infonnación, es evidente que en este caso el conocimiento de la lengua fue 
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detenninante para el éxito o fracaso de la tarea, como fue evidente para los alumnos de la 3a 

aplicacIón de ambas Facultades . 

• Seria deseable un cambio en el tipo de letra, por ejemplo, para distinguir entre los textos y las 

preguntas para la Facultad de Derecho. 

5. Producción escrita. 

En relacIón al logro de obJetiVOs podna decir que de acuerdo a los resultados obtenidos 

estos son satisfactorios. Para la Facultad de Contaduría tenemos que un porcentaje de alumnos 

cumple sausfaclonamente con la tarea propuesta, aunque menos alumnos alcanzan el mvel 3 de la 

tabla de evaluación. Sm embargo, dada la complejidad de las tareas a realizar en el examen, el 

Illvel ::! se ajusta al nivel de lengua que se pide En la Facultad de Derecho se obtuvieron 

resultados similares, aunque es preciso decir que en comparación con los alumnos de Contaduría, 

menos alumnos alcanzaron el nivel 3. 

De manera especial, me parece Importante señalar el progresivo mcremento en el número 

de alumnos que no entendió la tarea o no terminó el trabajo en ambas Facultades. En mi opinión, 

esto podna deberse a dos razones principalmente: la primera de ellas tiene que ver con la práctica 

de los alumnos para leer instruccIOnes, la segunda tiene que ver con el tiempo destmado para esta 

sección en relación a la complejidad de la tarea a reahzar. Como comentaremos en 

recomendaciones sigUientes, se requiere hacer un seguimiento al respecto con el fin de determmar 

el problema y plantear la SolucIón apropIada al caso. 

Recomendaciones: 

Consióero necesario revisar las instrucciones para esta sección con el objeto de verificar SI las 

tareas están claramente expllcadas. Igualmente seria deseable hacer énfasis a los profesores sobre 

el sigUIente punto: probablemente los alumnos requieran más práctIca para leer instrucciones 

correcta ~ efiCientemente. El tIempo estimado por los diseñadores para esta sección es de 30 

mmutos. Sm embargo este límite de tiempo podría no ser el adecuado. Desde mi punto de vista, 

podrían eXlstír dos problemas: que el tiempo fuera efectivamente madecuado para la tarea a 
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realizar. o que los alumnos requieran más horas de práctica de esta habiliadad medida con tiempo 

Se recomienda estudIar SI el tiempo sugerido es el adecuado para la tarea . 

• Fmalmente me parece importante hacer una recomendación en relacIón a la tarea misma 

propuesla en el examen especIalmente para la Facultad de Contaduría (habída cuenta de que en 

la Facultad de Derecho el examen Lower ya no es un requisito para obtener la titulación). Esta 

propuesta V3 en relación a la hipótesis inicial para orientar el curso de escritura 

En un principio se pensó que los estudiantes necesItarían la lengua extranjera para escribir 

ensayos académicos en relación a su especialidad. A través del tiempo y de algunas pláticas con 

profesores y alumnos, creemos que el curso de escritura pudiera orientarse hacía la realización de 

otras tareas tales como la elaboración de currículum vitae, elaboración de reportes breves sobre 

actividades académicas o profesionales, redacción de algunos fonnatos de correspondencia 

comercial mas usuales en el ámbito de los negocIos, etc. Estas tareas sugeridas son de suma 

Importancia para la vida académica y profesional de los alumnos de la F acuItad de Contaduría. 

No descanamos la posibilidad de que los estudiantes de la Facultad de Derecho también Se vean 

en la necesidad de redactar este tipO de documentos, además del ensayo académico. 

En este mismo sentido enfrentamos un problema de validez y de confiablidad. Aunado a 

la pertinencia del ensayo académico como único objetivo de los cursos de escritura, está el hecho 

de que incluimos una sola tarea, y en base a ésta, estamos prediciendo la capacidad de los 

candidatos para utilizar la lengua en una situación de comunicaCión, sItuación por demás 

cuestionable en el sentido de realidad. Sin embargo, lo que estamos evaluando es ]a capacIdad del 

estudiante para redaetar ensayos académicos. Con este tipo de tarea única podríamos estar 

evaluando con respecto a un enterio y no con respecto a la norma "A norm- referenced measure 

will attempt fO use a lV/de range of differem items fa sample a general field, (. . .) A criterion -

relerenced leSl,on Ihe other hand, wi/l nol atEempt lO assess a comprehensive maslery 01 a 

field ,,~ Esta diferencia es de suma importancia porque habra que definir si deseamos evaluar un 

! Popham, Op. Ca. p 32. 
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dominio específico o la habilidad de la escritura en general. Por cualquiera de las opCIOnes que se 

opte. deberán especificarse los cnterios y objetivos más claramente Según el autor citado, la 

decisión depende del uso que se le de al examen y la mfonnación que se busca obtener, Al 

respecto sugiero estudiar una propuesta de cambio de los objetivos de enseñanza y por tanto de ]a 

evaluación. 

• En cuanto a la calificación de los exámenes, mIs recomendaclOnes se harán con el fin de 

confenr mayor coniiabilidad a esta sección' 

Primero, seria deseable contar con otro SIstema de calificación para el examen . Se 

recomienda un sistema que, por una parte emita un JUIcio sobre el efecto producido por el trabajO 

como una unidad sin prestar particular atención a rungún aspecto en particular, escala como la 

que se utilizó para anal¡zar los resultados en el presente trabajo, y por otra parte, una escala 

analítica donde otro examinador evalúe algunos componentes separadamente (gramática, 

onografia, puntuación) en referencia a las descripciones que se ofrecen de cada uno de estos 

componentes. 6 Ambas escalas se pueden utilizar en conjunto para decidir sobre el desempeño de 

los alumnos. Esto último habrá de decidirse de acuerdo a los objetivos de la sección y a las 

decisiones lDvolucradas 

ASimismo será necesano adecuar las escalas a los objetivos fijados y a las características 

de la población en particular. Recordemos que uno de los problemas que enfrentamos en el 

anáhsls de resultados de la 3a aphcación fue que la tabla de evaluaCIón propuesta ya no era muy 

uttl , al ser evidente que la competenCIa lingüistica de los candidatos no estaba en relación 

directa a la orgamzaci6n con un propósito defirudo que presentaron en sus trabajos. Es notorio 

aqui el efecto producido por los cursos de escritura que, de acuerdo a los resultados obtemdos 

parece funCiOnar satisfactoriamente Por 10 tanto habrá que ser más específicos en cuanto a qué se 

espera de J05 alumnos en cada uno de los niveles en cuanto a la estructura del trabajO y a los otros 

aspectos que la academia de profesores considere relevantes . 

. Alderson el al. Op Ca., p. 108. 
" Par.: propuestaS sobre estas escalas. consultar Alderson, Op Clr, y Jacobs, Holly et al, Tesring ESL 
ComposirlOn A Practical Appraach Newbury Rouse Pubhshers, Rowley, 1980. 

lISTA TEIS NI Dm 
JjJJI 11 lA BIBLIOTECA 



80 

En segundo lugar, propongo que por lo menos dos sinodales revisen y emitan un juicio 

para cada uno de los trabajos. Esto no es dificil dado que para cada aplicación se manejan grupos 

oc 10 alumnos y 2 profesores sinodales. Lo anterior disminUiría la subjetividad de Wl solo 

evaluador lo que redundará en puntuacIOnes más confiables. Considero también muy necesario 

mantener seSiOnes de entrenamiento y actualización del personal que califica los examenes . Una 

actividad útil e interesante es fotocopIar algunos trabajos y discutir con los profesores sobre la 

caiiflcación más apropiada en cada caso. Esto cumple con la doble función de actualizar al 

personal que ha aplIcado el examen varias veces y entrenar al personal nuevo. E 

6. Producción oral. Tomando en cuenta los resultados estadísticos obtenidos, es eVIdente que 

en todos los casos, en esta sección los alumnos obtUVIeron las puntuaciones más altas. Es también 

la seCCión de la que menos información tuvimoss ya que, aunque cada entreVIstador tenía los 

cntenos en su hoja de evaluación, éste hizo pocos o ningún comentario acerca de la producción 

de los alumnos. Creo que éste es un problema mayor porque no sabemos cómo han Sido 

utilizados estos cmenos. qué problemas han encontrado los profesores al aplicar el examen, etc. 

Si analizamos las instrucciones que se le dan al examinador, vemos que éstas no 

especifican claramente la tarea: "El examinador explicará en mg1és al estudiante lo que debe 

hacer y mostrará al mismo una sene de fotografías que servIrán de estímulo para que éste hable 5 

mmutos sobre una o varias de ellas El estudiante podrá: describir, comentar, sugeri~, reaccionar, 

opmar , argumentar etc. sobre las fotografías libremente." Este típo de actividad con infinitas 

posibilidades de mterpretación y desempeño por parte del estudiante trae como consecuenCIa la 

poca confiabilidad en los resultados del examen. Por todo lo anterior, considero conveniente 

hacer algunos cambios con el [m de reducir la subjetividad. tanto del alumno como del 

entrc\'Istador, y dc la tarea misma a realizar. 

Recomendaciones : 

• En cuanto al diseño de la actividad creo que el establecer tareas más específicas ayudaría a 

alumnos y profesores a orgaruzar sus ideas y comentan os más fácl1mente. Para lo antenor, 

. J'\lderson C! al. Op en, p. p. 110-113 
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podría utilizarse las fotografías ya propuestas pero con propósitos diferentes, como por ejemplo: 

comparar dos fotografías previamente escogidas por el exammador, describir en detalle alguna de 

las fotografías II ordenar secuencialmente algunas de ellas y explicar por qué se eligió ese orden. 9 

• En cuanto a la modalidad de entrevista de un sólo candidato con el entrevistador, podría 

modIficarse a trabajar en pares. Esto nos bnndaria otra oportunidad de interacción entre dos 

participantes y con ello, mayores posibilidades de utilizar la lengua para otras funciones como 

hacer preguntas y contestarlas, expresar acuerdo o desacuerdo, etc 

• En cuanto a la calificación se refiere, ésta se mantendría de forma individual. Sm embargo, 

podna agregarse un aspecto más a evaluar como podria ser el logro o fracaso de la tarea a 

realizar cuando esta dependa de la interacción de ambos alumnos. Por ejemplo, si éstos tienen 

que utilIzar la infonnaclón dada para ponerse de acuerdo o decidir sobre alguna situación en 

panIcular. 

• Tanto la modificación de las tareas como de la dinámica nos proporciona diferentes opciones 

para obtener muestras más extensas y variadas. Esto evidentemente incidirá sobre el tiempo 

dedicado a la entrevista, que podría incrementarse. 

• Ya sea que la entrevista sea individual o en pares, es convemente hacer una propuesta de 

fonnato, es decir. en cuántas partes se divide la entrevista (en el caso de que se lleve a cabo 

mas de una tarea), cuál es el objetIvo de cada una y el tiempo estimado para cada una de ellas. 

• En relación a los entrevistadores, la mayoría de Jos autores consultados proponen dos 

ailematlvas. La pnmera sugiere que haya 2 profesores exammadores. Uno de ellos entrevistará 

a los candidatos El otro sólo hará anotaciones y no mtervendrá en la conversación. Al final de 

la entrevista, ambos exarnmadores cambIan impresIOnes y llegan o no a un acuerdo. Otra 

van ante es que el entrevistador evalúe el desempeño global y el observador evalúe los 

• ';\·/c lmaer}nJ), Teslmg Spoken Longuoge, p 66 



82 

dI [cremes aspectos independientemente, tales como pronunciación, vocabulano, logro de la tarea 

y corrección gramatical, de manera similar a la propuesta para la sección de escritura. 

La segunda opción propone que se graben las entreVIStas y ambos examinadores otorguen 

J2 calificación poslerionnente. La grabación de entrevistas resulta muy útil tanto en el 

cmrenaJmento y actualización de entrevistadores, como para propósitos de clase con los futuros 

candidatos al examen 

• En cuanto a los entenos de evaluación podrían tomarse dos soluciones diferentes, y al mismo 

!lempo, complementarias En pnmer lugar, la tabla que se maneja es muy útil porque presenta 

los aspectos a considerar en la evaluación. Sin embargo habría que definir claramente a qué 

eqUivale cada punto de la escala. Para complementar esta tabla, sugiero utilizar los diferentes 

IHveJes de descripción de las ACTFL Proficiency Guidelines citados antenonnente. Arthur 

Hughes H
' y 1. B. Heaton ll también proponen diferentes escalas en las obras citadas en este 

trabaJo, algunas de ellas de desempeño global y otras analíticas, como las propuestas para la 

seccIón de producción escrita. 

C. Consideraciones finales. 

Como me pennití exponer en la introdUCCión de este trabajo. la importancia y pertmecla 

del mIsmo radica en el análisis del examen como evaluación, no sólo del logro de los objetivos 

de aprendizaje en relación a los alumnos, sino de otros aspectos del proceso educativo, función 

que Popharn resume de la manera siguiente: "A test is mere/ya too! tha! we use m order lo 

make l1!ferences. "l1Je esta manera, el examen nos aportó infonnación útil sobre el Programa 

Lower. la efecttvidad de la enseñanza, la pertinencia de los materiales didácticos y por supuesto, 

el desempeño de los alumnos en cuanto a los objetivos de aprendIzaJe. 

, Hughes. Tesrmgfor Language Teachers. p p.87-88. 
t Healon. Op ell. p 95-

l. f'opharT. Op. Ca, p. 94. 



83 

En este sentido, mis consideracIOnes finales estarán princIpalmente onentadas haCIa dos 

aspectos: 

l. Efcctlvidad del examen Lower corno mstrumento de evaluación. 

2 La efectividad del Programa Lower, es decir, si el Programa ayuda a cumplir la meta fijada: el 

uso de la lengua extranjera camo una herrarmenta que el alumno pueda utilizar en el ~]erCiClO de 

su profesión. 

l. Respecto al examen Lower como instrumento de evaluación. 

En este apartado me mteresa concluir sobre los dos aspectos citados en el pnmer capítulo 

de eSte trabaJo, y que son de vital Importancia para detenninar si el examen Lower ha funCIOnado 

para el propósito que fue diseñado' la confiabilidad y validez del examen como instrumento de 

evaluación En este sentido, me refiero a Popham en la clta anterior, en donde especifica que el 

cxamen es sólo una herramienta para obtener evidencias y de esta manera, hacer inferenCias sobre 

el aspecto o aspectos que nos propusimos evaluar. 

Messick comenta al respecto que no se puede hablar de la validez de un examen, sino de 

la validez de las inferencias que hacemos a partir de la infonnacIón obtenida: "one vabdates, not 

a test, bu{ GU lI11erprelatton 01 data arising from on specific procedure ,,/3 De esta manera queda 

entonces establecido nuevamente que la confiabhdad del instrumento es el punto de partida para 

poder obtener evidencias y por ende, una interpretación válida de la mfonnación. 

En la sección anterior comentamos sobre las diferentes secciones del examen y me pennití 

haccr algunas recomendaciones sobre cada una de ellas. Como aclaré en ese momento, las 

recomendaciOnes están orientadas a conferir mayor confiabilidad al examen. Efectivamente, 

aunque nuestro objetlvo no fue diseñar un examen 100% objetivo, meta por demás inalcanzable 

desde nuestro punto de vista, sí buscamos que el examen nos proporcionara la evidencia de las 

habilidades y conocimientos que nos habíamos propuesto. 

, ~1essl(:k en Popham. Op 01., P 94 
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Al hacer un anáhsjs estadístico del examen y sus diferentes secciones, algunas 

ImprecIsIOnes que podrian estar alterando los resultados fueron evidentes, y por tanto, la 

mtcrpretac¡ón de estos resultados podria no ser válida del todo. Tal es el caso de las seCCIOnes de 

comprensión auditiva , producción escnta y oral Aunque cada sección presenta problemas 

diferentes. todos ellos afectan de alguna manera a los resultados de las mismas. Por todo ello, es 

de vital Importancia que tomen en cuenta las recomendaciones antenores y otras que los mismos 

profesores y autoridades mvolucrados crean pertinentes. 

De manera especial sugiero llevar a cabo otros estudios sobre la confiabilidad, utilIzando 

para ello los procedimientos sugeridos por algunos autores. Entre éstos se encuentran 

InvesllgaclOnes sobre la confiabihdad externa tales como la estabilidad del instrumento y el 

proceso alremado de confiabjJJ(lad ; y de consistencia interna como el proce(hmiento de Kuder~ 

Rlchardson en sus dos alternativas. I~ Como podemos ver, esta tesis se ha onentado haCia la 

consistencia mterna del examen; sin embargo, sería deseable que el trabajo de investigación 

contmuara en las otras direcciones mencionadas. 

En cuanto a algunos aspectos de validez, podemos decir que las principales 

preocupaciones al respecto de los conceptos tradicionales de validez estuvIeron onentados hacia 

la vabdez aparente, de contenido y de construcción. En este sentido se cumplió con la pnmera 

desde el momento del pnmer piloteo entre los profesores. En cuanto a la validez de contenido y 

oe construcCión. se buscó desde un principio que el examen fuera una muestra representatIva de 

los contentdos de los cursos y que reflejara el enfoque de enseñanza de lengua extranjera 

adoptada por el eLE 

Ademas del trabajo antenar, creo que es necesario realizar un trabajo de mvesttgación 

mas sistemático, como el propuesto por Popham 15 y que aportaría infonnacIón útil al respecto. 

Este trabaJO se apoya en cuestionarios tanto para los candIdatos como para los examinadores, y 

están orientados a obtener infonnación sobre las habihdades y conocimientos 

l' Popham. Op CII .. p. P 123-136 . 

. , ¡hui p.p 97-107. 
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que los candidatos hayan utIlIzado. Como ya mencionamos anteriormente, recomendamos 

especialmente que se lleve a cabo este tipo de análisIs para la sección de vocabulario de la 

Facuhad de Derecho En el caso de los examinadores, la ÍnformacIón que se pide es aquélla 

relacIOnada con la representatividad del contemdo de los cursos en el examen. 

Al respecto de los dos tipos de validez mencionados en el párrafo antenaT, me pennno 

hacer algunas reflexiones. Reiterando lo dicho antenormente, se buscó desde un princIpio ser 

congruente con la metodología y conterudos del Programa. Por ejemplo, en la sección de 

comprensión de lectura se prefirieron los textos auténtIcos sobre la especialidad de los alumnos a 

los diseñados para propósitos de enseñanza de lenguas o los dIseñados para exámenes concebidos 

para otros propósitos 

Podría pensarse, sin embargo, que otras secciones, como la de gramática, no cumple 

totalmente con estas condiciones dado que el Programa Lower está organizado en funciones y 

nociones. Creemos, sin embargo, que la gramática está incluida de todas formas en un programa 

organizado en funcIOnes y nociones y que es necesario entender el S1stema formal de la lengua 

extranjera para su aprendizaje y uso. Como se aclaró en su momento, la decisión de inclUIr este 

aspecto con un formato que recuerda los enfoques estructurahstas fue una decisión basada en la 

economía de medios para asegurar la confiabilídad, y hasta cierto punto la validez de contenido. 

Por otro lado, también es cierto que el hecho de que un alumno identifique la respuesta 

correcta en esta sección del examen no permite predecir si este mismo alumno las utilizará de 

manera correcta y efectIva en una situación real de comunicación. Este comentario 10 podemos 

hacer extensIVo a la sección de vocabulario. La validez de la interpretación que se haga de estos 

resultados es la que nos preocupa. Concluyo entonces que en esta sección, el examen mide la 

habihdad de reconocer las estructuras gramaticalmente correctas, pero esto no quiere deCir que el 

alumno posee necesariamente la competencia comunicativa de la lengua. 
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Para lograr un balance entre ambas posturas, creo que las seCClOnes de produccIón escnta 

oral pueden contrarrestar la evaluación analítica En Testmg ESL CompositlOn 16, los autores 

mencionan Wla lista de ventajas por las cuales conVIene incluir una sección de escritura en un 

examen. Después de analizarlas pienso que son extensivas a la producción oral, ya que. 

• Enfatizan el uso de la lengua extranjera para propósitos de comunicación sobre la producción 

de oraciones mecánicas y sin sentido. 

• Promueven un acercamiento entre 10 que se enseña y lo que se examina, es decir el uso de la 

lengua para propósitos de comunicación. 

• y finalmente es más válida que un examen por puntos específicos al proporcionar evidencia de 

la competencia comunicativa. 

Oller agrega que la producción escnta "{Jt is } nearly cerlain la produce more 

meolllllg[ul and readily interpretable resulls. ,,/7 Esta última aseveración es evidente en el 

anahsis de los resultados de la sección de escrirura. A partir de los resultados se pudo hacer un 

dIagnóstico mucho más amplio y sigruficativo de las muestras producidas por los candidatos, sus 

logros, sus errores más comunes y el funcionamiento general del programa de escritura 

Para conclulf sobre este punto dIremos que ambas secciones proporcIOnan este balance tan 

necesario en el examen, donde el grado de confiabilidad establecido por un fonnato de selección 

múltIple está en equilibno con la validez que proporciona una actividad en la que ambas 

competencIas hngüística y comunicativa se interrelacionan para prodUCIr el discurso oral o escrito 

temendo como fin la comunicación. 

Sin embargo aún queda un punto por resolver en esta tensión entre ambos conceptos. La 

sección de gramática tiene un valor de 35% sobre las otras dos, 20% de la sección de escntura y 

,. HoJly L Jacobs el al .. Op eH., p. 3. 
l' 011er. Op ell, p 227 
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JO% de la de produccIón oral. El peso de esta sección y la de vocabulario 1S (15%) sobrepasa al 

peso otorgado a ambas habilidades productivas. Además en estas secciones • la corrección 

gramatical es uno de los aspectos incluidos en los criterios de evaluación. Propongo que se 

reconsidere nuevamente el peso de estas secciones en relación a su importancia dentro de la 

mClOdologia y objetivos del Programa Lower y que en base a las investIgaciones que se hagan al 

respecto determmar nuevamente la puntuación y el peso de estas secciones en el total. 19 

2. Respecto al Programa Lower. 

Al mJCjar Ja última sección de esta trabajo, quiero reiterar que hablar de evaluar la 

efectividad del Programa Lower es un objetivo muy amplio y podríamos decir ambicIOso, por lo 

que es necesano puntualizar que me referiré solamente a las conclUSIOnes a las que los resultados 

del cxamen me penmUeron llegar. 

Desde el inicio del proyecto de la UAA como institución de enseñanza superior se fiJó el 

objetivo de incluir los cursos de lengua extranjera como una ayuda a los estudIantes durante sus 

estudios y posterionnente en su vida profesional. Este objetivo marcó, por así decirlo, la 

orientación de los cursos de lengua extranjera que impartía la entonces Dirección de Lenguas 

Extranjeras. hacJa cursos que fomentaran el uso de la lengua extranjera para la comunicación en 

slluaciones de la vida cotidiana y del área de especialIzacIón de los estudIantes. 

Consecuentemente el proyecto contempló la necesidad de cursos globales en donde se incluyeran 

las cuatro habihdades. 

Sm embargo, también el objetivo mismo mdicó que era necesario reforzar algunos 

aspectos con propÓSitos específicos. Particulannente fue evidente la necesídad de los alumnos de 

consultar blbliografia especializada en mglés desde los pnmeros semestres. Por lo tanto, se 

decidió que paralelamente al curso global, se integrara un programa cuyo objetivo es la lectura de 

lextos inicialmente de interés general y posteriormente del area de especialización de los 

cSlUd¡antes. 

" Ir. El aUlOf establece que los exámenes de vocabulano son tamblen exámenes de gramátIca 
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Es por esta razón que el examen Lower incluyó textos de las áreas de Contaduría y 

Derecho y una seccíón de vocabulario específico de cada una. Por lo tanto, ha sido de especlal 

mlcres para las autoridades de la propia Umversidad y de los profesores del eLE el conocer los 

resultados del mIsmo para evaluar la efectividad de esta combinaclón sui generis Sm embargo no 

es el obJcl1\'o del examen Lower proporcionar los medios para mvestigar sobre los efectos de 

haber mc1uido desde el iniCIO del curso la comprensión de lectura, la manera en que esta 

habiiidad mfluya en el reconocimiento de estructuras presentadas en cursos posteriores así como 

tampoco el uso de estrategias de aprendizaje (desarrolladas durante los cursos de comprenslón de 

icctura) significó para los alumnos que cursaron los cuatro niveles del Programa Lower. 

Los estudiantes de la 1 a aplicacIón se desempeñaron mejor en general, a pesar de no 

haDer cursado los dos pnmeros niveles. Estos alumnos tuvieron uno o dos semestres de práctica 

de esta habilidad dentro de los cursos globales de los niveles 3 y 4. Podemos decir que su nIvel 

de lengua micial fue factor determinante en su desempeño general en la lectura. Esta hipótesis 

es apoyada por los alumnos que aprobaron esta sección en la 3a aplicacIón: con excepción de 

dos ellos. todos los demás imclaron el curso en los niveles 3 y 4. Por lo tanto, concluyo que los 

resu/cados obtenidos por estos alumnos son consecuencIa de su trabajo en los últimos dos cursos 

del Programa Lower y de su nivel micial de lengua que les penl11tió obtener mayores beneficios 

de los niveles 3 y 4. 

Por otra parte los alumnos de las aplicaciones subsecuentes muestran una competencia 

ImgulslÍca y comunicativa menos efectiva, afinnacÍón que es sostenida por Jos resultados ya 

cxpuesros, donde el desempeño global y por sección es menor para estas dos aplicaciones 

Considerando que el programa, los profesores y las condiciones de aplicación del examen no 

\'anaron. el mvel de lengua inicial de estos alumnos marcó una diferencia Significativa. 

Especlalmenre es lmponante considerar que no todos los alumnos que recibe la UAA han cursado 

la asígnatura de inglés como lengua extranjera en los ciclios medIO y medIO superior Algunos 

alumnos tienen el pnmer contacto con el mglés precisamente al mgresar a la UniverSIdad 

PodJÍamos conclUir que 400 hrs. de clase no fueron suficientes para alcanzar de manera 

,< Wood. Op Cit., p. P 117-130. 
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SJ!lsfaclOria el ruveJ lntermed¡ate~Mld para esta población de alumnos, lo que nos lleva a 

reconsiderar algunas propuestas del Programa Lower. 

Esta relación del tiempo del que se dispone con los objetivos de aprendizaje, nos lleva a 

apoyar la lupótesls anterior en cuanto a la insuficiencia de horas se refiere. Sumando los puntos 

amenores y los resultados del examen Lower podemos hacer las sigUientes recomendaciones: 

• Es necesario hacer Una reorganización de los objetIvos de aprendizaje en cada curso. 

• El Programa de comprensión de lectura está suficientemente detallado para el Nivel 1, pero 

seria conveniente amplIarlo para los otros tres TIlveles. Igualmente será necesario 

reorganizarlos mcluso desde el Nivel l. 

• El Programa de escritura necesica ser revisado por las razones expuestas en las conclusiones 

del examen. Probablemente necesitará onentarse hacia otros objetivos y por lo tanto a tareas 

diferentes. 

• Probablemente sera necesario aumentar el número de horas del Programa completo, al ser 

evidente que se necesita mayor número de horas para cumplir los objetivos fijados. Sugerimos 

aumentar el número de horas porgue no creemos que la solUCión alternativa sea modIficar y 

baJar a los ob)euvos. La Umversidad misma se ha fijado formar profeslOnistas preparados para 

sus actividades en el mercado de trabajo, y esto incluye las lenguas extranjeras. Creemos que 

el obJetiVO tenninal del Programa Lower es el nivel mínimo de inglés que un profeslOnista 

necesitará en un puerto cuya actiVidad principal es el turismo. 

Desde mI punto de Vista, la solución estará en reorganizar el Programa de manera que, 

por un lado se incrementen las horas de clase y por otro los objetivos de aprendizaje sean 

orgamzados de otra manera. Por ejemplo, para el Nivel 1 seria recomendable reducir los 

obJetivos de comprensión de lectura, e mcluir otros objetivos funcionales y noclOnales. 
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Las sugerencias antenores me llevan a sugenr una reconsideración a los matenales de 

enseñanza utilizados hasta ahora. En este sentido será necesaria una evaluación cuidadosa del 

iJbro de texto que se ha utilizado. Propongo además la creación de un cuaderno de trabajo para los 

niveles 3 y 4 anentado hacia la práctica de estrategias de examen Este material poma ser 

utiilzado de manera individual o como complemento para los niveles mencionados. Este tipo de 

apoyo didácI1CO seria de gran utilidad para alunmos y profesores. 

Fmalmente quisiera concluir con la siguiente reflexión: en la medlda en que se conttnúe 

el trabajo de investigación sobre el examen, aplicando éste y otros modelos de anáilsis, estos 

beneficIOs redundarán en todo el proceso educativo, tanto en beneficio de los rolsmos estudiantes 

con respecto al examen, COmo en la planeacIón educativa del eLE, cuyo objetivo y razón de ser 

es la preparación de los estudiantes en lengua extranjera para enfrentar la demanda que Impone 

ser un profesionista en el complicado México de hoy. 

Durante mi trabajo en la UAA he tenido la oportunidad de vivir y experimentar el proceso 

de planear, diseñar, implementar y evaluar los resultados de una parte del "fenómeno educativo", 

en palabras de Hilda Taba. Durante ese tiempo, no sólo aplIqué los conocimIentos adquindos con 

antenondad, Smo que ha Significado una continua búsqueda de soluciones y alternativas, un 

COntmuo aprendizaje y maduración no sólo como profesionista, SITIO como persona cuyo objeto 

de estudio y trabajo son otros seres humanos. 

De ahí ha surgido mi preocupación por estos aspectos que confonnan nuestro trabaJo, 

especialmente la evaluación y el diseño de instrumentos que nos permitan un acercamiento a la 

rcahdad de nUestros alumnos y a sus necesidades en cuanto a las lenguas extranjeras, que es 

nUestra razón de ser. 
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