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Introduccion,

El objetivo de este trabajo es presentar los resultados del andlisis estadistico sobre el
indice de facilidad y ¢l andlisis de reactivos de un examen de mnglés como lengua extranjera que
se chsefid en la Universidad Americana de Acapulco (UAA) durante el periodo comprendido de
enero de 1993 a junio de 1994, El examen en cuestion recibid el nombre de Lower , lérmino que
s¢ adopto a panir del nivel terminal de la lengua extranjera propuesto en log programas de los
cursos de la UAA, nivel definido en la American Council for the Teaching of Foreign Languages

Proficiency Guidelmes como Intermediate Mid.

Es conveniente aclarar que el término Lower no tiene relacion alguna con el examen del
nusmo nombre que aplicd el Consejo Britanico hace algunos afios. En la opinidn de autoridades
v profesores que estuvimos involucrados en el proyecto de creacién de un Centre de lenguas en la
umversidad mencionada, creemos que el términce Lower define €] nivel minimo aceptable en los

alumnos. futuros profesionistas. de la UAA.

El examen Lower es un examen de aprovechamiento que en un principic se aplico a la
Facuhiad de Contaduria, Adrmnistracion e Informética y a la Facultad de Derecho con el fin de
evaluar cl desempefio de los alumnos en la lengua meta después de haber cursado un programa
de inglés como lengua extranjera, programa que también se denomind Lower. Actualmente el
Programa y el examen Lower Unicamente se aplican en la Facultad de Contaduria,
Administracién e Informitica debido a un cambio en el pian de estudios de la licenciatura en

Derecho a pantir de 1994, al que me referiré posteriormente.

El examen Lower como instrumento de evaluacion ha sufrido modificaciones desde ese
entonces a la fecha Esos cambios han surgide de la necesidad de mejorar y en algunos casos,
aciualizar el instrumento de acuerdo a los resultados del analisis estadistico presentados en este

trabajo v a mi experiencia y observacién como profesora de inglés en la UAA,



El proceso de disefio del examen Lower se micio en enero de 1993 con la necesidad. ya
contemplada desde la ereacién de la Direccidn de Lenguas Extranyeras de Ja UAA. de contar con
ui enpmiclt que esaluara los conocimientos de los alummos en la lengua extranjera al finahizar
10 cuatre cursos de inglés obligatorios. Por otra parte. esle examen fambién cumpliria con la

actediiacion del requisiio de ttulacion de Ja UAA mediante una calificacion numérica

Parz 1al fin. se mstituyd un equipo de trabajo formadoe por la directora de la entonces
inreceion de Lenguas Extrameras (hov Cenwro de Lenguas Exirameras o CLE), la Mira,
Mareara Ordaz Meda, v en el que vo parucipé como parie de nus finciones como secrelana

agademica

La formulacion de los abietivos del examen . e} disenio de cada una de las secciones que lo
compongn 3 de sus anexos € instructivos quedd a cargo de ta Mtra Ordaz y la avtora Durante
este proceso contamos con la avuda de los profesores del 4° mivel de mglés, guienes nos
apavaron €nla aphcacion v calificacion de las primeras pruebas de los reactivos de gramdtica v
vocabulanio, en ¢l disefio de la seccidn de vocabulane especializado v en el pnmer piloteo del
examen Finalmente. el analisis estadistico, sus resultados ¥ conclustones, fueron responsabilidad
de 1z auora del presente trabayo, cuyo propdsito es presentar y anahizar los resultados oblemidos
durame este proceso. + de esta forma. establecer el grado la validez del examen Lower como

msirumento de evajuacion .

Sin embargo. al contemplar el examen Lower dentro del contexto para el que fue
concebido. los 1esultados no solo aportaron datos sobre el desempefo de los alumnos y su
funcionamiente ded instrumento de evaluacion en si. sine 1ambién planteaton inleresanies
cucshionanuenios sobre el programa. los objetivos de ensefanza, los materjales didacticos y sobre
lu ensenanza misima. Por esta razén, también se incluyeron estos comentarios y reflexiones en las

conclusiones de esia 1esis



En cuanio a la organizacion del presente tiabayo. en ef Capitulo 1 haré una descripcion
breve de le Umiversidad Amenicana de Acapulco. institucion de educacion supenot v su Centro
dv Lenguas Extrangeras, orgamsmo encargado de impartir las clases v evaluar el desempedo de
sus afunmos Comentaré ademds los aspectos tecricos mis relevantes que fieron considerados

o el de trabaye en el diseho del ex v d tedrice |
por ¢t cguipo de trabajo el disefio examen v que a manera d¢ marco ledrice lo
fundameman 3 explican Tales aspectos mcluven el upo de examen disefiado de acuerdo a la
funcson s a la metodologia escogida, asi como ia importancia de los conceptos de confiabilidad +

vahdes en un msirumento  de evaluacion.

El Capitulo 11 estd onentado a la descnipeion del proceso de diseno de cada una de las
sceciones que conforman el examen. desde el analisis de los objetivos terminales de los cursos
heste e mvestigacion sobre los formatos apropiados para evaluar tales objetivos y el diseio
rmsmo del examen De la misma manera inclnré una desernpeidn detallada no solo del examen .
smo iambien de los anexos e instruciivos con los que cuenta Finalmente comentaré sobre los
recurses maicriales. financieros v humanos necesarios para la aplicacién 3y cahficacion del

anamen

En e} Capitalo II1 haré una exposicion comparativa de los resultados del andhsis
estadhisbico de Jas diferentes secciones def examen. incluyendo el indice de facilidad por reactivo v
seccién. v e indice de discrinmpacién por reactivo en el case de las secciones cuyo formato se
presie idoneo para este tipe de andlisis. como es el caso de las secciones de gramatica
vocabulano v comprension de lectura, En el caso de la seccién de comprensién auditiva
presentare los resuliados obtemdos sobre el indice de facilidad Para la seccidn de produccion
escrita st oncluve, ademés de jos resultados del anélisis de los trabajos de los alumnas, un breve
comentano sobre la frecuencia de seleccidn de los temas que eligieron los alumnos para trabajar.
Finglmenie. para 12 seccion de produccion oral se mcluve tablas v graficas que muestran

comparalivamente ¢l desempeio de tos alumnos en Jas 1res diferentes aplicaciones,

Posicrior al analisis estadistico, me permiuré hacer Jas recomendaciones pertinentes de

acuerde & Jos resultados obiemdos. Algunas cstaran encantinadas a obtener resubtados mas



confiabies en algunas secciones, nuentras guc otras vecomendaciones cstardn onentadas hacia

O4F0Os ASPLCLOS .

En las conciusiones. se enfocard el examen desde otra perspecliva. A diferencia de las
emindas ¢n el capitulo anterior. mis recomendaciones no s¢ centran en el anadlisis de reactivos.
sino eon ef andhisis de las secciones en cuanto al logre de sus objetvos v a la luz de algunas
wornas sobre e} diseno de examenes M1 objetivo en este punfo es hacer una reflexion sobre la
ciectnadad del enamen Lower comeo insirumenio de evaluacion. ¥ a manera de espejo establecer
Ie relacion de los resultados obiemdes en el andiisis y los objetivos de ensehanza del Programa

Lovwer

Considero que si bien el wrabajo gue he realizado se ha circunscrito a un ambito
gesdenneoe particular (fos alumnos de ambas Facultades de la UAA). e} marco tedrice que lo
tundamenta, las soluciones tomadas en cuanto a la elaboracién de un examen, el andlisis
parmenorizade de los componentes del instrumenic de  evaluacion y la revision critica de la
relacion que guardz con los cursos que io anteceden son. sin lugar a dudas, una fuente rica para
todos fos que estamos inmersos en la ensefanza de lenguas extranjeras en instituciones

suUpenores

Esta reflexion desde el punto de visia del profesor de inglés como lengua extranyera
mteresado en e} proceso de evaluacion y en el disefio de instrumentos validos v a la vez
confiables . ha sido muy importante para mi formacidn profesional en esta drea  Especialmente
m¢ he dado la oportunidad de poner en practica jos conocnmientos adguindos  duranie mis
vstudios de licencsatura en Lengua » Luteratura Modemas Inglesas v para mi formacidn como
profesora ha sido una ciperiencia ennquecedora aue me ha abierio nuevas perspectivas para mi

trabuio futuro

A manera de gremplo comentaré que en este trabajo (micamentie se hizo un andhisis
esiadisico de los resuliados obtentdos  en las tres primeras aphcaciones del examen. Sin

emgivo. en el curse de la investigacion ibliografica encontré  algunos otres aspectos que



I

comsiiero de suma mmponiancia para el proceso de evaluactdn def nstrumento nnsmo
Lepeeialmente exsien propuestas de Investigacion muy interesantes y utiles sobre la vahder del
mstrumento  Estas propuestas son relauvamente nuevas' v creo que seran de gran uithdad para
tados aquéllos que nos ineresamos en el campo de kz evaluacion v e} disefo de exdmencs, no
suiu desde ¢l punie de vista del diseRador del instrumento, sino de desde €} punte de vista de los

seres hurnanos pard 1os que un examen es disefiado y finalmente aplicade

James W Popham “The Validimy of Scored-based Inferences”™ en Modein Lducaner.ci Meastemens -
acdebaeaiter s Porspeoine, pussan



I. La Universidad Americana de Acapuico y el Programa Lower.

A Entornoe institucional

Con ¢! objeto de proporcionar un panorama del contexte para el cual el examen Lower fue
claborado. emipezaré por explicar brevemente los origenes del proyecto institucional de la
unnersidad Amencana de Acapulco (UAA) y el lugar que ocupa la ensefianza del mglés como

leneua extraniera dentro de ia Universidad.

La UAA s una institucion educauva fundada en agosto de 1992 que tiene como obyetivo cl
umpantir educacion supenor  mediante fa formacion ntegral de sus estudiantes, procurando
sensshilizarlos v capacitarlos para €} ejercicio de su profesion.’ Desde sus imicios, su objetso
tundamental ha sido la formacion de profesionistas para los cuales sc deberd propiciar el desarrollio
miegrdl en las dreas de conocimientos téccos, culturales, sociales y humanos. Actuaimente en la
Liniversidad se 1mparten las heenciaturas de Contaduria. Administracién. Informatica, Derecho,
Comumcacion + Relaciones Pablicus. Admimsiracion de Empresas Turisticas, Arquitectura,

Pacologia ¢ Ingenieria en Computacion.

Con este perfil en mente, la UAA ha disefiado sus programas v planes de eswdios y ha
mstituido diferentes organismos encargados de promover y desarrollar sus objetivos. Uno de estos
orzamsmos fue la Direccion de Lenguas Exiranjeras (DLE) gue a pantir de enero de 1994 dio origen
di Centro de Lenguas Extrameras o CLE, cuya finalidad es. entre otras cosas. el impartir clase de
jengea extramera 2 Jas diferenses facullades que niegran la UAA. El CLE ha imparido desde sus
micios clases de iglés v francés como una herrannenta necesana que el alumno pucda utilizar para
responder adecuadamente 2 las necesidades propias de su vida académica v posteriormenie a las de

s1s vida profesional

Esto ulume necesanamente marco la pauta para ef diseho de los programas de cada

licenciatura, va gue cada una de ellas necesita la lengua extranjera para proposilos diferentes  Por

Toateorsigad Amencana de Acapuico. Estarito Orgaitcer, po 1



o<t razan llevamos a cabo reumones de trabajo  con los directores v secretanos académicos de las
I acullades con ¢l fin de hacer un andlisis de las necesidades que tendrian  los alumnos de las
nsmas en relacion a la lengua extranjera. De la misma manera, revisamos los planes de estudio de
atzunas carreras, como Admhustracidn de Empresas Turisucas y Comunicacion y Relaciones
Publicas. carreras incorporadas a la  Secretaria de Educacidon Pitblica. en las que la lengua

CMLAnjera €5 B astgnatura custicular

S embargo. ¢ste no fue el caso de las heenciaturas incorporadas a la UNAM En estas
heencsatuas la lengua extranjera no es una asignatura que forme parte de la curricula, sino gque en
dlpunas de ellas como en el caso de Contaduria, la comprension de lectura de una jengua extranjera
e= solo un requisito para la titulacion. En oiras. como en el caso de Derecho. el requsito de
Utuiacion no existia al momento de disefio del examen. Sin embargo. por las razones antenormente
ciadas. fa UAA deaidid incluir a lengua extranjera como asignatura obligatoria para todas las
carreras. Como resultado de lo antenor, los pianes de estudio de estas carreras, ademas de cumplr
con los requennuentos de la Direcetdn de Incorporaciéon v Revalidacion de Estuchos de la UNAM.

inciuven el programa de lengua extranjera periimente para cada una de las ieenciaturas.

Como respuesta a este requenimiento curricular surgio el Programa Lower, que consta de
cuatro cursos o niveles de inglés de 100 horas cada uno. es decir. que el curso tiene una duracidn
total de 400 horas de clase repartidas en cuatro semestres. Este numere de horas corresponden al
nel Dmermediaie-Ad de las American Council for the Teaching of Foreign Languages (ACTFL)

Proftcicncy Guidelines de la Universidad de Michigan,”

En un principio el programa sc impartio a la Faculiad de Contaduria, Administracion e
Informanca v a la Faculiad de Derecho Sin embargo. a parur de agosto de 1994, debsdo a up
cambio dc plan de estudios en la Facubtad de Derecho. el objetivo de la asignatura de Jengua
extraniera se modificd a un curso de comprensign de lectura. por lo que en la actualidad el
pragrama Lower solo se aphca  a los alumnos de la Facultad de Contaduria, Admumstracion ¢

Hrommatica

“iarganita Ordaz. Provedra de Reesiiecnnaasn deln DL E p p &-3



B. Ei programa Lower.

Previo a la presentacion de los objetivos de ensefianza del Programa Lower por nivel, es
importante hacer una breve descripcidn del perfil de los alumnos que recibe este Centro y para los

cuales fue disefiado este programa. Basicamente los alumnos se dividen en wes grupos:

B Los que provienen de las escuelas preparatorias incorporadas a la UNAM que han cursade 3
afios minimos de ingiés de acuerdo a los programas vigentes.

| 1os que prowienen de las escuclas preparatorias incorporadas a la UAG que han cursado un afio
mimmo de inglés. Esta asignarura estd orientada hacia la comprension de lectura.

B Los que provienen de uno u otro sistema y que ademas han llevado cursos en forma particular o

han estudiado en el extranjero.

Tenemos entonces una poblacidn heterogénea desde el punto de vista de sus conocimientos
de inglés. Por 1anto, la necesidad de un examen que clasificara a los estudiantes en niveles se hizo
cvidente, En atencion al convenio de cooperacion que el CELE de la UNAM ha mantenido con el
Centro de Lenguas Extranjeras de la UAA desde su fundacidn, se solicitd su asesoria af respecto. Se
suging  Ja utilizacion de un examen de colocacidn disefiado en el propio CELE. Este examen
consia de 120 reactivos de seleccidn miltiple cuyo objetivo es determinar el nivel de conocinuentos
de la lengua extranjera con el fin de ubicar al estudiante en el nive] adecuado. De acuerdo a sus
necesidades, el CLE dividio el examen en tres secciones que corresponden al 1°, 2°, v 3er. niveles
respecuvamente. Cada seccion consta de 40 reactivos de los cuales el estudiante debe contestar 32

correctamente, es decir el 80%, para poder ingresar al siguiente nivel.
parz p gt gu

Dc esta forma aguel alumno cuyo examen de colocacion mdique que debe cursar los
Niveles 3 v 4, tendré automaticamente acreditados los Niveles | y 2 del programa Lower. Por otro
lade. si los conocimientos del alumno no son suficientes y su examen de colocacion indica que debe

cursar desde et Nivel 1, dicho alummno tendrd que cursar los cuatro semestres completos de los que




consta €] Programa Al finalizar el curso, el alumno presentara el examen Lower, que junto con su

promedio en el Nivel 4, deridira sobre la acreditacion dei requisito establecido por la UAA.

El objetivo terminal que persigue el CLE queda expresado en el Proyecio de creacidn de
Lenguas Extranjeras de la siguiente manera: ““ La DLE impartira clases de lenguas extranjeras a los
estudrantes de la UAA con el objeto de proporcionaries habilidades de comunicacién y de consulta
bibliografica que les permitirin desarrollarse profesionalmente.” *

Tormando en cuenta las 1deas anteriormente expuestas, el CELE de la UNAM sugirid¢ la
utihzacién de sus proplos programas de inglés para los pnimeros cuairo niveles, Tomando como
base éstos ultimos. el CLE mzo las modificaciones que considerd necesarias para adaptar los

programas a la situacion particular de Acapulco v de ia TJAA,

A partir de la idea general acerca de la metodologia apropiada, se decidié aplicar los
pnncipios del enfoque comunicativo en la ensehanza de lenguas extranjeras ya que nos parecit
wloneo para lograr la preparacion requerida. Primero, porque dado que las necesidades primordiales
de los estudiantes son la comunicacion oral y escrita en su 4rea de profesionalizacion en un puerto
risuco como Acapulco, y que esias metas requieren de  una competencia lingitistica y
comunicativa efectiva a nivel universitario, e} enfoque comunicativo con sus aspectos funcionales,
nocionales, gramaticales, socioculiurales y pragmaticos, y sus técnicas de rabajo individuales y
grupales. apoyaria metodologicamente el proceso adecuado de ensefianza-aprendizaje. Por otra
parte, el principio orgamzador en funciones y nociones permitiria un silabo en espiral. en el que
una misma estructura puede ser utilizada en funciones lingiiisticas diferentes y viceversa. Esto
permute la revision continua de funciones y estructuras proporcionando una practica variada y rica

donde el proposito es la comunicacion significativa entre los interlocutores.

Para presentar los objetivos teTminales de cada uno de los cursos en los que guedd integrado

¢} Programa Lower, presente el sigutente cuadro sinéptico donde aparecen los niveles, el nimero de

t fog, p. 14-15



horas/clase por semestre, las habilidades que cada curso privilegia y los objetivos terminales por

nivel .

HORAS/CLASI OBIETIVO (8) TERMINAL (ES)

02100 hrs, Sobre comprension de lectura :

Los alumnos desarrollarén estrategias de
lectura que les permutiran comprender ma-
teriales anténticos como textos relaciona-
dos con el area de su profesidn, articulos
cortos sobre temas diversos, narraciones
cortas y sencillas.

Scobre ias otras 3 habilidades :

El estudiante alcanzard un usoe limitado de
la lengua. Sera capaz de usar frases cortas
y comprendera estructuras basicas de la
lengua exiranjera, escribiré notas corias

y cartas informales breves.

100 2 200 hrs. Sobre las cuatro habilidades :
’ El estudiante logrard emplear la lengua
meta con efectividad en la comunicacion
basica oral v escrita en situaciones muy
familiares. Podra comprender y comuri-
car el sentido general en 1a mayoria de las
situaciones con nativo hablantes acostum-
S brados al habla de no nativos.

ﬁ%@ 2002300 hrs.  El alumno alcanzara la preparacidn nece-
saria para llevar posteriormente cursos
avanzados. Demostrard el sentido gene-
ral en la mayoria de las situaciones con

4 5 hablantes acostumbrados al habla de no
40, Nivel; . nativos. En €] campo de su profesion no
-avanzado} encontrard dificultades con ningin tipo de
tienén:la mismafimportanciz; textos escritos mw con estilos de habla de

¢ ‘ complejidad media.

.

Una vez definidos los objetivos terminales, describiré brevemente los contenidos de cada

mvel.

Nivel 1. Como su objetivo lo indica, €l Nivel 1 es, por un lado, un curso de tres habilidades, y por

otro. incluye un curso de comprension de lectura que por si mismo podria ser un curso



mdependiente. El curso de comprension de lectura responde a la necesidad de la consulta
bibhiografica necesaria para la investigacidn documental que un estudiante de mvel superior tiene
que realizar De ahi que se haya incluido la comprension de lectura desde el primer nivel de los

CUrsps

La hipotests inicial de la que se partié proponia que dado que los alumnos eran faisos
pnncipiantes en inglés, Ja lectura Jes ayudaria a reconocer lo que ya sabian. En ofras palabras, se
Propusc un proceso a la inversa de lo habitual, es decir, que en lugar de presentar el sistema
gramaucal de la lengua vy posponer la lectura hastz que los estudiantes tuwvieran mayores
conecimientos de la lenguza extranjers, se propuso iniciar con el discurso en la lengua meta (en este
caso el discurso escrito) como medio para obtener informacién. En los cursos subsecuentes, estos
alumnos poseerian un vocabulario mas amphio en la lengus extranjera, reconocerian algunas
estructuras ya vistas en la lectura y finalmente, dado que la lectura desarrolla oiras habilidades y
estrategias tanto de la lectura misma como de aprendizaje , ésias podrian ser aplicadas a otras

habilidades, por ejemplo a la comprension auditiva, habilidad privilegiada en el Nivel 2.

El programa de comprension de lectura consta de ocho objetivos especificos que van desde
Ja iectura global a la lectura especifica y detaliada, utilizando habilidades como la inferencia y la
prediccion. y estrateglas como uso de apoyo visual, reconocimiento de térmminos transparentes en

espafiol y de las funciones reténcas mas comunes.

Si tomamos en cuenta los cuatro niveles del programa, el Nivel 1 destaca porque es un
programa completo, expliciamente desarrollado. Con esto Gltimo me refiero a que el programa de
comprension de lectura cuenta con los objetivos ierminales y especificos, 1as estrategias de lectura,
ias funciones retdricas del discurso y los aspectos linglilsticos a considerar. Ademas incluye
sugerencias de actividades y una propuesta clara de evaluacién. En relacién al programa sobre las
otras tres habilidades (produccitn oral ¥ escnte, v comprensifn auditiva), €ste incluye los objetivos
terminales v especificos, los exponentes lingfiisticos, el vocabulario, y las estructuras gramaticales

perunentes para cada una de ias siguientes funciones:



® Expresar y responder a saludos (presente simple del verbo "fo be ™) .

B Dar y pedir nformacién personal: direcciones, preferencias y acttvidades diarias, sobre la
familia, estudios (adjetivos posesivos).,

W Expresar y responder a cortesias minimas.

@ Eswmblecer metalenguaje en el salén de clases (auxiliares do y does como formutla para preguntar
0 negar).

® Prescntarse y presentar a oirds personas.

B Invitar y responder a invitaciones.

Nivel 2. Como los objetivos indican, el Nivel 2 es un curso global de cuatro habilidades en el que
s¢ privilegia la habilidad oral y la comprension auditiva sobre las demas. Como en el nivel anterior,
los objetivos especificos estin ordenados en funciones y cada una de éstas viene acompaitada de
exponentes lingiiistices, vocabulario, estructuras y actividades sugeridas. Es importante mencionar
que en este ivel se busce una expansion significativa del vocabularie. Sin embargo, como se
menciond anteriormente, o existe una propuesta de evaluacion para este nivel. Las funciones

inchuidas son las siguientes,

B Expresar y preguntar sobre el estado del tiempo.

B Hablar sobre actividades diarias. (presente simple det verbo “fo be” y otros verbos, adverbios de
frecuencia).

Identificar a personas y objetos (presente simple y adjetivos demostrativos y posesivos).
Describir objetos.

Preguntar y dar informacién sobre lugares.

Dar y pedir direcciones.

Comprar y vender.

Hablar acerca del presente (presente continuo).

Hablar acerca de planes futuros, intenciones y promesas (gomg 1o).

Hablar sobre expenencias en el pasado (pretérito simple).

Hablar sobre ¢} estado de salud.

Hablar acerca de la temperafura.



Expresar gustos v disgustos, preferencias.

Hablar acerca de hebilidades (modal can y adverbios de modo).
Pedir un favor o permiso (modales can y may).

Requen aigo.

Hablar sobre obligaciones (modales must y have to).

Decir un cumphdo.

Ordenar comida y bebidas,

Preguntar sobre sentimientos, sensaciones.

Empiear técnicas de conversacion.

Nivel 3. Este mivel consta de 15 objetivos especificos y 3 objetivos de escritura para los cuales se
cred un programa paralelo que se empezd a impartir de manera formal en agosto de 1994. Dicho
programa estd crientado a 1niciar 1z redaccion de composiciones v ensayos académicos cortos
sobre temas de interés general o de su area de especializacion. En cuanto 2 1a lectura, se retoman en
este nivel los dos ultimos objetivos del programa del Nivel 1 (funciones retéricas y lectura critica y
detallada) y se imeia a los alumnos en la lectura de textos de su drea de estudios. Los objetivos

especificos son los siguientes:

B Pregentarse y responder a presentaciones.

Dar y pedir informacion

Hablar acerca de experiencias pasadas (presente perfecto y adverbios de frecuencia).
Dar v pedir opiniones.

Narrar.

Hablar acerca de! futuro (will + infinitivo, presente continuo, going 10).

Expresar necesidades y deseos

Comparar personas, lugares y cosas.

Expresar un proposito {going to).

Expresar posibihidad ( modales may, might.)

Expresar obligacion (modales should, must y have t0.)

Reportar érdenes y requenmientos.



B Pedir un favor, aceptar/ rechazar.
B Pedir a alguien que realice algo por nosotros ; aceptar/rechazar.

M Hablar acerca de posesiones.

Cabe hacer mencion que el programa para este nivel no contempla explicitamente la
evaluacion Con esto nos referimos a que el programa no cuenta con una propuesta para evaluar los

contemndos del mismo

Nivel 4. Este nivel es la Giltima fase de} Programa Lowes, y por lo tanto, es también un curso de
preparacion para el examen del mismo nombre En este nivel se incluyen funciones ya practicadas
con amenoridad complementadas con nuevas y mas complelas  estructuras. Se privilegian la
produceidn escrita y ta lectura critica y detallada relacionadas con el area de estudios, junto con

vocabulano tcnico propio de la carrera gue el alumno haya elegido.

A partir de agosto 1994 se inicid también la aplicacion de un programa complementano de
escriura disefiado por la autora, Esie programa apoya esta habilidad con temas diversos, diferentes

propositos de escritura, funciones retdricas. marcadores del discurso y sugerencias de actividades.

Come he mencionade amteriormente, algunos aspectos del Programa Lower no estan
explicitamente desamollados, otros se han ido desarrollando cada semestre de acuerdo a las
necesidades que se han presentado. Este proceso ¢s muy importante porgue es parte de otro proceso
continuo de actualizacion, valga la redundancia, y evaluacién de los programas. A la fecha el
programa Lower es una propuesta minima, susceptible a modificaciones y adiciones seginp los
requerimientos y las circunstancias cambantes. Esta, que podriamos Hamar “omisién”, lejos de ser
neganva, deja al profesor en libertad para organizar su curso y material de acuerdo a las necesidades
de su grupo en particular y a su creatividad. Sin embargo, dentro de la perspectiva de la evaluacion
escolar es necesarto contar con criterios especificos a los que el profesor y los alumnos puedan

refenrse, lo que representa un problema a resolver.



ic

C. El examen Lower come instrumento de evaluacion : justificacidn tebrica y préactica .

La evaluacion como un andlisis del proceso educativo plantea la necesidad de diferentes
instrumentos que aporten informacién sobre los diversos aspectos que infegran el fendmeno
educative. El programa que incluye los objetives de ensefianza, es uno de estos aspectos junto con
¢l logro de estos mismos objetivos por los estudiantes para los que fue concebido este programa.
Aun cuando un examen no es el inico medio por el que podemos obtener informacién sobre estos
aspeclos, si es un instrumento por medio del cual tenemos un acercamiento a ambos, siempre y

cuando ésie cumpla con los requisitos para ser considerado como tak.

Este es el caso del examen Lower como instrumento de evaluacién, ya que aporta
informacion (itil sobre ¢l desempefio de los alumnos en la lengua exiranjera fomande como cntenos
los objetivos terminales v especificos contenidos en ¢l Programa Lower. Sin embargo, no sélo se
obhene mformacion sobre €l estuchante sino también sobre otros aspectos del proceso de ensefianza
-aprendizaje, tales como el funcionamiento del programa en cuanto a sus objetivos tanto globales
comp especificos, la progresidon de los mismos, las actividades de aprendizaje y los apoyos

didacticos,

La evaluacién comienza desde ¢l imicio def procese educativo con las metas y objetivos
claramenie definidos, seguido del disefio de instrumentos que permitan hacer evidente el logro o
fracaso de estos objetivos. La informacién que se obtenga debe ser lo mas confiable posible porque
es a partir de €sta que se toman decisiones que afectardn de alguna manera al programa, a los cursos

v al individuo. Por tanto, estas decisiones incidirin en tado el proceso de ensefianza aprendizaje.

La toma de decisiones es una parte importanie del poceso de evaluacion y estd estrictamente
relacionada con el proposito de la misma. La informacién obtenida por un proceso de evaluacion es
anahzada e interpretada de acuerdo a los criterios establecidos, v 2 partir de estas conclusiones es
que sc toman decisiones sobre los diferentes aspectos evaluados. Para Hilda Tabe, todo el fendmeno
educativo puede ser evaluado “sus objetivos, alcances, calidad del personal docente, la preparacion

de los estudiantes, ia importancia relativa de las diferentes matenas, el grado en €l que se cumplen
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los objeus os. los medios de ensefianza, etc.” * Reiterando lo dicho, la evaluacién sirve de base para
tomar decisiones respecto a la pertinencia de los objetivos, a los criterios de contratacion de los
profesores v la formacion que éstos requieran, e perfil de ingreso de los estudiantes, el lugar que
ocupa la asignatura en relacion a otras obligatonas u opcionales, la eficacia de los materiales y

apoyos didacticos.

S1 nos centramos en el alumno Ja evaluacién influye sin Ingar a dudas, en su futuro
personal . porlo que es deseable que la informacidn a partir de ]a cual se toman las decisiones sea
lo mas extensa y significativa posible. En este sentido, creemos que un examen tinico al final de
cada ciclo escolar no es la forma més conveniente de evaluar el aprendizaje del alumno porque
debido a las imitaciones del instrumento, tales como el tiempo del que se dispone y la extensién de
la miestra que incluimos, probzblemente no sea del todo representativa de Jas capacidades y

canccimientos de los alumnos,

Sin embargo, las instancias educativas como la SEP y la UNAM exigen, al final de un afio
escolar una calificacion numeérica o alfabética que represente el grado de aprendizaje alcanzado por
cada alumno. Esta representacion numérica , la mayoria de las veces no aporta informacion
relevante sobre los avances del alumno nj es valida en cuanio a que no incluye m representa el
dominio propuesto. Sin embargo, los alumnos y las instituciones educativas deben cumphir con el

requusito de la calificacion aprobatona o acreditacion.

Ante tal conflicto el CLE ha procurado establecer un  balance entre ambos, donde la
calificacion obtenida por €] alumno en ¢l examen final es solo uno de los variados instrumentos de
los que dispone el profesor para otorgar la acreditacion Los instrumentos en cuestion incluyen el
rabayo en clase, actividades especiales, pequefias pruebas y trabajos que se promedian con el
examen final. En este contexto, el examen Lower , evalila el grado de dominio del alumno en las
diferentes areas de las que comprende ¢l examen y certifica el logro de los objetivos del programa y
es por lo tante un examen de aprovechamiento que incluye las funciones y estrategias propuestas

por ¢l programa mismo.

¢ Phldz Taba en Mordn Oviedo, Op. Cit.,p. 22
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Para concluir, Moran Oviedo sostiene que

La evaluacién es un proceso complejo que empieza con la formulacién de
objetivos que involucra la evidencia de su logro, los procesos de
imterpretacion  para llegar al significado de esta evidencia v los juicios
sobre las segundades y las deficiencias de los estudiantes, y que finaliza
con las decisiones acerca de los carnbios y las mejoras que necesitan ¢l
plan de estudios vy la ensefianza®

D. Marco tedrico del examen Lower.

De acuerdo al concepto de evaluacién expuesto, €] equipo de trabajo se dio a la tarea de
disenar un examen que se ajustara tanto a las necesidades de la institucidn, gue seran presentadas en
el siguiente capitulo, como a las caracteristicas basicas de vn buen instrumento de evaluacion y que
seran objeto de discusion en [a presemte seccién . Entre estas consideraciones nos referiremos a las

siguientes

B Consideraciones sobre €l tipo de examen que se busca disefiar en cuanto a su uso y al piiblico al
que esta dingido.

m Consideraciones tedricas sobre el tipo de examen que se busca disefiar de acuerdo a la
metodologia de la ensefianza de lenguas extranjeras que €l CLE ha adoptado.

B Consideraciones sobre la necesidad de que el instrumento sea valido y confiable.

De acuerdo a David Baker, todos jos examenes y sus resultados llevan como consecuencia
ia toma de decisiones sobre la persona que es examinada ¢ y es deseable que asf sea ; de otra manera
no podria ser considerado un examen Por lo tanto, habria que decidir, en pomer lugar, si es
necesano aphicar un examen o no lo €s. Si la decisian al respecto es afirmativa, entonces tendré que
especificarse cual es la decisidn que esti en juego antes de iniciar el proceso de disefio del examen

propiamente dicho

* Poriino Moran Owviedo, “La evaluacion de los aprendizajes™, p 23
¢ David Baker, Language Testng, p 43.
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En el caso del examen Lower, podria decirse que ademéas de los propésitos que se discutiran
mas adelante, existe ofro mucho mas general que es el siguiente: un examen es siempre th medio
mas econémico (en términos del iempo, recursos matenales ¥ humanos) que sustittye a un proceso
de toma de decisiones mas complejo conocido como criterion procedure ' 0 evaluacién con
respecto al criterio, y lo que intenta demostrar es el desempefio del estudiante en una simacién
hipotética pero que, de alguna manera, refleja la realidad. En este sentido el examen evalia lo que
realmente, valga la redundancia, busca evaluar y al mismo tiempo predice el desempefio del
alumno en la situacion reai de comunicacion. En otras palabras, s requisito del examen cumplir
con dos cualidades vigentes para cualguier instrumento de evaluacion : éste debe ser confiable y

valido en cuanto a su contenido y a su capacidad, por asi Lamarla, de prediccién .

1. Confiabilidad y validez.

La preocupacidn por disefiar un examen que sea a la vez confiable y vélido es evidente en
los autores gue han escrito sobre la elaboracion y anilisis de pruebas y examenes. Ademas de David
Baker citado anterlormente, se encuentran Alan Davies, John Oller y John B. Heaton, de gran
renombre en el campo de |a evaluacion.

Todos ellos coinciden con Baker en gue el examen es un sustituto de otro procedimiento
mas complejo por medio del cual se obtiene evidencias sobre los conocinentos y habilidades de los
estudiantes en situaciones determinadas por los objetivos especificos de un curso. Reiterando lo
dicho anteriormente, la evaluacion es un proceso de dimensiones no sélo personales, sino sociales

en un sentido mucho mas amplio v trascendente,

Dada }a importancia de las decisiones involucradas, es preocupacion del disefiador que su
mstrumento sea valido y confiable asegurando de esta manera dos aspectos muy Importantes para

la toma de decisiones :

W Que el examen oblenga efectivamente la evidencia de las habilidades y/o conocimientos

adquindos que se propone evaluar, es decir que sea valido.

T ld |, pop 4445,
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® Que los resultados obtenidos sean producto de lo que queremos evaluar y que sean consisientes

en térmunos de objetividad, es decir que sea confiable.

A través de un proceso de anilisis, el disefiador examina, valga la redundancia, su
mstrumento de evaluacidn. Este proceso de anélisis comienza en el disefio y continila una vez que
ci examen ha sido aplicade a la poblacién para la cual fue dingido y sus resultados han side
cuantificados e interpretados. Como se puede observar, este es un proceso contimo, como la
evaluacién musma, por medio del cual se obtendra informacion 1l para el disefiador en relacién a

Su msoumento.

Con el fin de explicar ambos, confiablidad y vabidez, y mostrar de qué manera influyen en
la situacién y resultado de un examen, se hard una presentacién de amhbos concepios, se definiran los
factores que pueden mfluir negativamente en ellos y, de manera general, se propondréan alternativas

para reducir al mimmo estos factores.

Tradicionalmente se ha enfatizado las diferencias entre ambos conceptos, confiabilidad v
validez, considerandolos como aspectos distintos, incluso opuestos; vy donde la permanencia de
uno de ellos necesariamente conlleva la exclusién del otro. Esta que podriamos llamar ‘ension
entre uno y ofro queda claramente expresada en el trabajo de Alan Davies® refiriéndose a los nuevos
tipos de examenes (en oposicion a los exidmenes tradicionales) , en donde declara que “‘the only
criticism  we would make on the theoretical side 15 that of doubtful reliability - this (...) mav be

unavoidable i order to retan validisy "

De acuerdo a la cua antertor, vemos claramente ¢l conflicto o tensidn entre ambos
conceplos que se podria explicar de la siguiente manera : si por cuestiones de validez se procurara
incluir en el examen tareas lo mas parecidas posibles a2 una sifuacion real, mismas que  estan
incluidas dentro de los objetivos de ensehanza, estas tareas no siempre serian cuantificables desde el
punto de vista psicométrico y objetivo en donde s6lo es aceptable una respuesta correcta, sino que

se necesitaria oiro ipo de criterio para evaluar la tarea realizada. Si tomarmos en cuenta gue esta s

* Alan Davies. “The Construction of Language Tests”, p.54
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una preocupacion ne solo del enfoque psicométrico sino de la mayoria de los enfoques, estamos
entonces anle un dilema que Charles Alderson define de la siguiente manera : “The problem for
mos! language testers is thal in order 1o maximize reliability 1t Is often necessary to reduce validity
The formar mght be not so valid to measure of one’s ability 1o use the language”’ Esta
preocupacion  es evidenie al iniciar una investigacién al respecto en donde autores 1mportantes

como los que citaré a continuacion exponen su punto de vista sobre el particular . Segiin Davies,

A reliable test possesses consistency of results. An inconsistent test would
give meaningless, random results. Before looking at the meanmg of results
it 15 important to ensure that they are reliable. Unreliable results can have
no meamng apart from their own randomness. The wmplication here is that
although validity is far more important than reliability, [...], it is essential
1o establish reliability first, Otherwise there is no powmnt in considering
validin. '

Si se toma en cuenia lo que dice Davies, veremos que ambas cuahdades son necesarias en
un examen, y que la validez depende en gran parte, de establecer un grado de confiabilidad al

Mismo

Heaton comparte a posicion anterior al declarar lo siguiente: “Rehability is a necessary
characterisuc of any good test: for it to be valid at all, a test must first be reliable as o measuring
mstrument. [...] In order to be reluable, a test, must be consistent in us measurements.”™' Al
respecto Bachmann opina que: When we increase the rehability of our measures, we are also
satisfring a necesary condition for validity. In order for a test score to be vahd, il must be

reliable.”’

En Jas cuas antenores destaca el hecho que, al tratar de definir el concepto de confiabihidad,
los autores citados mencionan sin excepcion la validez. Aunque pareciera que estos conceptos son

muluamente excluyentes, el uno no existe sip ¢l otro y al establecer cualgquiera de ellos

* Cnarles Alderson er al, Language Test Construction and Eveluation, p.187.

" Dawvies, Op Cu, p ST.

- John B Heaton. “Critetia and Types of Tests”, p, 155.

* Lyle F Bachmann, Fundamental Considerations in Language Testing, p. 161.
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necesariamente tendremos que referimos al ofro, como veremos en las siguientes afirmaciones en

donde existe un consenso de los auiores citados ;

W La confiabilidad se puede waducir en consistencia de resultados.
B La confiabilidad es un punto de partida para establecer la validez de un examen.

B [ avalidez y la confiablilidad se interrelactonan.

Tomando comeo puntos de partida las afirmaciones anteriores, procederemos a analizar cada
una de ellas Primeramente vemos gue a través de los afios Ja confiabiiidad se ha utihzado como
consistencia en los resultados, consistencia que se manifiesta a traveés del tiempo. De acuerdo a esto,
los resultados de un exemen confiable no vardaran st éste es aplicado a los mismos alumnos en
diferentes ocasiones. W. James Popham define esta conststencia como estabilidad ." Sin embargo
la confiabilidad no solo puede ser considerada como estabilidad en términos de consistencia de
resultados Podria decirse que esta consistencia es producio de varos aspecios que trabajan de
manera conyunta para esiablecer cierto grado de confiabilidad de! examen. Segun ¢l mismo autor,
la consistencia puede ser interna o externa, entendiéndose la prumera como la consistencia entre los
diferentes componentes del examen (determinada por las férmulas de Spearman-Brown y ei método
de Kuder-Richardson, ') ¥ la segunda como la comparacién entre los resultados del examen
aphcado en dos diferentes ocasiones (pudiendo utilizarse dos versiones diferentes del mismo
examen} o la comparacién de los resulados del examen con otros resultados de evaluaciones

distintas al mismo. como pudieran ser los resultados que cada profesor tiene de sus alumnos. "

En cualesquiera de los métodos de ensefianza de lenguas, la preocupacion sigue siendo la
misma . asegurar que el instrumento esté mdiendo de manera efectiva lo que se desea medir, es
decir que s1 queremos evaluar ia capacidad del aiumno para obtener la idea general de un texto
auditrvo sea exactamente €50 lo que se evalia y que el resultado no dependa de otros factores como
pudieran ser la ambigiiedad en las instrucciones del examen o la subjetividad de la persona que esta

emitiendo un juicio de vator sobre el desempefio del alumno.

© W James Popham. Modern Educational Measurement, p 122,
* lbid  pp. 132-139.
old
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Es aqui precisamente en donde se encuentra e} conflicto enunciado por Davies y Alderson
5t s& quere establecer cierto grado de objetividad, se dard preferencia a formatos que nos aseguren
que, a pesar de que haya diferentes examinadores. el resultado det candidato no se vea afectado por
esta cirounstancia. En una primera instancia, se preferira un examen de gramética (posibiemente de
scleccion multiple) sobre un examen de expresion mas lbre como pudiera ser un examen de
produccidn escrita por el simple hecho de que presenta mayores dificultades para asegurar el mismo
resultado. El problema entonces es el signiente : “Objective tests and formats do not [always]

reflect classwork. *

Al referimos al trabajo de clase y por ende a los objetivos de ensefianza, ¢stamos hablando
de la validez, entendiéndose ésta como la correspondencia entre estos objetivos y la valoracién que
hace de ellos el instrumento. "Si La confiabilidad asegura la consistencia de resultados, la validez
asegura la significacién de los resultados,'® entendiéndose ésta como la congruencia entre los
objetivos del curso v el trabajo de clase. La pertinecia y significacion de los resultados serd
sumamente importante porque es a partir de la validez gue el exammador puede emitir un juicio en
termnos de lo que el candidato puede o no puede hacer con la lengua en relacion a un  criteno
cstabtecido. S embargo, a pesar de la importancia de este concepto y en contraste con la
confiabilidad, existen pocos estudios al respecto de la validez, ya que s¢ ha considerado suficiente
¢t inciuir los objetivos de ensefianza en el examen y descnbir el proceso por el medio del cual se
lievd a cabo ia seleccion, y de este modo, resolver el probiema de la validez de contenide.”” Al
refenimos a este tipo de validez, consideramos importante mencionar los diferentes aspectos que

torma en cuenta la validez, ¥ sobre todo en el ipo de evidencia que cada uno aportan20

Bachmann y Samuel Messick opinan en el sentido de que no podemos hablar de  la validez
de un examnen. De acuerdo 2 Messick™ |, “one validates, not a test, but an interpretation of data

arising from a specific procedure ™. Por tanto para este autor lo mmportante son las interpretaciones

** Davies. Op Cif,p 51

" Rebert Woods, Assessment and Tesnng, p. 147
* Davies. Op Crr,p 58

" Popham Op cii., p. 99

" Bachmann, Op Ci., p. 237

= Messick en Popham, Gp Cir, v 94,
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que s hagan a partir de la evidencia obtenida. Por su parte Bachmann agrega que la validez “is nor
simph a function of the contens and procedures of the test itselff...) Valdation must therefore
constder, in addinon 1o the test's coment and method, how rest takers perform " ** Estas dos citas
onenlan cntonces la investigacion sobre la vahdez hacia la interpretacién de datos o evidencia
oblemdos por métodos y para propasitos diferentes, incluyendo la investigacion sobre el proceso del
candidato al momento del examen. Finalmente Bachmann afirma que “it is only through the
collection and interpretanion of all relevamt types of informanon thar validity can be
demonsirated "™ Surge entonces la pregunta sobre cudles son los diferentes tipos de informacion
gue puede obienerse en una investigacion sobre la validez Popham propone tres tipos de evidencia

de acuerdo a la informacién que aporta cada una de ellas * ;

® Evidencia de validez con respecto al contenideo. Como indica 1a definicion de los Standards
Sor Educanonal and Psychological Testing citada por Popham,”, esta evidencia demuestra el
grado en que los reactivos, tareas o preguntas del examen son representativas del umverso
definido o dominio. A diferencia de la validez aparente o face validity en donde la evidencia es
aportada por personas que 10 necesariamente son expertos en €] drea, la evidencia de validez con
respecto al contenido es obtenida mediante Ja opinidn de expertos en la materia ¢ nicia durante
el proceso de disefio del examen y continia después de que el examen ya ha sido aplicado, Para
reurur la evidencia mencionada, se¢ requiere del disefio de cuestionanmos gque, como ya se

menclond anteriormente, se aplicaran a2 expertos del drea que se desea evaluar.

Es imporiante mencionar que aunque Popham califica la validez aparente como
“superficial ", algunos otros autores como Charles Alderson, Carolina Clapham y Diarme Wall
opinan gue este npo de validez 1ncluye un juicto intuitivo y global gue se refiere al examen en su
to1ahdad, aunque a veces también inciuye comentarios sobre la ambigiedad de las instrucciones o

sobre los tiempos dedicados a cada seccion o tare2.” En relacion a este tipo de validez, los antores

“* Bachmann, Op Cu, p. 237.

»

* Popham, Op Ci., p p. 93-110

*® td p 97

3 id

¥ Aldersoner al . Op Cu.p p 172-173
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mencionados afirman que es imporiante que el examen parezca aceptable a los usuarios, porque de
esla impresion se derivara la actitud que los candidatos tomen con respecto al examen “tests that do

not appear 1o be valid to users may not be taken seriously for their given purpose”™*

B Evidencia de validez con respecto al eriterio. Como su nombre lo indica., esta evidencia
demuestra que los resultados del examen se relacionan sistematicamente con el desempefio del
candidato en relacion a un criterio establecido. En este tipo de evidencia, se incluye la evidencia
sobre la validez de prediccion y sobre la validez concurrente, cuya diferencia es, principalmente,
¢l intervato de tiempo entre la aplicacidn del examen y la evaluacion de alguna otra actividad que

pueda proveer de la evidencia necesaria para comnparar los resultados.

B Evidencia de validez con respecto a la construcci6n, cuya evidencia se enfoca principalmente
a la puntuacién obtenida en el examen como una medida de una caracteristica psicolégica de
mteres En el caso de un examen de lengua, un ejemplo de esta evidencia son las diferentes
funciones como objetivos inchudos en los programas de los cursos. Dada Ja diversidad de
evidencias dependiendo del criteno que se desea evaluar, no existe un solo método para la
obtencion de estos datos, aunque pueden clasificarse en alguno de estos tipos de estudios :
estudios de intervencitn, en donde la preocupacion principal es demostrar que los candidatos
responden diferentemente al recibir la instruccién adecuada ; estudios de diferenciacion de la
poblacion, en donde e} énfasis radica en ia diferencia de resultados obtenidos por indrviduos
representativos de diferentes poblaciones ; y finalmente, estudios sobre medidas proporcionadas

por otros instrumentos de evaluacion.

Como es evidenie, en las propuestas de Popham, se msiste en la necesidad de que se hagan

estudios sobre Ja validez de un instrumento de evaluacién tal como se iace con la confiabilidad.

A pesar de que al concepto de validez no se le ha sistematizade como 2 su contraparte,
algunos autores opinan que Ja validez es mas wmportante gue la confiabilidad. En este sentido

Woods opina que “Vahdin is ultimateh: more wmporignt than reliabilty but any attempt at

2 jbid,p 173
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validanon depends crucially  on the reliabilty of observations. If these cannot be trusted, a
nusieading judgement concerning validiy s likely 1o be reached " La importancia de la cita
antenor. s gue coloca a cada concepto en su justa dimension y lugar. Es a partir de los resultados
del examen . que el examinador emte un juicto estimativo. Por lo tanto, habra que asegurar que los
resubtados a partir de los cuales se haran inferencias, sean confiables : “'A test 1s merely a tool we

use m order to make inferences "%

Recordemos que Bachmann comparte Ja posicion de Popham al declarar que "In order for
a test score 1o be valid, it must be rehable”. *' Bachmann propone emonces que la confiabiidad y 1a
validez no son dos conceptos gue se oponen el uno al otro; por el conirario, se complementan,
Ambos mintentan aclarar una preocupacion en la medicidn: identificar, prever y controlar los factores
que afectan las puntuaciones en los exdmenes y los efectos que pudiesen tener sobre ellas. El autor
sugiere que ambos conceptos deben cumplir con dos requisitos basicos en cualquier instrunento de
evaluacion’
B Minimezar los efectos del error en la medicién.

B Maximuzar los efectos de las habilidades lingiiisticas que queremos evaluar.

Para concluir, €] trabaje de investigacién sobre la confiabilidad vy la validez debe onentarse
hacia e] establecimiento de ambas que, como ya hemos explicado, no son mutuamente excluyentes,
por el contrano se complementan. Es mmportante identificar Jas fuentes de error en los diferentes
upos de evidencia que se obtienen a partir de estudios diferentes y estimar la magmtud de sus

efectos sobre los resultados del examen.

En cuanto a la confiabilidad se refiere, Bachmann, Davies y Hughes coinciden en gue Jos
factores que se mencionardn a contimuacion afectan de alguna manera el grado de confiabilidad del
examen Algunos de ellos como la motivacién, la fatiga, el estado de salud y la habilidad del
candidato parz contestar ciertos formatos del examen no pueden ser contretados por el disefiador.

Sin embargo, existen otros factores que si pueden preverse. La confiablidad establece la

* Woods, Op Cut.p. 147
¥ Popham, Op Cir,p 94
’+ Bachmann. Op Cit,p 160,
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independencia del desempefio del candidato de estos factores no relacronados con su conocimiento
v uso de la lengua en este caso. Por lo tanto, la tarea a realizar seré minimizar el efecto de éstos

sobre los resultados del examen

En cuanto al disefio del examen :

B Definir claramente los objetivos del examen y los alcances de las tareas y reducir de esta manera
la posibihidad de que el alumno interprete erréneamente o se confunda y no sepa qué se espera
exactamente de él.

B En consecuencia, disefiar reactives y tareas que no se presten a ambigiiedades v de los cuales se
obtenga suficientes muestras de lo que queremos evaluar Es 1mportante, sin embarge, que la
muestra no pretenda ser tan extensa que canse a los estudiantes o éstos pierdan el interés
dandose cuenta  de que lo que estdn contestando es poco representativo de sus  habilidades.

W ]asiastrucciones deben ser claras y explicitas.

W Incluir reactivos que permitan ser evaluados lo mas objefivamente posible por varies
exantinadores.

B Asegurarse que la impresion del examen escrito sea de buena  calidad, legible y ordenada.

Ep cuanto a la aplicacion v administracion del examen :
W Proporcionar las condiciones fisicas y ambientales necesarias para la aplicacion uniforme del

examen, es decir, que se aplique de manera similar en circunstancias similares.

En cuante a la calificacion de los exdmenes :

® Identificar a los candidatos por un nimero, y 1O por si§ nombres
B Proporcionar a los exammadores una clave de respuestas

M Entrenar 2 ios examinadores.

W Pedir que dos o mas examinadores revisen cada examen.

En cuanto a los candidatos ¢

B Los candidatos deben conocer la informacion necesaria sobre el examen : objetivos, secciones

vi0 habilidades que se van a evaluar, €] mimmo necesario para acreditar.
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N Los candidatos deben estar famiharizados con los posibies formatos del examen.

Desde ¢] punto de vista de la validez, ésta intenta especificar y disefiar los reactivos de tal
modo que se asegure que el candidato utilice las habilidades sobre las que el disefiador se ha
propuesio obtener evidencia. Esto nos remite necesariamente al programa y a los objetivos de
cnseianza, siendo éstos Ultmos los gue definirdn ¢l contenido tratandose de un examen de
aprovechamiento o avance, como en el caso del Lower, Por lo tanto, siguiendo el procedimmento

sugerido por Popham, la investigacion sobre la validez debe aplicar dos estrategias distintas :

B Primero. los infentos de definir e incluir lo que serd el contenido del examen debe hacerse
durante el proceso de disefio del examen. Para este proposito, se requerird la ayuda de colegas
expertos con el fin de asegurar que el contenido del examen represente satisfactoriamente el
conterudo del curso *

B Segundo, llevar a cabo procedimientos “post facto™ una vez que el examen ha sido aplicado
para obtener evidencia de la validez del comtenido en dos planos, tanto si cada reactivo
representa el contenido de interés, es aecir del que queremos obtener la evidencia, como en qué
medida estos conterudos  han sido medidos por los componentes del examen.” Reuniendo la
evidencia anterior, se intenta sistematizar y cuantificar datos que usualmente no era preocupacion

de ios diseftadores describir. como los datos aportados por los estudios sobre la confiabilidad.

Habiendo discutido ambos conceptos, comentaremos que en relacidon al examen Lower se
tomaron en cuenta ambas cualidades y sugerencias de 1a manera que especificamos a contiuacion.
En pnmer lugar, desde sus iniclos file preocupacion de los disefiadores establecer un examen de
aprovechamiento confiable y que nos permitiera obtener evidencias vilidas sobre el desempefio de
los candidatos. Esta preocupacion determind el tipo de examen gue se buscaba disefiar. Existié un
consenso en relacién a que el objetivo central del examen era evaluar aquellos objetrvos inclmdos

en los cursos, v establecer asi un grado de domino al que los candidatos deberian aproximarse.

- Popham. Op Cu, p. 95.
Y b, p. 101
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Comeo ya se ha mencionado en otras secciones del presente trabajo, ciamos el proceso de
dhisefio con un andlisis tanto de los objetivos como de las actrvidades y evaluaciones periddicas de
los profesores de todos los niveles del programa Lower. De esta manera, pretendimos establecer
cierto grado de validez, desde el punto de vistza de los contenidos y que al mismo tiempo, fuera

congruenic con la metodologia de ensefianza del CLE | es decir con el enfoque comunicativo.

Sin embargo, también discutimos el problema de la confiablidad. Nos propusimos que,
aunque no era nuestro objetivo disefiar un examen del tipe psicoméinco y objetivo, podriamos
utihzar algunas ventajas de tales formatos, como en el caso de la seccidn de gramdtica y
vocabulario. Este formato nos ofrecié la ventaja de la economia de medios, al permitir que se
incluvera mayor namero de funciones comumcativas y ademés establecia cierto grado de
objenvidad al examen A pesar de lo anterior, también buscamos inclur tareas gue, aunque no
podrian ser calificadas de objetivas en una primera instancia, §i eran parte de lo que los estudiantes
habian mabajado en clase y que estaban contempladas en los programas. Tal es et caso del ensayo
académico ¥ de Ja seccion de produccion oral, en donde existe una libertad mayor para utilizar la
lengua con un proposite especifico, pere de manera tal que €] estudiante pudiera hacer uso de su

conocimiento de la lenguz v de sus estrategias de comunicacion para {ransmitir su mensaje.

De la misma manera en cuanto a confiabilidad se refiere cuidameos factores tales como ia
suficiencia en el nimero de reactivos para proporcionar una muesira fehaciente; especificamnos las
operaciones € instrucciones  eliminando umprecisiones v ambigiiedades. Finalmente la aplicacion
del examen se programé de manera cuidadosa, entrenande a los examinadores en juntas
programadas con este proposito. Cabe hacer mencién que el analsis estadistico de la confiabilidad
quedoé pendiente en el momento del disehio ; después de la primera aplicacidén, comencé con este

analisis cuyos resitjtados v conclusiones presentaré en el sigwente capitulo.
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2. Tendencias generajes de disefio de examenes de lengua exitranjera segin los diferentes
enfoques.

En relacion al tipo de examen segin la metedologia adoptada, se mencionarin cuales han

sido las tendencias generales de disefio de exdmenes en el campo de la ensefianza de lenguas

extranjeras para despues referimos al disefio especifico del examen Lower.

Enfoque tradicional. Este enfoque se basa en el concepto de la lengua como un fin en si misma.
Existe principalmente en forma de texto escnito, por o que fue muy utilizado en la ensefianza de
lenguas clasicas. No cuenta con una teoria psicologica de base, pero si se apoya en la teora
iradicionalista de la ensefianza de lengnas ** E]l método de ensefianza es la traduccién, de manera
que los estudiantes debian wraducir los documentos escrites, de manera literal. El tipe de examen
aplicado incluia traduccidn, iistas de vocabulario. mflexiones de sustentivos y conjugaciones de

verbos Las necesidades o intereses de los alumnos no eran el punto focal de la ensefianza,

Enfoque psicométrico/ estrucruralista. Este enfoque estuvo en boga en los afios sesenta, y tiene
sus raices en dos concepelones filosdficas distintas La primera, tiene que ver con el concepto de
aprendizaje desde el punto de vista de la psicologia conductista  La teoria conductista o behaworist
establece que e} aprendizaje es formacion de hébitos y respuestas condicionadas al medio €n el que
nos desenvolvemos. Incluye ademas la modificacion de conductas consideradas emdneas o no
deseables por otras aceptables. La lengua como medio de expresidn trabaja mediante un mecanismo
de estimulo respuesta, en donde el contexto no es necesario para producir respuestas
gramaticalmente comectas. El andlists de Ja lengua se hace dividiendo sus componentes desde los
sonudos hasta la formacion de oraciones sinticticamente correctas Por lo que, para ensefiar una
lengua es necesario dividirla en partes. Bl profesor ofrece al alumno ¢l estimulo que demande una
respuesla correcta por parie del alumno. Esta respuesta (que debe ser observable), demosirard si se

crean los habitos correctos o no

* Davies, Op. Cir, p 40
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En cuanto al tratamiento de etrores, las respuestas correctas son reforzadas, mientras que las
mcorreclas tratan de ser erradicadas totaimente. ** Por o tanto, un buen examen de esta naiuraleza
examina cada uno de los componentes de la lengua por separado (las mas de las veces gramaticales}
mostrando con esto la habilidad del candidato para manejar este aspecte de la lengua. Un tipico
examen psicoméinico incluye ejercicios de seleccion muiltiple, llenar espacios y tal vez completar

didlogos.

La ventaja de estos exdmenes ¢s que son facilmente cuantificables, caracteristica que en
termnos de confiablidad eran, y siguen siende, muy deseables. Sin embargo, algunos autores como
Baker han mencionado algunas desventajas. En primer lugar, aunque no cuestiona la pertinencia
del andlisis de a lengua en partes y segmentos, si cuestiona el problema de dividir la lengua para
medir cada uno de sus componentes por separado en una situacién de examen. Segln sus propias
palabras, ka lengua es presentada "unnatural{ly] and unlanguage-like"* | es decir que no presentan
lz lengua tal y como ocurre en la vida real, o al menos lo més parecida a una situacién real, con un
conlexto, una funcién v un propgsito defimdo. De acuerdo a Morrow es evidente que el principal
problema de este andlisis atomistico es la habiiidad del que aprende la lengua para sintetizar *,

capacidad no siempre presente, y que los tedricos de este enfoque daban por hecho.

Enfogue transfermacional. Este enfoque se basa en la teorfa cognoscitiva del aprendizaje de la
iengua. que se apova en el reconocimiento de los componenies y el significado de las palabras, Ei
aprendszaje formal y la lengua son independientes uno del otro porque nunca dejamos de aprender
la lengua materna. La lengua es un medio creativo de expresion y esta basada en reglas muy
especificas compartidas por los nativo hablantes La teoria Generativa Transformacional de
Chomsky es iz columna vertebral de este enfoque desde e} punto de vista Imgiiistico Las
especificactones gramaticales son necesarias e involucran la presentacion de varios ejemplos con el
objeto de hacer explicitas las estructuras profundas que subyacen a las estructuras superficiaies. La
lengua como un sistema fijo es el objeto de estudio de este enfoque, y deja de lado “such

gramancally irrelevani conditions as memory limitations, distractions, shifis of attention and

¥ Cfr Renbh Morrow, *Communicative Language Testng”, passim
* Baker, Op Cir, p. 65
" Morrow, Gp Cit, p. 145



26

tnierest, and errors (random or charactertstic) ™ Este concepto ha servido de base para una gran
cantidad de exdmenes de lengua. Segin Morrow las condiciones mencionadas anteriormente
pucden ser gramaticalmente corectas o no, pero no podemos dudar gue existen en cualquier

sitnacién de comunicacion.

Enfogque pragmatico/integrativo. Como resultado de los estudios e investigaciones sobre la
naturaleza de la lenguz y los mecanismos de su adqusicidn y aprendizaje en la década de los afios
sesenla. se promovio un cambio necesanio en el concepte de lengua, de ensefianza de lenguas
extranjeras y segundz lengua, de programas, matenales v evaluacidn. Aparecieron los silabos
funcionales v nocionales que cuestionan el orden y la seleccion de los componentes de la lengua en
base unicamente de las estructuras sintdcticas. Se propuso un silabo ordenado en nociones y

funciones donde 1a lengua siempre tiene una intencidén® como instrumento de comumicacion.

Como es de suponer el interés en las funciones y nociones de la lengua trajo come resultado
un cambio: de ser éste considerado un sistema hermético y de reglas inalterables, la lengua pasé a
tener dimensiones de fendmeno psicologico y social. Al tomar en cuenta las necesidades e intereses
del alumno de una lengua extranjera. aparecieron los cursos para propdsitos especificos, ¢ ESP, en
los cuales los objetivos estan onentados a que el glumno desarrolle ciertes habilidades que le
permiian resolver siuaciones propias de su drea de estudios, frabajo o interés. Necesanamente,
todos estos cambios en la metodologia incidieron en un nuevo planteamiento de fa evaluacion y el

disefio de examenes

Carroll (1961) es €] primero en hacer la distincién entre los términos "discrefe-pomnt resi” ¢
“integranve test™” 1o que pemmite distingwir entre ambas posturas. La primera "is one that attempis
to focus atiention on one powt of grammmar at a ime and only one aspect of a skill”."® La segunda
de acuerdo a John Oller , “is any procedure that causes the learner fo process sequences of
elements w a language that conform to the normal contextual constraints of that language, and

which requires the learner (o relate sequences of linguistic elemenis via pragmatic mappings to

¥ Chomsky en Morrow, Op Cie, p 150
** Bakei, Op Cu,p. 1.
*" Camoll en John Oller, “Discrete Powmt, integrauve and Pragmanc Tests”, p.36
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extralmguisuc context ™' En esta defimeion existen dos elementos importantes que deben estar
presentes en un examen integrativo : pnmero, la tarea & realizar debe promover que el candidato
utihee los diferentes aspectos de la lengua (las palabras, los sonidos , Ja sintaxis) en conjunto con las
libertades v limitaciones de la lengua en particiar ; segundo, para llevar a cabo lo anterior, el
candidato decidira, de acuerdo a sus conocumientos no solo de la lengua simo de otros aspectos

extralinghisticos (como las convenciones sociales). la forma en la que elaborard su discurso.

Tempo después Oller prepuso en 1979, lo que &l [lamé la "Unitery Comperence
Hypothests' o UCH,” a panir de lz cual el conjunto de examenes uiilizados en el enfoque
psicométnico podian ser reemplazados por un sélo examen que cubriera la evaluacién de la
competencla comunicatva como un todo. A este tipo de examen se le llamd integrative o
pragmatico, Baker enumera las ventajas del examen integrativo sobre el psicométnco de la siguiente
manera’

B Mientras que la competencia medida por los exédmenes psicométricos era divisible, la
competencia que propone Oller es unitaria.

B Mientras que el examen psicométrico elimina el contexto, en el examen wntegrativo tiene un
papel principal

B hentras que el examen psicométrico requiere de técrucas complejas y forzadas, el examen

Integrativo utiliza técnicas simples y directas como e) cloze y el dictado ©

Reuterando lo dicho antenonmente, para Oller el desempefio de las personas en la lengua
extranjera depende de lo que llamé “pragmatic expenctancy grammar” o un sistema psicolégico y
real que ordena los componentes lingilisticos secuencialmente en el tiempo y en relacién al

contexto extralingilisuco de manera significativa para fa persona.™

A pesar de la discusién establecida, Oller ofrece una reconciiiacién entre las posturas

psicometnica e mtegrativa, Lo que las diferencia es la base tedrica, pero en formato pueden ser

*d
¥ Taker. Op. Cir., p. 69.
© Ihic . p. 70.

o Id . p 69.
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bastante similares Ambos tipos de examen no son diferentes para fines practicos, pero las bases
lednicas contrastan  Las prediceiones que hacen en relacion a los efectos y a la validez relativa de los
diferentes procedumientos y formatos también difieren fundamentalmente dependiendo del enfoque
seleccionado ** Entendemos por esto limo que aunque en el tipo de ejercicios que proponen no
sean muy diferentes entre si, el valor que Je demos a la interpretacion es lo que serd significativo de
acuerdo al enfoque seleccionado. Por ejemplo, podriamos decir gue un alumno sobresaliente en un
examen cuyo formate es del tipo psicométnco tiene crertes conoCImIEntos, ¥a sea sobre el sistema
formal de la lenguz o en cuanto al uso de la misma en funciones especificas, Pero ia evidencia
obtenida no podria uttlizarse para afimmar que el nusmo alumno puede utilizar 1a lengna correcta y

cfectivamente en situaciones reales de comumcacion

3. Consideraciones tedricas respecto al examen Lower,

Para los fines de la evaluacion del inglés como lengua extranjera en la UAA concluiremos
aue el examen que se busco disefiar es, en cuanto 2 su use, un examen de aprovechamiento y af
rmsmo tiempo un examen de dominic El pnmero porque e un examen final que se apiica al
térmuno de 1os cursos para evaluar los conocimientos y habilidades aprendidos. Al ser un examen de
aprovechamiento estd basado en los contenidos del programa, por lo que su interés principal es una
analisis de lo sucedido en los cursos. De acuerdo a esto hicimos entonces la seleccion de funciones
v estrategias a evaluar para cada una de Jas habilidades. Sin embargo es también un examen de
dormmio para aquelics alumnos que no cursaron inglés en el CLE, y que por tanto no conocen &l

Programa.

De esta forma, el objetivo qued$ definido de la sigwente manera. “Disefiar un examen de
aprovecharmiento que evalte los conocimientos y habilidades de los alumnos en 1 lengua extranjera
al nivel Intermediate-muid, que incluya las cuatro habilidades, gramatica y vocabularo®. Este
examen aportaria la informacién necesaria sobre el desempefio de lfos alumnos en relacidn a los
objetivos de ensehanza incluidos en €l Programa Lower. Las habilidades de lectura y escritura
estarian orientadas hacia €] area de profesionalizacion de los alumnos . Incluirfa una seccién de

gramatica porque creemos que el conocimiento de la gramatica es una ayuda para el estudiante que

Y Oller. Op Crr p 36
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esta tratando de comprender el sistema formal de la lengua extranjera. Atendiendo a esta razon, se
utihzd un formato como 1a seleccion multiple porgue es un medio econdrmeo para evaluar una gran
canudad de estucturas a mvel de reconocimiento. Sin embargo, tomando ¢n cuenta que un examen
de gramanca. como ¢l propuesto en el Lower, no cubre el conocimiento y el uso de la lengua a nivel
integrative. se incluyeron también otras tareas, como la secciones de produccion oral y escrita en
donde el alumno, ademas de utilizar la gramatica correctamente, tendrd que utilizar la lengua para

un proposito de comunicacton de manera efectiva.
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IL. Proceso de elaboracion del examen.

A, Introduccion,

1. Propdsitos del examen,

El programa Lower se empez6 a aplicar desde febrero de 1992, y para el semestre encro-
Junio de 1993 la primera generacién de alumnos estaba cursando el cuarto nivel. Por lo tanto a partir
de esta fecha se dio inicio aj proceso de elaboracidn del examen cuyo propésito es certificar los
conoctmientos de inglés de los alumnos. Este propdsite es mas cornplejo de lo que parece a simple
visiz va que obedece a varios motivos. La certificacién cumple con una funcién académica,

admimstrativa y social! En el caso del examen Lower, estos propositos son los sigmientes :

Propositos académicos.

® Obiener informacion sobre los conocumientos aprendidos y no aprendidos por los estudianies, v
de esia manera predecir la actuacion del alumno en una situaci6n real, Es decir, el examen Lower
contestard la siguiente pregunta: ;En qué medidz los estudiantes se acercan al nivel descrito
como fntermediate-mid 7

B Elaborar un 1nsmument¢ que, comeo parte de la evaluacion, aporte informacién sobre la
efectividad y factibilidad del Programa en relacion a ios alumnos

B Obtener informacion sobre la ensehanza, los matenates, las actividades y de la evaluacién, ya
fuera parcial o final, propuesta en el Programa,

W Modificar alguno de los aspectos anteriores de acuerdo z ja informacion obtenida.

Lo antenor es de suma importanciz porque de esta manera puede analizarse tode el conjunto
de elementos involucrados en un curso, En nuestro caso, esta informacidn ha sido muy valiosa,
especialmente después de la segunda y tercera aplicacion a los alumnos  En la pnimera aplicacién se

temian alumnos gue habian side colocados directamente en los niveles 3 y 4, y que por tanto, no

- Arthur Hughes, Testing for Language Teachers, p 48.
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habian cursado los niveles anteriores en et CLE. Los resultados de esta primera aplicacién se
discutiran en el siguiente capitulo, pero es importante resaliar la diferencia entre el primer grupo de
alumnos v las aplicaciones subsecuentes, donde los alumnos fueron ya €] producto de los cuatro

niveles de lengua en el CLE.

Propositos administrativos. Incluyen aspectos de organizacion y revalidacion mstitucionales:

B Oblener una calificacion final para €l cuarto nivel de inglés.

B Adquinir una constancia que acredite ante la propia UAA vy 1a Direccion de Revalidacion de la
UNAM que se ha cumplido con el requisite de haber aprobado un examen de lengua extranjera
necesario para la titulacién.?

B Ofrecer una alternanva de acreditacién para aquellos alumnos cuyo domimo de la lengua fuera
equivalente o superior al nivel Lower, de manera que pudieran presentar un examen que

certificara sus conocimientos sin necesidad de cursar fos mveles establecidos

Propasitos sociales. La escuela, siendo una institucidn social, incide en la sociedad en la cual esta

mmersa. Por lo tanto, cualquier investigacidn, modificacién o imciativa tendré necesariamente

cfectos en la comunidad. En el caso que nos ocupa sus efectos se previeron de la siguiente manera:

W Se estableceria un nivel minimo de domuuo para los egresados de la UAA gue les permitiera
desenvolverse en su ambito profesional.

B Como consecuencia del pumo anterier, se harfa evidente la necesidad de mejorar el nivel de
lengua de los profesionistas que ya trabajan en el area con el propésito de icrementar la calidad

de servicios que se ofrecen en Acapuleo.

Propésitos institucionaies. La UAA como institucién pionera de educacidn superior en el sector
nnivado en el estado de Guerrero tiene 10s siguientes propésitos

W Establecer un nivel minimo interno que sirva de referencia para cursos posteriores en la UAA.

- En un principio, se penso que el examen podriz cumphr con este requisito. Sin embargo, no fue asi, por Jo que los
alumnos de ambas Facultades tienen que acrediar e} examen de comprension de lectura del CELE de la UNAM para
nwiarse
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B Dar a conocer el Diploma Lower como una certificacion que garantice el dominio (al nivel gue €l
diploma indica) por parte del profesionista que lo presenta, ¥ que describa en forma general sus
habilidades en las reas propuestas en cuanto z ia lengua exiranjera se refiere,
B (rorgar un reconocimiento a aguelios alumnos gte se hayan disunguido en Ja presentacion del

CXamen

Como podrd observarse, todos estos propésitos inflityeron en las decisiones en cuanto al tipo
de examnen que se disefid. Por la importancia de estos propdsitos y de las decisiones que de ellos
tesultaron. nos abocamos al disefic del examen de manera cuidadosa procurando cumplir ademas

con los aspectos abordados en el capitule anterior.

2. Proceso de diseiio del examen Lower.

El examen Lower se elaboré siguiendo el procedimiento sugerido por Arthur Hughes que
consta de las sigwientes etapas: enunctar el problema, proponer la solucién, reumr informacion sobre
otros examenes y analizarlos, sugenr posibilidades y escribir las especificaciones del examen,
defimr ios contenidos. las operaciones, y de acuerdo a los candidatos seleccionar los femas,
criterios, formatos y tiempos. > Es de acuerdo a esias especificaciones que la presente sescién

preiende describir tanto el proceso como el disefic mismeo.

Recordemos que, como se menciond en un capitulo anterior, el objetivo del examen fue
evaluar los conocimientos y habilidades al mivel Intermediate-Mid propuesto por la ACTFL* y el
Programa mismo El disefio & cargo de la Mtra. Ordaz y Ja autora se llevo a cabo entre entero ¥ junio

de 1993 e incluyo las siguientes etapas:

& [os mabajos comenzaron con la revision de la metodologiz de la ensefianza de lenguas
extramjeras en al CLE vy de los objetivos del programa incluyendo los cuatre cursos. De acuerdo
a lo amenor definimos las areas que se incluiran en el examen' comprension auditiva,

gramatica. vocabulario, comprension de lectura, produccidn escrita y oral

i
¢ Margamia Ordaz, Proyecto de reestructuracion dela D.LE  p. p 4.5
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M Con la informacidn anterior. recurrimos a la asesoria de la Mira, Alma Ortiz Provenzal, en ese
entonces Jefe de la Seccion de examenes del CELE de ia UNAM, quen hizo las siguientes
recomendaciones : Primero, para decidir sobre los reactivos que podrian utilizarse en la seccidn
de gramética del examen, sugirié que se buscaran por lo menos dos examenes de un nivel
equivalente. que tuvieran la caracteristica de haber sido validados con antenoridad y que fueran
confiables Se determind gue el examen de colocacién disefiado por el CELE v que se aphica en
la UAA v el examen TEAL de la Universidad de Michigan reunian las caracteristicas deseadas
dado que el examen de colocacion hace una revisién de aquellos puntos gramaticales incluidos
en los cursos de inglés de la preparatona segiin el plan de estudios de nivel medio superior de la

UNAM y algunos otros mas de los propios programas del CLE.

Por otra parte, al utilizar un examen validado como el TEAL, se buscd reducir al minime ia
posibilidad de incluir reactivos que técnicamente no estuvieran bien construidos y que por lo tanto,
representaran una dificultad seria para los alumnos, lo que nos aportaria resultados poco confiables.

Se aplicaron dickios examenes a los estudiantes que estuvieran cursando et cuario mivel en ese
momento con la ayuda de jos profesores del curso.  Finalmente analizamos los resultados y
decidimos, en base al programa v a la dificultad de cada reactivo, cudles de éstos podrian ser

mcluidos en el examen.

B Investigacion sobre formatos v disefio de las secciones restantes. Iniciamos una mvestigacion
documental sobre los formatos parz cada seccidn del examen y seleccionamos los que
consideramos los mds apropiados de acuerdo a los objetivos y las tareas a realizar. Disefiamos
cada secclon del examen, incluyendo las mstrucciones y los reacnvos por seccidn junto con las
hojas de respuesta para las secciones de comprension auditiva, vocabularie y comprension de

jectura.

| Primer pileteo. Procedimos a hacer el primer pilotee con los profesores del CLE. Por razones

de uempo. este pnmer piloteo fue hecho tomando a este grupo que no pertenecia a la poblacién
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ala que se aplicaria el examen. El proposito fue detectar problemas en el formaio, las instrucciones
v la dificultad de los gjercicios, es decir se obtuve evidencia sobre la validez aparenie del examen.

De acuerdo a estos resultados, se lucieron las correcciones pertinentes.

R Escalas de calificacién. Acordamos la escala numérica que se utilizaria en la calificacién del
examen ¥ tomamos la decisién de la puntuacién por seccion. Se determiné que la punmacién
mimma para acreditar el examen seria del 60% vy para obtener €l diploma Lower seria de 70%.
Lo anterior con el objeto de asegurar que los estudiantes que obtuvieran el diploma tuvieran un
nvel representativo de lo que la UAA y el CLE se habian propuesto con sus estudiantes. Los
alumnos que obtuvieran menos de 70% en el examen Lower, podrian cubnr el requisito de
titutacion fijado por la universidad, pero no obtendrian el diploma. También acordamos gue para
aquellos estudiantes que hubleran cursado €l Nivel 4, su promedio de] curso tendria un vaior dei
60% sobre el total de la calificacion; el 40% restante seria determinado por la puntuacién que
obuvieran en el examen Lower. Esta decision se tomé en consideracién al concepto de
evaluacion del CLE : €] examen es sélo un instrumento mas entre los gue cuenta el profesor para

otorgar Ja acreditacion.

® Por ultimo  elaboré un mstructivo para el examinador con informacién sobre la organizacion,

yiempos, procedimientos, instrucciones, calificacion, etc.
B. Drescripeidn del examen.

Después de haber sido piloteado entre los profesores, el examen Lower quedd conformado

de las siguientes secciones

1. Seccidn de comprension auditiva. El objetivo es evaluar la obtencién de informacion especifica
y detaliada del texto auditivo El texto auditivo seleccionado es un texto que sigue el formato de

enrevisla en una estacién de radio. La conversacion entre el locutor v su invitada versa sobre



35
los detalles mas importares de 1a vida de James Dean, Para seleccionar el texto se tomaron en
¢uenta jos siguientes coterios:

M Que ¢l texto estuviera en velocidad lo més parecida a [a normal.

W Que el formaio auditivo fuera lo mas parecido a una situacion real.

W Que fuera del interés de los alumnos.

B Que el tema ne fuera completamente desconocido para los alumnos, pero que si aportara
mformacion nueva

N Que la cinta v la grabacion fueran de buena calidad.

El formato de evaluacién es un cuestionario de preguntas abiertas. El estudiante tiene que
proporcionar la informacion especifica que se le pide. El procedimiento es el siguiente:
Primeramente el examinador pide a los alumnos qgue lean las instrucciones y las preguntas en ef
Anexo B de su hoja de respuestas. Después, ¢l examinador reproduce la cinta tres veces, dando un
munuto entre cada una para que los esmudiantes puedan tomar notas. Finalmente |, el estudiante
responde las preguntas directamente en su hoja de respuestas. El tiempo dedicado z esta seccidn es
de 15 2 20 minutos Cada respuesta colTecta tiene el valor de un punto con un total de 10 puntos en

€s1a SeccIon.

Con gl fin de calificar adecuadamente esta seccién y evitar las ambigiedades, se disefié una
hoja de repuestas para los examunadores, donde se especifican cuales son las respuestas correctas,
cuaies son aceptables y cudles no lo son, Cabe hacer mencién, gue esta hoja de respuestas  surgid
después de la segunda aplicacion como una necesidad que detectaron los profesores que calificaron
los examenes en ese entonces. Al ser un cuestionario de preguntas abiertas, se presentaron varias

respuestas que podrian ser consideradas correctas.

2. Seccion de gramatica. El objetivo de esta seccidn es evaluar ¢l conocimiento de los alumnos (a
nivel de identificacién) de los puntos gramaticales contenidos en los cuatro cursos del programa.
Los crtenos de seleccion que s¢ utihzaron para decidir los reactivos que conformarian la

seccion fueron:
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® Aquellos reactivos cuyas estructuras y funciones estaban incluidas en el programa.
B Aquellos reactivos de ambos examenes (examen de colocacion y TEAL) que demostraron tener,
a través del analisis de reactivos, un indice de dificultad adecuado, es decir que se ubicaron en un

mntervato de .3 ¥ .7 en cuanto at indice de dificultad *

E] formato elegido ¢s de seleccidn multipte con 3 distractores y 1a respuesta correcta El
nempo estimado es de 335 minutos, teniendo en cuentz que jos estudiantes invierten un minuto en
cada reactivo. El valor de cada respuesta correcta es de un punto, lo que dz un total de 35 puntos a la

secclon

3. Seccidn de vocabularie. Inicialmente se seleccionaron 15 reactivos del examen TEAL como
resultado de un primer andlisis de reactivos. E} vocabulario seleccionade en esta primera version era
de mgiés general, e intentaba evaluar el conocimiento de este vocabulario por medio de completar
ta frase con las opetones dadas, o de escoger €] sinénimo de Ia palabra subrayada. El formato fue de
seleccion miltiple con tes distractores v la respuesta correcta y el bempo estmado fue de 15
munutos. El valor de cada respuesta correcta fue de un punto, por lo que ¢l total por seccidn fue 15

puntos

Sin embargo. después de la pnmera aplicacién en junio de 1993, el equipo de irabajo
decidio modificar enteramente ia seccion de vocabularie, ya que estos resultados estaban afectando
los promedios de los alumnos e incidian en la validez de contemdo al no estar explicitamente
contemplado en los cursos. Con la cooperacion de los profesores que estaban impartiendo el 4o.
nivel, el equipo de trabajo elabord una lista de vocabulario minimo para cada una de las carreras, es
decir. una irsta para Derecho y ofra para Contaduria, Adminstracion e Informatica. De esta lista se
scleccionaron 15 téminos de cada una, y los profesores elaboraron los reactivos de seleccion

muiitiple.

*} B Heaton, Wrining Engiish Language Tests, p. 172.
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En analisis posteniores se¢ ha visio que ésta fue la decision comecta. El vocabulario
seleccionado es unlizado en actividades de lectura y expresion oral, por lo cual los estudiantes
mostraron una mayor identificacion y comprension del vocabulario de su 4rea De este modo se

aseguro la validez de contemido de esta seccion del examen.

4. Comprensiin de lectura. El objetivo de esta seccidn es evaluar la capacidad de jos alumnos para
realizar una lectura detatlada y critica de un texto de su especialidad. Dado el caracter de los temas,
los estudiantes de Contaduria y Derecho tienen textos diferentes para trabajar. Se eligieron dos
lextos para cada Facultad y cinco reactivos de seleccién multiple para cada uno de ellos que
cvaltian estrategias tales como buscar informacién especifica y habilidades como e} uso de la
mferencia. Se caleuld que los estudiantes se llevarfan 60 minutos para leer y coniestar las preguntas
de ambos textos, y se de designaron 10 puntos para esta seccién. Ep Ja seleccion de los textos se
tomaron en cuenta los signientes criterios

B L} texto debia ser auténtico, es decir que hubiera sido escrito para otros fines que no fueran la
ensehanza de lenguas extranjeras.

B Que ¢l 1exto estuviera relacionado con la carrera de los estudiantes.

¥ Que eltema fuerz del interés de los estudiantes.

B Que c} tema no fuera completamente desconocido para los alumnos y que aportara 1nformacién
nueva

B Que ¢l vocabulario especializado necesaro para la comprension del texto estuviera incluido en el
glosano de términos que los profesores manejan en clase.

B Que Iz 1mpresidn del texto sufriera la menor alteracion posible. Er el caso especifico del
TEXTO I de Contaduria “Mexican Workers™ no fue posible mantener en su totalidad el formato
ongmnal del texto, por lo que parte de este articulo fue capturado en computadora. De la misma
mapera, ¢] TEXTO I “Judgement No. 145..” de la Facultad de Derecho, se capiurd en

computadora en su totalidad.

5. Seccidn de produccién escrita. El objeiivo de esta seccion es evaluar la capacidad de los
estudrantes para producir textos escritos en forma de ensayos cortos sobre temas relacionados

con su especialidad en el que demuestren una mimima organizacion de sus ideas, De acuerdo a
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es10, se pide a los estudiantes que desarmolien un ensayo breve (200 palabras) sobre une de los temas
que se dan a escoger. Los temas estin relacionados con los temas discutidos en la seccion de
comprension e lectura. En esta seccion el alumno fiene gue comparar, discutir o exponer su punto

de vista sobre las preguntas o afinmaciones con que se expresan los temas.

Los aspectos que se toman en cuenta para evaluar esta seccién son los siguientes:
orgamizacién, ortografia, gramatica y contenido. A cada uno de estos aspecios se Ie asignan 5
puntos. por lo que el total de puntos por seccidn es de 20 pumtos.® Se calculd que los estudiantes

utihzarian 30 minutos para escribir €l ensayo.

6. Produccidn oral. El objetivo de esta seccidn es evaluar a los alumnos en el uso de Ia fengua
extraniera oral de manera efectiva y concreta para narrar, describir, comentar, etc de manera
informal sobre temas de interés general Esta seccién se lleva a cabo durante e] examen en un drea
del saidn , con un profesor responsable quien realizard las entrevistas. El procedimiento es el
sigmente: El examinador explica en inglés al alumno 1o que debe hacer, y mostrard al mismo una
sene de fotografias que serviran de estimulo para que el alumno hable de 3 a 5 minutos sobre una o
varias de ellas. El estudiante podrd descnbir, comentar, recordar, sugenr, reaccionar, opinar o
areumentar sobre las fotografias. El examinador utiliza una hoja de evaluacién donde aparecen los
aspecios a considerar. Estos son: pronunciacién , precision gramatical, habilidad comunicativa,

vocabulario v relacion al tema. El total de puntos por seceidén es de 10 puntos.

EJ proceso de disefio v primer piloteo con Jos profesores concluyo en junio de 1993, y en ¢t
mismo mes de junio se llevé a cabo la primiera aplicacidn a los alumnos cuyos resultados y

conclusiones se presentaran en el siguiente capitulo.

* Para fines de analhisis de esta seccion posteriommente se adoptd una tabla de evaluacion distinta a la propuesta
onginalmente Ver siguiente capitule
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C. Cuadernillo de examen, instructivos y anexos.

1.Cuadernillo de examen,

El examen esté impreso en un cuademillo que se entrega a los alumnos al iniciar e] examen
Junto con los anexos, El cuaderniilo consta de: instructivo general, instrucciones por seccion, los
reactivos de las secciones de gramatica, vocabulano (Contaduria y Derecho), comprensién de
lectura v produccion escritura. En estas dos ultimas secciones también se hace una distineion entre

los reactivos para Contaduria y Derecho respectivamente.

2. Instructivos.

Debido 2 la importancia institucional que desde un principio se decidié darle al examen
Lower. la aplicacion del mismo sigue 1ode un procedimiento detallado que le da el caricter de
formahdad de requisito institucional. Este procedimiento inicia con la inscripeidn de los estudiantes
al examen v finaliza con la entrega de resultados a los mismos. Por ser un proceso compleje, es
necesano qué el examinador tenga una 1dea clara de los pasos a seguir. Por otra parte también es de
suma importancta que e} alumno se entere del procedimiento de] examen y algunas otras cuestiones
del examen mismo Para estos propdsitos se disefiaron los instructivos que a continuacion se

detallan.

| Instructivo para el examinador. Este instructivo tiene por objeto el proporcionar al examinador
la informacién necesaria para ka aplicacion del examen & los estudiantes y contiene la siguiente
informacién’ procedimiento de recepcion de los alumnos en el aula asignada, procedimiento para
la aplicacién del examen, sugerencias para las instrucciones verbales y escritas del examen,
requisitos administrativos, procedimiento e nstrucciones para evaluar la produccién oral de los

alumnos v finalmente sugerencias a algunas posibles situaciones imprevistas durante el examen.

Este mstrucuvo es revisado y comentado cada semesire en una reunién previa al examen en
la cual los profesores que actuaran cormo sinodales revisan y actualizan los conceptos e mformacion

incluida en los 1nstructivos antenores.
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B Instructive para el alumno. El objetivo de este instmuctivo es el de proporcionar al alumne
informacion general sobre el examen, ¢émo estd dividido, con qué tiempo cuenta para cada seccion,
el procedimiento a seguir, y algunas sugerencias wtiles. Al inicio del examen, el sinodal responsable
lee este instructivo junto con los alumnos y aclara jas dudas al respecto. Este es el tnico momento
en el que alumno puede preguntar acerca de cuestiones generales del examen. En todo momento, la
lengua utilizada por los profesores v los alumnos es el inglés. El instructivo que aparece al inicio de

cada cuadernillo de examen también esta escrito en la lengua extranjera.

B Instructivo administrativo. El proposito de este instructivo &s ¢l de proporcionar a profesores,
estudiantes y corpunidad umversitarta en general la informacion necesaria para llevar a cabo la
mnscnpclén y registro al examen. La informacion incluye: fechas, horatios y procedmuento de
aplicacion, requisiios, inscnpcidn, regstro y costo del examen. También se proporciona
informacidn sobre lo que debe hacer el alumne el dia del examen, dénde debe presentarse, gué
debe Hevar consigo, y finalmente la fecha de pubhcacién de resultados finales. Por la variacién

de los datos mencionados, este instuctivo es revisado y actualizado semestralmente.

3.Anexos.

Los anexos del examen Lower son aqueilos documentos que no vienen incluidos en e}
cuademillo de examen que se entrega a los alumnos. El proposiio de dichos anexos es servir como
hoja de respuestas de las diferentes secciones del examen y son los siguientes:

B Anpexo A. Esie anexo es la hoja de respuestas de las secciones de seleccion miltiple :gramatica,
vocabulario y comprensior de lectura.

® Anexo B. Esle anexo conuene las mstrucciones y preguntas de la seccidn de comprensién
audiuva.

® Anexo C. Consta de dos hojas en blanco con el sello de ia Umiversidad mismas que $e utilizan

para contestar la seccién de produccion escrita
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D. Recursos humanos. materiales y financieros.

Dentro de la planeacién del examen, es muy importante tomar en cuerita los recursos con los
que cuenia el disefiador ¥ lz institucion para la planeacion y la aplicacion del mismo. De alguna
manera. 12 viabilidad de los recursos afecta de manera significativa el proceso, y determina algunas
de las decisiones sobre procedimientos, tiempos, instalaciones, examinadores disponibles, equipo

elecirénico, fotocopias, etc

En relacin al examen Lower, las autoridades sugineron que el examen se mandara imprimir
v encuademar, lo que tesulté muy conveniente dada la complejidad y extension del examen; en
segundo lugar, se acomedaron sélo 10 alumnos por salon para asegurar ¢l control por parte de los
profesores sinodales y para penmitir gue e] examinador que llevara a cabo las entrevistas examinara
solo a pocos alumnos; como consecuencia de lo anterior los profesores sinodales tendrian pocos
examenes que calificar lo que se traduciria en calificaciones mas confiables. De esta manera los

recursos necesarios para la aplicacion y calificacion del examen son los siguientes:

B Recursos materiales: salones (un aula por cada 10 alumnos), cuadernillos de examen (uno por
cada ajurmno), hojas de respuesta y anexos para el alumno y el profesor, nstructivo para el
profesor. copias de las histas de alumnos que tomardn ¢l examen en esa auls, claves de
calificacion o plantillas para los reactivos de seteccién miltiple, eniterios para calificar la seceién
de comprensién auditiva, folografias para la seccién de produccion oral, hoja de evaluacion de
produccion oral, grabadoras (una por salon) y cassettes con el texto para la seccién de

comprension auditiva.

B Recursos humanpos: profesores sinodales (dos por cada salén de 10 alumnos), un responsable de

la orgamzacidn {la Secretaria académica) y una secretaria.

® Recursos financieros: honorarios de los profesores sinodales (en el caso de que no sean

profesores de tiempo completo), adquisicidn y/o reposicion del material.
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ITL. Analisis de las tres primeras aplicaciones de] examen Lower.

A, Introduccion.

Ej proposite del capitulo que inicia es presentar ios resultados obtenidos en el andlsis
estadisiico de Jas tres primeras aplicactones del examen Lower a jos alumnos de la Facultad de
Contaduria. Administacion ¢ Informatica y de la Facultad de Dereche, en el periodo
comprendido de junio de 1993 a junio de 1994, Estos resultades nos permiticron establecer la
confiamiidad de) examen como instrumento de evaluacidn y la validez del mismo en relacion a
los objeuvos del curso. De la misma manera, haremos algunos comentaros y Sugerenclas
surgidos de estos resultados con el fin de hacer este instrumento lo més confiable posible, en
cuanio a sus componentes se refiere, en futuras apiicaciones. Para cumplir con este propdsito se

propone el sigmente orden :

! Condciones de aplicacién y descripeién de las poblaciones.
2 Reporte de resultados totales y por seccion, incluyendo la media aritméiica.

3 Conclusiones y recomendaciones.

Es importante mencionar que el analisis se hard en forma comparativa de las tres
aplicaciones, estableciendo similitudes y diferencias. En cuanto al anélisis estadistico se refiere,
se lomé como referencia el trabajo de J. B, Heaton, Writing English Language Tests, de acuerdo
al procedirmento sugerido en el Capitulo X y. excepcion hecha al indice de discriminacion, a los

valores de referencia propuestos por €l mismo para el anélisis de reactivos. Estos son

m Media (x), cuvo resultado es el promedio arumeético de los resultados obtenidos por todos los
candidatos.

® Moda, se refiere a la puntuacion obtenida con mas frecuencia por los candidatos.

® Mediana, se refiere a la puntuacion obtenida por el candidato cuyo resultado lo ubica

cxactamente a la mitad del grupo en orden descendiente de calificacion.
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® Desviacién estandar (s.d.), mide el grado de dispersion de cada una de las puntuaciones en

relacion a la media Esta medida es particularmente importanie porque proporciona

mmformacion sobre el grupo de estudiantes a los que se les aplicé €l examen, como por gjemplo,

st l2 medida es muy amplia estard describiendo un grupo heterogéneo cuyas competencias se

encuentran dispersas y separadas unas de otras. En un examen de aprovechamiento, como ¢l

Lower, es deseable que la desviacién estandar no sea tan amplia debido a que se presume gue

los candidatos han pasado por un proceso formal de ensefianza-aprendizaje en el salén de
clase

m Rapgo. indica la diferencia entre la puntuacion més alta ¥ la mas baja. De la misma manera

que la med:da anterior, es deseable que ]a diferencia entre ambas punfuactones no sea muy

amphz. lo que indicariz una poblacién muy heterogénea.

Por otra parte, para el andlisis de reactivos se toraron el cuenta los siguientes indices :
® lndice de facilidad, muestra el grado de dificultad o facilidad de un reactivo y expresa el
percentate  de estudianies que contestaron el reactivo correctamente. Para nuestro proposito,
lomamos como feferencia el intervalo .3 a .7 como adeciado, Menos de .3 se considerd un
reacuvo dificil y mas de .7 se considero un reactivo facil. Es importante mencionar que dicho

mntervalo se decide de manera arbitrana segin el proposiio del examen en cuestion:

Although an average faciluy value of .5 or 50% may be desirable for
many public aclnevement tests and for a few progress tests (depending on
the purpose of which one is testing), the faciliry value of a large number
of indrvidual items will vary considerably. While aiming for test items
with facility values falling berween .4 and .6 many test constructors may
be prepared in practice to accept items with facility values berween .3 and
7!

® Indice de discriminacién, indica en qué medida un reactivo en particular separa o discrimina
a tos candidatos mas sobresahientes de aquéllos menos sobresalienies. Convencionalmenie, el
indice de discnminacion ideal es de 1.0, por lo que a medida que € resultado de la formula
para determinar el indice se le acerque, se considera mas adecuado al reflejar con mas claridad

la forma como se estructura la poblacién motive de esudio. Los reacuvos que preséntan un
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indice de .3 o0 menos se considera que no discrimman en modo alguno, ya sea porque restltaron

demasiado faciles o dificiles para todos Jos candidatcs en ambos grupos superior e infenor.

Sin embargo, en el presente trabajo fue necesario modificar este criterio por la razén
expuesta a coniinuacion Tratandose de un examen de aprovechamiento cuyos contenidos fueron
practicados en clase, pensamos que lo esperado es que la mayoria de los candidatos contesten
cormectamente los reactivos, 1o que se expresa con un Indice de discritmnacion cercano a 1.0, Por
lo 1anto, en el casp de las secciones de gramatica, vocabulano y comprension de lectura, en el
reporte de resultados solamente recomendaremos revisar aquellos reactivos cuyo indice de
dificultad haya sido muy alte. Asimismo, los reactivos cuyo indice de facilidad sea .7 o maés (facil

para la poblacién), y que el indice de discriminacion sea .3 0 menor, fue considerado adecuado

Los resultados se presentaran en ¢l siguiente orden :

® Se hara un an&lisis de los resultados globales del examen cuyo propdsito serd determnar el
funcionamiente del examen en general, para Jas poblaciones de la Facultad de Contaduria y
parz la Facultad de Derecho. Asimismo, se imncluira una grafica que indique cémo guedaron
distribuidos los examenes con respecto a la media .

m Para las secciones de comprension auditiva, gramitica, vogabulano (excepto la 1* aplicacion)
v comprensin de lectura, mcluiran los resultados del andlisis de reactivos con €] fin de
determinar la efectividad de cada uno de ellos.

B Para }la seccion de escritura, se presentaran los resultados de acuerdo al resultado de la
clasificacion propuesta en este trabajo. Cabe hacer mencion que dicha decision se tomo a partir
de Ja imposibilidad de hacer un andlisis y comentarios sobre los resultados obienidos en esta
seccion utilizande 12 calificacién numérica propuesta en un principio por el equipo de trabajo.”
Lz tabla que aparece a continuacion consta de tres niveles,” siendo el nivel 3 el maximo y el
nivel 1 el minimo. Para los propésitos de andlisis, se considerd los niveles 2 ¥ 3 como

satisfactorios y €l nivel 1 come insuficiente

Ibid p 173,
*En el Capitalo 11 de este trabajo se hace referencia a este problera de evaluacién.
! Estz escala fue desarrollada come parie del provecte Bagrut Alternative Project, International Enghsh languege
Insituie, Hunter College, Ciy University of New York 1986.
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FLUENCY ACCURACY

Nrvel T Vague statement of author’s Poor grammar and vocabulary
mam intent {not pecessanly strongly interfering with
explicit). Can deduce author’s  comprehensibility. Elementary
intent. No supporting errors.

information. No expansion of
ideas, No awareness of
organizational features (opening,
body, wind-up). Lacking
cohesion.

Nivel 2 Main jntent expressed. Frequent consistent errors yet

Supporting ideas expressed. No  comprehensible. Basic structures
expansion of ideas. Ideas not and simple vocabulary.
always clearly expressed.
Lacking some organizational
features. Mostly lacking
cohesion

Nivel 3 Main jntent and supporfing ideas  Consistent errors. Accurate use
expressed clearly. Ideas generally of varied/richer vocabulary.
expressed clearly, Occasional Longer sentences structure.,
lack of cohesion. Exhibits proper
organizational ciements. Limited
expansion of ideas.

Se incluyd ademas otra categoria , Sip clasificar, para todos aguellos trabajos en los
cuales el alumno .

®m No tenmné la tarea.

s No entendid la tarea.

® Ambas.

® Norespondio .

Para finalizar, se pensé que un analisis de frecuencia de seleccion de temas por los
alumnos nos aportaria datos interesantes sobre las preferencias de los alumnos y {al vez, sobre el
grado de dificultad de cada tema.

B Para la seccion de produccidn oral se presentaran unicamente Jas puntuaciones obtenidas por
tos alumnos. No comtamos con notas explicativas de los profesores ni tampeco con un

seguimiento de la frecuencia de seleccion de temas.
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B. Descripcion de jas peblaciones.

1. Primera aplicacion.

Como se ha mencionado anteriormente, ia primera aplicacidn del examen se llevé a cabe
en Jumo de 1993, En esa pnmera ocasidn se presentaron 19 alumnos de la Facultad de Contaduria
v 13 alumnos de la Facultad de Derecho, con un total de 32 estudiantes. Esta poblacién presentd

ciertas caracteristicas que se mencionan a continuacion:

W [a edad de estos alummos superd a la edad de las generaciones subsecuentes, Algunos de estos
alumnos habian pasado directamente de la preparatoria a la Umversidad, sin embargo un buen
numero de ellos habian interrumpido sus estudios por varios afios.

® Los estudiantes de Contaduria estaban cursando el 3er. semestre de la carrera y los de Derecho
el 40. semestre.

= E] conocimiento de la lengua que presentaron correspondia al 3%y 4° niveles en el examen de
colocacidn aphicado por el CLE. Algunos de ellos habian estudiado inglés por diversas
necesidades, muchas veces de tipo laboral; otros estudiantes habian viajado o vivido por un
tiempe considerable en el extranjere. Un nimero reducido de ellos habia estudiado los afios
correspondientes a la educacidn media superior, o uno o dos anos de educacién superior en los

Estades Umdos o Canada .

Debido a los resultados del examen de colocacién, estos alumnos no cursaron los niveles
1y 2 del Programa En consecuiencia presentaron el examen con menos horas cursadas de clases
de comprension de lectura y desde luego, sin el curso especifico para esta habilidad La version
del examen Lower que se les aplico fue la pnimera version piloteada entre los profesores a la que

hicimos referencia en el capitulo anterior,

2. Segunda y tercera aplicaciones.
La segunda y tercera aplicaciones del examen Lower se Hevaron a cabo en enere y jumo

de 1994. Para ambas aplicaciones tuvimes poblaciones similares de estucdhantes :
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® Las edades de estos alumnos también fue mas alta que las de generaciones subsecuentes. De
hecho, los alumnos de ambas aplicaciones pertenecen a la misma generacién de las Facultades
de Derecho v Contaduria. En este punto es importante mencionar que las tres poblaciones de
estudiantes que analizaremos forman parte de una misma generacion de ambas Facultades (1*
generacion} dividida en 3 niveles por el examen de colocacion.

® También se incluven en estas aplicaciones algunos alumnos de nuevo ingreso a la Universidad.

= El conocimiento de la lengua que presentaron los alumnos de la 1*. aplicacién los coloco en el
mivel 2 de nglés. De esta manera. af presentar ¢l examen Lower habian cursade 300 hrs de
nglés en la UAA correspondientes a los niveles 2, 3 y 4. Por otra parte la mayoria de los
alumnos de la 3* aplicacion cursaron los 4 mveles del Programa Lower con un total de 400
hrs, de clase.

W Para ambas aplicaciones se utilizd la misma version del examen anterior sin modificaciones

con excepcion de la seccion de vocabulano.

En cuanto al nimero de estudiantes por Facultad, tenemaos que se presentaron como
sigue :

FACULTAD

89 alumnos

51 alumnos

C. Reporte de resultados.

1. Resuitados globales,

FACULTAD DE CONTADURIA
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Como se puede apreciar en el cuadro comparativo, el examen en su totahdad fue
considerado facil para iz 1* aplicacién y mas dificil para las dos aplicaciones posteriores, Aun asi
pareciera que los resuliados son satisfactorios en la 2° y 3* aplicaciones ya que ¢l 56.8% y el
50% aprobaron e] examen respectivamente, Sin embargo, la media nos indica que , a pesar de que

5105 alumnos aprobaron, 1o hicteron con punmiaciones bajas.

Por otra parte, la desviacidn estandar v el rango nos indican que las dos dlumas
poblaciones son mas heterogéneas que la pnmera (ver grifica siguiente), lo que serfa de esperarse
cn un examen de colocacion donde el desempefio de los alumnos puede ser muy diverso, pero po
es lo_deseable en un examen de aprovechamente de un curso donde ha habido un trabajo de
ensefianzz aprendizaje previo y el examen representa los contenidos el silabo. Las

obscrvaciones anteriores estén represemadas en la siguiente grifica:

' FACULTAD DE CONTADURiA, ADMINISTRACION E
: INFORMATICA
Resultados globales.

@ Seriet !
{mSene2|

|DSeried |

*Heaton, Op Cu.. p
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FACULTAD DE DERECHO

En esta Facultad observamos que, de manera parecida a la Facultad de Contaduria, los

alumnos de la 1% aplicacién obtuvieron, en promedio, puntuaciones mas altas que las dos
aplicaciones subsecuentes, y enfre estas dltimas existe poca diferencia entre ambas. Podria
considerarse que el desempedio global de las dos poblaciones s satisfactorio, aunque los valores
de 1z media indican que ¢l promedio obtenido sigue denwo del intervalo no aprobatorio, Si
tornamos en cuenta los indices de aprobacion tenemos que 9 estudiantes (39.1%) v 5 estudiantes
(35.7%) aprobaron en lz 2% y 3" aplicaciones respectivamente. Particularmente llaman la
atencion la medidz de desviacién estdndar para la segunda aplicacion en donde vemos que los
intervalos de separacion entre un candidate y otro son sumamente amplios. Ambas medidas de
dispersion, la desviacion estindard y el rango, sugieren una poblacién muy heterogénea cuyas

compelencias son también muy heterogéneas.

FACULTAD DE DERECHC
Resultados globales

imSerel

}lSeriez

[1Serie3 I

Frecuencias (alumnos)

Puntuaciones
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Los cuadros anteriores nos muestran que, de acuerdo al intervalo propuesto por Heaton,

estos resultados se encuentran dentro del limute para considerar que el examen funciond
adecuadamente para ambas Facultades en cuanto a grado de dificultad se refiere. Sin embargo,
vernos algunas diferencias. Por ejemplo, a pesar de que la Facultad de Contaduria obtuvo una
media mas alta en la 1* aplicacion (69.47) que la Facultad de Derecho para la misma aplicacion
{61.07). estos resuitados no se mantienen en las aplicaciones subsecuentes, donde observamos

que la Facultad de Derecho obtiene medidas de tendencia central mas altas.

Por otra parte, lag medidas de dispersién en esta ltima Facultad, desviacion estandar y
rango, nos indican que las puntuaciones obtenidas se agrupan de manera més uniforme alrededor
de la media, y que la distancia enire ¢l alumno que obtuvo ia puntuacién mas alta y el que obtuvo
2 mas baja es menor en la 1* y 37 aphicaciones, no asi en la 2° aplicacidn donde la desviacidn
estindard sugiere una poblacion sumamente heterogénea. Por lo tanto, se puede concluir que
aunque los alumnos de la Facultad de Contaduria obtuvieron puntuaciones mds altas, en general

la poblacion de la Facultad de Derecho resulté més homogénea.
Para poder ampliar la iformacién anterior, ¢s conveniente analtzar cada seccién
del examen por si sola, y finalmente en conjunto. Para realizar 1o anterior, seguiremos el

orden misme del examen.

2. Resultados por seccion,

2.1 Comprension anditiva.

DERECHO

71 (71%) 6.2 (62%)
653 (65.3%) 6T (67%)
6.65  (66.5%) 6.4 (64%)

Como puede observarse, el desempefio de Jos alumnos de ambas facultades fue

consistente. Con excepcion de 1z 1® aplicacidn de Contaduria, todos los demas obtuvieron medias
ep P
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en un intervalo de 6.2 a 6.7, lo que en la propuesta de Heaton significa que en cuanto al indice

de facilidad, esta seccién resulté adecuada en cuante a facilidad/dificultad se refiere.

En cuante 2l andlisis de reactivos, encontramos algunas coincidencias entre ias  fres

aplicaciones para ambas Facultades :

® Los reactivos 3, 4. 5 y 10 parecen ser muy faciles, por lo que su indice de discriminacién
mndica que no discriminaron adecuadamente.

m Eireactivo 7 si discrimmd adecuadamente

® El reactivo 8 fue considerado dificil en todas las aplicaciones. Esto pudiera deberse a que, en
eslz pregunta se pide a los alumnos que anoten los titulos de las peliculas que protagomz6
James Dean. El problema es, que si el alumno no ha escuchado el titulo de las peliculas en

inglés, dificilmente podra identificar y escribir el titulo correctamente.

Las diferencias se presentaron en la forma siguiente

& Sc presentd una diferencia significativa entre Ja 2° y la 3% aphcaciones en relacion al reactivo
1. Para la 2° aplicacidn se obtuvo un indice de facilidad de .81. Sin embargo, para la 3*
aphcacién obtuvo un indice de .34. Podemos observar que los resultados obtenidos se ubican
en los limites del 1ntervale. En ambos casos el reactivo no discrimina.

® Los reactivos 2, 6 y 9 obtuvieron indices de discriminacidon muy bajos, considerandose

dificiles para la mavoria de los estudiantes, grupo inferior ¥ superior.

Recomendaciones :

B Mod:ficar los reactivos 2, 6.8 y 9.

m Modificar el reactrve 1 La diferencia entre los indices obtenidoes en las diferentes aplicaciones
parece ser debido a la variedad de posibles respuestas, A la pregunta : Where is the program
bewng held ? La respuesta correcta es : In KJIC Radio Station. Sin embargo, también existen
otras dos posibilidades seguin 12 clave de respuestas :/n ¢ radio station, o In San Franeisco

Esta vanedad de pesibilidades trae como consecuencia la confusion de los examninadores al
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B respecto en detrimento de la confiabilidad. entendiéndose ésta como la independencia del

resultado con respecto al examinador.

2.2 Gramatica,

DERECHO
1248 7 (70.8%)  23.07(65.9%)
161 @61%) 193 (55%)
175 (50%) . 152 (43.6%)

Como Jo muestra la tabla anterior, tanto ios alumnos de Comtaduria como de Derecho
obtuvieron la media mas alta en la primera aplicacion, que de acuerdo al mntervalo sugendo, se
considera adecuado con tendencia a ser considerado facil. Vemos, sin embargo, un descenso en la
media par2 ambas Faculiades en las aplicaciones subsecuentes, lo que indica que para estos
ulumos alumnos el examen fue considerado mas dificii. Dada la cantidad de reactivos en esta
seccion, ef andlisis de los mismos aportdé datos muy diferentes para cada poblacion.
Especialmente, vemos una diferencia significativa entre la 1° aplicacion en comparacién con las
dos subsecuentes. Tomando en cuenta que estas dos poblaciones son mis representativas la
poblacion de iz UAA para lz cual se diseiid el examen Lower’ comentaremos sobre las

similitudes y diferencias que encontramos en estas dog aplicaciones inicamente

En la Facultad de Contaduria encontrames jas siguientes similitudes -

& [osreactivos 3 y 26 resultaron ficiles y por lo tanto no discriminan.

m Los reactives 7, 10. 21 y 25 funcionaron adecuadamente en cuanto a dificultad se refiere y
discrirminaron de manerza efectiva a los alumnos. Los reactivos 2, 6, 13, 22 y 27 obtuvieron un

indice de dificultad adecuados, pero no discriminaren.

* Cfr Capuule I, [nroduccion
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®m Para la 2* aphcacion el reactivo 1 obtuve un indice de discriminacién de -.06 y para la 3°
apheacion obtuve .05. Podriamos concluir que este reactivo no e€s confiable en cuanto a
discriminacion se refiere
® Ejreactivo 19 obtuvo en ambos casos un indice de discrimmnacion 0. En situacion similar se
encuentra el reactivo 20 que obtuvo -.24 y () respectivamente.
® Para ambas poblaciones hay una diferencia en cuanto a reactivos que pudieran considerarse

dificiles.

En la 2° y 3* aplicaciones 2 los alumnos de la Facultad de Derecho encontramos las

siguentes similttudes y diferencias :

® Los reactivos 23, 26, 30 y 35 resultaron ser ficiles y por lo tanto no discriminan,
Especialmente los reactivos 23 y 26 obtuvieron indices de dificultad sumamente bajos.

® El reacuvo 32 funciond adecuadamente en cuanio & dificultad se refiere y si discrimima. En
cuanto al grado de dificultad, los reacuvos 9, 13, 19 v 25 también funcionaron
adecuadamente ; sin embargo en cuanio a discriminacion se refiere, ninguno de elios lo hizo
de manera adecuada

B El reactivo 18 resultd dificil incluso para los alumnos més sobresalientes, por Io que no
discrimino adecvadamente.

® Nuevamente los reacnivos 19 y 20 presentaron problemas. El primero obtuvo 25 y -.14 como
indices de discrimmacion en la 2° y 3* aplicaciones respectivamente, El segundo obtuvo
indices también muy bajos : 0 y .14. El reactivo 3 se encuentra en una situaciéon similar al
obtener como indices de discrimnacion -.27 y 0.

m Las diferencias entre las medias de las dos aplicaciones, 54.6 vy 43.28, son evidentes al

comprobar que para la 3 aphcacioén tenemos mas reactives considerados dificiles

Recomendaciones para esta seccion:
® Mantener estz seccidn en su actual formato y version, ya que parece funcionar de manera
adecuada en cuanto a indice de facilidad se refiere.

= Modificar o reemplazar los reactivos 19 v 20,
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® Modificar el reactivo 18 que parece ser muy dificil para los alumnos del grupo inferior y

superor.
2.3 Vocabulario.

Debido a la modificacion de esta seccidn, a la cuat nos refenmos en el capitulo antenor,
unicamente se tomod en cuenta el andlisis de la 2° y 3° aplicaciones para cada una de las
Facultades. En la nueva version se incluyeron términos propios de la especialidad de los alumnos,
vocabulario gue habia sido visto y utilizado en clase. Fueron los profesores del CLE guienes

reelaboraron esta seccidn de acuerdo a los sigusentes criterios:

El objetivo de esta seccion es evaluar el conocimiento de estudiantes sobre el vocabulario
basico de su area de estudios. Debera contener 15 reactivos de seleccidn multiple con valor de un
punto cada uno en fos cuales el estudiante demosiraria su capacidad de identificacion del
vocabulario de su area de estudios Algunos reactivos ofrecen una definicion v el estudiante tiene
que idenuficar cudl es el concepto definido. Otros reactivos proporcionan un ejemplo de uso del
lérmino en alguna oracidn. y ¢! alumno tiene que identificar el sentido del término. Finalmente,
algunos otros reactives proporcionan ideas incompletas que el estudiante tiene que completar

para gue la frase tenga sentido v sea verdadera.

VOCABULARIO

DERECHO

64  (42.6%) ) 82 (55%)

72 @T%) 106 (68%)

En general vemos que en la 3° aplicacion ambas Facultades presentaron un incremento en
la media para esta seccidén. Esto podriz deberse al hecho de que este vocabulario no es

desconocido a los alumnos al ser incluide en sus clases en forma de material de lectura.
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Facnltad de Contaduria, Administracion e Informatica.
Esta seccion de vocabulario resulté ser mas ficil para la 3® aplicacidn que para la 2° Un
dalc interesante es que ambas aplicaciones resultaron muy similares, y como podernos apreciar,

los resuliados coinciden :

® Elreactivo 1 resuito facil para ambas aplicaciones.

= Los reactivos 6, 10, 11, 13 y 15 resultaron adecuados en cuanto a dificultad se refiere y el
indice de discriminacion muesira que casi todos los alumnos seleccionaron la respuesta
correcta

® Sepin el andlisis, el reactivo 7 presenta problemas. Para ambas poblaciones fue considerado
muy dificil , situacidn que también se refleja en el indice de discriminacién de O para ambas

aplicaciones.

Recomendaciones para esta seccion:
® Mantener esta secctdn en su estado actual, Realizar anélisis de reactivos subsecuentes con el
fin de determunar que el grado de dificultad se mantiene adecuado.

m  Sera conveniente revisar el reactivo 7 con especial cutdado v modificarlo si es necesario.

Facultad de Derecho.

En esta seccion los estudiantes de {a Facultad demuestran reconocer bastante bien el
vocabulano de su especialidad. Principalmente para los alumnos de 1a 3* aplicacién resulté mas

facit este reconocimiento. Encontramos las siguientes similitudes :

m Losreactivos 8, 9, 10 y 13 resultaron ficiles para ambas poblaciones .
B Elreactvo 14 resulié adecuado en cuanto al indice de facilidad se refiere.
m El reactive 11 resulté ser muy dificil para ambos grupos superior e inferior.
56
Recomendaciones :
® Sera necesario observar esla seccién en aplicaciones posteriores. Dada la gran cantidad de

reacuvos faciles (no. 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13) podemos suponer gue ¢ trabajo realizado en clase ha



sido muy efectivo, al revisar y utilizar esta vocabulario en lecturas y tareas de escritura y
expresion oral Sm embargo creo necesario observar estos reactivos en detalle para
asegurarnos que efectivamente el conocimiento del vocabulario por parte de los alumnos es
determinante en el éxito de esta seccidn, y no las claves que pudieran obtener de los mismos
reactivos y distractores.

® Solamente los reacnuvos 11 y 135 parecen ser dificiles para estas poblaciones. En el caso del

reactivo 11, éste fue muy dificil tanto para los alumnos del grupo superor como del inferior.

2.4 Comprension de lectura.

Facuitad de Contaduria, Administracion e Informatica.

COMPRENSION DE LECTURA

TEXTO1 TEXTO I

21 (42%) 26 (52%)
22 @3%) L6 (32%)
j 14 (28%) T 19 (39%)

¥¢

E! promedio de aciertos totales de los estudiantes de esta Facultad es de 47.5%. Este
resultado refleja que para esta primera aplicacidn, las lecturas resuliaron adecuadas al nivel de los
alumnos Para el TEXTO 1 tilado "The Mexican Worker” se tiene un indice de dificultad de
43%, mentras que para el TEXTO II "Special Controls to Safeguard Cash” el indice es de 52%.
Esto indice que e} segundo texto ¥y los reactivos correspondientes al mismo resultaron
comparauivamenie més faciles que el primer texto. En la segunda aplicacién tenemos gue el
mdice de facriidad se mantuvo para el TEXTO I, no asi para el TEXTO II , donde vemos un
descenso significativo. Para la 3% aplicacion vemos que ¢l TEXTO I resultd muy dificil para estos

alumnos. v el TEXTO H podria considerarse adecuado.
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En cuanto al analists de reactivos, se obtuvieron los siguientes resultados

® Parz la 1® aplicacién, cada uno de los reactivos de] TEXTOQ 1 presenta indices de facilidad
cntye un .4 y .5, con excepeidn del reactivo 4 que resultd ser muy dificil para los alumnos. En
¢l TEXTO I, solamente el reactive } resultd ser dificil para esta poblacion.

® Los reactivos que fueron considerados adecuados para la 2° aplicacion, fueron considerados
dificiles por la aplicacion subsecuente. Tal es el caso de los reactivos 4 y 5 del TEXTO 1. Del
mismo texto, 1os reactivos 2 v 3 fueron considerados difficiles para las dos poblaciones.

= Aligual que en la 1* aplicacion, el reactivo 4 resultd ser muy dificil para las dos aplicaciones

subsecuentes
Recomendaciones para esta seccion:
B Del TEXTO 10, revisar y modificar el reactivo 4 .

B Mantener esta seccion en su version y formato actuales.

Facultad de Derechao.

COMPRENSION DE LECTURA

TEXTO | TEXTO I
25 (51%) L7 (35%)
25 0% L9 (38%)
195 (39%) 16 (33%)

Como podemos ver, el TEXTO I “Judgement 145..” resultdé adecuado para las tres
poblaciones aungue es evidente que para la 3° aplicacidn, el texto resultd mas difieil. En
contraste, el TEXTO I “Electoral System™ parece mantener su indice de facilidad en un mtervalo
de .33 2 .38, lo cual lo clasifica como adecuado. En cuanto a los reactivos, se obtuvieron los

sighientes resultados en el analisis:
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® Mientras que para la 1* y 2* aplicaciones el reactivo 1 del TEXTO I fue considerado facil, para

la 3* fue considerado dificil.

El reactivo 2 del mismo texto resulté muy dificil para las tres poblaciones

Del TEXTO I, los reactivos 1 v 5 fueron dificiles para las dos iltimas aplicaciones

¥ Elreactivo 4 del mismo texto obtuvo un indice de discriminacion 0.
Recomendaciones :
® Del TEXTO1, revisar y si es el caso, modificar el reactivo 2.

W Del TEXTO I, revisar v modificar el reactivo 4.

2.4 Produccion escrita,

Para el analisis y reporte de resuitados de esta seceion, se utilizé la tabla de evaluacion
propuesta al inicio de este capitulo. Sin embargo, es importante aclarar que para la 3* aplicacion
la tabla de evaluacion sugerida presentd algunas hmitaciones. La més importante estuvo
relacionada con 1a estructura de los trabajos de los alumnos. Es evidente, ain en los trabajos mas
deficientes, que los estudiantes tratan de seguir un modelo de organizacion producto de sus clases
de escritura en inglés, El probiema se presenté cuando la competencia lingiiistica, ia puntuacion vy
iz ortografia de estos alumnos fue muy deficiente al punto de que el examinador no pudo

entender el mensaje

Debido a lo anierior, los candidatos fueron clasificados en ntvel 1. S embargo si hubo un
mtente por organizar ideas, aun cuando no las expresaron coherentemente y con correccién, Para
los fines de esta comparacién con la 2 aplicacién, consideré conveniente no hacer minguna
modificacién Sin embarpo, en las conclusiones comentaré la necesidad de modificar la tabla de

evaluacién con ¢l fin de adaptaria a nuestros estudrantes.



59

Facultad de Contaduria
Produccion escrifa

12 aplicacion 2* aplicacion 3® aplicacién
8 (2% 4 (125%) 4 (10.5%)
4 (1% 12 (37.5%) 8 (21%)
(31%) 5 (15.6%) 11 (28.9%)
- (5%) 11 (34.1%) 15 (39.4%)
pil ey e

El cuadro anterior nos muestra que en cada aplicacion se obtuvieron resultados diferentes.
En el case de la 1* aplicacion, tenemos que la mayoria de los alumnos se ubicaron en el Nivel 3,
en contraste con las dos aplicaciones posteriores, en donde la mayoria se ubico en los niveles 2y
1 respecuvamente Especial mencidn merece el hecho de que en las dos dltimas aplicaciones un
porcentaje muy elevado de los candidatos no entendié la tarea o no tuve tiempo suficiente para
levarla a cabo. De acuerdo a ja tabla de evaluacion propuesta, el trabajo de los alumnos se

caractertzé de la siguiente manera -

= Nivel 1. En el caso de los estudiantes clasificados en este mivel, sus trabajos atin no reflejan el
logro de los objettvos marcados por el programa. Su escrifura presenta errores basicos de
estructura sintdctica v ortografia. Algunos de ellos separan su escrito en parrafos visuales,
aungue 1o sean ni cohesivos ni coherentes. La mayoria de las veces, se perciben los temas que
interesan al alumno, aungue a veces no son expuestos claramente. En general, no existe una
organmizacién de ideas consciente por parte del estudiante, ni un desarrollo ni una conclusién a

su trabajo.

& Nivel 2. Sus ensayos reflejan un intento de orgamzar sus ideas en forma logica. Algunos de
elios tienen uma intraduccidn claramente definida, y en ésta logran exponer sus ideas de
manera sencilla. Sin embargo, no hay una expansion de esas ideas, que s¢ abandonan para
mtroduciy otras nuevas. Sus errores gramaticales y de puntuacion hacen dificil la comprensidn
de aleunas oraciones. Sus errores ortograficos son frecuentes, aungue es evidente que los

alumnos conocen el vocabulario propio de su especialidad
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® Nivel 3. Estos alumnos presentaren pocos problemas en su produccidn escnta, Incluyeron una
introduccion, desarrollo v concluston a su trabajo. La conclusion es claramente identificable.
Lz mavoria de sus parrafos estan terminados desde el punte de vista del desarrollo de ideas.
Sin embargo, algunos de ellos quedan truncos. El uso del vecabulario de su especialidad es
efective y exponen sus ideas claramente. En general, presentan pocos errores de ortografia, no

asi de puntuacién. donde se ven algunos problemas Utilizan, algunas veces con éxito y otras

sin é!, alpunos conectores l6gicos que introducen contraste, adicion y conclusion

Facultad de Contaduria
Frecuencia de seleccion de temas

1Paplicacion 2* aplicacion 3® aplicacién
7 (36%) 9 (28.1%) 20 (52.6%)
3 (5% 0 3 (©3%) 1 (6%
17 65% 0 12 (315%) 8 (21%)

3015% 1 (3.1%) 4 (10.5%)
5 @i 0 T T T T 6%

o 7 (21.8%) 4 10.5%)

Como puede observarse, hay una marcada predileccion por el Tema 1 en las tres
aplicaciones Esto podria deberse a que el Tratado de Libre Comercio ¢ TLC es €] punto a
discutir durante los afios 1993 y 1994 En el caso del tema 3, también favorito de los alumnos en
la 2* v 3* aplicaciones, tenemos que el asunto a tratar es la situacion de los trabajadores
mexicanos en los estados Unidos. Esto podre explicar la predileccidn  de los estudiantes por
estos temas, que probablemente fueron cbjeto de discusién en algunas clases, incluyendo las de
mnglés Sin embargo, es imporiante mencionar que  particularmente en la 2° aplicacion, ningin
aiumno de los 12 que escogieron ¢l tema se ajusté a las instrucciones. Todos ellos escribieron
sobre las condiciones Jaborales en México, no en los EU. El Tema 2 consiste en exponer su
punto de visia sobre la competitividad del mercado mexicano en relacidn al asidtico, también

tema muy discutido a raiz de] TLC.
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En ¢l Tema 4 el alumno debe explicar y discutir las ventajas y desventajas de utilizar otros
medios para salvaguardar el efectivo en los negocios. Posiblemente, esie tema requiere de
vocabulario téchico que tos alumnoes ain no conocian ni en inglés ni en espafiol. Finalmente el
Tema 3, en el cual deben menctonar y explicar los requerimientos para abrir una cuenta bancaria
en algin banco mexicano, es un tema que los alumnos demostraron conocer bien, ya gue incluso

algunos de ellos hicieron la distincién entre diferentes tipos de cuentas bancarias

En cuanto 2 los errores gramaticales, de uso ¥ de punfuacién mas comunes enire los
estudianies de esta Facultad estan los siguientes :

® Los estudiantes tienen problemas en el uso de algunos modales como must, will y may. En el
caso del primero, los estudiantes agregan la particula o para las construccion rmust +
mfinitivo, p. €. “Mexicans must to study harder” En los otros dos casos, hay una tendencia a
utilizar ambos para expresar posibilidad en el futuro © “In the future maybe we will have better
salaries.”

® Persiste el problema dej lugar que ocupan los adjetivos en relacion al sustantivo en inglés. Por
eemplo, “Some people use the card credit (...) the majoruy have problems for pay®™ a
percentage nonthh.”

# Con marcada tendencia en la 3* aplicacién, tenemos que los estudiantes utilizan lenguaje
colidiano para expresarse en un ensayo académico que deberia utilizar un registro mas formal.
Auwnado a lo anterior tenemos e uso indiscimunade de contracciones : “Many people
consider that we aren’t prepared for this trade and maybe they re right bur if we don 't look
Sforward and try to demolish our problems we won't success and of coarse * we won'l have a
couniry with a good economy.”

B Algunos estudiantes, especialmente de la 3* aplicacién, podrian haber llegado al Nivel 3 de la
1abla de evaluacién. Sin embargo, quedaron clasificados en el Nivel 2 al no haber terminado el
ensagvo Por la forma sbrupta en que parecen haber interrumpido sa trabajo, concluimos que

esto sucedio por falta de tiempo para terminar Ja tarea.

¢ Elastensco (*} indica que el error de ortografia aparece en el ongual
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Recomendaciones :

® Es imporiante mencionar que ub porcentaje significativo no termind la tarea por falta de
tiempo. Habra que observar junto con los profesores sinodales si el tiempo estimado (30
minutos) es suficiente, v 51 ademas no hay alguna otra seccion que esié tomando més tiempo
que olras secciones.

® A consecuencia de lo anterior, habrd que promover en clase un mayor niimero de gjercicios de
escntura controlados por tiempo.

a En el caso de los problemas gramaticales mas comunes habrd que hacer énfasis en éstos en
clase. Los problemas citados antenormente estan incluides como objetivos en los programas.

m En ceanto a la seleccion de temas, habrd que observar las preferencias de las aplicaciones
subsecuentes, El tema 1 parece estar sujeto al tiempo en cuanto & su importancia  se refiere.
Con esto queremos decir que el Tratado de Libre Comercio (TLC) era un tema controversial
en las fechas de aphcacién al estarse llevando a cabo las tliimas negociaciones al respecto.
Pudiera ser que debido a esto, el tema fuera muy significativo para los alumnos. Habra que

observar su funcionamiento en aplicaciones posieriores.

Facultad de Perecho.

Facultad de Derecho
Produccion escrita

1* aplicacién 2 aplicacién 3" aplicacion
3% 1 @4% 1 (7.6%)
(38%) 6 (26%) 5 (38.4%)

G . 5 @1%) T3 @3%)

& (30%) 11 (37%) 5 (38.4%)
T w2w3“ T 71747 .

El trabajo de los alumnos de esta Facultad se caracterizd por lo sigmente :

8 Nivel 1. Su trabajo muestra un intento por responder al tema, aunque responden como si fuera
el tema una pregunta de la que se egpera una respuesta breve. En ningin momento su
produccion escrita parece un ensayo, ni siquiera visualmente ya que no hay una separacion

visual de parrafos Sus errores de ortografia y sintaxis son abundantes y demuestran el poco
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dominio gue tienen en estas tareas Con frecuencia intentan traducir literalmente palabras o frases

dei espanol al inglés sin éxito. Exponen varias 1deas diferentes sin relacionarlas o discutirlas.

m Nivel 2. Casi todos presentan una mtroduccién y desarrollo de sus ideas. Organizaron su
escrito en parrafos visuales, aunque algunas veces esta separacién es meramente visual. La
mavoria de ellos completaron la tarea elegida y solamente parecen tener problemas en la
conclusion. abrupta las mayoria de las veces. Tienen pocos errores de ortografiz, aungue si
presentan errores en el uso de preposiciones, por giemplo, La mayoria hiene problemas con la

puntuacion aunque esto no mterfiere con la comumcacion

® Nivel 3. Estos alumnos llevaron a cabo la orgamzaciéon coherente de ideas, mncluyendo una
introduccion, desarrollo y conclusion ficilmente identificables. Presentan errores de ortografia
menores y algunos errores de uso. Demuestran €l conocuniento de vocabulano de la
especialidad aunque a veces no usan la palabra con la funcion gramatical que corresponde, por
elemplo “politic” en lugar de "political” o "polincian”. Estos alumnos completaron la tarea en

forma sausfactoria en cuanto a contenido se refiere.

De la misma manera que los estudiantes de Contaduria tenemos a los alumnos que no
terminaron la tarea, quiza por falta de tiempo. Sus ensayos se muestran interrumpidos a la mitad
de una frase o palabra. Algunos demuestran no haber entendido la tarea Otros intentan hacer un
resumen de los textos presentados en la seccion de comprensidn de lectura, y algiin otro escribe

sobre un tema no inclurdo en la lista de temas de las instrucciones.

Ademas de los problemas citados para la Facultad de Contaduria, los problemas més
comunes de los alumnos de esta Facultad en estas dos aphicaciones se encuentran los

siguientes .

® Ermores basicos de ortografia, p ef. "Cuauhtemoc Cdrdenas and the candidate of the Pan

are the must ™ stronger” en donde es evidente también una confusién de significado con la
£

forma correcta
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® Problemas con modales en la estructura modal + infinitivo. Por ejemplo, “The crtizens can to
vare

# Falta de vocabuiano de la especialidad como ilustra el gjemplo siguiente  “electoral boxes”
en lugar de “ballots "

# Uso de mayisculas, por elemplo : “my opimon about Zedillo ponce de Ledn 15 a Person that
need more Practice in the polinaian. ™,

® Confusion de los objetivos demostrativos “this ™'y “these” : ... this parties n special....”

= [apuniuacion erréneamente utilizada (o la ausencia de ésta) a veces dificulta la comprension
de la1dea * “And this 1s exactly our point. Because the electoral system is the way we have to

become this parncipation reality.”

fracultad Derecho

) Frecuencia de seleccion de temas
1* aplicacion 2* aplicacién
7 (36%) T 1 (43%) 0

32 aplicacidn

(15%) 0 1 (7.1%)
(5%) 12 (21%) T T 107 (714%)
5%) T2 eewm o0
8 (34.7%) 3 (214%)

El Tema | consiste en explicar el proceso legal que un irabajador en México podria
scguir si estuviera en el mismo caso que se describe en el Texto 1 "Judgement 145 .." . E]
Tema 2 consiste en explicar bajo qué circunstancias se Tescindiriz un contrato a un trabajador en
Mexico Es posible gue la necesidad de vocabulano especifico del area de Derecho Laboral fuera
cl problema por el cual un nmero muy reducido de candidatos decidié escribir sobre este tema.
En contraste, los alumnos parecen conocer bien ¢l tema 3, que consiste en exphcar cémo son
clegidos los candidatos a puestos publicos en México. Finalmente, el tema 4 pide al alumno
comparar, mencionando similitudes y diferencias, ventajas y desventajas, los sistemas electorales
mgles v mexicano. Es posible gue este tema sea el mas dificil de los propuestos porque pide

comparar dos sistemas muy complejos, ¥ que ademas el alumno debe conoger bien. El texto
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“Electoral System" les provee la informacién requenda, pero no a profundidad El prepdsite

mismno del ensayo, s decir comparar, no es una funcion sencilla de llevar a cabo.

Se puede observar nmuevamente el alto porcentaje de alumnos  sin respuesta,

especialmente en las dos nlfimas aplicaciones. Estos alumnos presentaron los mismos problemas

que sus compaiieros en Contaduria.

Recomendaciones :

Incluir en las clases de inglés mayor practica de las estructuras y funciones que presentaron
problemas para los alumnos. Algunas de ellas ya estén contempladas en los programas, como
¢l uso de los adjetivos demosirativos. De la misma manera, reciclar funciones y estructuras
para aclarar las dudas de los estudiantes, y practicar aquéllas que son particularmente dificiles
para éstos

Es imporwante incluir gjercicios de puntiacion en clase,

El Tema 3 parece ser ¢l favorito de los estudiantes. Creemos que €s un tema rico y que los
alumnos conocen bien. Habrd que observar en aplicaciones subsecuentes si este tema

permanece en el interés de los mismos,

2.5 Produccion oral.

Facultad de Contaduria

7 Produccion oral
1* aplicacion 2* aplicacion 3% aplicacion

4 @R1%) 6 (18.7%) 5 (13.1%)
(36.8%) 7 (21.8%) 8 (21%)
________ 3 (93%) 11 (3L7%)
3 (A56%) 5 (13.1%)
_4oaswy o s (130%)
1 (31%) 1 (2.6%)
i 5 (15.6%) 2 (19.7%)
b (31%) 0
e O 1 (2.6%)
7.1 7.9
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Como se puede apreciar en la tabla anterior, Ja poblacién de la 1% aplicacion es mas
homegenea at concentrar a sus candidatos en los tres primeros rangos, lo que no sucede en las
otras dos aplicactones en donde los candidatos quedaron repartidos de manera més heterogénea.
Vemos 1ambién que, aln cuando existe esta diversidad en las aplicaciones 2* y 3%, un porcentaje
alto de candidatos obtuvo la maxima puntuacion. Las medias de cada aplicacién indican que el
grado de dificultad es el adecuado para las dos wiltimas aplicaciones. Para la 1* | result6 ser muy

facil

En contraste con la 17 aplicacion, tenemos un indice de reprobacion del 21.8% y

24 9% respectivamente. Los resultados anteriores se ven reflejados en 1a grafica siguiente :

FACULTAD DE CONTADURIA, ADMINISTRACION E
INFORMATICA. Produccién oral.

Frecuencias (alumnos)

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Puntuaciones
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Facultad de Derecho

Facultad de Derecho
Produccion oral
2* aplicacior 3* aplicacién

§ 1° aplicacién

o A 3 (13%) 0
4 (307%) 6 (6% 5 (35.6%)
T e 2 6% 4 (28.5%)
(7.6%) 7 (433%) 1 (7.1%)
o 3 (13%) 2 (14.2%)
RCEE) 1 @32 (142%)

o T O

8.1 1.7

Como nos muestra la tabla, Ja 2° aplicacién obtuvo la media més alta, aunque también fue
la poblacién mds heterogénea. Para las tres aplicaciones tenemos medias que nos indican gue €l
grado de dificultad de] examen en general es sansfactorio. El indice de reprobacién es muy
similar en ta 1* y 3® aplicaciones, 15.3% y 14.2% respectivamente. Siguiendo la tendencia

¢eneral. la 2* aplicacidn presentd un indice menor: 8.6%.

FACULTAD DE DERECHO. Produccion oral.

— TR
3
= 6
£ =
= 4. Bl Sene
o H
T 3 | MSerie2
e 3 sl
s |OSerie3!
(2]
2 4
w :

0

Puntuaciones
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Habiendo expuesto los resuitados del examen por seccion, expondré a continuacién las

conclusiones ¥ recomendaciones obienidas del andlisis estadistico con ¢l fin de establecer el

grado de confiabilidad y de validez del mismo como instrumento de evaluacién y algunas

reflexiones en relacion al Programa Lower. Cabe mencionar que las conclusiones que presentaré

a continuacion son el resultado del analisis mencionado anteriormente v de m experiencia direcia

en el Programa. tanto en el aspecto docente como en mis actividades como secretana acadénnca

del CLE. Para apoyar las siguienies conclusiones, retornaremos los resultados de las tres

aplicaciones

DERECHO|
g 22 Ba’l .
7.1 (71%) 6T e
(66%) ° . },(62/6 (67%) - (64%)
_ 28.4 175 TH3.l 193 L uS2
o (70.8%) s%(46 %) (50%) “(65:9%)° (55%) +43.6%)
7.1 “‘; 7.2 ,-;67 : 82 EAME
(70.8%) . (55%) (#(68%) -
52 743 3.7
(52%) %) - (43%) L37%)!
15 g8 L1147
(75%) (44%) (57%) l
- ) 8.7 7 AR B
Y (87%) ‘%g 1Y) (79%) (,78@ C(81%) (77%
Meﬂlgglobaiz- 69.47 Q?SD 45" 46.66 + 6107 55.75 - 5478

A. Acerca de los resultados globales.

Se observé en ambas Facultades un descenso significativo en ia media de los resulados

globales, descenso que se da de manera progresiva de una aplicacion a otra. En este sentido

podemos decir que ¢] examen ha sido mas dificil para las poblaciones subsecuentes.

Desde el

punto de wisia del grado de dificultad, poddamos concluir que para los alumnos de la 1°

generacion. 1os resultados del examen indican que fue considerado facil, mientras que parala 2% y
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3% aplicaciones estos resulados indican que el examen resultdé con el indice de facilidad
adecnado. Al obtener medidas de dispersion (desviacidn estindar y rango) mas amplias es
evidente que estas poblaciones (especialmente las de la Facultad de Contaduria) son sumamente

heterogéneas, 1al y como lo reflejan los resultados globales y por seccidn.
B. Acerca de los resultados por seccidn.

1. Comprension auditiva,

Tomando en cuenta los resultados obienidos, estz seccidn ha sido considerada como
adecvade Seria importante considerar el indice de facilidad en cada una las preguntas y el alto
mimero de alumnos que aprueban esta seccion, que seria lo esperado fratndose de un examen de
aprovechamiento. Sin embargo, serd necesario asegurarse de que Jos atumnos estdn aprobando
esta seccion debido a gue usan las estrategias y obtienen la informacidn requerida def texto
auditivo y no de otras fuentes. Por lo tanto, las sugerencias que me permito hacer a continuacion
estin onentadas a establecer un mavor grado de confiablidad a esta seccidn del examen, porque

creo que es un problema importante ep esta seccidn ¥ que seguramente influyo en los resultados.

Recomendaciones :

w Cambiar totaimente el texto auditivo. Por una parte, los candidatos conocen ya el tema que se
tratz en e] mismo, y algunos de ellos consultaron la biografia del personaje en cuestién y
contestaron adecuadamentie las preguntas. De esta manera, los candidatos ya venian
preparados para contestar con informacién obtenida de otras fuentes, Jo gue nos proporciond
datos faisos sobre su habilidad para extraer informacion del texto auditivo, Por otra parie y
para prevemtr el mismo problema en el future, recomiendo tener por lo menos dos versiones
del examen de comprension auditiva. Pudiera tratarse del mismo texto con tareas diferentes o 2

textos diferentes con sus respectvas tareas.

m El formato elegido, es decir pregunta abierta, nos proporcioné algunos problemas : pnmero, la

dificultad para distinguir las respuestas correctas de las que no lo son. Al elaborar la clave de
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respuesias no se soluciond del todo este problema, como fue evidente al recalificar los exdmenes.
Algunos profesores siguen aplicando criterios distintos para calificar . Esto nos da origen al
segundo problema el sistema de puntuacién como consecuencia del formato elegido. Para el
profesor que califica es sumamente dificil trabajar con puntos enteros y medios puntos, con

respliestas correctas y parcialmente correctas.

Por o tanto, mi recomendacion es utilizar otros formatos de evaluacién de la comprension
auditiva, tales como seleccion multiple, llenar espacios en blanco u ordepar informacion ; si se
desea. mcluir la pregunta abierta, pero no como formato Umico. Los formatos citados
anteriormente reducen la posibilidad de utilizar informacién que no se encuentra en el texto y
permiten la evaluacion de diferentes estrategias, desde la identificacion de informacién especifica
hasta ja inferencia Otras ventajas importantes son que reducen la subjetividad del evaluador y
dan mavor oportunidad al alumno que pudiera tener problemas con ciertos tipos de formatos :
we have to offer candidates as many ‘fresh starts’ as possible, and each rask can represent a

Jresh stare.(...) people will simply be betrer at some tasks than others. ™

® Habra que llevar a cabo un trabajo de academia con los profesores con el fin de discutir tanto

fas nuevas propuestas de examen comgo los aspectos que pudieran resultar conflictivos

2. Gramatica.

Tomando en cuenta que en esta seccion se incluyeron reachivos cuyas funciones estin
contempladas en los cursos, creo que el desempefo de los estudiantes no es el deseable, en cuanto
2 que el objenvo €s que el alumno reconczea los exponentes presentados y revisados en clase. En
la Facultad de Contaduria se presentd un descenso significative de 1a 17 a 1a 2° aplicacion, y una
hyera recuperacion en la 3%, En la Faculiad de Derecho, el descenso se presenté progresivamente

de una aplhcacion a otra,

"Hughes Op Cu . p. 8.
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En cuanto al formato, la seleceion mibltiple es una forma confiable, rdpida y econdmica

de nclwir un mayor numero de funciones en el examen, 1o que nos asegura cierta validez de
contenido. Podria sin embargo considerarse otros formatos para evaluar ne sélo 1a gramética en
una oracion fuera de contexto, sino los conocimeentos de los alumnos sobre la lengua extranjera
para utilhzar los diferentes componentes de la misma en el discursc. En este sentido sugiere

inchuir un ejercicio lipo cloze modificado, como lo propone Oller en Language Tests at School -

In order to grve correct responses (whether the standard of corvectness is
the exact word that orginally appeared af a particular point, or any
other word that fully fits the content of the passage), the learner must
operate the basis of, both immediate and long-range constramnts.”

Recomendaciones :

Antes de hacer las recomendaciones pertinentes, cabe hacer mencidn que tuve la
oportunidad de aplicar esta seccion del examen a tres native hablantes norteamericanos que
estuvieron de visita en la UAA. A pesar de las diferencias enire algunos criticos en relacion a
piiotear €] examen con hablantes nativos, precisamente por la dificultad de defir &1 concepte
“nativo- hablante”, Charles Alderson er. al, menciona que: “..for objective tests, native-
speaker trials are invaluable. " Su propésito es evitar que en el examen hayan ambigiiedades,

gue tanto el examen en sj como las instrucciones expresen lo que pretenden expresar,

Sin embargo, la seleccion de estos nativo hablantes ha de ser muy cuidadosa. En €] caso
que nos ocupa se buscd hablantes nativos de nivel educativo igual o superior al de nuestros
propios alumnos. Seleccioné finalmente a tres candidatos cuyas caracteristicas fueron las
sigmentes : uno de ellos estaba cursando su tercer afio en la universidad  y los ofros dos estaban
en el primer afio. Para esta prueba. apliqué el examen de gramaética en el formato y versiones que
s¢ aplica a los alumnos en la UAA en el tiempo determinado para esta seccién, Los tres jueces

seflalaron que encontraron problemas en los sigurentes reactivos

- Oller. Language Tests at Scheol, p.A2
' Alderson et al.. Op Cir, p. 97.
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m En el reactivo 1 existe un problema de puntuacién .

Dice  “Jack's party was a lot of fun ! Really ! Who ?

De acuerdo a los jueces, ¢l signo de admracion después de la patabra Really ! deberia
cambiarse por un signo de interrogacidn. Al ser consultados al respecto dos profesores nativo
hablantes. ambos estuvieron de acuerdo en que ¢l uso de uno u otro signo estaba determinado por
lz intencién del hablante. Por lo tanto no hice mnguna modificacién al reactivo en este sentido.
Sin embargo. si considero necesario hacer una distincion entre los participantes del dialogo con €l
fin de hacer mas clara ]z intencidn y la participacién de los interlocutores del intercambio verbal
gue se lleva a cabo. Por gjemplo,

-“Jack's party was a lot of fun 1"

-"Really ' Who 2n

® El reactivo 16 causd problemas a los jueces. En su opinién el reactive tiene dos respuestas
correctas ;

Fiave a loi of work. Ii's too important any longer.
at that [ leave it
bi to leave them
¢ 10 feave i
d) that [ leave

Segun la clave de respuestas, la respuesta correctz es ¢. Los jueces apuntaron que ta
opclon a también pedria ser utilizada por un nativo hablante. Con €l fin de aclarar la duda,
consulté el libro Practical Englsh Usage de Michael Swan.® De acuerdo a la fuente consultada,
la respuesta correcta coincide con la clave de respuestas, es decir, c. Sin embargo, pudiera ser
que un nativo hablante utlizara la opeion a, especialmente en el lenguaje oral. Ademas esti la
ambiguedad de significado en el verbo Jeave. El problema podria resolverse cambiando este
verbo por otro, por gjemplo postpone, pues si el alumno sabe que en a estructura ¢oo + adjetivo

se usa un verbo en infinitivo, to postpone it seria la opcion a elegir.

“ Maicnaet Swan, Practical Enghsh Usage, p. 263
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Los alumnos examinados en las tres aplicaciones mvieron problemas con el reactivo al
considerarle muy dificil . La opcidn a si atrae a algunos candidatos, aungue no siempre a un
numero significativo de ellos Por lo tanto, recormendo cambiar la opeién a o modificar el

reactivo en su totaiidad como sugenmos en el parrafo anterior

® Sc recomenda modificar los reactivos 19 y 20 de esta seccion que de manera constante han
demostrado tener dificuitades en ¢] diseito. Especialmente, la respuesia correcta para el
reactivo 20 atrae a los candidatos del grupo nferior y no a los del grupo superior. En ambos

reactivas, jos otros distraciores no estin funcionando en modo alguno

® Se recomienda tener por lo menos dos versiones diferentes de esta seccidn . Especialmente
creo que seria il hacer una investigacién sobre la confiablidad de esta seccion por el método
“splu-half”" sugerido por todos los autores consultados para la elaboracidon de este trabajo. De

esla manera $€ asepuraria que ambas versiones tengan el mismo grado de confiabilidad.

B Considerar también la posibilidad de incluir ofros formatos como el eloze o la identificacion y

correccion de errores,

3. Vocabulario.
De acuerdo a los resultados presentados, la seccién de vocabulario parece estar

funcionande en forma adecuada. Sin embargoe, considero importante hacer las siguientes

Sugerencias :

Recomendaciones :
B Para a Facultad de Contaduria, el reactivo 7 presentd problemas en las dos aplicaciones. En

ambos casos el reactivo resulta ser muy dificil. Veamos el reactivo y sus opciones :

The nnovative decision-making 15 feasible
a likely

& succesiul

¢ polincal

4 facilnare.
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De acuerdo a la clave de respuestas, la opeion correcta es a. Sin embargo, el uso de fa

palabrz mnovative dinge a la mayoria de los estudiantes a la opcién b. Recomiendo cambiar esta
opclon por alguna que no necesaniamente se relacione con esta palabra (mnovative), como por
gjemplo. Ja opcidn ¢ cuya funcion gramatical es posible pero cuyo sentido no parece ser
adecwado. En este mismo reactivo Ja opcion d no es posible , dado que la categoria gramatical es

distinia a la palabra subrayada en la raiz.

W En esta seccion encontramos algunos errores de captura. En el reactivo 2, la opcion a dice
hindes v debe decir hinders. En el reactivo 4, la raiz dice Are y debe decir The. En ¢l reactivo
6, la opcidn b dice control y debe deeir 1o control  Esta de mas decir que es muy importante

corTegir es1os errores.

m Para ia Facultad de Derecho, la mitad de los reactivos resultaron ficiles para ambas
poblaciones. Seriz conveniente realizar un estudio sobre estos reactrvos para asegirar la
vahidez de esta seccin en cuanto a que el desempefio de los alumios sea efectivamente debido
al conocimiento del vocabulario de la especialidad. De manera especial habra que revisar los

reaciivos 8, 9 v 10, en donde dos y hasta los tres distractores no funcionan como tales.

# En el caso del reactivo 10, la raiz dice : The documents were presented in court. La paiabra
subravada y €l verbo nos indican que se trata de un sustantive en plural, Sin embargo, las
opclones gue se ofrecen estdn en singular, por lo que ninguna es la correcta gramaticalmente

hablando. Sugiero cambiar la palabra subrayada o modificar las opciones,

4. Comprension de lectura.

De acuerdo & los resultados estadisticos presentados en el capitulo anterior, podemos
ohservar que en fa 1% aplicacion los candidatos obtuvieron las puntuaciones mas altas a pesar de
no haber cursado €] Nivel 1 orientado hacia la comprension de lectura. Esta consideracion es de
suma importtancia porque la hipdtesis original sugeria que por medio de la lectura en el mivel

basico. los alumnos estarian en contacto con vocabulano y estructuras sintacticas mas complejas,
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que por otra parte no mterferirian con la comprensidn general de los textos. Esto traeria como
consecuencia a que ¢l nivel de reconocimiento firtera mayor gue sv nivel de produccion, por lo
que en cursos posteriores estos alumnos demeostrarian tener la capacidad para reconocer estas
mismas estructuras. Al respecto, ho se hizo ninguna mvestigacion que comprobara si estos
alumnos reconocian estas estructuras o sj utilizaban sus estrategias de lectura correctamente, y
cuales de éstas ultimas viihzaban en realidad. A 1o gue si podemos referirnos es al logro de los

objetivos propuestos en el Programa Lower,

En la Facultad de Contaduria tenemos gue para la 3* aplicacién esta seccion resultd mas
facil Sin embargo, la diferencia en la media de amnbas aplicaciones s muy pequefia : para la 2°
tenemos una media de 3.18 y para la 3* de 3.5. Esto indica que no hay una diferencia
significauva entre los que llevaron el curso vy los que no lo llevaron en cuanto a dificultad se
tefiere  Por otra parte , el porcentaje de alumnos que obtuvieron un minimo 60% aprobatorio es
¢n ambos casos muy bajo . €] 12.5% v 10.5% respectivamente. De este 10.5% ( 4 alumnos) de la
2% aplicacién, tenemos que sole uno de ellos cusd €] Nivel 1. Los otros alumnos quedaron
clastficados en los Niveles 3 y 4 del examen de colocacién. En cuanto a los textos y sus reactivos

se hacen las siguientes sugerencias :

Recomendaciones :
® Al revisar el TEXTO I “The Mexican Worker”, encontré que hay un emror de disefio en el
reaclivo 3 -

3 How would you compare productivity and quality between Mexico and the U. S 7
ay egual

by betrer

¢/ worse

dy underdeveloped

El reactive establece una comparacién entre ambos paises, pero esta comparacion no estd
bien defimda en las opciones by ¢ porque no esiablece cudl de los dos es mejor o peor en

relacion a los aspectos de productividad y calidad. Por otra parte {a opcion d no satisface Ia
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comparacion al carecer de la palabra que indica Ja comparacion, es decir more. Sugiero modificar

las opciones presentadas.

W Enel TEXTO Il “Special Controls To Safeguard Cash"” el reactivo 4 resultd muy dificil para
todos los candidatos. Al revisar el reactive mencionado comprobé que su dificuitad radica en
que pone a prueba la capacidad del lector para establecer una relacion de simonimia entre las
palabras drawer, payor y depositor. En el texto se explica quién es el llamado drawer pero
no establece especificamente quién es €] depositor. Mediante el andhsis de cada uno de los
swetos involucrados en la transaccidn bancaria es que el candidato puede identificar la
equivalencia de los tres térrmunos. Tenemos entonces un reactivo que requiere utihizar la
informacién dada para infenr una relacién no explicita entre los tres términos, es decir , que
este reactivo requiere de Ja utifizacion de la inferencia, habilidad propia de la lectura detallada

v critica

Al hacer un andlisis extenso del reactivo, encontré que la respuesta correcta afrae a los
candidatos del grupo mferior. Debido a esto 1ltimo ( v no al grado de dificultad) se recomienda

revisar ¢l reactive v modificarlo .

B Seria conveniente utilizar otros procedimientos de captura o fotocopiado para ¢l TEXTO L. Las
graficas en la primera pédgina no aparecen claramente detalladas, Jo que dificulta contestar la
pregunta 3 ya mencionada anteriormente Por otro lado, €] cambio de un formato a otro en las
pagnas § v 9 dificulta la lectura a los alumnos, al tener que adaptarse al cambio sin previo

aviso. Existen también algunos problemas de ortografia en la captura.

a Parz ia Facuhiad de Derecho tenemos resultados similares. Unicamente uno de los tres
estudiantes (21.4%) que obtuvieron el 60% minimio ep la 3* aplicacion cursd & Nivel 1
Retomando los objetivos del Programa Lower concluyo que siendo la lectura un proceso en
¢l que intervienen tanto ¢l conocimiento del mundo como del sisiema formal de la lengua para

obtener informacién, es evidente que en este caso el conocimiento de la lengua fue
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determinante para el éxito o fracaso de la tarea, como fue evidente para los alumnos de la 32

aplicacién de ambas Facultades.

B Scria deseable un cambio ¢n ¢l tipo de letra, por ejemplo, para distinguir entre los textos y las

preguntas para Ja Facuitad de Derecho.

5. Produccion escrita.

En relacion al logro de objeuvos podria decir que de acuerdo a los resultados obtenidos
estos son sansfactorios. Para la Facultad de Contaduria tenemos que un porcentaje de alumnos
cumple satisfactonamente con la tarea propuesta, aunque menos alumnnos alcanzan el nivel 3 de la
tabla de evaluacion. Sin embargo, dada la complejidad de las tareas a realizar en el examen, el
nivel 2 se ajusta al nivel de lengua que se pide En la Facultad de Derecho se obtuvieron
resultadas similares, aunque es preciso decir que en comparacidén con los alumnos de Contaduria,

menos alumnos alcanzaron el nivel 3,

De manera especial, me parece importante sefialar el progresivo meremento en ¢l namero
de alumnos que no entendio la tarea o no termind el trabajo en ambas Facultades. En mi opinién,
esto podnia deberse a dos razones principalmente : la primera de ellas tiene que ver con la practica
de los alumnos para leer mstrucciones, la segunda tiene que ver con el tiempo destinado para esta
seccior en relacién a la complejidad de la tarea a realizar. Como comentaremos en
recomendaciones siguientes, se requiere hacer un seguimiento al respecto con el fin de determnar

el problema y plantear la solucién aproprada al caso.

Recomendaciones :

Considero necesario revisar las instrucciones para esta seccidn con el objeto de verificar s1 las
tareas estan claramente explicadas. Igualmente seria deseable hacer énfasis a los profesores sobre
el sigmente punto : probablemente los alumnos requieran mds préctica para leer instrucciones
correcta » eficientemente. El ttempo estimado por los disefiadores para esta seccion es de 30
rmnutes. Sin embarge este limite de tiempo podria no ser el adecuado. Desde mi punto de vista,

podrian exstir dos probiemas : que el tiempo fuera efectivamente madecuado para la tarea a
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realizar. o que los alumnos requieran mas horas de practica de esta habiliadad medida con tiempo

Se recomienda estudiar s) el tiempo sugerido es el adecuado para la tarea.

® Finalmente me parece importante hacer una recomendacion en relacién a lz tarea misma
propuesta en el examen especialmente parz 1a Facultad de Contaduria (habida cuenta de que en
la Facultad de Derecho el examen Lower ya no es un requisito para obtener la titulacidn ). Esta

propuesta va en relacién a la hipotesis inicial para orientar €l curso de escritura

En un principio se pensé que los estudiantes necestiarian la lengua extranjera para escribir
ensayos académicos en relacion a su especialidad. A través del tiempo y de algunas platicas con
profesores y alumnos, creemos que el curso de escritara pudiera orientarse hacfa la realizacidn de
otras tareas tales como la elaboracidn de curricnlum vitae, elaboracion de reportes breves sobre
actividades académicas o profesionales, redaccién de algunos formatos de correspondencia
comercial mas usuales en el ambito de los negocios, efc. Estas tareas sugeridas son de suma
importancia para la vida académica y profesional de los alumnos de la Facultad de Contaduria.
No descartamos Ja posibilidad de que ios estudianties de la Facultad de Derecho también se vean

en la necesidad de redactar este tipo de documentos, ademas del ensayo académico.

En este mismo senfido enfrentamos un problema de validez v de confiablidad. Aunado a
fa pertinencia def ensayo académico come unico objetivo de los cursos de escritura, esta el hecho
de que incluimos una sola tarea, Y en base a €sta, estamos prediciendo la capacidad de los
candidatos para utilizar la lengua en una sifuacidn de comupicacion, situacién por demas
cuestionable en el sentido de realidad. Sin embargo, lo que estameos evaluando es la capacidad del
estudiante para redactar ensayos académicos. Con este tipo de tarea unica podriamos estar
evaluando con respecto a un crierio y no con respecto a la norma 4 norm- referenced measure
will attempt ro use a wide range of different items io sample a general field, (..) A criterion -
referenced teston the other hand, will not attempt to assess a comprehensive mastery of

freld ** Esta diferencia es de surna importancia porque habrd que definir si deseamos evaluar un

* Pophar, Op. Cir. p 32.
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dominio especifico o 1z habilidad de la escritura en general. Por cualquiera de las opciones que se
opte. deberan especificarse los criterios y objetivos més claramente Segin el autor citada, la
decision depende del uso que se le de al examen y la mformacion que se busca obtener, Al
respecto sugiero estudiar una propuesta de cambio de los objetivos de ensefianza y por tanto de la

evaluacion .

& En cuanto a la calificacion de los examenes, mms recomendactones s¢ haran con el fin de

confenr mavor confiabilidad 2 esta seccidn -

Primero, seria deseable contar con otro sistema de calificacion para el examen . Se
recomienda un sistera que, por una parte emita un juicio sobre el efecto produocido por el trabajo
como una unidad sin prestar particular atencién 2 nimgin aspecto en particular, escala como la
que s¢ ubilizo para analizar los resultados en e] presente trabajo, y por otra parte, una escala
analitica donde otro examinador evalhie algunos componenies separadamente (gramatica,
orografia, puntuacién) en referencia a las descripciones que se ofrecen de cada uno de estos
componentes. * Ambas escalas se pueden utilizar en conjunto para decidir sobre el desempefo de
los alumnos. Esto 1iltimo habrd de decidirse de acuerde a los objetivos de la seccidn y a las

decisiones involucradas.’

Asimismo serd necesaro adecuar las escalas a los objetivos fi)ados v a las caracieristicas
de la poblacién en particular. Recordemos que unc de los problemas que enfrentamos en el
anihisis de resuliados de ja 3% aplicacién fue que la tabla de evaluacién propuesta ya no era muy
uttl , al ser evidente que la competencia lingiiistica de los candidatos no estaba en relacién
diretia a la orgamzacién con un proposito defimdo gue presentaron en sus trabajos. Es notorio
aqui e} efecto producido por los cursos de escritura que, de acuerdo a los resultados obtemdos
parece funcionar satisfactoriamente Por lo tanto habrd que ser més especificos en cuanto a qué se
espera de los alumnos en cadz vno de los niveles en cuanto a la estructura del trabajo y a los otros

aspectos que la acadernia de profesores considere relevantes.

* Alderson er !, Gp Cit., p. 108.
" Farz propuestas sobre estas escalas, consultar Alderson, Op Cw, y Jacobs, Holly er al, Testing ESL
Composinor A Practical Approach Newbury House Pubhshers, Rowley, 1980.
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En segundo Jugar, propongo gue por lo menos dos sinodales revisen y emitan un juicio

para cada uno de los trabajos. Esto no es dificil dado que para cada aplicacion se¢ manejan grupos
de 10 alumnos ¥ 2 profesores sinodales. Lo anterior dismimuria la subjetividad de un solo
evafuador o que redundard en puntuaciones mds confiables. Considero también muy necesario
mantener sesiones de entrenamiento y actualizacién del personal que califica los exdmenes . Una
actividad uti} e interesante es fotocomar algunos trabajos v discufir con los profesores sobre la

calificacion més apropiada en cada caso. Esto cumple con la doble funcidn de actualizer al

personal que ha aphcado el examen varias veces v entrenar at personal nueva.®

6. Produccion eral. Tomando en cuenta los resultados estadisticos obtenidos, es evidente que
en lodos los casos, en esta seccion los alumnos obtuvieron las puntuaciones mas altas. Es también
lz seccidn de la que menos informacion tuvimoss ya gue, aungue cada entrevistador tenfa los
critenios en su hoja de evaluacidn, éste hizo pocos o ningiin comentario acerca de la preduccion
de los alumnos. Creo que éste es un problema mayor porgue no sabemos como han sido

utizados estos cnierios, qué problemas han encontrado los profesores al aplicar el examen, etc,

Si analizamos las instrucciones que se le dan al examinador, vemos que é¢stas no
especifican claramente la tarea : “El examinador explicara en nglés al estudiante lo que debe
hacer v mostrara al mismo una sene de fotografias que serviran de estimulo para que éste hable 5
minuios sobre una ¢ varias de ellas El estudiante podra : describir, comentar, sugeri:, reaccionar,
opinar , argumentar elc. sobre las fotografias libremente.” Este tipo de actividad con infinitas
posibilidades de mterpretacién y desempefio por parte del estudiante trae como consecuencia la
poca confiabilidad en los resultados del examen. Por todo lo anterior, considero conveniente
hacer algunos cambios con el fin de reducir la subjetividad, tanto del alumno como del

entrevistador, v de la tarea misma a realizar.

Recomendaciones :

® En cuanto al disefio de la actividad creo que el establecer tareas mas especificas ayudaria a

alumnos y profesores a organizar sus ideas y comentanos mas facilmente. Para lo antenor,

" Alderson er al, Op Ci, p.p. 110-113
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podria utihizarse las fotografias ya propuestas pero con propdsitos diferentes, como por gjemplo
comparar dos fotografias previamente escogidas por €] examinador, describir en detalle alguna de

las fotografias u ordenar secuencialmente algunas de eflas y explicar por qué se ¢ligié ese orden.

s En cuanto a la modalidad de entrevista de un sdlo candidato con el entrevistador, podria
modificarse 2 trabajar en pares. Esto nos brnndaria otra oportunidad de interaccion entre dos
participantes y con ello, mayores posibilidades de utilizar 1a lengua para otras funciones como

hacer preguntas v contestarlas, expresar acuerdo o desacuerdo, etc

® En cuanto a la calificacién se refiere, ésta se mantendria de forma individual. Sin embargo,
podria agregarse un aspecto mas a evaluar como podria ser el logro o fracaso de la tarea a
realizar cuando ésta dependa de la interaccion de ambos alumnos. Por ejemplo, si éstos tienen
gue utilizar Ja informacion dada pare ponerse de acuerdo o decidir sobre alguna situacion en

paricular.

® Tanto la modificacién de las tareas como de la dindmica nos proporciona diferentes opciones
para obtener muestras mds extensas y variadas. Esto evidentemente incidird sobre el tiempo

dedicado a la entrevista, que podria incrementarse.

®  Ya sea que la enrevista sea individual o en pares, es convenlente hacer una propuesta de
formato, es decir, en cuantas panes se divide la entrevista (en el caso de que se lieve a cabo

mas de una tarea), cudl es ¢l objetivo de cada una y €] tiempo estimado para cada una de ellas.

w En relacion a los entrevistadores, la mavoria de los autores consultados proponen dos
allernativas. La primera sugiere gue haya 2 profesores examinadores. Uno de ellos entrevistars
a los candidatos El otro s6lo hard anotaciones y no intervendra en la conversacion. Al final de
la entrevista, ambos examnadores cambian impresiones y llegan o no a un acuerdo. Otra

variante €s que el entrevistador evalile el desempefio global y el observador evalie los

“ Nie LUnderm)l, Testing Spoken Language, p 66
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diferentes aspectos independientemente, tales como pronunciacion, vocabulano, logro de la tarea

v cormeccion gramatical, de manera similar a la propuesta para la seccion de escritura,

La segunda opcidn propone que se graben las entrevistas y ambos examinadores otorguen
lz calificacion posteriormente. La grabacion de enftrevistas resulta muy atil tanto en e
enirenamiento y actualizacién de entrevistadores, como para propdsitos de clase con los futuros

candidatos al examen

® En cuanto a los criterios de evaluacion podrian tomarse dos soluciones diferentes, y al mismo
tiempo, complementarias En prumer lugar, ia fabla que se maneja es muy util porque presenta
los aspectos a considerar en la evaluacion. Sin embargo habria que definir claramente a qué
cqvale cada punio de la escala. Para complementar esta tabla, sugiere utilizar los diferentes
niveles de descripeion de las ACTFL Proficiency Guidelines citados antenormente. Arthur
Hughes" v 1. B. Heaton" también proponen diferentes escalas en las obras citadas en este
trabajo, algunas de ellas de desempeiio global y otras analiticas, como las propuestas para la

secc1on de produccion escrita.

C. Coansideraciones finales.

Como me permiti exponer en la introduccion de este trabajo. la importancia y pertinecia
del mismo radica en el andlisis del examen como evaluacién, no sélo dei logro de los objetivos
de aprendizaje en relacién a los alumnos, sino de otros aspectos del proceso educativo, funcion
que Popham rtesume de la manera siguiente : "4 test is merely a tool that we use i order fo
make inferences. "’De esta manera, el examen nos aporté informacién Uti] sobre el Programa
Lower, 1a efectividad de la ensefianza, la pertinencia de los materiales didacticas y por supuesto,

¢] desempeiio de los alumnos en cuanto a los objetivos de aprendizaje.

' Hughes, Tesnng for Language Teackers, p p. 87-88.
"Heaton, Op Cit.p 95
' Popham Op. Cit, p. 94.
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En este sentido, mis consideraciones finales estardn principalmente ortentadas hacia dos

aspectos ;

1. Efectividad del examen Lower como mstrumento de evaluacion.
2 Laefectividad del Programa Lower, es decir, si el Programa ayuda a cumplir la meta fjada : el
usa de la lengua extranjera como ung herramienta gue el alumno pueda utilizar en el gjercicio de

su profesion.

1. Respecto al examen Lower como instrumento de evalnacion.

En este apartado me interesa concluir sobre los dos aspectos citados en el pnmer capitule
de e51e rabajo, v que son de vital importancia para determinar si el examen Lower ha funcionado
para e} proposito que fue disefiado’ la confiabilidad y validez del examen como instrumento de
evaluacion En este sentido, me refiero a Popham en la cita anterior, en donde especifica que el
exarnen es s60 una hermamienta para obtener evidencias y de estz manera, hacer inferencias sobre

¢l aspecto o aspectos que nos propusimos evaluar.

Messick comenta al respecto que no se puede hablar de la validez de un examen, sino de
lz vahidez de las inferencias que hacemos a partir de la informacién obtenida : "one vahdates, not

" De esta manera gueda

@ fesi, bur an wterprelatton of date arising from an specific procedure
entonces establecide nuevamente que la confiablidad del instrumento es el punto de partida para

poder obtener evidencias y por ende, una interpretacior vélida de la imformacion.

En la seccion anterior comentamos sobre ias diferentes secciones del examen y me permit
hacer zigunas recomendaciones sobre cada una de ellas. Como aclaré en ese momento, las
recomendaciones estin orientadas a conferir mayor confiabilidad al examen. Efectivamente,
aunque nuestro ochietivo no fue disefiar un examen 100% objetivo, meta por demas inalcanzable
desde nuestro punto de vista, si buscamos gue el examen nos proporcionara la evidencia de las

habilidades y conocimientos que nos habiamos propuesto.

' Messick en Popham. Op Cu, p 94
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Al hacer un analisis estadistico del examen y sus diferentes secciones, algunas
mprecisiones que podrian estar alterando los resultados fueron evidentes, y por tanto, la
mterpretacion de estos resultados podria no ser vélida del todo. Tal es ef caso de las secciones de
compreension auditiva |, produccién escrita y oral Aunque cada seccidn presenta problemas
diferentes. todos ellos afectan de alguna manera a los resultados de las mismas. Por iodo elio, es
de vital importancia que tomen en cuenta las recomendaciones anteriores y otras que los mismos

profesores v autoridades involucrados crean pertinentes.

e manera especial sugiero llevar a cabo otros estudios sobre la confiabilidad, utihzando
para ello los procedimientos sugeridos por algunos autores. Entre éstos se encuentran
iveshigaciones sobre la confiabilidad externa tales como la estabilidad del instrumento y el
proceso alemnado de confiabihidad ; y de consistencia interna como el procedimiento de Kuder-
Richardson en sus dos alternativas.” Como podemos ver, esta tesis se ha orientado hacia la
consistenciz intemna del examen ; sin embarge, seria deseable que el trabajo de investigacion

continuara en las otras direcciones mencionadas.

En cuanto a algunos aspectos de validez, podemos decir gque las principales
preocupaciones al respecto de los conceptos tradicionales de validez estuvieron orientados hacia
la validez aparente, de contenide y de construccion. En este sentido se cumplié con la primera
desde el momente del primer piloteo entre los profesores. En cuanto a la validez de contenido y
ae construcc1on. se buscd desde un principio que el examen fuera una muestra representativa de
los contenidos de los cursos y que teflejara el enfoque de ensefianza de lengua extranjera

adoptada por el CLE

Ademas del trabajo antenior, creo que es necesario realizar un trabajo de mvestigacion
mas sisiematico, como el propuesio por Popham'™ y que aportaria informacién ttil al respecto,
Este trabajo se apoya en cuestionarios tanto para los candidatos como para los examinadores, y

estan orientados a obtener informacion sobre 1as habilidades y conocimientos

"* Popham. Op Ci., p.p 123-136.

“ibid pyp 97-107.
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que los candidatos hayan utihzade. Como ya mencionamos anteriormente, recomendamos
especialmente que se lleve a cabo este tipo de andlisis para la seccion de vocabulario de la
Facuhad de Derecho En el caso de los examinadores, 1a informacién que se pide es aquélia

rclacionada con la representatividad del contenido de los cursos en el examen.

Al respecto de los dos tipos de validez mencionados en el parrafo anterior, me permito
hacer algunas reflexiones. Reuterando lo dicho antenormente, se buscéd desde un principio ser
congruente con la metodologia y contemados del Programa. Por ejemplo, en la seccidon de
comprensién de lectura se prefirieron los textos auténicos sobre la especialidad de los alumnos &
los disefiados para propdsitos de ensefianza de lenguas o los disehados para exdmenes concebidos

para otros propgsitos

Podria pensarse, sin embargo, que otras secciones, como la de gramitica, no cumple
totalmente con estas condiciones dado que el Programa Lower estd organizade en funciones y
rociones. Creemos, sin embargo, que la gramdtica estd incluida de todas formas en un programa

organmzado en funciones y nociones y gue es necesario entender el sistema formal de 1a lengua

extranjera para su aprendizaje y use. Como se aclaré en su momento, la decision de incluir este
aspecto con un formato que recuerda los enfoques estructurahistas fue una decisién basada en la

cconomia de medios para asegurar la confiabilidad, ¥ hasta cierto punto la vatidez de contenido.

Por otro Jado, también es cierto gque el hecho de que un alumno identifique [a respuesta
correcta en esta secclon del examen no permite predecir si este mismo alumno las uilizard de
manera correcta v efectiva en una situacion real de comunicacion. Este comentario lo podemos
hacer extenstvo a la seccion de vocabulario, La validez de la interpretacidn que se haga de estos
resultados es la que nos preocupa. Concluyo entonces que en esta seccién, el examen mide la
habilidad de reconocer las estructuras gramaticalmente correctas, pero esto no guiere decir que ¢l

alumno posee necesariamente la competencia comunicativa de la lengua.
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Para lograr un balance enire ambas posturas, ¢ree que las secciones de produccion escnta

v oral pueden contramestar la evaluacién analitica En Testing ESL Composition ', los autores
mencionan una lista de veniajas por las cuales conviene incluir una seccién de escritura en un

examen. Después de analizarlas pienso gue son extensivas a la produccidn oral, ya que

® Enfatizan el uso de la lengua extranjera para propésitos de comunicacion sobre ia produceién

de oraciones mecanicas v sin sentido.

® Promueven un acercamiento entre lo que se ensefia v lo que se examina, es decir el uso de la

lengua para propdsitos de comunicacion.

a Y finalmente es mas valida que un examen por puntos especificos al proporcionar evidencia de
q porp P

la competencia comunicativa.

Oller agrega que ia produccidn escnta " [fIt is ] nearly certain 1o produce more
meanngful and readily interpretable results. ™ Esta (ltima aseveracién es evidenie en el
andlisis de los resultados de la seccion de escritura. A partir de los resultados se pudo hacer un
diagnostico mucho mas amplio y significativo de las muestras preducidas por los candidatos, sus

logros, sus errores mas comunes y €l funcionamiento general del programa de escritura

Para concluir sobre este punto diremos que ambas secciones proporcronan este balance tan
necesano en el examen, donde €] grado de confiabilidad establecido por un formato de seleccién
miltple estd en equilibno con la validez que proporciona una actividad en la que ambas
competencias hagilistica y comunicativa se interrelacionan para producir el discurso oral 0 escrito

temendo como fin Ia comunicacion.

Sin embargo atin queda un punto por resclver en esta tensién entre ambos conceptos. La

seccidn de gramdtica ttene un valor de 35% sobre las otras dos, 20% de la seccién de escritura y

" HollvL Jacobseral, Op Cu.,p. 3.
Y Oller. Op Cur, p 227
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10% de Ja de produccién oral. El peso de esta seccion y 1a de vocabulario'® (15%) scbrepasa al
pese olorgado a ambas habilidades productivas. Ademds en  estas secciones , la correccion
gramatical es uno de los aspectos incluides en los criterios de evaluacidn. Propongo que se
reconsidere nuevamente el peso de estas secciones en relacion a su importancia dentro de la
metodologia y objetivos del Programa Lower y que en base a las investigaciones que se hagan a)

respecto determnar nuevamente la puntuacion v el peso de estas secciones en el total.”

2. Respecto al Programa Lower.

Al wiciar Ja lltima seccién de esta trabajo, quiero reiterar gue hablar de evaluar la
efectividad del Programa Lower es un objetivo muy amplio y podriamos decir ambicioso, por lo
Que €5 Necesano puniualizar que me referiré solamente a las conclusiones a 1as que los resultados

del examen me permmitieron Ilegar,

Desde el inicio del proyecto de la UAA come institucién de ensefianza superior se fijé el
objeuvo de incluir los cursos de lengua extraniera como una ayuda a los estudiantes durante sus
eswdios y posteriormente en su vida profesional. Este objetive marcd, por asi decirlo, la
orientacién de los cursos de lengua extranjera que impartia la entonces Direccidn de Lenguas
Exiranjeras . hacia cursos que fomentaran el uso de la lengua extranjera para la comunicacion en
snuaciones de la vida cotidiana y del éarea de especializacidon de los estudiantes.
Consecuentemente el proyecto contempld la necesidad de cursos globales en donde se incluyeran

tas cuatro habtlidades.

Sin embarge, también el objetive mismo indicé que era necesano reforzar algunos
aspeclos con propositos especificos. Particularmente fue evidente la necesidad de los alumnos de
consultar bibliografia especializada en inglés desde los prnimeros semestres, Por lo tanto, se
decidi6 gue paralelamente al curso global, se integrara un programa cuyo objetivo es la Jecfura de
textos inicialmente de interés general v posteriormente del drez de especializacion de los

estudiantes.

" Ja Eiawor establece que los examenes de vocabulano son tambien examenes de gramética
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Es por esta razdn que ¢) examen Lower incluyd textos de las areas de Contaduria y
Derecho v una seccion de vocabulano especifico de cada una. Por lo tanto, ha side de especial
interes para las autoridades de la propia Umiversidad v de los profesores del CLE el conocer los
resuitados del mismo para evaluar la efectividad de esta combinacion sui generis Sin embargo no
es el objettvo del examen Lower proporcionar los medios para investigar sobre Jos efectos de
haber incluido desde el iniein del curso la comprensién de lectura, la manera en que esia
habilidad mnfluya en el reconocimiento de estructuras presentadas en cursos posteriores asi como
tampoco el uso de estrategias de aprendizaje (desarrolladas durante los cursos de comprensién de

iectura) significod para los alumnos que cursaron los cuatro niveles del Programa Lower.

Los estudiantes de la 1?  aplicacidn se desempeharon mejor en general, a pesar de no
haper cursado los dos primeros niveles. Estos alumnos fuvieron une o dos semestres de prictica
de esta habilidad dentro de los cursos globales de los niveles 3 y 4. Podemos decir gque su mvel
de fengua micial fue factor determinante en su desempefio general en la lectura. Esta hipétesis
es apovada por los alumnos que aprobaron esta seccidn en la 32 aplicacién ; con excepcion de
dos ellos, 1odos los demas iniciaron el curso en los niveles 3 y 4. Por lo tanto, concluyo que los
resuliados obtenidos por estos alumnos son consecuencia de su frabajo en los ultimos dos cursos
del Programa Lower vy de su nivel mnicial de lengua que tes permitio obtener mayores beneficios

de los miveles 3 y 4.

Por otra parte los alumnos de las aplicaciones subsecuentes muestran una competencia
lingiustica y comunicativa menos efectiva, afirmacion que es sostenida por los resultados ya
expuesios, donde el desempefio  global y por seccidn es menor para estas dos aplicaciones
Considerando que el programa, los profesores y las condiciones de aplicacién del examen ne
vanaron, el mivel de lengua imcial de estos alumnos marcé una diferencia significativa,
Especialmente es impottante considerar gue no todos los alumnos que recibe la UAA han cursade
ia asignatura de inglés como lengua extranjera en los ciclios medio ¥ medio superior Algunos
alumnos tienen el pnmer contacto con e} inglés precisamente al mgresar a la Universidad

Podriamos concluir gue 400 hrs. de clase no fueron suficientes para alcanzar de manera

" Wood. Op Cr.,p.p 117-130.
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satsfacioria el mivel Intermediate-Mid para esta poblacion de alumnos, lo que nos lieva a

reconsiderar algunas propuestas del Programa Lower.

Esta relacion dej tiempo del que se dispone con los objetivos de aprendizaje, nos lleva a
apovar Ja mpotesis anterior en cuanto a la insuficiencia de horas se refiere. Sumande les punios

anienores ¥ los resultados del examen Lower podemos hacer las sigmientes recomendaciones :
® Es necesario hacer una reorganizacion de los objetivos de aprendizaje en cada curso.

® E! Programa de comprension de lectura estd suficientemente detallado para el Nivel 1, pero
seria comvenienie ampliarlo para los otros tres nrveles. Igualmente serd necesario

rearganizarlos incluse desde el Nivel 1.

m E] Programa de escritura necesita ser revisado por las razones expuestas en las conclusiones
del examen. Probablemente necesitari onentarse hacia otros objetivos y por lo tanto a tareas

diferentes.

= Probablemente serd necesario aumentar ¢l nimero de horas del Programa completo, al ser
evidente que se necesita mayor nimero de horas para cumplir los objetivos fijados. Sugerimos
aumentar el mimero de horas porque no creemos que la solucidn alternativa sea modificar y
bajar a los objenvos. La Umversidad misma se ha fijado formar profesionistas preparados para
sus actividades en €l mercado de trabajo, ¥ esto incluye las lenguas extranjeras. Creemos que
el objetrvo terminal del Programa Lower es el nivel minimo de inglés que un profesionista

necesitard en un puerto cuya actividad principal es el wrismo.

Desde mu punto de vista, la solucidn estard en reorganizar el Programa de manera que,
por un lado se incrementen las horas de clase y por otro los objetivos de aprendizaje sean
organtzados de otra manera. Por ejemplo, para ¢l Nivel 1 seria recomendable reducir los

obieuvos de comprension de lectura, e incluir otros objetivos funcionales y nocionales.
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Las sugerencias antertores me lievan a sugenr una reconsideracion a los matenales de
enseitanza utilizados hasta ahora. En este sentido serd necesaria una evaluacion cuidadosa del
hibro de texto que s¢ ha utilizado. Propongo ademas la creacion de un cuademo de trabajo para los
mveles 3 v 4 onentade hacia la practica de estraregias de examen Este material podria ser
utihzado de manera individual o como complemento para los niveles mencionados. Este tipe de

apovo didachico seria de gran utilidad para alurinos y profesores.

Finalmente quisiera concluir con la siguiente reflexidon : en la medida en que se contintie
el trabajo de investigacién sobre ei examen, aplicando éste ¥ otros modelos de analisis, estos
beneficios redundaran en todo el proceso educativa, 1anto en beneficio de los msmos estudiantes
con respecto 2l examen, como en la planeacion educativa del CLE, cuyo objetivo y razdn de ser
¢s la preparacion de los estudiantes en lengua extranjera para enfrentar la demanda que impone

ser un profesionista en el complicado México de hoy.

Durante mi trabajo en la UAA he tenido la oportunidad de vivir y experimentar el proceso
de planear, diseriar, implementar y evaluar los resultados de una parte del “fenémeno educative”,
n palabras de Hilda Taba, Durante ese tiempo, no s6o apliqué los conocimientos adquinidos con
anteriondad, sino que ha significado una continua busqueda de soluciones y altemativas, un
continuo aprendizaje v maduracién no solo como profesionista, sino como persona cuyo objeto

de estudio v irabajo son otros seres humanos.

De ahi ha surgido mi preocupacion por estos aspectos gue conforman nuestro trabayo,
especialmente la evaluacion y el diseho de instrumentos que nos permitan un acercamiento a la
realidad de nuestros ajumnos y 2 sus necesidades en cuanto a las lenguas extranjeras , gue es

nuestra razon de ser.
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