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Me permito informarie que el alumno PEDRO SALVADOR AGUILAR NUNEZ ha
concluido su tesis intitulada “EL TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD
COMO SANCION PENAL", investigacion que presenta para optar per el titule de

Licenciado en Derecho.

A criterio de un servidor. el citado trabajo reune los requisitos que ia
legisiacion universitaria establece . por lo gue me permito solicitarle, de no existir

inconveniente, se sirva ordenar su impresion,

Sin atro particular por el momento le reitero la seguridad de mis mas altas

distinciones.

ATENTAMENTE
“Por mi Raza hablaré el Espiritu”
Ciudcd Universitaric, D.F., @ caibrce de septiembre de 1998
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El C. PEDRO SALVADOR AGUILAR NUNEZ, ha elaborado en este
seminario a mi cargo y bajo la direccion del LIC. JOSE ANTONIO GRANADOS
ATLACO, su tesis profesional intitulada “TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD COMO SANCION PENAL EN EL ESTADO DE MORELOS”,
con el objeto de obtener el grado académico de Licenciado en Derecho.

El alumno ha concluido su tesis de referencia la cual llena a mi juicio los
requisitos sefalados en el art. 8 fracciéon V, del Reglamento de Seminarios para
la tesis profesional, por lo que otorgo la aprobacién correspondiente para todos
los efectos académicos.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Es el criterioc de!l constituyente, seglin lo plasmé en el articulo 118 de ia
Constitucion Federal, que la readaptacion social del delincuente debe ser sobre la base
del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion.

Nuestro Codigo Penal, presenta un catalogo de penas y medidas de seguridad,
enumeradas por el articulo 26, y que en su numeral segundo establece :

“El trabajo en favor de la comunidad®, siendo solamente citado, pero no lo define
ni establece las reglas para su aplicacion, creando un vacio y haciendo que no se
aplique en nuestro pais para los sentenciados del fueroc comun.

Es cierto que existe el trabajo para los presos, determinado en ei articulo 79 dei
Cédigo_ Penal para el Distrito Federal, sefialando que el trabajo es la base como medio
de regeneracion, condicion Unicamente a quienes previamente o por condena estén
privados de su libertad, asi como también lo es, que a los sentenciados con una condena
condicional, o sustituyendo una sentencia privativa de la libertad por una multa no

cumple con la intencién de readaptar o regenerar al delincuente con base en el trabajo.

Se ha considerado al delito, como una ofensa a la sociedad por romper el orden
publico, es decir, el delincuente es una persona con actitud antisocial. Al condenarlo,
entre ofras cosas se busca mas su readaptacion, la reparacion dei dafio que haya
causado al ofendido y a la sociedad; mas sin embargo en el Distrito Federal, como en
otros Estados de la Republica no se busca la reparacion del dafio a ésta, s6lo se castiga
al delincuente sin readaptarlo, ya sea con y una condena privativa de la libertad o una

condena pecuniaria, entre otras cosas.
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se casliga esta condenado a repetirse, no es el castigo mas cruento el que va a detener
a un delincuente, es la seguridad de ser castigado lo que parara la delincuencia y dichos
castigos tendran que dejar de ser una carga para el Estado. Estas personas son mano
de obra que el Estado puede aprovechar para bien de la sociedad, y la finalidad de esta
tesis es que el trabajo en favor de la comunidad se puede aplicar y se le puede sacar

provecho, sin violar las garantias constitucionales de los ciudadanos.



OBJETIVOS E HIPOTESIS
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Toda forma de organizacion social, desde los tiempos mas remotos hasta el
presente y el futuro previsible, han contado y contaran con una serie de valores, nommas
y reglas de conducta que la comunidad o la organizacién social, considera inviolables,
respetables y tutelables de alguna forma.

Estos valores van desde simples formas de conciencia, efectos
psicologicos o nommas juridicas perfectamente bien definidas en codigos de
comportamiento social.

Tales criterios legales de conducta ha sido y siguen siendo posibles entre
si, solo la forma de organizacion social los considera vigentes y positivos, éstos son
efectivos, tanto para mantener la seguridad y el orden de la colectividad en su interior
como en sus relaciones con otras comunidades, con las que pretenda vivir o convivir en

orden.

Desde la venganza privada hasta el castigo estatal como formas de penalizar una
conducta que se consideran anti-sociales, han tenido y siguen teniendo un titular
encargado de prevenir y castigar dichas practicas nocivas; la persona ofendida, la
comunidad afectada, el Estado de Derecho quebrantado, el interés publico lesionado y
vulnerado por esa conducta, por ese proceder contrario al codigo de valores o normas
reconocidos como juridicamente validas y conforme a la cuales se puede y se debe vivir
en paz, con franquilidad y orden social.

Esos criterios de tutela y proteccion de valores previstos en las normas de

caracter de penal, que dispcnen de las penas, sanciones y medidas de seguridad ante
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una conducta reprochable, y que ha transgredido tales disposiciones, protegen a la
sociedad, a la que se autogarantiza su orden, seguridad y equilibrio arménico, sin perder
de vista, obviamente que ante una conducta antisocial, existe necesariamente una

persona directa o inmediatamente afectada, dafada y ofendida.

Por lo que, ante una conducta penada, delictiva, tenemos que se presenta una
doble refacidn para los sujetos afectados; por una parte el delincuente y la persona
objeto del delito, y por la otra el delincuente y el ordenamiento juridico quebrantado. Por
qué no podemos pensar que el delincuente transgrede soélo al directamente afectado,
olvidandonos del dafio social o a la inversa, que pensemos solamente en que todo delito
afecta anicamente a la colectividad, olvidandonos de la persona directamente dafada u

ofendida con la conducta antisocial.

Es porque creemos que debe existir un equilibrio y en todo caso un equilibrio
dual para tener en cuenta los intereses de los elementos de la comunidad y la
coleclividad misma, organizada legaimente.

De tal suerte tenemos que, independientemente de que un delincuente reparara
el dafio causado al ofendido, debe reparar el dafio y la ofensa causada a la comunidad.
Pero por ejemplo, quien priva de la vida a otro, ;Coémo puede reparar el dafio causado
a los directamente afectados ?
¢ Una indemnizacion sera suficiente para ellos ?
¢ Quién nos asegura que el homicida no va a seguir privando de Ia vida a otros ? o,

¢ Quién nos garantiza lo contrario?
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Como otro ejemplo: el violador ¢Como repara el dafio fisico y moral causado a su
victima?
¢Qué o quién y como se garantiza, a la comunidad, que ese sujeto no vuelva a violar o

evidentemente quién nos garantiza lo contrario ?

Queda perfectamente claro que todo acto humano antisocial, antijuridico, no
solamente es reprochado por la persona directamente afectada, sino también, y
fundamentalmente, por la sociedad que ha creado esas nommas, precisamente para
garantizarse a si misma una vida comunitaria tranquila, segura y en orden, y es por ello
precisamente que exige esas normas en Codigos penales y es con base en ellos, que
previo fundamento, castiga y sanciocna todo proceder delictivo. De alli que nuestra
legislacion penal no sélo habla de penas y medidas de seguridad, pues en las primeras
castiga y exige la reparacion del dafio y en las segundas se asegura de que el sujeto

delictivo no cause mas dafios a la sociedad.

Sin embargo, cabe hacer algunas precisiones tratandose de penas, sanciones y
medidas de seguridad, para los efectos de ia presente tesis. Debemos tomar y
considerar a la pena como ef castigo que ia sociedad organizada impone al delincuente,
como sancion la reparacion del dafio directamente generado y como medidas de
seguridad a aquéllas que van encaminadas a mantener al delincuente en un estado o

situacion tal que garantice a la comunidad su inactividad delictiva.

El codigo penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun ¥ para toda {a
Republica en materia del fuero federal, prescribe en el articulo 24 que :

“Las penas y medidas de seguridad son :
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{...} prision, tratamiento en libertad, sancion pecuniarnia (...) ©

Con lo que podemos entender que no se distingue técnicamente entre pena,

medida de seguridad y sancidn pecuniaria. Sin embargo, si se distinguen sus diferencias.

Pues no es dable pensar, por ejempio en que la prisién es una sancién en

sentido estricto 0 que la sancién pecuniaria sea una pena en el mismo sentido, o que
ésta sea una medida de seguridad.

Ahora bien, creemos que en todo delito se genera por consecuencia necesaria

del mismo, un doble efecto hacia el medio social que rodea al delincuente y las

circunstancias en que se da :

PRIMERO.- Un daiio, lesién o afectacion directa al sujeto sobre e! que recae el acto

delictivo; y

SEGUNDO.- Una ofensa, un quebrantamiento, un atentado al interés social, al orden
comunitario, a la paz y seguridad social, y es por ello que las penas, medidas de
seguridad y sanciones pecuniarias deben contener esa doble circunstancia del proceder

delictivo,

De una superficial apreciacion de nuestra legislacién penal mexicana se
desprende faciimente que referente a las penas, sanciones y medidas de seguridad
previstas, detectamos que en la gran mayoria de los ordenamientos penales estatales,
con excepcidon de algunos como el del Estado de Guermero y del Distrito Federal,
ordenan la materia de tal forma, que se aprecia un criterio penalista, fundamentaimente

individualista y represor. Se da peso a las penas que tienden a poner castigos
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carcelarios y privativos de la libertad del delincuente y de reparar el dafio al sujeto
directamente ofendido o sujeto pasivo del deiito. Si pensamos que el delincuente es el
sujeto activo del mismo, pero olvidan esas legislaciones que para reparar la ofensa a la
sociedad y reparar el dafio causado a la misma no es suficiente ni necesario que se
pague o indemnice al afectado directamente 0 que reciuya al mismo en una carcel o se
le relegue en una colonia penal como las Islas Marias. En t6d0 caso creemos que c¢on
sus excepciones y consideraciones especificas, todo delincuente debe pagar a la
sociedad los valores que dafio con su proceder; debe enmendar Ia ofensa causada a la
sociedad por el delito cometido, independientemente de la reparacion del dafio al
ofendido directamente.

Por lo anterior, la pena de prision, esa pena que actuaimente se impone
como ejemplar, debe quedar reservada para delincuentes realmente peligrosos, en
extremo, temibles y exageradamente dafiinos para los valores e intereses de la
comunidad y prevalecer un criterio “social” como pena ejemplar : El Trabajo en Favor de
la Comunidad, como la mejor y mas efectiva pena de reparacion del orden sccial, del
equilibrio comunitario o al atentado del orden juridico quebrantadc. Creemos que sélo asi
se le devolvera a la sociedad su tranquilidad, se reparara la ofensa generada y se
devolvera el sentido social y humanitario que debe tener el ordenamiento penal. El
derecho penal no nace, y si asi lo hizo ya no se debe de ver asi, como un derecho con
sentido represivo, vengativo y expiatorio de las calamidades de la sociedad, porque en
todo caso la sociedad misma vive en tales condiciones y el delincuente no es mas que
un reflejo de estas condiciones. El dereche penal debe recuperar un sentido humanitario
y dar la oportunidad al delincuente de que sea por medio de la misma sociedad que lo

condicioné a delinquir la que le de la oportunidad de que se regenere y se readapte y la



12

mejor forma es trabajandc para ella, que reconociendo ante elia su emor y en elia misma

se repare el mal generado.

De lo anterior se desprende el criterio fundamental conforma al cual ptanteamos
nuestra hipdtesis de trabajo en la presente tesis. Que si legistamos una modificacion al
codigo penal para que se incluya y se haga efectiva la aplicacion del trabajo en favor de
la comunidad como sancion penal, estaremos rebasando la vision represiva, vengativa y
expiatoria de nuestra sociedad hacia el delincuente, modemizando y humanizando
nuestra legislacion penal, y asi estaremos reparando la ofensa generada a la sociedad,
el dafno provocado a la misma, insistiendo, indistintamente de la reparacion del dafo

causado al agente pasivo del delito.

Piénsese por ejemplo, que a un delincuente con un grado de peligrosidad menor,
al momento de sentenciarlo a prisién en lugar de conmutarie la sancion por una multa o
una condena condicional, se le impusiera una sancién en la que este delincuente
efectuara trabajos en favor de la comunidad o una condena condicional en un centro de
readaptacion, de esta forma, por un lado resarce los dafios causados a la comunidad y
por otra parte en virtud del trabajo se puede readaptar e integrar a la misma sociedad,;
es decir, en vez de pagar con cdrcel y que ésta se le conmute por una multa, se le
debera conmutar por la realizacion de un trabajo; en esta tesis nos oponemos a la
imposicion de multas, en virtud de que éstas no reparan la ofensa a la scciedad, no son

un ingreso importante par el Estado, y si son motivo y pretexto para la corrupcion.

Asi mismo, uno de los principios generales del derecho es de que todos somos

iguales ante la ley y esto no es en la practica cierto, en virtud de que las personas con
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una mejor capacidad econdmica rara vez son encarceladas por cualquier delito, por la
capacidad para pagar fianzas y cauciones ya que cuentan con los medios para ello, sin
embargo, las personas de bajos recursos econémicos, campesinos, obreros, empleados,
si tienen la desgracia de verse involucrados en un delito menor purgan grandes
temporadas en la carcel en virtud de que por la tardanza con que actdan los 6rganos
jurisdiccionales para dictar sus sentencias.

Al instituirse la aplicacion del trabajo en favor de la comunidad en Jugar de las multas o
sanciones pecuniarias, todas las personas que no gquieran cumplir su condena
condicional tendrén que cumplir con su trabajo en beneficio de la sociedad y esto acerca

aricos y pobres a un derecho mas equitativo.

¢ Qué clase o tipo de trabajos se efectuarian ?

Esta pregunta se responde tomando en cuenta que habilidades y que
preparacion tiene el sentenciado pero en ningin momento seria algo indigno o que

pudiera causar menoscabo al honor de las personas.

Con este tipo de sanciones dejariamos a un lado, ias practicas de relegar y
encarcelar a los delincuentes menores, incrementando los resentimientos que tengan
para la sociedad, las opertunidades de que obtengan!nuevos vicios y mejor preparacion
para delinquir en las mal llamadas Universidades del Delito y en su lugar los ponemos en

el mismo nucleo de la comunidad a trabajar para ella y con ello reintegrarse a la misma.
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CAPITULO 1
CRITERIO METODOLOGICO Y DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO
A) METODO PARA LA INVESTIGACION JURIDICA.

Partiremos de que la Metodologia es el estudio del método, e investigacion
es hacer diligencias para descubrir una cosa. Y Juridico, es todo o que se ajusta a
Derecho.

Las Escuelas que estudian el Derecho se pueden dividir principalmente en
dos, las escuelas lusnaturalistas y las escuelas Positivistas, las dos usan métodos
diferentes, de tal forma que los naturalistas que sostienen que el Derecho es universal,
absoluto e inmutable, sin embargo los positivistas definen el Derecho como “ El conjunto
de normas que los hombres deducen de la intimidad de su propia conciencia y que
estiman como expresion de la justicia en un momento histérico delimitado”, por lo tanto
consideran al Derecho, positivo, relativo e inmutable, por lo que esta escuela usa el
meétodo de inferencia deductiva, es decir van de lo general a lo particular mientras que
los lusnaturalistas usan como método la inferencia inductiva es decir van de lo particular
alo general.

A primera vista, pareciera que se contraponen los conceptos de estas
escuelas pero no es asi, lo que en realidad sucede es que se complementan unos con
ofros, ya que el Derecho natural estudia el Derecho desde lo que deberia ser partiendo
de que la humanidad desciende de una unidad divina, y que tuvidramos un mismo
principio ¥ un mismo fin, entonces el Derecho seria el mismo para todos, y al decir todos
serian todos en todos los lugares y en todos los tiempos.

Pero las cosas en la practica no son asi y partimos de principios diferentes
y tenemos metas diferentes, en si somos diferentes, por lo que el Derecho no es el

mismo para todos es cambiante, se transforma con el paso del tiempo y de los lugares,
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pero el principio del todo es la unidad { y esto es relativo) y es estudiada por el
lusnaturalismo, mientras las diversidades las estudia el positivismo.

Como alumno de una escuela positivista y este trabajo es fruto de dichos
conceptos, utilizaremos el Método de Inferencia Deductiva . Y ya que esta tesis no
es el producto de la razén abstracta, y que durante el desamolio del presente trabaijo,
estudiaremos conductas sociales en el tiempo y el espacio, asi como sus codigos y sus
leyes, analizaremos también, a nuestro pueblo y la transformacion de sus costumbres
aceptadas o no, porque con el tiempo se convirtieron en leyes, por lo que ocuparemos
el Método Histérico.

Otro método usado en el Derecho es el Método Documental, que consiste
en la investigacion dogmatica del Derecho, pues la investigacién empirica se lleva a cabo
con el Método Estadistico. La investigacion dogmatica busca conocer lo que el Derecho
mismo establece como norma de conducta extemna impuesta a los humanos. El Método
Documental es el que se basa en documentos para el conocimiento de la verdad:
documento es la prueba escrita de un hecho. Dicho método se lieva a cabo partiendo de
lo General hacia lo particular, es decir se investiga primero en enciclopedias hasta
documentos actualizados, pasando por libros de texto y obras especializadas. Es obvio
que es éste es el principal método utilizado en la elaboracion de la presente tesis.

Otro método que ocuparemos es el Estadistico, ya que es el que deja
variar libremente un fenémeno, y lo analiza en el tiempo; basandose en el contexto de
datos, su abstraccion y su asociacion o contingencia con otros fenémenos, pudiendo
concluir con base en muestras.

Uno de los métodos mas aplicable en este trabajo es el de Investigacion

Social, ya que es a la sociedad y por ella, a la que va dirigido este trabajo, este método
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CAPITULOII

ANTECEDENTES EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO
a) EL DELITO

Hablar del delito no es tarea facil pues, en todos los tiempos de la
humanidad se han encontrado problemas técnicos y cientificos para precisar los limites y
alcances l6gicos del concepto y su categoria juridica.

Una de las principales barreras técnicas para la definicion del delito, lo es
el hecho de saber desde qué enfoque y perspectiva o vamos a abordar: sociolégico,
politico o meramente juridico o formal, ontolégico, filoséfico, cientifico o incluso
ideoibgico, sin embargo uno de los recursos pedagégicos perfectamente validos en esta
tarea es atender a la raiz epistemoldgica del concepto que tenemos enfrente.

Delito proviene de verbo latino “ delinquere” que da la idea de hacer o
dejar de hacer algo, una conducta, un querer o una intencién, al margen de lo ordenado,
de lo penalmente preestablecido. De ahi que el delito sea una manifestacion de la
voluntad, intemacionai o no, en contra del orden social y por lo tanto del orden juridico,
del interes de la sociedad o del interés publico.

El Doctor Raul Carrancd y Trujillo, nos dice al respecto que: “Estériles
esfuerzos se han desplegado para elaborar una nocidn filosofica del delito,
independientemente del iempo o lugar. La ineficiencia de tal empresa se comprende con
la sola consideracion de que e! delito tiene sus raices unidas a las realidades sociales y
humanas, que cambian segun pueblos y épocas con la consiguiente mutaciéon moral,
juridica y politica. Lo mas que podria decirse del delito, asi consideramos, es que

consiste en una negacion del derecho o un ataque al orden juridico ( Pessini ) y esto mas
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que definirlo es incurrir en una flagrante perdicion de principios, o bien que es la accion
punible (Mezger) lo que desde luego circunscribe al delito a actividades humanas.”’

Tal es el interés y &nimo de Ia sociedad en castigar de alguna forma, todo
tipo de conducta antisocial que a sabiendas de la imposibilidad filosofica y absoluta de
definir algo tan dificil, se atreve a avanzar en su empefio y es por ello que en sus
codigos, en su legislacion relativa, en cada ley, la sociedad organizada determina de una
u ofra forma la idea o concepto de lo que debe tenerse como delito, esto es, orden
juridico, interés publico.

Asi, tenemos que a lo largo de la historia se han ensayado sabias
definiciones, una a su pretendida esencia naturai, otra a lo social, otra a lo divino, y otra
a lo puramente formal. De modo que la Escuela Clasica del Derecho, encabezada por
Francisco Carrara define al delitc como “ La infraccion de la ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resuitante de un acto externo del hombre
o negativo moralmente imputable y politicamente dafoso™? Por su parte la escuela
socioldgica del deiito encabezada por el Maestro Rafael Gardfalo, atendiendo a algun
principio naturalista de la sociedad, nos dice que el delito “Es la violacién de los
sentimientos altruistas y de piedad, en la medida indispensable para la adaptacion del
individuo a la sociedad™. En otro sentido, Mezguer, nos da una idea juridico formal del
delito, en los siguientes términos : “Es una accidn punible, esto es, el conjunto de los
presupuestos de la pena™ y en la misma direccion, en mismo Mezguer nos da otra idea
juridico substancial del delito en los siguientes términos:

“Es la accion tipicamente antijuridica, tipica, culpable y punible.”

! Carranca y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano. México. Porria. 1988, Pag. 220.

* Programa, vol. L. Num. 21, Pag. 60.

? Castellanos, Fernando. Lineamicntos elementales de Derecho Penal. México Porrua, Pag. 126.
* Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pag. 129,
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En la forma definida y acabada, Jiménez de Azua, nos dice que: * Ei
Delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condicicnes de
objetividad, de punibilidad, imputable a un hombre y sometido a una accién penal™.
Desde donde y con lo cual podemos estar en posibilidades de caracterizar la idea o
nocion del delito, pues el material y la forma de evolucién de los conceptos antes
sefalados, nos dan la luz para buscar y entender su contenido a través de sus
elementos constitutivos.

Como podemos observar, con Jiménez de Azla, encontramos los
elementos indispensables y necesarios para comprender la nocion de Delito:

a) Accidn

b) Tipica

¢) Antijuridica

d) imputable

e) Culpable

f) Punible

g) Condicicnes objetivas de punibitidad.

Con respecto a la punibilidad, y a las condiciones objetivas punibilidad, no
son esenciales para precision y entendimiento de la nocién del delito, sino elementos
circunstanciales. Por su parte, la imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad y
algunos autores sostienen que del delito. Las condiciones objetivas de puniblidad y la
punibilidad son unicamente el efecto del delito, no son elementos esenciales del delito.

De tal suerte tenemos que, los elementos esenciales que caracterizan al
delito son: Conducta, tipicidad, antijuridicidad y cuipabilidad; elementos que desde una

~ perspectiva estrictamente légica podemos decir que suceden en la realidad en el

? La Ley y del Delito. Pag, 256, Edit. A. Bello, Caracas.
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sigutente orden: Conducta, tipica, antijuridica, imputable y culpabie; a esto se le llama
prelacién légica.

En Io refativo al criterio técnico, que nuestra legislacion penal mexicana a
adoptado para definir el delito, el articulo 7° del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, sefiala:

“Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales.”

De donde podemos observar de plano que la definicion es de entrada
imprecisa y que manifiesta fallas técnicas propias de la fiabilidad humana. Pues no es
cierto, por ejemplo, que todo aquello que se sanciona o se pena sea un delito. Estamos
concientes y de acuerdo en que toda manifestacion delictiva del hombre se expresa
como un hacer {acto) o un no hacer ( omisién) pero no, que por el solo hecho de estar
sancionada o penada sea un delito, porque hay muchas manifestaciones humanas que
caen en el ambito administrati\{o gue son sancionadas por una pena sin ser delito.

Ahora expliguemos cada uno de los elementos del delito antes descrito:

1.- LA ACCION U OMISION - O actividad.- Tal vez el término mas correcto
para este elemento sea el de conducta, que nos sugiere un hacer positivo 0 un hacer
negativo. O sea, accion u omision, ya que se el delito es una actividad, debe hablarse de
conducta, de hecho. De donde podemos entender que el elemento objetivo de esa
conducta puede expresar en las formas de accion, y omisiéon y que ésta se divide en
omision simple y en comisién por omision, donde mientras que la acciéon se expresa
mediante una actividad ejecutiva y decisoria; la omision se constituye por una inactividad:
por un abstenerse volutivo y decisorio igualmente. Resultando que podemos decir que la
conducta es el comportamiento de la persona en forma voluntaria, positiva o negativa,
dirigido a un fin intencionado y determinado. Este comportamiento se refiere a la

actividad corporal,
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Como es obvio advertir, ante una accién u omision siempre encontramos
un sujeto pasivo y uno activo, es decir, aquél sobre el que recae el propdsito delictivo y el
que da origen al mismo. Relacion en la que se dan tres elementos, a saber La
manifestacion de voluntad, un resuitado y una causalidad, para el caso de la accion.
Para el de la omision seria: la manifestacion de la voluntad de no actuar una voluntad
encaminada a no efectuar la accién ordenada por el derecho: la inactividad en la que la
persona se abstiene de efectuar el acto a cuya realizacion estaba obligado; de tal
manera que existe un nexo necesario y forzoso entre la realizacion del resultado
deseado y la conducta.

1.1.- LA OMISION - “La omisidn, en cambio, radica en un abstenerse de
obrar, simplemente en una abstenciéon; en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. La
omision es una forma negativa de la accién. De acuerdo con Cuello Calon, la omision
consiste en una inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un
hecho determinado™.

* En los delitos de accién se hace lo prohibido, en los de omision se deja
de hacer io mandado expresamente: en los de accién se infringe una ley prohibitiva y en
los de omisién una dispositiva .

Dentro de la omisién debe distinguirse la omision simple y omisién propia
de la comision por omisién u omisién impropia. Porte Petit estima como elementos de [a
omisién propia: a) Voluntad, o no voluntad (delitos de olvido), b) Inactividad y c) Deber
juridico de obrar, con una consecuencia consistente en un resuitado tipico. Afirma que la
omision simple consiste en un no hacer, voluntario o culposo, violando una norma

preceptiva, produciendo un resultado tipico.”

¢ Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pag, 152.
" Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pag. 153.
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1.2.- LA COMISION POR OMISION.- “En la comisién por omisién hay una
dobie violacion de deberes: de obrar y de abstenerse, y por ello se infringen dos normas:
una preceptiva y otra prohibitiva, “Existe un delito de comisién por omision cuando se
produce un resultado tipico y material por un no hacer, voluntario o culposo ( delitos de
olvido ) violando una norma preceptiva ( penal o de otra rama del Derecho } y una norma
prohibitiva” ®

1.3.- AUSENCIA DE CCONDUCTA - En otra parte hemos insistido en que si
faita alguno de los elementos esenciales del delito, éste no se integrara; en
consecuencia, si la conducta esta ausente evidentemente no habra delito a pesar de las
aparnencias. Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos, 0 mejor
dicho, impedimentos de la formacién de la figura delictiva, por ser la actuacién humana,
positiva o negativa, la base indispensable del delito como de todo problema juridico,
muchos liaman a la coenducta “soporte naturalistico del ilicito penal”.

Una de las causas impeditivas de la integracion de! delito por ausencia de
conducta, es la llamada vis absoluta, o fuerza fisica exterior irresistible a que se refiere la
fraccion | del articulo 15 del Cadigo Penal del Distrito Federal. En el fondo de esta
eximiente, en vano se ha querido encontrar una causa de inimputabilidad: cuando el
sujeto se haya compelide por una fuerza de tales caracteristicas, puede ser
perfectamente imputable, si posee salud y desarrolio mentales para comportarse en el
campo juridico penal, como persona capaz. Por lo mismo, no se trata de una causa de
inimputabilidad; la verdadera naturaleza juridica de esta excluyente debe buscarse en la

falta de conducta®.®

¥ Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pag. 153.
® Castellanes, Fernando. Op. Cit. Pag. 162.
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2.- TIPICIDAD.- Debemos estar de acuerdo en que los delitos s6lo pueden
ser resultado de una conducta u omisién del hombre, sin embargo también debemos de
estar de acuerdo en que no toda conducta u omision se traduce en un delito, en un
querer antisocial. Asi tenemos que para que exista un delito es menester que exista una
descripcién abstracta legalmente formulada.

Por lo que pcdemos decir que la TIPICIDAD es el légico encuadramiento
entre una conducta y la descripcion abstracta iegalmente formulada; la correspondencia
exacta entre el comportamiento del sujeto con la hipotesis normativa. Esto es “nullum
crimen sine tipo”, 0 sea que no existe delito sin TIPO; en vitud de que nuestra

Constitucion Federal es clara al establecerio en su articulo 14, que a la letra dice:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia y ain por mayoria de razén pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata”.'

2.1.- AUSENCIA DE TIPO Y TIPICIDAD.- “Cuando no se integran todos
los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito
llamado atipicidad. La atipicidad es la ausencia de adecuacion de ia conducta al tipo. Si
la conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa.

Suele distingirse entre ausencia de tipo y de tipicidad: la primera se
presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, no describe una conducta

que segun el sentir general, deberia ser incluida en el catalogo de delitos....En cambio, |a

1% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amoida a él la conducta
dada”."

3.- LA ANTIJURIDICIDAD - La Antijuridicidad significa actuar u omitir algo
a lo que juridicamente estamos obligados a no hacer, a no omitir. Ello es, la
antijuridicidad presupone un juicio, una estimaciéon de la oposicidn existente entre el
hecho reaiizado y una norma juridico-penal. Tal por recaer sobre accion ejecutada u
omision manifestada. La antijuridicidad radica en la violacion del valor juridicamente

protegido y tutelado por el ordenamiento penal.

3.1.- CAUSAS DE JUSTIFICACION .- Ahora bien, puede ocurir que Ia
conducta tipica esté en aparente oposicion al ordenamiento juridico penal y no cbstante
ello no sea antijuridica por existir alguna causa justificativa. Por lo que, las causas de
justificacion forman el elemento negativo de la antijuridicidad.

“Las causas de Justificacion son aquellas condiciones que tienen el poder
de excluir la antjjuridicidad de una conducta tipica. Representan un aspecto negativo dei
delito; en presencia de alguna de ellas falta uno de los elementos esenciales del delito, a
saber: la antijuridicidad. En tales condiciones la accion realizada, a pesar de su
apariencia, resulta conforme a Derecho. A las causas de justificacion también se les
llama Justificantes, causas eliminatorias de la antijuridicidad, causas de licitud, etc.*"

Las Causas de Justificacion son:

a) Legitima defensa.
B) Estado de necesidad.

C) Cumplimiento de un deber.

'! Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pag 172.
'Z Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pag_ 131.
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D) Ejercicio de un derecho.

4.- LA IMPUTABILIDAD.- Para ser culpable se requiere que el sujeto sea
imputable, esto es, que sea centro de responsabilidad penal. Que el sujeto que realiza
un acto u omision quiera y entienda en el campo del derecho y que esté en posibilidad
objetiva y subjetiva, conciente y volutiva de enfrentar los resultados delictivos.

De ahi que la imputabilidad sea a la posibilidad condicionada por la salud
mental y por el desarrollo del actor para obrar segun el justo conocimiento del deber
existente. Imputabilidad es la responsabilidad del deber juridico en que se mantiene un
sujeto imputable de crear una manifestacion a la sociedad por el hecho ejecutado.

4.1.- INIMPUTABILIDAD.- De donde, son imputables aquelios quienes
tienen desarrollada la mente y no padecen alguna anomalia psicolégica. La
inimputabilidad, es calidad del sujeto referida al desarrolioc y la salud mentales; la
inimputablilidad constituye el aspecto negativo de la imputablilidad.

Las causas de inimputabilidad de naturaleza legal son las siguientes:

a) Estados de inconciencia { permanentes y transitorios),
b) El miedo grave,
¢) L.a sordomudez.

5.- LA CULPABILIDAD.- Si la imputabilidad funciona como presupuesto de
la culpabilidad y construye la capacidad de la persona para entender y querer los
resultados de una conducta, una conducta sera delictuosa no sélo cuando sea tipica y
antijuridica, sino también cuando se presenta la culpabilidad. O sea, cuando a causa de
las relaciones mentales y volitivas del sujeto, existentes entre ella y su autor, debe serle
juridicamente reprochada.

La culpabilidad no surge en ausencia del poder comportarse de acuerde

con la exigibilidad normativa, por faltar un elemento basico del juicio de reprobacion
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social. Ese juicio surge de la ponderacion de dos términos: por un lado, un hecho real,
una conducta dolosa o culposa, cuyo autor pudo haber evitado, ¥ por la otra, un
elemento nommativo que le exigia una conducta conforme al ordenamiento penal.

La culpabilidad puede ser dolosa o culposa: Se puede delinquir mediante
una determinacion, intencidon delictuosa y entonces se cae en una conducta dolosa, o
por olvido, de las precauciones indispensables exigidas por el Estado para el orden de la
comunidad y entonces se incurre en la culpa. Pudiéndose hablar también de
preterintencionalidad, si el resuitado delictuoso sobrepasa o genera mas danc del que
intencionalmente quiera el sujeto.

5.1.- INCULPABILIDAD.- Consiste en la absolucién del sujeto en el juicio
de reproche.”™

Las causas de la inculpabilidad son: el error esencial de hecho, que ataca
el elemento intelectual y la coaccién contra ia voluntad, que afecta al elemento volutivo,

como son el Temor fundado, el encubrimiento de parientes y allegados y el estado de

necesidad.

b} LA OFENSA A LA SOCIEDAD.

Mariano Jiménez Huerta, nos dice que: “Las expresiones comunmente
usadas de lesion u ofensa o dafio para las personas y cosas objetos de la tutela penal,
reflejan un mismo concepto contemplado desde distintos puntos de vista. Rocco subraya
que lo mirado desde el punto de vista del paciente o sujeto pasivo del delito es un dafio,

mirando desde el punto de vista del agente o sujeto activo del delito no es mas que una

"> La Ley y el Delito. Pag, 480. Caracas, 1945.
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lesidn y Carnelluti afirma que lo que distingue la ofensa del dafio, no es la diversidad del
hecho sino la luz proyectada sobre uno y ofro punto del mismo.... ",

Mientras que el dafio directamente causado a una persona por un delito es
la afectacion fisica, la ofensa causada al mismo agente pasivo es la afectacion
psicologica, estado de tension subjetivo, que es generado por haber sido objeto del
ataque.

Creemos que en apoyo a este punto de vista podemos citar lo establecido
por el Codigo Penal del Distrito Federal ya mencionado, que en su articulo 30, dispone:
“La reparacién del dafno comprende.....II.- La indemnizacién del dafio material y moral de
los perjuicios causados....”.

LA INDEMNIZACION MORAL.- Todos estamos convencidos de gue un
delito acarrea y genera un dafio moral al agente pasivo independientemente del material
y/o fisico contraido. Pero también estamos ciertos y seguros de que ese mismo dafo
moral causado se crea para la sociedad, y trasciende a la moralidad del sujeto para
enraizarse en la moral colectiva y es por ello gue pensamos en que se crea una ofensa a
la sociedad. También, por nuestra parte creemos y estamos convencidos de que la
ofensa a la sociedad que se genera como resuitado de una accién u omision delictiva, no
se encuentra debidamente prescrito en nuestra legislacion penal y es por ello que
creemos es resultado de una perspectiva individualista y personalista, en cuanto a la
concepcion practica de la reparacién del dafio y sancion penal procedentes para el caso
de los delitos, tal como lo podemos deducir de los comentarios del maestro Jiménez
Huerta y como se desprende de una ligera lectura de los codigos y doctrina de ia

materia. Y elio es reflejo del hecho de que la gran mayoria de los tedricos, que en

' Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. México. Porria. 1989, Pag. 174
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materia penal tratan las penas, sanciones y medidas de seguridad, no hablan con
profundidad ni amplitud de lo relativo a la “ofensa a la sociedad generada por el delito”.

Si bien es cierto que la ofensa a ia sociedad que se produce con la comision de
los delitos es un hecho sociolégico, también es cierto y creemos que puede plantearse
como un supuesto normativo constitucional y de ahi desprenderse expresamente, su
prescripcion penal como una pena y sancidn especifica en las que el delincuente
independiente de reparar el dafio moral y econémico al sujeto directamente ofendido o
lesionado, se trascienda hacia la reparacion de ia ofensa de la sociedad.

En nuestra legislacion penal mexicana desde la Constitucion General de la
Republica, pasando por la de los diversos Estados de la Federacion y en particular fa del
Estado de Morelos, encontramos que en el mejor de los casos se legisla bajo un criterio
individualista y personalista en tratdndose de la oferta generada o propiciada por una
conducta antijuridica. En efecto, en todo delitc existe una persona juridica lesionada y
ofendida directamente, ya en su persona o en su patrimonio, finalmente la sociedad, el
grupo social o la colectividad en que vive el sujeto pasivo del delito, también se ve
afectada, lesionada y ofendida ya que es la seguridad, tranguilidad u orden social el que
se trastoca ante |la existencia de conductas delictivas.

Mientras que actualmente un sujeto social ha sido afectado por un delito, la
colectividad esta en potencial peligro de perder su seguridad y tranquilidad, es por ello,
que en la presente tesis sostenemos que el quebrantamiento del orden juridico penal
generado por el delito, significa el quebrantamiento al orden y tranquilidad social,
situaciéon que finalmente se expresa como un atentado actual o potencial a la misma

sociedad.
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Nadie duda que la legislacion penal, y con ella toda legislacion existente, se haya
creado para la seguridad misma de las personas dentro del nucleo social. Tampoco se
duda que el quebrantamiento al orden juridico sea una lesion al orden e interés publicos
y la decisién y voluntad soberana de la sociedad para convivir en comunién vy
tranquilidad. Si es solo por el orden juridico que la sociedad garantiza su ammonia,
entonces todo atentado al mismo es una ofensa a ella y por lo tanto el que ha incurrido
en esa ofensa debe pagar y debe imponérsele una pena y/o una medida de seguridad
que garantice a la colectividad que el sujeto penado y castigado, no volvera a atentar
contra esa seguridad, ni contra ese orden legal.

Efectivamente, la ofensa a la sociedad es una idea algo abstracta y un poco dificil
de entender, que la seguridad individual es la base de la tranquilidad y seguridad de
una vida colectiva humana y civilizada. La seguridad social no es, ni por mucho, la suma
de las seguridades de cada uno de sus miembros, ni la suma de éstos constituye
aquélla. Es un fenémeno complejo que sélo podemos entender, si comprendemos, que
en el ambiente y existir psicolégico de la gente subsiste un querer colectivo y comin de
vivir y convivir humana, social y civilizadamente. Ambiente social que solamente es
posible si el conjunto de valores juridicos permea a la sociedad.

Solo algunos codigos penales estatales como el del Distrito Federal y el del
Estado de Guerrero entre otros, sensibilizados por esa idea filoséfico - juridica, con base
en un fundamento social y humanitario, atendiendo a que toda actividad dafina y lesiva
para las personas lo es para la colectividad, ya que sefialan en Io relativo a penas y
medidas de seguridad: “El trabajo del reo en favor de la comunidad como sancién penal’.

Bajo una concepcion individualista, represiva Yy expiatoria de los
delincuentes y con ello de los delitos, no se puede concebir la existencia del trabajo en

favor de la comunidad como una medida legisiativa idonea, encaminada a tratar de que
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el delincuente lave su error dentro del mismo seno comunitario, que por su propio que
hacer, repare el daio social, independientemente de que repare el dafio a la persona
directamente ofendida por la accion u omision delictiva.

c) REPARACION DEL DANO.- EI Cédigo Civil del Distrito Federal, en su articulo
1910 sefala:

“El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a
otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el daiio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima”,

En la medida en que dafias a alguien por una conducta delictiva, debes
reparario. Donde quien determina la medida del delito y por !o tanto, la medida de la
reparacion del dafo generado, es la autoridad competente para decidir, pnmero: si hubo
o no delito; segundo, la calificacion del mismc y tercero, el grado de los dafos
causados, es decir, que la reparacion del dafio no es un resultado mecanico del delito,
es mas tampoco es una cuestion intrinseca del mismo, por ejemplo, el homicida con
todas las agravantes: ¢ Cudl seria la medida del dafic causado para imponerle al
homicida una sancion pecuniaria para que repare el dano ? La imposicion de ésta estara
en funcion, entonces, de la apreciacion gque haga la autoridad competente, resultado de
la valoracién que haga de las evidencias probatorias, que le hagan allegar o aporten las

partes interesadas.

Tener en cuenta la medida del dafio causado por un delito es fundamental y
basico para aplicar las medidas de reparacidon del mismo por ei juzgador. En la
actualidad es el Estado la persona encargada de aplicar las penas y sanciones
correspondientes a los diversos tipos de delitos, la evoiucidén de las ideas penales y las

legislaciones en la materia han variado de gran manera y obviamente falta mucho por
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hacer y por reglamentar como es el caso que estamos proponiendo, que si bien es
cierto, ya en algunas legislaciones estatales se encuentra mas o menos previsto,
también es necesario que se construya una estructura que organice la forma de aplicar
el trabajo en favor de 1a comunidad.

1.- HISTORIA.-

En tiempos remotos, la reparacion del dafio corria a cargo y cuenta propia del
ofendido, asi es como hablamos de lo que se dio en llamar, la venganza privada. Esta se
dio en la sociedad, en donde si bien es cierto existian ciertas ideas rectoras y directoras
de un tipo de valores que debian ser respetados por los miembros de la comunidad,
también es cierto que no existia un 6rgano capaz y con legitimidad y fundamento social,
legal y juridico que se encargara de aplicar las penas, sanciones y medidas de seguridad
acordes al tipo de delito realizado; la funcion represiva, persecutoria y expiatoria, por
decirlo asi, estaba en manos de los particulares. Asi, aparecié la conocida formula del
talién, “Ojo por ojo, diente por diente”. Queriendo decir que en la medida que danes
seras dafiado, pero sin mediar criterio social alguno, mas que el deseo de venganza del
ofendido.

Las ideas revolucicnan y llegamos al estadio de lo que se dio a llamar “La
venganza divina®. Habia que buscar un justificante trascendente a la venganza privada
para imponer una pena o una sancién penal para un tipo de delito. Aqui se considera
que el delito es una de las causas del descontento de los Dioses o de Dios; por eso los
Jueces y Tribunales, ya existentes para ese entonces, juzgan en nombre de la divinidad
ofendida por el delito, pronunciando sus sentencias e imponiendo las penas para
satisfacer su ira, logrando el desistimiento de su justa indignacién. De cuando y como se
podra advertir la aplicacion de as normas penales se encuentra a cargo de los vicarios

de Dios: de las clases religiosas.
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La siguiente etapa de desarrollo del Derecho Penai es la denominada “Venganza
Publica”. En la medida en que las formas de organizacién social evolucionaron y con ellb
fundamentalmente el Estado como una de las organizaciones mas eficaces y efectivas
para mantener el orden y la paz social, los Estados adquieren una mayor solidez,
empieza a hacerse la distincion entre delitos privados y publicos, segun que la conducta
social lesione de manera directa los intereses de los particulares o el interés del Estado.
Es aqui cuando aparece la etapa llamada Venganza Publica o concepcion politica: Los
tribunales, ya para entonces encargados por ministerio de ley a la actividad persecutona
y represiva de los delitos, juzgan en nombre de la sociedad y del derecho. Sin embargo,
la aplicacion de las leyes penales, en esta etapa, se hizo en nombre del sujeto o del
grupo de personas que dirigian el Estado; cayendo en excesos y abusos del poder.
Tenia que llegar el momento en que se castigara el delito teniendo como base y
fundamento la justicia, para las partes, de tal suerte que se llegd a un estadic del
Derecho penal en el que el hombre y la sociedad misma castigaron y reprimieron los
excesos y abusos de los tribunales. A esta etapa se le llamé "Humanitaria®, ya que al
delincuente no se concebia como en si mismo, un sujeto peligroso, dafino, ofensivo y
temible, por el solo hecho de haber delinquido. Se empezo a ver que ciertas condiciones
sociales eran las que lo impulsaban a delinquir y con en base en el analisis de esas
mismas causas se aplicaba la pena, la sancion o la medida de seguridad; Conforme a la
cual se exige ia reparacion del dafio.

La sociedad va evolucionando hacia un estadio en el que exigia ia
intervencién de profesionales en la materia que dieran una respuesta al por qué se
delinque, qué causas hacen posible tal actitud, cémo poder preveer y ewitar la

delincuencia.
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Asi surge una etapa modemna de generacion, vigencia y aplicacion de las
leyes penales: la etapa conocida como "Cientifica”. Caracterizada como aquella en la
que el delincuente ya no es visto como tal, de principio, si no que se concibe como un
sujeto que delinquié porque hubo determinadas circunstancias de tiempo, lugar, modo y
forma, sociologicas, econémicas, politicas, e incluso en algunos casos, ideolégicas, que
lo llevaron a delinquir: Esto es, el delincuente no delinque porque quiera en si mismo el
delinquir, sino porque por alguna razén no encontré otro medio social para reparar el
supuesto dafno que se le hizo o que se estaba provocando.

Por lo que evolucionan y nacen nuevas disciplinas cientificas que estudian
el fenémeno y proponen medios, formas, técnicas y medidas tanto para castigar al
delincuente como para la prevencion de delitos, entre las disciplinas que nacen por tal
exigencia tenemos: penologia, derecho penitenciario, politica criminal, psicologia
criminal, sociologia criminal, la propia ciencia de! Derecho penal, criminalistica, entre
ofras, y todavia a! interior de ellas, otras técnicas mas sofisticadas y técnicamente mas
acabadas y completas.

Nosotros creemos que aun faltan por desarrollarse las ideas y cnterios
legislativos penales. Estamos convencidos de que uno de los senderos por corfrer se
encuentra en el hecho de pensar en que la sociedad debe tener una recompensa o un
beneficio posterior a la ofensa que se genera con un delito. En la historia de la evolucion
de las ideas penales vemos que no aparece con claridad irrefutable el "trabajo en favor
de ia comunidad" como medida humanitaria y cientifica de sancidn penal y reparadora
del dafio social, generado por el delito. S6lo un estadio social que esta por venir podria
entender nuestra propuesta mas que humanitaria y cientifica, "social”. ¢Cuantos

profesionistas no se encuentran en prisicn? ¢Cuanto se podria hacer con esos
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cerebros, si se ies organiza para la produccidén de ideas, técnicas y conocimientos en
general, de acuerdo con sus posibilidades y capacidades?.

Muchos de los inculpados han reparado ya el dao fisico y moral generado
a los ofendidos por el delito cometido, pero: ¢ La prision que estan compurgando sera a
caso una forma, humana, moderna y cientifica de reparar el dano social, de recuperar y
resarcir la ofensa a la sociedad generada por el mismo?.

Estamos ciertos de que la doctrina ha distinguido el delito que genera un
dafio, perjuicio y ofensa a los particulares o personas en lo individual, incluyendo
personas morales y los delitos que afectan el interés publico o estatal; el patrimonio
plblico o las personas encargadas de la representacion y ejercicio del poder. Por
nuestra parte y congruentes con nuestra presente tesis, estamos seguros de que los
delitos crean un daiio, lesion y ofensa a la sociedad, ya sea cual sea aquél, rompe el
orden juridico que la misma sociedad ha considerado como valores tutelados y conforme

a los cuales es posible que viva en paz y con seguridad social.
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CAPITULO I

MEDIDAS DE SEGURIDAD Y SANCIONES

En la materia existe una confusion técnica y doctrinal para explicar y
diferenciar lo que es una medida de sequridad y una pena.
A estas dos normaimente se les denomina como lo mismo. E! codigo

Penal del Distrito Federal ya citado habla en su ariiculo 24 de penas y medidas de
seguridad y dice:

Articulo 24.- Las penas y las medidas de seguridad son:

1.-Prisién.

2.-Tratamiento en libertad, semilibertad, y trabajo en favor de la comunidad.

3.- iIntemamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el

habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicién de ir a lugar determinado.

6.- Sancién pecuniaria.

7.; Derogado.

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos def delito.

9.- Amonestacion.

10.- Apercibimiento.

11.- Caucibén de no ofender.

12.- Suspension o privacion de derechos.

13.- Inhabifitacion, destitucion o suspensién de funciones o empieos.

14.- Publicacién especial de sentencia.

15.- Vigilancia de fa autoridad.
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16.- Suspensién o disolucién de Sociedades.
17.- Medidas tutelares para menores.
18.- Decomiso de bienes comespondientes al enrriquecimiento Hlicito.

Sin hacer una distincion, a veces emplea los vocablos como sinénimos.

a).- MEDIDA DE SEGURIDAD.

“Las medidas de seguridad son providencias de policia,
jurisdiccionalmente garantizadas, con las cuales el Estadc persigue un fin de tutela
preventiva de caracter social, sometiendo a determinadas personas, imputables o
inimputables, punibles ¢ no punibles, a la privacidon o a la presentacién de una garantia
patrimonial o a la confiscacion, a causa de la peligrosidad social de las mismas personas
o de ias cosas que tienen relacidn con sus actividades, peligrosidad revelada con la
comision de una o mas infracciones penales y en previsidn de la probabilidad de
ulteriores manifestaciones de su actividad socialmente nociva®.'

“‘Las medidas de seguridad son medios tendientes a prevenir la
delincuencia mediante el combate de la peligrosidad social encontrada en sujetos que
han llevado a cabo ciertos actos de caracter antisocial ( delito o cuasidelito) y con la
finalidad de obtener la adaptacion de los sujetos a la vida libre™.'®

“Las medidas de seguridad son medios dirigidos a readaptar al delincuente
a la vida social, promoviendo su educacion o bien su curacion y poniéndolo, en todo

caso, en la imposibilidad de hacer dafo. Tienen la finalidad de completar el tradicional

sistema de penas, en aquellos casos en que ellas no son aplicables, o bien, donde

13 Manzini.
15 Garcia Iturbe.
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siendo aplicables no son reputadas suficientes para prevenir la comisidon de nuevos
delitos”."”

“Las Medidas de Seguridad son especiales tratamientos impuestos por el
Estado a determinados delincuentes encaminados a cbtener su adaptacion a la vida
social ( medidas de educacion, de correccién y de curacién) o su segregacion de la

misma ( medidas en sentido estricto).”"

b).- SANCION.

Es la especificacion de la pena, es decir cuando la pena ya esta
determinada al caso concreto.

Fue Protagoras de Abdera e] que logré una conceptualizacién del castigo
y la sancion que hasta la fecha no ha sido superada, dice : “Nadie castiga al delincuente
en atencion y por razon de lo que ha hecho - pues lo ocurrido no puede deshacerse -
sino en razon del futuro, para que ni el propio autor vuelva a cometer desafueros, ni
otro que sea testigo de su castigo... y quien asi piensa castiga para intimidacion™."? La
intimidacion es la funcién del castigo.

John Austin afimma : “Una persona que esta bajo un deber o que tiene un
deber esta sujeto a un mal o a una molestia (Que le sera infligida por una autoridad
soberana), en caso de que viole su deber o descbedezca el mandato que lo impone. En
razon de esa respensabilidad o perjuicio por el mal eventual o condicional, existe la
probabilidad de que no desobedezca, probabilidad que es mayor o menor
(independientemente de otras consideraciones ajenas, segun el mal mismo, asi como

también sea mayor o menor la probabilidad de incurrir en el por descbediencia. Se llama

"7 Viera. Penas y Medidas de Seguridad.
¥ Cuello Calon.
' Diccionario Juridico Mexicano, Pag 2871. México, Porria. 1991.
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sancion al mal eventual o condicional al que estad expuesto el sujeto. Se dice que el
Derecho u otro mandato esta sancionado con ese mal*.*

En sentido similar se expresa R. Von lhering en “El Fin en el Derecho”, y
todos los autores que afirman que el Derecho es un orden que establece sanciones, i.e.,
un orden coactivo de la conducta humana, para utilizar la sintética expresion Kelsiana.
Si eso es asi, entonces : “... Cada noma juridica habra de prescribir y regular el ejercicio
de la coaccién. Su existencia tradldcese en una proposicién, en la cual se ensalza un
acto coactivo como consecuencia juridica a un determinado hecho o condicion”.?’

“Mas adelante de esto no se ha ido en la ciencia del Derecho. En consecuencia,
las notas caracteristicas de ia sancién son las siguientes :

a) Es un contenido de la norma juridica;

b) En la proposicion juridica o regla de Derecho que formula la ciencia del
Derecho, Ia sancién se encuentra en la consecuencia del enunciado hipotético;

c) El contenido ncrmativo calificado de sancidon generalmente consiste en
un acto que impone ai sujeto infractor un mal o un dafio, i.e., la privacion de ciertos
bienes o valores o la imposicion de ciertos perjuicios o dolores;

d) En el Derecho modemo la imposicion de las sanciones asi como su
ejecucion la llevan a cabo los érganos del Estado, en tanto se le conciba como un orden
normativo centralizado que establece el monopolio de la coaccién fisica por sus érganos
{ Weber y Kelsen ), y

e) Las finalidades de las sanciones son de tres clases :

Retribuidas, o intimidatorias, o compensatorias del dafio producido por el acto ilicito.?

% Diccionario Juridico Mexicano, Pag 2871. México, Porria, 1991.
! Austin, John. Lectures on Jurisprudence,

ZDiccionario Juridico Mexicano, Pag. 2872, México. Porria. 1991.
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Debemos entender que la sancién constituye una pena impuesta por el
Estado para reparar el dafio generado al directamente ofendido por un delito. Estc es,
gue la sancién es una de las formas que adquiere la pena.
El capitulo quinto del Codigo Pena! del Distrito Federal sefiala en cuanto a
las sanciones pecuniarias, en su articulo 29:
“La sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion del dafio. La muita
consiste en el pago de una suma de dinero al Estado que se fijara por dias de
multa, los cuales no podran exceder de quinientos. El dia multa equivale a la
percepcion netfa diania del sentenciado en ef momento de consumar el delito,

tomando en cuenta todos sus ingresos”.

Por su parte el articulo 30 del ordenamiento legal precitado dispone que:
“La reparacion del dafio comprende:
I.- La restitucion de las cosas obtenidas por el delifo y si fuera posible, el pago def
precio de las misma.

Ii.- La indemnizacion del dafio material y moral de los perjuicios causados.”

En su refacion logica, el articulo 34 del Cédigo comentado, dispone que:
"La reparacion del dafio que deba ser hecha por el delincuente
tiene el caracter de pena publica” .
Como se desprende del contenido previsto por el articulo 29 que precede,
la sancion que impone el Estado, o sea la sociedad, adquiere un doble aspecto: Por una

parte la reparaciéon directa del dafic al sujeto pasivo o directamente afectado por el
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delito; y la segunda una muilta que para el caso y teniendo en cuenta que la sociedad es
la que finalmente sufre los dafios generados por las conductas antisociales, viene a ser
una especie de reparacién del dafio al interés publico directamente ocasionado al
ordenamiento juridico institucional representado por el Estado.

Como podemos advertir, por otro .Iado, del contenido del articulo 34 de
referencia, el hecho de que el codigo penal dé el caracter de pena piblica a la sancién
pecuniaria significa, pues asi se desprende de tal precepto, que la pena o sancion se
impone al delincuente a manera de reparacion del dafic generado por un acto u omision
antijuridico, lesivo para el ordenamiento juridico Estatal.

Por otra parte, el mismo articuto 30 precitado nos dice, que la sancion
pecuniaria comprende: "La reparacion del dafio moral”, ;Qué significa el dafio moral?, es
evidente que si en cierto momento resulta muy dificil cuantificar, para poder imponer una
indemnizacion reparadora de los dafios fisicos ocasionados por un delito, digamos al
homicidio, mucho mas dificil y peligroso, técnicamente, resulta cuantificar el grado y nivel
del dafio y perjuicio moral, como para imponer una sancion reparadora. Sin embargo
todos sabemos que en efecto, uno de los resultados dafiosos del delito es el perjuicio y
dafio a la integridad moral del sujeto pasivo del delito. Situacién que se expresa con mas
objetividad en las victimas de los delitos en contra de la libertad corporal a los [lamados
sexuales, como el caso clasico de las violaciones.

Es precisamente en el intento legislativo reparador de los actuales o
potenciales dafios generados en un delito, que estamos seguros, en que si por una parte
el sujeto pasivo del delito sufre un quebrantamiento y alteracion en su integridad moral
como consecuencia del delito cometide directamente sobre su persona, posesion o
bienes; también es cierto que el grupo social dentro del cual se delinquen, también se ve

afectado por tal acto, que la misma sociedad reprueba y considera antisocial, incluso
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aunque en ciertos momentos no se considere antijuridico. Por ejemplo, hasta hace
algunos ainos, la matanza indiscriminada de animales salvajes y la tala inmoderada de la
flora silvestre, no se consideraban delitos, penados por los diversos codigos, pero y sin
embargo, la comunidad reprochaba y reprobaba tales procederes y conductas sociales;
las comunidades indigenas fundamentalmente, condenaban tales actos, aun cuando
juridicamente no era dable castigarios.

Asi creemos que en todo momento delictivo, ia integridad sociologica y
moral del grupo social se ve afectada, dafada y ofendida por los delitos. Si alguien
piensa que nuestra idea de "ofensa a la sociedad” es una apreciacién vaga y difusa,
que nos diga como entiende la " Ofensa moral al sujeto pasivo del delito™ como para
poder concebir una "ofensa a la moral de ia sociedad o del grupo social dentro del cual
se delinquid”.

Precisamente por estos razonamientos, podemos concluir que el imponer
el trabajo en favor de la comunidad, a una persona que ha delinquido, debe constituir
una sancidn, ya que se impondra al momento mismo de que se dicte una sentencia
condenatoria y con base en las caracteristicas personaies del delincuente, asi como su
temibilidad, dafio causado y tipo de delito, podria tener el beneficio de que se le
conmutara la sancion o incluso se le impusiese junto con otra sancién, el trabajo en favor
de la comunidad. Sobre todo en lugar de imponer sanciones pecuniarias, las cuales a
nuestro juicio deberian desaparecer y en su lugar imponer el trabajo en favor de la
comunidad.

1) PENA.- “Del latin poena, castigo impuesto por autoridad legitima, al
que ha cometido un delito o falta. Disminucidn de unc o mas bienes juridicos impuesta

jurisdiccionalmente al autor de un acto antijuridico ( Delito ), que no represente la
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Ejecucién coactiva, efectiva, real y concreta del precepto infringido, sino su reafirmacion
real, moral y simbdiica.

El anterior enunciado separa netamente, la pena criminal, como sancion
punitiva, de las sanciones ejecutivas, con las cuales se trata de imponer coactivamente
la realizacion de lo establecido en el precepto correspondiente, asi proceda tal
realizacion del impedimento de la accién contraria al precepto, de un constrefiimiento a
la accién prescrita por el restablecimiento del status quo ante, del resarcimiento de los
perjuicios causados, de la nulidad del acto viciado, o de su inoponibilidad - es decir, del
desconocimiento de sus efectos - respecto de terceros. La pena criminal en cambio,
hiere al delincuente en su persona e importa restriccion afectiva de su esfera juridica. El
ladrén no es mas pobre que antes con la restitucion de aquello que con su accion
perjudicial obtuvo ( sancién ejecutiva que realiza coactivamente el precepto primario de
la norma), pero ve materiaimente reducida su esfera juridica al deber soportar la pena
criminal de privacidon de su libertad en un establecimiento carcelario. (Sancion punitiva,
pena).

Es ese caracter de la pena, el de ir mas alia de la ejecucién coactiva de lo
dispuesto en el precepto infringido, lo que conduce, mas que a propdsito de las demas
sanciones, a indagar scbre su esencia, su sentido y sus fines. ; Cémo, por qué y para
que, podrian los 6rganos del Estado esa clase de sancion que es la pena ? A esas
cuestiones procuran respender las teorias de la pena.

A) Para las Teorias de la Retribucion, la pena comesponde esencialmente
a la realizacion de la idea de justicia, y no tiene, pues, un fin, sino que es un fin en si
misma. La esencia y sentido de la pena es la compensacion de la culpabilidad del autor

a través del mal que la pena representa.
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De estas teorias, dicen sus criticos que, no explican cuando tiene que
penarse, esto es, conforme a que presupuestos estd autorizado el Estado para
compensar o retribuir culpabilidad. Se arguye, asimismo, que es en general
indemostrable el libre albedrio, sobre el cual reposa la posibilidad de la culpabilidad, y
que en seguida, si procediera afirmarlo en principio, no es dable comprobar si en la
situacion correcta el sujeto habria podido obrar de otro modo. Se dice, por dltimo que
sélo un acto de fe puede hacer plausible el tener el mal del delito retribuido por el mal de
la pena, pues racionalmente no puede comprenderse como se puede borrar un mal
cometido, ailadiendo un segundo mal, el de sufrir la pena.

B) Para las teorias de la prevencion general, ia pena no es un fin en si,
sino que tiene un fin, el de combatir el peligro de delitos futuros por ia generalidad de los
subditos del orden juridico. La pena, pues, al amenazar un mal, obra como contraimpulso
sobre la psiquis individual, frente al impulso a delinquir, como un freno o inhibicién que
en la mente del agente, transforma el delito, de causa de utilidad, en causa de daiio,
induciéndclo a abstenerse dei delito a fin de no incurrir en el mal amenazado.

Los adversarios de dichas tesis reprochan, en primer lugar, que también
ellas dejan sin resolver el problema de cuales son los comportamientos frente a los que
tiene el Estado la facultad de intimidar, flanqueando el pasc a penas desmesuradamente
graves. Argumentan en seguida que no ha podido probarse el efecto intimidante de la
pena, respecto de muchos delitos y delincuentes, y que, todavia mas, cada delito
efectivamente cometido es la demostracién de la ineficacia de la prevencion general.
Aunque solo sean visibles los casos en que la intimidacién fracasa, “seria ademas
paraddjico - dice Roxin - que el Derecho Penal no tendria significacién alguna

precisamente para los delincuentes, es decir, los no intimidados y quizas sencillamente



44

inintimidables, y que no hubiera de prevalecer y legitimarse frente a ellos también® 2

Alegan por ultimo, que alin cuando la intimidacion fuera eficaz, ella importaria una
instrumentalizacion del hombre, cuyo vaior como persona es previo al Estado.

C) Para las teorias de Prevencién especial, el fin de la pena no es retribuir
un hecho pasado, sino evitar la realizacién de un hecho ilicito futuro, y por el autor del
delito ya perpetrado. Sus criticos hacen valer que, ya que todos estamos necesitados
de comeccion, es posible que el Estado pueda aplicar el tratamiento a sus enemigos
politicos, aparte que los “asociales” tradicionales no pueden ser susceptibles de un
tratamiento que corresponda mas bien a un acto aislado que a una forma de vida. Ello
sin contar, con que tal tratamiento podria, para satisfacer cumplidamente sus propésitos,
llegar a exceder la duracién fija establecida para la pena. Sostienen, ademas, que la
pena de acuerdo al criterio de la prevencion especial, no deberia imponerse sino existe
peligro de repeticion del delito, con lo que habria de aprobarse ia impunidad de los
cnminales nazis que perpetraron crimenes homendos contra personas y que hoy viven
tranquila y discretamente en libertad. Por altimo, ¢por qué reeducar de acuerdo con
patrones de una minoria a personas adultas que han escogido libremente una forma de
vida conforme a sus propios valores? La adaptacion social forzosa mediante una pena
no aparece juridicamente legitimada.

Podria decirse que, frente a estas teorias, el Cédigo Penal del Distrito
Federal adopta una posicidn sincrética, especialmente por efecto de las importantes
reformas introducidas con fecha del 15 de enero de 1984. Tratase claramente ahora de
un Derecho penal de culpabilidad en que, junto a algunas medidas de seguridad,
pervive la pena con magnitudes prefijadas por la ley, dentro de las cuales compete al

Juez determinar en concreto su quantum conforme a amplias directrices también

% Diccionario furidico Mexicano. Pag. 2372, México. Pornia. 1991



sustitucion ( y no de apremio ) los dias que comespondieran segun las condiciones
econdmicas del reo, no excediendo de cuatro meses segin la cuantia de la multa
impuesta, siempre que el deudor comprobara estar imposibilitado de hacer el pago en
menor tiempo.

En ta reforma publicada en el Diario Oficial de fecha 13 de enero de 1984
se ha reintroducido el sistema de fos dias multa como criterio para fijar el monto de la
pena, que en su numero no podria exceder de quinientos. El dia multa equivale a la
percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, teniendo
en cuenta todos sus ingresos. Declara la ley que el limite inferior del dia multa, sera el
equivatente al satario minimo vigente en el tugar dende se consumé el delito. Por o que
toca at delito continuado, ha de entenderse el salario minimo vigente en el momento
consumativo de la ultima conducta. En cuanto al permanente debe considerarse a!l
salario minimo en vigor al momentoc en gue sesd la consumacidén. Subsiste la
preccupacion por el sentenciado de que no puede pagar la multa o que sélo puede cubrir
una parte de ella. En efecto, la autoridad judicial puede sustituirla total o parcialmente
por prestacion de trabajo en favor de la comunidad y la autoridad a quien comesponda su
cobro puede fijar plazos para su pago, tomando en cuenta las circunstancias del caso.

La obligacién de pagar el importe de la multa es declarada preferente por
la ley y debe cubrirse primero que cualquiera otra obligacion personal que se hubiera
contraido con posterioridad al delito a excepcion, de las referentes a los alimentos y
relaciones laborales. Si de la multa deben responder varias personas que han cometido
el delito, el Juez debe fijar la multa para cada unc de los delincuentes, segdn su
participacion en el hecho delictuoso y sus condiciones econdmicas (a. 36 CP). El importe

de la multa cede a favor del Estado.{a. 25 CP).
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Los Jueces estan facuttados para sustituir a su prudente arbitrio, en favor
del delincuente primario, la pena de prisién no mayor de un afio por la de multa. Para
que ello proceda debe tratarse de sentenciado que haya incurrido por primera vez en
deiito intencional y evidenciando buena conducta positiva antes y después del hecho
punible, y que sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi como la
naturaleza, modalidades y moviles del delito hagan presumir que no volvera a delinquir.

Si el delito sélo merece mutta, la accidn penat sera prescriptible en un afio
(a. 104 CP )" *®

3) TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.- “El tema pertenece a los

sustitutivos de las penas cortas a prision, introducidos a nuestro Cédigo Penat con las
reformas del afic de 1984. Los sustitutivos estan motivados en la inconveniencia de
aplicar penas privativas de la libertad a primodelincuentes y sin peligrosidad, con los
sustitutivos de prision consistentes en tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en
favor de la comunidad, se pretende reducir la excesiva aplicacion de ta pena privativa de
la libertad. La autoridad facultada para imponeria es el Juez de la causa Penal, y la
responsable de su aplicacion es ta Direccion Generai de Servicios Coordinados de
Prevencién y Readaptacién Social. Debera atenderse a ciertos requisitos, como la
personafidad del sujeto, sus antecedentes y las circunstancias de la comision del ilicito.
No se trata de situaciones automaticas o indiscriminadas.

El primer concepto del Trabajo como aiternativa a la detencion se
encuentra en el sistema de reclusion periddica introducido en Nueva Zelandia, por los
affos sesenta; posterionmente aparece en el Comunity Service Order, en inglaterra en

1972.

% Carranca y Trujillo, Ragl. Derecho Penal Mexicano. México Porrua. 1974,
Zaffaroni, E.R. Manual de Derecho Penal. 2° edicion. Buenos Aires Ediar 1979,
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que beneficie al reo directamente y a la sociedad. La actividad por si misma debe ofrecer
una influencia resocializadora, estimular a una ocupaciéon constructiva el tiempgo libre, asi
como producir el habito de un trabajo regular y despertar la responsabilidad social. La ley
no describe qué trabajos desempeiiar y eso correspondera especificarlo en la sentencia.
Pero no debemos desconocer que México no posee organizaciones voluntarias, que es
una de las condiciones béasicas para que esta pena funcione.

También esta previsto este beneficio cuando se acredite que el
sentenciado no puede pagar la multa 0 sdlo puede cubrirla parcialmente; entonces la
autoridad podra sustituiria total o parciaimente con un dia de multa por jomada de trabajo
en favor de la comunidad.

Entre los beneficios de este sustitutivos podemos citar lo siguiente: a) se
evita el hacinamiento en las carceles, y los gastos de su mantenimiento; b) el delincuente
demuestra su intencién de reparar el dario causado, y ¢) impide los efectos negativos
que causa la estancia en prisidn, le permite conservar su trabajo y seguir en su medio

familiar.®

C) DIFERENCIAS ENTRE PENA Y MEDIDA DE SEGURIDAD

1.- CRITERIO MONISTA .- Los sustentantes de este punto de vista no
admiten diferencias entre pena y medida de seguridad, considerando que su fin es el
mismo { la defensa social), que se trata de una limitacién o suspension de derechos y
que buscan la prevencion det delito y la readaptacién del delincuente, siendo posible

sustituir una por otra.

% Herber, Barbara. Community Service Order como alternativa a 1a pena privativa dc la libertad. Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales. Madrid, t XXX VI, fasciculo primero, encro abril, 1983.
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Los principales autores que abogaron por la identidad de penas y medidas
de seguridad fueron los representantes de la Escuela Positiva y entre ellos, en forma
muy significativa, Enrico Ferri, para el que debian unificarse en un Gnico concepto: la
sancion criminal.

Una buena parte de la doctrina se define por la unificacién, asi Florian dice
que: “El futuro nos dird que las medidas de seguridad atraeran cada vez mas a las
penas, no para recoger sus despojos, sino para construir el modelo para la necesaria y
apropiada transformacion.™’

Garcia lturbe propone la eliminacion de la pena y su sustitucién por una
medida de seguridad. Limite maximo adecuado proporcionalmente a la gravedad del

hecho cometido y un maximo insuperable, que puede ser idéntico para todos los casos.

2.- TEORIAS DUALISTAS O DIFERENCIADORAS.- Consideran que la
pena y las medidas de seguridad son diferentes y que deben conservarse ambas en la
practica.

Entre los que sostienen que hay elementos que las distinguen y separan
tajantemente, se encuentran: Gamraud, Belling, Birkmeyer, Alimena, Florian, Rocco, De
Muro, etc.

Conti, fundamenta su opinién en que el delito esta formado por el hecho
material y el aspecto subjetivo, en ausencia de uno de los cuales el delito desaparece.
Cuando se reanen ambos dan lugar a la pena. Si hay sélo el hecho material, el sujeto es
inimputable y habra medida de seguridad, si hay elemento subjetivo se trata de delito

imposible pudiéndose aplicar una medida de seguridad.

” Florian,
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3.- EL CRITERIO ECLECTICO.- Algunos autores piensan que en teoria es
posible diferenciar pena y medida de seguridad, pero en el terreno de la realidad son una
misma cosa o por lo menos son muy similares. Vassalli, propone la unificacion para
algunos sujetos (menocres, semi enfermos mentales, habituales), y agrega que no se
trata de fundir o confundir la pena con la medida de seguridad, sino de unificar el
tratamiento del rec segun exigencias racionales y humanas.

Retomando las ideas de la escuela DUALISTA creemos que estas figuras
juridicas tienen las siguientes diferencias:

a) En la medida de seguridad no hay reproche moral, la pena, por el contrario, lleva en si
un juicio de reproche, descalifica ptiblica y solemnemente el hecho delictuoso.

b) La diversidad de los fines perseguidos determinan la diferente naturaleza, la pena
tiene como fin la restauracion del orden juridico, tas medidas de seguridad tienden a ia
proteccién de la sociedad.

€) La medida de seguridad atiende exclusivamente a la peligrosidad del sujeto y es
proporcional a ella, mientras que la pena ve al delito cometido y al dafio causatl:lo,
sancionado de acuerdo a ello.

d) La medida de seguridad no persigue 1a intimidacién, la pena si, de hecho la medida de
seguridad nc es una amenaza.

e) La medida de seguridad no constituye retribucion, su funcién se dirige hacia la
prevencidn especial.

f} La medida de seguridad no persigue una prevencion general, ni puede concebirse
como un inhibidor a la tendencia criminal, como expusimos en el punto anterior, va
dingida a la prevencion especial, al tratamiento del delincuente individual.

g) La medida de seguridad no busca restablecer el orden juridico roto, su finalidad es

proteger |a tranquilidad y el orden pablico.
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h) La medida de seguridad es generalmente indeterminada en su duracion y debe
prevalecer en cuanto persista la peligrosidad.

] Vérias medidas de seguridad pueden ser aplicadas por autoridad distinta a la judicial,
la pena debe conservar el principio de juridicidad.

j} Contra la medida de seguridad no procede recurso en contrario.

k) La medida de seguridad puede ser aplicada tanto a imputables como a inimputables;
la imputabilidad es un presupuesto de punibilidad, por lo que solo son punibles los
imputables.

) La medida de seguridad puede implicarse ante delictum, no es necesério esperar a
que el sujeto peligrose delinca, para aplicaria.

Indistintamente de lo que aqui sefialamos, nosotros creemos que la
distincion entre pena y medida de seguridad, si existe; las penas conilevan las idea de
expiacion y represion del delincuente y las medidas de seguridad intentan de modo
fundamental la eviccion y prevision de nuevos delitos. Por o que podemos considerar
como propiamente penas la prision y la sancion pecuniaria y sus medidas conmutativas;
como medidas de seguridad los demas medios de que se vale el Estado para proteger a
la sociedad.

4.- DIFERENCIAS ENTRE LA MEDIDA DE SEGURIDAD Y LOS MEDIOS
DE PREVENCION DE LA DELINCUENCIA- No se deben confundir las medidas de
seguridad con tos medios de prevencion de fa delincuencia, éstas ditimas son
actividades del Estado referentes a toda la poblacion y en muchos casos tienen un fin
distinto al ordenamiento penal, ain cuando incidan en la disminucion de los defitos,
como la educacion publica, el alumbrado noctumo de las ciudades o de Iz organizaciéon

de la justica. Las medidas de seguridad, por su parte, recaén sobre una persona
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especialmente determinada en cada caso, por haberse cometido una conducta
antijuridica.

La autoridad competente para imponer las penas a los delincuentes,
considerara el grado de temibilidad y peligrosidad de los delincuentes. En tal sentido el
Cadigo Penal del Distrito Federal establece en su articulo 52 que:

“En la aplicacion de las sanciones penales se tendra en cuenta:
1.- La naturaleza de la accién u comision de los medios empleados para ejecutaria y la
extension del dafio causado y del peligro cormdo.
2.- La edad, fa educacibn, la ilustracion, las costumbres y la conducta precedente del
sujeto, Ios molivos que lo impuisaron o determinaron a delinquir y sus condiciones
economicas.
3.- Las condiciones especiales en que se encontraba en ef momento de la comision del
delito y los demas antecedentes y condiciones personales que pueden comprobarse, asi
como los vinculos del parentesco, de amistad o nacidos de ofras refaciones sociales, la
calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, fugar, modo y ocasion
que demuestren su mayor o menor temibifidad.
4.- Tratandose de los defitos cometidos por servidores publicos se aplicard fo dispuesto
por ef articufo 213 de este cédigo.

Et Juez debera tomar conocimiento directo del sujeto, de fa victima y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

Para los fines de este articulo, el Juez requenra los dictémenes periciales
tendientes a conocer fa personalidad del sujeto y de los demés elementos conducentes,

en su caso, a la apficacion de las sarniciones penales.”
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CAPITULO IV
CONSTITUCIONALIDAD

a).- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Nuestra Constitucion en su articulo 41 prescribe que:

"El pueblo eferce su soberania por medio de ios poderes de la unién en ios
casos de la competencia de éstus, y por los de los Estados, en fo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun
caso podran contravenir las estipulaciones del pacto Federal...”

Por su parte, en su correlacion I6gico-juridica, el articulo 49 de la misma

constitucion estipula que:
"El supremo poder de la federacion se divide para su ejercicio en fegisiativo,
ejecutivo y judiciat’,

La soberania social a generado un poder legistativo con capacidad de

crear y perfeccionar un ordenamiento juridico penal, asi et articulo 73 fraccidn XXI dice:

Ei Congreso tiene facultad-

{..) XXI .- Para definir los defitos y fattas contra fa Federacion y fijar los castigos que por
ellos deban imponerse; (...}

A su vez un poder judicial encargado de prevenir castigar, penar y

sancionar {0 que el poder tLegislativo ha considerado como delitos o conductas
antijuridicas y socialmente reprobables, y un poder ejecutivo como el orden estatal

encaminado a aplicar las sanciones, medidas de seguridad y penas impuestas por el

poder judicial a los delincuentes.
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Las facultades constitucionales de! poder judicial para imponer las penas,
medidas de seguridad y sanciones a los delincuentes, el articulo 21 constitucional dice
ala letra:

"La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad Jjudicial.
La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, ei cual
se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a /a autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones a los reglamentos gubemativos y de policia, las gue unicamente
consistiran en muita o arresto hasta por freinta y seis horas; pero si el infractor no
pagare la muita que se fe hubiese impuesto, se permutars ésta por el arresto

correspondiente, que no excedera en ningin caso de treinta y seis horas.

Como se desprende de la anterior disposicion constitucional, en su
correlacion necesaria y sistemética con los otros articulos precitados, es el Estado por
medio del poder judicial o de las autoridades judiciales el encargado de imponer las
penas, medidas de seguridad y sanciones penales, emanadas del poder legistativo.
Siendo el Ministerio Pdblico la autoridad  directamente encargada de perseguir e
investigar la comisién de un delito, det gjercicio de fa accion penal y de solicitar Ia
imposicion de la pena. |

Por su parte el articulo 18 de la misma Constitucién norma que:

"Sélo por defito que merezca pena corporal habrd lugar a prision

preventiva. Ei sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincién de

las penas..._Los gobjernos de la_federacion y de los Estados organizarsn ef

sistema _penal en sus_respectivas jurisdicciones. sobre la base del trabajo fla
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capacitacion para el mismo y la educacién como medios para la readaptacion

social del defincuente... *

Del contenido del articulo citado, se deduce que nuestro sistema penai
preveé que con base en la labor de ia capacitacion para el trabajo y la educacion, se
intente readaptar al defincuente al grupo social. Notese, que a pesar de que tales
criterios son ciertamente humanistas y civilizados, no dejan de ser personalistas, en
cierta forma, represivos y expiatorios, ya que el trabajo, la capacitacién para el mismo y
la educacién, se quedan al nivel de la supuesta reorientacion y readaptacién del
delincuente dentro de los lugares destinados para la extincion de las penas.

El sistema penatl estd considerando gue el delincuente mas que haber
hecho un dafio y ofensa a la sociedad, se ha hecho dafo y ofendido a si mismo, por lo
tanto debe ser reorientado, capacitado y readaptado en si mismo. Esto €s, una especie
de auto-reparacion de un autodafio y una auto-ofensa delictiva, pues no es lo mismo
querer readaptar al delincuente en si mismo o querer readaptarlo como sujeto social,
comc miembro de una colectividad que habiendo sido dafiada y ofendida por ei
delincuente imputa y sefiala al mismo como un sujeto dafimo y ofensivo por su proceder
antisocial.

Consideramos que debe estar como pnncipio, el hechc de que es la
sociedad, el interés publico y social, el que sefiala como dafiino y temible al delincuente
y no es el delincuente en si mismo, el que se ha autodafiado y auto-ofendido y deba ser
por lo tanto reorientado y readaptado fuera det interés, det cuidado, de la observacion y
del seguimiento de la sociedad misma. Con lo que estamos pensando que debe ser
dentro de las necesidades mismas de la colectividad que resulté dafiada, donde se
readapte y se reoriente al defincuente, siempre bajo la presencia e interés del mismo

grupe social que lo vié delinquir.
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La propuesta de la presente tesis estd encaminada a sugenr una
modificacion al articuto 18 precitado, con la finalidad de que se prescriba, que el trabgjo
en favor de la comunidad como sancién penat sea considerado como un medio eficaz,
humanitario, cientifico y civilizado para readaptar al defincuente ante la sociedad dafiada
por |la conducta antijuridica.

El precitado articuto 18 Constitucional nos habla de que sera el trabajo y la
capacitacion para el mismo, dentro de otros aspectos, el elemento basico y fundamental
por medio del cual el defincuente debe regenerarse y readaptarse socialmente. Se podra
advertir que tal disposicion resutta una garantia constitucional para ei delincuente. Esto
es, que el delincuente tiene el derecho constitucional inviolable e incuestionable de
exigir que sea con base en el trabajo y en ia capacitacion del mismo, medio idoneo
conforme al cual pueda volver a la convivencia humana con su colectividad.

Nétese que la disposicidon constitucional, no especifica si debe ser el
trabgjo dentro o fuera de los lugares donde deba conjugar sus penas privativas de la
libertad. O tal vez alguien pudiera pensar en que el legistador quiso que et trabajo se
desarrofiara dentro de los lugares de reclusion, atendiendo al contexto precedente que
se refiere a la distincion, que se hace entre los sitios en los que se compurgara ia prision
preventiva y la que destinare a ia extincion de las penas en defnitiva. Sin embargo,
nosotros creemos que ello no es asi y 1o que en realidad hizo ef legisiador fue precisar y
restringir fas facultades de las autoridades encargadas de imponer las penas, para que
no cayeran en excesos y en un momento dado no se pudiera distinguir una prision
preventiva de una definitiva con pena corporal firme pasada por autoridad de cosa
juzgada y considerada como verdad legat.

Tenemos que el precitado y comentado precepto nos da pie y posibilidad

doctrinat y técnica para promover y materiatizar nuestra idea penat de incorporar en ese
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articulo Ia idea de que el “Trabajo en favor de la comunidad” sea considerado también
como un elemento y tal vez, el mas idéneo y humano, de readaptacion y regeneracion
det delincuente en los términos que lo venimos expeniendo en la presente tesis.

Consideramos que el principic general de que sera el trabajo y la
capacitacion el medio por cual se procurard la readaptacion del delincuente a fa
sociedad, es tan eldsticamente filoséfico, humano y socialmente programatico, que los
codigos del Distrito Federal y de Guerrero, entre otros, han desprendido de ahi la idea de
que también el trabajo en favor de la comunidad puede y tal vez deba regir como
principio constitucional fundamental para lograro.

Ahora bien, el Articulo 5° Constitucional, en su tercer pamafo
establece :

"Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos personafes sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, safvo el trabajo impuesto como pena
por la autoridad judicial, el cual se ajustara a o dispuesto en las fracciones | yH
def Articuio 123..."

Dichas fracciones del Articulo 123 constitucional, establecen la duracion
de la jomada, el primero de ocho horas diarias durante ef dia y el segundo siete horas
diarias en tumos noctumos, estableciendo la prohibicion de trabajos insalubres o
peligrosos.

Por to expuesto, podemos concluir que el trabajo en favor de la comunidad
como sancion penal, no tan solo, no es violatorio de garantias, sino que ademas, ya es
contemplado como una situacién juridica real.

De tal manera, el hecho de imponer un trabajo a un delincuente en favor

de la comunidad, podria considerarse violatorio a lo dispuesto en Articulo 5°, ya que
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prohibe la imposicién de un trabajo en contra de la voluntad del defincuente, esto es,
porque nadie podra ser obligado a prestar trabajos perscnales sin la justa retribucidn y
sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena, por fa autoridad
judicial, por to tanto no se violan las garantias individuales del reo al imponerio.

Ahora bien, cuando ef delito es de ios denominados culposos los
delincuentes no son considerados generalimente delincuentes peligrosos y normatmente
se les condena a penas de privacion de su libertad que son cambiadas por fianzas y
sanciones pecuniarias, es de exptorado derecho que las sanciones pecuniarias son el
elemento gracias al cual se genera ta mayor desiguatdad entre fos seres humanos, por
lo tanto los delincuentes ricos salen libres y los delincuentes pobres se quedan a purgar
penas en reclusorios o carceles, en donde en fugar de ser reeducados, son
contaminados por lo que podriamos llamar el “germen del crimen”. Este tipo de
delincuentes que llega a nuestras carceles por un accidente de transito, por una nfna,
por un delito que implica fatta de cuidado o por un delito menor y al salir de los Centros
de Readaptacion que se encuentran en todo el pais, salen resentidos contra la sociedad,
salen reentrenados por sus comparieros de suerte, salen convencidos de que hay
maneras mas faciles de “ganarse la vida”, y todo es que gracias a que dicho delincuente
ne tuvo dinero para pagar la multa y se ha convertido en un verdadero criminal mas, que
atacara tarde o temprano a nuestra sociedad, ya no con un delito menor, sino con toda
la sabiduria, amargura y rencor aprendidos en un Centro de Readaptacion Social.

El que si tuvo dineroc para pagaria, tampoco es readaptado, porque no
aprendio del hecho de pagar sus errores con dinero, dinero que normalmente no es
ganado por él, muttas que pagan famitiares o amigos, este tipo de penas a nadie

rehabilitan.



En ofro orden, para el Estado mismo, las sanciones pecuniarias no
representan un ingreso importante al erario federat o estatal, de tat forma gue el quitarias
no causaria menoscabo alguno a ia hacienda de nuestro Estado.

En algunos tipos de pena attemativa, en lugar de dar a escoger la
privacion de fa libertad o la sancidn pecuniaria en este tipo de delitos menores y
culposos, proponemos que se escoja entre la privacion de ia libertad o el trabajo en
favor de la comunidad y que siendo éste personalisimo realmente pone a fos seres
humanos en igualdad de circunstancias, ya que tiene ta facuttad de borrar ka desigualdad
economica, esto es pobres o ricos, los dos delincuentes deberan pagar con su trabajo
en favor de la comunidad o con la privacidn de la fibertad.

Al escoger el delincuente entre la pena privativa de la fibertad o
desempeiiar el trabajo en favor de la comunidad esta incumiendo en la decisién de
prestar un trabajo con su pleno consentimiento y de esa manera el Estado no viola las

garantias individuales estipuladas en el articulo quinto constitucional.

b).- CONSTITUCION DEL ESTADQ DE MORELOS.

La Constitucion del Estado libre y soberano de Morelos no dispone materia
en la especie. Es decir, que en ninguno de sus articulos prescribe los criterios y
principios constitucionales conforme a los cuales deban los delincuentes purgar sus
penas y readaptarse y regenerarse socialmente. Sin embargo, ello se puede explicar si
pensamos que no es necesario de sdu repeticion, dado los correlativos articulos 18, 40,
41 y fundamentaimente el 124 de la Constitucién Federal que establecen
indudablemente los principios conforme a los cuales todos y cada uno de los Estados

que conforman nuestra federacion deben guiarse y regirse en lo fundamental y dentro
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de los cuales deben dictar sus propias leyes, incluyendo su ordenamiento maximo
constitucional, sin contravenir lo dispuesto por el articulo 133 de nuestra Carta Magna.
Nuestra propuesta, como lo hemos venido sosteniendo no contradice
ningun precepto constitucional o practica legisiativa ya existente, en todo caso estamos
seguros de que como [0 hemos hecho ver, nuestra Constitucidn Federal da pauta para
que todos y cada uno de los codigos penales de los diversos Estados de la Federacién
puedan legislar y prescribir el "Trabajo en favor de la comunidad™ como uno de los
medios mas idoneos y efectivos para que el delincuente se readapte y regenere o
recriente socialmente al momento de dar cumplimiento a dicho trabajo como sancion

penal.
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CAPITULO V
DERECHO COMPARADO.
A).- BREVES COMENTARIOS A LOS CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE
MORELOS, HIDALGO, VERACRUZ, PUEBLA, TLAXCALA, MICHOACAN, Y JALISCO.

Estos Codigos Penales no disponen en sus respectivos capitulos de
penas o sanciones y medidas de seguridad, “el trabajo en favor de la comunidad como
sancion penal”. Nosotros creemos que las legislaturas locales dentro de sus facultades
constitucionales, derivadas de los articulos 41 y 124 del Pacto Federal,
injustificadamente no prescriben tal disposicion desde el punto de vista formal. Sin
embargo, estamos convencidos de que si tales legislaturas pretenden estar acordes con
una concepcién juridico penalista moderna, humana, cientifica y civilizada deben ajustar
sus ordenamientos penales con los otros ordenamientos de la misma naturaleza de otros
Estados, como el de Guerrero, que prevén el trabajo en favor de la comunidad como
pena o sancion impuesta al delincuente.

Estamos concientes de que las mencionadas legislaciones, por el hecho
de no preveer el trabajo en favor de la comunidad como sancidén penal, no se encuentran
en contradiccion o contraviniendo el espiritu y los principios juridico penales rectores de
nuestra Constitucién Federal en congruencia con los articulos 18, 41 y 124. Ya que en
efecto, esas disposiciones mantienen los criterios represivos y expiatorios para la
readaptacion social del delincuente como lo son ia educacion, el trabajo y la capacitacion
para el mismo dentro de la prisién. Mientras que los ordenamientos penales estatales,
como los del Distrito Federal y de Guerrero rebasan dicha concepcién, sin contra venir ni
contra decir el espinitu del pacto federal, sino mas bien rebasandola en su alcance,

sentido y valor filoso6fico y juridico, el trabajo en favor de la comunidad como medio
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eficaz, humano, modemo, cientifico, doc!:trinario y civilizado de readaptar al delincuente;
no desde un lugar aislado e independiente de las necesidades y del interés de la
sociedad que lo vid trastocar el orden social, sino desde el seno mismo de la colectividad
que lo sefalé y le imputd un delito. O sea, que es en la sociedad misma en donde los
legisladores confian en que e! delincuente se regenere y se readapte.

Como dijo un dia un maestro: "Los fendmenos hay que verlos en su
contexto, leerlos en su contexto, y ubicarios en su texto, para que después nc haya
pretexto”™ de que en su momento no pensamos positivamente y eﬁ aras de rectificar y
precisar ideas sociales dtiles.

Es importante sefialar, que|el Codigo Penal para el Estado de Morelos, en
su Articulo 26 enumera cuales son las penas o sanciones y medidas de seguridad, como
si se fratase de un catalogo de sanciones y precisamente en el numeral IV senala el
trabajo en favor de la comunidad, que posteriormente lo define en el Titulo Cuarto,
capitulo V, en su articulo 32 del citado ordenamiento legal, que a al letra dice:

“Etl trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios no
remunerados en Instituciones Publicas de educacién, o asistencia social o de
Instituciones Privadas asistenciales, no lucrativas preferentemente en la
comunidad del sentenciado. Se computara por jornadas, que seran fijadas por el
Juez conforme a las circunstancias def caso, sin exceder del fimite legal para la
fomada extraordinaria, y se cumplirdé dentro de horanios diferentes de Jos
requeridos para labores que representen la fuente de subsistencia del
sentenciado y sus acreedores alimentarios. Cuando se lrate de personas

pertenecientes a grupos étnicos indigenas, del juzgador tomara en cuenta los




usos y costumbres del grupo correspondiente, No se desarrollara en condiciones

que puedan ser humillantes para el sentenciado.”

Dicho lo anterior, se puede apreciar que el Codigo Penal del Estado de
Morelos no establece las condiciones en que se debera de aplicar esta sancién, de ahi

se desprende la l[aguna existente al respecto y materia de la presnete tesis.

b).- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL Y DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERO.
El codigo penal para el Distrito Federal en su titulo Il capituio I, de las
penas y medidas de seguridad, prescribe claramente lo siguiente: " Articulo 24 -
Las penas y medidas de sequridad son :
1.- Prision,
2.- Tratamiento en libertad semilibertad y trabajo en favor de la comunidad (...)" .
En su correlacion logica, dispone en su articulo 27 que:
" ... El trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios no
remunerados, a instituciones Pubiicas educativas o de asistencia social o en
instituciones Privadas asistenciales. Este trabajo se llevara a cabo en jornadas
dentro de periodos distintos al horano de las labores que presenien la fuente de
ingresos para la subsistencia del sujeto y de su famifia, sin que pueb‘a exceder de
la jomada extraordinana que determine la Ley laboral y bajo la orientacién y
vigilancia de la autoridad ejecutora. Cada dia de prisién seré sustituido por una

jomada de frabajo en favor de ia comunidad. Ef comienzo de la jomada de trabajo
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sera fijada por el Juez tomado en cuenta las circunstancias del caso. Por ningtn
concepio se desarrpﬂara este trabajo en forma que resulte degradante o

humillante para el condenado”.

Por su parte el Cédigo Penal del Estado de Guerrero, dispone en su
articulo 28 que:

"E} trabajo en favor de la comunidad, consiste en la prestacion de servicios no
remunerados, en Instifuciones Publicas educativas o de asistencia social, o en
Instituciones Privadas, asistenciales. Este trabajo se llevard a cabo en jomadas
dentro de periodos distintos al horano de las labores que representen la fuente de
ingresos para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de
la jomada extraordinania que deternine la ley laboral y bajo la onentacion y
vigitancia de la autoridad ejecutora. Cada dia de prisién seré sustituido por una
jomada de trabajo en favor de la comunidad. El térmmino de la jornada de trabajo
sera fijada por el Juez tomando en cuema las circunstancias del caso. Par ningtin
concepto se desarrollara este trabajo en forma gque resulfe degradanfe o
humillante para el condenado”.

Los dos ordenamientos penales prescriben el frabajo en favor de la
comunidad como sancidn penal bajo los mismos criterios penales. Sin embargo, creemos
que es importante destacar para los fines de la presente tesis, que se prescribe el trabajo
en favor de la comunidad como actividad gratuita y ademas al trabajo que esté
desarrollado y que represente los ingresos personales y familiares del delincuente.
Nosotros creemos que el trabajo en favor de la comunidad debe ocupar el lugar de la

multa, porque si lo vemos tal y como lo prescriben los articulos en cuestidon, no
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CAPITULO VI
INVESTIGACION DE CAMPO.
a).- TRIBUNAL. SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS.

En la practica cofidiana de nuestro trabajo como abogados postulantes
hemos constatado que el delincuente es tratado como tal en el sentido sociolégico-
naturalista de la doctrina del Derecho Penal. O sea, que el delincuente delinque porque
quiso delinquir y por ello debe ser castigado, reprimido, encarcelado. La Gnica opcion
para el delincuente visto asi es definitiva, es la carcel, la reclusion o alguna pena
alternativa que si bien es cierto puede ser correcta, como la multa o la condena
condicional, que a nuestro criterio, n6 es suficiente para su integra readaptacion.

De tal suerte, que bajo esa concepcién penalista de la practica de nuestro
sistema juridico penal, es logico pensar que si la Constitucion por alguna razén previé el
trabajo como medic de readaptacion social, debe ser dentro de los cercos de la prision
en donde el delincuente purgard su pena. Asi mismo, nuestra Constitucion prevé ei
trabajo como una pena impuesta por la autoridad judicial, quedando abierta la posibilidad
de que las legislaturas de los Estados exploten esa veta y posibilidad constitucional
haciendo de nuestro sistema juridico penal un sistema de penas, en la especie, mas
humano y socialmente util.

Lo litigantes, Jueces y Magistrados, celadores, el Director del Centro
Estatal de Readaptacion Social y politicos en general, que de una u otra forma estan en
el ambito y ejercicio del poder y de la profesidon del Derecho, coinciden en que
efectivamente, constitucionalmente esta abierta la posibilidad para que un Juez o
Magistrado pueda imponer la pena del trabajo en favor de la comunidad como sancion

penal; sin embargo también estan concientes de que tal condena seria la nada misma,
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ya que no hay un criterio legal especifico y reglamentario conforme al cual esa sa_ncién
pueda ser efectiva, positiva y vigente. Lo que hace necesario reglamentar esa parte y
perfeccicnar, completar e integrar nuestras legislaciones penales locales, en concreto
para el Estado de Morelos.

La investigacion de campo se convierte asi en nuestra propia experiencia
como liigantes y sujetos profesionales preocupados por la complejidad de nuestras
leyes penales. Estamos ciertos de que solo con el analisis detenido y cuidadoso de las
posibilidades legislativas de nuestra Constitucion Federal, como es el caso que nos
ocupa, podremos aportar ideas y avanzar en 1la modernizacion de nuestro sistema penal
y particularmente el penitenciario en Moreios, cuando menos.

¢Cuanta creatividad hemos observado, visto y sabido que existe en
muchos de los delincuentes presos; en esas personas que por algunas razones
puramente subjetivas, psicolégicas y sociales que nada tienen que ver con herencias y
conductas delictivas innatas, han delinquido, a veces por error, otras por rencor, por
desesperacion o por causas sociales? ¢Qué no se podria hacer con esos delincuentes,
que en el fondo no son peligrosos ni temibles para la sociedad que los vid deiinquir?.
Todo elio se evidenciara de un estudio técnico adecuado.

En nuestras platicas y entrevistas personales con Jueces, Ministerios
Publicos y Magistrados, hemos podido detectar inercias y resistencias al cambio y no
faltan los comentarios en el sentido de que; “eso no conviene al sistema"; “eso significa
mucho gaste para el Estado”, "seria una carga administrativa y a |la larga burocratica
para el gobierno™. Pero con e animo que sostiene a esta tesis hemos contestado, ¢Qué
a caso no se puede llegar a tener un sistema de trabajo autofinanciable con el trabajo de
los presos? ;Qué a caso es mejor tener gente creativa y productiva encarcelada a

generar riqueza social?.
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En fin, muchas veces el animo tétrico se quiere desvanecer en la practica,
pero no pedemos ni muchoe menos pedemos dejar de pensar como creemos y estamos
convencidos de transformar o coadyuvar a la transformacién de nuestro medio juridico
social en el que vamos a madurar y desarrollamos como profesionales egresados de una
Facultad de Derecho, que finalmente le cuesta a la misma sociedad que ve delinquir a
sus miembros y a la que todos debemos beneficiar de una u otra forma. Digamos que
delincuentes o no debemos pagarle un poco y dar un mucho de nosotros, porque es en
ella y por ella que pensamos,

El comentario en concreto recibido por los Jueces de primera
instancia y confirmado por los Magistrados, es en el sentido de que no se ha legislado en
forma cormrecta, bajo qué situaciones y condiciones se puede sentenciar a un delincuente
a que trabaje en favor de la comunidad y tampoco se cuenta con los recursos, tanto

Institucionales como econémicos para imponer dicha sancion.

b).- PODER JUDICIAL FEDERAL, CON SEDE EN EL ESTADO DE MORELOS.

Dentro de la investigacion de campo hecha, tanto en los Juzgados
de Distrito, como en el Tribunal Colegiado de Circuito, en el Estado de Morelos; nos
encontramos, que ellos no aplican el trabajo en favor de la comunidad como sancion
penal, en delincuentes de delitos dei fuero federal, toda vez gue no obstante de tener
nomada dicha sancién, no cuentan con un Delegado de la Secretaria de Gobemacion
para la vigilancia y cumplimiento de dicha sancién, asi como tampoco pueden poner a
disposicion de las autoridades estatales a dichos sentenciados por que en el Estado al
no contemplarse esta sancién, no cuentan institucionaimente con los elementos

humanos y materiales para el cumplimiento de dicha sancién.
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Caso contrario ocurre en los Juzgados Federales con sede en la
Ciudad de México, ya que al sentenciado con esta pena, lo ponen a disposicién de la
Secretaria de Gobernacién y ésta cuenta, institucionalmente con los recursos para la
aplicacion de esta sancion.

Por lo que podemos concluir, que en delitos del fuero federal, en
nuestro Estado, el trabajo en favor de la comunidad como sancién penal, es letra muerta
y en la Ciudad de México si se aplica, con buen animo y esperanza de una readaptacion

social completa para el delincuente.
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CAPITULO VI
ORGANO EJECUTOR DE LAS SANCIONES PENALES.
a).- EL EJECUTIVO DEL ESTADO.
Los articulos 41 y 124 de la Constitucion Federal reconocen la facultad
juridica de los Estados de legislar en su régimen intemo, siempre que se apeguen a los
principios y filosofia juridica de la misma y con elio, se desprende légicamente, ia
posibilidad de legislar especificamente en materia de Derecho penal. Sin embargo, es el
articulo 18 del mismo ordenamiento federal, el que faculta a los gobiemcs locales a
organizar y operar el sistema penal para la aplicacion y ejecucién de sanciones, medidas
de seguridad y penas. Este precepto dispone en lo relativo que: "Los gobiemos de la
Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus respectivas
Jurisdicciones, sobre la base de..". Y Ia sistematica juridico constitucional de dichos
preceptos es la base de las constituciones locales, con la que se ordenan las materias
que en lo especifico regulan su régimen intemo en la especie.
Por su parte, el Titulo Cuarto, Capitulo Primero, de la "Ejecucién de las
Sentencias”, del anterior Codigo Penal para el Estado de Morelos, actuaimente
abrogado, en su articulo 78 y subsiguientes disponia:
“Ejecucion de las sentencias y sus modalidades™
"Comesponde al Ejecutivo del Estado la ejecucion de las sanciones, ajustandose
en lo conducente a lo que dispongan este c6digo y el de Procedimientos Penales
¥ por conducto de los 6rganos que para fal efecto existan fegaimente”

Nos parece claro: El Juez penal condena y el Ejecutivo Ejecuta. Siempre con apego a la

Constitucidn Federal, a la local y Ia legislacion penal sustantiva y adjetiva aplicable.



sefnala:

73

Sin embargo, en el Cédigo Penal actual, en su articulo 29 solamente

“La prision consiste en fa privacion de la libertad, conforme a ias disposiciones de
la tegisiacién comrespondiente, en establecimientos dependientes del Ejecutivo del

Estado o def Ejecutivo Federal. Su duracion seré de tres meses a cuarenta afios.”

Por su parte, el articulo 79 del Codigo Penal abrogado disonia que:

"En la ejecucion de ias sentencias y medidas preventivas, el Ejecutivo,
cumpliendo en fa mejor forma que lo permitan las condiciones del erario publico,
las deficiencias de que adolezcan los establecimientos de prision, de reclusién v
los lugares de relegacion, empleara los procedimientos que cientificamente
estime como mas apropiados para fa commeccion, educacién y adaptacién social
de los delfincuentes y entre ellos los que siguen:

i.- Separacion de los delincuentes entre si, dividiéndolos en grupos formados por
qufénés revelen las mismas ftendencias criminales, teniendo en cuenta las
especies de delitos cometidos y las causas ¢ méviles que se hubieran averiguado
en los procescs, y ademds, las condiciones de cada delincuente;

li.- La diversificacién del tratamiento durante el cumplimiento de la sancién para
cada clase de delincuentes, procurando flevar, hasta donde sea posible, a la
individualizacién de aquél, a fin de seleccionar los medios mas adecuados para
combatir ios factores que mds directamente hubieran concurrido en el delito, y de
tomar las providencias indicadas a procurar el desamolio de los elementos

antiteticos de dichos factores;
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iii.- La onentacion del tratamiento en vista de la mejor readaptacion del
delincuente y de la posibilidad, para éste, de subvenir con su trabajo a sus

necesidades”.

El articulo 28 del Codigo Penal vigente para el Estado de Morelos, sclamente
senala lo siguiente :

‘Las sanciones para impufables e inimputables surtiran sus efectos desde
el momento en que cause ejecutoria la sentencia que las dispone y se ejecutardn
en los términos previstos para cada una por Ia ley de ejecucion de sanciones, que
precisara las modalidades respectivas, flos supuestos de modificacion
comespondiente y las demas circunstancias conducentes a su debida aplicacion

por parte de Ja autoridad ejecutora”.

Nos parecen atinadas las directrices juridicas que establecia el articulo 78
del Cadigo hoy abrogado, pues en realidad sugiere la existencia y puesta en marcha de
un medio iddneo y adecuado para fa recuperacion fisica y principalmente mental del
delincuente, situacion que ei Cédigo actual no legisia. Sin embargo, ia propia norma dice
claramente que eso serd posible si y sélo si "las posibilidades econdmicas o
disponibilidad de recursos del Estado lo permiten y en todo caso sera denfro de sus
posibilidades”. En la realidad penitenciaria nos podemos percatar de que 10s presos no
cuentan con un medio o centro de reclusidén propicio para su recuperacién, por los
siguientes factores, como son: sobre-saturacion, asinamiento, delincuencia,

drogadiccion, prostitucién, entre otras condiciones fisicas y subjetivas, que lejos de
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procurar rehabilitar socialmente al delincuente lo hacen mas agresivo y resentido con la
sociedad.

Congruentes con nuestro planteamiento del problema e hipotesis de
trabajo en la presente tesis, creemos que la clave para mejorar el sistema penitenciario
esta en crear, a partir de lo dispuesto por el articulo comentado, un sistema mas
acabado y formal de estudio y andlisis, técnico, humano, cientifico, modemo, doctrinal y
social del perfil del delincuente. Sobre de esta base es que estamos de acuerdo en que
se debe hacer una separacion de los delincuentes entre si, dividiéndolos en grupos
formados por quiénes revelen las mismas tendencias criminales, teniendo en cuenta las
especies de delitos cometidos y las causas o moviles que se hubieran averiguado en los
procesos, y ademas las condiciones personales de cada delincuente. Siendo
precisamente el estudio doctrinal, cientifico, médico, psicolégico, humano y sociolégico,
el que determine “el perfil de! delincuente” y estar en posibilidades de determinar su
grado y nivel de peligrosidad y temibilidad para la colectividad. Esto es, que se formen
grupos de delincuentes, donde el criterio agrupador sea basica y fundamentalmente el
grado y nivel de temibilidad, asi como la peligrosidad del delincuente para la estabilidad
y el orden social.

También estamos de acuerdo en que se haga una diversificaciéon del
tratamiento durante el cumplimiento de la sancién para cada clase de delincuente,
procurando llevar, hasta donde sea posible, a la individualizaciéon de aquél, a fin de
seleccionar los medios mas adecuados para combatir los factores que mas directamente
hubieran concurrido en el delito, y de tomar las medidas indicadas a procurar el
desarrollo de los elementos de dichos factores. Sin embargo, también estamos
convencidos de que ello debe ser reforzado precisamente con el resuttado del perfil del

delincuente en términos de su grado de temibilidad y peligrosidad social y a partir de ello
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agruparlos para e! desempeno del trabajo en favor de la comunidad, como uno de los
medios mas modemos, dignos y socialmente dtiles tanto al delincuente como a la
sociedad para lograr el objetivo de la readaptacion social del delincuente.

Concretamente, pensamos que se puede implementar y operar el trabajo
en favor de la comunidad, sin que ia sociedad corra riesgos y peligros delictivos por parte
del delincuente. Creemos que en un Estado ideal y deseable de organizacion y
concientizacion de la sociedad no habria ningin problema, como para que los
delincuentes no peligrosos, puedan libremente desarrollar el trabajo encomendado en
favor de la comunidad. Pues seria la comunidad misma, la que en forma organizada,
imponga tal tarea del delincuente, tuviera los ojos y preocupaciéon puesta en el buen
desempefio de aquél e incluso que en un momento dado, una grupo de trabajadores
sociales que exprofeso vigilara de cerca a un grupo de delincuentes en el desamollo de
su trabajo. Verbigracia; a un grupo de sentenciados, siendo vigilados y apoyados por un
grupo interdisciplinario, policia, psicélogos, trabajadores sociales y abogados, que por un
lado, verifique el cumplimiento de fa sancién y por ei otro confirmen la readaptacion del
delincuente.

Sin embargo, estando concientes de las dificultades que podria traer el
dejar en cierta forma libres a los delincuentes en el desarrollo de un cierto tipo de trabajo
en favor de la comunidad y reconociendo que nuestra sociedad no se encuentra en un
estado de desamolio en el que le preocupe mucho la comunicacion y sensibilizacion en
tal tarea, proponemos en una forma mas practica y especifica, con el animo de sugerir
procedimientos para que sea eficaz su aplicacién; asi que el Ejecutivo del Estado de
Morelos, por medio de quien él designe, celebre acuerdos y convenios de colaboracion
y ayuda mutua, con aquellas Instituciones estatales, locales y federales, que se dedican

a realizar trabajos o proyectos de gran inversién en los que se ocupa mucha gente de
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diversas especialidades, técnicas y conocimientos. Por ejemplo, con ias Instituciones de
investigacion, educacionales y asistenciales, en las que nomalmente se ocupan
profesionistas, técnicos y personal en general que en ocasiones no requieren
conocimiento alguno. En el entendido de que nomalmente este tipo de trabajos se
desarrollan bajo ciertas condiciones de seguridad y proteccion alrededor de la zona
donde se va a construir o desarrollar el proyecto, por ejemplo: una edificacién, en
proyectos ecoldgicos para limpiar y regenerar bamrancas, en oficinas gubemamentales o
asistenciales.

La forma en que se organizaria el trabajo dependeria en forma directa de
la Institucién interesada en el trabajo de los sentenciados; la manera en que se
garantizaria la seguridad y tranquilidad de la Institucion en el desarrollo serio y eficaz del
trabajo, seria bajo la vigilancia de las autoridades ejecutivas; la manera en que los
sentenciados empezarian a laborar, seria segin la hora de entrada marcada por la
institucion, cumpliendo, el sentenciado, con el jornal al que estuviese condenado y
siendo distinto al que necesita desamoliar para hacerse de los medios econdémicos para
subsistir, asi hasta que cumpliese con el nimero de jornales impuestos como sancion y
bajo la mas estrecha supervision de la autoridad.

Obviamente, que lo anterior supcne que el trabajo de los sentenciados se
encuadre dentro de los extremos legales previstos por la legislacion laboral vigente en
nuestro pais, es decir, los jomales de trabajo en su conjunto no rebasarian los términos
que establezca la misma Ley Laboral, asi como las condiciones de sanidad y de
dignidad.

Proponemos: Con base en lo anterior y congruentes con nuestra hipétesis
de trabajo, consideramos que el Ejecutivo, a través de la Secretaria General de

Gobiemo, desarrolle la creacion de una Institucion juridica para la aplicacion de estas
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sanciones, que por medio de supervisores y visitadores vigile el principio y fin de las
jomadas de trabajo impuestas a los sentenciados y que a su vez por medio de un
escalafon estos supervisores fueran también organizados por profesionales designados

por el Poder Ejecutivo.

B).- LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO.

Estando a lo que invoca la Constitucién Politica del Estado de Morelos,
precisamente en su Articulo 74, gue establece:

"Para el despacho de los negocios encomendados al Ejecutivo habra tantos
servidores publicos como la Administracion del Estado lo requiera, en los términos
de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado”.

Teniendo esto como fundamento legal, el Ejecutivo designa al Secretario
General de Gobiemo y dependiente de éste al Subsecretario de Gobiermno (Director de
Gobemacion), siendo éste Gltimo el directamente responsable de la ejecucion de las
sanciones.

Como el Cédigo Penal para el Estado de Morelos presenta una laguna al
omitir normar ias condiciones para la aplicacion de la sancion del trabajo en favor de Ia
comunidad, no se dictan sentencias en tal sentido y por lo tanto esta pena es letra
muerta.

Al'momento en que se legisle sobre la sentencia, materia de la presente
tesis,- sera precisamente esta autoridad la encargada de ejecutar dichas sentencias y por
lo tanto debera de crear tanto el reglamento respectivo como la designacion de los
servidores publicos encargados de supervisar el buen cumplimiento de dichas

sentencias.
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Cuando se lleve a cabo la creacion de dicha Direccitn, es prudente que se
constituyera un grupo interdisciplinario de profesionistas, tales como abogados,
psicologos y trabajadores sociales, quiénes ademas de supervisar el cumplimiento de la
sentencia, deberan dar los apoyos necesarios para conseguir una adecuada
readaptacion del delincuente. Ademas, una supervision constante para confirmar el
cumplimiento y evitar la evasion del sentenciado en el cumplimiento de su condena. Sera
precisamente esta autoridad, la que celebre los convenics con las Instituciones Plblicas
y Privadas de caracter asistencial, para designar a los sentenciados a que efectten los
trabajos en favor de la comunidad en esas Instituciones y éstas a su vez remitiran las
constancias a la autoridad donde certifique el cumplimiento o incumplimiento, segun el
caso, de dichas sentencias.

Veamos un ejemplo concreto: supongamos que tenemos un sentenciado
por hostigamiento sexual y lo sentencian a cien dias de muita y supongamos que esta
persona es Arquitecto, se le podria sentenciar a cien dias de trabajo en favor de la
Comunidad en los cuales se le ordenaria reparar escuelas o cuidar obras del
Ayuntamiento, dar mantenimiento a parques y jardines, todo esto bajo la vigilancia de |a
Direccion de vigilancia que crearia [a Secretaria General de Gobiemo.

El sentenciado se presentaria en la insfitucién en donde va a cumplir su
sentencia, ahi previamente ya se determiné la cantidad de horas que se necesitan, por
ejemplo, para disefiar un ala de ampliacién de una escuela; el arquitecto hara el disefio
de dicha ampliacion y supervisara la obra en un horaric que previamente e ha sido
establecido. Los inspectores de la Secretaria de Gobernacion, tendran que checar
fisicamente que el sentenciado esté desempeiiando su trabajo y al final de Ia condena la
Institucion beneficiada le liberara el servicic para que el ejecutivo de por cumplida su

sentencia.

BEBE
BIBLIOTECA

BT TRE 86

AR DF A



80

CAPITULO VIII
TRABAJO AL REO Y TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.
a).- TRABAJO AL REO.
Nuestra Constitucion Federal prescribe en su articulo 18 gue:
"Los Gobiemos de la Federacion y de fos Estados organizaran el sistema penal,
en sus respectivas jurisdicciones, sobre fa base del trabajo, la capacitacion para
el mismo y la educacion como medios para la readaptacién social dei

delincuente...”.

Con lo cual nos percatamos de que es precisamente el trabajo uno de los
elementos y principios fundamentales conforme a los cuales la sociedad, por medio del
Estado, trata de readaptar y reincorporar a! delincuente a la colectividad que lo vid
delinquir. Principio constitucional que se convierte por su clara e indubitable prescripcion
en una garantia constitucional para el delincuente.

En efecto, al estipularse que sera sobre la base del trabajo que el Estado
reincorpore al delincuente a la sociedad, se desprende logicamente que tal disposicién
deviene en un derecho y garantia constitucional fundamental para el delincuente.
Pudiendo este exigir a las autoridades encargadas de ejecutar las penas, que le
proporcionen los medios fisicos personales y subjetivos para que por medio de este
trabajo, ademas de conseguir su readaptacion social “el reo”, pueda econémicamente
subsistir y mantener a su familia, ademas de constituir un fondo en el que se contemple
la reparacion del daiio al ofendido y se cree uno adicional para cuando el reo salga en

libertad.
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El delincuente debe trabajar, pues se considera que el trabajo junto con la
educacion sera el medio idéneo para su readaptacion, no el solo tenerio encerrado como
sSu pena o castigo.

Es de llamar la atencion el hecho de que los capitulos de aplicacién de
sentencias y el del Trabajo del Reo que se trataban en el Cédigo Penal anterior y que
fue abrogado en el afio de 1996, ya no son tratados en el Cédigo Penal nuevo dejando
para ia aplicacion de estas normas a La Ley de Ejecucion de Sanciones, en sus articulos
del 74 al 82, de tal manera que nos avocaremos a citar a los preceptos del Codigo Penal
anterior.

Por otra parte el abrogado Cédigo Penal para el Estado de Morelos de
1945, congruente con la precitada disposicion constitucional pero sin ir mas alla ni
ampliar el espiritu de la misma, dispuso en sus articulos relativos que:

Titulo Cuarto.
Ejecucién de las Sentencias.
Capitulo Segundo,
Trabajo de los Presos:
"Articulo  80.- E/ Gobiemno organizaré Ilas cdrceles, colonias penales,
penitenciarias, presidios y establecimientos especiales donde deban cumplirse las
detenciones preventivas, las sanciones y medidas de seguridad privativas de la
libertad, sobre /a base del trabajo como medio de regeneracién procurando la
industnalizacion de los establecimientos, la racionalizacion de trabajo y el
desarrolio del espintu de cooperacién entre Ios detenidos. Queda estrictamente
prohibido que en los centros de trabajo de esos establecimientos frabajen obreros

hibres”.
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Como podemos observar se habla, en efecto, de que el trabajo de los
presos dentro del interior de las prisiones serd exclusivamente como parte de su
tratamiento de readaptacion y el medic de obtener los ingresos econdémicos para
subsistir, este trabajo no es en si mismo una sancién, sino parte de su tratamiento de
rehabilitacion social, es una obligacion del Estado y también una obligacién y derecho
del mismo reo.

Por su parte prescribia el articule subsiguiente establece que:

"Articulo 81.- EI Gobierno dentro de los principios generales consignados en el
articulo anterior, podra estabiecer, con cardcter permanente, campamentos
penales a donde se trasladaran los reos que se destinen a trabajos que exijan
esfa forma de organizacion”.

Podemos entender dentro de los extremos interpretativos del espiritu de
este articuio, que se logra rebasar ia idea de mantener a los reos trabajando en una
prision, para trascender y ubicarlos en lugares productivos e industrializados exprofeso,
pero dentro de la logica, todavia, de los limites e intereses del drgano ejecutor de las
sanciones. Esto es, sin llegar al beneficio social o de trabajo en favor de la comunidad:
por lo que se insiste; no es una sancidén el trabajo a los reos y por tanto no se debe de

confundir con nuestra propuesta.

b).- TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.

Estamos convencidos de que la prescripcion constitucional prevista en el
articulo 18 en el sentido de que el trabajo es un medio idéneo para la regeneracion y

readaptacién del delincuente a la sociedad que lo vi6 delinquir, es acertada como
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humana, digna y socialmente util, sin embarge, también estamos convencidos de que el
espiritu de tal norma constitucional nos da la razén como para propener que tal trabajo
pueda hacerse al interior de los reclusorios, como actuaimente se hace, como

relativamente fuera de ellos, en colonias penales o incluso en granjas penitenciarias.

Pero este trabajo no tiene nada que ver con la propuesta que hacemos,
pues nosotros lo que en concreto proponemos, €s que los sentenciades que por sus
caracteristicas personales como son el grado de peligrosidad, su temibilidad, las
condiciones y motivos que lo orillaron a delinquir y el término de la sancién que hubiese
de ser impuesta, les permitiera tener una conmutacion de la sancién privativa de la
libertad, por el mismo término pero efectuando trabajos en favor de la comunidad,
trabajos que como ya hemos sefialado serian en Instituciones Publicas o Privadas, bajo
la supervisién de la autoridad ejecutora, mediante jomadas de trabajo bien definidas, en
las que el sentenciado pudiese prestar un servicio no remunerativo en favor de la
comunidad, dicho trabajo seria de acuerdo a las habilidades y preparacién del mismo

sentenciado.

Este trabajo en favor de la comunidad, como sancién penal implicaria el
desarrollo de esta actividad en centros de educacion publica o de asistencia social, como
lo dispone el Codigo para el Distrito Federal y para el Estado de Guemnrero en lo relativo a
la materia, pero también estamos convencidos de que el Ejecutivo del Estado debe
hacer un esfuerzo por coordinar a los sectores publico, social y privado en tal tarea,

come lo hemos venido sosteniendo.




Pensamos que el Estado de Morelos puede ser de los primeros en
implementar y operar, la idea del trabajo en favor de la comunidad, en base a las
primarias y elementales ideas que proponemos en la presente tesis. Estamos concientes
y convencidos de que nuestras aportaciones no son de ninguna manera concretas ni
absclutas. Son una modesta aportacién y en el mejor de ios casos Nos convencemos y
conformamos con lograr que la misma sea al menos una idea sugestiva y positiva y que
si en un momento dado no se tome en cuenta para modemizar y actualizar nuestro
sistema legal en la materia, cuando menos que deje el precedente para su momento

mas oportuno.

En obvic de repeticibn no volvemos a sefalar los apuntamientos,
reforzamientos e ideas propositivas que hemos discurrido a lo largo del trabajo de tesis.
Nos reservamos el derecho para llegar con tal direcciéon y sentido a las conclusiones
propositivas. Lo que aqui nos toca y debemos senalar es que en este momento estamos
justo en el punto en que creemos haber demostrado o acércanos a la demostracion
formal y dentro de los extremos del trabajo de tesis, nuestra hipotesis de trabajo, en el
sentido de que es el trabajo en favor de la comunidad como sancion penal, el que debe
regir, congruente con el espiritu de nuestra Constitucion Federal, el criterio de
regeneracion y readaptacion del delincuente a la sociedad: por decirlo asi, que el reo

trabaje para la sociedad y repare asi su ofensa a la misma.

No seria mas apropiado, que en lugar de fijar una multa o condena
condicional e incluso junto con estas sanciones, se impusiera el trabajo en favor de la

comunidad como sancion, consideramos que socialmente es mas il esta sancion y




85

ademas es mas trascendental, pues se puede obtener una readaptacién mas completa

del delincuente.

C) DIFERENCIAS

Como ya se dijo, se logra rebasar la idea de mantener a los reos
trabajando en una prision, para frascender y ubicarios en lugares productivos e
industrializados exprofeso, pero dentro de la légica, todavia, de los limites e intereses
del drgano ejecutor de las sanciones donde por asi decirlo los que ganan con el trabajo
son los reos mismos porque con el trabajo los sentenciados se rehabilitan y se preparan
para integrarse a la sociedad y por ello los principales beneficiados son ellos, este
trabajo no es una sancién es una garantia individual otorgada por nuestra carta magna,

sin que la sociedad se beneficie con el trabajo.

En cambio el trabajo en favor de la comunidad, por lo que se insiste, es
una sancion que el reo debera de cumplir, el principal beneficiario es la sociedad, este
trabajo a los reos les da la oportunidad de cumplir dignamente con su sentencia y por lo

tanto no se debe confundir con el trabajo de los Reos.



CAPITULO IX

PROPUESTAS

PRIMERA .- En ei capitulo XI del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Morelos contiene el articulo 73 que a |a letra dice:

“La sustitucion de la sancidén privativa de la libertad se hara en los
siguientes términos :
l.- Por multa o suspension condicional de la ejecucién de la condena, si la sancién
privativa de la libertad no exceda de un afo seis meses, tratdndose de delito
doloso, o de dos afios con seis meses, si se trata de delito culposo, la multa
sustitutiva es independiente de la sefalada, en su caso, como sancion
directamente aplicable por el delito cometido;
li-...)
ill.- Por tratamiento en libertad o trabajo en favor de la comunidad, si la prision es

mayor que la prevista en la fraccién anterior, pero no excede de tres afos,
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tratandose de delito doloso, 0 de cuatro si se trata de delito culposo. El
tratamiento no podra exceder de la duracién prevista para la pena privativa de la
libertad, Cada jomada de trabajo en favor de la comunidad se conmutara por un

dia de prisién.”

Nosotros proponemos la total eliminacion de ia fraccién primera del
articulo 73 y sélo quede la sustitucion por el trabajo en favor de la comunidad y en sus

casos el de la semilibertad.

SEGUNDA .- Asi mismo, es necesario legislar e incluir en los Codigos
Penales en aplicacion de sanciones en el Capitulo “Aplicacion Especial y Sustituciéon de

Sanciones”.

Titulo : Aplicacion de Sanciones

Capitulo : Aplicacion Especial y Sustitucién de las Sanciones.

Los jueces, tomando en consideracion las circunstancias del sentenciado,
los moviles de su conducta, de su temebilidad, de acuerdo con las circunstancias del
hecho, la peligrosidad y estando reparado el dafio causado o bien garantizada la
reparacion del dafio, podra sustituir la sancion de prision que no deba de exceder de
dos afos, tratindose de delitos de culpa o dolo por la de trabajos en favor de la
comunidad, para cuya fijacion se computard cada dia de prision por una jomada de

trabajo.
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TERCERA.- Incluir un titulo de Ejecucion de Sentencia, como estaba en el
Cddigo anterior y en el capitulo de “Ejecucién de las Sentencias y sus Modalidades®,

establecer lo siguiente:

Titulo : Ejecucién de Sentencia

Capitulo : En la ejecucion de las sentencias de trabajo en favor de la comunidad, el
ejecutivo, destinarg los recursos institucicnales, econémicos y humanos para la vigilancia
del cumplimiento de estas sentencias, procurando la orientacién y readaptacién del
sentenciado, quedando éste sujeto a la vigilancia de la autoridad, obligindose a
presentarse cuantas veces sea requerido y debiendo presentar los comprobantes de la
institucion a la que haya sido encomendada apta para el cumplimiento de |a sentencia, el
lugar o institucidon que deba dar cumplimiento a la sentencia estara a cargo de la

autoridad ejecutora.

CUARTA.- Debera Dercgarse de los Codigos Penales en sus titulos de
sanciones en toda la Republica y en especial en el Cédigo Penal de Morelos, en su

fraccidn referente a la muita y conmutarse ésta por trabajo en favor de la comunidad.

QUINTA .- Del Codigo actualmente vigente en el Estadc de Morelos se
han eliminado los capitulos Ejecucion de Sentencia, Trabajo de los Presos, Aplicacion
Especial y Sustitucién de las Sanciones, mismos que deberan de voiver a ser incluidos
en los Codigos Penales, pues éstos no se pueden dejar al arbitrio de las leyes de

Ejecucién de Sanciones.



89

CAPITULO X

CONCLUSIONES

Si en dias anteriores y posteriores nos hemos visto en ia necesidad de
estrechar los lazos de solidaridad y convivencia civilizada, humanitaria y cada dia mas
hermana, dadas las circunstancias economicas, politicas y sociales en general, que han
generado y provocado el incremento de conductas antisociales, justo es, nos parece,
que busquemos y tratemos de encontrar los medios y mecanismos legales mas
adecuados para devolverle a la sociedad algo, tal vez un poco, de lo que nos ha
ofrecido. Y si en todo caso ha sido ella misma ia que ha obligado o condicionado a
delinquir a ciertas personas, ofrecerle, en su propio interior, una posibilidad de
reparacion y resarcimiento del dafio que le ha generado un delito y asi tratar de limpiar la
ofensa causada. Que finalmente, un delitc que quebranta y lesicna el interés publico y
ordenamiento juridico también es en el fondo una ofensa a la sociedad; situacion que el
legislador debe tener en cuenta y ponderar para una legislacion exprofeso.

Quiero concluir el presente trabajo recepcional promoviendo el Trabajo en
favor de la Comunidad como Sancién, principalmente por la grave crisis en la que se
encuentra el Derecho Penal Mexicano y el hombre encargado de crear y aplicar este
derecho.

-— Este Derecho que ha sido el fruto del pensamiento de grandes
jurisconsultos, legisladores y abogados, este derecho que lleva implicito el espiritu de
una nacion libre y bien intencionada para los que a ella pertenecemos Y que en la
actualidad esta siendo flagelada por crimenes y criminales que dia tras dia atacan a

nuestro, ya de por si y por otras razones, castigado pueblo. En algin debate en México
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que se desato en el aino de mil novecientos cuarenta y cuatro una campana periodistica
en favor de la pena de muerte. “Frente al parecer hemofilico e indocumentado del
reportero elevése con rara unanimidad el criterio de los especialistas. Todos los
profesores del Derecho Penal de México defendieron la tesis que abolia la pena de
muerte, sin que importara la diferencia de filiacion politica. Uno de ellos, el maestro José
Angel Ceniceros, di6 en el “mero clavo” - como dicen los mexicanos - sefialando que en
México es pavoroso el numero de crimenes que quedan impunes. Lo que importa para la
intimidacion no es que se restablezca la pena de muerte, sino que se aplique el arsenal
de sanciones que el Codigo Penal contiene y que se capture y condene al verdadero
criminal®.®

Es de explorado derechc que delito que no se castiga esta condenado a
repetirse y en México, mi querido pais el noventa por ciento de los delitos denunciados
en las Averiguaciones en la Procuraduria de Justicia terminan en el Archivo General y de
ese diez por ciento restante en el que se ejercita la accidn penal por el Ministerio Publico
es abominable la cantidad de delincuentes que quedan libres por la inaplicabilidad
correcta, culposa o dolosa del derecho, por el monopolista de ia accién penal, que es el
Ministerio Publico.

Un buen padre, en el que por situaciones del destino, a la hora de la
comida, a algunos de sus hijos en la misma mesa, se les sirven exuberantes cantidades
de manjares, mientras que a otros, a los més de sus hijos, hambrientos y famélicos, al
intentar apoderarse éstos de un poco de la comida que les sobra a los que mucho
tienen, no puede castigaros con mas severidad, porque llegara el momento de que los
hambrientos atacaran hasta a su mismo progenitor, si ya de por si las desigualdades

sociales nos ponen ante esa disyuntiva, lo (inico que lo podria atenuar es la justicia, es la

% Jiménez de Aziia. Criminalia. T.VIII Pag 207. Buenos Aires, Editorial La Ley.
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seguridad de que si uno de estos hijos ataca a sus hermanos, puede estar
completamente seguro de que por elio recibira un correctivo del tamafio de su ataque. Si
esta metafora familiar la llevamos a la sociedad consideramos pertinente que nuestro
Estado de Derecho debe aplicarse a buscar los medios para castigar o para ayudar a
corregir a los delincuentes, muchos de ellos delincuentes que no siempre son movidos
por intereses soérdidos o amorales, muchos de ellos delinquen movidos por la
desesperacion de la necesidad propia que se ha creado por las condiciones politica y
econtmicas de nuestro pais.

En este trabajo no pretendemos abogar por ellos, sino nivelar un poco
mas la balanza de la justicia, no pretendemos que la espada de la Diosa Temis aplique
un castigo mas severo para este tipo de delincuentes, es por ello que nos inclinamos a
abogar por el trabajo en favor de la comunidad y es por ello también que bajo este
mismo orden de ideas abogamos en favor de la Abalicion de las Sanciones Pecuniarias
que desde nuestro muy particular punto de vista mas que una sancién se ha convertido
en el negocio de hombres desleales en la aplicacién del Derecho y a su vez es una
sancién que no ayuda a rehabilitar al delincuente, sino que al contrario fomenta el
sobormo, a la corrupcion y una forma de combatirla es por medio del trabajo en favor de
la comunidad, ya que éste es personalisimo, nadie puede pagara por el delincuente mas
que el propio delincuente, situacion que no pasa con la multa. Es muy facil, por ejemplo,
sin menoscabo a lo dispuesto por la reincidencia y habitualidad el articulo 289 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, que son las lesiones leves, dejaria de aplicarse la multa, y
se aplicaria el trabajo en favor de la comunidad, y después de reforestar un cerro seria

dificil volver a lesionar a alguien.
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Sabemos que esta idea es una idea dificil de aplicar, pero no imposible,
tenemos los medios, tenemos los conocimientos, tenemos los problemas y aqui tenemos
una posible solucion.

Probablemente, este trabajo no pase de estas lineas, de estas aulas,
pero tengo la esperanza de que mueva cuando menos el espiritu de mis sinodales, ya
que ellos son los que van a leer este escritc y probablemente, ya que ellos son
profesionales tengo la esperanza de mover un poco su espintu y que con su ayuda

podamos impulsar el TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.
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