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1)

PROLOGO

La razén por la cual se realizo dicho trabajo relacionado con el delito de DANQ EN
PROPIEDAD AJENA en cuanto a Ssu andlisis dogmaélico es porque se presenta muy
frecuentemente en la sociedad, siendo un delito patrimonial afectando los Intereses de un
particular o de una comunidad, ef cual es cometido per una o por varias personas, las cuales no
obtienen un lucro o beneficio de [a comision de dicho ilicito, aunque algunas veces dicho ilicito
sea provocado por un accidente o por el tratar de evitar un percance de mayor intensidad,
provocando con tal acto que el bien afectado ya no tenga su misma cafidad como se encontraba
antes de suceder el hecho,

Por lo tanto debemos de tener un conecimiento acerca de los elementos que llegan a constituir
un delito, ya que al no tener un conocimiento adecuado acerca de dichos elementos que pueden
Nlegar a integrar e! delito se puede dejar sin castigo o sin pena a los agresores, y
consecuentemente de una manera u otra logran salir en libertad por no poder comprobar
debidamente el dafio que estos causaren y. asi de esta manera al analizar fos elementos que
comprenden dicho delito se podran entender y aplicar las leyes, las cuales nos ayudaran al
esclarecimiento de tal ilicito

Asi podemos decir que el DANO EN PROPIEDAD AJENA, es aque! en el cual se afecta un
patrimonio ajeno y no se comete con la intensién de beneficiarse de los objetos, no existe un lucro
ya que dicho delito es cometido a consecuencia de un odio, deseo de venganza, con ef deseo de
causar un daiio 0 perjuicio a bienes ajenos, en algunos casos se cometen por un accidente o por
descuido, realizando una conducta de comisién por omisién, es decir que comenten dicho ilicito
por evitar otro de mayor intensidad y consecuentemente es causado un perjuicio a una persona en
su derecha sobre una cosa o en a cosa misma gue le pertenece, en donde ne es un hucro lo que
mueve al causante del daflo, sino la intensién de perjudicar a ofro y en donde debe de existir una
acusacion por parte de la persona !a cual fue afectada para que se fleve a cabo [a persecucién de
dicho delito, ya que ﬁin esa acusacién también lamada querella, no seria posible la integracién det
delito y por consecuencia no habria manera de comprobar la existencia del ilicito, conteniendo
dicho delito elementos como !a disminucién del valor de las cosas pudiendo ser por destruccion,
deterioro, inutilizacién o alguna otra forma de produzca tales efectos, se trata de bienes
corperales, deben de ser tota! o parcialmente ajenos, no debe de haber un consentimiento de
quien puede disponer de ellos conforme a la ley.



Motivo por el cual trataremos de hacer un estudio acerca del Dafio en Propiedad Ajena,
contemplando aspectos como son los Antecedentes Histéricos, en donde trataremos de manera
breve los aspectos relacionados con el Derecho Penal Romanoe, Espaiiol. Germanico y Mexicano,
otro aspecto que tomaremos muy en cuenta para poder comprender mas a fondo a dicho delito,
serd el hacer un andlisis de los elementos que constituyen a la Teoria del Delito, en donde
explicaremos un concepto de la misma, asi como los elementos que la conforman, siendo estos la
Conducta, Tipicidad, Antjjuricidad, Imputabilidad, Culpabilidad, Condiciones Objetivas de
Punibilidad y 1a Punibilidad, tomando en consideracién también a sus elementos negalivos de
dicha teoria y procederemos a hacer un Estudio Dogmético de los articulos 397° que corresponde
al dafio especifico, en donde comprende casos que por su naturaleza constituyen diversas
especies de daftos provocando un perjuicio a una comunidad, extendiéndose los efeclos mas alla
del simple dafio y €l articulo 399° que comesponde al daflo genérico, porque el dafio que se
provoca es de menor peligrosidad, menos grave y debe de recaer en cosa ajena o propia en
perjuicio de un tercero, dichos arliculos contemplados en el C6digo Penal para el Distrito Federal,
y de igual manera para poder comprender el anélisis del delito que estudiamos trataremos de
explicar los elementos que constituyen a fa Teoria del Delito aplicables al delito de Dafio en
Propiedad Ajena y proseguiremos a hacer una comparacion legislativa acerca de los Cédigos
Penales de algunos de {os estados de la Republica Mexicana con el Coédigo Penal para el Distrito
Federal y de tal forma llegar a comprender la importancia que implica el cénocer acerca de las
legisiaciones de otros estados y compararla con la nuestra.

Por tal motivo, solo nos resta decir, que la presente tesis finaliza con las conclusiones que nos
llevo la investigacién realizada; pero no se debe de dejar pasar por afto el poder decir que la
elaboracion det presente trabajo cumpla con su coemetido y de tal manera poder tener mas clara la
idea de cuales son los elementos que conforman el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, asi
como su punibilidad.
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CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS.

En el presente capitulc trataremos de hacer un estudio somero acerca de 1a forma en que ha
venido evolucionando a través del tiempo y del pensamiento de ivs pueblos el delito de "Dafio en
Propiedad Ajena”, por ello dnicamente no referiremos a los Derechos Romano, Espaiiol,
Germanico entre otros, ya que los consideramos como un antecedente primordial y necesario
para el entendimiento de nuestra legislacién, pues es innegable que tos aparatos
conceptalizadores que utilizamos en las legislaciones de aguellos pueblos que nos permiten tener
un mejor conocimiento de la conformacién y evolucién de dicho delito en nuestra legislacion
mexicana.

Por lo tanto es impartante destacar que conforrne un pueblo o una comunidad va teniendo
cambios dentro de su estructura potitica, econémica y social, también dichos cambies los llega a
tener en cuanto al aspecto juridico que lo regula: y por ello que resulta de gran interes para todo
aquel individuo estudioso del derecho saber acerca de la historia, ya que esta le proporciona una
visién mas clara de lo sucedido en los distintos ordenamientos, asi como la forma en que los
juristas de épocas pasadas han podido resolver problemas, tomando en cuenta los factores que
dan lugar a la creacién o realizacién de las normas juridicas, las causas que llevan a los
tribunales a pronunciarse en un determinade sentido, como o es el caso de las jurisprudencias y
la relatividad del derecho y per consiguiente le es proporcionado un conocimiento mas profundo
del estudio del derecho mismo que en la actualidad se aplica y se llega a crear.'

Asi podemos decir que ef derecho actuat ha sido considerado como un eslabdn de la cadena
evolutiva constituyéndose de los sistemas juridicos que se establecieron en €| pasado y que sirven
de referencia a los actuales y probablemente a los def futuro, y por tal motivo tendriamos que
recurrir a tos antecedentes historicos de los cuales no podemos decir gue sean una coincidencia o
casualidad, sino se consideran como una herencia histérica, ya que con ello podemos tener un
mejor conacimiento en cuanto a lo que se refiere at “Dafio en Propiedad Ajena”.

LGONZALEZ MARIA DEL REFUGICQ. Insoduccién al DerechoMexivano, Historia det Derecha Mexicang, Instituto dz Investigacionss
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Para el profesor Juan Luis Soberanes la historia de las fuentes son el antecedente légico y
necesario de la historia de las instituciones, considerando que es necesario contar con un
inventario completo y confiable de las normas que regutan a un institucidn proveniente del pasado,
ya que sin estos no pedriamos estudiar a dichas instituciones.

Como consecuencia de las necesidades sociales que el hornbre ha presentado para satisfacerse
y llegar a progresar éste va creando a través de! tiempo acervos culturales que actualmente
utilizamos y que consideramos como una experiencia historica, la cual nos ayuda a la resolucidn
de problemas que se nos presentan en la actuatidad y que si no existieran los acervos histéricos se
tendria que elaborar trabajos de investigacién, mismos que serian initiles e innecesarios ya que
dichos datos con anterioridad fueron recopilados en épocas pasadas, por una serie de
generaciones anteriores.

Por ello consideramos que la elaboracién de nuestro trabajo de investigacién tiene en él una
gran imporiancia hacer un estudio histérico de la forma y reglamentacién que ha tenido el “Dafio
en propiedad ajena", tanto para el dereche Romano, Espafiol, Germanico asi como nuestro
derecho Mexicano.

De esta manera podemos concluir que para poder tener conocimiento de camo ha ido
evolucionando el derecho, es necesario remontamos a sus antecedentes histéricos, motive por el
cual nos hemos basado en los acervos culturales que son los que nos servirdn para un mejor
estudio y conocimiento de la materia, y serd de gran importancia asi como de gran utilidad a
estudiantes, juristas, jueces y estudiosos del derecho el conocer todo aguello que tenga referencia

con el delito de "Dafo en Propiedad Ajena”.
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A) DERECHO ROMANO.

Dentro del derecho romano podemos encontrar delitos pablicos Hlamados “crimina™ como
privados a los cuales se les denominaba “delictum", mismos que solo le causaban dafio a un
particular, aunque en algunas ocasiones de forma indirecta llegaba a Ja provocacién de
perturbaciones sociales, se perseguian a iniciativa de la victima, pagindosele una mutta por el
dafio que fuese causado, con una evolucion con respecto al derecho piblico “crimina” como
privado "delictum”, mismos que pasaban prirmeramente por el sistema del Talion y la
Composicién Voluntaria, apareciendo posteriormente dentro de la “Ley de las Xl Tablas”, en las
V1 y VIl respectivamente. :

Asi durante la Reptiblica dentro de las Leyes Comelias y Julia, existié una disminucién de
delitos privados asi como de delitos plblicos y por consecuencia las penas impuestas provocan
un gran temor de los romanos y de tal manera dejan de cometer ilicitos, apareciendo por lo tanto
"El Daio en Propiedad Ajena™, como un delito privado.

Los delitos privados “delicta” tenian como caracteristica principal el ser actos humanos y se
distinguian por ser contrarios at derecho o la moral con consecuencias materiales, presentandose
en ocasiones de manera intenciona!, dolosa o culposamente, asi como con consecuencias
juridicas, dando lugar a una indemnizacién proparcionada a la persona afectada o victima, y de
tal forma el profesor Juan tglesias nos dice que en tal derecho el “delictum” no era cometido
sino como particulares delicta® en donde se puede encontrar al Fortum, La Rapifia, Injuria, El

Damnum lnuria Datum.”
Dentro det Damnum Inuria Datum podemos encontrar Acciones como:

1.- ACTIO DE PAUPERIE.- Dicha accién se concedia a favor de! afectado y en contra del
duefio del animal el cual causo el dafio a la cosa ajena, donde la victima tenia la opcion de
escoger entre ef résarcimiento de dicho daiio o la entrega del animat causante del mismo, y por lo
tanto el dafio deberia de ser una consecuencia de un acto imputable al propietaric del animal.?

“IGLESTAS JUAN, Derecho Romano. Historia e Instituciones, Editorial Ariel, § A, Dévima Edicion. Barcefona, Pag 444,

Damnun Inuria Datum se reglamentaba e un plebiseito 286 4. 1.C. ¢n donde [a Ley Aqguilide pasa a ser como una reglamentacion general de
b diversidad de reglas las cuales se encontraban dispersas en Tas XI Tablas. en cuanto 4l Daiie en Propiedad Ajena.
"I('rl.E.‘il.-\.‘I JUAN. Derecho Romano. Pap. 452




2- ACTIO DE POSTU PECORIS.- Se referia al otorgamiento que se daba en contra del
dueflo del aquel animal que llegase a pastar en un fundo ajeno, recayendo sobre €l la obligacion
de la reparacién de! dafio y sino lo deseaba asl, debia de entregar al animal causante del
perjuicio.*

3.- ACTIO DE ARBORIBUS SUCCISIS.- Menciona la forma en |a cual se procedera en contra
de quién hace un coste que se considera abusivo hacia los arboles ajenos, imponiéndole una pena
de pagac 25 ases por cada arbol que hubiese cortado.’ :

4- ACTIO DE ARBORIBUS INERSIS.- Se hace una alusion acerca de los dafios 10s cuales
fueron causados a una cosa ajena por medio de un incendio,

Asi mismo dentro de este derecho Romane podemos encontrar leyes como la "Lex Aquilia”, ia
cual se hace constar de tres capitulos en los que solamente en el primero y lercere se hace
referencia al dafio causado a las cosas.®

1er. Capitulo.- Comprendia a la muene que fuese ocasionada de fonma injusta a un esclavo

ajeno o un cuadripede gregario, pagandose al duefo de estos ef valor maximo que hubiese tenido
la cosa en el afio anterior a la muerte.

3er. Capitulo.- Hacia referencia a los dafos de cualquier género y gue fuesen ocasionados por
incendio, fractura o deterioro a as cosas en donde pueden ser tanto animadas como inanimadas,

con una indemnizacién otorgada por el culpable alcanzando un valor maximo que tuviese la cosa
en los Ultimos 30 dias.

Como ya se habia expuesto con anterioridad, el dafic que era contemplado en la “Lex
Aquilia” supone un comportamiento antijuridico “damnun _Inuria datum” en donde la
culpabitidad podia presentarse de forma dolosa, culposa o por negligencia, y el perjuicio o el dafio

debe de ser provocado por el agente y sobre 1a cosa “corpore corporis”, asi como fo referido al
calculo de la indemnizacion hacia el dafio causado al objeto, persona o animal, basandose
principalmente en el valor comercial que hubiesen tenido, asi como circunstancias mismas que

son especiales y que se presentan segin el caso, no tomando en cuenta cuestiones sentimentales

‘IGLESIAS JUAX, Derecho Romane. Pag. 453
*IGLESIAS JUAN. Derechg Romang. Pag 453

*FLORES MARGADANT 8. GLILLERMO. Derecho Romano Privade come introguccion a la cultura contermporanea. Editorial Esfinge.
Vigesima Primera Edicion. Mévico. 1995, Pags. 437 v 4R
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El profesor Floris Margadant, nos expone como un dato historico que hacia e siglo XVIII
existia una opinidn correspondiente al dolo y fas difamaciones considerandose que se diera una
indemnizacién la cual no dependeria del perjuicio patrimonial sufrido, pero se aumentaria dicho
pago olorgado por €l daflo material, el dolor fisico y el dafio psiquico aungue existiese una
aposicion hacia el principio romana.’

Dentro de la “Lex Aquilia” existia un estado de inaplicabilidad cuando esto no mediaba un
acto positivo, asi como el ser insificienie una omisién para la legitimacién de su ejercicio, asi
mismo para dicha ley la culpa levisima "in abstracto” bastaba para ella, para su aplicacién, solo
se les concedia 1a "Agtio Legis Aquilia” a los romanos, y gracias a la existencia de una formula
de caracter ficticio se hizo que fuera accesible a los peregrines, tanto del lade aclive comao del
pasivo considerandose la accién "in_simplum duplum” contra aquel que se abstenia en negar

“adversum infitiatum”.®

Se considera que a! "damnun inuria datum”, la defensa legitima y el consentimiento de la
victima hacian que el dafio causado no estuviese al alcance de la “Lex Aquilia”, asi como la
influencia det pretor por la cual se iba extendiendo y provocando una serie de consecuencias
como en el antiguo derecho habia la exigencia de 1a realizacién de un acto. positivo para asi de
esta manera procediera la "Actio Leqis Aquilia”, y e! derecho clasico seria tomado en cuenta

para la extension de la acci6n a los casos de omisitn, en donde se consideraba dentre del antiguo
dereche la presencia de un acto doloso para la existencia de un licito y en donde el pretor
aceptaba que los actes culposos fos cuales se consideraban como un fruto de la imprudencia o

n 9

impericia, se les sancionara mediante la "Actio Leqgios Aquiliae por tal motive podemos

considerar |o anterior al equiparamiento actdal del dafio en propiedad ajena.

Podriamos decir, en acasiones cuando alguna persona por su propia culpa realizara un dafio,
tenia que responder por el hecho causado al intentar salvarse ¢ salvar sus bienes, en donde el
pretor extenderia el objeto mismo provocador de la accién, desde el ilicito causado hasta los
dafios y perjuicios incluyendo el beneficio perdido "lucrum-cessons”, mientras tanto la accién

perseguidora del "damnuwm inuria_datum”_ sclo era de la competencia del dueiio de la cosa

afectada, asi con posterioridad se empiezan a conceder acciones (itiles o “in factum” al poseedor
de buena fe, al usufructuario y al usuario, a! acreedor pignosaticio y el amrendatario, asi en nuestro
derecho esto es considerado como cuando se actGa en un estado de necesidad, el cual se
encuentra contemplado dentro de las causas de justificacién de un delito y en cuanto a guien va

“IGLESIAS JUAN. Derecho Romano, Pag. 455,
*IGLESIAS JUAN, Derecho Romano. Pag. 456.

SELORIS MARGADANT 8. GUILLERMO, Derecho Romaso Privade come introduccion o b ciliira contemporanea., Pag, 43K
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perseguir el dafio causado, no solamente le compete al dueilo de la cosa, sino al cualquier otra
persana que tenga bajo su custodia el objeto, cosa o habitacion y se encuentre en caricler de
amendatario, la indemnizacién olorgada por ef dafic causado a cualquier persona podia exceder
del perjuicio y en el caso en que el culpable llegase a negar su culpabilidad o respensatilidad por
ser el acasionante del daiio y que se le haya llevado a proceso y lo perdiese actuando de mala fe,
se le imponla un castigo de una condena doble de la indemnizacién legal, no comrespondiéndole
sotamente al propietario del inmueble o mueble objeto de Ia accién, sino a todo aquel gue tuviese
un interés en el mismo objeto, sin que se presentara una regla general para la reparacién del dafio
por medio de ta mutta privada y la cual no pedia exceder del dafio Aguiliane, mismo que se
pagaria a! propietario del objeto que fue dafiado, de tal forma comparado con nuestro derecho
actual, et codigo penal nos indica en uno de sus articulos, la forma, asi como el orden en que se
pagarian los dafios y perjuicios.

Paralelamente a la accién penal pablica, tenia una subsistencia la “Actio Legis Aquiliae”,
aunque en la actualidad el dafic en propiedad ajena es una figura considerada tanto pare el

derecho civil como para el penal,

El profesor Eduardo Lépez Betancourt, citando al profesor Sebastiin Soler, nos dice que la

verdadera importancia del derecho penal romano lo constituye: “La afirmacitn del caracter publico
y social del derecho penal, en donde se observa la diferencia entre delilos pablicos y privados,
puesto que [a ilicitud privada no se equiparaba a una accién civil en donde no se establecia el
resarcimiento sino una pena, alcanzando un gran desarollo la doctrina de la imputabilidad,
culpabilidad y de las causas que le excluyen principalmente el error, se encuentra diferenciando el
objete subjelivo, la pena comesponde al dolo y a la culpa; al hecho doloso lo seguia la ‘poenitio” y
al culposo la ‘castigatio’. con un caricter de intimidacién, es aplicado a menores asi como
personas colectivas, en donde la Teoria Penal no alcanzaba |a aplicacidn del principio de resewa‘
¥ a la prohibicitn de la analogla.’

Asi, podemos concluir que en el derecho romano podemos encontrar tanto delitos piblicos,
rerimina® como privados "deligta™ donde en tos dllimos el castigo se les imponia por el daio
ocasionado a un particular, asi como el provocar una perturbacién social, se perseguian a
iniciativa de la victima por medio de una indemnizacién, déndose el sistema del Talién, ta
composicidn voluntaria, teniendo como caracteristica principal el ser aclas humanos contrarios al

derecho y a la moral, apareciendo de tal manera en [a Ley de las Xii tablas, enda tabla V1 y XII.

™ APEZ BETANCOURT EDUARDC, Introduccusén #f Dircho Penal, Editrizk Pomua, Sexta Tdicion. Méxice. 1998, Pag. 12+ 13,




Por consiguiente, se daba a conocer a el delictum como "pariculares delicta”, y asi encontrando
por tal motivo a el furtum, 1a rapiiia, la injuria, Damnum fnuria Datum, consistiendo éste ultimo en
el daffo ocasionado en forma culposa sobre cosa ajena contemplado en la Ley Aquilia,

Asi también encontramos acciones las cuales tenia gran importancia para el derecho Romano,
£0Mo 50n::

La Actio de pauperies, misma que se concedia en contra del duefio del animal , el cual
causare un dafio a una cosa ajena, Actio de pastu pastoris, en la que se procedia en contra del
duefio del animal que pastaba en fundo ajeno, asi como la Actio de Arboribus Succisis, en la

que se actuaba en contra de quien procedia a hacer un corte abusivo de arboles ajenos, tomando
también en cuenta a la Actio de Arboribus Ineris en la que se hacia referencia a e! causar un
incendio en casa ajena.

La “Ley Aquilia” contenfa 3 capitulos, siendo e! primero y el lercero los que nos hablan de!
dafo causado en las cosas y que tan solo era concedida a |10s romanos en actos positivos.

Asi mismo , |a culpabilidad se podia presentar de una forma dolosa, culposa o por negligencia
y como consecuencia, e! acto que se cometia debia de ser por el agente directamente y sobre la
cosa “corpore corpori®,

¥ por tal motivo para la indemnizacidn se tomaba en cuenta principalmente el valor comercial
que tuviese la cosa dafiada, asi como las circunstancias especiales, no haciendo ninguna
referencia a aspectos sentimentales y cuando alguien actuaba de mala fe y llegase a negar la
comisién del ilicito y fuese llevado a proceso perdiéndolo, se castigaba con una pena doble y en
donde podia tener participacidn de ésta cualquier persona que tuviese algun interés en particular
sobre el dailo causado, el pago no debia de exceder del dafio Aquiliano, y por tal razén la
afirmaci6n del cardcter publico asi como el social era considerada como la principal impoftancia
del Derecho Penal Romano.




B) DERECHO ESPANOL.

El derecho Romano tuvo una gran influencia sobre €l derecho Espaiol, ya que de él se
tomarcn las principales disposiciones regidoras del mismo, asi para el derecho espadol se
conserva una gran tutela hacia la propiedad nistica asi como para la urbana contra los dafios que
pudiesen ccasionarse por las manifestaciones realizadas, no se constituia dnicamente de un solo
pueblo, sino dentro de €l existian tribus mismas que tenian una gran diversidad de origenes asi
como de civilizaciones conformadas por las gens y el jefe de familia era el que decidia quien
podia permanecer en ella, permitiéndoles su eslancia en dichos pueblos a la clientela, la cual era
un grupo de personas los cuales no se pedian valer por si mismos, necesitaban de 10s demds para
poder realizar actividades y tal forma no quedar desprotegidos.

La “Lex Visigothorum”, al pasc del tiempo fue adguiriendo la denominacién de “Fuero
Juzgo”, el cual tuvo una duracién muy cortas encontrandose dentro del mismo disposiciones
penales como; 1a pena la cual tenia como fin principal el llegar a intimidar a los pobladores asi
como el prevenir los delitos, dichas penas, conforme iba pasando el tiempo adquirian un caracler
personal en donde se imponia la sancién solo sobre la persona o individuo que hubiese cometido
el ilicito y se imponian tates penas segin el lipo de dafio provocado, donde la ignorancia no era
una excluyente de responsabilidad, también tomaban en cuenta efementos intencionales punibles
en donde se hacia una gran distincion acerca de la intensidn de la cufpa asf como ta comisién por
un caso fortuito y por lo tanto  en comparacién con el derecho actiat, consideramos la existencia
de una similitud con nuestra legislacién, ya que e! pretender ignorar una ley no es una causante
de incriminacién o responsabilidad asi como también se deben de tomar en cuenta la forma de
comisién del ilicito para que de esta manera se pueda imponer una sancifn o pena al individuo.

Dentro de éste derecho podemos mencionar que las penas se imponian dependiendo del
individuo, el cual hubiese cometido el dafic y por to tanto a los hombres libres asi como a los
nobles se les castigaba de diferente manera que a los siervos y judios consistiendo su castigo en
la pena de muerte o mutilacién y aplicando de esta forma la “Ley del Talién”, la cual en algunos
£asos se presentaba con una similitud a los demas ilicitos asi come en otras ocasiones se actuaba
de manera analoga dando lugar a la pena pecuniaria con un revestimiento de las diversas tarifas
del precio otorgado por fa sangre del individuo, por lo tanto al enfocamos al tema gue nos ocupa,
pademos decir que los castigos impuestos en contra de aquel que llegase a cometer algan ilicito
con referencia a la propiedad, se le castigaba dentro del fuero municipal con gran severidad,
imponiéndor_e asi la pena de la horca a todo ague! individuo que Negase a robar uvas en la noche y




causare un daio'!’ mientras que en otros fueros tales ilicitos asi como ofros lantos solo se
castigaban con penas pecuniarias y a los que cometiesen un dafo material con una
responsabitidad objetiva principaimenie cuando se presentara un caso en el que se causare un
mal en la integridad de la persona equilibrandose de tal forma la pena con el mal inferido.

En el “Fuero Real” podemos enconlsar que ésle sirvié de base para las “Siete Partidas” y

los delitos contra ia propiedad se castigaban con penas pecuniarias y al no existir una solvencia
econ6mica por parte del individuo se le imponia un castige de mutilacién y cuando se presentaba
el caso de ser reincidente se le mataba por medio de !a imposicion det castigo de mueste.

Por lo anto el profesor Francisco Gonzéilez de 1a Vega, nos dice en un estudio realizado que

en el libro Vi del Fuera Juzgo se podian encontrar litulos espectales para; “los dannos de los

arboles e de los huertos e de las mieses e de las otras causas; el dannos gue faze el

ganado e de las otras animalias; fos_puercos que pasen e de las animafias que andan
erradas y de las abejas y el dannos que fazen""%y al compararlo con 1a legistacién penal actuat,
podemos decir que contamos también dentro de nuestro Cégigo Penat, con un titulo y un capitulo

especifico para la realizacion del estudio correspandiente a el "Dafio en Propiedad Ajena”.

Asi mismo dicho autor nos menciona que en la Partida Setenla podemos encontrar una
definicion acerca de lo que es el daiio; “El empeoramiento o menoscaho de detrymento que

ome recibe en si mismo o en sus cosas por culpa del otro”.”

Por tal motivo en las Siete Partidas encontramos que la pena podia recaer sobre una
reparacion pecuniaria hacia ef dafic que se hubiese causado, asi como el encarcelamiento at cual
se le tomaba como una pena y en ocasiones en algunos casos se castigaba a los delitos en contra
de la propiedad con penas pecuniarias comprendiendo a los dafios patrimoniales y los
relacionados con la safud de las personas a consecuencia de una culpa, asi la Ley |, |a cual en su
titulo XV especifica las tres maneras p formas de daiios existentes.™

1) Es cuando se empeore la cosa por alguna otra que mecen o por otras mal que fazen.

2) Cuando se mangua por razones def dafio que fazen en ella.
3) Cuando por el dafio se pierde o destruye la cosa del todo.

'1CUELLO CALON EUGENTO, Derecho Penal. Parte General. Tome b Volumen 1. Editorial Bosch Barcelona, Espafia 19K1. Pag. 125.
3GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, Dereche Penal Mexicano, Cditorial Porris, Vigesimo sexta Edicién, Méxica 1993, Pag. 301 v
362

MGONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, Derecho Penal Mexicano Pag. 302,

YGONZ ALEZ DE LA VEGA FRANCISCO, Derecho Pepal Mesicano, Pag 302,
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Asi mismo en el cédigo Cataldn se pueden encontrar disposiciones como “Los Privileqgios” y

ulas Ordenanzas del Valle de Areu”, con una serie de avances los cuales eran exislentes

durante los siglos XIV y XV, encontrandose delitos como ta hechiceria, homicidio, delitos contra la
propiedad’ , asi como et aduferio.

Al establecerse la Novisima Recopilacién, mientras tuvo vigencia, las Siete Partidas fueron
tomadas solamente como un derecho supletaric continuando con un sistema cruel, actuando de
una manera arbitraria aungue se presentaban casos en que se castigaba principalmente a Ia clase
desposeida como eran considerados 1os gitanos.

Dentro del derecho espafiol se le daba una gran importancia a la reparacién del dafio causado,
asi como a la indemnizacién de los perjuicios gue se ocasionaban por el delito o la falta que forma
parte de una responsabilidad civil, la cual se hacia acompaiiar pos una responsabilidad criminal,
surgiendo asi la gravedad o intencionatidad del perjuicio causado imponiendo penas, las cuales
consistian en una rigurosidad de la ley en los casos como el dafio causado por una accion criminal
a comparacién de una accién civil y en los casos en que ¢l dailo fuera consecuencia que de tal
naturateza & importancia que &l mismo diera lugar a un delito o una fatia, ademés de reparar el
dafio lo cual es su obligacidn, también tenia que indemnizar al perjudicado, se le impondria al
culpable una pena.

En el codigo espafol todo aquel dafio que llegase a constituir un delito se encontraba
establecido en el mismo en su capitulo 8° denominade “De los Dafios”, del titulo X1l del libro Il
(articulos 575° a 578°) donde se establecia que eran reos de dafio los que causen en propiedad
ajena algtn acto que no se ejecute por medio de incendio o estrago, constituyendo de esta manera
los defitos especiales mismos que se encuentran contenidos en el articulo 575°, se hace a su vez
una clasificacién de los delitos de dafio en cuatro grupos, segin su penalidad que se les debia de
imponer.*®

{) Dafos cuya cuantia exceda de 2,500 pesetas, se les imponia una pena de prisién
carreccional en su grado minimo y medie {articula 576%).

2) Dafios cuya cuantia excede de 50 y no exceda de 2,500 pesetas, ¢on una pena de arresto
mayer {articulo 577%). ‘

" El defito d¢ Dafie en Propiedad Ajena se uasl}g.:'ha con penas pecuniarias, peso <l yue reincidiers por tereera vex <n estos delitos s les
seiataba ba fremite con hierro candente ¥ s fe mutilaban las orcjas. cuands reincidian por cuarta vez se s imponia la pena de nurte,
CENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA. Europeo-Americana. Espasa-Calpe, Madrid. Tormo NVIIL pag. 9K3




3) Dafos cuya cuantia pasa de 50 pesetas, con una pena de muita del tanto al triple de la
cuantia del daifio, sin que esla mufla pueda bajar de 75 pesetas (articulo 579°).

4) Dafios ocasionados por incendio o destruccion de papeles o documentos.

Comparado ‘con nuestro derecho actual dicha penalidad la podemos encontrar el nuestros
articulos que hacen referencia a la penalidad impuesta a todo aquel individuo que provogue un
dafio en propiedad ajena.

Por fo tanto también en dicho ¢cddigo se hacia una lista de todos aquellos ilicitos los cuales solo
eran considerados como una falta y.no un delito.

1) Apedrear o manchar estatuas ¢ pinturas.

2) Destruir o deteriorar chozas, albergues, cercas, etc., con una pena de multa de 25 a 75
pesetas (articulo 6107, ’

3) Entrar ganados, por abandono o negligencia de su duefio o de los encargados de su custodia,
con una pena de multa de un tanto por cabeza de ganado.

4) Intsoducis imtencionalmente ganados en horidad ajena que causare un dafio, cualquiera que
sea su cuantia, con una pena igua! a |a anterior, pero un-arresto menor.

Por consiguiente siguiendo ton el andlisis y contenido de dicho cddigo encontrames reglas
generales las cuales se toman en cuenta como causas de una eximente de responsabilidad como
lo son e! parentesco y que a comparacifn de nuestro derecho actual solo se puede actuar en
contra de atgln pariente si el perjudicado asf lo desea por ser este un delito de querella y asi
mismo solo & puede otorgarle el perdSn y en cuanto a que el individuo cometa el ilicito para
evitar un dafio de mayor intensidad, ta legislacién actual en nuestro derecho lo contempla dentro
de las “Causas de Justificacion”,



C) DERECHO GERMANICO.

En el derecho germanico podemos encontrar que luvo una gran influencia para ka formacion
de! derecho espafiol en el periodo de la Edad Media, en donde no existian leyes escrilas porque
se basabah principalmente en la costumbre caracterizandose la venganza privada asi como [a de
sangre, tomdndose el “jus” come el orden de la paz, en dicho derecho tomaban como sus
fundamentales Inslituciones la venganza de sangre “Blutracke” y la pérdida deé la paz
"Friedlosigkeit” y sus principales fuentes a las Antiguisimas Leyes Germdnicas a las cuales se les
denominaba “Legas Barbaroum"”, Leyes Romanas dictadas por los reyes romanos, Capilulares
de los Reyes Francos, Leyes Germanicas de los paises Escandinavos.™ ‘

El pusblo germanico, tomaba muy en cuenta aguelios casos en que un hecho cometido llegara
a ofender a un individuo o a la familia de éste , dindose de esta manera el derecho de venganza
el cual se consideraba como un deber, a causa de tal derecho otorgado al ofendido o a su famifia
se vengaba de su agresor asi como de sus parientes, ocasionando como consecuencias conflictos
entre los grupos familiares, y cuando se afectaban bienes de la comunidad, al provocador de dicho
daile se le castigaba con la pérdida de la paz asi como de cualquier proteccién juridica
convirtiéndose por la comisi6n del Hicito en e! enemigo de! pueblo y por consecuencia no podia
pasear de manera libre en el lugar donde habitaba, ya que si era encontrado rendande ¢! pueblo
por algin habitante germdnico bodia ser agredido sin mayor problema, ya que carecia de
derechos, no se daba lugar a 1a influencia refigiosa, pero el cardcter privado era tomado muy en
cuenta.

Asi dentro de dicho derecho cuando el ofendido concedia al ofensor |la paz, que era
considerada como una de las facultades otorgadas por ef pueblo y que con el paso del tiempo se
toma como una obligacién, estableciéndose de tal forma tas condiciones en las que se concederia
e! perddn por parte def Juez Rey que castigaba a tedo aquel individuo que no llegase a respetar
dicha paz, pagandose montos elevados de dinero a conveniencia de 1as partes, con tal disposicion
con el paso del tiempo se fija una multa para toda clase de ofensas sustituyéndose de tal forma la
venganza de sangre por la “Composicion”.

I3
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Las composiciones juridicas eran de tres clases:
1) Welgeld.- Consistia en la cantidad que era concepto de reparacion.
2) Busse.- Fra la cantidad pagada por el concepto de pena al ofendido o a sus parientes.

3) Friedegeld { Fredus o fredum).- Es la cantidad que como compra de la paz se pagaba al
comin { a la comunidad ) en calidad de intermediario en el convenio congiliatorio.

Por consiguiente, dichas composicicnes las podemos comparar con nuestro derecho mexicano
actial, en el aspecto de ja reparaci6n del.dafio en Jos primeros dos conceptos y el tercero
refiriéndose al pago de la multa pagada por concepto de caucién o fianza.

En dicho derecho solo era castigado el delito en casos que constituyeran una perturbacion de
la paz y solo lo hacian por medio de la pena pecuniaria, contemnplando a los delitos privados, los
cuales contenian la Faida o enemistad contra el infractor y su familia, la misma que podia terminar
con la composicion Wetgeld o un combate judicial denominado Oydalia o juicio de Dios,
considerado entre los germanos como algo comdn, con un cardcter individualista hacia la
aplicacitn del derecho penal y con el paso de! tiempo va considerandose como un aspecto piiblico
de derecho penal.

Por ende, nos dice el profesor Eugenio Radl Zafaroni, que el cardcler privalista e
individualista que habia adquirido el derecho germdnico provenia de su naturaleza ya que era
considerado como un pueblo guerrero, en donde se veia a la paz como el derecho y el orden,
stendo por tat motivo ta paz e! aspecto principa! pidiéndosele ha aquel que declaraba la guerra a
la sociedad (Frieldlosigkeit) o a un particular {Faida) en donde se podia recuperar por medio del
Wertgeld o composicién, aunque en ciertos delitos no podia suceder, como lo era el caso de la

traicion al rey," con esto podemos decir que cuando reparaba el dafio el ofensor y el ofendido
recibiera la cantidad estipulada por la comistén de! ilicito, el primere quedaba libre otergandosele
la paz, que en nuestra derecho mexicano, equivale al otorgamiento del perddn..

Consecuentemente la Faida daba lugar a una nociva manera que generaba la familia del
ofendido de llevar acabo t;omo un deber de venganza de sangre Bhutracke contra el ofensor asi
como de su familia, y por lo tanto conforme va cambiando el derecho penal hacia un caricter
publico, la Faida se limitaba por medio de la via de composicién la cual pasa de ser optativa a un

VZATARON] EUGENIO RAUL. Manual de Derecho Pepal, Parte General Sexta Edicion. Editorial. Adiar. Buenos Aires Argentina 1988,
Pag. E51.
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caricter obligatorio, por lo tanio en dicho pueblo gemmanico se destacaba principalmente la
tendencia que tenian al restab!ecilﬁiento de la paz social por medio de la via de reparacién asi
como reparar el bien juridico frente a [a tendencia que el derecho romano tenia pasando asi, a la
legislacién penal posterior y que en la actuatidad todavia predomina.

Asf también ef profesor Zafaroni nos dice: "Dentro de dicho derecho germanico se hacia una
especial insistencia que se referia a los planteamientos que se refieren a la experiencia histérica
en donde hacia la observacidn consistente en que si para nosotros es inamovible la estructura
actuat del sistema penal, esto no tiene su fundamento en razones histéricas, sino que la influencia
que ha tenido e} derecho germanico se basaba -principalmente dentro del género de sanciones

reparalorias y no en punitivas®,'®

BZAFARONI EUGENIC Manuat de Devecho Penal, Pay 151



D) DERECHO MEXICANO.

En el presente punto trataremos de hacer un estudio acerca del “Daiio en propiedad ajena”

a ravés de la historia en nuestro derecho mexicano, considerando de gran importancia para
dicho estudio a los pueblos precortesianos tomando en cuenta a los Azteca y Mayas entre los mas
importantes, los cuales entran dentro de ésta denominacitn porque dicho derecho rigi6 hasta antes
de Ia llegada de Héman Cortés, y que se caracterizaba por tener en su legislacién penal una
rigidez manteniendo una vida social de manera ordenada y e;1_ donde se tenia ﬁna gran
consideracién a el delito de "Dafio_en_propiedad ajena”, asi como a otros delitos, con una gran
represién en donde existian castigos principalmente el de la muerte por lapidacién, decapitacion,
descuartizamientos, destierros, la cércel, azotes y mutilaciones.

Asi dentro del pueblo Azteca podemos encontrar que se le considero como uno de los pueblos

- precortesianos de gran importancia ya que lenia un poder judicial representado por los jueces a
los que se consideraba como funcionarios publicos y que debian de impartir una justicia gratuita,
que comparando esto con nuestro derecho actual podriafnos decir que se dice que Ja justicia en
nuestro pais debe de ser gratuita y expedita, asi mismo dentro de este pueblo podemos encontrar
la existencia de una tribuna o casa de justicia, en donde se velan los problemas legales,
clasificandose los delitos segun el ‘bien juridico tutefado asi como el gue Hegasen a tener algo en
comin al comision del ilicito, de tat forma podemos apreciar que clasificaban a los delitos y entre
tos que nos interesan para el estudio det presente punto tenemos a los delitos patrimoniales que se
constituian por el frauce, robo y dafio en propiedad ajena

Los aztecas no le daban mayor importancia a las céarcefes, ya que duraban muy poco tiempo
dentro de ellas mientras les eran impuestos sus castigos, lenian leyes muy brutales las cuales
representaban un gran lemor para la pobtacién, teniendo como base principal la restitucién del
ofendido en donde se castigaba al ofensor por la comision de actos antisociales, razén por ta cual
trataban de no incurrir en la ejecucion de delitos, ya que si lo hacian se les castigaba
severamente, y e! principal propésito de fas cérceles era et confinamiento de los presos anles de
ser juzgados o sacrificado manteniéndose en carceles como “el calpufli y el petlacalli® las
cuales eran ocupadas por todos aquellos delincuentes a fos que se les consideraba como
potenciates.
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Para el profesor Lucio Mendienta y Nuiiez, el cual es cltade por el profesor Carranca y Rivas
Raiil, nos sefiala que los delitos entre los cuales encontramos a la rila, aborto, abuso de
confianza, dafic en propiedad ajena asi como algunos otros mds se castigaban con arresto en la
carcel en donde las penas tenian una gran importancia.'

El Teinpetovan otro tipo de cércel ulilizado por los aztecas solo era para tedo aquel deudor
que se rehusare a pagar sus créditos asi lambién para aguellos recs los cuales su pena no
alcanzara la muerte y de tal forma eran vigilados de una manera exagerada, con una alimentacion
escasa, comparando esto con el derecho actual, en donde se actda de manera semejante en el
centro de reclusibn denominado ‘E! Torite”, el cual se encarga de tener personas las cuales
cometen faltas administrativas o de caracler mercantil, aunque en estas no se considera a la pena‘
de muerte por no estar contemplada en el Cadigo Penal.

Cuando el dafio en propiedad ajena era causado a terceros se basaban principalmente en una
indemnizacién del imparte hecho por'los bienes que tenia de su propiedad el ofensor y cuando
éste no contaba con los mismas de manera suficiente, tenia que responder con los de $u mujer o
de algin otro familiar’® existian penas como la de muere para todo aguel individuo el cual
cometiese un delito de manera dolosa, la pena pecuniaria para el que 1o llevara acabo de forma
culposa y la esclavitud para.e! que robase sin que tuviese importancia la cuantia del dafio
causado, considerando de tal forma a la pena no como una regeneracién o readaptacion ya que no
existian casas de detencién o carceles y en donde estas Gltimas solo las utilizaban de manera
rudimentaria.

E! pueblp Maya era eminentemente religioso, caracterizéndose principalmente por su
colectivismo aunque subsistia dentro de éste la propiedad privada interesandose por el trabajo en
grupos lo cual se hacia para bien de la comunidad, protegia el orden social imperante, con una
funci6n represora ejercida por el estado castigando a todo aque! que cometiese un delito y se
basaba este pueblo principalmente para el castigo de los ilicltos, no en la intensitn del hecho, sino
en el resuflado obtenido. )

Dicho pueblo a través de sus jueces los cuales poseian el atributo de funcionarios puablicos y
que actuaban con amplio arbitric, solo consideraban que se utilizaria la carcel para tado aquel
delito el cua! fuese infraganti , con un cardcter temporal hasta ser impuesta Ia sancién
correspondiente al ilicito , asi de tal manera el dafic en propiedad ajena se castigaba por medio de
una indemnizacién misma que se proporcionaba por los bienes del ofensor y cuando éste no tenia

HCARRANCA Y RIVAS RAUL. Devecho Penitenciario. Cércel v Penus en Aéxico. Editrial Porria, Segunda Edivion, México 1981, Pag.
21.
PCARRANCA Y RIVAS RAUL Deretho Penitenwiario, Pag, 36.




los suficientes, asi como con el derecho azieca de pagaba con los de su mujer o los de algdan otro
familiar, imponiendo dichas penas a los sujetos los cuales llegasen a provocar un incendio ya sea
por medio de una negligencia, imprudencia o de manera dolosa aplicandosele la pena de muerte
cuando e} ofendido o dueiio de la cosa asi lo pedia.

Asi de esta manera gracias a obras hechas por legisladores los cuales en sus estudios escritos
nos dicen; que en un analisis realizado acerca de! bosquejo general del Cédigo Penal para el
Estado de México de 1831, se puede encontrar en el texto, en la parte segunda en el capitulo 1V,
“los delitos contra la propiedad”, haciendo referencia a los incendios, asi como algunos otros
daios.?’

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal y Teritorios Federales de 1871, se encontraba
contemplado dentro del libro tercero denominado “De los delitos en particular”, bajo el titulo |
Primero, con la asignacion “Delitos contra la_prgpiedad”, en sus capitulos IX, X, Xl y que a la
letra dicen:? '

Capitulo IX - Destruccién o deterioro causado en propiedad ajena por incendio (art. 457° al
4769).

Capitulo X - Destruccién, deterioro causado por inundacion (art. 477° al 484%).

Capitulo XI - Destruccion, deteriore y dafios causados en propiedad ajena por olros medios
{art. 485° al art. 5007).

Dentro de dicho codigo también podemos encontrar que |la pena aplicable al delito de robo era
también aplicable a quien destruyera o deteriorara cualquier otra cosa ajena, aunque existiera solo
en ciertos casos o por algin otro medio que no fuese especificado, comparéndolo con el actuat
codige que nos rige aparece una gran similitud al mismo, contemplindose ast en su articuto 399°
en cuanto at robo simple.

f:C.-\RRANC.—\ Y RIVAS RAUL. Direcho Pentenviario. Pag. 37,
TLEYES PENALES MENICANAS. [ndtituto Navienal de Cienvias Penales. Toma 1, Méxivo T9X1. Pag. 420 2 423,




Ei profesor Carranca y Rivas, en su obra nos da una orientacién acerca de las reformas que se
elaboraron en el ailo de 1912 para el cidigo de 1871, en donde existen exigencias por el Eslado
Socia! del pais, pudiendo encontrar entre otras a la condena condicional, proteccién a la
propiedad de energia elécirica, de teléfonos, asi como e! uso de lus mismos, enmendacidn de
oscuridades, incoherencias y contradicciones siendo estas en ocasiones aparentes, como también
los vicios que se notaban en dicho texto del cadigo.”

Por lo tanto gracias a estudios hechos acerca de los cédigos penales anteriores al de 1931
podemos encontrar en obras como “Las Leves Penales”, notas que nos ayudan a comprender
de uyna manera mejor |a evolucién y contenido de los mismos.

Asi en el cddigo de 1929 nos indican dichas leyes que dicho cidigo tenia grandes deficiencias
de redacci6n y escritura, mismas que conlaba de reenvios, duplicidad de conceptos,
contradicciones flagrantes, dificultando de esa manera su aplicacién practica, por o tanto el delito
de _“Daiio en propiedad ajena” se reguia en el Libro Tercero “De fos tipos legales de los
delitos” en su Titulo Vigésime “De los delitos contra la propiedad”, en el capitulo Vill, IX, X,
fos cuales dicen:?*

Capitulo VIl - De Ia destruccidn y deterioro de la-propiedad por incendio, (articulos 1184° al
1199%).

Capitulo IX - De la destruccién y del deterioro causado por inundacién, {(articulos 1200° at
1207°).

Capitulo X - De la destruccién, del deterioro y de los dafios causados en propiedad ajena por
otros medios. (ariculos 1208° al 1218°).

También podemos enconlrar una recopilacién sobre el Anteproyecto del Cédigo Penal para el

Distrito Federa) y temitorios Federales de 1930, indicindonos que dicho delito podemos localizarlo

en el Libro Segundo Titulo Vigésimo “Delitos contra las personas en su patrimonio™. =

Capitulo VI - Dafio en propiedad ajena, (articulos 3797 a 3817).

BCARRANCA Y RIVAS RALL, Derecho Penitenciario. Pag. 127.
*EYES PENALES MEXICANAS, Tomo U1, Pag, 233 2236,
PLEVES PENALES MENICANAS, Tomo it Pag. 284,




El profesor Carranca y Rivas, nos dice en su obra que el Licenciado Alfonso Teja Zabre fué
1a persona la cual dio una orientacién a la Comisién Redactora del Cédigo de 1929 para la
formacitn del codigo de 1931, consistente en un resumen que a al letra dice: "Ninguna escuela, ni
doctrina, ni_sistema_penal alguno puede servir para fundar integramente la construccion de un
cédigo penal”.

Solo_es_posible seqin la tendencia escéptica y pragmética , dsea practica y realizable. La

formula ‘no hay delitos sino defincuentes’ debe de completarse asi, * No hay delincuentes, sino
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hombres”,
dandose un cambio drastico, naciendo de esta forma la denominacién “Daiio_en propiedad

ajena”.

y de esta forma e! codigo llega a tener una supresién de tres capitulos tradicionales,

Por lo tanto en el Codigo Penal para e! Distritoc Federal y temitorios Federales de 1931,
contempla a dicho delito de dafios en su Libro Segundo, Titulo Vigésimo Segundo, bajo la
denominacién de "Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, en su capitulo VI,
“Dafig en propiedad afena”, de los arliculos 397° al 399 bis de dicho codigo mismo que nos rige
en [a actualidad..

Como conclusién podemos decir que dentro del derecho Mexicano encontramos pueblos
precortesianos como lo son ] pueblo Azteca, mismo que era representadc por un poder Judicial al
mando de los jueces y en el cual no se tomaba muy en cuenta fas carceles, ya que para ellas el
utilizartas solo era hasta que les imponian los infractores, teniendo de esta manera una serie de
penas rgidad, en las cuales se encontraban principalmente la lapidacion, decapitacion,
descuartizamiento, destierros, cérceles y mulilaciones, asi mismo tenian como principal actividad
el que se le fuese restituido to dafado al duefio o poseedor del objeto que fué perjudicado, asi
actuaban como céarceles los #lamados “calpulli¥, “petlacalli"y “tepelovan”, que solo se
utilizaban mientras se les imponia castigo a los delincuentes y de tal forma el dafio causade por
terceros, solo se castigaba con la restitucion de lo dafiado.

Asi también el pueblo Maya se consideraba que era un pueblo religioso con un caricter de_:
colectivismo, existiendo dentro de este con gran insistencia la propiedad privada con tralia_ios de
grupo, y para castigar los delitos se basaban principalmente en la intencién del hecho y no en e!
resultado obleni&o por el hecho, considerando dichc pueblo a las carceles solo para aquellos
delitos de tos cuales fuesen infraganti y se castigaba por medio de una indemnizacién, la cual sino
tenia el ofensor con que pagar, pagaria con los bienes de su mujer o de algtin otro famifiar, ya que

PEARANCA Y TRUNLLO RAUL Y CARRANCA ¥ RIVAS, Derecho Penatl Mexicano. Parte General. Editorial Parnia. Décima Octanva
Fdicion. México 1995
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dichos delilos se cometian por una negligencia, impericia, en ocasiones de una manera dolosa y
aplicaban ta pena de muerte si el ofendido asi io deseaba.

Por Io tanto con el paso del tiempo et derecho va evolucionando, en cuanto a su legislacion y
en el caso que nos ocupa podemos basamos principalmente en estudios de hechos y que se
encontraban plasmados en nuestra legislacidn anterior y que también podemos‘encontrar en los
libros denominados “Leyes Penales”, asi en el “Los Delitos contra la Propiedad”, asi en el
Cédigo de 1831, lo encontramos en la Parte Segunda del capitule IV,*, haciendo referencia a los
incendios, asi como algunos otros dafios, en el de 1929, To encontramos en el Libro Tercero, “De

los tipos legales de los Delitos"”, en su Titulo Vigésimo bajo la denominacién “Delitos contra la

Propiedad”, en el capitulo V11, IX, X, asi como en el Anteproyecto del codigo de 1930 en el libro
Segundo Titulo Vigésimo, “Delitos contra las personas en su patrimonio™.
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CAPITULO Il

ANALISIS DE LA TEORIA DEL DELITO.

A) CONCEPTO

En el presente capitulo, el motivo por el cual trataremos de hacer un andlisis sobre 1a Teoria
del Delito, es que nos servirs para poder identificar cada uno de fos elementos que dan tugar a la
comision de un ilicito, el cual es realizado por algin individuo y que nos servird de apoyo para el
estudio dogmatico del “Daifio en propledad ajena”, asi mismo nos ayudaran a una mejor
comprensién de los aspectos que determinan si realmente es 0 no un delito por medio de las
caracleristicas que se presenten en cada caso, pero antes de determinar los elementos,
caracteristicas y significado de lo que es "La Teoria del Delito", es preciso lener un conocimiento
acerca del delito y por lo tanto procuraremos dar un conceplo del mismo.

Para el profesor Giuseeppe Maggii:r'e, ¢l delito es considerado como aquel que ofende a la
moral y debe de ser castigado por medio de una pena, asi como también lo considera como una
accién llicila e imputable en la que el ordenamiento juridico hace que se le castigue de manera
especial tomandose en cuenta como una accién, antijuridica y culpabte apoyando de tat fonma a
una teoria tripartita ?

Asi también para 1a mayoria de los autores dar un conceplo acerca del delilo es tomar en
cuerta elementos que se constituyen por una accién realizada por el individue, la cual es
castigada y en contra del dereche con un caracter de culpabilidad por parle del mismo.

Para el profesor Luis Jiménez de Asia el delito "Es el acto tipicamente antijuridico, culpable
sometido a veces a condiclones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometida a una
sancién penal® '

YGIUSEPPE MAGIORE. Derechg Penal, Volumen [, Derecho Pena: El Delito, Editorial Temis, Bogota Colombia, 1989, Pag. 257.262,286.
BINMENEZ DE ASUA LUIS, Prncipios dz Derecho Penal, La Ley v ¢l Detito, Abeledo- Perrat, Editorial fberoamericana, Buenos Adres
1990, pAG. 123,




Asi mismo, el profesor Raiil Carfanca y Truijillo comparte su opinién acerca del delito con el
profesor Luis_Jiménez de Asta y a su vez nos dice que el aclo el cual es cometido por el

individuo es el sustento del delito, la imputabilidad es tomada como el fundamento que cada
individuo tiene en su comportamiento para Uegar a ia culpabilidad y las condiciones objetivas son

aquelios avisos asi como variantes en la imposicién de penas."'g

A lo cual, ! profesor Porte Petit nos dice que el delita corresponde a una concepcion

biatémica o dicotomica de acuerdo con el contenido de! articulo 7°. Del Cédigo Penal, ya que
dentro de dicha definicién podemos encontrar la relacién existente enlie el acto o la omisién al
cometer un ilicito, dando lugar a la imposicién de una pena.’"

Por lo tanto para nosotros, el delito lo podemos definir desde dos puntos de vista, Juridico
Formal y Juridico Sustancial.

Desde el punto de vista Juridico Formal, segin el articulo 7°. De nuestro Cédigo Penal, 1o
define; "Es el acto u omision que sancionan Ias leyes penales”.

Desde el punto de vista Juridico Sustancial, se define como: "El acto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de genalidad imputable a un _hombre y
sometido a una sancién penal”,

Sin embargo se han realizado estudios acerca del delito y por lo tanto se elaboraron una
variedad de clasificaciones para que asi se pudieran identificar de una forma més répida y sencilla
las clase de delitos existentes, a lo cual colaboraron varios autores come los profesores Luis
Jiménez de Asia® , Eugenio Cuello Calén ¥, Porte Petit Candalaup™, Giuseppe Maggiore,™
Radl Carranca y Trujillo™ , Eduardo Lépez Betancourt™, asi comola clasificacién que se hace
dentro del Cédigo Penal y la cual en 1a actualidad utilizamos. '

En tanto, una vez establecido que es ef delito podremos proseguir a determinar a que se
refiera la Teoria del Delito asi como los elementos que la conforman.

BCARRANCA Y TRUJILLO RAUL ¥ CARRANCA Y RIVAS, Derecho Pemat Mexicano, Pag. 223.

WPORTE PETIT CELESTING, Apuntamicrtos de |a Parts General def Derecho Penat, Editorzal Pornita, Décimo Sexta Edicién, México
1994, Pag, 203.

“JIMENEZ DE ASUA LUIS, Principios d¢ Devecho Penal, Pag. 216

*CUELLO CALON EUGENIOQ. Deracho Penal, Pag. 266.

“PORTE PETIT CELESTING, Apumamientos de Ja Parte General de Derecho Penal. Pag, 375,

MGIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal, Volumen ), Derecho Pena « EY Delito, Editorial Temis, Bogota Colombia, 1989, Pag. 286.
“CARRANCA Y TRUJILLO RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, Derecho Penal Mexicano, Pag, 226.

**LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. Teoria & Delito, Eduitorial Porrua, Quinta Edicién. México 1997,
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Para nosotros la Teoria del Delito la consideramos como algo indispensable asi como
necesario para poder tener conocimiento de una manera més completa acerca del hecho
criminosa , asi como del ilicite cometido por los individuos ‘en donde se pueden presentar
elementos tanlo de cardcter posilivo , los cuales configuran la existencia del delito y los elementos
negalivos considerados asi por constiluir una inexistencia del delito y la forma en que se van a
manifestar.

Asi autores como ¢l profesor Ranl Zafareni nos dice que fa Teoria del Delito “Es la parte de la
ciencia del derecho penal que se ocupa de explicar que es el delito en general’, en donde
podemos encontrar caracteristicas que debe de tener cada delito, asi como el averiguar la
presencia o ausencia del ilicito en cada caso concreto.¥

Por to consiguiente para poder hacer un estudio acerca de la Teoria del Delito fué necesaric
recurrir a concepclones como 1a Totalizadora o Unitaria y la Analitica o Atomizadora, a lo cual
aceptamos la segunda ya que estudia al delito desintegréndolo en elementos para que de esta
manera podamos analizar cada parte de éf, sin llegar a negar la unidad existe entre los elementos
que lo componen.

Asi también tomamos en cuenta comrientes doctrinarias como la Teoria Causalista, Finalista,
Psicologista, Normativista, Sociologista, mismas que no pedemos encontrar plasmadas en la ley
de una forma total, ya que solo fonman parte de la doctrina y han ido teniendo una gran evolucion
conforme ha transcurrido €l tiempo, pero son de gran importancia porque aportaron criterios que
ayudaron a qgue se fuera desamollando el derecho penal.

Por ende, !a tendencia Analitica o Atomizadora misma que segun el nimero de elementos
constitutivos variara conforme a 1a particular concepcién del delito pudiendo ilegar a ser bitomica

tritémica, tetratémica, pentatémica, hexatémica o heptatémica, en razén del nimero de elementes
que lo conforman, asi el criterio de cada autor.

Para nosotros la tendencia Analitica o Atomizadora nos ayuda a decidimos por la clasificacion
heptatdmica, la cual se constituye tanto por elementos positivos como la_conducta tipicidad
antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objelivas de punibilidad, punibilidad, como

de elementos negalivos: Ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacién, inimputabilidad,

inculpabitidad, ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, excusas absolutorias.

FZ AFAROONI EUGENIO RAUL Tratado de Deracho Penal, Parte General, Sexta Edicion, Editorial Asial. Buenos Aires, Argentina 198X
Pag. 330 .
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Por lo tanto "La Teoria del Delito”, es de gran utilidad para el derecho, ya que gracias a esta

se puede hacer un estudio mas detallado acerca de cada efemento constitutivo del ilicito, ayudado
asi por concepciones como La Totalizadora o unitaria y la Analitica o atomizadora, mismas
que al igual que las comientes doctrinarias nos aportan criterios, los cuales tomamos en cuenta
para alcanzar a comprender la manera en que va desarmolldndose el derecho penal y a través de
estas, tener un mejor conocimiento tanto de los elementos positivos constitutivos dél delito y los
negativos que dan fugar a la inexistencia del delito.
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B)CONDUCTA.

En lo que se refiere a hacer un esludio acerca de lo que es la conducta, es necesaric
considerar que el delito es una concurrencia de dos fuerzas; la moral que se caracleriza por ser
interna y que residen la voluntad e in}eiigencia del agente y la fisica la cual es extema 0 pasiva
manifestandose en el movimiento corporal en donde la presencia de ambas fuerzas causan el
efecto danoso del delito, asi para la existencia del ilicito es necesaria ia aparicién de una conducta

humana presentandose de tal forma ya sea un hecho positivo o negativo (material ¢ extemado).

Asi, podemos decir que se presenta un hecho pasitivo cuando se trate de un movimiento
corporal el cual se concreta a un resultado siendo esto un cambio o peligro en él, dentro del
mundo exterior {fisico o psiquico) y el hecho negativo se presenta cuando se trate de una voluntad
o voluntaria ausencia del movimiento corporal que se espera y que también origina un resultado.

Para nosotros, por lo tanto la conducta es un elemento bésico para el delito siendo un hecho
material, exterior, positivo o negativa, el cual es producido por el hombre.

Asl también podemos considerar que la conducta puede presentarse mediante una accién o
una omisién y que se establece en el articulo 7*. Del Cédigo Penat y en el nicleo respectivo de
cada tipo o descripcion legal.

Existen criterios acerca de la conducta por lo cual algunos autores opinan:

Osorio y Nieto nos dice “Es la forma como el hombre se expresa activa o pasivamente, la cual
es una rmanera de asumir una actitud que puede manifestarse como una accién o como una
omisi6n*.*

Para el profesor Eduardo Lopez Betancourt; “Es el comportamiento humano voluntario,

positivo o negativo, encaminada a un prop(fisito".39

HORORIO Y NFETO CERAR ALUGEHSTO. Sintesis de Derecho Penat, Parte General, Editoriad Frillas, Segunda Edicon, Méxice 1990, Pag
1558

TLOM Z BETANCOURT FDUARDO, Teona del elite, Pas, 73
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Asi para Porte Petit Candalaup la conducla consiste en la realizacién de un hecho ya sea de
manera voluntaria 0 involuntaria (Gulpa), el cual se dirige a producir un resultado material tipico o
exdratipico y que tiende a un fin y por lo tanto, la voluntad del objetivo es la base de 1a teoria
finalista de la accién™.*

En cuanto a {a opinién hecha por el profesor Pavén Vasconcelos acerca de las formas de
conducta, podriamos decir que dicho autor considera dentro de estas a la accién y la omisién
simple asi como a la omisién impropia o comisidén por omision, en donde el comportamiento del
hombre puede ser por una actividad o una inactividad voluntaria, presentdndose asi una
abstencién o un no hacer.!'

El profesor Carranca y Trujillo considera a la conducta como un elemento basico del delito,
en donde es de gran impostancia que se llegue a producir primeramente una conducta humana
para la existencia de éste.?

Por lo anterior podemos decir que la conducta es un comportamiento humano activo u omisivo,
el cual va a generar un delito, teniendo tanto elementos de accién como de omisidén, mismos que

pueden ser omisién simple o impropia y comisién por omisién.

En cuanto a la Accidn la podemos considerar como la actividad realizada por un sujeto
produciendo éste dentro del mundo juridico consecuencias que dan lugar a un movimiente por
parte del sujeto.

Asi el maestro Porte Petit con respecto a la accién nos dice: “La accién consiste en la
actividad o en hacer voluntarios dirigidos a la produccién de un resultado tipico o extratipico, es
por ello que da lugar a un tipo de prohibicibn""

Para_Giuseppe Maqagiore, "Accién es una conducta voluntaria que consiste en hacer o no
hacer algo, que produce una mutacién den el mundo exterior™.*

*PORTE PETIT CELESTINO. Apuntamientos de ba Parte General de Derecho Penal, Pag, 225

MPAVON VASCONCLLOS FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano, Pante General, Editorial Pornia. onceava Edicidn. Méxivo
1994,

“CARRANCA Y TRUHLLO RAUL ¥ CARRANCA Y RIVAS. Dercche Pepad Mevicape, Pag, 275,

*PORTE PETIT CELESTINQ, Apuntanyientos de In Pane Generat de Derecha Penal. Pag, 235

MGIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal. Volumen [. Pag. 309,
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Por consiguiente podemas considerar que la accion cuenta con una serie de efementos y los
cuales pueden ser.

a) Manifestacién de la voluntad misma que se encuentra integrada con el movimiento
corporal voluntario el cual va ha estar relacionado o se va a referir a fa deseripcién contenida en el
{ipo legal.

b} Resultado el cual se refiera a un cambio en el mundo exterior el cual es causado por la
manifestacién de la voluntad o la falta de cambio de ese munde externo por la accidén que se
esperaba misma que no fue llevada acabo.

c) Nexo causal o relacién de causalidad considerdndolo como la relacién que llega a existir
entre |la conducta producida por el ser humano y el resuftade sufrido a causa de dicha conducta..

En relacién a la Omisién podemos considerarla como la abstencién del sujeto, cuando la ley
le ordene a éste que realice un acto delerminade, consistente en una manifestacién de la
voluntad, una conducta pasiva (inactividad), un deber juridico de obrar, resuitado tipico juridico
presentandose de tal forma una amisidn simple o impropia asi como la comisién por omisidn.

En la Omisién simple encontramos que se viola una norma precepliva penal, d4ndose un
resuttado juridico, en donde la misma omisién integra al delito, mientras que en la  Comisién por
omisién se viola una norma preceptiva penal o de otra rama del derecho asl como una norma
prohibitiva de naturaleza estrictamente penal, produciéndose un resullado juridico asi como
material, y que conforme el tipo punible,



AUSENCIA DE CONDUCTA.

La Ausencia de Conducta es considerada como el elemente negativo de {a conducta, el cual
podemos encontrar establecido dentro del Codigo Penal vigente en su capitule iV, del Titulo
Primero, dentro de ia hipdtesis de la no exististencia de un delito bajo [a denominacién
uCircunstancias _excluyentes_¢e responsabilidad” en donde por emor se les llama

circunstancias, ya que dentro del derecho penal son consideradas como aquellas que agravan o
atenian la penatidad y por tal motivo va a dar origen a los tipos especiales, cualificados,
privilegiados o los complementados cualificados o privilegiados, asi como no es aceptado el
concepto de responsabiliclac!.'5

Hay ausencia de conducta e imposibilidad de integracion de! delito, cuando Ia accién u omisién
saon presentadas de una manera involuntaria o cuando ef movimiento corporal o la inactividad no
pueden atribuirse al sujeto, no son suyas porgue les hace falta la voiuntad.

Asi mismo hay ausencia de conducta e imposibilidad de flegar integrar un delito, cuando ia
accion o la omision se presenten de una manera invotuntana o cuando e movimiento corporal ¢ la
inactividad no pueden sefalar al sujeto ya que para esto hace falta ta voluntad del mismo, por

ende puede llegar a presentarse por Vis Absoluta e fuerza fisica, Vis malor o fuerza mayor,

movimientos reflejos aunque alqunos autores opinan que también pueden ser por medio

del suefio, hipnotismo o sonambulismo,

De tal forma que dentro de |a Vis_absoluta o fuerza fisica, a la cual podemos denominar
como violencia, constrefiimiento fisico o fuerza imesistible, podemos encontrar que se carece de
coeficiente psiquico (voluntad) en la actividad o inactividad y asi de esta manera la expresion
fisica de la conducta no puede integrar por si misma una accién o una omision lo cual es de gran
revelavancia para el derecho.

Por consiguiente para que exista la Vis absoluta o fuerza fisica, es necesaria la presencia
de una actuacion consistente en una actividad o inactividad, la cua! se encuentra motivada por
una fuerza fisica exterior e irresistible y provenga de otro hombre el cual es su causa.®

“PORTE PETIT CELESTING. Apuntamicinos de la Parle General de Dereche Penal. Pag. 319
PPAVON VASCONCELOS FRANCESCO. Munyal de Derechy Penal Pags. 277 ¢ 278




También podemos decir que la Vis malior o fuerza mayor es considerada como una aclividad
o inactividad voluntaria por una actuacién sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior de él,
de cardcter irresistible originada en la naturaleza o en seres imacionales.

Asi mismo podemos tomar en cuenta que tanto la Vis malior como_la Vis absoluta las

encontramos en el Cédigo Penal en su articule 15°. Fraccidn |, pues a la letra dice: “El delito es
excluye cuando: [.- El hecho se realic;e sin intervencién de la voluntad del agente®, en tal precepto
se comprende tanto la fuerza que se ofgina en el hombre como en la naturaleza o en los
animales.

En cuanto a lo que se refiere a los Movimientos Reflejos, estos son considerados como una
accidn por fata de voluntad, por lo tanto son actos corporales involuntarios que si llegan a
controlarse o retardarse no funcionan como un aspecto negativo de ia conducta, y a lo cual Atén
Oneca los define coma; "Aquellos movimientos musculares, que son reacciones inmediatas o
involuntarias a un estimulo extemo o intemo, sin intervencién de la conciencia.

TPORTE PETIT CELESTING. Apuntamicntos de Ta Parte General de Derecho Penal, Pag. 224,




C) TIPICIDAD.

Carrespande a otro efemento integranie de "La teoria del delito”, en donde el estado tiene
como funcidn j:rincipal garantizar el desarrollc de la sociedad de una manera armoniosa cuando
llegan a producirse hechos que ponen en peligro o lesionan bienes individuales o sociales
importantes, asf como su propia estabilidad, recogiendo los hechos en normas punitivas, las
prohibe, respondiendo la prohibicidén con una amena‘za de inmensa gravedad a la cual se le
considera como la sancién penal presentidndose cudndo existe una adecuacién de dicha conducta
ha alguno de los tipos descritos en el Codigo Penal.

El profesor Mariano Jiménez Huerta nos dice: *Las figuras tipicas geometrizan lo antijuridico,
corrigen la intuicién, frenan la emocién y dotan al derecho penal de una mistica doble y de una
reciedumbre segura y grandiosa que cercenan los amebatos de |a ira, los despolismos, las
arbitrariedades y dem4s excesos emotivos, inherentes a la leve condicién humana. Sus contornes
y disternos, sus limites y amplificaciones, sus factidas formas y contenidos intrajuridicos, captan
ios fenémenos ilicitos mas trascendentes y mas adheridos a la vivida realidad social’ y asi
también nos dice que dichas figuras sirven de fundamento a la culpabilidad juridico penal, pues
esta se basa en un acto tipico.”

Asi para poder hacer un estudio acerca de que es la Tipicidad , es necesaro que
primeramente hagamos una distincién entre tipicidad y tipo legal.

Autores como Radl Zaffaroni opinan que el tipo penal es la férmula que pertenece a la ley,

mientras que la tipicidad pertenece a la conducta”.*

Jiménez de Asuia toma en cuenta al tipo como aquella abstraccidn concreta que el legislador
ha trazado de! hecho el cual es catalogado en !a ley como un delito y a la tipicidad la considera
como ta funcidn predominante descriptiva que singulariza su valor en el concierto de las
caracteristicas del delito, relacionéndose coﬁ la antijuricidad por concretaria en el 4&mbito penal,
con un funcionamiento que indica su existencia”®

SIIENEZ HUERTA MARLANO, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Introduceion a las figuras tipicas Editorial Pornia. México 1972,
#7 AFARONI EUGENIO RAUL., Tratado d¢ Derecho Penal, Parte Generat. Tomos H1 Editorial Cardenas Editories v Distrihuidores,
México E9K], Pag. TRG,

PINMENEZ DE ASUA LUIS. Principios de Derech Pinal. Pags. 235y 252,

32




Para Carranca ¥ Trujillo; “El tipo es la accion injusta descrita concretamente por la ley en sus
diversos elementos y cuya realizacion va ligada a la sancion penal, siendo un presupuesto de la
pena’, por lo tanto el tipo legal es la abstraccién concreta que no ha trazado el legisiador,
destac;ndo los detalles innecesarios para la definicién del hecho que se cataloga en la ley coms

delito y “La tipicidad es la adecuacitn de la conducta concreta al tipe legal conereto™ 3

Asi para el profesor Eduardo Lépez Betancourt la tipicidad se refiere a la adecuacién de la
conducta concreta al tipo legal concreto.®

Pavén Vasconcelos nos habla del lipo penat y al cuat lo considera como la descripcion

concreta que hace la ley acerca de una conducta a la que en ocasiones se le adiciona un
resultado, reputada come delictuosa al coneclarse a ella una accitn penal y asi mismo dice que la
tipicidad no es méas que la adecuacion de la conducta o del hecho a la hipdtesis legislativa.™

Otros autores como Osorio y Nieto opinan que tanto el tipo como la tipicidad son
consid'erados como aquella descripcion legal de una conducta a la que se le s estimada como un
delito que lesiona o hace peligrar bienes juridicos a los que la norma penal protege, siendo esta
una concepcion legislativa asi coma la descripcion de una conducta hecha dentro de los preceptos
penales.s"

Asi también e! profesor Porte Petit Candalaup nos dice que el tipo es 1a conducta o hecho el
cual se encuenira descrito por }a norma © que en ocasiones se considera como descripcion
material, misma que llega a contener tanto elementos normativos o subjetivos o ambos y la
tipicidad se toma en cuenta como la adecuacién o conformidad a lo establecido por el tipo, siendo
de tal manera un presupuesto general del delito ®

Por lo tanto podemos decir que la tipicidad se refiere a la conducta del individuo, mientras que
el tipo penal comesponde a la ley, al sefialamiento o suposicién, misma que es puesta por el
legistador sobre un hecho considerade comao ilicito, siendo por tal razén la férmula legal a la cual
se debe de adaptarse la conducta y de esta manera de lugar a la existencia del delito.

ACARRANCA Y TRUMLLO RAUL ¥ CARRANCA ¥ RIVAS. Derecho Penal Mexicuny, Pug. 423.
“LOPEZ BETANCOURT EDUARDO, Teoria def Delito, Pag. 107.
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En cuanio a las partes que integran al lipo penal podemos encontrar el elemento materia del
mismo y que se constituye por una conducta o hecho, en donde se originan los delitos de mera
conducta o de resultado material, en donde encontramos modalidades de la conducta, referencias
de tiempo, Iuga'r asi como algln otro hecho punible de otra indole mismo gue es exigido por el
tipo, asi como los medios que se emplean para la comision de los mismos.

Dentro de la tipicidad podemos encontrar a los_Presupuestos del delito . los cuales son
considerados como los antecedentes juridicos y que son previos a 1a realizacidn de la conducta o
del hecho y son descritos en el tipo, y de cuya existencia depende el titulo del delito respeclivo,
existiendo asi tanto generales como especiales.

Los presupuestos dei delito son:

1} Presupuestos de la conducta o el hecho : son un requisite juridico o material, previo a la
realizacion de la conducta o el hecho, necesarios para que pueda realizarse la conducta o el hecho
descritos por el tipo.

2) Sujeto Activo al que podemos considerar como aquella persona fisica que comete un delito
y ala que también se le puede dar la denominacién de delincuente, agente o criminal, fa cual
independientemente de la edad, sexo ¢ nacionalidad siempre tendra que ser una persona fisica,
asi cada tipo legal serd el encargado de sefalar las calidades o caracleristicas que deberan de
tener dichos individuos para ser sujetos activos.

Por tal motivo una persona moral o juridica nunca podra ser considerada como sujeto activo
de algun delito, aunque en algunas casos aparentemente es una institucitn la que comete el ilicito,
pero en realidad el ofensor es una persona fisica, la cual ideo, actuo o ejecuto.

Asi el art, 13® del Cédigo Penal determina quienes son responsables de un delito.

El articulo 11° del Cddige Penal determina sobre los delitos cometidos por representantes de
personas juridicas,

En et articulo 24° del Cédigo Penal se hace referencia a las penas y medidas de seguridad las
cuales se tomaran en cuenta para imponer el castigo al sujete activo provocador del ilicito.



3} Sujeto Pasivo al que podemos considerar como aquella persona, la cual puede ser fisica o
moral, misma que sufre un dafio o peligro causado por Ia conducta del delincuente, denominado
también victima u ofendido, una persona juridica puede llegar a ser sujeto pasivo por efectuarse a
perjuicio de él un delito en contra de sus bienes patrimoniales, considerando asi al sujeto pasivo
de la conducta como aquél sujeto o persona en la que de manera directa resiente la accidn por
parte del actor hacia el titular del bien juridico tutelado.

Pueden ser sujetos pasivos, el hombre individual, las personas colectivas, el estado. la
colectividad social, de tal foorma podemos encontrar en el an. 30° del Codige Penal de que
manera se va a reparar el dafio causado y en el art. 30° Bis, encontramos quienes tienen derecho
a la reparacién del dafio.

4) Objeto Material mismo que es la persona o cosa sobre Ja cual recae de una manera directa
el dafio causado por el delito el cual fué cometido por el sujeto activo, en los caso de que se trate
de una personé, esta se identifica como el sujeto pasivo, en donde puede ser tanto fisica como
juridica y en los casos de ser una cosa, el objelo material seré la cosa afectada pudiendo ser del
bien inmueble, derechos, agua, electricidad, etc.

5) Objeto Juridicc at que le es tomado en cuenta como el interés juridicamente protegido o
tutelado por la ley.

De tal forma que el Derecho Penal asi como sanciona a los delitos que ocasionan una lesién a
los bienes juridicos tutelados, se preccupa de fas sanciones que lo ponen en peligro.

Por consiguiente para poder hacer una valoracién sobre un heche el cual se encuentre
contemplado como algo antijuridico se debe de acudir a’ un criterio decisivo por parte de la ley
penal y si se presenta ef caso en que el hecho llegue a encuadrar dentro de alguno de los tipos
penales descritos dentro del texto legal se podri de una manera probable decir que se trata de un
acto antijuridico, pues en su realizacién pueden existir motivos que excluyen a la antijuricidad
Osea a las causas de justificacion, las cuales no puede prever el legislador al representar éste los
diferentes tipos de defitos.®

Consecuentemente la tipicidad la podemos encontrar fundamentada en el arlicule 14°
Constitucional, en su parrafo tercero, que & la letra dice; “En los juicios del orden criminal, queda
prohibido imponer por simple analogia y aln por mayoria de razén, pena alguna que no esle
decretada por ta ley exactamente aplicable af delito que se trata”™.

*CUELLO CALGN EUGENIO. [erecho Penat. Pag, 302,
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Asi mismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hace una clasificacion de los delitos en
orden al tipo y manifiesta que desde el punto de vista doctrinario en relacidn con la autonomia de
las tipos, estos se han clasificado en basicos, especiales y complementarios;

Las clasificaciones de los tipos penales han tenido un gran estudio por parte de varios autores,
mismos que aporan sus diferentes puntos de vista y al respecio podriamos mencionar a los
profesores Mezger, Jiménez de Asta, Jiménez Huerta, Celestino Porte Petit, a los cuales se
les atribuyen clasificaciones muy completas acerca del delito, y las cuales son de gran utilidad
para et estudio del delito.

Por tal motive para poder hacer un estudio acerca del delito, nosotros hemos tomade la
decision de apegarnos a la clasificacién hecha por la mayoria de los autores en cuanto a! tipo
legal.

Por su composiciton se dividen en normales los cuales se limitan a realizar una descripcion
objetiva y los anormates en los que adernds de incluir factores objetivos, contienen tanto
elementos subjetivos 0 nonmativos mismos que necesitan una valoracién juridica o cultural.

Por su ordenacién_metodologica en fundamentales o basicos los cuales constituyen la
esencia o fundamento de otros tipos, y especiales que se caracterizan por formarse agregando
otros requisitos al tipe fundamental, al cual da un valor inferior y los complementarios que se
constituyen por uno basico y una circunstancia o peculiaridad distinta y por lo tanto los

especiales como los complementarios pueden ser agravados o privilegiados segun resutie o
no un delito de mayor entidad.

Por su autonomia o independencia en autdnomos o independientes y son aquellos gue

tienen vida propia sin depender de algin otro tipo penal y los subordinados que dependen de
otro tipo penal.

Por su formulacién en Causisticos en los que ¢! legislador no describe una modalidad Onica,
sino varias formas de que se ejecute el acte y que a su vez pueden ser alternatives ©

acumulativos, y los amplios en los que se describe una hipblesis tnica.

Por el resultado, de dafto en los que el tipe penal protege contra la disminucién o destruccion
del bien y de peligro_en que la tutela penal protege al bien contra la posibilidad de ser daiiado.



6] Elementos Objetivos siendo aquellos los cuales pueden ser apreciados por el simple
conocimiento y en donde se desciibe una conducta o el hecho y pueden ser la causa de la
imputacién y de ia responsabilidad penal.

7) Elementos Nommativos, son aquellos los cuales forman parte de la descripcién  que se

encuentra contenida en los tipos penales denomindndese asi porque se tiene una valoracion de
ellos por parte del aplicador de la ley, se debe de confirmar la antijuricidad de la conducta, ya que
un hecho aparentemnente licito puede pasar a ser un hecho ilicito o viceversa.

8) Elementos Subijetivos los cuales van a ver lo referente a la atencitn de la intencion, al
4nimo que tuvo el sujeto activo o debe de tener, en la relacién existente en algan ilicito penal.

ATIPICIDAD

La Atipicidad constituye el aspecto negativo de la tipicidad, el cual impide gue se integre el
delito, aunque no equivale a la ausencia del lipo, suponiendo asi la fata de prevision en la ley de
una conducta ¢ hecho,

La atipicidad se presenta cuando no haya adecuacién al tipo penal 6sea al no integrarse el
elemento o elementos del tipe que se encuentra descrito por la norma y asf cuando el lipo exige
mas de un elemento puede llegar a haber adecuacion a unc © mas elementos de tipo, pero no asi
a todos los que el mismo tipo requiere.”

Poar lo tanto, asi como se hizo una distincién entre lo que era tipo y tipicidad, de debe de
estudiar la diferencia pero ahora en su aspecto negativo.

Asi 1a Ausencia de_tipo, se produce cuando el legistador por algin motivo, defecto téchice o
deliberadamente ne describe una conducta que debié haber definide asi como fijarla en los
preceptos penales, dejando sin proteccién punitiva a los intereses violados.

“PORTE PETIT CELESTING. Apuntamientos de ln Parte Genera) de Derecho Pynal, Pag, 36X




En cuanto a la Ausencia de tipicidad se presenta cuando no concurren en un hecho concreto
todos los elementos del tipo penal y cuando la ley penal no ha descrito la conducta, misma gue se
presentara con caracleristica anfijuridica o carencia de tipo legal.

Con relacion a dicha atipicidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado la
existencia dentro de 1a Teoria del delito acerca de dos cuestiones; en la primera se refiere a la
ausencia de tipicidad pues ésta supone una conducta que na llega a ser tipica por falta de alguno
de los elementos descriptivos del tipo, y la sequnda cuestidn, en cuanto a la falta de tipo o
inexistencia del presupuesto general del delito, presuponiendo de tal manera la ausencia de forma
total de la descripcidn del hecho en la ley ( Boletin de Informacidn Judicial, XV, pagina. 262).53

3
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D) ANTIJURICIDAD.

Podemos considerar & la antijuricidad, como un elemento positivo del delito, puesto que para la
existencia de la misma debe de presenciarse un comportamiento por parte del ser humano, el cual
sefale la subsistencia de la actividad delictuosa del individuo y la cual va a estar en contra de los
mandatos establecidos dentro de las normas penales. '

Asi podemos apreciar que es considerada a la antijuricidad como el chogue que existe entre la
conducta realizada per e! sujeto y el orden juridico establecido por las nonmas penales, en donde
hay criterios permitidos por la ley, como lo son las causas de licitud establecidas dentro det Cédigo
Penat en su articulo 15°,

Algunos autores como el profesor Raul Carvanca y Trujillo opinan al respecto: "Es la
opasicitn a las normas de cultura, reconocidas por el estado y en donde también se les denomina
‘ilicitud’ comprendiendo et 4mbito de la ética, ‘llegalidad” con referencia a la ley ‘entuerto’ por los
ftalianos, ‘injusto’ por los alemanes, es lo contraric al derecho, lo que equivale a lo antijuridico,
siendo una contradiccidn entre una conducta concreta y un concreto orden juridico establecido por
el estado” *

Para el maestro Porte Petit *Es el caracter asumido por el hecho cuando redne en si todos los
coeficientes aptos para producir e contraste con la norma y los efeclos juridicos por ella
establecidos, expresando simplemente una relacién de contradiccién entre la norma y el hecho™ ®

por lo tanto nos dice que hay una antijuricidad cuando habiendo tipicidad, el sujeto no se
encuentra amparado o protegido por alguna causa de licitud.

Para el profesor Osorio y Nieto es lo contraric a la norma penal, considerando a la conducta
antijuridica como la conducta que viola una ley penal tutelar de un bien juridico.

Asi para Pavén Vasconcelos dicha antijuricidad es un juicio valorativo con una naturaleza la

cual recae sobre una conducta o el hecho tipico que se contrapone en el derecho, oponiéndose a
las normas de cultura reconocidas por el estado

BEARRANCA Y TRUJILLO RAUL Y CARRANCA YRIVAS, Derecho Penal Mexicano, Pag. 353
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El maestro Jiménez _de Asua_opina que es una expresion la cual no puede ser aprobada,
puesto que debe de aclararse a fondo, porque tanio lo juste como lo injusto han sido cambiados
por exigencias que establecen la moral y la politica, siendo por tal motivo lo contrario al derecho.®

Reyes Echantlia.- “Es e! desvalor de una conducta tipica en medida en que ella lesione o
pone en peligro, sin justificacion juridicamente atendible, el interés legalmente tutelado™

Edmundo Mezqer.- *Significa el juicio impersonal objetivo sobre la contradiccion existente
entre el hecho y el ordenamiento juridico'.“

_ Asi mismo podemos considerar que el positivismo a dividido a la antijuricidad en dos
commientes, una denominada positivismo juridico el cual supone a fa antijuricidad como un
conceplo de caracter legal dandole el nombre de “formal” y positivismo socioldgico con un
concepto sociotégico a lo cual se le pone ef titule de “material”,

Dentro de la antijuricidad formal podemos decir que consiste en la infraccidn a una norma
estatal, aun mandato o una prohibicién del orden juridico y en cuanto a Ja antijuricidad material
ta consideramos como algo socialmente dafioso, en donde hace suponer ai delito como natural,
cuya apreciacién seria la voluntad del interprete.

Por lo tanto la ey exige para conformar a la accién antijuridica , la presencia de un elemento
mayor de antijuricidad, el cual se encuentre constituido por una especie, con un sentido cambiante
segtin el delito especifico que se presente ya que se hace un estudio de manera particular sobre
cada uno de los defitos.

Ast mismo podemos resumir que para nosotros !a antijuricidad s todo lo contrario al derecho,
en donde debe de existir una adecuacion de la conducla al tipo penal y este compontamiento se
encuentra contemplado dentro de alguna causa de licitud, las cuales podemos encontrar bajo fa
dominacion de causas de justificacion.

S JINMENEZ DE ASUA LUIS, Principios de Derecho Penal, Pag. 265,
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CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Son aquellas circunstancias las cuales pueden sacar a la antijuricidad de una conducta tipica,
representando de tal forma el aspecto negativo del delito, cuando se presenta alguna de esta
causas falta uno de los elementos que son la esencia del delito considerando a la antijuridicidad y
la accion realizada apesar de hacer su aparicién, es conforme a derecho, de tal forma que también
son denominadas justificantes, causas eliminatorias de la antijuricidad, causas del licitud,"etc, pero

para nuestro c6digo se wutiliza la expresién “Circunstancias excluyentes de responsabilidad”.

Asi las_causas de justificacién son aquetlos elementos negativos de la antijuricidad, en
donde el individuo actia de tal forma que no descbedece las normas penales, actuando
conscientemente conforme a derecho y por lo cual no se exige afguna responsabilidad al realizar
un hecho en contra del algin bien juridico ya que se requiere de la antijuricidad necesaria para
poder hacer una tipificacion adecuada del delito, en donde se encuentra la presencia de un
conocimiento y un interés preponderanie. ’

Para el profesor Giuseppe Maggiore dichas causas de justificacién, “Son circunstancias de un
hecho que borran su antijuricidad objeliva o que tienen, como efecto, fa transformnacion de un
delito en un no defito.®

Asi nosotros podemos apreciar a las causas de justificacién como aquellas en as cuales una
conducta considerada prohibida por la ley penal, no da lugar a la existencia de un delito, ya que
hay dentro de ella una norma que la autoriza asi como el llegar a imponeria.

Por ende dentro del Derecho Positivo Mexicano, podemos encontrar a las causas de
justificacién sefialadas bajo la denominacién “Causas de _exclusién_del delito”, en las

fracciones 1V, V y VI del aiculo 15° Del Cédigo Penal, considerando a la Obediencia

Jerarquica y al jmpedimenta_ Legitimo fuera de éste por reformas hechas en el Cddigo Penal el
dia 10 de enero de 1994.

- Leqitima Defensa, la podemos considerar come una causa de justificacién con una gran

L " -
importancia y la cual se encuentra contempfada en la fraccién IV del Cédigo Penal, consistiendo
_en un rechazo auna agresién siendo verdaderamente existente y no imaginaria y que sea llevada

*GIUSEPPE MAGIORE. Derecho Penal, Volumen |, Pag. JRE.
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a cabo en el preciso momento o muy proximo a suceder, en donde la accién realizada por el
agresor sea de carcter llicito, recayendo sobre bienes juridicos propios o ajenes, pudiendo ser
tanto de personas fisicas como de morales con amenaza de un peligro y por lo tanto el ataque o la
agresitn debe de ser contrariz a derecho ¢sea ilegitima, la defensa del agredide no debe de
llevarse a cabo a través de medios violentos, tratara de agotar todo medio no violento, pero no
debers ser & la persona que provoca la ofensa ya que si él fué e ocasionante de dicho ilicito, no
se considera como un acto de defensa, asi mismo no procede la defensa en |0S Casos en que
exista una conducta licita, misma que se encuentra contemplada por la ley en sus deposicicnes
juridicas, pero no hay que clvidar que la legitima defensa se mide segin el grado de peligro del
ofensor y no del bien juridico dafado.

~- Asi para el profesor Eugenio Cuello Calén es legitima la defensa necesaria para rechazar
una agresién actual o inminente e injusla, mediante un acto que lesione bienes juridices del
agresor.®

Para Luis Jiménez de AsGa la legitima defensa es 1a repulsa de una agresién antijuridica,
actual e inminente, por el atacado o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad
de 1a defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los medios.”

De tat forma podernos.concluir que {a legitima defensa es aquetia en la cual se rechaza una
agresidn que se considera como antijuridica , siendo actual e inminente por a persona que fue
atacada o por tercera persona en contra del agresor, sin que llegue a rebasar los limiles de las
medidas necesarias para la proteccién del bien juridico, se tendrd en cuenta la peligrosidad del
ofensor para que de esta manera se pueda actuar en contra del éste y no por el daiio causado.

- Estado de Necesidad lo encontramos eslablecido en el Codigo Penal en el articulo 15°
fraccion V y lo consideramos como el peligro actual e inminente para los bienes juridicos
protegidos en donde solo se pueden salvar mediante fa violacién de otro bien juridico, pero
necesariamente debe de ser &ste Ultimo de menor valor ya que si fuese de mayor importancia no
seria un estada de necesidad, sino un delito, en donde la lesién es sobre bienes de un inocente, no
existe una agresidn pero si un conflicto entre intereses en donde el peligro no es ocasionado de
manera intencional o por una imprudencia del agente, ya qué dichos bienes pueden ser tanto
propios como ajenos y no se tiene el deber de afrontar fa conducta realizada siempre y cuando no
existiese otro medio menos perjudicial a su alcance para que se cause el dafio o afecte bienes
juridicos ajenos

“CUELLO CALOXN EUGENIO, Derscho Pantal, Pag. 341.
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Asi podemos encontrar definiciones como la del profesor Eugenio Porte Petit, el cual nos
dice:"Estamos frente al estado de necesidad, cuando para salvaguardar un bien de mayor o igual
entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por la Iey'.ﬁa

Para Von Liszt, “El estado de necesidad es un estado de peligre presente, que amenaza los
intereses protegidos por la ley y en el cual no queda ofro recurso sino el de violar los intereses
ajenos juridicamente protegidos™ ®

Dentro del Cédigo Penal podemos encontrar algunos cases especificos del estado de
necesidad como [o son el aborto terapéutico establecido en el articulo 534°, en donde se sacrifica
un bien tutelado de menor valor, en este caso el producto, para salvar otro de mayor valor como lo
es la madre, existiendo por lo tanto un conflicto eatre los bienes juridicos tutelados, otro caso es el
robo defamélico contemplado en ei articulo 379, refiriéndose al robo que se lieva acabo por unica
vez, ya que los objetos de los cuales se apodero la persona que comete el ilicito, eran
indispensables para llegar a satisfacer una necesidad personal o €n su caso familiar y que por €l
momento era de gran necesidad.

- Para nosatros el estado de necesidad se refiere a la realizacidn de unpa conducta la cual

debe de ser real e inminente por parte del sujeto mismo que lesiona un bien juridico ya sea de su
propiedad o ajeno siempre y cuando éste sea de menor valor e importancia que el bien juridico
que va salvar o proteger, en donde puede ser lanto una persona, cosa o un animal.

- Cumplimiento de un deber o Ejercicjo de un Derecho se toma en cuenta como una causa

de justificacién contemplada en el articulo 15° de! Cédigo Penal fraccidn VI, en donde nos indica
tal precepto $e encuentra cuando es causado un dafio al obrar de una forma legitima, siempre y
cuando llegue a existir una necesidad y por lo cual se realiza dicho hecho, en donde el dafio
causado es por gjercer un derecho o por cumplir un-deber el cual se otorga por la norma juridica,
como ejemplo podemos mencionar el ejercicio de una profesion, cuando un médico necesita
" hacer una amputacién a un individuo al cual sino se le realiza dicha cirugia podria llegar a
presentarsele un cdncer que con posterioridad va a avanzar causandole ia muerte, en éste caso se
presenta el supuesto de cumplii un deber y en cuanto al ejercicio de un derecho otorgado por la
Jey podemos encontrar cuando [a ley en su articulo 16° Constitucional le otorga a tos particulares
el . derecho de aprender a un defincuente cuando lo sorprenda en la realizacion de un acto

delictivo y no exista algin representante de la justicia para hacer la aprehension, pero dicha

“PQRTE PETIT CELESTING. Apumamientos de ln Parte General de Derecho Penul. Pag 339,
“LOPEZ BETANCOURT ERUARDO. Teona del Delito. Pag, 153,



detencion no debe de ser con violencia, puesio que asi también la ley nos expresa que nadie
puede hacerse justicia de propia mano, tal y como lo establece el articulo 17° Constitucional.

Por lo tanto para nosotros el ejercicio de un derecho asi como el cumplimento de un deber
los consideramos como una causa de justificacion de un delito porque la misma ley en sus
preceplos legales lo autoriza, ya que por medio de estos se trata de evitar un dafio mayor al
agente por medio de !a realizacitn de otra conducta la cual evitara la produccion de un hecho que
con el tiempo perjudicara a otros coma es en el caso del ejercicio de un derecho por parte de los
particulares o al mismo individuo en el caso del cumplimiento de un deber en el que se produce
una lesién al individuo, pero la misma evitara otro dafio mayor..

Como ya se habia dicho con anteroridad, que la Obedientia Jerirquica y el Impedimento
Leaitimo se excluyeron del adiculo 15° del Cédigo Penal, por un decreto del dia 10 de enero de
1994, no dejaremos de hacer mencién a los mismos.

- Obediencia Jerdrquica hace referencia a ocasionar un daio o olro individuo al obedecer a
un superior, el cual tiene un rango jerdrquico mayor y que al someterse se cause la ejecucién de
un delito, el cual debia de aparecer como algo licito aunque realmente ta conducta realizada fuera
un ilicito.

- Impedimento Legitimo se consideraba como e! causante de un dafio, el cual era en contra
de las disposiciones contenidas en el Cédigo Penat, de tal manera que no se realice la accién
emanada de fa ley por un impedimento legitimo, lo cual es una omisién hecha por el individuo,
mismo que tenia la obligacién de realizar una conducta o hecho presentandose principalmente en
los funcionarios det Estado, asi como peritos, testigos y defensores.
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E) IMPUTABILIDAD

Podemos considerar que la imputabilidad  constiluye un presupuesto de la culpabilidad, asi
para que un sujeto legue a ser culpable, necesita ser imputable ya que de esla manera puede
llegar a comprender la flicitud de! acto que va a realizar y ver si realmente quiere ejecutario o no,
teniendo tanto la capacidad de entender como la de querer y en donde es tomada en cuenia a la
imputabilidad como el soporte o cimiento de la culpabilidad, siendo esta el conjunto de condiciones
minimas de salud asi como de! desamollc menta! en el autor del ilicito en el momento en que
comete el acto tipico de cardcter penal y por jo cual llega a tener la capacidad para responder por
dicho acto.

Asi |la imputabilidad se presenta cuando concurre la capacidad de obrar en el derecho penal y
en donde no hacen presencia las causas de inimputabitidad contenidas en e articulo 15° fraccidn
VI, pero sin embargo si existe la culpabilidad contenida segiin el ariculo 8° y 9° del cadigo penal,
en lo referente al dafio causado de manera dolosa 0 culposamente.

Por ende,. autores como Reyes Echandia opinan.- * Es la capacidad para conocer y
comprender la antijuricidad de la propia conducta y para aulomegularse de acuerdo con esa

comprension”.”

Para Pavén Vasconcelos.- “Es la capacidad de el sujeto para conocer el cardcter ilicito del

hecho y determinar espontaneamente conforme a esa coinprensién"."

Ef profesor Carranca y Trujillo nos dice: "Es agquelia figura juridica que hace incriminable a
todo aque! que posea al tiempo de la accién las condiciones psiquicas exigidas, abstractas e

indeterminadamente, por la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente™.™

Para la mayoria de los autores la imputabilidad es la capacidad de entender y querer
considerada duranle el &mbito de! derecho penal.

Nosotros consideramos a la imputabilidad como & supuesto de 1a responsabilidad penal,
existiendo de tal forma la posibilidad de ser acusados de un delito o de llegar a ser penalmente

PREYVES ECHANDIA ALTONSO, Derecho Penal. Pag 192
TPAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de Derecho Penal, Pag. 367,
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los causantes de un hecho, en donde de presentan condiciones psiquicas, las cuales son
apreciadas por la ley como necesarias dentro de cada individuo en el momento en que ocurre el
hecho y asi de estz manera se le puede acusar por el delito, siendo la imputabilidad el
antecedente que Se requiere para que exista la responsabilidad.

De tal manera que los elementos que constituyen a la imputabilidad son tanto el intelectual y
que hace referencia a la comprension del alcance de los actos que realizara una perscna al
efectuar e! hecho, como el Volitivo en el que se presenta el deseo de ver un resultado y en
donde la imputabilidad es considerada como la capacidad contenida en el dmbito penal y se
condiciona por razones de edad y salud mental.

Por lo tanto serd imputable todo aguel sujeto que llegue a tener un minimo de condiciones
psicofisicas, asi como ser4 responsable y contraira la obligacién de responder por el ilicito.

Tomando en cuenta que un individuo para poder ser imputable debe de contar con una
capacidad de querer 6sea que se encuentre en condiciones de aceptar o realizar alguna actividad
de manera voluntaria, asi como la capacidad de entender, en donde existe una capacidad mental
al igual que la edad biol6gica para desarrollar una decisién, podemos de esta manera concluir que
un individuo serd capaz de asumir una responsabilidad penat siempre y cuando cuenle con una
serie de facultades que to lleven a ser responsable de sus actos, coniando con caracteristicas
morfolégicas e intelecluales.

Por lo tanto |a imputabilidad se refiere a una capacidad de querer y entender en el campo del
derecho penal.

Querer- Es e! estar en condiciones de aceptar ¢ realizar alguna actividad de manera
voluntaria.

Entender.- Significa, el tener la capacidad mental y edad biolégica para desamollar una
decisién.

El Diccionario Juridico Mexicano nos dice que es la capacidad, condicionada por la madurez

y salud mental, de comprender ef caréeler juridico de la propia accién u omisién y de determinarse
de acuerdo a esa comprensién.
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INIMPUTABILIDAD.

La encontramos como el aspecto negativo de la imputabilidad, consistente en la incapacidad
de querer y entender la realizacién de un hecho dentro del mundo del derecho.

El profesor Jiménez de Asia sostiene; "Son causas de inimputabilidad !a falta de desarrollo y
salud de la mente, asi como los trastomos pasajeros de las facultades mentales que proveen o
perurben en el sujeto la facultad de conocer el deber; esto es, aquellas causas que si bien el
hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el sujeto el agente en condiciones de que se pueda
atribuir &) acto perpetro™.”

Con esto el autor antes citado nos quiere decir que cuando un individuo no cuente con el
suficiente desarrollo y salud mental, presentando trastomos pasajeros, los cuales no io dejaron
saber la intensidad de! acte cometido, éste sujeto o agente no podra ser responsable el un ilicito
considerandolo asi como inimputable. '

Para el profesor Pay6n Vasconcelos la inimputabilidad es considerada como una ausencia de
capacidad que tiene el sujelo para llegar a conocer el carécter ilicito del hecho realizado asi como
el determinarse espontidneamente conforme a él discemiendo el acto.™

Asf mismos, para poder llegar a determinar las causas que dieron jugar a la existencia de la
inimputabilidad, fué necesario recurrir a criterios los cuales nos ayudaran a una mejor comprension
de la misma y en donde encentramas aquellos de cardcter biolégico basado en un faclo bioldgico
del individuo como o es la edad, el psicolégico que se apoya en el estado psiquico del sujeto,
que por su anornalidad le impide €! conocimiento de la ilicitud del acto que realiza y por uitimo el
mixto en el que se toma en cuenta tanto el criterio biotégico como e! psicoldgico.

Por lo antes expuesto podemos considerar que e! codigo penal en su articulo 15° nos hace
mencitn de os casos en que existe una inimputabilidad por parte del individuo, encontrando fas
siguientes:

:’H.\IL\'F_Z DE ASUA LUIS. Prinsipio de Derecho Penal. Pag. 339,
PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 407,
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1} Inmadurez Mental se presenta cuando un sujeto no alcanza su madurez suficiente para
poder efectuar un acto, lo cual lo conduce a la realizacion de un delito, pero se presentan caso
como {os de menores de edad, los cuales alcanzan una madurez mental para la realizacion del
ilicito, a pesar de que no cuenlan con una edad suficiente para ser responsables penalmente del
hecho cometido ya que se encuentran sujetos a regimenes implantados en la “Ley para el
tratamiento de menores infractores para el Distrito Federal en materia comin y para toda la
Repiblica en maleria federal”, pdblicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 24 de diciembre
de 1994,

2) Trastorno Mental se presenta cuando e! individuo tiene perturbaciones normales de la
mente, psicologicas, patolégicas, en donde él mismo puede llegar a provocar dicho estado ya sea ~
por ingerir bebidas embriagantes, toxicos y estupefacientes, aparece de forma aparente, asi como
todes aquellos locos, sordomudos o ciegos con un desarrollo inteleciual retardado, lo cual les
impide comprender e! caracter ilicito del hecho y conducirse de manera acorde con dicha
comprensién, aunque verdaderamente no presente un trastormo mental, pero no son castigados
por medic de penas en prisiones, sino son tecluidos en instituciones especiales, tal y como se
hace notar en los articulos 24° inciso 3, 67°, 68° y 69° del Cdédigo Penal, pero lo excluyen cuando
el individuo actisa de manera dolosa o culposa.

3) Miedo Grave en el se presenta una inimputabilidad por caracleﬁzarse como un trastomo
mental transitorio en‘donde perturba al sujeto y ocasiona que ésle suprima el uso normal de sus
facultades psiquicas, asi podemos decir que es la perturbacion que aflige al sujeto en su animo,
por un peligro o mal que lo amenaza o engaifia |a misma imaginacién, motivado exteriormente por
la existencia de una amenaza.

4) Temor Fundado se presenta ante !a existencia de un conjunto de circunstancias objetivas

mismas que llegan a obligar a un individuo a actuar de manera diferente a la acostumbrada como
consecuencia de un miedo.

Por lo tanto llegamos a ta conclusitn de que la inimputabilidad se va a presentar cuando un
individuo no cuente con la respecliva capacidad del querer y entender para la realizacién de un
acto delictivo u hecho ilicito, presentndese una inmadurez mental para efectuar el acto, asi como
una edad bioldgica para ser responsable penalmente, trastornos mentales y en ocasiones un
miendo grave o un temor fundado, lo cual lo fleva a no ser responsable penalmente, pero si seré
recluido en Instiluciones Especiales.
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F) CULPABILIDAD.

Se le considera como otro de los elementos que constituyen al delito, siendo el elemento
basico, es el nexo inlencional y emocional que une al sujeto con el acto delictivo,

Asi el profesor Reyes Echandia nos dice: *Es (a ejecucién del hecho tipico y antijuridico por
alguien que lo hizo como resultado de cperacién mental en que intervinieron consisten y
libremente tas esferas intelectiva, afectiva y volitiva de su personatidad™.”

Para Creus Carlos dicha culpabilidad la considera como “E!l conjunto de condiciones que
determinan que e] autor de una accién tipica, antijuridica y atribuible sea cAminalmente

responsable de fa misma®, condiciones las cuales dependeran de las teorias que se adopten
respecto de las finalidades de la pena.’

Para nosotros la culpabilidad solo es considerada cemo el nexo intelectual y emocicnal que
liga al sujeto con su acto.

De tat forma para poder estructurar el concepto de |a culpabilidad se han dado posiciones las

cuales despiertan un gran debate, en donde aparecen posiciones como §a Psicologista y la
Normativista.

La Psicologista dice que la culpabilidad es una posicion subjetiva del individuo frente al hecho
realizado, en donde supone una valoracién normativa y por lo tanto para dicha teoria podemos
considerar que predomina la relacidn subjetiva entre el autor y su hecho, en donde se implica la
afimacién de un caracter fundamentalmente psicolégico.

La Nomativista consiste en [a fundamentacién de la culpabilidad - un juicio de reproche - en
la exigibilidad o imposicién dirigida a los sujetos los cuales se encuentran capacitados para
comportarse conforme a o dispuesto 0 mandado, en este caso solo a los imputables, asi para [a
teoria normativista el sujelo delinque al violar normas ya que se le atribuye una motivacién
denominada juicio de reproche. ’

*REYES ECHANDIA ALFONSQ, Derecho Penal Pag. 203.
“*CREUS CARLOS. Derecho Penal. Paste General, Ediorial Astrea de Alferd y Ricardo, Palma, Seyunda Edicion. Buenos Aires 1990, Pag.
126
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De tal forma que a base de estudios realizados, se han aceptado como formas de culpabilidad;
el dolo considerado como la principal forma de culpabilidad, ya que la aditud tomada por el
individuo se orienta a un fin tipicamente antijuridico y la culpa en donde la conducta preducida
por el individuo no se orienta a la produccién voluntaria de un dafo, sinc se origina de forma
casual, encaminadose hacia una finalidad penalmente indiferente ¢ persiguiendo un resultado
licite, pero en ¢l desarrolio de medios los cuales son juridicamente neutrates viola el deber de
cuidado que le era exigible.

Por lo tanto podemos considerar que las especies o formas las cuales constituyen a la

culpabilidad son gl deofo, la culpa v ia preterintencionalidad, en donde ésta dltima fué excluida
del Céodigo Penal en reformas realizadas el 10 de enere de 1994,

De tal manera que al doto lo consideramos coma el conocimiento de [a realizacion de
circunstancias las cuales el sujeto activo ha representédo en su mente para la realizacién de una
conducta, asi como el resultado de la misma, decidiendo por su propia votuntad llevar a cabo lo
que en su mente llega a representar, siendo de manera intencional y voluntaria, presentandose
tanto elementos intelectuales como emocionales.

fara un mejor conocimiento acerca de las clases de dolo que se pueden presentar en la
realizacién de un hecho delictivo, algunos autores se han dado a la tarea de realizar
clasificaciones como se menciona a continuacion.

- En cuanto a la modalidad de direccién.- en directo; cuando se quiere 'a conducta o el
resultado, eventual; cuando hay representacion de! resuttado y aceptacién del mismo, de
consecuencia necesaria; cuando se quiere el resultado: se prevé como seguro otro resultado el
cual se deriva de la misma conducta.

- En cuanto a su extensién.- en determinado; donde se forma una intension directa,

indeterminado; con una intensién de manera indirecta positiva, o intensién alternativa.

- En cuanto a su nacimiento.- inicial o precedente; es aquel en el cual el dolo ya existe
desde antes de que e! delito se consuma, subsecuente o sobrevenido; en donde el sujeto

empieza una accién la cual es de buena f& y posteriormente sucede un deseo de actuar en contra
de la nonma juridica flevandoto a incurrir en un delito.

- Por su intensidad.- genérico; cuando se produce un resultado juridico prohibido,_especifico;
cuando el resultado producido es prohibido juridicamente pero se consigue un dafio especial.
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- Por su duracién.- impetu; cuando la accién realizada va seguida de una forma inmediadera
o real del bien juridico, de peligro; el sujeto realiza una accién encaminada a la realizacién de un
dafio, pero solo queda en ser un peligro, con resuliado de peligro; la intensién que se tiene en
diche dolo se encarmina a ocasionar un dafio y la ley da por hecho el momento consumativo
anterior a la ejecucién del perjuicio, de peligro con resultado de dafio; aqui la voluntad del sujeto
se encamina a ocasionar un peligro, pero Gnicamente el casligo esta condicionado a que se
compruebe un efecto daiioso.

Asi también como elemento constitutivo de la culpabilidad tenemos a la culpa , la cual consiste
en una reprochable actitud consiente de la voluntad del sujeto la cual determina la verificacion de
un hecho, siendo tipico y antijuridico a causa de la omisién de un deber de cuidado, mismo que
ks era exigible al individuo de acuerdo con sus condiciones personales asi como las circunstancias
por 1as cuales actio, de tal forma que e! activo no desea !a realizacién de una conducta que lo
fleve a un resultado delictivo, pero por actuar de manera imprudente, negligente, carente de
atencitn, asi como de cuidado, se verifica una conducta que producird un resultado previsible

delictucso y por consecuencia una conducia por imprudencia, culposa o no intencional.

Asi mismo para el profesor Pavén Vasconcelos la culpa es “Aque! resuftado tipico y
antijuridico, no querido ni aceptado, previsto 0 previsible, derivado de una accién u omision
voluntaria y evitable si se hubiera observado ios deberes impuestos por él ordenamiento juridico y
aconsejables por 10s usos y costumbres.”

Pero no podemos olvidar que encontramos como elementos de la culpabilidad a la culpa
consiente llamada también con representacién o previsién, en donde se prevé el resultado
como posible y se tiene la esperanza de que no se preducird y la culpa inconsciente deneminada
sin representacion o sin previsién consistiendo en [a anticipacién de! resuttado por un descuido
teniendo la obligacién de preverlo por ser de naturaleza previsible y evitlable.

En tanto que también como formas o especies de culpabilidad podemos encontrar
principalmente a_la imprudencia que se caracteriza por la temibilidad del autor de la conducta
fremte al resultade criminal previsto como posible, pero no se queria, en donde acdguiere un
carécte} de culpa consiente y en cuanto a la neqligencia se presenta cuando el sujeto no pone
atencién a lo que realiza, es descuidado dando lugar a una culpa sin prevision o inconsciente y
por dltimo la impericia, en donde Ia falta de conocimiento acerca del acto realizado en fa practica
de una profesién u oficio dan lugar a la comision de un Hlicito.

TPAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano, Pag. 411,




Por lo tanto la_culpabilidad se va a dar cuando un individuo realice una conducta sin que por
su propia voluntad produzca un resultado tipico, pero apesar de ser previsto y evilarse surge, ya
sea por negligencia, imprudencia o impericia del individuo, asi como la falta de precauciones
legatmente exigidas.

INCULPABILIDAD.

Pero asi como existe la culpabilidad, también hay inculpabilidad, la cual es considerada como
el elemento negativo de la culpabilidad, presentandose cuando una persona actda de una manera
aparentemente delictiva, pero su cenducta no puede llegar a ser reprochable por existir una causa
de inculpabilidad, la cual se refiere a la falta de conocimiento o voluntad para la realizacién del
hecho en donde se presenta tanto un emor esencial de hecho como la coaccién sobre la voluntad,
asi mismo dicha inculpabilidad se va a presentar cuando copcurran determinadas causas 0
circunstancias extrafias a la capacidad de! conocer y el querer a la realizacién de un hecho
ocasionado por un sujeto imputable, en donde la falta de un nexo intelectual y emocional une al
sujeto con el acto, asi mismo la base para [a existencia de dicho elemento es el error, el cual
puede ser tanto errer de hecho coino el error de derecho.

En cuanto al error de hecho podemos encontrar que versa sobre hechos o3 ¢uales tienen un
caracter juridico dsea las condiciones que se exigen en {a realizacién de un hecho para que sea
aplicada una regla juridica y el cual puede ser dividide en esencial, el cual produce una
incutpabilidad en e! sujeto cuando es invencible y que puede recaer sobre 05 elementos que
constituyen al delito, siendo de cardcter esencial, o sobre alguna circunslancia agravante de
penalidad (calificativa de de!ito)“ y e! emor accidental; el cual se constituye por casos de
aberacion a los que se les denomina “abematio impetus” y “abervatio in persona”

produciéndose una lesion en objeto directamente a aquel que constituye la materia de la
agresion.™

:'P.—\\'O.\' V' ASCONCELROS FRANCISCO, Manual dz Derecho Penal Mexicano, Pag. 471.
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En el error de derecho el sujeto aim conoclendo el hecho que realiza, ignora la obligacion que
tiene de respetar o acatar una detenminada norma penal, ya sea por el desconccimiento de la
propia norma que le impone hacer algo o abstenerse de hacerlo o por conocerla se actda de
manera deficiente.

Por dltimo no debemaos olvidar que lambién es considerado como elemento de [a culpabilidad a
Ia_no_exigibilidad de_otra conducta, la cual es estimada como una garantia de las ultimas
posibilidades de negar la culpabilidad del autor del hecho, asi mismo existen casos en que se
presenta dicho supuesto como lo son: un estado de necesidad, coaccién moral {vis compulsiva),
asi como el encubrimiento de parientes o personas ligadas por armor, respeto, gratitud o estrecha
amistad.

Dentro de las causas que impiden la integracién de la culpabilidad como ya se habia
mencionado con anterioridad, encontramos al error invencible {articuto 15°. Fraccién Xl del Cédigo
Penal), las eximentes putativas de legilima defensa, estado de necesidad, ejercicio de un derecho
asi como el cumplimiento de un deber y el otro supuesto de {a no exigibilidad de otra conducta, se
encuentran comprendidas las excluyentes de incriminacion de estado de necesidad, temor
fundado o imresistible, el encubrimiento de parientes, el aborto “henoris Cause”, aborto por causas
sentimentates.*

Por lo tanto nosotros consideramos que |a incutpabilidad es aquella en la cual existen causas
que impiden la integracién de la culpabilidad camo lo puede ser tanto el error de hecho como el de
derecho y la no exigibilidad de otra conducta, siendo por consecuencia un elemento negativo de la
culpabilidad en donde ef sujeto actia de una manera aparentemente delictiva pero realmente esta
protegido por alguna causa de inculpabilidad, por consiguiente el aspecto principal para la
existencia de dicho supuesto es que el sujeto carezca de elementos esenciales para la
culpabilidad como lo son el conecimiento y la voluntad de realizar el acto.

MpAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Marmal de Dtecho Penal Mexteane. Pag, 446 4 44K
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G) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Las Condiciones Objetivas de Punibilidad tienen una gran relacion con la punibilidad ya que no
son propiamente una parte integrante y necesaria para el delito, puede llegar a existir el ilicito sin
la presencia de dichos supuestos.

Asi para algunos autores no es aceptable que se trate en realidad de un verdadero efemento .
det delito por tal motivo las denominan como requisitos de procedibilidad o perseguibilidad, otros
epinan que son simples circunstancias o hechos adicionales, exigibles, pero para otros i
constituyen un autentico elemento del delito, :

Nosotros podemos considerar que se trata de una institucién la cual es introducida en los
codigos, porque e! estado at encontrar transgresiones considera que solo intervendra con la
condicién de que siga un determinado resultado, ef cual sers producto de un dafio particular o una
alarma social, pueden ser sucesos del mundo exterior, produciéndose a margen de un proceso
causal provocado por el actor, se puede producir por factores extrahufnanos o por actividades
relacionadas por un tercerc dentro del proceso, asi como un disimulo de! sujeto el cual no queria,
ni tenia previsto en cuanto a la exigencia del tipo penal y que seria necesario para la aplicacion de
una pena.

Dichas condiciones cuentan con algunas caracleristicas, las cuales ayudan a una mejor
comprensién de las mismas y en donde encontramos que se trata de aclos suspensivos y no
resolutivos, supone la existencia de un defito completo en lodos sus elementos esenciales y a la
falta de alguno de estos no existe et delito, aunque 1a condicién de punibilidad sea verificada y por
lo tanto el delito no es punible, ni siquiera como intentado, pero si la tentativa llega a suspender la
verificacién de la condicién, no es punible ta presencia de la participacién o el favorecimiento en
un delito condicionat y en el caso del momento consumativo del delito existe una coincidencia con
la realizacion de ta condicién y por fo tanto Ia prescripcion comienza a contarse desde ese
momento,

Asi la querefia, la instancia y la soficitud del Ministerio de Justicia no son considerados como
Condiciones Objetivas de Punibifidad, sino como condiciones de Procebilidad.
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Algunos autores Marquez ;’iﬁeiro como apinan que las Condiciones Objetivas de punibilidad
se constituyen por aquellas exigencias que establece la ley para que concumrencia de
determinadas circunstancias las cuales son ajenas o extemnas al delito e independientes de la
voluntad del agente, en calidad de requisitos para que el hecho lleque a ser punible, y de esia

manera se aplique ia penz:t.s1

Respecto a dichas condiciones el profesor Eduardo Lépez Betancourt, nos dice: “Son
aquellos requisitos establecidos en algunos tipos penates, los cuales sino se presentan no es

factible que se configure €l deflito".2

Para el profesor Emesto Beling, “Son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal para la
imposicién de la pena, que no pertenece al tipo del delito, que condiciona la antijuricidad y que no
tienen caracter de culpabilidad” ®

Para_lrma G. Echaquendi, las Condiciones Objetivas de Punibilidad son elementos del tipo en
donde aveces tienen que ver con la intencicnalidad del sujeto y en otras ocasiones con aspectos
que se refieren a la perseguibilidad det acto.

N

El profesor Guillermo Colin Sdnchez expresa acerca de dichas condiciones “Quienes hablen
de dichas condiciones objetivas de punibilidad, lo hacen desde el punto de vista general del

Derecho Penal, y 105 que aluden a cuestiones prejudiciales enfocan ef problema desde el punto de
vista pmcesal'“

Asi para nosotros las Condiciones Objetivas de Punibilidad son las exigencias que en
ocasiones se establecen por el Iegistédor para que de esta manera la pena que se le imponga al
sujeto que cometid e! ilicito, tenga realmente la aplicacién adecuada, ya que estos se establecen

como requisitos dentro de algunos tipos penales y at no presentarse no es posible gue se {legue a
formar un delito.

“\[ARQUEZ PINEIRO RAFAEL. Derecho Penal .Parte General, Editorial Tritlas, Segunda Edicion. México 1990, Pag, 252
“LOPEZ BETANCOURT EDUARDO, Teoria del Delito, Pag. 244

NMENEZ DE ASUA LUTS, Principios de Derecho Penal. Pag. 41,

MCOLIN SANCHEZ GUILLERMO, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Décimo Tevcera Fdiciom, Editorial Pornia. Méxive
1992
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AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Se considera como el aspecto negativo de las condiciones objetivas de punibilidad y cuando
estos falten dentro de 1a conducta, et individuo ne puede ser castigado.

El maestro Porte Petit nos dice que cuando hay una ausencia de Condiciones Objetivas de
Punibilidad existe una conducta o heche, una adecuacion al tipo penal, antijuricidad, imputabilidad,
asi como una culpabilidad, pero no se presenta una punibilidad porque no se llega a establecer
dicha condicion, llegando a confirmarse que solo se presenta COMO Lna consecuencia del delito.”

Asi mismo cuando existe un incumplimiento de dichas condiciones trae como consecuencia el
impedir que se aplique la sancién que corresponde a cada ilicito cometido.

Por lo tanto para nosotros |a ausencia de dichas condiciones, no es mas que un impedimento
para que se casligue la conducta del individuo, asi como el que no permita que (a conducta se
adecue a algln tipo penal y por consiguiente no se sancione dicho acto.

MEORTE PETITCELESTINO _Apuntaimentes e la Parte

Gieneral de Deregho Penal, TPag. 388
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H) PUNIBILIDAD.

Se puede considerar como un elemento secundario dei delito y se refiere al merecer una pena
aplicable a aquel individuo, el cual comele un ilicito, pero no adquiere necesariamente el rango de
elemento esencial, porque dicha pena serd en funcion o en razén de la comisidn del acto, en
donde las penas que se pueden imponer deben de eslar establecidas dentro del cédigo penal.

Al respecto el profesor Osorio_y Nieto opinan que el hecho tipico, antijuridico y culpable
debe de contemplarse por la amenaza de una pena, la cual debe de ser punible y castigado el

comportamiento delictivo del individuo a base de una pena.“‘s

Para Pavén Vasconcelos es la amenaza de pena que el estado relaciona con una vielacidn

de aquellos deberes tos cuales se encuentran establecidos dentro de las normas juridicas, mismas
que se dictaron para asegurar la permanencia del orden social. ¥’

Asi mismo el profesor Carranca y Trujillo nos dice que dicha punibilidad solo se refiere a la
sancion del delito por las leyes penales.

A consideracién del profesor Porte Petiit Candalaup, la presencia de la punibilidad solo serd
cuando no se llegue a encontrar alguna de las causas absolutorias, las cuales llega a hacer
referencia la propia ley.

Por lo tante la punibilidad es cuando aparece de una manera procesalmente demostrada que
una persona realizo una conducta la cual es tipica, antijuridica y culpable en donde el juez en
nombre del estado al actuar como su representante lo declara responsable, asi mismo le impondra
una sancién penal, de esta manera fa punibilidad se refiere a la imposicién de una sancién penal
con respecto a quienes han ejecutado un comporiamiente que se considera como delictive o
controversial.

Asi mismo dentro del aspecto referente a la punibilidad, se encuentran conceptos que se
retacionan con ta misma, como lo son Ja_pena que se considera ¢omo una supresién o ceartacion
de un derecho personal que el estado le impone por medio de una rama jurisdiccional a un sujeto
el cual es imputable y se le ha declarado como responsatle de un hecho considerado como

l:()S('DR[() Y NIETO CESAR AUGUSTO. Sintesis de Devecho Penal. Pag, 71.
YPAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Manual de Derevho Penal Mexicano, Pag 421,




punible y las_medidas de sequridad las cuales son sanciones que seran aplicadas al sujeto
inimputable el cual ha realizado una conducta tipica y antijuridica, ya que no es responsabie
penaimente de tos actos que realiza por existir en é una inimputabilidad o incapacidad mental.

También podemos enconlrar dentro de la misma punibilidad elementos subijetivos, a los que
se les denomina calificantes psicolégicos y que exigen el conocimiento por parte del autor
respecto a las propiedades destacadas de la persona a las cuales se refiere la accion, pero asi
mismo hay elementos objetivos llamados calificantes objetivas y que tienen una independencia

del saber del actor dé la accién.®

Por lo tanto para nosolr.os ta punibilidad no es mas que la sancién impuesta porlaleyy en la
cual se tomara en cuenta la funcién, asi como la razon que dio lugar a la comision del delito y en
donde dichas penas deben de encontrarse establecidas dentro del cAdige penal, pueden ser tanto
penas como medidas de seguridad, tomar!do en cuenta para la aplicacion de las mismas los
elementos tanto subjetivos como objetivos.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias son aquellas causas de impunidad de la conducta o el hecho tipico,
antijuridico y culpable, en donde se constituye el aspecto negativo de la punibilidad y por lo cual
origina |a inexistencia del delito y que se encuentran establecidas en la ley dejando subsistente el
aspecto delictivo que se produjo con la con&uda o el hecho e impiden que se aplique una pena a

el agenie que cometid el ilicito.

Asi el profesor Jiménez de Astia opina; “Son las que hacen que a un acto tipico, antijuridico,

imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de utitidad publica‘.“

Pero el profesor Carranca y Trufillo hace una divisién de las escusas absolutorias desde et

punto de vista objetivo 0 escasa temibilidad que el sujeto revela®

1 GPEZ BETANCOURT EDAUARDO, Teoria del Dehite, Pag. 257
NENEZ DE ASUA LUIS. Principios de Devecho Penal, Pag. 433.
®CEARRANCA Y TRUNLLO RAUL ¥ CARRANCA Y RIVAS, Derecho Penal Mgxicano, Pag. 652




Por consecuencia para nosotros las excusas absolutorias son aquellas circunstancias las
cuales se encuentran contenidas enfaleyy a las cuales el indjviduo se apega para la comisién de
una conducta y al realizarse ésta no se podra castigar por asi encontrarse contemplado dentro de
las normas juridicas establecidas.

Asi las principales excusas absolutorias incluidas en el Cddigo Penal son:

1) Excusas en razén de los méviles afectivos revelados. Se refiere a la accion desarrollada
por el sujeto, la cual acredita en él nula temibilidad, pues el motivo que lo lleva a delinquir es
respetable y noble ¥

El articulo 151° del Cédigo Penal en cuanto a la ayuda para escapar a algun detenido,
procesado o condenado por parte de algun descendiente, conyuge o hermano del profugo, asi
como parientes por afinidad hasta el segundo grado.

El articulo 400° del Cédigo Penal en lo relativo al encubsimiento de personas que sean
parientes ascendientes y descendientes ya sea consanguineos o a fines, el conyuge, concubina ¢
cuncub‘inan'o y parientes colaterales por consanguinidad hasla el cuarto grado y por afinidad hasta
el segundo grado y los que se encuentren ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o
estrecha amistad.

2) Excusas en razén a la maternidad consiente.
E} articulo 333° del Cédigo Penai con referencia al aborto.
En el articulo 333° del codigo penal nos dice que no es punible el aborio causado solo por
imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embarazo sea resultado de una violacién, pero
asi también podemos encontrar en el ariculo 344° de mismo cédigo el caso en que no serd

sancionada la provocacidn del aborto.

3] Excusas en razén del interés social preponderante.

€l articulo 351° y 358° del Cadigo Penal en relacion a injun‘as' , difamacidn y calumnias.

MCARRANCA Y TRUNLLO RAUT Y CARRANCA Y RIVAS, Darecho Penal Mexivano, Pag. 37X,

" i delite de injurias tablecndo en o annivulo M8 del Codigo Penal. fue derogado segin decrato de diciembre 16 de F9K5. ¢n ¢l diario
ficial del din 23 de diciembre de 1955

Tijuadians - T toda exproswin prelerida o teda aconn crevtitinds para mamitestar desprecio a otra, o oon ¢l 4in de hacerle uma ol
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Dicha excusa se refiere a que debido al interés social, el cual se encuentra relacionado con el
derecho profesional o al ejercicio de una funcién publica, es castigable el ne tratar de impedir por
cualquier medip licilo que se encuentre al alcance del sujeto que se llegue a la consumacion de
los delilos de los cuales esta enterado que se van a cometer o se estan cometiendo,

En el articulo 351° se establece “Al acusado de difamacién no se le admitird prueba alguna
para acreditar la verdad de su imputacién, sino en dos casos:

|.- Cuando aquella se haya hecho a un depositario 0 agente de autoridad, o a cualquier otra
persona que haya obrado en cardcler publico, si ta imputacién fuere relativa al ejercicio de sus
funciones, y

Il.- Cuando el hecho imputado esté declarade cierlo por sentencia irrevocable y el acusado
obre por motivo de interés publico o por interés privado, pero legitimo y sin animo de dafiar,

En estos casos se librara de toda sancidn al acusado si probare su imputacion”.

El articulo 334° del cadigo penal en su pérrafo tercerc establece “Cuando la queja fuere
calumnia, se permitirdn al reo pruebas de su imputacidén y si esta quedara probada se liberara
ague! de toda sancién”, excepto en el caso del articulo 358° del la misma ley.

El articulo 358° del codigo penal establece; No se admitird prueba alguna de su imputacidn al
acusado de catumnia, ni se liberara de la sancién comespondiente, cuando exista una sentencia

irevocable que haya absuelto al calumniado del mismo delito que ague! le impute.

4) Excusas en razon a ia temibilidad especificamente minima revelada.

El articulo 375° del Codigo Penal con disposiciones acerca del robo.

Asi el articulo 375° del cédigo penat dice: Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces
el salario, sea restituido por el infractor espontaneamente y pague este todos los dafios vy
perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento det delito, no se impondra sancién alguna,
sino se ha ejecutado et robo por medio de 1a violencia.
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CAPITULO il

ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 357° Y 399° DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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CAPITULC Il

ESTUDIO DOGMATICO DE LOS ARTICULOS 397°. ¥ 399° DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En el presente capitulo trataremos de hacer un anélisis de los elementos que constituyen al
delitoc de "Dafio_en propiedad ajena,” a través de un estudio acerca de los articulos 397°
referente al dafio especifico y el articulo 399° traléndose al tipo genérico o bdasico, ya que
dichos articulos son los que nos hacen referencia al delito antes citado.

Asi antes de realizar dicho anilisis, es preciso el saber a que se refiere “El_Dafo_en
Propiedad Ajena”, y en donde muchos autores consideran que la denominacion correcta seria
“Delito de dafios”,

En cuanto a €1 delito de dafio en propiedad ajena al cual como ya lo dijimos con anterioridad,
es equivoca su denominacidn para algunos autores mismos que prefieren llamarlo "Delito de
dafio”, y refiriéndonos al primero mismo que nos lleva a pensar que dicho dafio es producido sole
a propiedades ajenas, no presentandose en las propieas propiedades cuendo se da el caso en que
exista un perjuicio para terceres como lo indica la ley y por lo tanto consiste en el deterioro ©
destruccidn de cosa mueble o inmueble, ya sea que dicha cosa sea ajena o propia y en donde en
este caso el perjuicio es producide a un tercero.

Los medios por los cuales se va cometer dicho ilicito va a depender det tipo de dafio que se
pretenda causar, ya sea un dafio generico el cual es producido por medio del deterior o la
destruccion o especifice a través de! incendio, inuncacion o explosién, lo cual implica una
peligrosidad siendo esto la caracleristica principal del ilicito, no se produce un beneficion
economico para el sujeto activo, pero si existe un perjuicio material que es pareciable en dinero
para el pasivo, no recibiendo el activo ningdn lucro o beneficio econdmico.

Por lo tanto ya teniendo una nocién acerca de! delito de “Dafio en propiedad ajena” o

“pelito de Dafio” podernos pasar a hacer un estudio del mismo.
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Podemas considerar que dicho delito puede ser clasificado de diversas formas y por o lanto en
funcion a_su_gravedad lo consideramos un delito porque viola bienes juridicaments tutelados
que en este caso que nos ocupa se trata del patimonio ya que son cometidas infracciones las
cuales se inspiran de una intensién maliciosa, donde se pueden afectar intereses individuales asi
como colectivos en donde se da una restriccidn con igualdad de condiciones para todos aquellos
pueblos o ciudades en las cuales se cuenten con un sistema juridico o legislacion parecida, en
donde los castigos y sanciones son a través de una autoridad judicial que en tal caso seria por la
afecctacién de derechos como los de propiedad.

Sequn la conducta del agente que comete el ilicito, pueden ser de accidn en los casos en
que el sujeto o individuo realice algun movimiento fisico el cual sea destinado a la provocacion ya

sea de un dafio, una destruccién o deterioro de aquellos objetos que se encuenlren descritos por el
tipo penal y que tienen un caricter positivo en el que se viola una ley que liene el aspeco de ser
prohibitiva y en donde el sujeto activo o delincuente hace lo que no debe de hacer, no olvidando
que se puede presentar el caso de una comisién por omisién_en la gue el agente decide no
actuar y a consecuencia de la omisién se produce un dafo material apareciendo asl un resultado
considerado como delictivo el cual tiene un caricter positivo como consecuencia de la inactividad
y produciendose un cambio mediante 1a omisién efectuada por el agente o individuo, ya que el
derecho le ordenaba la realizacién de un acto en donde se viola una ley dispositiva.

En cuénto al_resultado_obtenido dicho delito es considerado como material ya que se
produce medfante un cambic exierno originado por la conducta realizada por el agente y que
necesariamente debe de existir un resultado, de tal forma que la accién u omisidn realizada por el
individuo de cédmo consecuencia un resultade dafioso, e! cual era pretendido por el delincuente.

Asi por el dafio que causan pueden ser de lesién ya que una vez realizado el delito se

produjo un dafio cierto y direclo tanto en inlereses como en bienes juridicamente protegidos por la
norma que fue violada, en tal caso el patrimonio del pasivo, produciendose asi un dafio direclo y
material en los bienes patrimoniales del ofendido y cuando se presenta e! caso de peligro no es
causado un dafio de manera directa hacia los bienes patrimonialkes, existiendo solamente un
riesgo, en donde se podria derivar la posibifidad de ser causado un resuftado dafioso, asi
podriamos tomar como un ejemplo la provocacién de un incendio, inundacidén o explesion en
donde existe la posibilidad de poner en riesgo la vida de alguna persona o cosa ajena.
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En {o referente a la duracién del delito, o consideramos come instanténeo ya que el hecho
producido se consuma en un solo momento, en un solo instante, considerandolo  asi como un
delito instantaneo con efectos permanentes ya que se realiza una conducta al destruir o disminuir
el patrimonio de una forma rdpida, en un solo momento pero permanecen las consecuencias las
cuales provocaron el dafio y que en ocasiones dan lugar al presencia de la tentativa.

Tomando en cuenta ¢l elemento intemo puede llegar a ser doloso cuando el sujeto tiene toda

la intensién de llegar a producir un resultado el cual es tipico y antijuridico provocando un dafto,
acluando de manera consiente y voluntaria a sabiendas del dafic que causara afeclado el
patrimenio del sujeto pasivo o viclima, pero también puede cometerse de manera gulposa cuando
el sujeto ya sea por Imprudencia, negligencia provoca un dafio, asi como el deteriorc o la
destrieccién de la cosa ajena ya que no tiene el suficiente cuidado para la realizacion de una
actividad, asi como e! no preveer la acci6n que efectuara y que como consecuencia dard lugar a i
presencia de un daflo o perjuicio, asi como un ejemplo tenemos el dafo en propiedad ajena
culposo el cual es producide por transito vehicular, el cual se conlempla en el ariculo 62° del
Cédigo Penat para el Distrito Federal.

Por su estructura lo consideramos como un delito simple ya que solo produce una lesidn al
patrimonio e! cual es considerado como el bien juridico protegido, en donde el acto producido por
el sujeto activo sefiala una lesion misma que no puede ser quitada o desaparecerla refiriéndonos
al dafio que se le ocasiono al sujeto pasivo en su patrimonio.

Se considera seqtin el nimero de actos producidos como un delito unisubsistente ya que

basta la produccién de un solo aclo para ia realizacitn del ilicito, ya sea para que se produzca un
dafo, deteriora o destruccién al patrimonio del sujeto pasivo.

Segun el nimero de suietos puede ser unisubjetivo ya que diche delito es realizado
unicamente por una accitn delictiva del individuc el cual seria el causante de un ilicito y que sera
como consecuencia la produccién de un dafio, deterioro o disminucién def patrimonio o cosa
ajena.

El delito de daiio en propiedad ajena en cuanto a su forma de persecucitn es de querella ya

que se requiere de la acusacién de la parte ofendida para su persecucién, 6sea a peticién de parte,
en donde depende de la victima proceder o no en contra del sujeto aclive puesto que en
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algunas ocasiones las consecuencias producidas por dicho acto tienen afeclaciopes graves,
Negando a proceder en ocasiones el perdén del ofendido, ya que de ¢l dependera la persecucion
- del dicho delito y en donde podemos encontrar a dicho supuesto contenido en el articulo 383° bis
de! codigo penal en su cuarto pamafo, de tal forma que el Poder Judicial de ta Federacion ha
hecho sefialamientos al respecto, exponiendo:

DANO EN PROPIEDAD AJENA SOBRE BIENES DE LA NACION ILEGALIDAD DE LA
ORDEN DE APREHENSION, POR FALTA DE QUERELLA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA.

e conformidad con et articulo 399° bis del Cédigo Penat para el Distrito Federal, el ilicito de
dafio en propiedad ajena, siempre se perseguirs a peticidn de la parte ofendida, ahora bien, si e!
delite por el que se libré la orden de aprensién fue ef de dafic en bienes propiedad de la nacidn, en
virtud de que con la accién desplegada se destruyé un inmueble en el que se encontraba
construide un templo, es evidente que {a querella respectiva debid haber Sido presentada por un
representanie del gobiemo federal, concretamente de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, ya que ésta de conformidad con los articutos 2° fraccibn Lil y 8° fraccidn I, de la Ley
Genera! de Bienes Nacionales, es Ja encargada de poseer, vigilar, conservar o administrar los
inmuebles de propie&ad federal destinados a un servicio pablice, como son aguellos en {os que se
practica una deterrninada religi6n. Luego entonces, si la querella no fue formulada por un
representante de esa dependencia, es indudable que se carece legalmente del requisito de

procedibilidad necesario para darle tramite a la misma.®

De 1o anterior podemos deducir que es de gran nécesidad la presencia de {a querella, la cual al
no presentarse por la persona indicada, en ésle caso un representante de la Secretaria de
Desarrolto Urbano y Ecologia, no serfa posible que se llevara acabo la denuncia, ya que se carece
legalmente del requisito de procedibilidad mismo que al no existir la querella no se puede tramitar
la denuncia dando lugar a una improcedencia.

*:gominario Judicial de In Fedoracion. Octava Epoca. VIII - Noviembee. Terver Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Pag 195,
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QUERELLA DE PARTE OFENDIDA, ES NECESARIA PARA LA PERSECUCION DEL
DELITO DE DANO EN PROPIEDA AJENA POR TRANSITO DE VEHICULOS, PREVISTO EN
EL ARTICULO 39%° BiS, EN RELACION CON EL DIVERSO 60 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL.

El articulo 399°. Bis, de la ley punitiva federal, exige como requisito de procedibilidad para
perseguir ef delitc de daiio en propiedad ajena, la peticién de [a parte ofendida, sin hacer distincion
en cuanto a si Ja norma es operante para los delitos doloses o culposos, por ende, al juzgador
tampoco le es dable distinguir, y asi debe de entenderse que ia querelia, para perseguir el dafio en
propiedad ajena, es siempre necesaria, con independencia, de la voluntad manifiesta del aclivo en
su comision.®

Considerando que en funcidén a la materia puede presentarse como un delito del Orden
Federal, ya que se encuenlra en los casos en que e cause un daiio a la federacién como puede
ser cuando se afecten las Vias Generales de Comunicacién dando como consecuenclia el
entarpecimiento del funcionamiento del dichas vias.

Al respecto el Poder Judicial de la Federacién ha sefialado:

VIAS GENERALES DE COMUNICACION, DELITOS CONTRA EL FUNCIONAMIENTO DE
LAS COMPETENCIAS DEL FUERO FEDERAL.

Si los delitos de lesiones, homicidio y dafic en propiedad ajena se cometieron en una via
general de comunicacion, entorpeciendo su funcionamiento, de acuerdo con el articulo 5°. De la
ley de la materia, corresponde conocer de ellos a las autoridades federales, ya que dicho articulo
dispone que comresponde a los tribunales federales conocer de todas las controversias del orden
civil en que sea parte actora, demanda o tercera opositora una empresa de vias generales de
comunicacion, asi como de l0s que se intenten o consumen con metivo del funcionamiento de sus
servicios 0 en menoscabo de los derechos o bienes muebles o inmuebtes propiedad de las
empresas o que estén bajo su responsabilidad. Y como el funcionamiento de una via general de
comunicacién es precisamente el servicio que presta para que transiten por ella toda clase de
vehiculos concesionados o no concesionados a particulares, oficiales o de cualquiera otra indole,
segdn dicho articulo 5°., corresponde a !as autoridades federales conocer de tales delitos >

**Seminarto Judicial de In Federavion v su Gacets, Nuvena Epoca, Tomo [, Sepriembre de 1995, Tesis NN1. 2% 4 P. Pag. 598
* Apindice d¢ 1995, Sexta Epoca. Tomoll, Parte SCIN. Tesix 371, Pag, 205,
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Pero no podemos olvidar que también se puede presentar en gl Orden Comiin, ya que dicho
delito es cometido en el 4mbito local, osea en cada uno de los estados, municipios y delegaciones,
en donde la penalidad impuesta va a depender de cada uno de los cidiges de los estados,
tomandose en cuenta el lugar dende provoco el dafio, aplicando aguel que coresponda al lugar de
los hechos.

En cuanto a su_clasificacién legal, dicho delito se encuentra establecido en el Titulo

Vigésimo segundo, “Delitos contra las personas en su patrimonig’, ya que la ley hace una
clasificacién del los delitos seguin el bien juridico tutelado.

CONDUCTA.

Asi recordando los elementos que constituyen a la Teoria del Delito, pqdemos decir que en
relacién a la conducta del agente puede ser de accion en donde la actividad realizada por el sujeto
da lugar a la produccién de un dafio e! cual tiene consecuencias juridicas, en donde solamente
pueden ser ocasionadas a un sujeto pasivo al que le afectara dafidndole su patrimonio, pudiendo
ser una persona fisica o moral y el dafio producido puede ser tanto la destruccion, deterioro o el
llegar a desperdiciar algin material asi como dejar de manera total o en parte una cosa inservible,
ya sea mueble o inmueble y que no le pertenecen al sujeto activo, y que se puede llegar al
producir a través de una manifestacién de la voluntad por parte del individuo que tiene Ia intension
de producir el dafio y como consecuencia un resultado delictivo en donde se afectan bienes ajenos
produciéndose asi un nexo causal consistiendo en la refacién que existe entre la conducta del
individuo y el resultado obtenido provocando el ilicito.

£n el caso del daiio en propiedad ajena encontramos a fa accién cuando un sujeto en su afan
de provocar un dafio se introduce a un inmueble, causando imperfectos dentro del mismo dafiando
muebles u objetos que se encontraban en dicho lugar.

En el caso de |]a comisién por omisién se encuentra en el supuesto en que un agente deja de
hacer lo que debe y por tat motive ocasiona un dafio y en donde la ley le ordena la ejecucién de un
acto determinado consistente en la manifestacién de la voluntad de! sujeto activo, una conducta
pasiva o inaclividad, as! como un deber juridico de obrar con un resultado tipico y antijuridico en
donde le individuo realiza un acto delictivo aprovechéndose de circunstancias,
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Ejemplo: Cuando un sujeto a sabiendas que causara un dafio a otro u otras personas hace caso
omist al estar enterado que tiene desperfectos en las tuberias de su departamento, causando con
esto que se lieguen a hacer filtraciones de agua hacia los demdas departamentos, provocando asi
un dafio para sus vecinas a causa de dicha fuga, por lo tanto comete un ilicito por no componer a
tiempo sus instalaciones

Asi para 1a existencia de un delito es necesaria la presencia de un sujeto activo, €} cual puede
ser cualquier pérsona fisica, ya que efla serd la provocadora del daflo, ya sea por medio de una
accidn 0 una omisién. no pudiendo ser una persona moral ya que ésta sera siempre representada
por un individuo o agente, y la otra parte para la existencia dei delilo es el sujeto pasivo al cual se
le provocara el dafio y en contra de quien se realizara el acto delictivo que en este caso seria el
dafio en propiedad ajena 6sea en su patrimanio, en donde cabe mencionar que puedan ser tanto
personas fisicas, morales o la nacién los perjudicados de manera directa, pero hay casos en que
se dafia a un 1ercero que no es duefio del inmueble e inmueble, pero tiene la posesién del mismo.

En cuanto al objeto dafiado podemos decir que es todo aquel que sufra un perjuicio por el
sujeto active en donde ta lesién provocada recae sobre la misma propiedad, encontrandose como
objetos dafiados aquellos que se encuentran en listados en el articulo 397° FIeI Cédigo Penal en
sus diferentes fracciones o en cualquier otro que indica el articulo 359° del mismo cédigo, y en lo
referente al objeto juridico se refiere al patrimonio, ya que en el solo se presenta un menoscabo
para el pasivo, pero na asi un incremento para el activo, el cual se contenta y satisface causando
un dafio patrimonia! a otro, obteniendo con esto solo un gozo o emocidn, la cual le causara una
satisfaccidn.

£n tal case un individuo pasa por una calle, en la cual se encuentra un vehiculo en perfecto
estado y con una pintura reciente, a dicho sujete le es de gran satisfaccién el rayar el vehiculo, por
lo tanto comete el ilicito provocando asi un dafio a! propietario del vehiculo.

Por lo tanto existen diferentes teorias las cuales explican la manera en que va a ser

sancionado el delito de dafo en propiedad ajena tomando en cuenta el lugar y tiempo de la

comisién del delite
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Asi la Teoria de la Actividad hace referencia a la sancién en cuanto al lugar, en donde fué

realizado el daiio, en la Teoria del Resultado se toma en cuemta el lugar donde fué sufrido el
dafio, ta destruccion o el deterioro de l1a cosa ajena, io cual se considera como el acto delictivo y
para la Teoria de [a Ubicuidad el dafio producide puede ser en el lugar donde fue realizado el

dafio o fue sufrido, no existiendo gran importancia por esto ya que solo se busca el castigo para el
ilicito.

La Ausencia del Conducta para nosotros es considerada como el aspecto negativo de la
conducta y que se puede llegar a presentar por Fuerza Mavor o Vis Malor como un rayo el cual
provocaria un dafio a una casa, pero no existe | sujeto aclivo par ser un acto realizado por la
naturaleza, también se puede presentar por Fuerza Fisica o Vis Absoluta, en donde se carece de
un coeficiente psiquico como Yo es la voluntad en la actividad ¢ inactividad del individuo; en
cuanto a los Movimiantos Reflefos aplicable al dafio en propiedad ajena podemos decir que se
presentan cuando un individuo se encuentra regando su jardin y de repente es golpeado por un
chicoteo de la manguera Ja cual se encuentra ocupando y dafia una alfombra la cual se
encontraba en el jardin de! vecino y a! mojarse queda en estado inservible; en lo referente al
Hipnotismo asi como al Sonambulismo, esto se presente cuando el individuo se encuentra en un
estado de inconsciencia lo cual provocaria la bresencia de un daflo al sujeto pasivo el mismo que
sufrira e! perjuicio pero no se castigara al activo por encontrarse fuera d‘el control de su voluntad y
no tener conocimiento de los actos cometidos.

Por lo tanto para nosotros la conducta realizada dentro del dafic en propiedad ajena puede ser
producido tanto por una acccién o por una omisién del agente comisor del ilicito y para la
existencia del ilicito debe de haber un sujeto active y uno pasivo, endonde el objeto material
motivo de la accién puede deienninarse por medio del conocimiento del articuio 397° y 399° de
codigo penal y en donde podemos notar que el bien juridico es el patimonio, en donde el sujeto
activo no obtiene un beneficio economico pero si una satisfaccién al dafiar un bien ya sea mueble
e inmueble y por medio de las teorias de la actividad, resultado y de la ubicuidad se puede llegar
a conocer la forma en que se sancionara al individuo que realizo el delito tomando en cuenta &t
lugar asi como e! tiempo en que fué cometido el ilicito.

_Asi también para nosotros el que exista una ausencla de conducta da lugar a una inexistencia
del delito ya que se puede presentar e} dafio o la destruccién de un objelo ya sea mueble e
inmueble a través de circunstancias las cuales excluyen a todo individuo de una responsabilidad [a
cuat le puede ser atribuida por e! perjuicio patrimonial causado.
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TIPICIDAD

Otro Elemento constitutivo de la Teoria del delito es la tipicidad, a la que estudiaremos
desintegrandofa para su mejor entiendimiento en lo que es el tipo penal y ia misma tipicidad.

Para nosotros el tipe penat es la descripcion Jegal del delito, en el caso que nos ocupa seria e}
tipo penal del "Dafio en propiedad ajena”, el cual lo encontramos establecido en los articulos
367°, en donde se hace referencia a los casos del dafio en cuanto al tipo especifico y el articulo
399° en el cual se hace referencia a los cases en que se presenia un tipo penal de caricter
generico o basico admitiendose tanto el dafio como el peligro

Por lo tanto podemos considerar que la tipicidad se va a dar cuando existe una adecuacion de
todos aquelios elementos los cuales se encuentran descritos dentro del tipo del delito de dafio en
propiedad ajena, como 1o son la existencia del sujeto activo asi como fa del pasivo, una conducta
tipica, medios comisivoss con los cuales se realiza el ilicito, el resuttado obtenido asi como ef
objeto material y el juridico. '

Por consiguiente el suleto activo serd todoe aque! agente o individuo que comete el ilicito,
mientras que el sujeto pasivo va a ser aquel al que se le comete ef dafio o perjuicio.

En el caso del tipo egpecifico la conducta tipica se presenta cuando se dafia o se pone en
peligro cualquiera de los bienes que se encuentran indicados en las fracciones |, i, {ll, IV.V del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en donde en ocasiones llega a existir una confusion entre 1o
gue es conducta y sus medios de ejecucién y en donde en estos dltimos . 1a ley expresa los
medios comisivos los cuales pueden ser por incendio, inundacion o explosidn y cuando se emplea
alguin otro medio distinto a estos hara que la figura sea atipica de este delito pudiendo ser tipica
respecto al tipo penal, en cuanto al resultado tipico se dafia o simplemente se coloca en eslado o
situacion de peligro a! bien y para la integracion del delite es necesario que se ponga en peligro fa
cosa, incendiaria, inundara o hacerla explotar, aimn cuando por la comisidn de dicho acto no se le
cause algin dafio, siendo el objeto juridico el patrimonio dei pasivo.

En el caso del tipo genésico la conducta tipica se presenta cuando se dafa, destruye o

deteriora la cosa mueble e inmueble.
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Daiiar.- Es el afectar la cosa, ya sea de una forma total o parcial.

Ejemplo; Un reloj puede dafiarse al sumergifo en el agua, independientemente de poder ser
arreglado o no.

Destruir.- Es considerado como el dafio o afectacién total de la cosa, se destruye lo que se
pierde su integridad corporal, lo que por ningln medio puede arreglarse.

Ejemplo; E! automévil que se incendia, quedando totalmente destruido,

Deteriorar.- Es un dafio 0 una alteracién parcial o reparable equivalente a una compostura o

una afectaci6n en la cosa u objeto pudiendo volver a su estado anterior.

Ejemplo: El deterioro de un libro, el cual se despasta, pero puede mandarse a empastar
volviendo a su estado anterior.

En lo referente a Jos medios de efecucidon, no se exige ningin medio comisivo, porque se
desprende de la expresidn legal "por cualquier medio”, pudiendo ser por una accidén o una omisidn.

Ejemplo: En el caso en que se le de una persona a cuidar una pi.el, se produce el delito de
daiio, cuando un cliente deja una piel para su tratado y refrigeracién durante un tiempo
determinado, el mismo que es necesario para st conservacién y buen estado, si el encargado no
cumple con esta obfigacién y no lo hace, por el simple transcurso del tiempo, la piel puede llegar a
sufrir dafios de los cuales seran irreparables.

£n relacién con el resuttado tipico solamente es causade un dafio, destruccidn o deterioro de
la cosa; el objeto materiat es l2 cosa mueble e inmueble y e! objeto juridico el patrimonio dafiado.

Asi mismo podemos considerar que el Delito de Dafio en Propiedad Ajena segiin el tipo

penal por [a manera en que se compone es hommal, ya que se encuentra integrado por etementos

objetivos, siendo de acuerde con su ordenacidn metodelogica, fundamental o bisico ya que
cuenta con una independencia formada por una conducta ilicita que recaers sobre el bien
juridicamente tutelado como le es el patrimonio, por lo tanto en funcién a su antonomia o
independencia, es considerado como auténomo porque cuenta con vida propia el cual no necesita
de la realizacién de algun otro tipo penal para su existencia, siendo por su formulacidn causistico
ya gue el legistador no describe una modatidad unica para ia realizacidn del dafio en propiedad
ajena, sino varias formas por las cuales pueda llegar a ejecutarse el acto, pudiendo ser
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alternativos o acumulativos, articulos 399° y amplios describiendose una hipotesis unica articulo

397, asi tambien por el daiio que llegan a causar es un delite de lesidn por causar un perjuicio

inmediato al patrimonio del ofendido.

El elemento negative como se e considera a Ja Atipicidad hace referencia a la falta de alguno
de los elementos los cuales llegan a constituir el delito de dafio en propiedad ajena, como la falla
de objeto material osea la cosa ya sea mueble e inmueble, la inexistencia de! objeto juridico que
en tal caso serla el dafio causado a un bien patrimonial, asi como la ausencia de las referencia
especiales las cuales son requeridas por el tipe penal en el articulo 397°, en sus cinco fracciones y
cuando el hecho realizado no es a base de los medios comisivos los cuales se encuentran
establecisdos por |a ley.

Ejemplo; Cuando una persona usa o dispone de una cosa mueble surge el abuse de confianza,
si se le ha transmitido previamente la terencia pero no dafios, aunque la use, siempre que no la
deteriore.

Asi enconces para nosotros |a ausencia de los elementos constitulivos del delito dan [ugar a
que se presente una atipicidad existiendo la falta de objeto material y juridico, asi come las
referencias especiales, las cuales se requeiren para la existencia del delito como tambien ia
realizacién del acto a base de medios utilizados y que son diferentes a los requeridos para la
conformacion del ilicito siendo necesarios porgue la misma ley los establece.
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ANTIJURICIDAD.

Otro elemento es {a antijuricidad, (a cual consideramos como un elemento positive del delito ¥
gue para su existencia debe de haber un comporamiento por pante del ser humano, en el que
subsistira el cardcter delictivo del individuo presentandose en conira de todo mandato establecido
dentro de las normas penales como la provocacion de un incendio, inundacidn o destruccion de un
bien y que ocasicnara un perjuicic patrimonial al sujelo pasive y por lo tanto es un acto contrario al
derecho. °

Noe olvidaremos mencionar que podemos encontrar como elemento negativo de la antijuricidad
a las casusas de justificacion, en donde el individuo actua de tal forma que no desobedese las
normas penales realizando una accién consistente conforme a derecho, en donde no es exigible
una responsabifidad por la realizacidn del acto en contra del patrimonio del sujeto pasivo al que se
le provoco un perjuicio en sus bienes.

Como causas de justificacién podemos encontrar a las que hace mencion el articulo 15°. del
Cédigo Penat para el Distrito Federal, y [as cuales son:

El Estado de Necesidad en el que se salvaguardara un bien juridico ya sea porpio o ajeno,

donde se presente un peligro real o inminente mismo que no ocasionara el individuo asi como no
debera de afrontarlo ya que no existe otro medio a su alcence e! cual cause un dafic menos
perjudicial hacia los bienes ajenos.

Ejemplo: Cuando un individuo se encuentra en una embarcacidén en la que lleva pasajeros asi
come viveres y et equipaje de los mismos, nota que el barco se esta hundiendo a causa de excesc;
de peso, entonces decide arrojar al mar parte de! equipaje para equilibrar el peso, con tal accidn
podriamos decir que sacrifico el patr%monio osea {os bienes muebles u objetos de los pasajeros los
cuales tenian menos importancia que Ia vida de los pasajeros.

Otro ejemplo seria, cuando un sujetc va manejando en su vehiculo y se le atraviesa
repentinamente un nifio el cuat estaba jugando en ta calle y para no atropellario se desvia,
ocasionando la destruccion de un puesto de periédicos, en éste caso tuvo que causar el dafio en el
patrimonio del duefo de dicho puesto de periodicos para que de tal manera no atropeflara al nifio,
ast sacrifica el patrimonio del duedo del puesto que es de menor importancia que la vida del nifio.




Cumplimiento de un deber, cuando se cumpile con un deber juridico causando un dafic de una
forma legitima por existir una necesidad la cual es razonable para que se lieve acabo el acto.

Ejemplo: El soldado que destruye sembradios de mariguana, no comete el delito de dafio
hacia ef dueiio de los terrenos, su compotamiento no es antijuridico ya que esta curnpliendo con
un deber que le impone su trabajo.

En el Eiercicio de un derecho en los casos en que se cause un daflo obrando de manera
legitima, siempre y cuando exista fa necesidad razonable para el empleo de dicho medio comisivo.

Ejemplo: Cuando un bombero al ver que se esta incendiando un edificio y se encuentra dentro
de las habitaciones de éste unos nifios los cuales no pueden safir, destruye cerraduras o vidrios
dafiando la propiedad de los padres de los nifios, por tal molive no existe delito ya que estaba en
su derecho ya que su oficio se lo permitia y sino realizaba tal acto estaria en peligro {a vida de los
nifos

IMPUTABILIDAD

La imputabilidad también tiene un lugar dentro de [a teoria del defito ya que es tomada en
cuenta como la capacidad de entender asi como ef .querer en el campo det derecho penal,
implicando una satud mental, una actitud psiquica de actuar para la comisidn de un delito ya que
primeramente el sujeto debera contar con la imputabilidad para que de tal manera pueda ser
culpable

Asi dentro de la imputahilidad pueden existir acciones las cuales son [lamadas libres en su
causa y son cuando el sujeto antes de la commisidn del ilicito realiza actos de manera voluntaria o
culposa, fos cuales lo colocan en un estado que lo hace inimputable cometiendo de tal manera un
acto criminal y de tal forma es considerado por la ley como responsable del delito ya que el se
proveco dicho estado y al cometer el dafio aunque en ese momento no este consiente de lo que
hace, con anterioridad lo planeo con el propdésito de no ser considerado como responsable.
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Por ejemplo: Quien bebé inmoderadamente y después incendia, deteriora o destruye una casa
provocando con esto un daiio, en el momento no es imputable, pero antes de ingerir bebidas
alcohdlicas si lo era.

Pero también como elemento negalivo encontramos a la inimputabilidad en donde existe una
ausencia de fa capacidad para el querer y el entender del individuo en el dmbito del derecho
penal, presentandose en casos como el franstomo mental en donde el individuo presenta cualquier
alteracidn o ma! funcionamiento de sus facultades psiquicas no permitiendc que el sujeto
comprenda el licito que comete, asi como ejemplo, cuando un individuo al que lo considera la
sociedad como retrasado mental, rompe los vidrios de un inmueble, no sera castigado penalmente
por carecer de la capacidad de! entendimiento y el querer por la situacién en que se encuentra,
pero si serd enviado a un centro de rehabilitacién y al respecto el articulo 15° fraccidn VII, nos
dice:

Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender
el caracter ilicito de aguel o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en vinud de padecer
transtomno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiese proyeciado su
transtomo menta! dolosa o culpadamente, en cuyo ¢aso respondera por €l resultado tipico simple y
cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior s6lo se encuentre considerablemente
disminuida, se estara a lo dispuests en el articulo 69° bis de este cédigo.

En el caso _de la Minoria de edad, se ha considerado por algunos autores como una

excluyente de responsabilidad o causa de inimputabilidad, pero para el profesor Eduardo Lopez
Betancourt, esta minoria de edad si es causa de culpabilidad auhque sea sancionada por
disposiciones distintas a las del codigo penai, ya que se les considera como infracciones y no
delitos.



CULPABILIDAD.

La culpabilidad dentro del delito de dafic en propiedad ajena, se puede presentar tanto de
manera dolosa como culposa.

Se presente de manera dolosa cuando se actda con conocimento del acto, puediendo ser por
un dolo directo cuando el sujeto active tiene toda la intensidn de causar un dafio detesiorando o
un perjuicio a los bienes de! ofendido y lo hace de manera que exista semejanza entre la intension
y el resultado tipico, o por dolo indirecto en donde el sujeto activo desea provocar un daito, el
cua! dara lugar a un resultado tipico a sabiendas que surgiran otros diferentes.

Ejemplo: Cuando un sujeto quiere matar a un individuo y dentro de la casa en donde se
encuentra dicho sujeto pone una bomba, sabe que matara a su victima, pero a la vez va a
provocar que la casa se destruya causando un dafio en el patrimonio de! duefio de la casa, como
es la pérdida de la misma casa.por dicho acto.

También puede existir una culpabilidad a través del dolo eventual en donde el sujeto realiza
una conducta que es delictiva sabiendo que provecara un resultado antijuridico.

Ejemplo: Cuando un individuc quiere matar a ctro que se encuentra circulando dentro de su
auto, sabe que al matar a éste (itimo perderd el control del vehiculo y probablemente causara
dafios materiales a terceros, por lo tanto el homicidio serd cometido por dolo directo, el dafo
ocasionado por dolo indirecto y el dafie a terceros por dolo eventual,

El dafic en propiedad ajena se da en el supuesto de la culpa cuando el individuo carece de la
intensién para la comisién de! delito y la provocacion del dafio, deterioro o la destruccién de la
cosa ajena presentandose ya sea por negligencia, imprudencia o inexperiencia det sujeto activo,
puediendo ser: por culpa consiente con representacién cuando el activo preve como posible et
resuftado tipico, pero no lo quiere y tiene la esperanza de que no sucedera o se producira.

Ejemple: Cuando un individuo al manejar su vehiculo desea llegar oportunamente a un lugar

determinado y conduce su choche a sabiendas que e fallan los frenos y posiblemente llegue a

chocar con otro auto ¢ algin obro objeto provocando asi un dafio, existe eri su mente la prevision
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o representacion de un posible resuliado que se tipificara penalmente y a pesar de esto, confiado
en que no sucederé nada perjudicial, realiza la conducta.

Se presenta por culpa inconsiente sin representacién cuando el individuo no prevé la
posibilidad de que aparezca el resultado tipico, apesar de ser previsible. No anticipa lo que debid
haber previsto, efectuando la conducta de marera negligente, imprudente, con impericia o
torpeza.

Ejemplo: Cuando un sujeto limpia una pistola dentro de una casa en presencia de otras
persanas, sin medir el alcance de su conducta, se produce un disparo el cuat tira un objeto de gran
valor, por lo tanto el acto era inevitable y previsible, por saber el activo que podia suceder esto, sin
embargo fa conducta del individuo fue torpe al no considerar la posibilidad de un resultado que
debié haber previsto o evitado y que cometié por la negligencia, impfudencia o inexperiencia de}
acto.

En el caso del aspecio negalivo de [a culpabilidad como lo es 1a incuipabilidad, esta se
puede presentar por un eror esencial de hecho en donde el agente cree que esta actuando
amparado por una circunstancia de justificacion por tratarse de un comportamiento ilicito, y en e!
caso de la no exigibilidad de otra conducta al producirse una consecuencia tipica ya sea por
circunstancias o por condiciones caracteristicas de la persona, no se le puede exigir otra conducta
al sujeto activo.

Ejemplo: Cuando un sujeto al ir manejande su vehiculo en una calle muy transitada, se
percata que otro individuo va a muy alta \}elocidad por no tener contro! de los frenos, se le
adelanta y lo detiene con la parte posterior de su vehiculo, provocando con esto un dafio a la
defensa del otre vehicuto, actio de tal fonna ya que no podia mas que realizar diche aclo para
que no se provocara oto acto que fuese mas perjudicial.

Pero cuando el acto fué realizado por un Caso Fortuito a consecuencia de un accidente en

donde no se tiene la imensién asi como no se acldo con imprudencia alguna al realizar un hecho,
et cual es licito y en donde se tuvieron las precauciones necesarias, no existe ninguna culpabilidad
por algun individuo, ya que dicha accién fue consecuencia de la naturaleza.
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

No se presentan, asf coma su ausencia, por ser aquellos requisitos que son establecidos en
algunos tipos penales, los cuales al no presentarse no es posible que se estructure el delito.

PUNIBILIDAD.

La punibilidad es considerada dentro de los elementes gue constituyen a la Teocria del Delito
como 1a amenaza de una pena, contemplada en la ley y que se aplicara cuando se viole una
norma, en ¢l delito de dafio en propiedad ajena encontramos los articulos 397°, 398°, 399°, asi
como en el articulo 399° bis del Cédigo Penal para et Distrito Federal.

397° * de cinco a diez afios de prisién y multa de cien a cinco mil pesos”.

398° Se aplicaran las reglas de acumulacitn,

39g° Cuando por cualquier medio se cause un daflo, destruccién o deterioro de casa ajena o
de cosa propia en perjuicic de tercero, se aplicaran las sanciones de robo simple.

399° bis  si se cometiese algin otro hecho que por si solo constituye un delito, se aplicard la
sancion que por éste sefiala la ley.
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Para la reparacién del dafio el Poder Judicial de la Federacion ha expresado:

REPARACION DEL DANO NO EXIGIBLE A TERCEROS.

Si bien es cierto que la comisién del delito de dafio en propiedad ajena, da vida por una parte a
la sancién y, por Ja ofra, a la obligacion de reparar el dafio causado come consecuencia directo y
necesaria del hecho delictivo, también lo es que esa sancion debe aplicarse ai responsable de la
conducta considerada como ilicita que genero el dafo que deba repararse, maxime que la
reparacién del dafo tiene e! caracter de pena piblica y no se estéd en el caso del incidente de
responsabilidad civil, por ende, no puede condenarse al patrdn del quejoso por ese concepto,
porque se violarian garantias individuates en perjuicio de éste, al no haber sido iodo ni vencido en
juicio.”

REPARACION DEL DARO DEBEN RATIFICARSE LAS DOCUMENTALES PRIVADAD PARA
SU VALIDEZ. '

No tiene el valor probatorio que otorgé el juez instructor, a las documentales privadas ofrecidas
por el Ministerio Pablico, para justificar el monto de |a accién reparadoré. con motivo def delito de
dafic en propiedad ajena, si éstas no fueron ratificadas ante !a presencia judicial, por quienes las
expidieron, como lo dispone el articulo 251° del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.® '

**Tribunales Coleniados de Circuilo, Octava Epoca, Tomo EX, Enero. Tercer Tribunat Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, Pag.
242,

*Tribunalss Colerjados de Circuito, Octava Epoca. Tomo XIL Agoste, Tercer Tribumal Colegiado en Materia Pemnal detPrieer Circusito.
Pay. 547



REPARACION DEL DANO ES LEGAL SU CONDENA Sl, CON INDEPENDENCIA DE QUE
SE SUBSUMA LA CONDUCTA DELICTIVA DEL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA
EN OTRA FIGURA DELICTIVA, SE ACREDITARON EN AUTOS LOS DESPERFECTOS CUYA
INDEMNIZACION SE PIDE.

No resulta violatoria la garantia de la condena a la reparacién del dafic, aun cuando se haya
subsimido a la conducta conslitutiva del delito de dafio en propiedad ajena, por considerarse
elemento comisivo de diverso ilicito por el que resulto condenado el quejose, pues estando
demostrados los desperfectos ocasionados con motivo de ese actuar delictivo, resulta procedente
su indemnizacion, dado que tal reparacion del dafio, en términos del articulo 34° del Cédigo Penal
Federal, tiene carcter de pena publica una vez acreditado aquel y su monte. Siendo irrelevante
que se haya incluido de! contexto procesal et delito de dafo en propiedad ajena porque no es este
injusto el UGnico mediénte cuya ejecucién proceda dicha indemnizacidn, ya que también 1a
comision de otros delitos pueden producir perjuicios materiales, e incluse hasta morales, que
también ameriten reparacién conforme a la regla del numerat 30° del propio ordenamiento.?

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Dichas excusas no se presentan ya que son tomadas en cuenta dentro de! derecho penal
como aquellas causas de impunidad de la conducta o el hecho tipico, antijuridico y culpabie,
constituyendose con esto e! aspecto negativo de la punibilidad originando ast la inexistencia del
delito y por tal motivo no existen por no establecerse dentro del articulado referente al dafio en

propiedad ajena..

S erminarior Judicial de I Federacion v su Gaveta, Novena Epoca, Tome [, Enero de 1996, Tesis X1 27 7.P. Pag. 42
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ASPECTOS COLATERALES

L.- VIDA DEL DELITO.

Se ha considerado que el delito pasa por una serie de etapas por las cuales va recorriendo un
camino y al que se le puede considerar como “inter criminis” osea el camino at crimén._

El Inter Criminis, cuenta con dos Fases,_la Interma, la cual consiste en la trayectoria que es
flevada por un delito desde que este inicia hasta que se va a extériorizar. conformada por una
idea criminosa o fdeacidn y que consideramos como la.idea criminal osea la comisién de un

delito en este caso el dafio en propiedad ajena, seguido por una deliberacion en donde rechazara
o aceptara la idea surgida, pensando en ella tomando en cuenta tanto situaciones favorables asi
como desfavorables y de tal forma llegando a la resolucidn, en donde el sujetc decide cometer el
delito afirmado su proposito de delinguir.

Asi la otra Fase es Ja Externa en donde e! delito es comprendido desde que el individuo
exterioriza su voluntad, en donde prepara fos elementos tos cuales le son necesarios para que
realice un ilicito y de tat forma llega a cometer e! delito en tal caso seria el dafio en propiedad
ajena, por [o tanto fos elementos que constituyen a [a fase externa, son la manifestacién, en
donde la idea de la comisidn del ilicito se exterioriza solo como una idea o pensamielo, fo cual
solamente existia en la mente del sujeto, le sigue la_preparacidn en donde el sujeto tiene ta
intensién de cometer un ilicito e! cual se considera comd un delito en potencia, mismo que no es
verdadero por no existir el hecho y por Uitimo l2 ejecucidn, considerada asl por ser la realizacion
de los aclos que dan origen al delito y que se divide en consumacidn donde se reiinen todos los
elementos genéricos y especificos del tipo legal, cuando Ia cosa de dafia, destruye o deteriora en

. el caso generico y cuando se dafla o es puesta en peligro en el caso especifico y la-tentativa, en
donde puede ser tanto tentativa acahada en donde el sujeto activo realiza una serie de actos que
se encaminan a producir un resultade y que surge por la voluntad def agente y la tentativa
inacabada, endonde el sujete active ya no realiza un acto el cual era de gran necesidad 'para que

se llegue a producir un resultado y por tal motivo dicho delito no es realizado.

Otro elemento, el cual da lugar a el delilo es fa_participacidon, en donde los sujetos que
ayudan a [a comision del delito pueden ser;

L
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Autor material.- Realiza directamente el delito de dailo en propiedad ajena.

Autor intelectual - Induce a olros a cometer el hecho deliclive.

Autor mediato.- Es quien se vale de otro para perpetrar el ilicito de dafic en propiedad ajena.
Coautor.- En unidn de otros aulores comele el acto criminoso.

Complice.- Ayuda al autor material, mediante acciones secundarias, a ejecutar el daflo en

propiedad ajena.

Encubridor.- Es quien oculta al culpable de esta conducta delictiva.

Se pueden presentar tedos los grados de participacién

Ejemplo: En banda o pandilia es comin cometer este delito, el delito de dafio cometidos por

grupos en ocasién de fa terminacién de eventos deportivos, sobre negociaciones y vehiculos
estacionados en la via piblica, asi como pintar 105 mures.

Asi mismo se puede presentar un concurso de delitos, los cuales pueden ser de forma ldeal
o Formal, consistiendo en [a realizacidn del delito de dafio en propiedad ajena en e! que se

infringen dos o0 mas disposiciones legales.

Ejemplo: A! incendiar un vehiculo donde se encuentra una persona dormida, surgen con la
misma conducta dos resultados tipicos diferentes; dafios y homicidio.

Y el Real o Material, donde existen varias conductas, mismas que dan tugar & la produccion
de dos o mas resultados tipicos.

Ejemplo: Cuando el asaltaste ademas de robar en una negociacidn lesiona y causa daiios a

cosas que no se roba, siempre que tales dafios no hubieran sido necesarios para penetrar al lugar
o0 para apoderarse de los objetos robados.

32



Nuestro sistema juridico en caso de acumulacién de delitos, utiliza el _método de
acumulacidn juridica, consistente en tomar como base para la imposicién de Ia sancién el delito
de mayor pena, al que se le iran incrementando proporcionalmente las sanciones de los demas
ilicitos, sin que excedan de las méximas sefialadas por nuesira ley penal.

El articulo 398°. Del Cédigo Penal, nos seflala; *Si  ademdas de los dafios directos resulta
consurnado algan otro delilo se aplicaran las reglas de acumulacion”.

ROBO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA. NO PUEDEN COEXISTIR CUANDO EL pbaNoO ES
EL MEDIO PARA COMETER EL ROBO.

Ei proceder del quejoso de causar dafios a una propiedad cen la finalidad de introducirse y
apoderarse de objetos, sin dereche y sin consentimiento de quien pedia disponer de ellos con
ameglo a la ley, no nfigura el delito auténomo de dafio en propiedad ajena, sino tan sdlo es el
medio de que se vale el agente del delito para cometer el robo, por fo que aquéi queda subsimido
en este dltimo.™

Este delito siempre se persigue a peticidn de la parte ofendida, segdn ordena el segundo
parrafo del articulo 399° bis del Cddigo Penal del Distrito Federal. ;

“*Tribunales Colegindos de circuito. Octava Epoca. Tomo VIl-Aayo. Primer Tribunal Colegianda de! Décimo Segundo Circuito. Pag, 286,
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CAPITULO IV.

NUESTRA LEGISLACION PENAL Y DERECHO COMPARADO.
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CAPITULO IV.
NUESTRA LEGISLACION PENAL Y DERECHO COMPARADOQ.

En el presente capitulo trataremos de hacer un andlisis comparative entre el Cédigo Penal para
el Distrito Federat y algunos de los Cddigos de los estados de la Republica Mexicana, mismos gue
hemos escogide por ser algunos de los cuales han tenido hasta la fecha modificanciones en
cuanto al delito gue estudiaremos.

Asi entre los codigos que analizaremos y compararemos, tenemos:

1) AGUASCALIENTES
2) BAJA CALIFORNIA
3) COAHUILA

4) CHIAPAS

5) CHIHUAHUA

6) DURANGO

7} HIDALGO

8) NAYARIT

8) NUEVO LEON
10) OAXACA

11) QUERETARO

12) SAN LUIS POTOSI
13) TABASCO

14) YUCATAN

Paor lo tanto, tomaremos en cuenta alginos aspectos como;

El titulo, tipo penal, clasificacién legal, existencia de una definicién del delito, sancicnes,
sanciones que tienen alguna refacidén con el robo simple, aumento de la sancién, agravamiento de
la pena, como seri castigado el delito cuando éste es cometido por algan familiar, por transito
vehicutar, culposamente, de manera dolosa, por un animal o !a existencia de algin concurso de
delitos, entre otros aspectos relacionados con os mismos cédigos.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

Al hacer un anéalisis de! Cadigo Penal para ¢] estado de Aguascalientes, podemos encontrar al
delilo que nos ocupa “Dafio en Propiedad Ajena”, bajo el titvlo “Dafic_en las cesas”™, en su
capitulo VI, el cual abarca los articulos 158° al 163°, en donde el tipo penal genérico se establece
en el articulo 160° y el especifico en los articulos 161° al 163°, definiendolo a diche delito en el
articulo 159°, en donde dice “El Dafio en las Cosas consiste en la destruccién de la cosa ajena o
propia en perjuicio de otre, por utilizacidn de algin medio”, asi mismo se establece una serie de
sanciones segln el valor de lo dafiado, con penas de 6 meses como minimo hasta 10 afos de
prisiéa, segin sea el caso y por lo tanto tas multas van desde los 15 a los 200 dias multa seguin
corresponda al valor de lo dafiado, estableciendose estas en los articulos 159° a! 163°
respectivamente, también podemos enconirar la referencia hecha hacia aquelios daiios que son
causados por consecuencia de un trénsito vehicular, haciendose mencién en los articulos 161°,

162° y 163°, mismos en los que hacen referencia a los delitos culposos, y en el articulo 160°,
podemos encentrar el aumento que se hace a una sancion.

Por io tanto al compararlo con nuestro Cédigo Penal actual, podemos encontrar gue no se hace
referencia a la forma de persecucion, a la existencia de una acumulacion de delitos, cuando dicho
ilicito es cometido por algan familiar y 1a manera enque sera castigado y forma de persecucién en
dicho caso, mismos aspectos que no se presentan en nuestra legislacién actual,



CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En el presente cddigo encontramos que et titulo con el cual podemos encontrar e identificar al
delito que nos encontramos estudiando es “Delitos de Dafios”, dentro del capitulo VI, en los

articulos 342° al 344° bis, encontrando al tipo penal de dafio genérico establecido en el articulo
344°, y el lipo especifico en el articulo 342°, haciendo referencia en cuanto a las sanciones
establecidas que van desde cinco afios a doce aflos de prisidn y multa de hasta 500 veces et
salario minimo, asl como la sancién del robo simple segin comesponda, mismas que se
encuentran contenidas en los anticutos 342° y 344°,

Por lo tanto al compararic con nuestra legislacién actual penal, podemos encontrar que en dicho

cédigo no se hace mencién en cuanto a [a forma de persecucion del ilicito, acumutacién de los -

delitos y que se debe de hacer cuando dicho delito es cometido por algin familiar, ast como la
forma en que se va a perseguir y castigar dicho ilicito.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

Asi en cuanto al estudio del Cédigo de Coahuila de 2aragoza, encontramos a el ilicito del
“Pafio en Propiedad Ajena”, cen ef tiluto *Daiio”, dentro det capilulo Cctavo, corespondiendole
ios articulos 360° al 360°, anotando también e! articulo 361° y nuevamente menciona al articulo
360°, nada més que en el primero se refiere al dafio genérico y el segundo al dafio especifico,
mecionandose también en cuanto a la sancién que esta puede desprendersé a ser de un mes a
sels aflos y con una muita en el caso del dafio genérico y de dos a doce ailos de prision en el
caso dej dafio especifico, y cuando se presentaba el caso del dafio calificad¢ y que se encuentra
contenide en el aticulo 381°, [a sancién serd de uno a acho aftos y se aplicara una multa.

En cuanto a la comparaéién con nuestro Cdodigo, podemos encontrar que no se hace referencia
a las sanciones en relacion con el robe simple, en la forma de persecucién del ilicito, acumulacion
de! mismo con otros delitos y cuande dicho ilicito es cometido por algdn familiar de que manera se
castigara y la forma de persecucidén del mismo, asi como el castigo, pero debemos tomar en
cuenta que solo hace mencién a una pena corporal, pero no pecuniaria.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CHIAPAS

En lo referente a la comparacién y estudio del presente cédigo, se puede notar que el titulo con
el que identificaremos at delito de “Dafio en Propiedad Ajena” en nuestro cadigo penal vigente,
o encontramos dentro de dicho ¢ddigo generalmente bajo el titulo de “Daitos”, en el capitulo Vi,
comespondiendole los articulos 204° al 206°, estableciendose el tipo penal genérico en el articulo
204° y el especifico en el 205°, por lo mismo las sanciones que son establecidas por la comisién
de dicho ilicito se encuentran contenidas en los tres artticulos que abarcan el capitulo
comespondiente al delito, consistiendo las mismas con un minimo de seis meses y con un maximo
de ocho afios de prisién y multa de quince a cien dias de salario segin sea el caso, esto aplicable
en el articulo 294°, en 1o que 'se refiere al articulo 205°, la sancién sera de dos afios a ocho afios
de prisién ademas de aplicar el decomiso de objetos e instrumentos del delilo y en el caso del
articulo 206°, se hace una referencia a la disminucién de la sancién cuando el culpable restituya o
cubra el valor de los dafios y perjuicios y en tal caso podemos establecer que en el articulo 205°,
se establece la foma de persecucidn de dicho delito, [a cual sera por accion popular.

Asi al compararto con nuestra legislacién que nos rige actuaimente, podemos notar que hace
referencia en cuanto a las sanciones referidas al robo simple, comparando asi también que si se
hace menci6n de la foma de persecucion de dicho ilicito, pero no es por querella, sino por accién
popular, no se habla de cuando el delito es cometido por algin familiar, cual serd su castigo y la
forma en que serd perseguido el ilicito,
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA

En el caso de dicho cidigo y al compararic con el nuestro, el.cual se denomina Cédigo Penal
para el Distrito Federal, podemos encontrar ¢l delito que nos ocupa en nuestro estudio bajo el
titulo de “DaRos™, dentro del capitule VII, en e} que le corresponden los articulos 284° al 286°,
estableciendose e! tipo penal genérico en el arliculo 284° y el especifico en el 285%, mientras gque
las sanciones impuestas por 1a comisidn de dicho ilicilo, podemos decir que en articulo 284° se
hace referencia al castigo impuesto por el tobo simple, en el articulo 285°, la sancidén se refiere a
un aumento en relacidn con el cobe simple, mientras que en el articulo 2860, la sancién impuesta
corresponde a prisidn de seis meses a seis afios , asi como del aumente de dicha penalidad a un
doble de !a establecida.

Por lo tanto al hacer la comparacion con nuestra actial legislacidﬁ, podemos encontrar que en
dicho cidigo no se hace referencia a la sancién de caracter pecuniario, fa forma en que se debera
de perseguir ! ilicito refiriendose ha si serd por querella o de oficio, a la acumulacién de los
delitos si existiera o no, y en el caso de llegarse a presentar el dafio causado por un familiar de
que manera Se actuara y como se  perseguira a  dicho  familiar.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO

Dentro del cddige de Durango, el delito que nos ocupa en nuestro estudio se encuentr bajo el
titulo “Daio_en los_Bignes”, comespondiendoles ef capitulo Vi, en los articulos 342° al 344°,
encontrando al tipo penal genérico en el articulo 343° y en lo referente a las sanciones podemos
decir que estas consisten en prisién de ¢inco a diez afios y de tres a trescientos cincuenta dias
multa, esto establecido en el articulo 343° en su primer y segundo pérafo, haciendo también
referencia a 1 concurso de delitos en el articulo 344°,

Por consiguiente la diferencia con nuestra legislacion actual consiste en que en dicho cédigo no
se hace mencién a las sanciones que tienen relacion con el robo simple, asi como la forma de
persecucion de dicho delito en cuanto si se perseguira por querella o sega por oficio, pero tampoco
se refiere a los delitos que son cometidos por un familiar y esta causa un dafio osea cual seré4 su
castigo o sancién impuesta por haber cometido dicho ilicito, no menciona si existe ta acumulacion
de delitos, mencionando asf un concurso de delitos que en comparacidn con nuestra legislacion no
se hace ninguna mencién.

91




CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO

Otro de los codigos que tomaremos en cuenta para hacer una comparacién con nuestra
legistacién actial, es el que comesponde 8l estado de Hidalgo, en donde podemos encontrar al
delito que nos ocupa y estamos estudiando bajo el titulo de “Dafio en__la Propiedad”, en el
capitulo IX, en los atticulos 221° al 223°, haclendo referencia al tipo penal genérico en &l articulo
221° y al especifico en e! articulo 223°, por lo que se refiere a las sanciones, éstas las podemos
encontrar establecidas en los mismos tres articulos y los cuales se encuentran relacionados con el
robo simple, el aumento que se puede determinar a la sancién impuesta, asi como también se
establece en su segundo parrafo del aricule 221° a los delitos que son cometidos de manera
culposa.

Asi, al hacer la comparacién con nuestro Cédigo Penal que nos rige en la actualidad, podemos
concluir que no hace referencia este ¢6digo a la forma en que va ha ser perseguido dicho ilicito, si
sera por querella o de oficio, tampoco se hace referencia especifica de que manera se perseguira
y castigara aquellos delitos los cuales sean cometidos por algin familiar, tomando en cuenta que
si se hace referencia a! delito cometido de manera culposa y en nuestro codigo no hace mencion
al respecto.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT

Para nosotros el C6digo Penal que se encuentra rigiendo en la actualidad al estado de Nayarit,
lo contemptamos dentro de los codigos que nos encontramos estudiando, ya que es uno de los
cuales han tenido Gitimamente modificaciones y en donde encontramas al delite estudiado en el
mismo, bajo el titulo “Dafio_en Propiedad Ajena”, al igual que en nuestra legislacién para el
Distrito Federa), en el capitulo VIIl, dentso de los articulos 375° al 379°, contemptfando al tipo penal
genérico en el ariculo 378° y el tipo especifico 3757, en cuanto a las sanciones, éstas podemos
encontrarlas localizadas en el articulo 375° con una penalidad de cuatro a ochos afios de prision y
multa de tres a a quince dias de salario, esto establecide en el primer paréafo de dicho articulo, asi
como en su segundo parrafo se mencién a una sancién de seis meses a cuatro afios de prisién y
multa de uno a diez dias de salario, mencionando asi mismo el castigo impuesto si dicho delito es
cometido de manera negligente o de manera culposa en su articulo 376° en su segundo parrafo, y
por Gltimo contempla dicho codigo a la existencia de un concurso de d_e:lilos.

Por consecuencia al conpararlo con nuestra legislacion actial podemos encontrar que en dicho
cbdigo no se establecen fas sanciones en cuanto a la relacién establecida con el robo simple, la
forma de persecucion, si es por querella o de oficio, la manera en que se castigara al comisor del
delito si éste es un familiar y la manera en gue se perseguira a dicho delito, no se menciona una
acumulacién de delitos, pero en dicha legistacién si se hace referencia al ganado y a los cullivos,
tomando en cuenta también que se mencionan los casos en que el delito es cometido de manera
culposa o negligentemente, mismas posibilidades que no se encuentran contempladas en nuestro
Cddigo Penal gue rige al Distrito Federal.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON

En cuanto a lo referente al Cédigo Penal para el estado de Nuevo Ledn, podemos determinar
que el defitc que nos ocupa para nuestro estudio comparativo, se encuentra establecido en el
mismo bajo el titulo de “Daiios en Propiedad Ajena”, en e capitulo IX, dentro de los arliculos
402° al 406°, estableciendo al tipo penal genérico en ef articulo 402° y el tipo especifico en el
articulo 403°, las sanciones que se imponen en diche estado se establecen en los articulos 404°,
consistente de cinco a diez afios de prision y multa de diez a ochenta cuctas, contiene también Ia
mencién del concurso de delitos en el articulo 405° y la comision de los delitos en forma culposa
se contempla en el articulo 406°.

A consecuencia de dicho estudic, podemos notar que en dicha legislacidn tampoco se hace
mencion de ia forma de persecucién de dicho ilicito, sl se perseguira par querelia o por oficio,
tampoce se existe alguna relacitn con el castigo que se impone por la comisién de un robo simple,
no menciona la forma y castigo impuesto a los familiares que cometieran dicho ilicito, asi como la
sancién impuesta por dicha legislacién hacia estos sujetos, no contempla la acumulacion de
delitos, pero si se hace referencia al concurso de defitos asi como la comisién de dichos delitos por

el sujeto activo de manera culposa y gque nuestra legisfacién del Distrito Federal no contempla.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE OAXACA

En e! estado de Oaxaca el Cédigo Penal de la entidad, contempla al delito que hemos estado
estudiando bajo e! tifulo de “Dafio en Propiedad Ajena”, al igual que nuestro Cédigo Peﬁal para
el Distrito Federal, en su capitulo V1, en Jos atticulos 387° al 389°, contemplando al tipo penal
genérico en sus arliculos 387° y 389° y al tipo penal especifico en el articulo 388°, las sanciones
que se imponen de dicho estado y se encuentran contenidas en el codigo de dicha entidad son de
uno a tres afios de prision segdn el articulo 389° y en relacién al robo simple y su sancion se
contempla dentro del aticulo 387°, el agravamiento de |a pena se contiene en el articulo 387° y
389°, consistente en la pena de uno a tres afos.

Por consiguiente tomando en cuenta lo contenido en nuestra legislacién y la del presente
chdigo, podemos encontrar que en éste no se contempla la forma de pgrsecuciﬁn del delito, si se
perseguira por querella o de oficio, no mencina ta acumulacién de los delitos si se llegase a
presentar el caso, la forma de persecucion, castige y penalidad que se le impondrd al que
cometiese el delito al que nos referimos en ! presente estudio, si se tratase de un familiar, pero
tampoco se hace una referencia a la pena de caricter pecuniario y que en nuestra egislacién se
se hace referencia.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE QUERETARO

Al respeclo el Cédigo para el estado de Queretaro hace referencia al delito el cual nos
encontramos estudiando en su titulo denominade “Dafos”, en su capitulo IX, encontrandole en
los articulos 202° y 203°, en donde se sefiala al tipe penal genérico en el articulo 202° y el tipo
especifico en el articule 203°, mientras que las sanciones impuestas al comisar de dicho delito
consistiran en prisién de 3 meses a B afios y de 15 a 240 dias multa en el caso del articulo 202° y
en el caso del articulo 203°, consistiran en prisién de 2 a 4 afios y de 50 a 500 dias multa.

Asi al comparar dicha legislacién con ia nuestra, podemos encontrar que no se hace ninguna
mencién a la sancién impuesta que tenga alguna retacién con el robo simple, no determina la
manera en que serd perseguido el delito, si serd por querella ¢ de oficio, a la acumulacién de los
delitos si se presentare el caso, como y de que manera serd castigado y sancionado ague!
individuo que siendo familiar del afectado llegase a cometer el delito.



CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

El estado de San Luis Potosi, es un estado en el cual ultimamente se han hecho una serle de
modificaciones en cuanto al delito que hasta ahora hemes ido estudiando, por lo tanto lo podemos
encontrar bajo el titulo de “De los Dafios en los Bienes”, en su capitulo Vil, dentro de los
articulos 396" al 389°, refirfiendose a [as sancines impuestas en ef estado y contempladas en su
cbdige penal en sus articulos 398° manejande penalidades como de 2 a 9 aifios de prisidn y multa
de 200 a 900 dias salario, haciendo también mencién en dicho cédigo al robo simple en su articulo
397°,

En cuanto a la comparacién con nuestra actaal legislaclon, podemos encontrar que en dicho
cddigo no se hace referencia a la forma de persecucion del delito, si se perseguira por querella o
serd por oficio, si existe la acumulacion de delitos, de que manera se persequira asi como se
castigara a todo dquel sujeto o individuo que siendo familiar det afectado provoque el dafto, pero
si se puede notar que en dicho codigo se hace especial referencia & los dafios que son
ocasionados tanto en el campo, pastos y cultives, que ha comparacién con nuestra legistacitn no

se hace ningiina referencia a estos casos, ya que no los contempla el Céodigo Penal para el Distrito
Federal.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TABASCO

El estado de Tabasco es otro de los estadcs [os cuales han tenido una serie de modificaciones
hasta el momento, en cuanto a la materia de Derecho Penal, motivo por el cual fué tomado en
cuenta par el anélisis comparative con nuestra actual legistacion, mismo gue hace referencia en
cuanto al ilicito que hemos estado estudiando en su titulo el cual denomina “Daiios”, en su
capituto XVI, en un solo articulo, e! 2000, en que se encuentra establecido tanto el tipo penal
genérico como e! especifico, las sanciones que tenen una retacion con el robo simple, con un
agravamiento en la misma pena en una mitad mas.

Por consiguiente, at hacer una comparacion con nuestra legislacién , podemos notar que no
hace ninguna referencia a la forma de persecucidén del ilicito, de que manera se casligara,
perseguira y sancionara al que cometiere dicho ilicitc apesar de ser un familiar del afectado, no
hace mencidn a una pena pecuniaria, pero si se menciona el agravamiento de la pena en lo cual
no se hace referencia en nuestra actial legislacién penal para el Distrito Federal.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE YUCATAN

En el estado de Yucatan, podemos encantrar que su Codigo Penal contempla al delito del cual
no hemos estado ocupando en el transcurso de dicho estudio, en el titulo denominado “Dafio en
Propiedad Ajena”, al igual que nuetro Cédigo para el Distrito Federal, en el capitulo VIil, en sus
articulos 346° at 348°, encotrandose contenido el tipo penal genérico en el articulo 348° y el tipo
especifico en ¢! articulo 346°, asi como las sanciones impuestas para aque! sujeto o individuo el
cual cometa tal delito, siendo estas de seis a doce afios de prisién, asi tamibén se pueden
encontrar sanciones que se refieren y tienen refacién con el robe simple, mismas que encontramos
en ¢! aticulo 348°, menejandose en tal codigo los delilos Ios cuales son cometidos de forma

dolosa y contemplados en el articulo 347° y 248°, en su segundo parrafe, asi como los delitos
culposos.

Por consiguiente al haber hecho el estudio del presente cidigo, pudimos notar que no se hace
referencia en cuanto a la forma de persecucién, si es por querella o por oficio, a la existencia de
una acumutacién de delitos, de que manera se castigara a todo aquel sujeto o individuo que
siendo familiar de! afectado cometa el ilicito, asi como la multa o pena la cual se le aplicard,
también podemos encontrar que en dicho cédigo si se da una deficicion de que es el fuego
contemplandolo en ef articuto 346°, en sus segundo parrdfo, menciona los dafios que se le
ocasinan a un cultivo, transportes y por defraudaciones, asi como la comisién de los dafos
ocastnados por animales, a lo cual el cbdigo del Distrito Federal no hace ninguna referencia.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
CAPITULO VII
DANO EN LAS COSAS

Arl.159°. El Daiio en las cosas cansiste en la destruccién o deterioro de cosa ajena o propia, en
perjuicio de otro; por utilizacién de cualquier medio.

Al responsable de Dafio en las Cosas se aplicaran de

1.- 6 meses a 2 afios de prision y de 15 a 110 dias multa, cuando el valor de lo dafiade no exceda
de cien veces el salario minimo general vigehle en la region;

11.- 2 a 4 afios de prisién y de 100 a 150 dias multa, cuando el valor de lo dafado esceda de cien
veces e} salario minimo genera! vigente en la regidn, pero no treinta , o

Iti.- 4 a 10 afios de prision y de 150 a 200 dias multa, cuando el valor de lodafiado exceda de
—_treiscientas veces el salario minimo general vigente en la regién.

La valoracion que se haga de lo daflado tomarh en consideracidn €l salaro minimo general
vigente en la regién en el momenta en que se proveque el resuttado.

Ar. 160°. Si el daflo se causa en bienes de valor cientifico, arlistico o de servicio piblico, o se
utiliza para la destruccién , incendio o exptosién, la punibilidad establecida en el articulo anterior
se aumentara hasta en una mitad més.

Art. 161°. Cuando el Dafio en las Cosas se cause por culpa o por motivo de conducir vehiculos de
motor, se le aplicardn al responsable de 3 meses a un afios de prisién y de 5 a 75 dias multa y
suspensidn hasta por 2 afios de derechos para conducir.

Art. 162°. Cuando ¢! Dafo en las Cosas se cause por culpa o por motivo de !a conduccién de
motor destinados al transporte de pasajeros, se le aplicardn al responsable de 6 meses a 2 aflos
de prisién, de 25 a 100 multas y suspensién del empleo, cargo o comisién e inhabilitacién para
obtener otro de la misma naturaleza hasta por 5 afos.
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Art. 163°. Cuando el Dafic en las Cosas se cause por motivo de la conduccion de vehiculos de
motor en estado de ebriedad o bajo el indlujo de narcolicos v olras substancias que produzcan
efectos similares, se le aplicaran al responsable de 2 a 5 afios de prision, de 40 2 150 dias multa e
inhabilitacién para obtener licencia para conducir hasta por 5 aiios.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
CAPITULO Vi
DELITOS DE DANOS

Art. 342°. Se impondran de cinco a diez aftos de prision y multa hasta guinientas veves el salario,
a los que causen incéndio o explosién con dafio o peligro de:

1.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona;

ll.- Ropas, muebles u objetos en tal forma que puedan causar graves dafios personales;
lll.- Archivos pGblicos y notariales;

V.- Bibliotecas, museos, escuelas o edificios o documentos publicos, y

V.- Montes, basqus, selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier genéro.

Art. 343°. Si ademds de los dafios directos resulta consumado algin otro delito, se aplicaran las
reglas de acumulacién. '

_An, 344°. Cuando por cualquier medio se causen daito, destruccién o deterioro de cosa ajena, o de
cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicardn las sanciones del robo simple.

Art. 244°bis. Para los efeclos previslos en e! presente titufo, se lomard como base el salario
minimo general vigente al momento de cometerse ¢! delito.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
CAPITULO OCTAVO
DANOS

An._350°. PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE DANO.- Se aplicara prision de un mes a seis
afios y multa, al que, por cualquier medic, cause dafio a cosa ajena o propia, en perjuicio de
tercero.

Artt. 361°. PENALIDAD AGRAVIADA POR DANO CALIFICADO.- Se aplicara prisién de unc a
ocho afios y multa, si el dafio se causara a bienes del dominio publico, o que por valor histdrico o
arquitectonico hayan sido declarados como parle del acervo cultural del Estado.

Art. 360°. PENALIDAD Y TIPO DEL DELITO DE DANO.- Cuando el dafio se cause por incendio,
inundacidn o explosién, la sancién sera de daos a doce aftos de prisidn y multa.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADQ DE CHIAPAS
CAPITULO VIl
DANOS

Art. 204°, Al que por cualquier medio destruya o deteriore una cosa ajena ¢ propia, en perjuicio de
otro, se le impondrd de seis meses a ocho aflos y multa de quince a cien dias de salario, Si
ademas se causare otro ilicito se estara alas reglas de la acumulacién.

Si el dafio rcae en bienes de valor cienlifico, artistico, cultural o de dtilidad pdblica, entendiendose
ésta en los términos con que io define la ley de la materia, o se cometa por medio de inundacién
incendio, minas, bombas o explosivos, la prision se aumentard hasta una mitad mas de la prevista
en el parrafo anterior, .

Art. 205°, Al que atentando contra el patrimonio ecolbgico del estadoe incendie un previo rustico;
recolecte, derrumbe o procese sin autorizacién legal productos y especies de la flora y fauna de la
entidad, se le impondré sancién de dos a ocho afios de prisidn procediendose ademés a aplicar las
sanciones que determina el articulo 31° de este cédigo, en lo aplicable.

Lo anterior no tendra aplicacion cuando Ja conducta del sujelo obedezca a siluaciones
consetudinarias o por razones obvias en la preparacion, siembra y cultivo de granos basicos,
siempre que de aviso u obienga autorizacién de 1a autoridad correspondiente.

Para a persecucién de este delito se concede accién poputar.

Ant. 206°, Si antes de dictarse sentencia el sujeto activo restituye el objete del delito o, no siendo
esto posible, cubre su vator o los daifios y perjuicios, se reducird a la mitad de sancién que le
corresponderia por el delito cometido, siempre que no sea reincidente.

Art. 31°. El decomiso consiste en la pérdida de la propiedad o posesién de los instrumetos, cosas u
objetos del delito

Los instrumentos del delito y cualquiera otra cosa con que se cometa o intente cometer asi como
los que sean objeto de & cuando son de uso prohibido, serdn decomisados. Si pertenecen a
tercera persona, solo se decomisaran cuando hayan sido emplead;)s con conocimiento de su
propietaario o poseedor para fines detictuosos, osea de uso prohibido.

Los objetos a que se refiere esté articulo se decomisaran al sujelo activo cuando sea condenado.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA
CAPITULO Vil
DANOS.

Art. 284*. Comete el delito de dafios el que por cualquier medio cause destruccion o deterioro de
una cosa ajena o de cosa propia, en perjicio de tercero.

Al este defito le seran aplicables las penas comespondientes al robo simple.

Art. 285° La penalidad sefialada en e! articulo anterior se aumentara hasta en una mitad més,
cuando se causen dafios mediante incendio, inundacién, explosion o similares.

Arnt. 286°. Se aplicara prision de seis meses a seis aios al que deteriore o destruya expediente o
documento de oficina o archivos pﬁblicos. Podra aumentarse la pena safalada hasta el doble,
segln la gravedad del dafio que resulte, sino puede reponerse el expediente ni suplirse la falta del
documento.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO
CAPITULO VI
DANO EN LOS BIENES

Art. 342°. Se le impondra ta pena del robo simple, al que por cualquier medio dafie, destruya o
deteriore una cosa ajena o propia en perjuicio de otro.

Art. 343°. Se le impondra prisin, de cinco a diez afios y de tres a trescientos cincuenta dias multa
si el peligro, dafio, destruccién o deterioro, se causare por medio de inundacién, incendio, bombas
o explosivos.

Se impondra de cinco a diez afios de prisidn y de tres a trescientos cincuenta dias multa, al que
ponga en peligro o cause daiios a bienes de valor cientifico, anistico, cultural de servicio pablico,

bosques, selvas, pastos o cultives de cualquier genéro.

All. 344°. Si ademas de los dafios directos, resuta consumado algin otro delito, se aplicaran las
reglas del concurso de deltos.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO
CAPITULO IX
DANO EN LA PROPIEDAD

Art. 221°. Al que por cualguier medio destruya o deteriore una cosa ajena o propia con perjuicioc de
otro, se le impondran {as penas del robo simple.

También es punible el dafio en la propiedad causado culposamente.

Aft. 222°. Se impondrén las penas que se hace referencia el articulo anterior, al que dafe una
cosa propia, si esta se halla por cualquier titulo legitimo en poder de otra persona.

Art. 223°. Si el dafio recae en bienes de valor cientifico, artistico o de servicio piblico o se cometa

por medio de inundacidn, incendio o explosivos, cualquiera que sea el bien daiiado, las penas se
aumentaran hasta en una mitad. mas.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT
CAPITULO ViU
DANQO EN PROPIEDAD AJENA

Arl. 375" Se impondra de cuatro a ocho afios de prision y multa de cinco a veinte dias de salario a
fos que causen incendio, inundacién o explosidn con daiio ¢ peligro de;

l.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona;

i1.- Ropas, muebles u objetos en tal forma que pueden causar dafios a las personas;

lil.- Archivos publicos o notariales;

IV.- Bibliotecas, museos, escuetas o edificios o monumentos piblicos, y

V.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cullivos de cualquier otro genéro. Si la plantacién
estuviere en tierras ejidales, las sanciones aplicables seran de seis a doce afios de prisidny mulia
de cinco a veinte dias de salarios.

Art. 376°. Se aplicarin de uno a ocho afios de prision y mulla de tres a quince dias de salario a los
que intencionalmente introduzcan e interrumpan con sus ganados a las sementera causando
dafios a los cultivos agricolas de cualquier especie.

Cuande el dafio se produzca por culpa o negligencia del propietario del ganado, o del encargade
de 1a conduccidn o custodia de este, 1a sancién aplicable serad de seis meses a cuatro afios de

prisién y mutta de uno a diez dias de salano.

Arl. 377°. Si ademas de los dafios directos resulta consumado algin otro delto se aplicard las
reglas del concurso.

Art. 378 Cuando por cualquier medio se cause dafio, destruccién o deterioro de cosa ajena o de
cosa propia en perjuicio de tercero se aplicaran las sanciones del robo simple.

Arl. 37¢° Es aplicable al delito de dafio en propiedad ajena en lo conducente lo dispuesto por el
articulo 356°.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON
CAPITULO IX
DANOS EN PROPIEDAD AJENA

Art. 4020, Cuando por cualguier medio se causen dafios, destruccion o deterioro de cosa ajena, ¢
de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicaran las sanciones del robo simple.

Art. 403°. Comete también el delito de dailos en propiedad ajena, el que cause incendio,
inundactén o explosién con dafio o peligro de;

I.- Un edificio, vivienda, cuarto donde se encuentre alguna persona;

1l.- Ropa, muebles u objetos en tal forma que puedan causar graves daios personales
Il}.- Archivos pablicos o notariales;

iV - Bibliotecas, museas, escuelas o edificios, y monumentos piblicos, y

V.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cullives de cualquier genéro.

Art. 404°. En los casaos del arliculo anterior 1a sancién sera de cinco a diez afios de prision y multa
de diez a ochenta cuotas.

Art. 405¢. Si ademés de los dafios directos resulla consumado algln otro delito, se aplicardn las
reglas del concurso.

Anl. 406°. Si eldafio es culposo, la sancién se aplicara de acuerdo con el articulo 650..
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE OAXACA
CAPITULO VI
DANQ EN PROPIEDAD AJENA

Ast. 387°. Se aplicaran las penas de robo simpie al que por cualquier medio destruya o deteriore
alguna casa ajena o propia, en perjuicic de otro,

AM. 388°, La pena se agravara con prisién de uno a tres afios cuando el dafio;
1.- Recaiga en bienes de valor cientifico, artistico, cultural o de dtilidad pablica, o
il.- Se cometa por medio de inundacién, incendio, minas, bombas o exblosivos.

Arl. 389°. Se aplicard prision de uno a tres afios al que mediante incendio, explosién o por
cualquier medio crease un peligro comiin para las persenas o para los bienes.



CODIGOQ PENAL PARA EL ESTADO DE QUERETARO
CAPITULO IX
DANOS

Art. 202%, Al que por cualquier medio destruya o deteriore una cosa ajena o propia, en perjuicio de
otra, se le impondré prisién de tres meses a ocho aflos y de quince a doscientos cuarenta dias
multa.

Ast. 203°. Si el dafio recae en bienes de valor cientifico, cultural ¢ de utitidad piblica o se comete
por medio de inundacién, incendio, minas, bombas o explosivos la prision serd de dos a nueve
afios y de cincuenta a guienientos dias mulia.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
CAPITULO VI
DE LOS DANOS EN LOS BIENES

Art. 396°. Comete este delito quien por cualquier medio dafle, destruye o deteriora una cosa ajena
0 propia en perjuicio de otro.

Art. 397° este delito se sancionard con la pena del delito de robo simple a que se refieren los
articulos 3680 y 3690 de este Cddigo.

Art. 398°. Si e! daflo, destruccién o deterioro se causa por medio de inundacion, incendio, bombas
o explosivos, se impondrd una pena de dos a nueve afios de prisién y multa de doscientos a
novecientos dias de salario.

Art. 399°, Al que cause dafio a bienes de valor cientifico, artistico, cultural, de servicio piblico,
bosques, selvas, pastos o cultivos de cualquier genéro, se le impondr4 fa pena prevista en el
articulo anterior.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE TABASCO
CAPITULO Vi
DANOS

Art. 200°. Al que por cualquier medio destruya o deteriore una cosa ajena, 0 una propia en
perjuicio de terceros, se le impondran las penas previstas para el robo simple.

Las penas se agravaran en una mitad mas cuando el dafio se realice en bienes de valor cientifico,

artistico, cultural o de dilidad pablica, 0 se cometa por medio de inundacién, incendio, minas,
bomnbas o explosivos.
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE YUCATAN
CAPITULO Vit
DANO EN PROPIEDAD AJENA

Art. 346°, Se impondrd sancién de seis a doce afios de prisién, independientemente de las
sanciones que comespondan por otro u otrus delitos que resultaren comelidos al que, por medio de
incendio o de explosidn, cause intencionalmente dafio o peligro;

1.- En un edificio ¢ en sus dependencias, o en una vivienda o cuarto que esten habilados. Si no lo
estuvieren se impondra la mitad de las sanciones mencionadas,;

il.- En ropas, muebles u objelos, en forma que pueda causar dafics peréonales;
Il.- En archivos pitblicos o notariales;
IV:- En escuelas, bibliotecas, museos templos o edificios 0 en monumentos pablicos;

V.- En montes, bosques, selvas, pastos, mieses ¢ en una plantacén de henéquen o de maiuiera
otros cultivos, estuvieren en lierras ejidales, las sanciones aplicadas se agravaran cen un ailo
mds de prision, y

V.- En una embarcacién, un vagon, un coche o cualquier otro vehiculo destinado al transporte de
personas, si estan ocupados por alguna o algunas de estas. Si fo lo estuvieren se impondra la
cuarta parte de las sanciones expresadas en este articulo.

Para la apticacion de las sancicnes establecidas en este precepto y en !os siguientes, por incendio
se entiende fuego grande el que abraza to que no esta destinado a arder.

Art. 347°. Cuando el duefio de una cosa la incendie para defraudar a sus acreedores, o par
perjudicar a un tercero o para exigir indemnizacién por el incendio, se le impondran las sanciones
expresadas en el articulo que procede y, ademds, las que correspondan al fraude, en su respectivo
grado.

Art. 348°. Cuando por cualquier medio distinto de los sefialados en los aticulos anteriores se
causen dafios, destruccién o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero, e
impondran las sanciones del roba simple.
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En los casos de dafio, destruccidn o deterioro de cosa ajena o de cosa propia en perjuicio de
tercera, causados por animales de cuzlquier especie, se impondran las sanciones prevenidas en
este articulo a los que tengan bajo su vigilancia y cuidado a tales animales, sean o no los duefios,
siempre que haya dolo o culpa,

116



CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULQ Vi
DANO EN PROPIEDAD AJENA

Art. 397°. Se impondra de cinco a diez aflos de prision y multa de cien a cinco mil pesos, a los que
causen incendio, inundacién o explosidn con dafio o peligro de;

I.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona;

Il.- Ropas, muebles u objetos en tal forma que puedan causar graves daitos personales;
Il§.- Archivos publicos o notariales;

IV .- Bibliolecas, museos, templos, escuelas o edificios y monumentos puablicos, y

V.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier genéro.

Art. 398°. Si ademas de los dafios directos resulta consumado algiin otro delito, se aplicaran las
reglas de acumulacién.

Art. 399°. Cuando por cualquier medio se causen dafio, destruccidn o deterioro de cosa ajena, o de
cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicaran tas sanciones del robo simple.

An. 399° bis. Los delitos previstos en este titulo se perseguirdn por querella de la parte ofendida
cuando sean cometidos por un ascendiente, conyuge, parientes por via consanguiniedad hasta el
segundo grado, concubina o concubinario, adoptante ¢ adoptado y parientes por afinidad asi
mismo hasta e! segundo grado. lguatmente se requerira querella para la persecucion de terceros
que refiere el pamrafo anterior. Si se cometiere algfin otro hecho que por si solo constituya un
delito, se aplicara ta sancién que para este sefiala la ley,

Se perseguirdn por querelta los delitos previstos en fos articulos 380° y 382° a 399°, salvo el
articulo 390° y los casos a que se refieran los dos tiltimos parrafos del articulo 395°,
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Asimismo, se perseguird a ptericién de la parte ofendida el fraude, cuando su monto no exceda del
equivalente a quinientas veces el salaric minimo general vigente en el lugar ¥ el momento en que
se cometio el delito y el ofendido sea un solo particular. Si hubiese varios particulares ofendidos,
se procedera de oficio, pero el juez podra prescendir fa imposicidn de pena cuando el agente haya
reparado los dafios y perjuicios causados a los ofendidos y no exista oposicién de cualquiera de
éstos.
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CONCLUSIONES

1.- Para poder tenier un completo conocimiento acerca de la forma en que ha ido evolucionando el
derecho, es de gran importancia remontamos a los antecedentes histdricos del Dafio_en
Propiedad Ajena, por o cual nos basamos en los acervos culturales que sirvieron como base de
. conocimiento y estudio para todo aque! estudioso del derecho. '

2.- Dentro del Derecho Romano se encuentran delitos publicos “crimina®, como privados
“delicta”, siendo estos (ltimos aquellos que se ocasionaban a un particular o !a provocacion de
una perturbacién social, se da el sistema del Talién y ta Composicién Voluntaria, siendo actos
contrarios al derecho y a la moral, como consecuencia aparece la Ley de las XlI Tablas,
contemplande a dichos delitos en sus tablas VI y XIi, asi se da a conocer al delictum como
“particutares delicta’, encontrandose al Dampum lnuria Datum contemplado en la Ley Aquilia
como el que se ocasinaba de manera culposa, a razén de esto aparecen acciones como la Actio
de Pauperjes, Actio Pastu Pastoris, Actio de Arboribus Sucecis y la Actio_de Arboribus

Ineris  dichos delitos eran cometidos de manera dolosa, culposa o de negligentemente,
tomandose para la imposicion de las penas e! valor comercial que tuviese la cosa dafada,
participando sobre la indemnizacién todo aquel individuo que tuviese algin interés sobre la cosa
afeclada y por consecuencia la pena no debia de exceder del dafio Aguiliano, tenian una gran
importancia tanto el caracter piblico como social para el Derecho Penal Romano y en donde el
dolo se perseguia por la ‘poenitio’ vy !a culpa por la *castigatio’, moetivo por e! cual existia una
intimidacidn hacia los menores asi como a personas colectivas, por lo tante no se alcanzaban los
‘principios de reserva y [a prohibicién de la anélegia.

3.- Para el Derecho Penal Espafio! fué de gran influencia el Derecho Penal Romanc por aportarle
disposiciones que le sirvieron de base, dandole una gran importancia a 1a propiedad tanto rustica
como privada contra todo dafio producide por cualquier acto, asi mismo {a ley “Visigothorum™
toma la denominacién de “Fuero Juzqo"”, encontrandose a la pena como un medio de
intimidacién para la poblacidn y evitar con esto la comisidn de delitos, adquiiendose con et paso
del tiempo un caracter persona! castigando solo al comisor def ilicito segin el dafio que ubiese
causado, no exciuyen de culpa al que cometiese el delito por ignorancia det acto, se tomaban muy
en cuenta los elementos intencionates punibles, difereciando la intensién de la la culpa y la
comisién, de un acto fortuito, lo cual tiene una simititud con nuestro derecho actial, en cuanto a la
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ignorancia de una ley, no excluye de responsabilidad, asi dentro del derecho Penal Espaiiol
encontramos formas de castigo como la “Ley del Talidn”, aunque en ocasiones eran aplicables

las penas pecunianas.

El *Fuero Real” fue la base para las "Siele Partidas”, en donde los castigos impuestos eran de
forma pecuniaria y cuando no tenia solvencia economica el comisor del ilicito, se le castigaba con
mutilacidn y si reincidia se le causaba la muerte, por lo tanto se encontraba dentro del Fuero Juzgo
asi como de las Siete Partidas titulos los cuales eran especiales para hacer referencia a los dafios
y ia definicidn de los mismos, encontrandose gue 1as penas impuestas podian tener el cardcter de
pecuniarias o por encarcelamiento, existiendo una relacién con los dafios patrimoniales y los
referentes a la salud de las personas como la consecuencia de una culpabilidad, apareciendo la
Ley | en su titulo XV con referencia a las formas en se presentaban los dafios, asi mismo en el
Cédigo Calalsn se pueden encontrar varas disposiciones como “Los Privilegios® y ‘Las
Ordenanzas de! Valle de Areu”, contemplandose varios delitos, entre los cuales se encontraba el
Daiio en Propiedad Ajena, por lo tanto durante la vigencia que tuvo ia Novisima Recopilacién, las
Siete Parlidas se consideraban como un derecho suplelorio con castigos crueles los cuales eran
impuestos principaimente a la clase desposeida, estableciendose en el Cédige Penal Espafiol en
delito de “Dafio en Propiedad Ajena” en el capitulo II, de los articulos 575° alr 579° en donde se
aplicaban penalidades, faltas mismas que no se consideraban como delitos y las eximentes de
responsabilidad en el caso del parentesco.

4 - £n el Derecho Germanico, pedemos encentrar que no existian leyes escritas, se basaban
principalmente en la costumbre, caraclerizandose la Venganza Privada y como consecuencia de
esta la Venganza de Sangre, en donde era tomado el flus’ como el orden de la paz, con
instituciones como la Venganza de Sangre (Blutracke) y la Pérdida de la Paz [Friedlosigkeit)
enconirandose fuentes como “Las Antiquisimas Leyes Germanicas”, a las que se les denominaba
“Leqas Barborum”, “Leyes Romanas”, “Capitulares de los Reves Francos”, asl como las
“Leyes Germanicas de los Paises Escandinavos”, existia una gran preocu.pacion por el dafio

ocasinado a un individuo o a 1a familia de éste y cuando se presentaba el caso en que afectare el
dafio ocasinado por dicho sujeto a la comunidad éste tendria un castigo con la pérdida de la paz,
sin que existiese ninguna clase de proteccidn juridica, no tenta la refigion influencia sobre los
castigos, se tomaba en cuenta el caracter privade de los delitos, por lo tanto el pueblo otorgaba al
ofendido la facultad de perdonar a su ofensor, tomadose con e! paso del tiempe tal disposicion
como una cobligacion y se establecen tarifas para el otrogamiento del perdén y de tal forma es
sustituida fa Venganza dé Sangre por |z Composicién y que se constituia de tres formas; Welgeld,
Busse, Friedegeld, mismo que equivale a nuestro derecho en lo que se refiere a la reparacibr{ de!

dafio y el pago de una mutta por concepto de caucidn o fianza, solo eran castigados aquelios
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hechos que llegasen a perturbar la paz a través de las penas pecuniarias, se les consideraba como
un pueblo guerrero y solo en ciertos casos el perdén era consedido por el ofendido hacia actos
cometidos por el ofensor.

5.- En el Derecho Penal Mexicano se pueden encontrar pueblos precortesianos, entre los que
destacan el Azteca que era representado por un Poder Judicial al mando de los jueces, no son

tamadas muy en cuenta {as carceles por ser utilizadas solamente para esperar el momento en que
se les impondria el castigo a los delincuentes, con penas de gran rigor come o eran la lapidacion,
decapitacion, azotes y mutliaciones entre otras, se pedia principalmente la restitucién del dafio al
duefic o poseedor del objeto afectado, dichas tenian el nombre de “Calpulli”,"Petlacalli” y
“Tepeloyan” y el dafio ocasinado a un tercero sole era pagado con la restitucidn de lo afectado,
mientras que en el Pueblo Maya la situacitn era tomada desde el punto de vista religioso con
caracter de colectivismo, dandole gran importancia a la propiedad privada con trabajos de grupo,
se basaban en la intensién del hecho y no en €| resultado obtenido para la imposicion de los
castigos, las carceles solo eran utilizadas para aguellos delitos que fueren infraganti, castigandose
por medio de ia indemnizacién, lo cual sino poseia propiedades o con que pagar el dafio el
delincuente, pagaria con las de su esposa o algin otro familiar por ser delitos cometidos por
negligencia, impericia 0 de manera dolosa y el ofendido tenia la plena voluntad de decidir si se le
impondria al ofensor la pena de muerte, y con el paso del tiempo van apareciendo leyes y
proyectos de leyes, encontrande al Cédigo de 1831 en donde se establece a dicho delito en {a
Parte Segunda del Capitulo 1V “Delitos contra la Propiedad”, en el Cédigo de 1871 se hace

mencién a dicho dafio, bajo la denominacidn “De los delitos en particutar”, en el Titule Primero
“Delitos contra ta Propiedad”, capitulos 1X, X y X1, en €] afic de 1912 se hacen unas reformas al
codigo de 1871, en donde se dan exigencias del Estado Social, sobresatiendo la condena
condicional, proteccién a |a propiedad, el enmendamiento de oscuridades en la ley e incoherencias
asi como contradicciones entre otros aspectos contenidos, en el Cédgo de 1829 se da una gran
deficiencia en redaccion y escritura de dicha ley, estableciendose al Delito de Dafio_en
Propiedad Ajena en el Libro Tercero “De los tipos leqales de los defitos™, en su titulo Vigésimo
Bajo la denominacién “Delitos contra la Propiedad”. en el capitulo VI, IX, X, en €l afio de 1930
se establece un anteproyectc, el cual contiene en e! Libro Segundo, Titulo Vigésimo “Delitos
contra las Personas en su Patrimonio”, en su Capitulo Vi, en el afio de 1931 aparece un Codigo
Penal que hace referencia af dicho delito en el Libro Segundo, Titulo Vigésimo Segundo bajo la
denominacién “Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, Capilulo VI, “Dafio en

propiedad Ajena”, de los articulos 397° al 399° bis, el cual nos rige en la actualidad.
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6.- EI delite puede ser definide desde dos puntos de vista, uno Juridico Formal que es como lo
indica el articule 7°. Del Cédigo Penal “Es la accidn u omision gue sancionan las. leyes
penales” y desde el punto de vista Juridico Substancial “El acto tipicamente antijuridico,
culpabte, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombye y

sometido a una sancién penal” y clasificandolo de diversas maneras segdn el bien juridico
tutetado.

7.- La Teoria del Delito, es de gran utiilidad para el Derecho Pena! porque por medio de esta se
puede hacer un estudic mas detallado de cada elemento que lega a constituir a! delito y'se auxilia
de concepciones como la Analitica o Atomizadora que lieva a la desintegracién del ilicito a

través de la divisiin de los elementos que lo conlituyen, estableciendose por ta! razén una
concepeién heptatémica, encotrandose doctrinas las cuales no se encuentran contenidas en la
Ley, pero que sirvieron de base para el desarrollo del Derecho Pena! y de tal forma llegar a!
conocimiento de los elementos tanto positivos como negalives que nos ayudaran a determinar la
existencia o inexistencia del delito.

8.- La Conducta puede ser considerada una concurrencia de dos fuerzas, una moral y otra fisica,
siendo tal conducta el elemento basico para el delito, en donde existe un hecho material, exterior,
ya sea pasitivo o negativo que se produce por el hombre de una manera voluntaria encaminado a
un propdsito, por lo tanto es un comportamientc humano que puede ser tanto activo como
omisivo, apareciendo la accién que se encuentra conformada por elemenios como ‘la
manifestacién de la voluntad, e! resultado y el nexo causal y en lo referente a la omisién se puede
encontrar una omision simple o impropia y una comisién por omision. .

La Ausencia de Conducta es considerada como el elemento negativo de la conducta y que se

establece en el Cédigo Penal en el Capitulo IV, Titulo Primero, denominade “Ciercunstancias
excluyentes de responsabilidad”, en donde ta accién u omisién se presentan de manera
involuntaria, por lo tanto el movimiento corporal o la inactividad no se encuentran por la falta de
volumad del sujeto o porque se establezca una Vis Absoluta o fuerza fisica, una Vis Malor o
Fuerza Mayor o por Movimientos Reflejos.

8.- La Tipicidad se refiere a la adecuacion de la conducta concrelé at tipo legal concreto osea a ta
conducla fealizada por e! sujeto, asi encotramos a los presupuestos det delfto como- s0n
presupuestos de la conducta o e! hecho, sujeto activo, sujeto pasivo, objeto mater{a!, objeto
juridico, elementos objetivas, elementos normativos y elementos subjetivos, mientras que el tipo
penal corresponde a [a ley, en la cual se hace un sefialamiento o suposicion establecida en la ley
por €l legistador sobre un hecho e! cual considera como ilicito, originandose delilos de mera
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conducta o de resullado material, asi mismo la Suprema Corte de Justicia hace una clasificacién
de las delitos en orden al tipo en basicos, especiales y complementados, por lo tanto también se
presentan varias clasificaciones hechas por algunos autores entre. las que destacan; por su
composicién en normales y anomales, por su ordenacién metodologica; en fundamentales o
basicos, especiales y complementarios, por su autoromia ¢ independencia, en auténomos o
independientes, por su formulacion; en causisticos que pueden llegar a ser altemmalivos o
acumulativos y los amplios, por el resultado obtenido; de dafio o peligro.

La Atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad presentandose cuando no se integran fos
elemnentos de tipo descitos dentro de la norma penal y que la ley no ha descrito [a conducta, hay
una inexistencia del tipo penal cuando et legislador por algin motivo no hace la descripcidn de una
conducta delictiva dentro de los preceptos penales dejando sin proteccion punitiva a los intereses
violados.

10.- La Antijuricidad es considerada como todo lo contrario al Derecho, debiendo de existir una
adecuacién de la conducta delictiva al tipo penal contemplado dentro de alguna causa de licitud
denominada “Causa de Justificacién”, por lo tanto debe de existir un chogque entre la conducta
realizada por el sujeto y el orden juridico establecido p;:;r ura.normma penal, asi mismo podemos
encontrar a una antijuricidad formal que es una infraccién a una norma estatal, a un mandato o
una prohibicion del orden juridico y la antijuricidad material consistente en algo dafoso haciendo
suponer al delito como aigo natural.

Las Causas de Justificacién son consideradas como el elemento negative de 1a Antijuricidad y

se establecen dentro nuestra legislacion actual como “Circunstancias excluyentes de

responsabitidad”, en dande el individuo actua de tal forma que no desovedece una norma penal
realizando una conducta conforme a derecho y por lo tanto no es responsble de la accidn cometida
y que pueden ser encontradas en el Cédigo Penal en el arliculo 15° como “Causas de exclusién

del delito”, en sus fracciones IV, V,'y V1, ast mismo no se contempla a la Obediencia Jerarquica e
impedimento Legitimo por haber desaparecido por las reformas hechas en e! Cédigo Penal el dia
10 de Enero de 1994, por lo tanto solo contempla a la Defensa Legitima, Estado de Necesidad y el
Cumplimiento de un deber o el Ejercicio de un Derecho como causas de justificacién.



41.- La Imputabitidad es considerada como un supuesto de la responsabilidad penal, en donde el

.sujeto puede ser acusado de haber cometido un delito o ser el causanie de un iliicito en donde se
presentan condiciones psiquicas y morfolégicas que van a servir para poder hacer una
determinacion de la responsabilidad de! individuo y debe de contener tanto elementos intelectuales
como volitivos con una capacidad de querer y entender por lo que de esta manera el sujeto serd
responsable y contraer la obligacién de responder por el ilicito,

La inimputabilidad es un aspecto negativo de la imputabilidad consistente en que el individuoc no
cuenta con una capacidad para querer y entender y de tal manera poder realizar un acto delictivo
u hecho ilicito, por tal motivo se puede presentar una inmadurez mentat para efectuar el acto, una
edad biolbgica la cual le impide ser responsable penalmente, transtomos mentales y en ocasones
se presentara un miedo grave o un temor fundado, razones por las cuales no llegara a ser
responsable penalmente, pero si serd recluido en Instituciones especiales en donde se les dara un
tratamiento adec_uado y conforme lo requieran.

12.- La Culpabilidad es un nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acle,
llegandose a presentar tanto posiciones psicologistas como normativistas, las cuales explican
desde su punto de vista el signiﬁcadb de la culpabilidad, pero encontramos dentro de ésta
elementos como e! dolo, 1a culpa y la preterintencionatidad, 1a cua! fué excluida del Codigo Penal
en las reformas del 10 de Enero de 1994, en donde el dolo es la principal forma de culpabilidad
que el individuo toma orientandose a un fin tipicamente antijuridico, y en la culpa la conducta
realizada por el sujeto no va dirigida a la realizacién voluntaria de un dafio por ser causada de una
forma casual, teniendo una finalidad y violando un deber de cuidado y que éra exigible para el
individuo, en la inculpabilidad existen causas que impiden la integracidn de la culpabilidad como
son el error de hecho, de derecho y la no exigibilidad de otra conducta, en donde el individuo
actuara aparentemente de una forma delictiva, pero en realidad cuenta con la proteccién de
alguna causa dé inculpabilidad, y para que se llegue a dar tal supuesto, es que €l sujeto no cuente
con los elementos esenciates como el conocimiento y 1a voluntad de realizar el acto,

13.- Las Condiciones Objetivas de Punibilidad no son mas gue exigencias que se establecen

por los legistadores de manera ocasional para que de tal forma sea impuesta una pena
aplicandosele de una manera adecuada af sujeto, el cua!l cometio ef ilicito, ya que establece come
requisito necesario dentro de algunos tipos penales y cuando se presentan dichas condiciones no
es posible que se llegue a formar un delito, I3 ausencia de dichas condiclones solo se considera
como un impedimento para que la conducta producida por el individuo sea castigada y como €! no
permitir que e! acto realizado se adecue algdn tipo penal y per consiguiente no sea sancionada tal
conducta.
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14.- La Punibilidad se puede considerar como aguel elemento secundario de un delito en donde
se le impone una pena a un indiv'iduo que cometio un ilicito, misma que serd en razén o
proporcion del acto cometido y de estar contemplada dentro del Cédigo Penal, apareciendo por lo
tanto de una manera procesalmente demostrada que un sujeto realizo una conducta la cual es
tipica, antijuridica y culpable e impuesta por mandato del juez, que actia en nombre del estado y
lo declarara como responsable de una conducta imponiendole una sancién penal, la cual es
considerada como delictiva o controversial, asi el estado impone tanto penas como médidas de
seguridad, encontrandose dentro de {a punibilidad elementos que pueden ser subjelivos
dencminadas Calificantes Psicologicos y elementos Objetivos denominados Calificantes
Objetivas, tomandose. en cuenta tanto la funcién como la razén que dio lugar a la comisién del
delito y las excusas absolutorias son consideradas como los aspectos negativos y son aguellas
circunstancias las cuales se encuentran contenidas en fa ley y que el individuo se apega para
llegar a realizar una conducla ya que no se pedrd imponer ningln castigo por encontrarse asi
establecido dentro de las normas juridicas como son las Excusas en Razén de los moviles
afectivos revelados, articulos 151°. Y 400°, en cuanto a {a Maternidad Consiente arliculo 333° y
344°, en Raz6n de! Interes Social Preponderante articulos 351° y 358°, en Razdn a la Temibilidad
Especificamente Revelada articulo 375"' , todos del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

15.- Varios autores no estan de acuerdo con la denominacidn “Dafio en propiedad ajena”,

porque nos flevaria a pensar de que se trata de dafios provocados solo a propiedades ajenas y no
a propias y consideran mejor llamario “Delito de dafios”, por lo tanto se considera como un
delito, el cual puede ser cometido por una accién o por una comisién por emisién, con resultado
material ocasionande una lesién o poniendo en peligre un bien patrimonial, siendo instantanec con
efectos permanentes, siendo dolo o culposo, asi como simple, unisubsistente y unisubjetivo, puede
ser perseguido por querella, es del orden federal o local y se puede localizar en el Titulo

Vigésimosegundo “Delitos contra las persopas en su patrimonio”, la conducta que se realiza

puede ser producida por una accién o por una omisién del agente comisor del ilicito, debe de
existir un sujeto activo y uno pasivo, el objeto material es aquel que se encuentra delenminado en
los articulos 397° y 399° del Caodigo Penal, et bien juridico es el patrimonio, no se obtiene un
beneficic econdmico, pero si una satisfaccién y por medio de las Teorias de la Aclividad,
Resultado y !a Ubicuidad se puede fegar al conccimiento de la forma en que serd sancionado et
individuo, tomandose en cuenta el lugar y tiempo en que fué cometido el ilicito y existe una
ausencia de conducta cuando se presentan circunstancias coma una Fuerza mayor, Fuerza fisica,
Movimientos Reflejos, Mipnotismo y Sonambulismo, que da lugar a la inexistencia del delito, la
tipicidad se da cuando existe una adecuacién de los elementos que se encuentran descritos
dentro del tipo el delitc de Dafio en propiedad ajena, como lo sen el sujeto activo, pasivo, una
conducta tipica, medios comisivos, resultado, objeto material ast como el juridico, en donde puede



ser tanto un dafio especifico articuio 397° o genérico articulo 389° dei Codigo Penal y en donde el
Dafo en propiedad ajena, segin el tipo penal se considera como nommal, integrado por elementos
objetivos, es fundamental ¢ basico, auténomo, causislico y de lesidn, la ausencia de los elementos
constitutivos de dichos elementos dan lugar a ia alipicidacl,-como son la falta de objeto material,
juridico y las referencias especiales requeridas para |a existencia del delito requeridas por la ley,
se presenta una antijuricidad cuando existe un comportamiento por parte del individuo con un
caracter delictivo en contra de todo mandato establecido dentro de las nermas penales y provoca
un perjuicic patrimonial al sujeto pasivo, siendo un acto contraric a derecho, como son el
incendiar, inundar © destruir un bien, por io tanto las causas de justificacién van a permitir que el
individuo actue conforme a derecho, no exigiendose una responsabilidad para el individuo,
contemplandose en e! asticule 15° del Cddigo Penal, como son Estado de Necesidad,
Cumplimiento de un Deber y el Ejercicio de un Derecho, existe una presencia de !a Imputabilidad
cuando el sujeto tiene una capacidad de entender y querer en el campo de! derecho penal,
implicando una salud mental y la existencia de acciones libres en su causa, en donde el sujeto se
provaca un estado de inimputabilidad implicando no ser responsable de los actos que comete, por
lo que la ley no esta de aé.uerdo. ya que el se provoco dicho estado y cometio el dailo aungque en
ese moments no estuviese consiente, siendo por tal metivo la inimputabilidad una ausencia del
querer y entender, en donde se presenta una incapacidad mental y en ocasiones son tornados en
cuenta como inimputables todos aquellos sujetos que no cuentan con una edad establecida por la
ley para poder ser responsables de un delito y por.lo cuat son considerados solamente como
infractores a los que se les castigara en Instiluciones especiales, con un tratamiento segdn lo
requieran, asi la culpabilidad se presentara tanto de manera dolosa como culposa, existiendo un
dolo directo, indirecto o eventual o por una culpa consiente con rep}esentacién o inconsiente sin
representacién y la inculpabilidad se da cuando hay un error esencial de hecho, la no exigibilidad
de ofra conducta o por un caso fortuito, asi dentro del delito de'daﬁo en propiedad ajena no se
presentan las condiciones objetivas de punibilidad, pero 1a punibilidad en dicho ilicito se encientra
contenida en los articulos 397°, al 399°. Bis. Del C6dige Penal para el Distrito Federal.

16-- El delito llega a contener aspectos colaterales como puede ser la Vida del Delito osea el

Intercriminis o camino al crimen, conformado por dos fases, una interma y otra externa, una

ejecucién que se integra por una consumacién y la tentativa que a su vez se divide en tentativa
acahada o inacabada, asi también se presenta una participacién en la que se encuentra el autor
material, coautor, autor ihteiectual.. autor mediato, ob_mp!ice y encubridor, estableciendose un
consurso de delitos ya sea Ideal o Formal y Real o Maleral, con la existencia de una acumulacion

" juridica segun el articulo 3990. Bis, en su segund¢ parrafo det Cédigo Penal, siende perseguible a
peticion de la parte ofendida.
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17.- Al hacer una comparacionlegislativa con algunos de los Estadosde la Repiblica Mexicana,
podemas encontear una similitud en cuanto a fa existencia de un dafio genérico y uno especifico,
en algunos estados comc Hidalgo, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, y Yucatin se pueden
encontrar bajo la dencminacién de “Dafios en la Propiedad”, mientras que en los demas estados

como delitos de “Dafos” o “Daitos en los Bienes”, asi las diferencias que encontramos son:

En Aquascalientes Qe habla de un transito vehicular y dafio culposo, Baja Califernia no hay
diferencia trascendente, Coahuila un dafio calificado y una pena corporal al igual que ef estado de
Chihuahua, Durango no hay aspectos sobresalientes, Hidalgo se habla de un dafio culposo,
Nayarit, por negligencia, cometido a ganado o cultive, Nuevo Leén delite culposo y un concurso
de delitos, Daxaca se habla de un agravamiento en cuanto a {a pena y una pena corporal,
Queretarc no hay aspecto sobresaliente, San LuisPotosi se habla de campo, pastos ¥ cultivos,
Tabasco de penas corporales, agravamientos en las penas y en Yucatan se establece una
definicién de lo que es el fuego, se establecen los dafios ccasionados por animales, pero en el
estudio realizado podemos encontrar que en dichos estados no se hable de una forma de
persecucion del ilicito, a exce'pcién del estado de Chiapas, que establece que se perseguira de
manera popular, no se hace referencia a los dafios cometidos por un familiar asi como la forma en
que se castigara por tal ilicito, la acumulacion de delitos que en puestra legislacién actual si se
hace referencia.
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