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Introduccidon

El ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos del
Distrito Federal ha sido desde siempre un tema debatido, en virtud
del estade de excepcidn que caracteriza a la ciudad de Méxice, por
ser el lugar donde se asientan los poderes federales del pais.
Dicha situacién ha culminado en la actualidad en un debate en el
que se pretende convertir al D.F. en el estado 32 de la Republica.

Si bien es cierto que en nuestros dias los capitalinos gozan de
ciertas prerrogativas, como son el poder elegir a representantes a
una Asamblea Legislativa, asi como a un Jefe de Gobierno con
caracter de cabeza del poder ejecutivo, estos rasgos por si solos
no le dan al D.F. categoria de un estado, como a los otros 31 que
va existen en el pais.

En virtud de lo anterior, se¢ hace necesario estudiar el contexto
democratico de la ciudad de México, toda vez que su problematica
en materia de los derechos politicos de sus ciudadanos es por
demdis interesante y compleja.

En este orden de ideas, cabe mencionar que una de las principales
causas que motivo a los mexicanos a retomar sus viejas demandas
de democratizacion del pais, fueron las diversas irregularidades
que se suscitaron durante el proceso electoral federal de 1988;
mismas que originaron que partidos politicos y organizaciones
sociales demandaran modificaciones a tas reglas bajo las cuales
debian recalizarse los posteriores procesos electorales.

Asi, durante el periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari,
se concibié un ambicioso proyecto de modernizacidén politica en el
que se propuso una reforma del Estado, la cual incluia cambios en
la legislacién electoral. Por tal motivo, el Cddigo Federal
Electoral, que sélo sirvié para el proceso de 1988 y que a su vez
sustituyé a la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LOPPE), fue sustituido en 1991 por el Cédigo Federal
de Instituciones y Procesos Electorales (COFIPE), atun vigente,
aunque reformado.

Posteriormente, el 17 de enero de 1995, al inicio del sexenio del
presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén, se firmé en la




residencia oficial de Los Pinos un Acuerdo Politico Nacional en
donde los entonces cuatro partidos politicos c¢on mayor
representacion en el Congreso de la Unidn: Partido Revolucionario
Institucional (PRI), Partido Accién Nacional (PAN). Partido de la
Revolucién Democratica (PRD) y Partido del Trabajo (PT), asi
como el Presidente de la Republica, se comprometian a realizar
una reforma politica del Estado Mexicano.

Siete temas fueron los que aprobaron los partidos como eje de
discusidn: reforma electoral, referma politica del Distrito Federal,
derechos y participacion indigena. reforma de los poderes pablicos
y fortalecimiento del Poder Legislativo, sociedad y medios de
comunicacién, nuevo federalismo, y participacion ciudadana. Les
temas de reforma electoral y de reforma politica del Distrito
Federal son pues, parte de lo que hoy se¢ concibe como reforma del
Estado.

En este contexto, la modificacién al articulo 122 de la
Constitucion de la Repiblica en 1993 y la consecuente
promulgacién de las reformas al Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal en julic de 1994, sentaron las bases para la
profundizacién de la reforma politica prevista para la ciudad de
México. Con la premulgacidon del Estatuto se establecido el marco
necesario para la creacion de la Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal, misma que fue aprobada en el mes de junio
de 1995, y que contemplaba nuevas formas de participacidn
ciudadana y de representacién vecinal, entre [as que destaca la
creacion de los consejos ciudadanos delegacionales.

Los consejos de ciudadanos, segin se establecié en dicho
ordenamiento, serian 6rganos de representacion vecinal con poder
de decisién, debido a que tendrian la atribucién de aprobar, dar
seguimiento y evaluar programas con un impacto directo en la
ciudadania, tales como los de seguridad publica, obras y servicios,
y de proteccién civil, entre otros; pretendiendo con esto quec la
accién de la autoridad delegacional estuviera sujeta al examen
publico de la ciudadania.

Cabe hacer mencién, que tanto el Estatuto de Gobierno como la
Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal fueron
puestos a prueba en la primera eleccién de consejeros ciudadanos
que se realizo en el mes de noviembre de 1995; prueba que
comenzo desde la aprobaciton misma de la Ley y que termind con




el periodo de gestion de los consejeros que fueron electos en los
comicios de ese afio.

Es importante mencionar que la eleccidn de consejeros ciudadanes
resultd novedosa en su momento, no s&lo porque involucré
inicamente a los ciudadanos del Distrito Federal, sino porque
ademas representé un inusual ejercicio democrdatico dentro del
renglon de la participacién ciudadana, para que los capitalinos
pudieran intervenir en las decisiones que se adoptan desde el
gobierno de esta entidad con respecto a la gestién de sus
demandas mas apremiantes.

Debido a la importancia que esto representd, resulta necesario
analizar las circunstancias bajo las cuales se realizé dicha
eleccion, asi como los resultados que se obtuvieron, para
comprender por qué un proceso que fue tan discutido ¥
posteriormente aprobado por los asambleistas del Distrito Federal
y que requirié de una erogacidén econémica bastante importante
por parte del gobierno capitalino para su organizacidén, tuvo tan
escasa aceptacién al final por parte de unos electores que primero
lo aplaudieron en su concepcién, y después lo rechazaron
categoricamente el 12 de noviembre de 1995.

El motive de abordar la eleccion de consejeros ciudadanos de 1995
para desarrollarlo como tema de tesis, obedece a la necesidad de
aportar a la sociedad la experiencia que se obtuvo al participar en
una de las férmulas de candidatos que disputaron el cargo de
consejero ciudadano en el drea vecinal 02-02 de la Delegacion
Azcapotzalco.

Las hip6tesis que se pretenden demostrar con la realizacion de este
estudio son las siguientes:

s La eleccién de consejeros ciudadanos de 1995 no cumplid con
las expectativas de avance democrdtico prometidas a los
habitantes del Distrito Federal.

e Las atribuciones que se les asigné a los consejeros ciudadanos
en la Ley de Participacién Ciudadana no tuvieron la suficiente
trascendencia para lograr un avance democritico real respecto
de las estructuras de participacion ciudadana que demandan los
ciudadanos del Distrito Federal.



e La Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal. como
ley electoral, no respondié a las exigencilas de apertura
democratica demandas por los ciudadanos del Distrito Federal.

e Aln cuando en la Ley de Participacién Ciudadana y en el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se restringié la
participacién directa de los partidos politicos en la eleccion de
consejeros ciudadanos, éstos tuvieron una injerencia decisiva

durante el desarrollo de todo el proceso.

El método general que se utilizé en el desarrollo de la presente
investigacion. fue el del analisis de la informacién documental
gue se¢ recopilé de diversos libros. periédicos y de revistas que
sobre el tema se pudieron localizar, utilizando en la lectura de los
mismos las técnicas de la induccién y la deduccidon para obtener
las respuestas a las hipdtesis planteadas.

La estructura de la tesis ha quedado dividida para su estudio de la
siguiente manera:

En el capitulo 1 se rcaliza una breve cronologia juridico politica
del Distrito Federal, desde el punto de vista de los procesos
politicos de caracter nacional que lo determinaron; destacando el
aspecto de su designaciéon como sede de los poderes federales en
1824, hasta nuestros dias; asi como la situacién prevaleciente de
fos derechos politices de los ciudadanos de esta entidad durante
€508 periodos; ademas, s¢ menciona un marco tedrico
indispensable sobre los conceptos de participacién y de
representacién politica.

En el capitulo II s¢ presenta el contexto juridice, politico y
administrativo que se establecié para justificar la existencia de
los consejos y de los consejeros ciudadanos, asi como su ambito
de accidon, destacando sus antecedentes dentro de la
administracién publica capitalina, la definicion de su concepto
como tal, y los requisitos, derechos y obligaciones inherentes al
cargo; ademds se aborda el aspecto de la discusién y aprobacidn
de la Ley de Participacién Ciudadana, asi como su situacidén
juridica.

En el capitule III se expone ia situaciéon politica bajo la cual se
realizé la elecciéon de consejeros ciudadanos del Distrito Federal
en 1995, abordando los aspectos mds relevantes relativos a su



organizacion. Asimismo. se destaca la injerencia que tuvieron los
partidos politicos en esos comicios, expontendo los resultados que
se obtuvieron, y se realiza un analisis de la legalidad vy
legitimidad que tuvieron les consejeros ciudadanos que fueron
electos.

En el capitulo IV se aborda la eleccidon de consejeros cindadanos
desde la perspectiva de la experiencia que se obtuvo al haber
participado en wuna fdérmula de candidatos en la Delegacion
Azcapotzalco; por lo cual lo expuesto en esta parte del estudio es
el reflejo de una experiencia politica personal que permitid
conocer la organizaciéon y el desarrollo de esa eleccién desde
adentro. Ademdas, se exponen las actividades politicas mas
relevantes que se desarrollaron para promover esa candidatura y
los resultados que se obtuvieron.

En la parte de las conclusiones y recomendaciones se realiza la
comprobacion de las hipdtesis planteadas y se exponen los
resultados a que se llegd con la realizacién de este estudio, asi
como las recomendaciones que se¢ consideran viables para lograr
que los habitantes del Distrito Federal cuenten con mecanismos de
participacién que les permitan acceder a niveles de democracia
mds comprensibles para todos los mexicanos.



capitulo 1
El Distrito Federal

De acuerdo con el texto de la actual Constitucion Politica, en su
articuio 40 establece que: Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Republica representativa, democrdtica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacién,
Dicha federacidn, segin se menciona en el articulo 43 de la Carta
Magna, estd integrada por 31 estados y el Distrito federal, siendo
éste altimo, segian e! articulo 44 del mismo ordenamiento, la
ciudad de México, que es también la sede de los poderes de la
unidn y capital de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo este marco juridico se inscribe la problematica que se aborda
en ¢l presente capitulo, debido a que por constituirse como una
entidad de excepcidn, esta situacidon provoca que los derechos
peoliticos de les ciudadanos del Distrito Federal se hallen
restringidos desde los origenes de esta entidad hasta nuestros dias.

Actualmente en casi todos los paises de organizacién federal, se
han venido generando mas discusiones respecto al asentamiento de
los poderes federales y a su forma de gobierno, donde los
ciudadanos han manifestado de forma reiterada demandas de mayor
participacion politica por sentir que se encuentran en desventaja
respecto de los ciudadanos del resto del pais, debido a gue no
pueden elegir a un gobernador ni a un congreso local propios.

Al respecto, si bien es cierto que en México se han realizado
algunos esfuerzos para que ¢l Distrito Federal cuente con un
o6rgano ejecutivo y legislativo propios, esto sélo ha sido posible
realizarlo en parte, pues aunque ya se cuenta con un Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, electo mediante sufragio universal
pot primera vez en julio de 1997; la Asamblea Legislativa ! ain no
constituye un auténtico Congreso, debido principalmente a
multiples obstidculos de cardcter politico que han dificultade que
se comncrete esa demanda de la ciudadania.

I Recuérdese que hasta diciembre de 1986, los ciudadanos del Distrite federal sélo

podian ejercer su derecho a1 volo para elegir diputados federales, dos senadores y
presidente de la Repiblica; pero a partir de la fecha sefialada eligen a los miembros de
la Asamblea Legislativa cada tres atos (antes de la reforma constitucional y legal de
noviembre de 1996, se denominaba "Asamblea de Representantes™).



En este contexto. cabe destacar que una de las ualtimas
oportunidades que han tenido los ciudadanos del Distrito Federal
para egjercer su derecho al voto y elegir representantes propios,
fue la <¢leccion de consejeros ciudadanos celebrada en 1995,
donde se pretendié que en ejercicio de sus derechos politicos
eligieran um <cuerpo <colegiado denominado “Consejo de
Ciudadanos™, integrado tUnicamente por ciudadanos., para que
representara los intereses de sus dreas vecinales ante las
autoridades delegacionales de esta entidad.

Dicha eleccion permitiria, segun se dijo, a ampliar los cauces de
participaciéon ciudadana en esta entidad. Sin embargo. debido a
las circunstancias politicas bajo las cuales se llevd a cabo su
concepcidn y organizacion. la elecciéon no produjo el interés
deseado entre la poblacién debido, entre otros motivos, a que
ademas de exhibir diversas irregularidades cometidas por los
partidos politicos y autoridades locales, puso de manifiesto la
urgencia de contar con una verdadera estructura de representacién
popular en el Distrito Federal.

En virtud de le anterior, el objeto del presente capitulo es
presentar una breve cronologia juridico politica del Distrito
Federal desde el punto de vista de los procesos politicos de
cardacter nacional que lo determinaron; destacando ¢l aspecto de
su designacion como sede de los poderes federales en 1824 hasta
nuestiros dias; asi como la situacidn prevaleciente respecto a los
derechos politicos de los ciudadanos de esta entidad; haciendo
énfasis a las formas de participacién y de representacidn
ciudadana con que ha contado el Distrito Federal, a efecto de
contrastar los avances que se tienen actualmente en esta materia
en el marco de la democratizacion con que se pretende investir al
Distrito Federal.



A. Creacion y evolucidn juridico politica
1. Constitucion de 1824

Los antecedentes del Distrito Federal (D.F.) se remontan hasta hace
660 afios aproximadamente. Hay que recordar que la Ciudad de
México se localiza en el altiplano de la regién conocida como Cuenca
de México. en una zona bordeada por una cadena de montafdas. Su
fundacién se remonta al afio de 1325, cuando en un pequeiio islote
del lago de Texcoco, los aztecas o mexicas fundaron la ciudad de
Tenochtitlan, o ciudad de Tenoch, que a la llegada de los espafioles
en el aflo de 1520, contaba con aproximadamente 300 mil habitantes.

Una vez que la ciudad fue sometida al dominio espaiiol el 13 de
agosto de 1521, los espafioles construyeron una nueva ciudad sobre
las ruinas de la capital azteca. que a su vez denominaron capital de la
Nueva Espaifia. Para su organizacién y administracidn, introdujeron el
sistema municipal castellano, instalando el Ayuntamiento, institucion
que sufrié a lo largo del tiempo diversas modificaciones en su
caracter, estructura y facultades.

Después de casi tres siglos de dominacidén espaiiola vinieron la
consumacion de la guerra de independencia en 1821, y la posterior
caida del imperio de Agustin de [turbide en 1822. En esos afios, uno
de los principales problemas que se enfrentaron fue ¢l definir un
proyecto politico de nacidn para el pais, lo cual se torndé mas dificil
en virtud de la existencia de dos provectos ideolégicos antagdnicos
entre los mexicanos: el liberal y el conservador, donde ¢l primere
pugnaba por el cardcter federal y el segundo por el cardcter
centralista del Estado. Esta situacién la aborda con claridad Jests
Reyes Heroles en su libro El Liberalismo mexicano, del cual se
extrae el siguiente texto:

"Durante la sociedad fluctuante la lucha se polarizé en torno a
federalismo o centralismo, no por capriche ni dogmatismo
intelectual, sine porque una u otra forma suponian la consolidacién
politica de las clases liberales constituidas en el pais o de las clases
con intereses centralizados por si (...) Federalismo y centralisme
forman los términos de una alternativa politica. El triunfo de las
ideas y, sobre todo, de los intereses que en torno a ambos términos
se agrupan, esta en juego. Por lo tanto, la opcién entre los términos
de la alternativa adquiere una gran intensidad. Escoger uno u otro
era decidir los destinos nacionales: la orientacion liberal del pais o
el mantenimiento del Status quo y un eventual retroceso
conservador.” ?

2 Reyes Heroles. Jesds. El liberalismo mexicano. Tomo 3. Méxice. UNAM, 1961, p.337




En este contexto. ¢l 31 de enero de 1824, ¢l constituyente en turno
aprobo el Acta Constitutiva de la Federaciéon mexicana (proyecto
presentado ¢l 20 de noviembre de 1823 por los partidarios del
federalismo)., sentando con elle por primera vez en nuestra
Constitucidn las bases del federalismo en México.

"El federalismo se¢ consolida como parte sustantiva del proyecto
liberal durante la coyuntura politica marcada por el proceso de
independencia. se fortalece significativamente con la derrota de
[turbide y se presenta como fuerza hegemdnica en la Constituyente
de 1822 - 1824." 3

Asi. resulta que la creacién del Distrito Federal es producto de la
mayoria liberal en el Constituyente de 1824, donde la necesidad de
su existencia se fundamenta en una decisidon en favor de la estructura
federal. dada en este caso a través del Acta Constitutiva.

Al respecto, Sayeg Helu afirma que:

"La creacién del Distrito Federal no responde sino a la aparicién
misma de los poderes federales de Gobierno.” *

Por otra parte. el Constituyente de 1822-1824 tomé decisiones
fundamentales sobre la sede de los poderes federales, ya que ademas
de crear el Distrito Federal. determind su localizacidon y extensidn, y
establecid su régimen de gobierno. El procedimiento seguido por el
Congreso para resolver las cuestiones inherentes al D.F. se desarrolld
tanto en la etapa previa a la promulgacidon de la Constitucién, como
en una etapa posterior a dicha promulgacion.

La primera etapa {que abarca la mayor parte de las sesiones que van
del 18 de junio al 23 de julio de 1824), se inicia con la presentacidn
de la redaccidn de la vigésima sexta facultad del legislativo aprobada
el mismo 18 de junio y que seiiala:

"Elegir un lugar que sirva de residencia ordinaria a los supremos

oderes de la federacioén y ejercer en el distrito las atribuciones de
: d y el

un poder legislativo de un estado.” ¥

3 Lujin Ponce. Noemi. El répimen juridico politico del Distrito Federal. Instituto de
Investigacién José Luis Mora, México, septiembre de 1991, p. 74

* Sayeg Held, Jorge. La creacién del Distrito Federal. DDF Coleccion Popular, Ciudad de
México, México, 1975, p.37.

% Actas constitucienales mexijcanas. Diario de sesiones del Congreso Constituyente de |a
federacién mexicana. Sesiones del mes de junio y julio de 1824, Tomo X, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1991, 16 de junio, p.4




De esta manera. la cast inmediata aprobacidn de esta fraccion XXVI
de!l articulo 50 resolvid sin discusién diversos aspectos relativos a la
sede de los poderes federales.

No obstante lo anterior. no todos los diputados de ese constituvente
estuvieron de acuerdo c¢onm la creacién del Distrito Federal.
destacandose en este sentido la participacion de Fray Servando
Teresa de Mier y del Secretario de Relaciones, quienes efectdan
consideraciones en torno a la necesidad o no de existencia de un
Distrito Federal, aunque estas fueron escuchadas en sesiones
posteriores e¢n las que se discutié el problema de la localizacién del
Distrito Federal.

El diputado Mier considera innecesaria la creacién de una sede de los
poderes federales y reflexiona de la siguiente manera:

"¢Es necesario que haya una ciudad federal en los términos
susodichos? Tal vez lo serd, dice la comisidn, y se dejoé las pruebas
en el tintero. Yo digo que no es necesario. ni lo ha sido ni lo serd
jamds. Mis pruebas estdn en el ejemplo de todas las naciones que
tienen como nosotros gobiernos representativos y el ejemplo de
todas las reptblicas antiguas y modernas, federadas o no federadas,
cuyas autoridades supremas han residido o residen en sus antiguas
metropolis. He citado el ejemplo de todas las repiblicas incluyendo
la federal de los Estados Unidos de Norteamérica que nos estd
sirviendo de modelo, cuyo supremo gobierno residi6 trece afios en
Filadelfia, capital del estado de Pennsylvania.” ¢

En el mismo sentido, el Secretario de Relaciones sostiene que la
ciudad federal no es consustancial al Estado Federal.

"Los Estados Unidos que parece que e¢s ¢l modelo que se trata de
imitar, no se siguié ningdin inconveniente de la falta de ctudad
federal en muchos afios, ni en la Suiza se ha seguido tampoco ; qué
inconvenientes se seguirdn de que no se hayan de mudar los
supremos poderes de nuestra federacion, cuando la medida contraria
es peligrosa y cuando no hay otro lugar mas a propdsito que en el
que actualmente residen? Si hay competencias entre los supremos
poderes y los particulares del estado, serd menester suponer que la
constitucién estd mal hecha porque no deslinda sus facultades y por
consecuencia deja descubiertos los puntos en los cuales pueden
chocar." ?

% Actas constitucionales mexicanas, Qp, cit. 2 de junio 1824, p.p. 9-10,
7 Idem. . 23 de julio 1824. p. 16



La aprobacion de la citada fraccidn resolvid otorgar al Congreso general
la facultad para determinar la ubicacion y la extensién del Distrito
Federal. lo cual planted un conflicto entre esta facultad del legislativo
federal y la soberania de los estados. especialmente en el caso de
inconformidad de estos Gltimos sobre la decisién de los primeros.

Al respecto de este comentario, el maestro Sayeg Held escribié

"El origen de nuestro Distrito Federal se dio en forma inversa a
como se gesté en el sistema federal estadounidense. puesto que,
inciuso parte de su territorio fue tomade del entonces dilatado
Estado de México. no por decisién de la legislatura de éste. sino por
el recién instalado congreso general." 3

Como se puede desprender de lo anterior, en la polémica desatada en
torno a la ubicacién del Distrito Federal se conformaron claramente
dos bandos. El de los partidarios de la ciudad de México, y por el
otro, el de los partidarios del trasiado de los poderes a Querétaro.

En favor de la ciudad de México se adujeron su cardcter de centro
pelitico, militar, econémico y cultural y las miltiples ventajas que
de ello se derivan para el cumplimiento de las funciones del gobierno
federal. En contra de la cindad de México se argumentd su mala
ubicacién geografica y su propensién a las inundaciones y una critica
moral a los efectos de las perversiones y la ostentacién capitalinas
sobre los legisladores.

A favor de trasladar los poderes a la ciudad de Querétaro, se
produjeron los argumentos del dictamen y en su contra se sefialaron
lo elevado del costo del traslado, la escasez de recursos financieros y
fa falta de instalaciones suficientes para albergar a las instituciones
y el personal del gobierno federal.

Finalmente. el dictamen sobre e! Distrito Federal queddé aprobado en
los siguientes términos.

"E{ soberano Congreso General Constituyente de los Estados Unidos
Mexicanos ha tenido a bien decretar:

1. El lugar que servird de residencia a los supremos poderes de la
federacidén. conforme a la facultad 28 del articulo 50 de la
Constitucion, sera la ciudad de México:

% Sayeg Helu. Jorge. Op. cit. . p. 33.



0~

. Su distrito sera el comprendido por un circulo cuyo centro sea la
plaza mayor y su radio de dos leguas.

[*¥]

.El gobiernc general y el gobernador del Estado de México
nombrara cada uno un perito para que entre ambos demarquen y
sefialen los términos del distrito conforme al articulo antecedente.

4. El gobierno politico y econdmico del expresado distrito queda
exclusivamente bajo la jurisdiccién del gobierno general desde la
publicacion de esta ley.

5. Internamente se arreglan de manera permanente el gobierno
politico y econdmico del Distrito Federal, seguird observandose la
ley de junio de 1823 en todo lo que no se halle derogada.

6. En lugar del Jefe politico a quien por dicha ley estaba encargado
de inmediato el ejercicio de la autoridad politica y econdmica,
nombrara el gobierno general un gobernador interino para el
Distrito Federal.

7.En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos
comprendidos en el Distrito y para su gobierno municipal se
observarin las leyes vigentes en todo lo que no pugnen con el
presente.

8. El Congreso del Estado de México y su gobernador pueden
permanecer dentro del Distrito Federal todo el tiempo que el
misme Congreso crea necesario para preparar el lugar de su
residencia y verificar su traslacién.

9. Mientras se resuelva la alteraciéon que deba hacerse en el
contingente del Estado de México, no se hard novedad en lo que
toca a las rentas comprendidas en el Distrito Federal.

10. Tampoco se hara lo respectivo a los tribunales comprendidos
dentro del Distrito Federal ni en la elegibilidad y demas derechos
politicos de los naturales y vecinos del mismo distrito, hasta que
sean arreglados por la ley.” ?

9 La fecha de expedicién de este decreto aparcce de¢ manera diferente en los autores
consultados: Burgoa y Gutiérrez Salazar sedalan el 18 de noviembre, mientras que
Aguirre Vizzuewt y Moisés Ochoa Campos consideran la fecha del 20 de noviembre. Cf.
Burgoa. Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Méxice. editorial Porrda S.A.,
1979, p. 821: Aguirre Vizzuett. Javier. Distrito federal: organizacién, juridica vy
politica. México. Miguel Angel Porriia Editor. 1989. p. 34; Ochoa Ocampo Moisés. La
Reforma Municipal. México. Editorial Porria S.A., 1979, (I* edicidn 1935). p. 231;
Gutiérrez Salazar Sergio Elias y Felipe Solis Acero. Gobierno y Administracién del
Distrito Federal en México. México, INAP 1985. p. 53.




Con estos decretos culminaron los trabajos que en materia del
Distrito Federal realizara el Congreso Constituyente de 1822-1824,
Jo cual tiene un gran significado para la historia de esta entidad. ya
que de esta nueva estructura juridico politica que surgié como
resultado de la adopcidn de la forma federal de organizacidon se nutre
el perfil actua! de la actual ciudad. Asi también, el Constituyente
determind el perfil de la sede de los poderes federales, en el que se
revelan tanto los rasgos comunes como las diferencias en la
organizacién con respecto de la sede federal norteamericana.

"La adopcion de la idea de una ciudad federal, innecesaria en
opinién de algunos legisladores, constituye un punto de
acercamiento con el modelo federal norteamericano. No obstante el
perfil de dicha sede es cualitativamente distinto. Se trata, en el caso
mexicano. de un Distrito Federal ubicado ¢n lo que fuera capital de
ia civilizacion Azteca v de la Nueva Espafia y una de las ciudades
mas importantes de la época.” 1®

Del anterior comentario de Orozco y Berra se puede comentar que el
gobierno del Distrito de Columbia (Estados Unidos de América) en su
etapa inicial se redujo a tres comisionados con funciones
marcadamente administrativas nombrados por el ejecutivo federal. EIl
gobierno del Distrito Federal de México tuvo en cambio, una
estructura de gobierno més compleja, en la que se contemplaban
instituciones de eleccidn popular. como lo sefiala el inciso 7 del
decreto del 18 de noviembre en el que se establece la conformacion
de ayuntamientos de eleccidon popular para el gobierno municipal en
los mismos términos que para el resto de los estados.

Esta diferencia fundamental de la ciudad federal mexicana con la
norteamericana, se vincula estrechamente con la naturaleza diversa
de ambas. Ademas, el Gobierno de la ciudad de México constituyd,
desde el momento de su creacidn, un aspecto especifico del estado
federal mexicano, frente al cual se ofrecieron respuestas no
contempladas en el ejemplo norteamericano.

Por otra parte, como complemento del decreto del 18 de noviembre,
el 11 de abril de 1826 se expide otro decreto en el que se establece
que las rentas del Distrito Federal pasan a formar parte de las de la
federacion y se establece también el derecho de los habitantes del
Distrito a nombrar representantes a la Camara de diputados. El
gobierno de fa ciudad de México se conformé asi de acuerdo con los
decretos sefalados, como una estructura distinta al resto del pais en
lo que respecta a la participacidén tanto de las estructuras locales
como de los poderes federales.

'® v QOrozce y Berra, Manuel. "La ciudad de México”. en La ciudad de México. Prol.
Ernesto de la Torre Villar. México. Editorial Porrua, S.A., 1987. p.p. 19-48.
{Coleccion "Sepan cuantes...”, 520).



Los ayuntamientos subsistieron. aunque muy debilitados por la falta
de recursos propios, ya que al carecer de legisiatura local. v dado
que la Constitucién ponia en manos de estos organismos la eleccién
de presidente y vicepresidentes. los habitantes del Distrito Federal
guedaron al margen de tan importanie proceso decisorio. Cabe
mencionar, que como el resto de los estados, el Distrito Federal sélo
participaba en el Congreso General a través de diputados electos.

Como se observa, en el régimen juridico politico del Distrito Federal
se manifesto desde su creacidn, una tensién entre su cardcter de
asiento geografico de los poderes federales y las necesidades de
gobierno de la mayor concentracion demografica del pais ¢n el
espiritu federal y republicano de la Constitucion.

Al respecto. Andrés Lira sefiala con relacion a la naturaleza del D.F.:

"El Distrito federal es un concepto juridico que define ¢l drea donde
se asientan los poderes de la union de estados libres y soberanos, a
fin de que dichos poderes tengan una jurisdiccidén libre de las
presiones inmediatas de los estados federados." '

Asimismo, con relacién a este tema Ignacio Burgoa considera:

"Dentro de un estado federal debe existir una circunscripeién
territorial que sirva de asiento a los organos federales o a los
poderes federales.” 12

En virtud de lo anteriot. se considera que la existencia de un Distrito
Federal en México no respondié a una simple imitacidén, sino que se
justificé politica y administrativamente, en razén de un sistema de
organizacion estatal que requeria un territorio que sirviera de sede a
los poderes federales.

11 [ira. Andrés. "La creacién del Distrito Federal”. en La Rgpiblica Federal Mexigana.
Gestacian v nacimiento. Veol. VII. DDF México. 1974, p. IX.

12 Byrgoa Orihuela. ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Tercera edicion, Porria.
México. 1979. p. 820,




El régimen de gobierno federal subsistié en nuestro pais hasta 1835,
afo en el que se apoderaron del gobierno los partidarios de un Estado
Unitario.'?

2, Periodo de inestabilidad politica (1835-1856)

Después de la Constitucion de 1824, el pais en su conjunto estuvo
inmerso por casi tres afios en una lucha politica caracterizada por la
inestabilidad de los gobiernos y sucesivos golpes de Estado, siendo
uno de los ejes articuladores de las pugnas politicas la cuestién de la
forma de organizacidn federal o unitaria del Estado, el que
experimentd a lo largo de ese periodo varias transformaciones.

En este contexto, la ciudad de México experimenté también multiples
transformaciones en su estructura de gobierno, siendo las mas
significativas las siguientes:

0O Régimen Unitario

El estabiecimiento de un régimen unitario en 1835, mediante el que
se puso fin a la estructura federal y se adoptdé una estructura estatal
unitaria y centralizada, fue el resultado de una nueva Constitucion
Centralizada, la que por estar dividida en siete estatutos, se conoce
como Constitucion de las Siete Leyes. 14

La primera de ellas, denominada Bases constitucionales o Bases
Organicas de 1835, promulgada el 15 de diciembre de ese afio, sefiala
lo siguiente:

'3 Entre (825 v 1836 se¢ expidieron una gran cantidad de disposiciones relativas a la
administracién de la ciudad y la organizacion de los setvicios piblicos:
- 7 de febrero de 1825, Bando de Policia que organiza la gdministracién de justicia.
- 15 de marzo de 1826. Disposiciones sobre limpia de rios y acequias.
- 21 dc agosto de 1826. Orden sobre obligaciones de los cuerpos de guarnicitén en
casos de incendios.
- 7 de enero de 1830, Bando de Policia vy Buen Gobierno.
- 30 de mayoe de 1832, Sobre composturas de cafierias.
- 20 de marzo de 1833, Bando de Policia y Buen Gobierno.
- 15 de abril de 1833. Prevencidn acerca del uso de fuentes particulares.
- 15 de enero de 1834. Bando de Policia vy Buen Gobierno.
- 15 de enero de 1834, Sobre el aseo de la ciudad.
- 3} de febrero de 1836. Sobre salidizos.
30 de abril de 1836. Sobre condiciones para la concesidn de mercados de agua.
-4 de julio de 1836. Sobre edificies ruinosos.
- 29 de agosto de 1836, Sobre diversiones 1eatrales.

Aguirre Vizzuetnt. Javier. Distrite Federal: Organizacidn juridica v politica. Méxiceo,
Miguel Angel Porraa Editor. 1989, p.p. 34 - 15,

14 L ujan Ponce. Noemi. Op. cit. , p. 96

*



"Articulo 8.-El territorio nacional se dividird en Departamentos,
sobre las bases de la poblacion. localidad, y demds circunstancias
conducentes: su namero, extension. subdivisiones. detallard una ley
constitucional.” 's

Con base en esto, la ley Sexta de la Constitucién centralista
determiné la forma de organizacion de los departamentos de la
siguiente forma: '*

"Articulo 1.-La Reptblica se dividira en departamentos conforme a
la octava de las bases orgdnicas. Los departamentos se dividiran en
distritos y estos en partidos.

Articulo 2.-El primer congreso constitucional, en los meses de abril,
mayo y junio del segundo afio de sus sesiones, hara la division del
territorio en departamentos por una ley. que sera constitucional.

Articulo 3.-Las juntas departamentales en el resto de ese afio. haran
la division de su respectivo departamento en distritos, y la de estos
en partidos: dando cuenta al gobierno y este con su informe al
Congreso para su aprobacion.

Mientras tanto se hacen las divisiones de que se tratan los dos
articulos anteriores, se dividird provisionalmente el territorio de la
Republica por una ley secundaria.

Articulo 4.-E| gobierno interior de los departamentos estard a cargo
de los gobernadores con sujecion al poder general.

Articulo 5.-Los gobernadores seran nombrados por éste a propuesta
en terna de las juntas departamentales. sin obligacién de sujetarse a
ella en los departamentos fronterizos, y pudiendo devolverla una vez
mas en los demas. Los gobernadores durardn ocho afios, pudiendo ser
reelectos.”

Queda claro que como consecuencia de ese conjunto de normas
impuestas a la estructura politica del pais, desaparece el Distrito
Federal y se integra al Departamento de México, que consetrvd su
calidad de asiento de los poderes de la Republica. El gobierno de la
ciudad fue encomendado a un prefecto designado de acuerdo al
decreto del 20 de febrero de 1837.

!5 Tena Ramirez, Felipe. Leves fundamentales de México 1808-1989 México, 15a
edicién. Editorial Porria, 1989, p. 116

16 {dem. p. 473




Por lo que se refiere a los ayuntamientos. en particular el de la
ciudad de México. Aguirre Vizzuett sedala que "en el lapso
comprendido entre la expedicion de las Siete Leves constitucionales
de 1836 y el periodo de la Reforma, la historia de los ayuntamientos
fue tan cambiante como lo fue la historia del pais".'?

O Restablecimiento del federalismo

Debido a las constantes protestas, conjuras vy pronunciamientos
militares generados en contra de la Constitucién centralista v al
posterior triunfo de las tropas de Santa Anna y ¢l general Valencia y
Paredes sobre las de Anastasio Bustamante, la Constitucion de las

Siete Leyes llegd a su fin en 1841.

Bajo la presidencia de Santa Anna se presentaron coaflictos entre
éste y los federalistas por las pretensiones de sujecion del Congreso
hacia el primero. 1o cual culminé con la discusidén de una nueva
Constitucion que fue publicada el 14 de junio con el nombre de Bases
de Orgarizacion Politica de la Republica Mexicana y que se conocen
como Bases Orgdnicas de 1843, que ratificd el cardcter centralista de
la Constitucidn de las siete Leyes, por la cual la ciudad de México se
reafirma en su calidad de Departamento de México.

Ante esta situacidon, sélo el movimiento articulado en torno al! Plan
de la Ciudadela de 1846 permitiéo derrotar al gobierno en turno y
poner fin a las bases organicas, restableciéndose la Constituciéon de
1824 al aprobarse el Acra de Reformas propuesta por Otero, en la
cual se ratifica la estructura federal de la Constitucidon con algunas
adiciones, dentro de las cuales se encuentra una relativa a los
habitantes de la ciudad de México. Al respecto, destaca el texto del
articulo 6°:

"Articulo 6.-...Mientras la ciudad de México, sea Distrito Federal,
tendrd vote en la eleccion de presidente y nombrarda dos
senadores."!#

'7 Articulo 3.-El nimero de los departamentos y sus limites se arreglaran definitivamente
potr una ley, continuande ahora como existen. Las Californias v Nuevo México podran
ser administradas con sujecidn mias inmediata a las supremas auloridades que ¢l resto
de los departamentos. si asi pareciere al Congreso, el cual dard reglas para su
administracion. Lo mismo podrd verificarse ¢n uno u otro punto del litoral que asi lo
exigiera por sus circunstancias particulares. Op. ¢it.

'8 Tena Ramirez. Felipe. OQp. cit. p. 473



g Dictadura de Santa Anna

Cabe destacar que durante el periodo de gobierno de Antonio Lépez
de Santa Anna el Distrito Federal desaparecié y en su lugar
permanecié el Distrito de México y el Ayuntamiento de la ciudad de
México, este Gltimo como finica excepcién y en forma provisional. lo
cual pone de manifiesto la importancia demografica y politica
crecientes del Distrito Federal en ese tiempo.'®

El Distrito de México representd para el gobierno de Santa Anna un
papel estratégico desde el punto de vista politico militar y
congruente con la gran centralizacién que caracterizo su gobierno.??

Por otra parte, con el decreto del 16 de febrero de 1854, el territorio
del Distrito de México gue hasta entonces comprendia el antiguo
territorio del Distrito Federal establecido por la Constitucién de
1824. se amplid considerablemente.

Los nuevos limites establecidos por el decreto comprendian: al
Norte. hasta el pueble de San Cristobal Ecatepec; al noroeste, hasta
Tlalnepantla; al oriente, hasta el Pefién Viejo y de ahi hasta la
mediania de las aguas del lago de Texcoco; al poniente hasta Los
Remedios, San Bartolo v Santa fe; al sur hasta Tlalpan; al Sureste,
hasta Xochimilco e lztapalapa y al! Suroeste hasta San Angel y
Coyocacan.?!

Como resultado de la ampliacion territorial, el Distrito de México
quedo dividido en ocho prefecturas centrales, que correspondian a los
ocho cuarteles mayores que conformaban la municipalidad de México
y en tres prefecturas exteriores: la primera con cabecera en
Tlalnepantla, la segunda con cabecera en Tacubaya, y la tercera, en
Tlalpan.

También en 1854 se elimina la excepcionalidad del gobierno de la
ciudad de México al cancelar el derecho de eleccién de sus habitantes
de suprimir el Ayuntamiento de México y nombrar un gobernador.??

19 | a ciudad de México pasd aproximadamente de 20 mil habitantes en 1824 a 87 mil en
1874, es decir, que en un lapso de 50 afdos. la mayor parte de Jos cuales fueron de gran
inseguridad, Iz pobiacion aumentd en un 435 % (Kandel p.p. 289-344).

20 Lujin Ponce, Noemi. Op. cit. . p. 104
21 Aguirre Vizzoeit. Javier. Op. cit. . p.p. 43-44.
1l jdem. , p.p. 43-44,



Posteriormente. tras el derrocamiento de la dictadura de Santa Anna
en agosto de 1855, y al consiguiente establecimiento de un orden
constitucional. al mando del cual estaba Ignacio Comonfort. se
expidieron. entre otras leyes. el Estatuto Orgdnico Provisional de la
Republica Mexicana (mayo 1836). en el cual se restablece el sistema
federal, particularmente en lo que respecta a la denominacién de
¢estados, territorios y Distrito Federal y a la restitucion de la
autonomia de los gobiernos locales a través de la ampliacion de
funciones de los gobernadores, inciuido el del Distrito Federal.??

3. Constitucién de 1857

Durante las sesiones del Congreso Extraordinario constituyente de
1856 y 1857 se analizd con mayor profundidad la cuestion de la sede
de los poderes federales, asi como las implicaciones de la existencia
de un Distrito Federal tanto para ¢l resto de las entidades federativas
como para los habitantes comprendidos en su demarcacién. A la
cuestion de la localizacién y dimensiones del distrito, debatida en el
Constituyente de 1822-1824, se agregd el problema del régimen de
gobierno, particularmente en lo que se refiere a los derechos
peliticos de los habitantes del Distrito Federal.

Respecto a las opiniones de los legisladores sobre los aspectos
citados. generalmente estuvieron polarizados en torno a posiciones
encontradas. Sobre los derechos politicos de los habitantes estaban
por un lado, los diputados que sostenian la necesidad de que el
Distrito Federal contara con instituciones propias, al igual que el
reste de los estados y, por el otro, aquellos que manifestaban la
imposibilidad de la coexistencia de poderes federales y locales en un
mismo territorio.

Para los primeros, la garantia de los derechos politicos de los
habitantes de la ciudad mas importante del pais aparecia como
requisito necesario para el cumplimiento cabal de los principios
democraticos del federalismo. Para los segundos, en cambio, el
problema central era evitar los conflictos entre las competencias de
los poderes federales con un pgobierno local azuténomo, presentado
como argumento de peso las caracteristicas de la sede de los poderes
federales del modelo norteamericano.

23 V. articulos 114 a 124 (lbid. . p.p. 514-517).



En cuanto a la conveniencia del traslado geografico del Distrito
Federal. se suscitaron entonces dos posiciones: El de los amigos de
Ia ciudad de México que ademas de pronunciarse por la permanencia
de su calidad de Distrito Federal en razén de las maltiples ventajas
que para ello ofrecia. enarbolaron la necesidad de liberar el gobierno
de la ciudad de la tutela federal; v el de los enemigos de la ciudad de
México quienes en un tono melodramdtico (sic) sefalaban el peligro
de que la corrupcidn en el vicio de la urbe afectara la moral y las
buenas costumbres de fos gobernantes.?*

Los resultados de este debate plasmados en el texto constitucional
representan en conjunte una conciliaciéon de las diversas posiciones
en donde incluso, se pueden detectar contradicciones en el
articulado, Podemos asumir en consecuencia, que el régimen juridico
politico del Distrito Federal que se desprende de la Constitucion de
1857 es una combinacién contradictoria de la tendencia a favorecer
su igualdad politica frente a los estados y de la que circunscribe su
gobierno a la jurisdiccién federal.?®

En este sentido, en el texto constitucional jurado y sancionadoe el 5
de febrero de 1837 bajo el titulo de Constitucién Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, las cuestiones contempladas en el debate
sobre ¢l Distrito Federal aparecen en la siguiente disposicidn.

"Articulo 43.-Las partes integrantes de la federacion son: los Estados
de Apguascalientes, Colima, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledén y Coahuila,
Oaxaca. Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco. Tamaulipas, Tlaxcala, Valle de México, Veracruz y Yucatdn
Zacatecas y el Territorio de Baja California.” ¢

Asimismo, en el articulo 46 se precisé la ubicacion y dimensiones del
Valle de México.

"Artfculo 46.-El Estado del Valle de México se formara del
territorio que en la actualidad comprende el Distrito federal; pero la
ereccién solo tendrd efecto cuando los supremos poderes federales se
trasladen a otro lugar." 27

I+ Lujan Ponce, Noemi. Op. cit. . p. 110
33 1hidem.

16 jdem.

27 Tena Ramirez, Felipe. Op cit. . p. 1001



Como se recordard los limites del Distrito fueron ampliados por un
decreto de Santa Anna de tal manera que el articulo 46 ratifica dicha
ampliacion.

Cabe mencionar que esta ampliacion del territorio del Distrito de
México es importante para la historia del Distrito Federal porque la
ratificacion de sus limites por el Constituyente de 1856-1837
modificé cualitativamente el perfil de la sede de los poderes
federales. Asi el Distrito Federal de la Constitucion de 1857 no fue
concebido Unicamente como el espacio geografico para el asiento de
los poderes federales y propiedad de éstos, sino que se transformo en
una entidad de la federacién.??

Finalmente, en el articulo 72 se contemplan las facultades del
Congreso sobre el Distrito Federal.

Articulo 72.-El Congreso tiene facultad:

(.-
V. Para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la federacion.

*VI. Para el arreglo interior del Distrito Federal y Territorios,
teniendo por base ¢l que los ciudadanos elijan popularmente las
autoridades politicas municipales y judiciales designandoles rentas
para cubrir sus atenciones locales." ?*

Agqui claramente se aprecia que al igual que la Constitucién de 1824
la de 1857 otorga al poder legislativo federal la facultad de designar
la ubicacion del Distrito Federal.

Pero ademas, cabe mencionar que una diferencia importante de la
Constitucion de 1857 con respecto a la de 1824 en relacién con los
derechos politicos de los habitantes del Distrito Federal es la relativa
a su participacién en la eleccion de presidente de la repiblica. La
Constituciéon de 1824 otorgaba a las legislaturas locales la facultad
de elegir vicepresidente v presidente de la Repiblica; con lo cual se
excluia al Distrito Federal dado que carecia de poder legislativo
propio.

2% Ia transformacién del Distrito Federal en entidad federativa y constitutiva del Estado
Federal Mexicano por obra del Constituyente de 1856-1857 es una tesis planteada por
¢l Dr. Arnaldo Cérdova. (Uno mas Uno. 21 de julio de 1991. P.11}.

1% Tena Ramirez. Felipe. Qp cit. . p. 1004



Por su parte, la constitucién de 1857 modifica los términos de la
legislacion electeral. otorgando a la ciudadania por medio de
votacion indirecta el derecho a elegir al presidente del pais. De esta
forma. los habitantes de la ciudad de México se colocaron por
primera vez en un terrenc de igualdad frente a los ciudadanos de los
estados en este importante proceso decisorio.??

En términos muy generales y esquematicos, se puede afirmar que en
la constitucion de 1824 se determinaron las caracteristicas
especificas para el gobierno del Distrito Federal en atencidn a su
importancia demografica y social. mientras que en la Constitucidn de
1857 la concepcion del Distrito Federal se orienté mds hacia las
necesidades de gobierno en virtud de sus grandes dimensiones;
aunque sin abandonar su concepcion como sede del gobierno federal,
manifestando con ello el constituyente una profunda preocupacion
por los efectos que tendria sobre los habitantes de la ciudad de
México establecimiento en ella del Distrito Federal.

Asimismo, en el constituyentie de 1856-1857, a diferencia del de
1822-1824, la cuestién del régimen juridico politico del Distrito
Federal ocupd el punto central del debate, desplazando a segundo
plano la ubicacién geografica.st

En 1858, bajo el mismo régimen centralista se decreté revivir al
Distrito de México bajo la autoridad de un gobernador designado por
el gobierno central, con lo cual desaparece nuevamente el Distrito
Federal como asiento de los poderes de la Uniodn.

En abrit de 1859 el general Miramén expide un decreto en el que
fusiona al Distritec de México con el de Texcoco, Tlalpan vy
Tlalnepantla. A partir de ese momento, ¢l Distrito de México es
sustituido por el Departamento de México a carge de un gobernador
designado por el presidente de la Republica y con capital en la
ciudad de México.

38 Lyjin Ponce, Noemi. Op. cit. . p. 125

31 Herrera vy Losso distingue fa importancia de estos dos temas en momentos distintos del
debate. cuando sefala que "para el proyecto. lo esencial ¢s ia ereccion del Valie de
México. lo accesorio. la designacién de la residencia de los Supremos Poderes: para el
diciamen en cambio. 1o principal es 1a salida de los Poderes de la ciudad de México, lo
accesorio y condicionade por este antecedente es la ereccién del Valle de México, que
tenia cemo una de sus implicaciones fundamentales el reconecimiento de los derechos
politicos de los habitantes de la ciudad de México. se manifestd a lo largo de este
debate.



Posteriormente. con el triunfo de los liberales encabezados por
Juiarez se reinstala el Distrito Federal. y mediante el decreto del 23
de febrero de 1861 se encarga el gobierno de la ciudad de México a
la Secretaria de Estado y al Despacho de Gobernacion.

El 6 de mayo de 1861, Juirez emite un decreto relativo a la division
politica del Distrito Federal. por medio del cual éste quedé dividido
en la Municipalidad de México, el Partido de Guadalupe-Hidalgo, el
Partido de Xochimilco, el Partido de Tlalpan y el Partido de
Tacubaya. El gobernador del Distrito Federal demarcaba las
poblaciones, villas y barrios que correspondian a cada partido; fijaba
sus presupuestos, nombraba vy removia les prefectos y, en la
Municipalidad de México, hacia las veces de autoridad local.

Con la invasiéon de Francia a nuestro pais en 1863, el gobierno de
Juarez traslada la representacion de los poderes federales por
diversos estados de la Repiblica y la ciudad de México es gobernada
por un comandante militar. Bajo la influencia del imperio de
Maximiliano de Habsburge en ¢l Distrite Federal, inicialmente se
respetd el decreto del 27 de abril de 1859 que incluia a la ciudad de
México deniro del Departamento del Valle de México, aunque de
manera posterior, la ciudad fue dividida en ocho cuarteles mayores
de policia, que se subdividian en el numero ¢ concejales que
componian al Ayuntamiento; los cuarteles menores se subdividian en
manzanas o secciones.??

De acuerdo con el Estatuto Provisional del Imperio. expedido el 10
de abril de 1863, el territorio del pais se dividia en departamentos,
distrito y municipios sucesivamente. No obstante esta division del
territorio nacional no pudo ser aplicada cabalmente debido a la
ocupaciéon militar en todo el pais.??

Uno de los rasgos distintivos del gobierno durante el Imperio fue el
fortalecimiento significative de los cuerpos y sistemas policiacos,
para lo cual se crearon la Policia General del Imperio y la Guardia
Municipal de Policia, esta dltima con injerencia en asuntos politicos
v administrativos, tales como: transito, limpieza y alumbrado

publico, seguridad, servicios publicos, ete.*!

3% Apuirre Vizzuctt. Javier. Op. cit. . p. 58.
33 jbidem.
34 Idem. . p. 48.



Finalmente. en 1867, con el triunfo de las tropas liberales, Judrez
restaura la Repiblica y la ciudad de México adquiere nuevamente su
cardcter de Distrito Federal.

En el afo de 1874, a iniciativa de Sebastidn Lerdo de Tejada. se
restablece el sistema bicameral en el Congreso de la Unidn proscrito
por la Constitucién de 1857. y se¢ reconoce la participaciéon del
Distrito Federal en la Camara de Senadores en los mismos términos
que ¢l resto de los estados. Esta determinacion refrenda la calidad de
entidad fundadora del Distrito Federal mexicano proveniente de la
Constitucién de 1857.

4. El Porfirismo

Con la llegada de Porfirio Diaz al poder en 1876 se inaugurd la etapa
de estabilidad politica de mayor duracién en la vida independiente
del pais, gracias a una politica de mano dura que combind el
autoritarismo politico con una estrategia de integraciéon ¥
modernizacién a nivel nacional.

La ciudad de México alcanzd durante este periodo un desarrolio sin
precedente. Su poblacién se duplico hasta alcanzar el medio milldn
de habitantes en 1910 y su mancha urbana se¢ quintuplicé. Se
realizaron también fuertes inversiones en obras de infraestructura y ¢
caracter suntuario que la colocaron en un nivel equiparable a las
ciudades europeas mas importantes de la época.

Las transformaciones en el régimen del Distrito Federal efectuadas
durante el gobierno de Porfirio Dias estuvieron en plena consonancia
con su lema: "Poca politica y mucha Administracién”. Las tendencias
en que se expresan dichas transformaciones son: la centralizacion de
las funciones de gobierno a favor del poder presidencial o bien de
agentes designados por éste. y la del impulso a la reglamentacién de
cuestiones politicas y administrativas.

Cabe mencionar, que ¢l 16 de septiembre de 1898 fue promulgada una
ley sobre el régimen municipal de la ciudad de México en el que se
fijaban limites precisos. De acuerdo con esta ley, el Distrito Federal
comprendia trece municipalidades.

México, Guadalupe, Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya,
Mixcoac, Cuajimalpa., San Angel, Coyoacan, Tlalpan, Xochimilco ¢
[xtapalapa.’*

#% Herrera v Lasso. Manuel. Qp. cit. . p. 73



Los limites actuales del Distrito Federal se establecieron en el afio de
1898 mediante un convenio entre los Estados de México y Morelos.3¢

El régimen de prefecturas establecido por la ley de diciembre de
1899, que deroga la ley del 6 de mayo de 1862 expedida durante el
gobierno de Judrez, establece una nueva division politica para el
Distrito Federal. compuesto ahora por: 37

1. Municipalidad de México.

2. Prefectura de Guadalupe Hidalgo, con las municipalidades de
Guadalupe Hidalgo e Ixtacalco.

. Prefectura de Azcapotzalco de Porfirio Diaz, con las municipali-
dades de Azcapotzalco y Tacuba,

(%]

4. Prefectura de Tacubaya, con las municipalidades de Tacubaya,
Santa Fe y Cuajimalpa.

5. Prefectura de Coyoacan y San Angel.
6. Prefectura de Tlalpan, con Tlalpan e Ixtapalapa.

7. Prefectura de Xochimilco, con las municipalidades de Xochimilco,
Hastahuacan, Atenco, Tulyehualco, Mixquic, Tldhuac, Milpa Alta,
Actopan y Ocotepec,

A este primer ciclo de medidas de ordenamiento del régimen
municipal, siguié una etapa de transformaciones tendientes a confiscar
a favor del poder central la ya de por si reducida autonomia central.

La discresionalidad que permitia la reforma fue aprovechada para
terminar con lo que aln tenia de autonomia el gobierno del Distrito
Federal, mediante la Ley Reglamentaria de la fraccion citada
promulgada el 26 de marzo de 1903. En dicha Ley, denominada Ley de
Organizacién Politica Municipal, se redefinen los limites de! Distrito
Federal y se le divide en trece municipalidades: México, Guadalupe
Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa, San
Angel, Coyoacan, Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta e Ixtapalapa.

En la Ley de Organizacion Municipal del Distrito Federal se
delimitan también aspectos relatives a la organizacidén politica
administrativa de la entidad. Se faculta al Congreso de la Unidn para
expedir tas disposiciones juridicas al régimen interior de la entidad;
se sefiala que el mandato del Poder Ejecutivo Federal es a través del
gobernador del Distrito, el presidente del Consejo Superior de
Salubridad y el Director de Obras Publicas. Estos tres funcionarios
integraban el Consejo Superior de Gobierno y eran responsables de la
administracion del Distrito Federal.

36 Cardova, Arnaldo. Op. cit. , 23 de julio de 1995, p. 8.
37 ldem.
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El gobierno tenia bajo su responsabilidad la policia. la imposicién de
penas por faltas a la legislacidn. los establecimientos penales. las
festividades «civicas. las diversiones publicas. los juegos. leos
expendios de bebidas embriagantes. fondas y figones. carros vy
coches, el registro civil.

Tanto los integrantes del Consejo Superior de Gobierno como los
ayuntamientos. tenian el derecho de ser escuchados por el Congreso
de la Unién cuando se tratara de la reglamentacion de aspectos
relativos al Distrito Federal.

Los ayuntamientos existian en cada municipalidad, aunque en ¢l caso
de las foraneas el presidenté de la Republica tenia la facultad para
nombrar un prefecto politico y removerlo libremente. En las
poblaciones que no eran cabeceras municipales se nombraba
comisario de policia.

Se les concedia a los ayuntamientos voz consultiva y derechos de
vigilancia. de iniciativa y de veto en lo referente a la administracion
municipal; sin embargo, se suprimié su personalidad juridica, quedando
sus bienes, acciones y obligaciones a cargo del Gobierno Federal. "Fue
asi como la citada Ley Organica, obedeciendo a la tendencia del
porfirismo para eliminar el régimen municipal, hizo del Distrito
Federal, es decir. de la entidad mds poblada de la Repiblica en
proporcién territorial, una dependencia mas del Ejecutivo de la
Unién".3®

La escasez de recursos en todos los municipios del pais, incluidos los
del Distrito Federal, presentes a lo largo del siglo y agudizada por la
legislacién del porfirismo. tuve que ser enfrentada con un conjunto
de modificaciones. En el Distrite Federal los recursos municipales se
aumentaron por la via de nueves impuestos, el aumento de su
participacion en las recaudaciones federales y la exencién del pago
de ciertos servicios y pagos.

El municipio de la ciudad de México dejo de pagar los gastos del
Gobierno de la entidad, los de la Inspeccion General de Policia y
beneficencia piblica; ademds dejo de tener a su cargo la instruccidn
publica, que pasé a ser de cardcter federal.

38 Aguirre Vizzuelt, Javier. Op. cit. . p. 49.



La creacién de tas Juntas Auxiliares fue una medida del Gobierno
Federal para impulsar la colaboracién municipal. Sin embargo. su
cardcter marcadamente elitista impidié que se redujera el
distanciamiento entre el gobierno central y las autoridades
municipales.

El autoritarismo de la Ley de Organizacién Politica Municipal, se
revela no solo con su contenido sine en el mecanismo de su
aprobacién, dado que no fue discutida por el Congreso como
corresponderia de acuerdo con la reforma constitucienal sino
expedida directamente por el ejecutivo federal, en uso de facultades
especiales.

En sintesis. de 1871 y hasta 1909 se expidieron un conjunto de
ordenamientos que contribuyeron a la organizacién del gebierno y la
administraciéon del Distrito Federal. que desde su creacién no habia
contade con una labor sistemética de reglamentacidn.

Sin embargo, debe destacarse también que durante el gobierno de
Diaz los habitantes del Distrito Federal fueron despojados de
importantes derechos politicos, reduciendo practicamente el gobierno
del D.F. al mandato de prefecturas politicas; situaciéon que impero en
toda la repablica durante esta etapa de la historia del pais.

8 Constitucidon de 1917

Durante las sesiones de este Constituyente, la ciudad de México
perdié su cardcter de asiento de los poderes federales que fueron
trasladadoes a la ciudad de Querétaro.

La discusién del Constituyente giré en torno al proyecto presentade
per el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. Los aspectos
relativos al Distrito Federal se hallaban contenidos en los articulos
43, 44, 45 y 73, fracciones V y VI cuyos textos se transcriben a
continuacion.



Cuadro Comparative

Proyecto de artfcules
constitucionales presentados
por Venustiano Carranza

Texto de artfculos
Aprobados por ef
Constituyente de 1917

Artfcufo 43.-Las partes integrantes de la
Federacién son los Estados de
Aguascalientes, Campeche, Cozhuila,
Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, /[alisco,
México. Michoacian, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala. Veracruz, Yucatn
Zacatecas, Distrito Federal, Territorio de

la Baja California y Territorio de
Quintana Roo.
Artfculo  44.-Al  Distrito Federal se

compondra del Territorio que actualmente
tiene, mds el de los distritos de Chalco, de
Amecameca, Texcoce, Otumba, Zumpango,
Cuauztitlan y la parte de Tlalnepantla que
queda en el Valle de México, fijando el
tindero con el Estado de México, sobre los
ejes orograficos de las crestas de las
serranias del Monte Alto y el Monte Bajo.

Articulo 45.-l.os Estados y Tetritorios de
la Federacién conservardn la extensién y
limites que hasta hoy han tenido siempre
que no haya dificultad en cuanto a éstos,
hecha excepcidon del Estado de México del
que se segregan los distritos que se
aumentan al Distrito Federal.

Articule 73.-El Congreso tiene facultad:

V.- Para cambiar la residencia de los

Supremos Poderes de la Federacion;

VI.- Para legislar en todo lo relativo al
Distrito Federal y Territorios, debiendo
someterse a las bases siguientes:

1° El Distrito Federal y los territorios se
dividirdn en Municipalidades cada una de
las cuales tendrd la extensién territorial y
numero de habitantes suficiente para poder
subsistir con sus propios recursos ¥y
contribuir a los gastos comunes.

2° Cada municipalidad estara a cargo de un
Ayuntamiento de eleccidn popular, hecha

Artfcufo 43.-Las partes integrantes de la

Federacién son los Estados de
Aguascalientes, Baja California, Campeche,
Colima, Ceahuila, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México. Michoacian, Morelos,
Nayarit, WNuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan Zacatecas, Distrito

Federai, y Territorios de la Baja California
Sur y de Quintana Roo.

Articulo  44.-El  Distrito  Federal se
compondrd del territorio que actuaimente
tiene y en el caso de que los poderes
federales se trasladen 2 otro lugar, se
erigirdé en Estado del Valle de México, con
los limites y extensién que le asigne el
Congreso General.

Artfculo 45.-Los Estados y Territorios de

la Federacién conservardn la extensidén y
limites que hasta hoy han tenido siempre
que no haya dificultad en cuanto a éstos,
hecha excepcidén del Estado de México del

que se segregan los distritos que se
aumentan al Distrito Federal.

Articulo 73.-El Congreso tiene facultad:

V.- Para cambiar la residencia de los

Supremos poderes de la Federacién;

Vi.- Para legislar en todo lo relative al
Distrito y Territorios federales
sometiéndose a las bases siguientes:

I1° El gobierno del Distrito Federal estard a
cargo del Presidente de la Republica, quien
lo ejercera por conducto del érgane u
6rganos que determine la ley respectiva.

2° El gobierno de los territorios estard a
cargo de pobernadores, que dependerdn
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excepcidn de la municipalidad de México,
la que esiard a carge del numero de
comisionados que determine la ley.

Tanto el gobernador del Distrito Federal
con el presiente de la Republica y el cada
Territorio por el conducto que determine la
ley tanto el gobernador del Distrito Federal
como el de «cada territorioc ¥y los
comisionados a cuyo cargo esté la
administracién de la ciudad de México,
serin nombrados y removidos por el
presidenie de la Repiblica.

3° El gobierno del Distrito Federal y el de
cada uno de los territorios estara a cargo de
un gobernador, que dependerd directamente
del presidente de la Repablica. EI
gobernador del Distrito Federal acordara
con el presidente de la Repitblica y el de
cada territorio por el conducto que
determine la ley.

4° Los Magistrados y los Jueces de primera

instancia del Distrito Federal y los
territorios  serdan  nombrados por el
Congreso de la Unién en los mismos
términos que los Magistrados de la

Suprema Corte y tendrdn los primeros el
mismo fuero que éstos.

Las faltas temporales y absolutas de los
Magistrados s¢ sustituiran, por
nombramientos del Congreso de fa unién ¥
en sus recesos por nombramientos
provisionales de la Comisién Permanente.
La Ley Orgénica determinard la manera de
suplir las faltas temporaies de los Jueces y
la Autoridad ante las que se les exigirdn las
responsabilidades en que incurran,

5° El1 Ministerio Publice en ‘el Distrito
Federal y en los Territorios estard a cargo
de un Procurador Federal que residird en la
ciudad e México y del nimero de agentes
que determine la ley dependiendo dicho
funcionario directamente del presidente de
la Repibtica, e! que lo nombrard y
removeréd libremente.

directamente del presidente de la repiblica.
quien los nombrara y removera libremente.

Los territorios se dividiran en
municipalidades que tendrin la exiensidn
territorial y el nlmero de habitantes
suficientes para pode subsistir con sus
propios recursos ¥ coniribuir a sus gastos
comunes. Cada municipalidad de los
territorios estara a carge de un

Ayuntamiento de eleccién popular directa.

3° Los gobernadores de los territorios
acordarin con el presidente de la Republica
por el conducto que determine la ley.

4° Los nombramientos de los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y de los Territorios y
sometidos a la aprobacidn de la Camara de
Diputados, la que otorgara o negard esa

aprobacion dentro del improrrogable
término de diez dias. Si la Camara no
resolviera dentto de dicho término, se

tendrin por aprobados los nombramientos
de ia Cidmara no podrdn tomar posesién los
Magistrados nombrados por el presidente

de la Republica. En el caso de que la
Camara de Diputados no apruebe dos
nombramientos sucesivos respecto de la
misma vacante, el presidente de la
Repiblica hard un tercer nombramiento que
surtird sus efectos desde luego como
provisional y que serd sometido a la

aprobacién de la Cémara en el siguiente
periodo ordinaric de sesiones. En dichas
sesiones, dentro de los primeros diez dias
la Camara deberd aprobar o reprobar el
nombramiento, y si lo aprueba o nada
resuelve, el Magistrado nombrado
provisionaimente  c¢ontinuard en  sus
funciones con el cardcter de definitivo. Si
la Camara deshecha el nombramiento
cesard desde luego en sus funciones el
Magistrado provisional y el presidente de
la Repablica someterd nuevo nombramiento
a la aprobacién de la Camara e¢n los
términos senalados. En los casos de falias
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temporales por mds de tres mese de los
magistrados, seran  éslos  sustituidos
mediante nombramiento que el presidente
de la Republica someterda a la aprobacion
de l!a Camara de Diputados. y en sus
recesos & ta de la Comisién Permanente,
observandose en su caso lo dispuesto en las
cliusulas anteriores.

En los casos de faltas temporales que no
exceda de¢ tres meses la ley orgdnica
determinara la manera de  Thacer la
substituciéon. Si faltare un magistrado por
defuncién, renuncia o incapacidad, el
presidente de la Repiblica someterd un
nuevo nombramieato a la aprobacion de la
Camara de Diputados. Si la Cémara no
estuviese en  sesiones la  Comisién
Permanente dara su aprebacion provisienal
mientras se redne aquella y da Ia
aprobacidn definitiva.

Los jueces de primera instancia menores y
provisionales, y los que con cualquier otra
denominacién se creen en el Distrite
Federal y en los territories, serdn
nombrados por el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal; debetin tener
los requisitos que la ley seflale y serdn
substituidos en sus falias temporales en los
términos que la misma ley sefiale,

La remuneracién que los Magistrados y
Jueces perciban por su servicio no podra
ser disminuida durante su encargo.

Los Magistrados y los jueces a los que se
refiere esta base durardn en su encargo seis
aflos pudiendo ser reelectos, en todo caso
podran ser privados de sus puestos cuando
observen mala conducta de acuerdo con la
parte final del articulo 111 o previo el
juicio de responsabilidad correspondiente.

5° El Ministerio Puablico en el Distrite
Federal v en los territorios estard a cargo
de un Procurador General que residird en
la ciudad de México y de!l numero de
agentes que determine la ley dependiendo
dicho funcionario directamente de!
presidente de la Repablica quien lo
nombrard y removerd libremente.

Fuente: Tena Ramirez, Felipe. Leves fundamentales de México 1808-F989. México. I5*
Editerial Porraa. 1989, p.p. 775, 781-782. 839.
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Del cuadro anterior, se desprende que el articulo 43 relativo a las
partes integranies de la Federacion fue aprobado en los mismos
términos del proyecto por mayoria de 153 votos contra 4. durante la
sesion del 26 de enero de 1927 (sdélo se incluyen los estados de
Colima, Baja California y el territorio de Baja California Sur).

El articulo 44 relativo a los limites del Distrito Federal no fue
tomade en cuenta por la Comisién, quien presenté una propuesta de
redaccion similar a la de la Constitucién de 1857. Sélo asi fue
aprobado sin la discusién y por unanimidad por los 137 diputados
presentes en la sesién.

Las fracciones del articule 73 referentes a las facultades del
Congreso sobre el Distrito Federal fueron aprobadas en las sesiones
del 11, 14 y 17 de enero de 1917.

Partiendo del analisis comparativo de los trabajes que en la materia
del Distrito Federal realizé el Constituyente de 1916-1917 y de su
traduccion en la Constitucion de 1917, se extraen las conclusiones
que a continuacidn se sefialan: 3°

1° En relacion con el constituyente de 1856-1857, el de 1916-
1917 tuvo una calidad mucho menor en la medida que se
concreté, al menos en lo relative al Distrito Federal, a
realizar una imitacion de la Constitucién de 1857 e introducir
pocos cambios que sélo reflejaron una falta de comprensién
de la logica del texto original.

2° Mientras que para el constituyente de 1856-1857, el centro
del debate fue el estatuto c¢onstitucional del Distrito Federal,
para el de 1916-1917 la problematica de la sede federal fue
abordada fundamentalmente desde la perspectiva de la
division politica del pais. Quizds este sesgo en la discusidn,
combinado con la falta de conocimiento de las
contradicciones entre los articulos 43 y 44 y la fraccién V
del articulo 73 de la Constitucion de 1917,

Como se recordara el contenido det articulo 43 incluye al Distrito
Federal dentro de las partes integrantes de la federacidén. La
aprobacion de dicho articulo, es a la vez un reconocimiento implicito
de la ubicacion del Distrito Federal.

3% Lujan Ponce. Noemi. Op. cit, . p.p. 148-149
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Esta situacidn, parece haber pasado desapercibida para los diputados
constituyentes dado que, al igual que en el caso anterior. aprobaron
sin discusién fa fraccién V del articulo 73 en la que se faculta al
Congreso para cambiar la residencia de los poderes federales.
resultando de ello una evidente contradiccion entre ambos articulos.*®

Esta situacion calificada por Arnaldo Cordova de "aberracidn juridica
y politica” rompe la congruencia del texto constitucional.

3° Desde la perspectiva de los derechos politicos de los
habitantes de la ciudad de México, el Constituyente de 1916-
1917 representd un retroceso historico, debido a que la
propuesta de supresion del Ayuntamiento de la ciudad de
México pretendia convertir a la municipalidad del mismo
nombre. en una suerte de distrito de Columbia, gobernado por
comisionados de los poderes federales, inscrito en el Distrito
Federal al que se reconocia autonomia en la organizacion del
gobierno municipal.¥!

A pesar de que fue derrotada, esta propuesta desempeid un papel
decisivo para limitar el debate de esta cuestion.

4 Mientras que en el Constituyente de 1822-1824 la autonomia
municipal se dio practicamente en forma automdtica y durante
el Constituyente de 1856-57 la disputa central se dio en torno
al establecimientio de un congreso local y un gobernador
electos; en ¢l Constituyente de 1917 en cambio, las energias
de los defensores de la ciudad de México se concentraron en
la defensa de su autonomia municipal.

5¢° La defensa de derechos politicos plenos para los capitalinos
quedd excluida totalmente.

Dentro de los escasos aspectos positivos incluidos en la Constitucién
de 1917 estuvieron el mantenimiento de la participaciéon paritaria del
Distrito Federal en ¢! Senado v la introduccion del sufragio universal
y directo. *¢ Por lo demds, el régimen politico del Distrito tuvo un
caracter mas restrictivo en la Constitucion de 1917 del que establecia
la de 1857.

*® pLujéin Ponce, Noemi. Op. cit. . p. 149.

lidem. p. 150.

42 v Ochoa. Campos Moisés, Los debales sobre la adopcion del sufragio universal y del
voto directo. México. XXLVEI Legislatura def H. Congreso de ta Unidén, 1971, p.p.
82 (Colecciéon Grandes Debates Legislativos). t



6. Supresiéon del régimen municipal (1928)

Ubicados en el siglo XX en la década de los afios 20's, el Distrito
Federal tuvo una relativa recuperacién econdmica y retomd su
importancia como centro potitico y social del pais; incluse su
poblacién rebasaba para entonces los seiscientos mil habitantes.

No obstante, es importante mencionar que desde el establecimiento
de la forma federal en 1824, el Gnico rasgo de autonomia que habia
logrado subsistir en e! Distrito Federal era el Ayuntamiento de
eleccién popular.*s pero debido entre otros aspectos a las dificultades
financieras en que se encontraba inmerso el pais, durante el gobierno
del general Obregén se determiné la eliminacién de los
ayuntamientos capitalinos.

Esto acontecid, en virtud de que una vez electo presidente, Obregdn
envié en el mes de mayo de 1928 un proyecto de reformas
constitucionales al articulo 73, fraccién VI, en cuya exposicién de
motivos "se da cuenta del caracter ficticio del municipio libre en el
Distrito Federal, de los conflictos entre el ayuntamiento y las
instituciones federales y de la ineficiencia administrativa,
enfatizando sus efectos perniciosos sobre la ciudadania”.**

El contenido de la reforma fue el siguiente:

Articulo 73.-El Congreso tiene la facultad: (...)

VI.- Para legislar en todo lo relativo al Distrito y Territorios Federa-
les, sometiéndose a las bases siguientes:

I. El Gobierno del Distrito Federal estard a cargo del presidente
de la Republica, quien lo ejercera por conducto del érgano u
érganos que determine la ley respectiva, 46

1. El gobierno de los territorios estara a cargo de gobernadores,
que dependeran directamente del presidente de la Republica,
a quien los nombrard y removerd libremente.

43 presidencia de la Repablica. ¥ Informe Presidencial 1928.

44 Entre las funciones asignadas a los Ayuntamientos estaban las de seguridad,
beneficencia publica. educacién elemental y la administracién del impuesto a la
propiedad raiz. Particularmente en el aspecto educativo, la escasez de r1ecursos
condujo a huelgas magisteriales y al cierr¢ de escuelas que paralizaron la estructura
educativa del Distrito Federal ¢n 1918, teniendo incluso que intervenir ta Tesoreria
Federal para resciver la situacién

4% Lujén Ponce, Noemi. Op. cit. . p. 283.
1% |dem. p. 284

28



III. Los gobernadores de los Territorios acordaran con el presidente
de la Republica por el conducto que determine la ley.*7

Dentro del grupo de diputados que votaron en contra del proyecto,
destacan los argumentos de Vicente Lombardo Toledano, miembro del
Bloque Laborista, cuya intervencion se reproduce en parte a continuacion:

"Nosotros queremos, de acuerdo con los principios expuestos. que la
region que corresponda al gobierno administrativo municipal,
exactamente sea la de ta unidad geografica del Valle de México; que
se retoquen los limites politicos; que se resuelva la vida municipal
del Valle de México desde el punto de vista integral, sociolégico,
econdmico, politico, moral, estético; pero si aceptamos que el
municipio debe ser la base de la organizacidn civica de México; si
aceptamos, consecuentemente, que fa libertad municipal implica una
politica municipal, ;por qué al mismo tiempo que se¢ pretende
reorganizar la vida civica en la region del Valle de México,
acabamos con el principio democratico para elegir a los gobernantes
de los Municipios? Yo no creo que sea necesario suprimir el sistema
democratico para elegir el Avuntamiento de la regién del Valle de
México, reorganizando esta regidn. Una cosa es el problema de la
reorganizacion administrativa y otra cosa s aniquilar el principio
constitucional y revolucionario del Municipio Libre en el Valle de
México. Se dird, como ya lo explica la iniciativa, que es muy dificil
en las grandes urbes lograr un consenso en la poblacidon para elegir a
sus mandatarios; que si es facil elegir un Ayuntamiento pequefio es
una poblacion de poca importancia en el pais, es muy dificil
conseguir una opinidn unanime o cuando menos la opinidén de una
mayoria en una poblacion tan heterogénea, tan disimbola, tan dificil
como es la poblacion de la ciudad de México y de las poblaciones
limitrofes. Yo c¢reo que este no es un argumento decisivo,
compafieros; bastaria con elegir cualquiera de las formas derivadas
del sistema de votacién directa, siempre dentro del campo de la pura
y estricta democracia, para poder afirmar la necesidad de conservar
los principios democréticos en la eleccidn.??

47 El apoyve brindado por los capitalinos y sus represeatantes se debid en gran medida a
las expectativas de mejoras materiales y administrativas. A este respecto, Lorenzo
Meyer comenta que: "a cambio de la pérdida de derechos. los capitalinos aseguraron
mayores servicios publicos”. La organizacidn administrativa del Distrito Federal se
inicio en febrero de 1929, En esta nueva etapa la jefaztura det DDF queddé en manos de
Puig Casauranc. allegado dec calles. Este funcionario presidid una ciudad de poco mis
de un milléon de habitantes y manejd un presupueste superior a los 35 millones de
pesos gue equivalia a 12.3 por ciento del presupuesto ejercido por el gobierno
federal. (Meyer. Lorenzo. "Sistema de Gobierno y evolucién pelitica hasta 1940"; en
Atlas de ta ciudad de México. Gustavo Garza (comp.). Méxice, DDF-COLMEX. 1987,
P.375).

48 De Gortari Rabieta. Hira y Regina Hernandez Franyuti. La ciudad de Mdéxico v el

Distrito Federal. Una historia compartida. México DDF, I[nstituto de Investigaciones
Dr. José Maria Luis Mora, p. 289
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"(...) si nosotros aniquilamos este principio (¢l de la [ibertad
municipal). si hacemos depender esta gran entidad administrativa del
Ejecutivo Federal y matamos la libertad de intervencién del
vecindario en los negocios del mismo. indudablemente que desde
luego se producira una disociacién civica en la poblacion mas
importante de la Republica.” +*

Como se observa, algunas frases de este discurso en contra de la
supresion del régimen municipal del Distirito Federal resultan
visionarias en torno a las implicaciones que la aprobacién de la
reforma constitucional tendria en la vida civica y politica de la
capital.

No obstante lo anterior, la iniciativa de reformas se aprobd con 174
votos a favor v 21 en contra, consumando asi el despojo de la altima
oportunidad de gobierno auténomo para los habitantes de la ciudad
de México.

Asi, la supresién del régimen municipal del Distrito Federal se
convirti6 al mismo tiempo en wuna importante base de la
centralizacion del poder en la institucién presidencial, propiciando
una tendencia creciente a la despolitizacién del gobierno de la
entidad que se fue orientando crecientemente hacia cuestiones
burocratico administrativas.®®

7. Leyes Organicas del Distrito Federal (1928-1978).

A partir de la reforma constitucional de 1928, el Distrito Federal ha
tenido cuatro leyes Organicas relativas a la organizacién de su
gobierno interior. La primera de ellas fue expedida por el presidente
provisional Emilio Portes Gil en diciembre de 1928, denominada: Ley
Orgdnica del Distrito y de los Territorios Federales, en la cual se
ratificaron los limites establecidos ail Distrito Federal en 1898 y se
precisaron con exactitud sus limites interiores, compuesto por un
Departamento Central conformado por lo que fueron municipios de
México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac, y 13 delegaciones: Guadalupe
Hidalgo, Azcapotzalco, Ixtacalco, General Anaya, Coyoacan, San
Angel, La Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa,
Xochimilce, Milpa Alta y Tlahuac.5!

4% De Gortari Rahiela. Hira. Qp. cit. . p.290
%0 Lujin Ponce. Noemi, Qp. cit. . p. 156.

51 Ley Orginica del Distrito ¥ de los Territorios Federales. articulos 3 y 4 (V. De Gortari
Rabiela. Hira, Op. cit. ., p.206).
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Asi mismo. esta ley establecid la estructura del Departamento del
Distrito Federal (DDF) y lo definidé como el organismo a través del
cual el Ejecutivo Federal ejercia su funcion de gobierno del Distrite
Federal, definiendo la composiciéon de la jefatura de! Departamento y
de los delegados, subdelegados y empleados del mismo. Crea también
un Consejo Consultivo del Departamento Central y los Consejos de
las delegaciones como auxiliares del DDF con facultades para opinar
sobre aspectos de reglamentos gubernativos y de policia, ingresos y
egresos del Distrito Federal v organizacidon de los servicios pablicos.

En diciembre de 1941 se expidido una reglamentacidén que sustituyé a
la Ley Organica de 1928, que se denominé: Ley Orgdnica del
Gobierno del Distrito Federal, en la que se reiteraba la facultad del
Congreso de la Unidn para legislar en todo lo relative al Distrito
Federal, y la facultad del presidente de la Republica para gobernar en
la entidad por conducto del jefe del Departamento del Distrito
Federal. El DDF se integraba de acuerdo con esta nueva normatividad
por las direcciones de Gobernacidn, de Trabajo y Previsién Social, de
Obras Publicas, de Agua y de Saneamiento, de Tesoreria, de Egresos,
de Servicios Generales, de Catastro, de Tradnsito y por la Jefatura de
Policia. Asi también, confirmaba los [imites territoriales del Distrito
Federal fijados en los decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898,
dividiéndolo para su administracién de la siguiente manera: Ciudad
de México; delegaciones de Villa Gustavo A. Madero, Azcapotzalco,
Ixtacalco. Coyoacan, Villa Alvaro Obregon, La Magdalena Contreras,
Cuajimalpa. Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac.5?

De lo anterior, se desprende que la nueva ley favorecidé la presencia
de los poderes federales a través del DDF y restringié las ya de por
si escasas facultades del Consejo Consultive, que tenia como tinicas
funciones la de informacion y opinidn y ninguna facultad ejecutiva o
decisoria.

Por otra parte, en diciembre de 1971 se expidié la que seria la tercera
Ley Orgdnica del DDF que sustituyé a la de 1941, con una estructura
similar a la de las anteriores. Sus principales modificaciones se
refieren a la ampliacién a 16 del nimero de delegaciones y a la
determinacién de tres secretarios generales (articulo 3°) como
auxiliares del jefe del DDF. Sefialé también la presencia de juntas de
vecinos como instancias de participaciéon ciudadana a través de las
cuales se integraria el Consejo Consultivo.

32 Aguirre Vizzuett. Javier. Op. cit. , p. 58



Cabe mencionar, que en 1978 s¢ adicionaron a la fraccién VI del
articulo 73 constitucional las figuras del referéndum y la iniciativa
popular como mecanismos de participacién ciudadana en el Distrito
Federal.

Articulo 73...

VI...

2° Los ordenamientos legales v los reglamentos que ¢n la ley de la
materia se determinen, seran sometidos al referéndum y la
iniciativa popular. conforme al procedimiento que la misma
sefiale.®?

A partir de esta reforma, la Camara de Diputados considerd necesarie
adicionar el Proyecto de Ley Orgdnica del Distrito que el Ejecutivo
Federal habia presentado en septiembre del mismo afio. Fue asi como
se afadieron en el capitulo VI de la Ley Orgdnica denominados "De
la Participacion politica de los Ciudadanos”, las disposiciones
relativas al referéndum y la iniciativa popular.

Finalmente. en diciembre de 1983, se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacién reformas a la Ley Organica que modificaron la
estructura del Departamento del Distrito Federal, al establecerse las
secretarias generales de Gobierno, Planeacion y Evaluacién, Obras,
Desarrollo Urbano y Ecologia, Proteccién y Vialidad; ademds de la
Oficialia Mayor, la Tesoreria y la Contraloria General, especificando
las funciones y los mecanismos de designacién de cada uno de estos
funcionarios; estructura con la que funcionan actualmente.

B. Participacién y representacidn
l. Teoria de la representacidén

Debido a que en este estudio se hace referencia a la participacién y a
la representaciéon pelitica, conviene tener un marco tedrico de
referencia que proporcione un conocimiente minimo de lo que
implican estos dos conceptos.

Tanto participacién como representacion son conceptos ligados a la
idea democratica. Por participacién se entiende el grado de
intervenciéon de los hombres y los grupos en los procesos politicos,
econémicos y sociales de una comunidad.

53 Tena Ramirez. Felipe. Op. cit. . p. 990.



A continuacién se exponen algunos concepteos sobre participacion y
representacion. y seguidamente se realiza un breve comentario de los
mismos:

Participacion

En lenguaje habitual, participacién politica es vista como
equivalente de la participaciéon del ciudadano en el proceso politico
de deliberacién y decisién y funge como una forma de la conducta
social que por una parte abarca el ejercicio de los derechos de
participacidén garantizados por la ley y la constitucién (derecho de
sufragio, derecho de reunion, derecho de manifestacién piblica). y
por otra también comprende modos de conducta infermales
(conversaciones politicas con vecinos. amigos o compaferos) o
procesos mentales (interés politico).

Bajo este concepto de la participacion politica habria que
subsumir actividades como la participaciéon electoral. la
pertenencia a un partido, la asistencia a reuniones politicas. el
namero de las decisiones politicas o los contactes con los
politicos. 54 ’

Participacidn politica

Es la intervencion de los hombres y los grupos en los procesos
especificamente politicos, electorales o no. %*

Representacion

Es el ejercicio juridicamente autorizado de funciones de dominacién
por parte de 6rganos de un estado que se han formado de acuerdo
con la constituciéon y actdan en nombre del pueblo aunque no en
virtud de un mandato vinculante, o de cualquier otro portador del
poder publico que derive su autoridad inmediatamente del pueblo y
lo legitime con la pretension de servir al interés general del pueblo y
cumplir de esa manera su verdadera voluntad. %¢

Representacién politica

Se entiende como la institucién de la participacién politica en
los érganos del poder. 57

34 Gorlitz, Axel. Diccienario de Ciencia Politica. Editorial Alianza, México, 1972, p. 125
55 Moya Palencia. Mario. Dgmocracia y Representacién, Editorial. UNAM, México, 1989, p. 21.
5¢ Gorlitz, Axel. Op. Cit. , p. 126

57 Moya Palencia, Mario. Op. Cit. . p. 21




Sepun se desprende de las definiciones anteriores, cuando la
participacién politica lleva al poder, se da ¢l fenomeno de la
representacidon. Es decir. si la representacion surge cuando los
ciudadanos se organizan para elegir individuos que los
representen en las funciones del gobierno. con esta simple accidn
estdn participando. Pero si en esa representacién los sujetos
electos no actian de acuerdo a los principios acordados en la
Constituciéon y en las leyes secundarias que regulan sus
funciones, los cindadanos pueden volver a participar, ahora en un
plan de revocadores del poder otorgado a sus representantes.

En este sentido, la democracia se identifica con la doble
oportunidad de los gobernados de participar en los asuntos de la
comunidad. y de convertirse en gobernantes, mediante esa
participacidon. Aqui resulta interesante apuntar el hecho de que en
la terminologia politica, el concepto de representacidén surgid
primero que el de participacion.

Asi, el concepto de representacion politica estd profundamente
ligado al movimiento liberal y racionalista francés de finales del
Siglo xviil y principios del XIX, v a la teoria del liberalismo **,
y emplea c¢omo punto de partida las ideas de libertad y de
igualdad vy la conveniencia de construir un sistema republicano ¥y
democrdtico, recurriendo a la idea representativa.

Lo anterior se advierte, en virtud de que cuando los liberales
estudiaron el proceso politico se dieron cuenta de que en las polis
se habian creado distintas formas de poder, con un menor ¢ mayor
grado de participacidén, lo cual ya desde ese tiempo constituia un
cierto modo de clasificar o de separar los sistemas de poder.

Al respecto, se puede citar a Aristdteles, el cual hablaba de
formas puras e impuras del poder. Decia que el poder podia
dividirse en mondrquico y tirdnico, cuando es ejercido por una
sola persona en beneficio de la comunidad o propio; aristocrdtico
u oligdrquico, cuando es ejercido por un grupo reducido de
personas en beneficio de la comunidad o en beneficio del propic
pequeiio grupo; y democrdtico o demagogico (democracia y
politeia), cuando el Estado es conducido por un grupoc muy
amplio, por la mayoria, digamos, en beneficio de todos; y que
cuando esa mayoria s6lo actda en beneficio de una clase o de un
sector Unicamente, se hablaba de demagogia. 5%

3% Moya Palencia, Mario. Up. cit. . p. 22
5% Ibidem.



Como se¢ observa, el menor o mavor grado de participaciéon de los
gobernados en el fenémeno politico era en cierto modo un elemento
yva desde la antigiiedad, de clasificacion o de separaciéon de leos
sistemas de poder. También recordemos que hablaron de este tema
Polibio y Maquiavelo.

Cabe recordar que cuando el liberalismo irrumpe buscando férmulas
para sustituir el viejo régimen de las monarquias absolutas y
depdticas de Europa central de fines del Siglo XVIII, se recurre a la
idea represéntativa; porque atin en la democracia antigua, las poli o
ciudades-estado eran muy restringidas en su participacidén porque
habia esclavitud, porque los extranjeros no podian intervenir en.los
asuntos de la ciudad. ni tampoco las mujeres; porque guienes no
tenian la ciudadania. que era casi un privilegio. no tenian acceso a
los asuntos publicos.

Sin embargo era posible ver que las féormulas conducentes a lo que se
ha clasificado y se ha dado en llamar la democracia directa. la
participacion de los ciudadanos en el dgora en forma inmediata, y su
resolucion por voto directo de los asuntos de la ciudad, férmula que
hasta nuestros dias ha llegado de manera restringida, pero que en el
momento en que fue estudiada por los liberales del Siglo XVIII, se
encontré que ya no podia ser una solucidn al proceso politico de los
grandes estados de esa época, mucho mas complejos que las pequedlas
comunidades rurales de Atenas y e Esparta.

La forma de vida en ¢l mundo moderno, en atencidén a las grandes
extensiones territoriales, a la complejidad y a la densidad
poblacional, no podia seguirse dando de manera directa; de ahi que
los ciudadanos debieran nombrar representantes para ejercer las
funciones del gobierno, tomar decisiones e interpretar la voluntad
colectiva.

Asi, la representacion o delegacidn de poder atrajo la atencion de los
filésofos liberales. Sobre todo de Juan Jacobo Rousseau, quien en su
obra clasica El Contrato Social describi6é y alenté la concepeidn del
gobierno representativo como foérmula feliz para aplicarse en los
estados europeos en contradiccién con las monarquias despdticas y
absolutas que caian a partir de esos momentos. 4°

Rousseau es pues, ¢l primero de los grandes cldsicos ¢ la teoria
representativa. Habla que la soberania es el ejercicio de la voluntad
general, y que el soberano no e€s mas gque un ser colectivo por lo que
no puede estar representado mas que por si mismo.

60 Moya Palencia, Mario. Op. cit. ., p.
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Addemas. afirmé que la soberania es el ejercicio de la voluntad
general y que el soberano no es mas que un ser colectivo. por lo que
no puede estar representado mas que por si mismo y que las ordenes
de los jefes que mandan en una sociedad se convierten en veoluntad
general, mientras no encueniren oposicién, integrindose de esa
manera algo que en nuestro momento histérico también tiene un
calificativo cientifico. Lo que se llama participaciéon pasiva, en tanto
esa no oposicién al sentir det gobernante se va integrando como
presuncién de consentimiento o de voluntad general.

Cuando se forman facciones o asociaciones parciales dentro de ese
cuerpo heterogéneo que es el pueblo soberane, su voluntad resulta
general en relacién a los miembros de cada una de las asociaciones o
facciones, pero particularmente en relaciéon al Estado y por eso
cuando estas asociaciones son grandes y pocas, su interés particular
tiende a prevalecer frente al general, de donde es recomendable
alentar las asociaciones y evitar la desigualdad.

Al aseverar este autor que el gobierno es en pequefio lo que ¢l cuerpo
politico que lo encierra es en grande. es decir, que el transito de la
idea de que la soberania radicaba en el monarca, como producto de la
divinidad, a la idea de que la soberania radica en el pueblo y que este
puede darse las instituciones que le convengan, implica la necesidad
de una mecanica para la delegacion del poder, encontrando ésta en la
representacion politica por medio de los sistemas electorales.

Por supuesto esta idea ha sido muy combatida por todo tipo de
utopistas, por algunos historicistas, por corrientes de uno y otro
signo ¢!, que no quieren entender que como idea la representacién
politica es una ficciéon juridice politica a la que el derecho y el
Estado echan mano, para transformar la heterogeneidad fisica,
material, que significa el pueblo, en una posibilidad real de
transmitir la opinion, la voluntad de ese pueblo a los 6rganos de
poder v que en la medida en que busca una mayor sustentacién del
poder en una sociedad, -por tanto una sociedad mds abierta o
democratica - debe ser esta sociedad mas representativa, y también
integrarse de manera mds cabal, de tal forma que los ciudadanos, y
junto con los ciudadanos las asociaciones intermedias, las
comunidades internas, los grupos, los sectores, lo que hoy llamamos
partidos, - que Rousseau llamaba las facciones o asociaciones
particulares - concurran en una integraci6on dialéctica a informando la
conciencia, la voluntad, el sentido de direccién de la comunidad, y
pot lo tanto, el gobierno de la misma.

61 Moya Palencia. Mario. Qp. ¢it. . p. 24
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Es interesante anotar, que Rousseau, quien propone el gobierno
representativo. es quiza el mayor critico de la teoria de la
representacién. Dice Rousseau. analizando el voto de los ingleses:

“El pueblo inglés cree gue es el soberano porque nombra a sus
parlamentarios, pero se equivoca. se engafia a si mismo. Desde el
momenio mismo en que los nombra, se convierte en sabdito y el
parlamentario, el designado. el electo, es el que en realidad gobierna
el pueblo.” s2

Y Carlos Marx muchos afios después, - un poco tomando esta idea y
criticando como siempre lo hizo el sistema representativo, - decia:

Las elecciones no son otra cosa que la oportunidad de escoger cada
determinado tiempo, que parte de la clase dominante va a seguir
dominandola. &3

Por supuesto, la representacidén politica acoge a fo largo de la
historia, en distintos grados también, los més importantes aspectos
de la participacidn real de los hombres en las sociedades.

Mientras la participacién es un hecho sociclégico, la representacion
politica estd en el rango de la ficcién juridica. Tan es asi, que
Roussean terminaba afirmando en su concepcién del sistema
representativo, que: “los representantes no son méis que mandatarios
de los representados”™ ¢, y de ahi la vieja idea de que la
‘representacién es un mandato, una idea que ha llegado hasta nuestros
dias, ya que todavia hablamos de Primer Mandatario, como si el
gobernante, el representante politico fuese en efecto un mandatario,
es decir, un apoderado de los electores, de la sociedad en su
conjunto, o de quienes votaron por él.

Y esta concepcidn juridicista, racionalista como todas las de su
época, fue el principic de la evolucion de la teoria de la
representacion. Aunque debe quedar claro que actualmente los
representantes politicos, independientemente de la fuerza popular que
significa su funcién pablica, tienen un libre albedrio, una capacidad
de accién y una aptitud de incorporar sus propias ideas y sus propias
opiniones al proceso politico, y de no sdlo repetir las que
supuestamente les habrian dado sus mandantes o electores.

62 Moya Palencia, Mario. Op. cit. , p. 25.
63 |hidem,
64 1dem. . p. 26.
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Por eso. la teoria de la representacion politica en el decurso de estos
dos ultimos siglos. evoluciond de una concepcidén o mandato muy
juridicista. a un plano socioldgico distinto.

Cuando hoy hablamos de representacién no pensamos tanto en el
vinculo que se establece entre el elector y el elegido, sino en la
fuerza social que se ha depositado en el representante y por eso hoy,
cuando se habla de representacién mayoritaria o© represéntacion
proporcional, por ejemplo, se alude una férmula de elecciéon que ya
esta basada en el concepto de que la sociedad esta dividida en clases,
en grupos, en sectores que tienen distintos intereses, que tienen
distinto papel en la propia sociedad, vy que no provienen de una
igualdad mitica natural como la que describian los fildsofos
racionalistas del siglo XVIII.

En este conlexto, €s necesario precisar que Rousseau, calumniado de
pensar en la representacién en términos idilicos, vio en realidad con
mucha claridad que la Unica forma pragmadtica, real, de organizar la
sociedad y dotarla de representacidn, no era a través de una supuesta
conjuncidén de intereses particulares, individuales, sino de ia accién
de facciones o asociaciones parciales, ¢

86lo pedia que cuando estas asociaciones fuesen grandes y pocas,
como su interés particular tiende a prevalecer, habria que
multiplicarlas y evitar su desigualdad, y de eta manera, no sélo es
precursor del sistema representative liberal, sino del sistema de
partidos politicos, del sistema pluripartidista, en cuanto sefialaba la
conveniencia que las facciones o asociaciones parciales
contribuyeran a formar la voluntad general sin imponer su voluntad
particular.

Y no hablaba tampoco de una representacidn en el gobierno, mitica o
racionalista, supuestamente basada en el consentimiento de cada uno
de los miembros de la sociedad o de la mayoria de los miembros de la
sociedad, puesto que la dnica mecdnica del gobierno representativo
conocida entonces era la lex majoris partis, - todo el grupo de ir
donde va la mayoria del grupo-, sino alude también ya a esta
reproduccién proporcional de las fuerzas sociales en el gobierno,
cuando dice que el gobierno debe ser en pequeiio lo que el cuerpo
pelitico que io encierra es en grande.

65 Moya Palencia. Mario. Qp. cit. , p. 28.
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Si una sociedad es compleja y pluriclasista, entonces el gobierno no
puede ser un gobierno en que estén dentro de los érganos de poder.
representadas o actuantes esas fuerzas complejas y disimbolas de la
sociedad.

Por otra parte, diversos autores coinciden en que a partir del
momento en que la nacién es proclamada soberana, la representacion
cambia de sentido. Ella deviene en representacién general vy procede
de la constitucion, Los elegidos de representantes individuales de
aquellos que los han designado, se convierten en representantes
generales de la nacion, concebida como una entidad colectiva vy
abstracta.

En este contexto, cuando hablamos de participacion y de
representacién politica, es pertinente referirse al tema de las
sociedades democrdticas o abiertas, y las sociedades cerradas *¢. En
efecto, se habla de que hay un proceso de democratizacion, no solo
en ¢l sentide de que una sociedad haya adoptado constitucionalmente
los principios, las férmulas, las instituciones y la mecdnica de la
democracia representativa para gobernar, sino suponiendo todo esto,
la democratizacion como la entendemos ahora, es el fendmeno
pelitico que consiste en abrir cada vez mas el proceso de decisién a
la intervencidon y participacion del mayor nimero de protagonistas,
hombres y mujeres que abanderan intereses y opiniones y despliegan
la poliarquia social.

Esto es, en la medida en que los drganos de poder estén
representados, por hombres que transmitan los intereses y las
opiniones de los complejos grupos, sectores, partidos, instituciones,
clases sociales que forman la comunidad de nuestros dias, en esa
misma medida, una sociedad seri mas o menos abierta.

Por eso la sociedad democratica tiene que autodefinirse como una
sociedad pluralista, en cuanto supone un conjunto orginico de partes
diferenciadas en intereses parciales. Y eso quiere decir un partido
politico; es una parte, un conjunto de hombres y de grupos movidos
por un interés comun que buscan participar y organizar su
participacién en el seno social, y que como partides se suponen
diferentes a otras partes de la misma sociedad.

§6 Moya Palencia, Mario. Op. cit. , p. 29.
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Se puede hablar de tres clases de participacidon politica ¢7: en primer
lugar. la participacion institucional, que es la gue conduce a la
representacion, con mecanismos como el sufragio, el referéndum y e!
ejercicio de los cargos populares.

El segundo tipo de participaciéon politica es la participacidn
cotidiana, la cual aunque no conduzca a la representacidn, se expresa
mediante la accién de los grupos, sindicates, medios de
comunicacién, universidades, partidos, grupos de interéds o de
presién. ciudadanos individuales, no orientada hacia proponer
candidatos o representantes para los drganos de poder, sino de influir
en quienes los detentan en ese momento para la conduccién del
Estado de una u otra manera.

Y por Gitimo podriamos referir una tercera clase de participacidn
politica que es la participacién revolucionaria: cuando un pueblo,
dadas las condiciones politicas en que vive, decide que la unica
forma de transformar, de metabolizar las instituciones o las
relaciones de la sociedad, es a través de un cambio violento, de un
cambio revolucionario, y que por supuesto, es una forma muy
importante histéricamente, de participacion politica.

2. El sistema representativo en México

Hace ya muchos siglos que ¢l hombre pronuncidé por primera vez la
palabra democracia. Tradicionalmente, este concepto se identifica
con el gobierno de las mayorias (demos, pueblo, y cratos, reino,
gobierno o poder). Actualmente se¢ sabe que la democracia tiene un
contenido multidimensional, es decir, es real y formal al mismo
tiempo, puesto que sus objetivos deben cuajar en la normalidad
cotidiana, pero estin revestidos y presentados por una serie de
normas e instituciones que la hacen posible. La es politica y
econdmica y social y cultural al mismo tiempo.

Se entiende por democracia politica, no so6lo los conceptos de
libertades civiles, soberania y representacién popular, sino de todos
los sistemas y mecanismos para realizar la consulta ciudadana, es
decir, los necesarios para convertir al gobernado en gobernante. ¢*

67 Mova Palencia, Mario. Op. cit. , p. 30.
%8 1dem. . p. 128.
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Por democracia economica se¢ entiende en cambio no sélo. el
concepto de igualdad en el disfrute de los bienes y servicies sociales.
sino les procedimientos para lograrlo. como los propios derechos
sociales v la intervencidén del Estade en la economia. Frecuentemente
se habla también de la existencia de una democracia social como
aquella que engloba la wvertiente politica y la econdmica y les

incorpora otros aspectos eminentemente culturales. 8°

En otras palabras, ser2 una democracia mdas auténtica y méas genuina
aquella que en sus formas y en su fondo, en sus normas y en sus
hechos, en sus instituciones y en su vida practica, realice
convergentemente los ideales y valores democriticos, y en especial la
libertad y la igualdad, no sélo de los individuos sino de los grupos y
clases. pero sin sacrificar la una por la otra. Es decir. la democracia
es integral o0 no es democracia.

Por otra parte. es permitido afirmar que todo proceso e¢lectoral es fruto
de ia democracia, lo cual implica el desarrollo del debate ideoldgico.
la contienda en la que los ciudadanos expresan su voluntad politica, su
participzcidén. Asimismo, este proceso exige un marco regulador que
define las reglas conforme a las cuales se establece la naturaleza del
sufragio, se instituye el régimen de partidos, se precisan los puestos
de eleccion popular; la mecanica comicial; los organismos encargados
de su preparacién, desarrollo y vigilancia y la garantia del Estado para
la transicidn pacifica del poder.

En México, desde los albores de nuestro constitucionalismo aparece
el concepto de democracia como integral. Asi lo advierte José Maria
Morelos y Pavon en los Sentimientos de la Nacidn;, en el
Constituyente de 1857, Arriaga, Zarco y Ramirez, abogan por superar
el formalismo juridico vy en el Congreso de Querétaro, Jara, Mijica,
Victoria y Cravioto, exponen en brillantes intervenciones los
alcances del concepto que en nuestros dias, estd plasmado en el
articulo tercero de nuestra Carta Magna, que define a la democracia:
no sdlo como una estructura juridica, sino como un régimen politico
y un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento
econdmico, social y cultural del pueblo. 7°

Como hasta aqui se ha dicho, para mecanizar e instituir la expresién
de la soberania popular que se organiza en sociedades intermedias y
que eventualmente se convierte en 6rganc de gobierno, ¢l hombre, a
partir de la época liberal iba ensayando distintas férmulas.

$% Moya Palencia, Mario. Op. cit. ., p. 128,
70 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, editorial Porrda, México, 1972
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Asi pues. actualmente. entendemos la democracia no solo como un
concepto politico sino como un elemento de cohesion social. de
distribucidn v de participacion. Reconocemos que fa parte politica de
la democracia, la que se suele llamar también con un sentido
peyorativo democracia formal, implica la necesidad del sistema
representativo.

Uno de los pensadores que mas perspicazmente lo han estudiado,
John Stuart Mill, dice que la superioridad de este sistema se basa en
dos principios: el que los derechos ¢ intereses de clase no corren el
riesgo de ser descuidados cuando las personas a que atafie se
encargan de su direccidn y defensa. el primer principio, y el segundo,
que la prosperidad general se eleva y difunde mds cuanto mas
variadas y diversas son las facultades consagradas a su
desenvolvimiento. 7!

De ahi que se identifique el sistema representativo como el que
reproduce, o permite la expresién dei mayor nimero posible de
fuerzas sociales v ciudadanas en el fenomeno del poder.

Aunado 2 lo anterior, cabe hacer mencion que en un principio el
sufragioc como férmula esencial del sistema representativo fue un
sufragio restringido. La historia de la humanidad, del siglo XVIII
hasta nuestros dias, nos ha ensefiado que las primeras instituciones
liberales que se fundaron en el voto puablico, establecieron un
derecho de sufragio restringido por causas de tipo econdémico, o por
causas de tipo cultural. De ese modo, no podian votar los que no
sabian, 1os que no tenian un minimo de instruccién (que generalmente
eran los pobres), o aquellos que no tuviesen una renta minima. Es
decir, el sufragio, en los principios del liberalismo, no fue un
sufragio universai, sino fue un sufragio elitista.

Como se observa, esta fue la primera gran férmula para impedir una
representacion cabal de la sociedad. Esto se explica histéricamente
en funcién de que las sociedades europeas apenas estaban saliendo
del choque que tuvieron con revoluciones como la francesa, en que se
enfrentaron los privilegios y los estratos mas protegidos
econdmicamente del antiguo régimen, contra la necesidad del cambio
social que los grandes sectores de la poblacion reclamaron por la via
violenta.

7L Mill, John Stuart. Consideraciones sobre ¢l gobierno representative, México, Cldsicos de
Ciencia Politica, Editorial Gernika. 1991. p. 53.
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Pero adn cuando los revolucionaries fincaron un sistema
representative, no lo hicieron universal. v durante mas de medio
siglo tas formas de expresidén estuvieron limitadas a que sdélo podrian
votar, v por tanto ser electos, quienes tenian un grado minimo de
instruccidn y una capacidad econdémica minima también.

Cuando en México. el General Don José Maria Moreios v Pavén dicto
con ¢l Congreso del Anahuac la Constitucion de Apatzingan. en 1814,
establecié ya el sufragio universal. que en realidad sélo se finca
s6lidamente en Europa hasta 1848.

En cambio. por ejemplo, las Siete Leyes Constitucionales de 1836, y
las Bases Orgdnicas de [843. ambas centralistas, establecieron
limites muy rigidos al sufragio, va que en la primera de ellas los
ciudadanos que tuvieran una renta anual de 100 pesos, ¥y en la
segunda, de quinientos pesos, podrian votar, y s6lo podian ser
votados para los distintos cargos puablicos (desde diputados hasta
presidente de la Republica), los que tuvieran rentas de quinientos,
mil. dos mil, o cinco mil al afio. De tal manera que no sdle de hecho,
sino de derecho, ese tipe de leyes trataban de establecer y consolidar
el predominio de las clases sociales superiores. 73

También durante muchos afios se discutié si las personas que no
sabian leer y escribir podian tener derechos, si se les podia confiar la
facultad de elegir a los gobernantes, es decir, de participar
politicamente y contribuir a crear la representacidn politica, puesto
que esta tarea debia ddrseles sdlamente a los hombres preparados.

Afortunadamente las constituciones federales mexicanas de 1824, de
1837 y de 1917, no establecieron sistemas restrictivos del sufragio, y
aun cuando se adaptaron a las condiciones de su época, fueron
constituciones universalistas. La de 1857 con toda claridad habla del
derecho de sufragio como un derecho universal.

Sin embargo aln a partir de que se¢ establece como norma ¢l sufragio
universal en el mundo y en México, y el principio cldsico de esa
mecdnica que es: "un hombre, un voto", es necesario asentar que
habia otros limites de capacidad, tales como el sexo y la edad.

72 Moya Palencia, Mario, Qp. cit., p. 39.
73 ldem, . p. 40.
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LLas mujeres tradicionalmente no votaban en el siglo XI1X y no votaron
hasta principios del siglo XX. El primer pais que le da el voto a la
mujer es Dinamarca en 1903 y Gran Bretafia se lo otorga hasta después
de la guerra de 1918, Estados unidos 8 6 10 afios después.

En México se le otorga el voto a la mujer hasta 1933, lo cual quiere
decir que la mitad de los ciudadanos estaban excluidos de la
participacién y de la representacidn politica, por ser mujeres.

Por otro lado, ¢l motivo de edad también determiné limitaciones al
sufragio, aunque menormente. Primero, porque la norma mds general
fue que se vorarfa después de los 25 afios, en las legislaciones
europeas, y esto fue bajando a 21, mas o menos acorde con el
principio de la mayoria para efectos civiles, y a partir de los altimos
afios se inicie un movimiento en donde México fue de los paises
picneros, para bajar la edad minima para la ciudadania, lo que quiere
decir para la participacién y el voto, a los 18 afios.

Como se puede observar, la evolucién del sufragio restrictivo al
sufragio universal, implica ya un cambio no sélo cuantitative, sino
cualitativo del sistema de representacidén. Asi, era obvio que el
sufragio restringido servia a los intereses de las clases
econdmicamente poderosas y detentadoras del poder; en cambio el
sufragio universal, sobre todo cuando se amplia de verdad con la
participacién de la mujer y la juventud, implica un paso hacia una
sociedad mas abierta v democratica y hacia una posibilidad juridica y
politica de sentar condiciones reales para el ejercicio de una
participacidén mas profunda.

En resumen, el sistema democratico representativo mexicano ha
registrado varios avances en nuestro pais, siendo los esenciales los
siguiente:

oo A partir de la Constitucion de 1917, se establece la eleccidn
directa de todos los funcionarios de eleccién popular, tanto el
Presidente de la Republica como senadores y diputados. Hasta
antes, solo se elegian directamente los diputados, y por eleccidn
indirecta, es decir, a través de compromisarios o segundos
electores, los senadores y el Presidente de 1a Republica.

o Se establece también el principio de la no reeleccidn para
Presidente de la Republica y gobernadores, y de la no recleccion
inmediata para senadores y diputados.



o Se otorga el voto a la mujer en 1953,

o Se crea el sistema de diputados de partido en 1964 para facilitar a
las minorias el acceso a la Camara de Diputados.

o Se reduce la edad para la ciudadania en 1968-1969 con objeto de
que puedan votar los mexicanos, hombres y mujeres, desde los 18§
afios.

o Se hacen descender también las edades para acceder a los
principales cargos representativos parlamentarios, de 25 a 21 afios
para diputados, y de 35 a 30 para senadores. y se va
institucionalizando un sistema. un proceso de representacion y
participacién politica que ha ido en desarrollo y cuyos indices
facilmente medibles en las ultimas elecciones.

Cabe destacar que la participaciéon y la representacion politica, asi
como el sufragio universal, son elementos fundamentales en la
consecucion de la democratizacion de la vida del Distrito Federal, ya
que permiten abrir cauces mayores no sélo para la expresién politica
de sus ciudadanos, sino para establecer 4rganos de gobierno local,
que en cualquier forma o grado de desarrollo, permiten a los
ciudadanos de dicha entidad federativa participar de manera més
directa en la discusién y adopcion de las decisiones politicas,
econdmicas y administrativas, que les afectan.

En tal virtud, !a ausencia de formas y mecanismos efectivos de
participacién politica de los habitantes del Distrito Federal, produce
un fenémeno de doble caracter; per un lado, el politico que
disminuye las oportunidades politicas de los habitantes del distrito
Federal al no elegir directamente a todas sus autoridades, y al no
elegirlas, se deriva el otro, de tipo administrativo, pues no tienen la
oportunidad de dirigir, supervisar y controlar, a través de sus
representantes, el ejercicio de los recursos que, como ente politico.
posee para el desempefio de sus atribuciones y el cumplimiento de
sus ebligaciones.
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3. Organes de colaboraciéon ciudadana en el D.F.

En el Distrito Federal, los &rganos de colaboracion ciudadana
conocidos hasta noviembre de 1995 eran concebidos como instancias
participativas. organizadas en forma piramidal, en cuya base se
encontraban los comités de manzana y en la cuispide, el Consejo
Consultivo de 1a Ciudad de México. A continuacion se procede a su
revisidn.

a Comités de Manzana

Se integraban por eleccién popular de los vecinos en cada una de las
manzanas existentes en el D.F., mediante convocatorias que realizaba
la autoridad delegacional. a efecto de elegir un jefe de manzana. un
secretario v tres vocales.?

a Asociacion de Residentes

Se integraban por €l conjunto de jefes de los comités de manzana
electos en todo el D.F., donde se elegia una directiva compuesta de
un presidente, un secretario y tres vocales. 75

o Juntas de Vecinos

Existia una junta de vecinos en cada delegacion del D.F. Estaban
integradas por las 16 directivas que conformaban las asociaciones de
residentes, quienes constituidos en asamblea elegian un presidente,
un secretario vy tres vocales. Las atribuciones y obligaciones de la
junta estaban reguladas por la Ley Orgdnica del Departamento del
Distrito Federal, y por un Reglamento interno de las Juntas de
Vecinos que expedia el Consejo Consultivo del Distrito Federal.

Entre las facultades que tenian estos oérganos destacan: "recibir
informacién mensual sobre prestacién de servicios publicos;
proponer al delegado medidas para mejorar dicha prestacién; opinar
y proponer soluciones sobre servicios educativos; opinar sobre
medidas administrativas de sus delegados; informar al Consejo
Consultivo de problemas administrativos y de servicios publicos que
no hayan podido resclverse; informar al propio consejo y al delegado que

74 pepartamento del Disirito Federal. "Reglamento Interier” 1994, articule70. fracciones
Iy Il

7S Departamento del Distrito Federal. "Ley Orgdnica™ 1994, articulo 45. fraccion Il y
"Reglamento Interior”. articulo 70. fracciones 1V y V.

46



guarden los monumentos arqueolégicos, escuelas, plazas. parques.
panteones, bibliotecas, mercados y en general aquello que interese a
la comunidad; conocer oportunamente los programas de obras y
servicios que afecten a la comunidad y proponer adiciones vy

modificaciones a2 los mismos." 7¢

o Consejo Consultivo de la Ciudad de México

Era un érgano colegiado de consulta que funcionaba en el D.F., y que
se integraba con los presidentes de las juntas de vecinos de cada una
de las 16 delegaciones del Distrito Federal. De acuerdo a la Ley
Orgéanica y el reglamento interior, ¢l Consejo Consultivo celebraba
una sesién ordinaria por lo menos una vez al mes, en la primera de
las cuales se nombraba a un presidente y un suplente, mediante
cédula de votacién entre sus miembros. Ademds, se c¢elebraban las
sesiones extraordinarias que fueran necesarias, donde generalmente
se elegian las comisiones de trabajo. Ambas sesiones eran publicas.?’

Las atribuciones de este 6rgano estaban reguladas por el Reglamento
Interno del Consejo Consultivo del Distrito Federal y por la Ley
Organica. Entre las atribuciones que tenia este érgano destacan:
"colaborar con el Jefe del departamento del Distrito Federal, para la
debida administracion y la eficaz prestacion de los servicios
publicos: proponer al mismo jefe del Departamento, proyectos de
leyes y reglamentos; opinar sobre los nuevos proyectos o sobre
reformas o derogaciones de los existentes; informarle de las
deficiencias que observe en la administracion; proponer la creacién
de nuevos servicios publicos o que los que sean prestados por
particulares pasen a serlo del Departamento, o a la inversa; opinar
sobre estudios de planeacién urbana; coordinar trabajos de las juntas
de vecinos." 78

Recapitulando hasta aqui, segin se observa, las instancias de
colaboracién ciudadana anteriormente descritas tuvieron una
organizacion piramidal y escasas o nulas atribuciones ejecutivas, asi
como una relacion directa con la funcion ejecutiva, toda vez que los
comités de manzana, las asociaciones de residentes y las juntas de
vecinos, colaboraban a nivel de la delegacién en que existian,
mientras que ¢l consejo consultivo era un drgano de colaboracion del
Jefe del Departamento del Distrito Federal.

76 Departamento del Distrito Federal, Op. ¢it. . articulo 47.
7T {dem. . articulo 15, fraccidn IV,
73 Departamento del Distrito Federal, Op. cit . articulo 48.
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Ademidis. mediante un andlisis de las funciones de las instancias de
participacién mencionadas, se puede afirmar que se trata de drganos
simplemente consultivos, que se convirtieron en férmulas
organizativas "de muy reducida relevancia y actividad., dada la
limitacién de sus atribuciones.” 7?

También es importante precisar que todas las instancias de
participacion mencionadas tenian se sustentaban juridicamente sélo
en la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal. pues la
Constitucién de la Republica no reconocia su existencia.

De lo anterior se puede concluir, que las limitadas atribuciones de
estas instancias de participacion las habian hecho poco atractivas
para la ciudadania capitalina, pues sobre de ellas persistia la
actividad decisoria y ejecutiva del delegado correspondiente ¢. en su
caso, del Jefe del Departamento del Distrito Federal (hoy Jefe de
Gobierno del Distrito Federal), lo que, en muchos casos, las hizo
practicamente inoperantes,

Estas circunstancias, hacen pensar que "el objetivo de estas
instancias de participacién ciudadana no han side cabalmente
cumplido” # y que ello suponia una profunda revision de sus
ordenamientos reglamentarios, desde la misma Ley Organica del
Departamento del Distrito Federal, con el propdsito de dotarlas de
atribuciones mdas ejecutivas, que les permitiera resolver
planteamientos de las organizaciones sociales capitalinas, pues, en
abundamiento de lo que hemos dicho, estos 6rganos eran consullivos
de las autoridades, mds que de la ciudadania a la que presuntamente
debian su existencia.

En consecuencia, era necesario plantear una concienzuda revision de
las atribuciones y funciones de estos organos a efecto de que se les
dotara de mayores y mdas ejecutivas tareas, para que pudieran ser
atractivas para la poblacidon y cumplieran en consecuencia, con su
cometido.

7% Acosta Romero. Miguel Angel. Op. cit. p. 146

80 Solis Accre. Felipe. "El impacto de la Reforma Politica en la Democratizacién del
Distrito Federal™. en Politica Nueva. (Boletin de Infermacién Interna del Instituto
Politico Nacional de Administradores Piblicos). No. 17. abril-mayo de 1982, p. 22.
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4. Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Con base en 1o expuesto en este estudio en materia de participacion y
representacion politica, se considera que la identificacién de la
poblacién con su gobierno es un proceso nmecesario, que se inicia con
la legitimacién de sus autoridades y de sus actos de gobierno; de ahi
la conveniencia de que se establezcan los conductos de comunicacidn
y participacién mediante los cuales la poblacion sea un sujeto en
relacion a las decisiones y acciones que le afectan y que, hasta ahora,
todavia siente ajenas porque le son impuestas.

En este contexto, a efecto de hacer mas dindmica y responsable la
participacién de los habitantes del Distrito Federal. cuyo crecimiento
hacia de la capital del pais un ente cada vez mas dificil de gobernar y
administrar, se pensd en una forma de participacion ciudadana, que
sin cancelar la estructurar piramidal existente para estos propdsitos,
ampliara su papel de organismo de consulta, a los de decision y
vigilancia, tanto a nive! de direccién general para el Distrito Federal,
en su conjunto, como para el ambito delegacional. Es asi que se
penso en la creacién de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal.

Como resultado de las audiencias publicas de consulta popular que se
realizaron en 1986 sobre la renovacién politica electoral y la
participacién en el gobierno del Distrito Federal, en las que
participaron partides politicos y personalidades intelectuales y
politicas. el 23 de diciembre de 1986 el presidente Miguel de la
Madrid envié al Congreso una iniciativa de reformas a la
Constitucién relativas al gobierno del Distrito Federal, en cuya
exposicion de motivos se reconstruyd la concepcidn gubernamental
sobre el régimen constitucional del Distrito Federal y su
problematica, asi como una evaluacion del contenido de las reformas,
y en donde ademas en términos juridico-constitucionales. ¢l ejecutivo
se manifest6é en contra de la erecciéon del Distrito Federal en estado.®

Los motivos que se argumentaron se refieren a la imposibilidad de
coexistencia de los poderes federales y locales en un mismo
territorio, esto desde el punto de vista de la experiencia histdrica del
constitucionalismo mexicano.3?

8! Lujin Ponce, Noemi. Op. cit., p.p. 160-161
82 1dem.
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Otro fundamento que se esgrimid en la iniciativa de reformas. fue el
de la herencia constitucional.

"La experiencia histérica del constitucionalismo mexicano ha
descartado la posibilidad de que se haga coincidir, en un dmbito
espacial a los Poderes Federales ¥y a un gobierno local soberano." ¥

Evidentemente. una afirmacién de este naturaleza es falsa en lo que
respecta a la coexistencia de los poderes federales con el gobierno
municipal en el territorio del Distrito Federal desde su creacién hasta
el afio de 1928. En cuanto a la coexistencia de un gobierno auténome
del Distrito Federal con los poderes federales, la expericncia
histérica de los constituyentes no descarté tan facilmente dicha
posibilidad. Recordemos que en el Constituyente de 1856-57, por una
diferencia de tan solo 10 votos, el Distrito Federal hubiera contado
con una camara local y un gobernador electos democraticamente.

Asi, descartada la posibilidad de modificacion del estatuto
constitucional del Distrito Federal en lo que respecta a la facultad de
los poderes para legislar y gobernar en su jurisdicciéon, la iniciativa
reconoce la necesidad de abrir nuevos cauces para la participacién
politica de los capitalinos.

“La concentracion demografica en el territorio del Distrito Federal y
su drea metropolitana, requieren para su atencién de una cada vez
mas comprometida participacién ciudadana...” 34

De esta manera, aunque se parte de que el estatuto constitucional del
Distrito Federal es el adecuado y de que sus ciudadanos "no han
sufrido” ni sufren menoscabos en sus derechos politicos, la iniciativa
se propone el fortalecimiento de la participacidén ciudadana a través
de las reformas constitucionales a los articutos 73, 79, 89, 110, 127,
111 y 74 de la Constitucion.

La modificacién fundamental al régimen del Distrito Federal
planteadas por la iniciativa presidencial es la creacién de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF).

83 Dpiario de tos Debates de la Camara de Diputados dei Congreso de la Unién. LI
Legislatura. Ao LI. 27 de diciembre de 1986. P. 21

84 Diario de los Debates... Op. cit., p. 25,
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La Asamblea de Legislativa del Distrito federal (llamada Asamblea
de Representantes al momento de su creacidon). es una de las
instituciones de gobierno de mds reciente creacion: Se integrd al
momento de su creaciéon en forma semejante a las legislaturas
locales. aunque sin poseer algunas de las facultades mas importantes
de las mismas, en virtud de las caracteristicas particulares del
régimen del Distrite Federal.

Actualmente, atin después de la reforma de 1996, la Asamblea
Legislativa, sigue sin constituir un auténtico Congreso Local, en
cuanto que carece de facultades para emitir leyes ni para aprobar el
Presupuesto de Egresos, la Ley de Ingresos y la Cuenta Pablica del
Distrito Federal, tareas que estdn reservadas al Congreso, aunque
tiene atribuciones semejantes a las de una legislatura local, como
son: dictar bandos, reglamentos y ordenanzas sobre asuntos de
interés publico. vigilar y ser informada de la gestidn gubernamental
y aprobar los nombramientos de los funcionarios del poder judicial.

No obstante aun con su caracter limitado, la creacion de la ALDF
representé uno de los momentos mds significativos de la recuperacién
de espacios de gobierne autdénomo en el Distrito Federal desde 1928,
en virtud de que con ella se dio mds claramente la tendencia a
considerar al Distrito Federal como una entidad federativa
constituida por una comunidad politica y con necesidades de
gobierno propias.

Por otra parte, un segundo intento realizado en este renglén de la
representaciéon y de la participacion ciudadana, lo constituyen los
consejeros ciudadanos electos en 1995, los cuales tuvieron la
oportunidad de trabajar un afio y ocho meses para demostrar que eran
una opcion democratica viable para el Distrito Federal...la respuesta
de esto ia tienen los capitalinos.

De lo anterior puede concluirse que antes de la existencia de los
consejeros ciudadanos, las instancias de participacién ciudadana que
existian en el Distrito Federal contaban con atribuciones y funciones
atin mas incompletas que las de aquellos. ya que se reducian todavia
méas a nivel consultivo y de opinién; permitiendo con ello que las
acciones de decisiéon y de ejecucién estuvieran completamente en
manes de los delegados.



En este renglén, el maestro Acosta Romero apuntd gue los érganos de
participacién ciudadana: "han sido de muy reducida relevancia vy
actividad. pues dada la limitaciéon de sus atribuciones, que casi se
restringen a ser un érgano de mera opinién, su actividad principal ha
sido meramente protocolaria.” ?*

Pero lo cierto de todo esto. es que hasta ahora. en 1998, los objetivos
de la participacién ciuwdadana en el Distrito Federal no han sido
cumplidos totalmente, pues ya la ciudadania reconoce que no basta
con elegir a los integrantes de un O0rgano que se encargue de sugerir.
vigilar o de demandar ante las autoridades delegacionales la atencién
de tal o cual problema relacionado con la prestacion de los servicios
piblicos, sino que hoy sabe que es necesario que la autoridad que
elija debe ser aquella que en forma directa se encargue de atender
esas funciones. para asi poder demandar o denunciar con toda
legitimidad su remocidn, €n su ¢aso.

Eso seria reconocerle de una manera justa sus derechos politicos, y
permitirle elegir a los delegados, como ya se tiene previsto en la
eleccién federal del afio 2000.

85 Acosta Romero. Miguel. Op. cit. . p. 146



capitulo II
El consejero ciudadano

El hecho de gobernar una de las ciudades mds grandes del mundo.
como lo es la Ciudad de México, requiere necesariamente de
complejos mecanismos que permitan realizar de manera dptima la
administracién y prestacion de servicios piblicos que satisfagan las
necesidades de una sociedad que cada vez los demanda en mayor
namero y calidad. asi como de un gran esfuerzo por parte de las
avtoridades para atenderlas.

En este sentido. las autoridades del Distrito Federal elaboran cada
sexenio, diversos programas a través de los cuales pretenden
solucionar, o en su caso. subsanar algunos de los problemas mis
apremiantes que plantea esta ciudad; destacando entre ellos los
referentes a la dotacién de servicios pablicos en las colonias que se
encuentran asentadas en la periferia de la capitdl.

Esto resulta ser un problema cada vez mdas dificil de solucionar,
debido a que para realizar esta labor se requiere contar con la
infracstructura necesaria que permita atender de forma eficaz estas
demandas. pero en la Ciudad de México, como en otras ciudades del
mundo, los asentamientos irregulares surgen en los lugares menos
esperados, creandose de la noche a la mafiana colonias que exigen
después de manera apremiante la dotacién de los servicios urbanos
basicos,

Para atender todas estas necesidades, en el Distrito Federal, sitio en
el que se encuentran asentados los Poderes de la Unién por mandato
constitucional, se cuenta con una infraestructura administrativa
integrada por 6rganos locales de gobierno, a través de las cuales se
ejerce el control de la administracién publica. Estos érganos son la
Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el
Tribunal Superior de Justicia. Ademds, esta entidad cuenta con
6rganos administrativos desconcentrados en cada demarcacion,
denominados Delegaciones Politicas.

Por otra parte, dentro del conjunto de necesidades que plantea esta
ciudad, destaca ademas el aspecto democratico, el cual se pretende
mejorar mediante una reforma del Estado que conlleve en el corto
plazo a una reforma politica del Distrito Federal, la cual ha sido una
de las demandas mas importantes que los ciudadanos de esta entidad
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han planteado a las autoridades capitalinas. para que dentro de un
marco democritico mds justo. se les permita participar en la toma de
decisiones que realiza el gobierno de la ciudad de México con respecte
a la soluciéon de los problemas que plantea la administracién de la
misma.

En este contexto, en el afio de 1995 tocé el turno de ser el
intermediario respecto de la gestion de solucion de las demandas y
problemas que subsisten entre los capitalinos y sus autoridades. al
consejero ciudadane. el cual representd en teoria una opcién
democrdtica mas o menos viable para que los mas de nueve millones
de habitantes del Distrito Federal aspiraran a tener una comunicacion
mas efectiva con las autoridades delegacionales en lo relative a la
gestion y soluciéon de sus necesidades y problemas relacionados con
la prestacion de los servicios publicos y administratives que
proporciona el Departamento del Distrito Federal. Pero sobre todo,
permitiria fortalecer el ejercicio de sus derechos politicos.

Por este motivo, en el presente capitulo se aborda el estudic del
sustento juridico que justificéd la existencia de los consejos y de los
consejeros ciudadanos en el Distrito Federal, sus antecedentes
historicos y la definicion de su concepto; asi como los requisitos que
para ocupar este cargo establecid la normatividad en la materia; los
derechos y obligaciones inherentes al puesto, y su importancia dentro
de la administracidn publica de la ciudad de México.

A. Consejeros ciudadanos en el Distrito Federal
1. Antecedentes

Hist6ricamente, encontramos ¢l primer antecedente de la existencia
de consejos en la antigua Grecia. Se¢ parte desde este punto, no
porque propiamente se haya concebido la figura del consejo de
ciudadano en la ciudad - estado de Atenas, sino por la manera en que
los atenienses se organizaban politicamente y elegian a sus
representantes en las asambleas y consejos de su ciudad para que
fungieran como sus autoridades. Todo esto en ejercicio estricto del
sistema democrdtico que practicaban.

La democracia que se practicaba en Atenas era directa, porque sus
reducidas dimensiones asi se lo permitian, pero como ya se ha
mencionado, en nuestro tliempo ejercitar una democracia directa
resulta casi imposible por la amplitud de los Estados modernos.
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Ademas. la democracia ateniense estaba fundamentada en asambleas y
consejos a través de los cuales se resolvian los problemas basicos y
los mas graves de la esta ciudad y de las demds provincias de la
antigua Grecia. Existian dos tipos de asambleas: la plenaria ¥ la
normal. La asamblea plenaria agrupaba a menos de seis mil personas.
La asamblea normal agrupaba por io general de dos a tres mil
personas y se reunia de diez a cuarenta veces al afic. Tanto la una
como la otra, las asambleas se encontraban ampliamente abiertas a
las masas. !

La asamblea del pueblo (ekklesia), que reunia a todos los ciudadanos
que gozaban de derechos politicos, en donde todos podian tomar la
palabra, era el verdadero 6rgano de decisién. porque era la Gnica que
decidia la guerra o la paz; nombraba a los embajadores; determinaba
las expediciones y sus efectives: y examinaba la gestién de los
magistrados. Era ia dnica que tenfa poder para dictaminar decretos y
ratificar leyes; juzgaba todos los pleitos de orden politico que
comprometian o parecian comprometer la seguridad del Estado, y era
la tnica que podia conceder el derecho de ciudadania.

Posteriormente, los romanos y deméas pueblos que los sucedieron
retomaron los principios de la democracia griega y la ejercieron a su
manera, hasta llegar a {0 que son ahora los Estados modernos, donde
se enmarca el caso de nuestro pais, donde actuaimente se practica un
gobierno republicano, representativo, democratico y federal, * que en
su parte sustantiva intenta retomar algunos de los principios de la
democracia que se practicaba en la antigua Grecia, adecuindolos
Gnicamente a sus actuales circunstancias histéricas.

Precisamente, es en este marco en el que se enfoca el esfuerzo que
realiza el actual gobierno de México por tratar de perfeccionar el
sistema democtatico que se adoptd en la Constitucién desde el siglo
pasado, siendo un ejemplo de e¢llo la introduccién en |la
administracién publica del Distrito Federal, de los consejos de
ciudadanos.

Pero antes de esta figura existieron algunos intentos de organos de
colaboracién ciudadana que permitieron aproximarse cada vez mas al
objetivo final deseado: ampliar los cauces democrdticos y hacer
vigentes los derechos politicos de los ciudadanos de esta entidad.

! Romilly Jacqueline de. Los fundamentgs d¢ la democracia, editorial Porria, México,
1689 p.p 16-25.
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Los primeros antecedentes de drganos de colaboracién ciudadana en
el Distrito Federal se remontan al aio de 1927, cuando el presidente
Plutarco Elias Calles presenté¢ a la Camara de Diputades una
iniciativa que le permitiera a la capital del pais contar con un cuerpo
consultivo oficial.

En un principio, este érgano tuvo una naturaleza federal. pero el 31
de diciembre de 1928 se determiné en la Ley Orgdnica del Distrito y
Territorios Federales. que el gobierno se debia auxiliar por un
4rgano denominzdo Consejo Consultivo de la Ciudad de México
{CCCM), y por Consejos Consultivos en cada una de las Delegaciones
Politicas del Distrito Federal.

Mas tarde, se agregan a dichos drganos modificaciones importantes,
tales como facultades para proponer e informar en la gestion de los
servicios puablicos. v para conformarse por representantes de
asociaciones gremiales. Es a partir de este afio gque en el Distrito
Federal se dejan de tener representantes sectoriales y se crean las

juntas de vecinos.

Al correr del tiempo, la divisién territorial del Distrito Federal sufrié
diversas modificaciones, estableciéndose su actual division
administrativa en 16 delegaciones politicas, en el afo de 1970. Ya
para 1978, se integraron los denominados Comités de Manzana y las
Asociaciones de Residentes. como érganos de colaboracidn ciudadana.

Cabe mencionar que a partir de 1982, fecha en que se aprobd la Ley
de Planeacién. se comenzaron a realizar de manera sexenal foros de
consulta popular a efecto de incorporar las demandas de la sociedad
en un documento denominado Plan Nacional de Desarrollo (PND). 2

Asi, en el PND 1983-1988 propuesto por el gobierno del presidente
Miguel de la Madrid, se incorporé un capitulo referente a la
participacion social, en el que se sefialaron algunas formas de
incorporacion de la sociedad.

En el PND 1989-1994 del sexenio salinista, el rubro de la ampliacidn
democratica constituyd uno de los cuatro ejes que conformaron la
estrategia de ese Plan. y ya en el PND 1995-2000 propuesto por el
gobierno del presidente Ernesto Zedillo Ponce de Le6n, se habla de

2 Denominado "Plan Global de Desarrollo (PND)". para el periodo 1980-1982, durante el
gobierno del presidente José Lépez Portille y Pacheco.

56



que (...} "La sociedad deberd desempefiar mdas activamente la funcidn
de vigilancia en la ejecucidn de los programas v recursos destinados
al bienestar social.” ?

Por otro lado, debido a la agudizacién de la crisis econdémica
generada en nuestro pais a principios de los afios ochenta, se
concertaron en el marco de los llamados Pactos * diversos acuerdos
especificos entre los diferentes sectores de la poblacién, para abatir
la inflacién del momento y para impulsar el crecimiento econdmico,
mediante la instrumentacion de politicas economicas y sociales,
donde necesariamente la sociedad tuvo un papel preponderante.

Cabe hacer especial mencidn, de que en el afio de 1986 se incorpord a
la administracién publica del Distrito Federal la Asamblea de
Representantes (Asamblea Legislativa a partir de la reforma de
1996), la cual fue originalmente un oérgano de gobierno cuyos
integrantes son elegidos por los ciudadanos.

Histdricamente, una de las iultimas eclecciones vecinales que se
realizaron en el Distrito Federal, fue en el ado de 1992, donde
acudieron a votar aproximadamente 557,000 ciwdadanos. con un
promedio de 15 volantes por manzana. Tiempo después, se llevd a
cabo la eleccion de directivas de las asociaciones de residentes, en la
gque participé el 97% de los jefes de manzana electos (35,000), con el
fin de integrar 1,837 asociaciones.

De acuerdo con lo hasta aqui sefalado. se confirma que debido a su
cardcter de entidad de excepcidn, los habitantes del Distrito Federal
han tenido desde siempre sus derechos ciudadanos restringidos con
relacién al resto de los habitantes del pais, sobre todo el derecho
constitucional de elegir a sus propios gobernantes (exceptuando claro
esta. al Presidente de la Republica, a los Diputados y Senadores); y
que no obstante los logros obteridos en la busqueda de nuevas
formulas para ampliar los cauces de participacién de los ciudadanos
del Distrito Federal, ¢l camino no ha sido facil. pues todavia hay
mucho por hacer al respecto.

3 Presidencia d¢ la Repablica. "Plan Nacional de Desarroblo 1995-2000", edivade por los
Talteres Graficos de 1a Nacion, México D.F., 1997, p. 41.

* Pacio de Solidaridad Econdmica: Pacto para la Estabilidad ¥y ¢l Crecimiente Econdmico
v Pacto de Solidaridad.
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Es en este contexto, que en respuesta a las constantes demandas de la
sociedad y de los partidos politicos de oposicién, el gobierno
capitalino dio a conocer en el mes de julio de 1993 el anteproyecto
de iniciativa de reformas y adiciones a la Constitucion, el cual
concluyé con el decreto de las reformas que aprobd la Camara de
Diputados, mismas que se publicaron en el Digrio Oficial de [a
Federacidn el 25 de octubre de ese afio

Entre las reformas mas importantes se mencionan las que confirieron
facultades legislativas a la Asamblea de Representantes; asi como las
que determinaban que el Jefe del Distrito Federal fuera propuesto por
el Ejecutivo de entre cualquiera de los representantes de la
Asamblea. diputados federales o senadores electos en el Distrito
Federal que pertenecieran al partido politico que por si mismo
tuviera el mayor nimero de asientos en la Asamblea de Representantes;
precisando que ¢l nombramiento seria sometido a la ratificacidon de
dicho dérgano.

Asimismo, hubo reformas por las cuales se otorgaba facultades al
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para nombrar con
autonomia a sus integrantes.

Pero sobre todo, destaca la reforma que se¢ refiere a la eleccion de un
consejo de ciudadanos en cada delegacion politica del Distrito
Federal, como "érganos de representacidén vecinal y de participacion
ciudadana, que intervendrdn en la gestidn, supervisién, evaluacidon y,
en su caso, consulta o aprobacién de los programas que las leyes
determinen para las delegaciones”.?

Para llevar a cabo o anterior, se establecié también que el Congreso
de la Unién expediria un Estatuto de Gobierno para el Distrito
Federal que detallaria las disposiciones derivadas de esas
modificaciones constitucionales.

De lo anterior resulta, que con fundamento en las modificaciones
realizadas al articulo 122 de la Constitucion de la Repiblica en 1993,
y en la promulgacién del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
en ese mismo afio la Asamblea de Representantes elabord, discutié y
aprobé la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal
(LPCDF), misma que fue publicada el 12 de junio de 19935.

5 H. Congreso de la Unién, Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 120,
México. D.F.. 26/julio/1994.
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Dicha ley establecio también la figura de los jefes de manzana. los
que deberian elegirse cada tres afios en el mes de marzo. Por lo que,
de acuerdo con esta legislacién. los representantes vecinales por
manzana y por cclonia, barrio o unidad habitacional tendrian como
funcién gestionar ante el Consejo de Ciudadanos y las autoridades
delegacionales mas inmediatas. las obras relativas a la prestacion de
servicios publicos.

La propuesta de crear la figura del consejero ciudadano en el D.F, se
consolidé a finales del sexenio salinista. debido a las constantes
denuncias sobre la manipulacién politica de las juntas de vecinos, ¥
de las constantes demandas de los miembros de las fracciones de los
partidos politicos de oposicion de la Asamblea de Representantes
para que se les restituyeran sus derechos politicos a los capitalinos.
pero el proyecto se concretd hasta 1995, en el ambito de la reforma
del Estado propuesta al inicio de gobierno del Presidente Ernesto
Zedillo Ponce de Leén, bajo la administracion capitalina del regente
Oscar Espinosa Villarreal.

2. Concepto

Por tratarse de un término de uso relativamente nuevo para designar a
un funcionario de la administracién publica capitalina, el significado
de consejero ciudadano se revisa después de conocer algunas
definiciones de consejo, consejero y de ciudadano.

Con relacion al significado de estos conceptos, es importante
mencionar que existen diversas definiciones que varian segin el
punto de vista de la disciplina que los estudie, por tal motivo, para la
finalidad que persigue este estudio se tomaron las siguientes:

Consejo:

Se toma en el sentido en que con tal palabra se designa un organismo
corporativo destinado principalmente a informar o acomsejar a una autoridad.
En esta acepcién., hay algunos consejos que pertenecen al orden de Derecho
Privado (Consejos de Administracion de las compafiias o Sociedades
Mercantiles}), mientras gque otros, los mis numerosos, dicen relacién a la
gobernacion del Estado en algunos de sus aspectos, por lo gque presentan
cardcter publico, pelitico o administrative.®

5 Enciclopedia Universal Itustrada, Tomo X1V, pp.1, 372-1.373.
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Como se observa, esta definicién comienza por diferenciar el aspecto
privado y el pablico bajo los cuales puede existir un Consejo. En visia
de esta situacién, se procedid a tomar otra definicién:

Corporacion consultiva encargada de informar al gobierno sobre determinada
materia o ramo de la administracién piblica. /Inst. pol. Los consejos de
gobierno ejercen la funcion de ejecutiva, de direccion de la administracion
autonémica y de direccién de Iz politica de las comunidades auténomas.”

Este concepto. es mas preciso en su definicion, puesio que otorga ya
algunas funciones que le son inherentes a los consejos. Ademas, aqui
se concibe al consejo como un érganoe informante al gobierno, y como
un érganc que ejecuta, que dirige la administracion y la politica de
una comunidad.

A continuacion se procede a revisar el concepto de consejero:

Consejero:

fr. Conseil: it.. Consiglio; i.. Advice; m. y f. Persona que tiene plaza en algin
Consejo.// Individuo de alguno de los actuales consejos.®

{nstit. pol. Magistrade o ministro con plaza en alguno de los antiguos consejos.
/{Miembro del Consejo de gobierno de una comunidad auténoma.’

Como se observa, estas definiciones son claras en su contenido, por
lo cual. a continuacion se presenta el concepto de ciudadano:

Ciudadano, na:

El que estd en posesién de los derechos de ciudadania, o que goza de los
derechos civiles. //Por ext, El vecino de cualquiera poblacién. /El habitante de
las ciudades antiguas o de Estados modernos como sujetos de derechos
politicos y que interviene ejercitindolos en ¢t gobierno del pais.t®

Aunque este concepto es amplio, no permite tener una idea complela
de lo que es un ciudadano, por {0 que se vera también la siguiente
definicion:

Persona a quien la legislacion de un Estado reconoce que posee las condiciones
necesarias para gozar del derecho de su ciudadania. Se puede ser ciudadano
natural o naturalizado, segiin se nazca en el territorio natural, ¢ bien se haya
adquiride mediante el procedimiento de naturalizacién.!!

7 Gran Enciclepedia Larousse. . Tome 6. p. 2523,
% Enciclopedia Universal llusirada. Op. cit,, p. 5370

? Gran Enciclopedia. Op.cit. . p. 2,522,
10 Diccionario Engiclopédico Abreviado. Tomo Il, p. 825, Espasa - Calpe. 5.A.. Madrid 1973,
1 Diccionarie de Politica v Administracign Pablica. Tomo L. p.247.
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Esta definicion pone de manifiesto que se requieren cumplir
determinadas condiciones para adquirir la ciudadania v para gozar de
los dereches que esto conlleva., Por lo tanto, podemos definir el
concepto de civdadano, como el habitante de las ciudades antiguas o
de los Estados modernos a quien la legislaciéon de éstos reconoce que
posee condiciones necesarias para gozar del dereche de su ciudadania,
pudiendo ejercer sus derechos peliticos en el gobierno de un pais.

Una vez revisados los conceptos anteriores, a continuacion se
procede a presentar los términos consejo de ciudadanos. consejero
cindadano y de dreas vecinales. que se manejan en la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal, los cuales en adelante
seran la base de este estudio:

Consejo de Ciudadanos:

Organo de representacidn vecinal y de participacién ciudadana que se integra
en cada Delegacion del Distrito Federal, por el voto libre, secreto y personal
de los ciudadanos vecinos de las mismas, en eleccion directa. para su
intervencion en la gestién, supervision, evaluacién y, en su caso, consulia o
aprobacién de aquellos programas de la administracion pablica del Distrito
Federal que para las Delegaciones determinen el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y tas leyes.!?

Consejero Ciudadano:

Ciudadano del Distrito Federal electo por el voto libre, secreto y personal de
los vecinos que integran un area vecinal, con el propésito de que los represente
ante las autoridades delegacionales en la gestion de sus demandas ciudadanas
referentes a problemas de servicios pablicos, entre otros.'?

Areas Vecinales:

Son pequedas demarcaciones en que se dividen cada una de las 16 delegaciones
politicas del Distrito Federal, las cuales se integran considerando las colonias,
barrios y unidades habitacionales en su totalidad, Cuando en una delegacidn
exista en 10do o en parte de su territorio, una divisién histérica en bartios o
pueblos que cuenten con una representacion tradicional y resulte necesario
considerar mas de uno para la conformacién de un drez vecinal, se podrd
escuchar la opinién de dichas representaciones para ese efecto. También, en
caso de que sea necesario considerar mas de una colonia para la conformacidn
de un 4rea vecinal, o dividiria para ¢! mismo efecto, se preferird la identidad
cultural. '

12 Asamblea de Representantes del Distrito Federal. Lev de Participaciéon Ciudadana del
Disiritze Federal . 1995, Articuio 335,

13 3dem.

4 1dgm.
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En este conlexto, conviene precisar que la Ley de Participacion
Ciudadana aprobada en el mes de junio de 1995, fue la encargada de
regular las formalidades del proceso de integracion e instalacion de
los consejos. los cuales se renovarian en su totalidad cada tres afios
en la eleccidon que se efectuara en la misma fecha que la legislacion
electoral federal previera para la realizacion de la de diputades
federales y representantes a la Asamblea del Distrito Federal:
instalandose el tercer domingo del mes de agosto.?$

Es pertinente mencionar que la ley en comento establecié en su
articulo 60 que los consejeros ciudadanos serian electos por férmula
integrada por un propietario vy un suplente por cada drea vecinal;'¢
ademas, preveia la division de las delegaciones en dreas vecinales,
las cuales se integrarian de acuerdo a lo estipulade en la propia ley.

De lo anterior se desprende que a cada drea vecinal corresponderia un
consejero ciudadano, que en cada delegacién habria por lo menos 15
areas vecinales. hasta por los primeros 100 mil habitantes, y que por
cada 50 mil habitantes que excedieran esta cantidad habria un
consejero mas. La division de las dreas vecinales la determiné el
Comité Central de la Comision de Integracién de los Consejos de
Ciudadanos (CICC).

3. Sustento juridico

La normatividad que soportd juridicamente la existencia de los
consejos y de los consejeros ciudadanos la conformaren: la
Constitucién, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y la Ley
de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, todos ordenamientos
vigentes en 1995. A continuacién se procede a su revisién:

15 Asamblea de¢ Representantes...Op cit, . Articulo 38. (No aplicable a la eleccidn de
cons¢jeros ciudadanos de 1993).

16 |a LPCDF sefala en su articulo 37 que: "Los conscjeros propietarios no podran ser

clectos para ¢l periode inmediato. sélo les consejeros suplentes podrdn ser electos
para el periodo inmediato con ! cardcter de propietarios, siempre que no hayan
actuado como propictarios ¢n et pericdo anterior. Ademés. los consejeros propietarios
no podran ser clectos para ¢) periodo siguiente con el cardcter de suplentes.”
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 122 ‘7. El gobierno del Distrito Federal estara a cargo de
los poderes de la Unién. los cuales lo ejerceran por si y a través de
los 6rganos de gobierno del Distrito Federal representativos vy
democraticos, que establece esta constitucion.

[. Corresponde al Congreso de la Union expedir el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal en el que se determinaran:

a). La distribucién de atribuciones de los Poderes de 1a Unidn
en materia del Distrito Federal, y de los odrganos del
gobierno del Distrito Federal, segun lo que dispone esta
Constitucidn;

b). Las bases para la organizacién y facultades de los organos
locales de gobierno del Distrito Federal, que serdn:

1. La Asamblea de Representantes;
2. El Jefe del Distrito Federal; y
3. El Tribunal Superior de Justicia.

¢). Los derechos y obligaciones de cardcter publico de los
habitantes del Distrito Federal;

e) Las bases para la integracion, por medio de eleccién directa
en cada demarcacidén territorial, de un <consejo de
ciudadanos para su intervencién en la gestidén, supervision,
evaluacién y, en su caso, consulta o aprobacion, de aquellos
programas de la administracién puablica del Distrito Federal
que para las demarcaciones determinen las leyes
correspondientes. La ley establecera la participacion de los
partidos politicos con registro nacional en el proceso de
integracion de los consejos ciudadanos.

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal '*
Articulo 20.- Los ciudadanos del Distrito Federal tienen derecho a:
I. Votar y ser votados, en los términos de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. de este Estatuto y de las

leyes, para los cargos de representaciéon popular y los de
consejeros ciudadanos en las demarcaciones territoriales.

17 Este articulo de fa Constitucién fue reformado v publicado en el Diario QOficial de la
Federacién. el 25 de octubre de 1993,

1% Se refiere al Estatuto de Gobierno del Distrito Federai, reformado y publicado el dia
26 de julio de 1994 en el Digrio Oficial de lg Federacidn.




Articulo 22.-TLos ciudadanos del Distrito Federal participarin a
través de los Consejos de Ciudadanos que se integren para cada
Delegacidon. en la gestion, supervisién, evaluacidn y, en su c¢aso.
aprobacidn. consulta u opinion de aquellos programas de la
administracion ptiblica del Distrito Federal, que para las
delegaciones determinen las leyes y este Estatuto.

Articule 23.-Son obligaciones de los ciudadanos del Distrito Federal:

I[l. Desempefiar los cargos de representaciéon popular del Distrito
Federal, para los cuales fueren electos. 1os que en ninglin caso
serdn gratuitos.

1V. Desempeiiar las funciones de consejeros ciudadanes del
Distrito Federal.

Articuto 120.-En cada Delegacién del Distrito Federal se integrara
en eleccidn directa, por el voto libre, secreto y personal de los
ciudadanos vecinos de las mismas, un Consejo de Ciudadanos como
6rgano de representacion vecinal y de participacion ciudadana.

Articulo 121.-La ley determinard la forma en que las Delegaciones se
dividiran para efecto de la eleccién de los consejeros ciudadanos,
debiendo constderar factores historicos, unidad geogrédfica, identidad
cultural, dimensidén del territorio y el altime censo de poblacién, con
sujecidén a lo que dispone el articulo siguiente.

Articulo 122.-El nimero de integrantes del Consejo de Ciudadanos en
cada Delegacidn, se determinara de acuerdo a las siguientes reglas:

I. Hasta por los primeros 100,000 habitantes de la Delegacion
habra 15 consejeros.

I1. Por cada 50,000 habitantes que excedan de la cantidad a que se
refiere la fraccidn anterior, habra un consejero; y

II1. En todo caso, a cada delegacién corresponderan por lo menos
15 consejeros.

Articulo 123.-L.os consejeros ciudadanos serdan electos por féormula,
integrada por un propietario y un suplente, que para cada darea
vecinal en que se dividan las Delegaciones podrdn presentar los
partidos politicos con registro nacional.
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Articulo 124.-Los consejeros ciudadanos propietarios no podran ser
electos para el periodo inmediato con el mismo cardcter. Los
consejeros ciudadanos Suplentes no podran ser clectos para el
periode inmediato con el cardcter de propietarios. Los consejeros
ciudadanos propietarios no podrin ser electos para ¢l periodo
siguiente con el caracter de suplente.

Articulo 125.-Los consejeros de ciudadanos se renovarin en su
totalidad cada tres afios. La ley determinard la fecha de eleccion,
misma que serd en el mes de junio y se instajarin en el mes de agosto.

Articulo 126.-La ley de participacién ciudadana regulard fo relativo
a la organizacion y declaracién de validez de las elecciones de los
consejeros ciudadanos, asi como de las impugnaciones vy el
procedimiento sumario para hacerlas valer. Al efecto se suscribiran
convenios con las autoridades federales electorales.

Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal

Antes de referir brevemente el contenido de esta ley, es convenienle
conocer primero sus antecedentes, para lo cual se parte de la reforma al
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. aprobada por el H. Congreso
de la Unidn en julio de 1994, en la cual se establece la integracién de
Consejos de Ciudadanos en las Delegaciones Politicas, como un érgano
de representacion vecinal y de participacién ciudadana.

Una vez vista la reforma al Estatuto, la Comision de Gobierno de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal convocd el dia 2 de
junio de 1995 a un periodo de sesiones extraordinarias con el objeto
de discutir y. en su caso, aprobar la iniciativa de Ley de
Participaciéon Ciudadana elaborada por los miembros de la fraccién
del Partido Revolucionario Institucional (PRI) acreditados ante este
organo legislativo.

Para el dia 5 de junio, la iniciativa se turndé a la Comision de
Participacién Ciudadana de la Asamblea para su estudio, analisis y
deliberacién mas profunda y dinamica; obteniendo como resultado
que se modificara la redacciéon original de dieciséis articulos; el
Sexto y el Décimo Transitorios; y que se agregara un articulo nuevo
con ¢l No.137, poer lo que la numeracién original se recorrio,
quedando finalmente 150 articulos, y doce articulos transitorios. '*?

19 12 iniciativa de LPCDF sc¢ integré originalmente por 149 articulos y doce articulos
transitorios.
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Finalmente. la iniciativa de ley fue aprobada por la Asamblea de
Representantes, y decretada ¢! 10 de junio, publicdndose en el Diario
Oficial de la Federaciéon €l dia 12 de junio del mismo afio (dnexo 1).

Cabe mencionar que esta ley ituve como objetivo motivar la
participacion de los ciudadanos def D. F. a través de las distintas
instituciones que la misma regula, con el propésito de procurar su
mayor representacion y participacién en los asuntos publicos mas
inmediatos a su entorno a efecto de evitar desviaciones o retrasos en
el ejercicio de Ia funcidn publica. o el entorpecimiento de su ejercicio.

A continuacién, se comenta de forma general la estructura del
contenido de sus Tres Titulos:

Titulo I: De las Instancias de Participacion Ciudadana.- Se refiere
a las instancias de participacion ciudadana previstas en forma directa
o indirecta en la Constitucién y en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal: estableciendo los procedimientos que permiten la
atencion y respuesta inmediatas a las necesidades y solicitudes
ciudadanas, respetando el enfoque vecinal de los habitantes del
Distrito Federal.

Este titulo se integré de siete capitulos, que son: 1. Disposiciones
generales, I1. De la audiencia publica, III. De la difusidn publica, IV. De
la colaboracién ciudadana, V. De la consulta vecinal, VI. De las
Instancias de Quejas y Denuncias y, VII. De los Recorridos del Delegado.

Titulo II: De los Consejos de Ciudadanos.- Se refiere a la
organizacién y funciones que habrian de tener los consejos de
ciudadanos. Comprendié tres capitulos: [. Disposiciones Generales,
II. Del Proceso de Integracion de los Consejos de Ciudadanos,
integrado por diez secciones, que eran: Primera: De la Comisién de
Integracion de los Consejos de Ciudadanos. Comité Central; Segunda:
De las Areas Vecinales; Tercera: Del Registro de Férmulas; Cuarta:
De los Actos de Proselitismo; Quinta: Del Material para la Eleccitn;
Sexta: De la Recepcion de la Votacion; Séptima: De la Validez de las
Votaciones; Octava: De la Comision de Apelacién; Novena: De las
Impugnaciones y; Décima: Del Procedimiento de Impugnacion.

El capitulo Iil. De la Organizacién y Funciones de los Consejos de
Ciudadanos. Este capitulo constd de cuatro Secciones: Primera: De ta
Organizacién; Segunda: De las Funciones; Tercera: De los Derechos
y Obligaciones de los consejeros; Cuarta: De la Remocién de los
consejeros.
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Titule I1I: De los Organos de Representacién Vecinal.- En este
titulo se previeron dos niveles de representacién vecinal: por
manzana. a través de los jefes de manzana: y por cclonia. barrio o
unidad habitacional. que se constituirian como Asociacion de
Residentes. En él se sefialé que la organizacion de la eleccion de
representantes vecinales estaria a cargo de la Asociacién de
Residentes. con apoyo de las delegaciones. y que su renevacién se
haria cada tres afios en el mes de marzo correspondiente.

Finalmente, la Ley de Participacion Ciudadana enuncio doce articulos
de caracter transitorio, a través de los cuales regulaba principalmente
al proceso de eleccion de los consejos de ciudadanos de 1995,

Cabe hacer mencién, que en el texto de la normatividad referida,
como bien se puede apreciar, sélo se hace énfasis a la intervencion
de los consejeros ciudadanos en la gestion, supervision, evaluacion
y. en su case, consulia o aprobacién, de programas de la
administracion piablica del Distrito Federal, pero no se mencionan
atribuciones de ejecucioén ni de direccién.

Lo anterior s¢ destaca, en virtud de que ese aspecto fue fundamental
en la gestion de los consejeros ciudadanos electos, debidoe a que,
como se expone mdas adelante, esto impidid que tuvieran una
presencia tal que les permitiera ser tomados seriamente en cuenta por
las demas instancias legislativas e incluso, reconocidos poer les
mismos ciudadanos.

4. Requisitos para ser consejero ciudadano

Debido a que el cargo de consejero ciudadano era un puesto de
eleccidon popular, los requisitos 2* que debian cumplir los habitantes
del Distrito Federal que aspiraran ser candidatos y, en su momento,
miembros del consejo de ciudadanos, eran los siguientes:

1. Ser ciudadano del Distrito Federal 2!, en pleno ejercicio de sus
derechos.

20 Asamblea de Representantes. Lev de Participacién Ciudadana del Distrito Federal. Art.36.

21 E] Estatuto de Gobierne del Distrite Federal. en su articule 4%establece”: Son originarios
del Distrito Federal las personas nacidas en su territerio”. En su articulo 5° sefiala: "Son
habitantes del Distrito Federal ias personas que residan ¢n su territorio. Son vecinos del
Disirito Federal. los habitantes que residan ¢n €| por mas de seis meses. La calidad de
vecino sc pierde por dejar de residir en ¢l Distrito Federal por mas de seis meses.
cxcepto por motivo del desempefio de carges publicos de representacién popular o
comisiones de servicio que les encomiende fa Federacién o ¢l Distrito Federal, fuera del
territorio.” En su articule 6°. menciona: "Son ciudadanos del Distrito Federal les
civdadanos mexicanos que tengan ademas la calidad de vecinos u originarios del mismo.”
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2. Residir en el drea vecinal 2? de que se trate de la Delegacion
correspondiente, cuando menos dos afios antes de la eleccidn.

3. No haber sido condenado por delito intencional alguno.

4. No ser servidor publico de confianza, que preste sus servicios en
la Delegacién correspondiente, ni haberlo sido durante los tres
meses anteriores a la fecha de la eleccidn.

Los aspirantes que desearan participar en la eleccidon de consejeros
ciudadanos y que estuvieran en posibilidad de cumplir los requisitos
anteriormente mencionados. tenian derecho a acudir ante el Comité
Delegacional de su drea vecinal para obtener la solicitud de registro
de férmula de candidatos.

El proceso de registro de férmulas comprendia las siguientes etapas:

1. Obtencidn del apoyo que avalara la solicitud.??

2. Verificacion de la identidad y residencia de los ciudadanos que
avalaran la solicitud de las féormulas de candidatos.?*

3. Correccidn de errores u omisiones en la solicitud de registro.?*

4. Registro a cargo del Comité Delegacional respectivo.?¢

12 LpCDF, Articulos 58, fraccién I, 1. 1ML, 1V, V y VI y el articulo 59.

13 La LPCDF establecié en su Articulo Sexto Transiterio, fraccién VI, inciso a, que para

la eleccion de consejeros ciudadanos de 1995, la obtenciéon del apoyo que avalara la
solicitud. podria realizarse de! 1° al 19 de agosto, fecha en que se iba a presenta la
solicitud, Para a eleccion de 1997, el articule 61 fraccién | de 1a misma Ley, sedald
que la obtencidn del apoye podria realizarse desde ¢l dia 25 de febrero hasta ¢l dia 18
de marzo del afo de la eleccién. fecha en que debia presentarse la soliciiud al Comité
Delegacional respectivo.

14 1.3 LPCDF establecié en su Articulo Sexto Transitorio, fraccidn VI, inciso b. que para

Iz eleccion de 1995, la verificacién de la identidad y residencia de los ciudadanos que
avalaran las solicitudes de las férmulas de candidaturas. se haria desde el dia 20 de
agosto hasta el 9 de septiembre. Para la eleccidon de 1997, senald en su articulo 61
fraccién II. que esta actividad se haria desde el dia 19 de marzo hasta el dia 9 de abril
del ano de Ia eleccidn.

25 La LPCDF establecié en su Articulo Sexto Transitorio, fraccién VI, inciso ¢, que para

la cleccion de 1995 la correccidén de errores u omisiones o la sustitucidn de los
ciudadanos en la solicitud de registro sec realizaria del dia 10 al 17 de septiembre.
Para la eleccion de 1997, la misma Ley sedala en su articulo 61 fraccion Il que esta
actividad se realizard desde el dia 10 de abril hasta el 20 de abril.

La LPCDF establecié en su Articulo Sexto Transitorio, fraccién VI, inciso d, que para
ia eleccion de 1995 el registro de formulas se realizard a mas tardar el 26 de
septiembre y su publicacian en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito
Federal el dia 30 del mismo mes. Para la eleccién de 1997, la misma ley sedald en su
articulo 61 fraccién 1V que el registro a cargo del Comité Delegacional respectivo. se
realizaria a mas tardar el dia 30 de esc afo.

16
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En relacion con esta primera etapa del proceso, en el articulo 62 de
ia LPCDF se especificd que cada una de las solicitudes de registro de
férmula deberia estar avalada por al menos el 4% de los ciudadanos
que residieran en el drea vecinal de que se tratase, inscritos en el
padrén electoral, y que los comités delegacionales difundirian en el
ambito de cada Delegacién. el numero minimo que por drea vecinal se
requeria para avalar las solicitudes de registro de férmulas. *7

Cumplides los requisitos mencionades y superadas las etapas que
imponia el registro de férmulas de candidatos, los aspirantes podian
acudir a su Comité Delegacional en el tiempo y forma que establecid
la Ley para realizar su registiro definitivo, presentando los siguientes
documentos:

a. Solicitud de registro de férmula de candidatos debidamente
requisitada. conteniendo: apellidos paterno, materno, nombre
completo y domicilic de los integrantes de la férmula de
candidatos, asi como el tiempo de residencia en el drea vecinal de
que se tratara: lugar y fecha de nacimiento; ocupacién, drea vecinal
por la que se postularan, y firma de los integrantes de la formula.

b. Apellidos paterno. materno y nombre completo, domicilio y
clave de elector contenida en la credencial para votar, expedida
por ¢l Instituto Federal Electoral, y firma de los ciudadanos que
avalaran la féormula de candidates.

c. Copia certificada del acta de nacimiento de los integrantes de la
férmula de candidatos.

d. Constancia de residencia expedida por su Delegacion,
conteniendo la mencién acerca del tiempo de residencia de los
aspirantes a candidatos.

e. Constancia expedida por su Delegacion, donde se especificara
que el aspirante a candidato a consejero ciudadano no era
servider pablico de confianza de la misma.

Una vez cubiertos estos requisitos, los aspirantes podian obtener el
registro de su féormula de candidates, mismas que serian publicadas
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en la segunda semana de
mayo del afio de la eleccién.?®

17 Cabe mencionar. que tanto los requisitos come el recabar firmas fueron dos aspectos
controvertidos que en su momento entorpecieron ¢l proceso de seleccidn de aspirantes a
candidatos, como se podrd confirmar durante el desarrollo del capitulo 11 de este estudio.

18 para la eleccién de consejeros ciudadanos de 1995, las férmulas de candidates con
registro se publicaron el dia 30 de Septiembre del mismo ado.
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De todos los requisitos enumerados con anterioridad. cabe mencionar
que solo los necesarios para registrar las formulas de candidatos se
consideran que fueron los que obstaculizaron de alguna manera la
participacién de los ciudadanos en estas elecciones. Este asunto se
aborda con mayor profundidad en el capitulo 111 de este estudio.

5. Derechos, obligaciones y causas de remocion

Al ser funcionarios que ejercerian un cargo de eleccién popular en el
ambito de ta administracion publica capitalina, a los consejeros
ciudadanos les fueron asignados en el Estatuto de Gobierno y en la
Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, derechos que
ejercer y obligaciones que cumplir, asi como las causas que
motivarian su remocion del cargo.

En este sentido, los derechos ** que podian ejercer los conscjeros
ciudadanos en el desempefio de su cargo eran los siguientes:

a. Votar y ser votado para integrar la directiva y los grupos de
trabajo del Consejo.

b. Recibir el apoyo econémico por asistencia a las sesiones
ordinarias del Consejo.

c. Participar en los trabajos y deliberaciones del Consejo.
d. Presentar propuestas relativas al ejercicio de las funciones del
Consejo.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 139 del mismeo
ordenamiento, las obligaciones ** que debian cumplir los consejeros
ciudadanos en el desempeifio de su cargo eran las siguientes:

a. Representar los intereses de los vecinos de la Delegacidon en el
seno del Consejo.
b. Cumplir las disposiciones y acuerdos del Consejo.

¢. Informar de su actuacién al Consejo, en los términos y con la
periodicidad que el pleno lo solicite.

d. Asistir a las sesiones del Pleno del Consejo.
e. Participar en los grupos de trabajo del Consejo.

informar de su actuacién, en audiencia publica a los vecinos del
area vecinal por la que fueron electos, con la periodicidad que
sefiale el Pleno del Consejo.

29 L PCDF Articulo 138.
30 [dem. . Articulo 139,
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Por otro lado. de acuerdo con lo que establece ¢l articule 141 de la
Ley de Participacion Ciudadana. se consideraron como causa de
separacion o remocion del cargo de los consejeros ciudadanos las
siguientes:

a. Inasistir, sin causa justificada. a mas de tres sesiones del Pleno
del Consejo de Ciudadanos en forma consecutiva.

b. Obtener o pretender obtener lucro por las gestiones que
realice en ejercicio de sus funciones.

c. Incump!lir con fas funciones que le correspondan.

d. Dejar de cumplir cualquiera de los requisitos que para sef
consejero ciudadano establece el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

Ademas de lo anterior, la ley fue clara en el sentido de que en el caso
de que existiera la separacién o remocion de algin consejero, ésta
seria acordada por las dos terceras partes del Pleno del Consejo. a
peticion de cualquiera de sus miembros. previas investigaciones y
audiencia que realizara el grupo de trabajo que determinara el
Pleno.3!

De igual manera, en el caso de separacién, remocién o renuncia de
algun consejero, se llamara al suplente respectivo.’?

Respeclo de este punto, no se realiza mayor comentario, salvo el de
hacer la observacion de que por no ser funcionarios de la delegacidn
ni depender de los partidos peliticos, su actuar no estuvo regulado
por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sino
sélo por lo dispuesto por ley penal y civil.

6. Funciones del consejo de ciudadanos

En virtud de que los consejeros ciudadanos debian integrar en cada
Delegacién Politica un cuerpo colegiado denominado Consejo de
Ciudadanos, de los cuales habria 16 en el Distrito Federal, conviene
revisar las funciones asignadas a este dOrgano en ¢l Estatuto de
Gobierno y en la Ley de Participacién Ciudadana.

3L LPCDF , Articulo 142,
32 tdem. . Articuto 143,
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Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

Este ordenamiento dedicd en su Titulo Sexto. Capitulo I[I. tres
articulos a las funciones de los Consejos de Ciudadanos. los cuales
se transcriben a continuacion:

Articule 129.-Los Consejos de Ciudadanos tendran las siguientes funciones:

1. Aprobar. supervisar y evaluar los programas operativos anuales
delegacionales en los términos que dispongan las leyes, en materias
de: a). seguridad publica; b). servicio de limpia; €). agua poiable; d).
proteccién civil; e). atencién social., servicios comunitarios vy
prestaciones sociales: f). parques y jardines; g). alumbrado piblico:
h). pavimento y bacheo: i). recreacién, deporte y esparcimiento; j).
construccién, rehabilitacién y mejoramiento de la planta fisica para la
educacién, la cultura y el deporte; y k). mercados.

La aprobacién de los programas operativos anuales a que hace
referencia este articulo, tendran cardcter vinculatorio y se sujetara a
las previsiones de gasto o de presupuesto autorizados por la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal.

II. Recibir informes o quejas de los habitantes de la delegacidn sobre el
comportamiento de los miembros de los cuerpos de seguridad, del
Ministerio Publico y de los servidores piblicos de la delegacién, con
respecto de actos que presuntamente contravengan las disposiciones
que normen las conductas de aquellos. Con base en el analisis de la
informacion y las quejas, solicitardn, en su caso, al delegado la
presencia de los servidores pablicos de que se trate, ante una de sus
comisiones o su pleno, para efectos de plantearle ¢l contenido del
informe o queja. En funcién de la entrevista, el consejo hard del
conocimiente de la autoridad competente el asunto, a fin de que se
sigan los procedimientos legales respectivos.

III. Presentar denuncias ante las autoridades competentes, darles
seguimiento e informar a los habitantes de la propia Delegacion
sobre las resoluciones respectivas.

IV. Podrén, como gestidon ante la delegacidn: a). proponer la atencidon de
problemas prioritarios, a efecto de que, tomando en cuenta ia
previsién de ingresos y de gasto publico, sean considerados en la
elaboracion del proyecto de presupuesto para la Delegacién
respectiva; b). formular propuestas para la prestacion de servicios
piiblicos y hacer del conocimiento del Delegado las deficiencias en
su prestacién, con objeto de que sean corregidos a la brevedad
posible; ¢). proponer proyectos de equipamiento urbano y la
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realizacion de obras de mejoramiento urbano: d). proponer proyectos
para el mejoramiento de la vialidad. el transporte y la seguridad
publica: e). promover la realizaciéon de programas culturales.
recreativos v deportivos; f). presentar propuestas sobre programas y
acciones materia de las comisiones metropolitanas en que participe la
Delegacién correspondiente: g). participar. por conducto del
integrante que designe el Pleno del Consejo. en las comisiones ¥
comités que para la atencion de los problemas de la Delegacion sean
creados: v h). En general. presentar peticiones y hacer gestiones ante
las autoridades delegacionales, tendientes a satisfacer los derechos e
intereses legitimos de los habitantes de la Delegacidon y a mejorar la
utilizacion v aplicacién de los recurses disponibles.

V. Conocer y opinar respecto del informe anual de las actividades del
delegado.

VI. Opinar sobre todos aquellos asuntos que por su importancia y
trascendencia para la Delegacion, someta a su consideracion el
Delegado.

VII. Solicitar, por conducto del Delegado, la presencia de los titulares de
las unidades administrativas de la Delegacion en las sesiones del
Consejo, cuando exista necesidad de conocer informacidn sobre el
desarrollo de los servicies plblicos o la ejecucién de obras
correspondientes al ambito de competencia del servidor pablico de
que se trate.

VIIl. Participar en el cumplimiento del programa de la Delegacion en
materia de uso del suelo, plan parcial de desarrollo en los términos
de este estatuto y las leyes correspondientes.

IX. Otorgar estimulos y reconocimientos a servidores publicos y a
ciudadanos que destaquen por sus actividades en beneficio de la
Delegacion.

X. Las demds que establezcan este Estatuto y las leyes.

Articulo 130.-En las funciones que las leyes atribuyan a los Consejos de
Ciudadanos, se atenders a los siguientes criterios.

I. A través de la aprobacion, los Consejos de Ciudadanos decidirdn sobre
programas operativos anuales delegacionales, a cuya ejecucion
procedera la Delegacién cuando exista acuerdo favorable de su pleno,
el que emitird en el plazo que las leyes establezcan.

II.A través de la consulta, los Consejos de Ciudadanos podran
proporcionar a la Delegacién opiniones, criterios ¢ informacion
tendientes a mejorar y optimizar la ejecucién de programas
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delegacionales. Las opiniones que se emitan respecto de los programas
que sean sometidos a consulta no tendrdn cardcter vinculatorio para
las Delegaciones. en todo caso. los titulares de las mismas informaran
por escrito al respecto.

IIE. A través de la supervisién, los Consejos de Ciudadanos revisaran la
ejecucion de acciones para el cumplimiento de los programas
operativos anuales a cargo de la Delegacién. que se hayan sometido
a su aprobacién, para lo cual el Delegado les hard llegar, en los
términos de las normas que al efecto dicte el Jefe del Distrito
Federal. los informes sobre dicha ejecucién. Asimismo. podran
constatar en el lugar de que se trate, ia prestacion de los servicios
publicos o al puablico o la ejecucién de obras. Conforme a las
evaluaciones que practiquen, presentaran en su caso, por acuerdo de
su pleno informes a las Delegaciones. Las Delegaciones daran
respuesta a las sugerencias presentadas por los Consejos de
Ciudadanos; y

IV. A través de la gestion, los Consejos de Ciudadanos podran solicitar a
fa delegacién la realizacién de acciones de gobierno o ejecucién de
obras o prestacion de servicios a cargo de la Delegacion
correspondiente, La delegacion respondera a dichas solicitudes de
conformidad con las disponibilidades presupuestales, las normas
aplicables y con los programas vigentes.

Articule 131.-Los programas de gobierno y la ejecucién de obras
publicas que rebasen el ambito de una Delegacidn, se refieran al interés
general de la Ciudad o a relaciones del Distrito Federal con otras
entidades federativas, no estardn sujetos a la intervencidén del Consejo de
Ciudadanos correspondiente.

Articulo 132.-La Ley de Participacién Ciudadana regulara la
organizacién, funcionamiento y eleccion de otros odrganos de
representacién vecinal, asi como su coordinacién con los Consejos de
Ciudadanos.

Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal

Esta ley dedicé nueve articulos a las funciones de los consejeros
ciudadanos, siendo el caso de que el texto de algunos de esos
articulos es idéntico, y en otros, complementario con varios articulos
del Estatuto de Gebierno del Distrito Federal. A continuacién se
procede a su transcripcidn:
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Articulo 129.-En ¢l ejercicio de las funciones a que se refiere el articulo
129 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. asi como las que en
esta ley se atribuven a los Consejos de Ciudadanos. corresponde al Pleno
de los mismos: Los consejeros podran individualmente hacer gestiones
ante las Delegaciones, para la atencion de las necesidades inmediatas del
area vecinal en que hayan sido electos y en caso de que se¢ trate de las
contenidas en la fraccién EV del articulo 129 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, el Delegado solicitara al Consejo de Ciudadanos que
sean conocidas por su Pleno.??

Articulo 130.-Los programas operativos anuales que someta el Delegado
a la aprobaciéon u opiniéon de los Consejos de Ciudadanos, deberan
contener el diagnéstico relativo a la materia de que se trate, las acciones
y los plazos de ejecucién asi como las metas a aleanzar con el mismo en
la Delegacién. con sujecién a las previsioncs de gasto o de presupuesto
autorizados por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal ™

Articule 131.-De conformidad con le dispueste por la fraccién [ del
articulo 129 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, los términos
de la aprobacidn del Consejo de Ciudadanos respecto de los programas
operativos anuales delegacionales, se sujetara a lo siguiente:

I. Los programas seran presentados al Pleno del Consejo de Ciudadanos
por ¢l Delegado en la sesién de dicho Pleno inmediata posterior a la
fecha de publicacion del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.
El Delegado hard una explicacién de su contenido, del impacto
presupuestal y de los beneficios que con su ejecucién se generarian a
los habitantes de la Delegacion.

II. El Pleno del Consejo de Ciudadanos acordard, en la sesién a que se
refiere la fraccién anterior, turnar ¢l programa a la comision de
trabajo correspondiente.

I11. La comisién de trabajo debera presentar el proyecto de acuerdo ¢n la
sesién ordinaria del Pleno inmediato posterior a la presentacion del
mismo, en la que deberad acordarse.

IV. De no aprobarse, se continuarad aplicando el programa anterior en lo
conducente vy en su caso, el Delegado dictara las medidas provisionales

33 E] 1exto de este articulo complementa las funciones cstablecidas en los articulos 129,
fraccion IV, ¥ 130 fraccidn VI. del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (EGDF}.

34 E| 1exto de este articule complementa las funciones establecidas en los articulos 129,
fraccion 1, ¥ 130 fraccion I, del EGDF.
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de caracter general tendientes al ejercicio de las atribuciones o funciones
de que se trate. El Delegado formularid adecuaciones y presentara una
nueva propuesta dentro de los diez dias siguientes al acuerdo de no
aprobacién. la que para ser rechazada requerird el voto de las dos terceras
partes de los miembros del Consejo de Ciudadanos. de alcanzarse esta
mavoria. el Delegado realizara las adecuaciones.?*

Articulo 132.-Para los efectos de la fraccién II del articulo 129 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. el Presidente del Pleno del
Consejo respectivo podra solicitar la comparecencia del servidor
publico de que se trate, si la informacién con que cuenta el Consejo
fuere insuficiente para ilustrar su criterio. en cualquiera de los
siguientes casos:

I. Que la conducta o el acto de que se trate pudiera dar lugar a una
contravencién grave a las disposiciones gue norman la actuacidn
de los servidores publicos en cuestién.

II. Cuando la conducta de que se trate presuntamente contravenga €n
forma frecuente. reiterada o reincidente las disposiciones que
normen la actuacién del servidor publico de que se trate. La
solicitud a que se refiere este articulo, serd acordada por el voto
de las dos terceras partes de los integrantes del Consejo de
Ciudadanos de que se trate.3¢

Articulo 133.-Las opiniones. criterios o informacién que emitan los
Consejos de Ciudadanos respecto de los programas o decisiones que
se sometan a su consulta se desestimarian si se producen en fecha
posterior al plazo que para tal efecto haya establecido la Delegacidn
al presentar la propuesta. En todo caso ningdn plazo podrd ser
inferior al periodo que transcurra entre la sesidn en que se presente y
la inmediata posterior.’’

Articulo 134.-A través de la supervision, los Consejos de
Ciudadanos o sus grupos de trabajo, cuando asi lo determine el
Pleno. revisaran la ejecucion de acciones para el cumplimiento de los
programas operativos anuales a cargo de la Delegacién, que se hayan
sometido a su aprobacidn. para lo cual el Delegado les hard llegar, en

35 E| texto de este articulo complementa las funciones establecidas en los articulosl29,
fraccién | v 130 fraccion [, del EGDF .

36 E| texto de este articulo complementa las funciones establecidas en el articulo 129,
fraceidén 1. del EGDF .

37 E texto de este articulo cemplementa las funciones establecidas en los articulos 129,
fraccién V1. y 130 fraccidon IEl. dei EGDF.
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los términos de las normas que al efecto dicte el Jefe del Distrito
Federal. les informes sobre dicha ejecucién. Asimismo. podran
constatar en el lugar de que se trate, la prestacidén de los servicios
pablicos o al piblico o la ejecucién de obras. Conforme a las
evaluaciones que practiquen, presentardn en su caso. por acuerdo de
su Pleno. informes a las Delegaciones. Las Delegaciones daran
respuesta a las sugerencias presentadas por los Consejos de
Ciudadanos. Del mismo modo. podrdn supervisar la realizacion de las
distintas obras de la Delegacidn de que se trate.’®

Articulo 135.-La ley establecerd la instancia o instancias asi como
los mecanismos pertinentes para resolver aquellos casos en que la
aprobaci6én de los Consejos de Ciudadanos respecto de los programas
para las delegaciones, en materia de uso del suelo, se estimen por la
autoridad delegacional que no son congruentes ni complementarios
con el programa de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de
conformidad con el articulo 119 del Estatuto de Gobierno del D.F.**

Articulo 136.-Los Consejos de Ciudadanos podrian sugerir a la
Delegacién la elaboracién de calendarios para la realizacion de
inspecciones o revisiones en las materias de establecimicntos
mercantiles, construcciones y edificaciones.*® Igualmente podran
entregar estimulos y reconocimientos a los servidores piblicos y a
los ciudadanos que, a su juicio, hubieran contribuido con su
actividad al beneficio de la Delegacion de que se trate.!!

Articulo 137.-Los Consejos podran, en términos del articulo 129,
fraccion VII del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, solicitar,
por conducte del Delegado, la presencia de los titulares de las
unidades administrativas de la Delegacion en las sesiones del
Consejo. cuando exista necesidad de conocer informacién sobre el
desarrollo de los servicios pablicos o la ejecucién de obras
correspondientes al dmbito de competencia del servidor publico de
que se trate.*?

38 £y texto de este articulo complementa las funciones ¢stablecidas en el primer pirrafo

del articulo 130 fraccion IV, del EGDF.

El texto de este articulo complementa las funciones establecidas en el articulo 129,
fraccién VI, del EGDF.

El texto de este articule complementa las funciones establecidas en el articulo 129,
fraccion VI del EGDF.

El texte de! primer parrafo de este articulo cemplementa las funciones establecidas en el
ptimer pirrafo del articulo 129, fraccién [X del EGDF.

El 1exto de este articulo es idéntico al texto establecide en el primer parrafo del
articulo 129, fraccion VII, del EGDF.
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Se considera necesario transcribir textuaimente las funciones
conferidas a los consejos de ciudadanos. tanto en el Estatuto de
Gobierno como en la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal, en virtud de que es importante destacar como en ningin
articulo se hace énfasis a la direccidn o ejecucidon de acciones. sino
sole a acciones que se refieren a aprobar, supervisar, evaluar,
denunciar, gestionar, conocer. opinar. solicitar. Lo anterior. como
se verd mas adelante, tuvo una gran repercusiéon en ¢l desarrollo de la
gestion de esos nuevos representantes populares de los capitalinos.

B. Ley de Participacion Ciudadana

En el presente punto se analiza si la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal cumplié con las expectativas de avance
democritico prometidas a los habitantes del Distrito Federal. con
base en las controversias que se generaron alrededor de esta
iniciativa de ley det PRI; y del problema que generd el velo de
inconstitucionalidad que envolvid su aprobacidn.

1. Discusion y aprobacidn

Como opcién politica los consejos parecian cumplir con una de las
demandas mas importantes plantcadas en materia de participacidn
ciudadana, que es ampliar los causes de participacion politica en el
Distrito Federal a través de 6rganos colegiados, cuyos miembros sean
electos por los ciudadanos en forma democrdtica por voto directo
para que los representen en sus problemas politicos y administrativos
ante las autoridades delegacionales.

Pero ¢on base en los ordenamientos revisados, es importante volver a
mencionar que en las funciones que se les asignaron a los consejos,
se observa que al igual que se hizo con otras instancias de
colaboracion ciudadana, se les limité y restringié a una actividad de
mera supervision de la accién gubernamental y no se les facultd para
intervenir en la ejecucion y direccién de la politica y de la
administracién de la comunidad para la cual fueron electos.*?

43 Un ejemplo de ello lo constituye ¢l hecho de que en les mensajes que se difundicron
en los medios de comunicacion, se hizo creer a los habitantes del Distrito Federa! que
los consejeros ciudadanos tendrian "poder de decision”, lo cual ne fue plasmado asi en
¢l Estatuto de Gobierno ni en la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
va que sélo fueron gestores ante las autoridades capitalinas.
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Esto se menciona, en virtud de que se considera que parte de la
fuerza y del impacto politico de este tipo de drganos debe basarse en
la precisién, riqueza y proyeccién que se tenga en el planteamiento
de sus funciones. Por lo anterior. resulta interesante analizar las
circunstancias bajo las cuales se discutié y aprobo la iniciativa de la
Ley de Participacién Ciudadana.

Una vez aprobadas en el mes de julio de 1994 las modificaciones al
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en las cuales se destacaron
entre otros aspectos la integracién de un consejo de ciudadanos en
cada delegacion: los miembros de la fraccion priista de ta Comision
de Participacion Ciudadana de la Asamblea de Representantes se
abocaron a la elaboracién de la iniciativa de Ley de Participacion
Ciudadana del Distrite Federal, la que presentaron a principios del
mes de junio de 1995 ante el Pleno de la Asamblea para su discusién
y aprobaci6én correspondiente.

De la discusion de esta iniciativa de ley presentada por el PRI, donde
participaron casi todes los partidos politicos, se obtuve como
resultado que los miembros de los partidos de oposicion rechazaran
desde un principio el texto de varios articulos propuestos, debido a
que en ellos se excluia la participacion de los partidos politicos en la
eleccion de consejeros ciudadanos.

Los articulos que originaron la controversia juridica de referencia
fueron los numerados del 60 al 68 y el 71, entre los que destaca el
texto del Gltimo articulo:

Articulo 71.-En la propaganda de los candidatos podrdn utilizarse
los nombres de los integrantes de la férmula o la identificacién de
¢sta y las frases o leyendas de su propuesta. No podran utilizarse
emblemas, frases, leyendas ni colores de partide pelitico alguno.

Como consecuencia de lo anterior, los miembros de las fracciones de
los partidos considerados como de oposicion en nuestro pais: PAN,
PRD, PVEM y del PT. pertenecientes a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal (ARDF), manifestaron
abiertamente su desacuerdo en contra del proyecto de ley elaborada
por el PRI, desatdndose una serie de discusiones, mismas que
tuvieron eco aun fuera de ese recinto legislativo, a través de las
entrevistas que los asambleistas concedieron a los diversos medios de
comunicacidn escrita y electroénicos.
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A continuacién se exponen algunas de las declaraciones mas
destacadas que realizaron a los medios de comunicaciéon los
miembros de las fracciones de los partidos politicos que participaron
en esas discusiones en el mes de junio de 1993, asi como las
realizadas una vez aprobada la ley en cuestién, las cuales reflejan la
posicién politica adoptada por esos partidos sobre este asunto.

La mecanica bajo la cual se aborda esta parte del estudio. consiste en
exponer primero la transcripcién de las declaraciones mas
representativas que se suscitaron en esos debates. para después
realizar un breve andalisis y comentarios sobre las mismas. Bajo ¢l
esquema descrito. se expone lo siguiente:

Miembros del Partido de la Revolucién Democrdtica (PRD).
expusieron el 1° de junio de 1995 que: "La iniciativa de Ley de
Participaciéon Ciudadana del PRI constituye un retraso en el esquema
de organizacién electoral. porque reincorpora la presencia del
Ejecutivo en la organizacién; ademas, porque no incluye esquemas
democriticos de consulta ciudadana. como el plebiscito y el
referéndum, y porque mantiene la estructura del Consejo Consultivo
que se manejaba a nivel de manzanas y colonias™*$

A este respecto, Manuel Jiménez Guzman, lider de la fraccion priista
en la Asamblea de Representantes, argumenté en su declaracién del 2
de junio de 1995 que: "(...) la iniciativa de Ley de Participacion
Ciudadana no incluye la incorporacién del referéndum ni del
plebiscito. como lo demandan el PAN y el PRD. pues actualmente
existen impedimentos constitucionales y en el Estatuto de Gobierno.
Esos esquemas de consulta ciudadana se incorporaran a la reforma
integral.+*

Por otro lado, el PRD demandd mayor claridad en el rumbo politico
de ia ciudad y advirtié que en la elaboracién de la Ley de
Participacién Ciudadana "(...) no pueden repetirse los esquemas de
mayoriteo que utilizé el PRI para aprobar las modificaciones al
Estatuto de Gobierno." ¢

34 Urratia. Alonso ¥ Ballinas Victor. “Cuestiona ¢l PRD iniciativa priista de LPC". en Lo
Jornada. 2/junio/1995, p.46.

45 |dem.
46 1dem.
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En este mismo orden de ideas, René Bejarano y Dolores Padierna
Luna. del Partide de la Revolucién Democratica (PRD); Francisco
Gonzilez Gémez y German Aguilar Olvera, del Partido del Trabajo
(PT); v Jorge Emilio Gonzdlez Martinez. del Partido Verde
Ecologista de México (PVEM); coincidieron al sefialar el 3 de junio
de 1995 que: "En el PRI v el gobierno no hay una veluntad politica
seria para avanzar en el proceso de democratizacién del Distrito
Federal. La Ley de Participacién Ciudadana solo es un escenario de
simulacién para mantener el control del poder. por lo que los
procesos electorales de consejeros ciudadanos no responderan a la
exigencia de contar en la capital con 6rganos electorales
independientes."”

Ademds, manifestaron que: (...) el anteproyecto de iniciativa de Ley
de Participacion Civdadana es una clara muestra de que la
democratizacion del Distrito Federal va en retroceso; ademas de que
su contenido no s6lo es anticonstitucional, sino que viola al propio
Estatuto de Gobierno."+7

L.os partidos politicos de oposicion PAN ¥y PRD coincidieron en
sefialar el 3 de junio que: "(...) !la inconstitucionalidad de la Ley de
Participacién Ciudadana es de origen, al aprebarse por la mayoria
priista en la Camara de Diputados las reformas al articulo 123 vy 125
del Estatuto de Gobierno para sacar a los partidos de la participacion
en la contienda electoral de consejeros ciudadanos.”4%

Por su parte, ¢l lider de la fraccidn priista en la ARDF declard que:
"La Ley de Participacién Ciudadana no es inconstitucional; la razon
legal asiste al PRI. pues tenemos la fuerza de nuestros argumentos,
en virtud de que los partidos politicos no estarin ajenos a los
procesos de eleccidén de consejeros ciudadanos. (...) El anteproyecto
de Ley de Participaciéon Ciudadana que se tiene no es definitivo, y
podria modificarse de acuerdo con las propuestas de los partidos de
oposicion.”+?

Asimismo, el presidente del PRI en el D.F., Roberto Campa Cifrian,
negd que su partido estuviera cerrado a otras propuestas sobre la Ley
de Participacion Ciudadana y quisiera imponer el mayoriteo en la
votacion.

*7 Puente Sandra. Torres Alejandro v Valderrabano Azucena: Nota sin titule, en EJ
Universal, 4/junio/1995, p.p. 1-18.
48 Idem.

9 [dem,
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Argumentd que estaba dispuesto a discutir puntos de vista. a
incorporar y negociar, pero no a chantajes o caprichos de los partidos
de oposicion: "(...) Mientras el PRI recoge la demanda de la
poblacidén para que los Consejos de Ciudadanos sean ocupados por
los habitantes y no por los partidos politicos, las fuerzas de
oposicion pretenden conservar espacios.”s?

René Bejarano Martinez, presidente del PRD en el Distrito Federal.
dijo que "(...) la Ley de Participacién Ciudadana representa el
instinto de sobrevivencia de un partido de Estado. el PRI. que se
aferra a los mecanismos mds primitivos del poder para evitar que el
desgaste que ha sufrido ante la sociedad se exprese en votos y
eventualmente, propicie un cambio de gobierno."*!

Francisco Gonzédlez Goémez, cocrdinador del Partido del Trabajo (PT)
en la Asamblea de Representantes, vertié también su posicidn a este
respecto: "(...) Pese a que la iniciativa, en algunos de sus puntos,
recoge algunas opiniones vertidas por los partidos de oposicidn a
principios de afio. contiene problemas complejos en lo que se refiere
a los o6rganos electorales, ya que lejos de ser independientes, €stos
seguiran al servicio del gobierno, pues los Comités Centrales serdn
propuestos por el Jefe del Departamento del Distrito Federal, lo que
deja muy lejos que los organos electorales sean verdaderamente
ciudadanos.”"5?

De ipgual manera, el asambleista del PT, German Apguilar Olvera
comentd que: (...) serd obligacion de los partidos de oposicion dar la
batalla en el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para modificar el anteproyecto de iniciativa de ley, para que los
organos electorales sean independientes y auténomos."*?

Jorge Emilio Gonzdlez, coordinador del PVEM en la ARDF, refirié al
ser entrevistade "(...) vamos a criticar el procedimiento
antidemocrdtico para sacar esta ley, por el poco caso que hicieron a
las demandas de los partidos de oposicién.” 54

Con relaciéon a este mismo asunto de la ley, resulta interesante
revisar también el contenido de la siguiente nota periodistica publicada

3% Pugnte Sandra. Torres Alejundro v Valderrabano Azucena, Qp. cit. . p.p. 1-18.
ST ldem.
52 1gem.
53 Idem.
$4 Idem.
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publicada por el periédico La Jornada el dia 6 de junio de 1995:
“asutoridades del Partido Revolucionario Institucional y del
Departamento del Distrito Federal. reconocen que dificilmente se
podra obtener el voto aprobatoric del PAN y del PRD. a partir de la
falta de consenso que existié en las modificaciones del Estatuto de
Gobierno.” #5

Por su parte. Dolores Padierna, coordinadora perredista. asegurd que:
"(...) las condiciones en que se pretende organizar el proceso son
‘inadmisibles’. pues representan un retroceso al esquema de
organizacion electoral a nivel nacional. ya que garantiza. de entrada.
la preponderancia del PRI y el gobierno en el drgano electoral. (...}
Ademas de las reformas 'anticonstitucionales' que el PRI hizo al
Estatuto de Gobierno - y que en su momento demostraremos e
impugnaremos legalmente -, ese partide pretende conformar un
Comité Central con pleno dominio oficial, lo que afectaria al proceso
en general, pues se trata de un érgano encargado de designar a los
Comités Delegacionales.” *¢

Salvador Abascal. asambleista de! PAN, dijo al ser entrevistado el 5
de junio que "(...) el proceso e€s una marafia que no tiene sustento
juridico. Juridicamente esta viciado de origen, porque se deriva de
una modificacion anticonstitucional del Estatuto de Gobierno y por
ello el PAN no va a votar a favor de esta iniciativa, pero trataremos
de incorporar al miximo consideraciones que hagan mds transparente
el proceso. Ademas, nos inconformaremos con la estructura del
Comité Central, pues anula la presencia de la oposicién e incluye al
gobierno en el proceso electoral.”’

Gonzalo Altamirano Dimas, coordinador y dirigente panista de! D.F.,
expuso en entrevista que "(...) El PAN participara en la elaboracién
de la ley, aunque en la iniciativa no se han recogido las propuestas
panistas: el caricter de los servidores publicos, el listado con
fotografia, y la forma de integracion de los érganos electorales. (...)
El PAN tratara de introducir mejoras en la ley presentada por el PRI
a fin de limitar la posibilidad de maniobras del partido oficial.”s*

5% Urrutia. Alenso. "Prevén dificultades para aprobar la Ley de Participacién Ciudadana”,
en La Jornada. 6/juniof1995, p.37.

56 |bidem.
57 |dem.
53 [dem.
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El iider de la fraccion priista en la ARDF. declaré: "E! PRI esta
dispuesto a modificar el proyecto de ley original. "(...) a que
prevalezcan la fuerza de la razén y los argumentos. Estamos en un
clima de apertura democritica para recibir propuesias de la oposicidn
y alcanzar consenso. $i esto no se lograra, se haria valer la
mayoria."s?

Con la exposicion de las anteriores declaraciones. se puede conocer
que el primer gran tropiezo juridico y politico que encontraron los
partidos de oposicién en la iniciativa de ley propuesta por el PRI, fue
su exclusion como tales de toda participacién en la eleccidn de
consejeros ciudadanos: lo cual lesionaba sobre todo los intereses
politicos del PAN y jos del PRD en el Distrito Federal.

Cabe hacer mencién, que debido a la actitud que asumieron los
representantes del PRI durante las discusiones que sobre la iniciativa
de ley se realizaron en la ARDF, y como resultado de la guerra de
declaraciones que se desataron entre los partidos politicos, €l dia 6
de junio de 1995 el Partido Accién Nacional abandoné la mesa de
discusiones, ante la imposibilidad de introducir modificaciones a la
iniciativa priista. ¢

En este sentido, la principal punto de las aportaciones del PAN a la
iniciativa de Ley del PRI, era su propuesta que definia a los consejos
de ciudadanos como organos desconcentrados de la administracion
piblica, donde los consejeros serian considerados servidores pablicos
y quedarian sujetos a la Ley de Responsabilidades.

Respecte de esta propuesta del PAN, Sergio Martinez Chavarria,
asambleista del PRI, dijo en entrevista, que la propuesta: "(...) altera
la columna vertebral de la iniciativa de ley, porque vincula a los
consejeros ciudadanos al poder ejecutive, al convertirlos en
servidores publicos. Con ello se vulnera la autonomia de los consejos
ciudadanos. tanto por parte del ejecutivo como de los partidos,
limitando la participacidén propiamente ciudadana”.¢!

59 Urrutia. Alonso. "Prevén dificultades para aprobar... Op. eit. . p.37.

60 Urrutia. Alonso. "Abandond A.N ¢l didlogo sobre la Ley de Participacién Ciudadana”,
en La Jornada. T/junio/1995, p.44.

61 jdem.
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Lo rescatable de este desacuerdo entre partidos, es que de cierta
manera debia existir una instancia o normatividad que permitiera
ejercer vigilancia sobre la conducta de los consejeros ciudadanos. asi
como imponer las sanciones correspondientes a su proceder o a sus
omisiones con respecto a la atencién a los ciudadanos. en caso de que
estas no estuvieran dentre de lo que establecia la ley. Finalmente.
este asunto no quedo bien definido en la ley que se aprobo,

Por su parte el asambleista del PRD, Margarito Reves. dijo que: "(...)
consideramos que la Ley de Participaciéon Ciudadana es un retroceso
para la democratizacion de la ciudad. por ello el PRD votard en
contra del dictamen en lo general."s?

En resumen. las declaraciones anteriormente expuestas permiten
identificar las siguientes posiciones politicas que adoptaron los
principales partidos de oposicién que intervinieron en la discusion y
aprobacién de la Ley de Participacion Ciudadana:

e El PRD centré decididamente sus demandas en la organizacion del
proceso v en buscar garantias de su transparencia

» EI PAN pugné durante el tiempo en que participé en las
discusiones por que se ampliaran las facultades de los Consejos de
Ciudadanos.

Asi. después de una semana de andlisis y de discusidn, sin cambios
sustanciales, vy con la ausencia del PAN y ¢l voto en contra del PRD.
la Comisién de Participacion Ciudadana de la Asamblea de
Representantes aprobd el dia 6 de junio de 1993, el dictamen de la
Ley de Participacion Ciudadana, sin recoger ninguna de las
propuestas centrales de las dos primeras fuerzas politicas de
oposicidn representadas en ¢l Distrito Federal.

Ya con la eminente aprobacién de la Ley de Participacién Ciudadana,
la fraccion priista de la ARDF afirmé que: "(...} la ley atiende los
reclamos de la poblacién. que busca espacios de participacién no
necesariamente partidistas. y las funciones de los consejos
ciudadanos hacen que no necesariamente se tenga que ideologizar a
estas instancias de representacion, por lo contrario, hacerlo podria
complicar su eficacia como 6rganos de representacion ciudadana.”®?

62 Urrutia. Alonso. "Abandoné A.N. Op. cit. . p.p. 44.

63 Urrutia. Alonso. "Amparo del PRD contra las reformas al Estatute de Gobierno del
D.F", en Lua Jornada. 9fjuniof 1995, p.43
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En este mismo sentido. el priista Sergio Martinez Chavarria asegurd
"Creemos gue estos o6rganos no pueden ser rehén ni botin de los
partidos politicos. respetandose su condicion de¢ drganos de
participacidn ciudadana."s?

Estas dos ultimas aseveraciones tan significativas por su
profundidad, en el siguiente capitulo de este estudio son desmentidas
con elementos irrefutables que demuestran cémo el PRI no cumplié
con la restriccién impuesta por €l mismo en la Ley de Participacidn
Ciudadana. respecto de gue los partides politicos no podian
participar de manera directa en la eleccion de consejeros ciudadanos
de 1995, porque ¢sta habia sido concebida para que unicamente
participaran fos civdadanos.

Por su parte, el Partido Accion Nacional, en voz de Francisco José
Paocli, calificé de intolerante y soberbia la postura asumida por el
PRI. porque rechazé todas las posturas politicas.”(...) La tendencia
es imponer un proyecto y el PAN no pretende tolerario. por ello
promoverd junto con la fraccién del PRD un juicio de
inconstitucionalidad para revertir la imposicidén de un proyecto que
violenta varias disposiciones legales.” %*

Por su parte, los miembros de la fraccion del Partido Verde
Ecologista de México de la ARDF, sefialaron que: "(...) la ley
pretende crear las condiciones para un mayor control gubernamental
sobre las instancias de participacién ciudadana, ademds de que busca
desarrollar la posibilidad de «crear wuna nueva base social
cotporatizada mediante la cual, el PRI pretende acceder con mayor
ventaja a las elecciones de 1997." ¢¢

Sin embargo. ain y cuando hicieron escuchar sus protestas en el
Palacio Legislativo, los partidos de oposiciéon estaban conscientes
que pese a todos sus argumentos, la mayoria priista en la Asamblea
terminaria por aprobar ella misma su propia legislacién.

Finalmente, la Ley de Participacion Ciudadana fue aprobada por el
pleno de la Asamblea el dia 10 de junio de 1995, y publicada en la
Gaceta del Distrito Federal v en el Diario Oficial de la Federacidn ¢l
dia 12 del mismo mes y afio (Amexo 1). Asi, una vez mas el beneficio
que otorga a las mayorias el proceso democratico que entonces Se
practicaba en nuestro pais, favorecié nuevamente al PRI

64 Urrutia, Alonso. "Amparo del PRD...". Qp. cit. . p.p. 45.
6% Idem.
66 1gem.
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Cabe destacar que con la publicacién de la Ley de Participacién
Ciudadana. con esa misma fecha dejé de existir formalmente el
Consejo Consultivo de la Ciudad de México. establecido en la Ley
Organica del Departamento del Distrite Federal en el afio de 1978.
por lo que la estructura vecinal que hasta entonces se habia venido
manejando desaparecié. y solo se restableceria en el mes de marzo de
1996. cuando se celebraron las elecciones de los jefes de manzana en
el Distrito Federal.

Después de la aprobacién de la Ley de Participacion Ciudadana,
Manuel Jiménez Guzman, asambleista del PRI, declard el 15 de junio
lo siguiente: "(...) Hicimos lo que teniamos que hacer. De no haber
aprobado la Ley de Participacion Ciudadana hubiéramos caido en
juicio politico por incumplir disposiciones constitucionales.” Respecto
a la forma en que fue aprobada la Ley de Participacion Ciudadana. dijo
que "(...) En muchas ocasiones las leyes se aprueban sin consenso y en
este caso ¢l PRI sélo hizo lo que tenia que hacer: aprobar una ley que.
para nosotros, abra espacios a los ciudadanos. El PRI sélo ejercid el
derecho que otorga toda democracia a las mayorias." &7

Es necesario precisar en relaciéon a este tema, que si bien tiene
validez lo expuesto en el parrafo anterior por el asambleista del PRI,
lo interesante de esta deciaracion es que desde hacia mds de sesenta
afios el Partido Revolucionario [nstitucional era el que habia
detentado ese derecho de las mayorias, tanto en la Cimara de
Senadores como en la de Diputados. y en esa ocasion la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal no fue la excepcién, ya que
volvié a hacer uso de ese derecho que le otorgaba el modelo
democratico que se practica en México.

La situaciéon aqui fue clara, ya que los asambleistas que constituian
la mayoria en la Asamblea de representantes y que elaboraron y
finalmente aprobaron la Ley de Participaciéon Ciudadana eran
priistas, pero ademds, el escaso tiempo de que se dispuso para la
elaboracién y aprobacién de esa iniciativa de ley también fue
acordado por la mayoria priista.

También fueron los asambleistas de! PRI quienes por constituir una
mayoria en la Asamblea, minimizaron las propuestas de la oposicion
al proyecto original de la ley, y més atin, al margen de los derechos

87 Urrutia Alonso v Ballinas Victor. "Juicio Politico si no hubiéramos aprobado la Ley de
Participacién Ciudadana: PRI". en La Jornada. 15/junio/1995, p.41.
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que les otorga la Constitucién a los partidos politicos, legalmente el
PRI dejé fuera de esta eleccidn a todos los partidos de oposicién
{incluso a él mismo) con la excusa de garantizar que en los comicios
participaran solamente ciudadanos.

Pero la discusién sobre la validez de la Ley de Participacion
Ciudadana apenas comenzaba. pues las fracciones de los partidos
politicos de oposicion de la Asambliea de Representantes del Distrito
Federal se organizaron e iniciaron conjuntamente un juicio de
inconstitucionaiidad en contra de esta ley ante [a Suprema Corte de
la Nacion (SCJIN). Situacién por demds interesante que se analiza con
mds detenimiento en ¢l siguiente punto de este estudio.

2, Situacion juridica

Como parte de los antecedentes que planteé la inconstitucionalidad
de la Ley de Participacion Ciudadana, el dia 9 de junio de 1995 los
miembros de la fraccién perredista ante la ARDF interpusieron un
amparo ante el juzgado noveno de distrito en contra de las reformas
realizadas al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, porque
contravenian los articulos 41 y 122 de la Constitucién.

En dicho documento, el PRD destacé que la marginacién de los
partidos politicos "rompe <con una institucién dque es parte
fundamental de un sistema democratico, por lo que no es posible
excluirlos de un proceso de eleccién, sobre todo si asi lo estipula la
Carta Magna." s*

El documento se dirigidé contra los actos y autoridades del Congreso
de la Unién, como instancia legistativa que aprobé las reformas,
contra el Presidente de la Republica, como auteridad ejecutora, ¥y
contra el Secretario de Gobernaciéon, como autoridad ejecutora vy
refrendadora.

La argumentaciéon perredista reclamé: "(...) de la autoridad
responsable, en primer término, constitucionalidad en la aprobacidn
de la reforma del Estatuto de Gobierno, y la promulgacién y refrendo
de la misma, en lo relativo a los articulos 123 y 125 del propio
Estatuto de Gobierno." ¢°

%8 Urrutia Alonso. "Amparo del PRD..." Op. cit,, p.p. 45.
5% [bidem.
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Con fecha 12 de junio, el juzgado Noveno de Distrito decretd la
improcedencia def recurso de amparo que promovidé ¢l PRD. debido a
que consideréd que: "(...) la violacion de los derechos politicos no es
reparable mediante el juicio de amparo. toda vez que se trata de
normas legales cuva sola vigencia no causa perjuicios a los
promoventes, sino que se requiere de un acto pesterior de aplicacidn
para que se origine.” ¢

Ante este rechazo hubo diversas reacciones, como la del asambleista
Ivan Garcia Solis. quien comentd que: "{...} el PRD presentard un
recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
en contra del fallo del Noveno Juzgado Administrative que desecho
la demanda de amparo en contra de las modificaciones
anticonstitucionales al Estatuto de Gobierno aprebadas por la Cidmara
de Diputados. e iniciaria los contactos con el PAN a fin de que.
conjuntamente, los grupos parlamentarios en la Cdmara de Diputados
inicien un juicio por inconstitucionalidad.” ™

Hasta aqui queda claro que para el PRD el conflicto de la
inconstitucionalidad de la LPCDF nace desde la aprobacién del
Estatuto de Gobierno, del cual se derivée. Cabe sefialar., que esta
postura la llevdo a sus consecuencias juridicas udnicamente este
partido, pues aunque los demas partidos de oposicidon compartian esa
inconformidad, no todos estuvieron de acuerdo en promover un
recurso de amparo de manera conjunta en contra de las
modificaciones al Estatuto de Gobierno.

Con este antecedente y una vez organizados. el dia 3 de julio de 1995
las fracciones de los partidos politicos de oposicion: PAN, PRD,
PVEM y PT, que constituian el 33% de los miembros de la Asamblea
de Representantes, interpusieron ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCIN) una accion de inconstitucionalidad en contra de la
Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, en virtud de que
esa noermatividad les impedia postular candidatos a los consejos de
ciudadanos."??

7 Urrutia Alonso. "Niegan amparc al PRD contra las modificaciones al Estatuto”. e¢n La
Jornada. 13/junie/1995. p.38.

70 Urrutia. Alonsa. "Pedird PRD a la SCIN revisar el fallo que les negé el amparo”, en La
Jornada. 14/junio/1995, p.39.

7! Aranda Jesis. “[mpugna Ja oposicién la Ley de Participacion Ciudadana del D.F", en
La Jornada. julnio/t995. p. 43,
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Los articulos generadores de la controversia. fueron del 60 al 68 y el
71. los cuales al excluir la participacidén directa de los partidos
politicos en esos comicios violentaban la Carta Magna en el texto de
sus articulos 41 v 122 (vigentes en 1995). toda vez que en etlos se
establecia que los partidos poeliticos al ser entidades juridicas de
interés publico. tienen la funcién de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica. contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y come organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder pablico.™

La demanda en cuestién fue rechazada por la SCIN el dia 11 de julio
del mismo afo, por notoria improcedencia.’® En esta primera
instancia. el Ministro Instructor Juventino Castro y Castro,
fundamentd la decision de la SCIN en el recién reformado articulo
105, fraccién Il de la Constitucidn Federal, que disponia que "las
acciones de inconstitucionalidad no proceden en contra de normas de
cardacter general que se refieren a la materia electoral.” 7*

En respuesta a este rechazo. las fracciones de los partides politicos
de oposicién presentaron ante la misma instancia juridica un recurso
de reclamacion el dia 17 de julio de 1995; la cual lo recibid
dnicamente por la falta de oportunidad en la decisiéon, porque se
consideré que ni fa ley, ni la doctrina, ni la jurisprudencia
precisaban qué se debia entender por materia electoral, motivo por ¢l
cual era caso admitir la demanda a tramite y reservar el estudio de
dicho concepto para la resolucién final.?s

Cabe destacar, que como parte de la discusion que provocd esta
primera accidn de inconstitucionalidad planteada en el sistema
juridico mexicano, los ministros centraron su atencién en discernir si
los comicios para consejeros ciudadanos eran o no asunto electoral,
toda vez que no existian definiciones sobre lo que significé en su
momento para el constituyente la materia electoral a pesar de que
prohibié a la Corte conocer sobre ese tema.

73 Ceonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. editarial Porria, México 1993,

articulos 41 y 122.

T4+ Aranda. Jesus, "Rechaza la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la demanda de la

oposicion”. ¢n La Jornada, 127 julio 71995, p. 42.
75 Idem.

76 {jrrutia. Alonso, "Recurso de reclamacién sobre la Ley de Participacién Ciudadana”,

¢n La Jornada. 18/julio/1995, p.35.
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Aqui. resulta interesante sefialar como el ministro Juventino Castro vy
Castro. quien habia realizado su proyecto inicial en el sentido de que
“la Corte no puede conocer ese tipo de asuntos. segun lo establece el
articulo 105 Constitucional”. cambié su propuesta durante el estudio
que se realizé del recurso de reclamacién interpuesto por los
asambleistas de oposicién. y la presentd al pleno de ministros en
sentido inverso.

En su exposicion de motivos sefialé: "Las normas que tienen
contenido electoral y que prohibe el articulo 105. se refieren
sustancialmente a aquellas que regulan los comicios ciudadanos de
los organos del Estado que integran la representacidon nacional en la
tederacion. los estados o Distrito Federal y municipios y con los
cuales se pretenda hacer posible el acceso de los propios ciudadanos
al ejercicio del poder publico.

(...} la Corte no tiene el pedimento legal para conocer sobre la Ley
de Participacion Ciudadana, porque si bien contiene normas generales
de caracter electoral, éstas no se refieren a los 6rganos de gobierno
del Distrito Federal." 7 Este punto de vista suscité entre los
ministros criterios encontrades. como se verd a continuacion.

El ministro Juan Diaz Romero, seialé durante la discusion, que "(...)
hasta ahora no se ha definido el significado de la materia electoral a
que se refiere la Constitucion Mexicana, Por su parte, para
determinar si la Corte podia o no analizar el contenido de la ley
ciudadana, el Ministro Juventino Castro tuvo que definir
forzosamente que era materia electoral. '

Sin embargo, la razén fundamental que tuvo el constituyente para
impedir a los ministros conocer sobre asuntos electorales, se refiere
a que no queria que tuvieran injerencia en comicios donde fueran
electos los 6rganos de poder, porque entonces la Corte podria
practicamente declarar inconstitucional todo lo relativo a los demas
poderes; y en razon de ello establecidé que los consejeros ciudadanos,
quiérase o no, tendran poder y decisién.” 7%

77 Flores. José Luis. "Desecha ta SCIN quejas sobre la Ley de Participacidn Ciudadana”™.
en Ef Universal. Segunda parte de la 1* Seccién. 1°/noviembre/ 1995, p.p. -3,

78 jbidem.
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"(...} Yo creo que si una parte de los articulos relativos a la
competencia de los consejeros se refiere a que seran independientes.
eso no significa que serdn ajenos al poder. sino que seran auténomos.
y por lo tanto sus actuaciones se enmarcarin €n la administracion
paublica.” Agrego que con todo y eso pretendid resguardar a los
consejeros de la influencia de la jerarquia administrativa, y que si
los ministros declaraban inconstitucional la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal. dejarian abierta la linea de la
influencia politica que sobre ellos podrian ejercer los partidos. "(...)
Si los partidos politicos piden que se les resguarde su derecho a
postular candidatos, esto nos remite al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), materia que
esta vedada para la Corte.”®

El ministro Genaro David Gongora Pimentel. sostuvo un criterio
diferente. basado en que si la corte analizaba dicha ley, no invadiria
la esfera de competencia del Congreso de la Unidn.

Asi. debido a que las opiniones de ios ministros comenzaron a ser
encontradas, quedaron definidos dos grupos: uno que opinaba que era
competencia de la Corte analizar el asunto y pugnaban por declarar
inconstitucional la Ley de Participacion Ciudadana, y otro que se
pronunciaba por no analizar el caso debido al impedimento
constitucional y declarar improcedente la controversia.

El primer grupo quedd integrado por los ministros Juventino Castro ¥
Castro. Mariano Azuela. Salvador Aguirre Anguiano, Genaro David
Gongora Pimentel y José de Jesias Gudifio Pelayo. El segundo, por los
ministros Juan Silva Meza, Guillermo Ortiz Mayagoitia, Roman
Palacios. Olga Maria Sanchez Contreras. Juan Diaz Romero, ¥ el
Presidente de la Corte, José Vicente Aguinaco Aleman.??

Finalmente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
compuesta pot once magistrados, resolvié suspender la accién de
inconstitucionalidad, en sesién publica de mas de tres horas el dia 31
de octubre de 1995; luego que seis ministros estuvieron de acuerdo
en que las normas de caracter general que tienen como contenido la
materia electoral, son aquellas que regulan la eleccidn, por parte de
los ciudadanos, de los organos del Estado que integran la
representaciéon nacional de la Federacion, los Estados o Distrite
Federal y Municipios, y con los cuales se pretende hacer posible el
acceso de los propios ciudadanos del poder publico.

TS Flores. José Luis. "Desecha la SCIN quejas sobre 1a Ley de Participacién Ciudadana®,
en Ef Universal, Segunda parte de la 1° Seccién, 1°/noviembre/ 1995, p.p. 1-3.

80 [dem. . p.p. 1-3.
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Por lo tanto. seglin esta interpretacién. al ser los consejos de
ciudadanos organos del poder publico. se trataba de un asunto
electoral. v basdndose en el articulo 105 de la Constitucién General
de la Republica. fraccién II, parrafo primere. esto vedaba a la
Suprema Corte de Justicia de !a Nacidén la facultad de conocer y
decidir acciones de inconstitucionalidad que versan sobre leyes que
se refieren a la materia electoral.

Con relaciéon a este asunto de inconstitucionalidad de la LPCDF.
tesulta interesante mencionar que en el periddico EI Universal de
fecha 3 de noviembre de 1995, se publicd la siguiente nota:®!

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion recibio en los dias
previos a su determinacidn respecto de la inconstitucionalidad de
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal,
recomendaciones de representantes gubernamentales que le
sefialaban por qué no era procedente declarar inconstitucional
dicha ley.

En algunas de las apreciaciones vertidas en el documento que fue
enviade al presidente de la Corte antes del pleno publico, le
advertian que si los ministros fallaban en favor de los miembros
de la oposicién que promovieron su queja, existiria la
posibilidad de atraer hacia el Estado mexicano, vienfos de
anarguia, desobediencia civil yfo ruptura del Estado de
Derecho. De acuerdo con esos criterios, la accion de
inconstitucionalidad que en ese entonces analizaba el ministro
ponente Juventino Castro, no fue promovida por partidos
politicos como se ha dicho, sino por fracciones de asambleistas
de ellos, sin la solidaridad de diputados y senadores de los
mismos partidos.

Argumentaban también que el caso resultaba improcedente para el
maximo tribunal de justicia del pais, porque trataba de una evidente
materia electoral. Le advertian al presidente de la Corte que la
promocion hecha por los militantes de oposicién respecto de la
inconstitucionalidad de la Ley de Participaciéon Ciudadana significaria,
en caso de ser resuelta en favor de ellos, una posible amenaza contra
la armonia de los poderes, debido a que la Asamblea de Representantes
podria quedar en la disyuntiva de acatar una sentencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, o lo porceptuado por el Estatuto de
Gobierno (articulo 123), aprobado por el Congreso de la Unién, y
promulgado por el Presidente de la Republica.

81 Flores. José Luis. *Influido por recomendacicnes el fallo de la Corte*. en Ef

Universal, Segunda Parte de la 1° Seccién, 3/noviembre/1995, p.p. 1-3.
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Otra de las consideraciones que sobre el caso aportaron los
representantes gubernamentales del Distrito Federal. fue que:

(...) ta argumentacién de los promoventes obre la procedencia de la
accidn de inconstitucionalidad. desvanece la pretendida
contradiccion constitucional de fondo y viceversa. La interposicion
de la acciéon de inconstitucionalidad por las fracciones de los
partidos PAN. PRD. PT y PVEM contiene implicitamente el germen
de su propia destruccién. al estar basada ¢n una argumentacidén que
contiene algunas falacias y sofismas en la que destaca que si la
materia es electoral tiene alguna justificacion la pretendida
violacion al articulo 41 que se invoca, pero entonces han tocado en
una puerta equivocada. debido a que la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon no es competente para resolver acciones de
inconstitucionalidad de esta naturaleza. O por si el contrario. la
materia no fuera electoral, entonces la Suprema Corte si seria
competente. pero su pretension no seria ni remotamente justificada v
que toda la argumentacién que han vertido los promoventes para
cobijar la pertinencia procesal ha descobijado lo fundamental de
fondo y viceversa. 82

Finalmente, en ¢l documento de referencia se sefialaba que:

"La resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén a la
acciéon de inconstitucionalidad que nes ocupa entrafia una delicada
responsabilidad para este organo. debido a que debe aquilatar que las
limitaciones a los medios de conirol de la constitucionalidad, ya
sean politicos o jurisdiccionales, estdn dictadas por el imperativo
ético juridico de hacerlas compatibles con la division de poderes,
pues un ejercicio extralimitado o poco reflexivo de esta funcidn
puede gencrar mas dafio del que pretende corregir, al llevar a la
arena de la lucha politica, como si fueran gladiadores, a los poderes
publicos en real o aparente conflicto.”

31 Flores. José Luis. "Influido por recomendaciones... Op. cit. , p.p. 1-3.

83.Egtas son solo algunas dec las apreciaciones que hicieron sobre el case de
inconstitucionalidad de la Ley de Participacién Ciudadana, Francisco Berlin
Valenzuela y Francisco Rivera Alvelais, represeniantes del gobierno del Distrito
Federal ante ¢! Comité Central de la Comisién de¢ (ntegracidn de los Consejos
Ciudadanes. Los representanies gubecroamentales enviaren al ministte Aguinaco
Aleman. un texto de 14 cuartillas gue titularon: "Estudio sobre la pertenencia de la
accién de inconstitucionalidad de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal™: y le promovieron como un tecurso de "Aportacién de elementos para mejor
proveer. por terceros ajenos a juicio.
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Cabe destacar que el hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no huya considerado inconstitucional la LPCDF. dejé en el
animo de los partidos politicos de oposicion una mayor duda de que
ese proceso estuviera dentro de un marco legal equitativo, justo ¥
transparente,.

En este sentido. miembros de las fracciones de los cuatro partidos
politicos de oposicién representados en la ARDF, criticaron ¢l fallo
emitido por la SCIN, al considerar que por ser de contenido
electoral. "refleja que la naturaleza del asunto. su importancia y
trascendencia para la democracia en el pais rebasé la altura de este
érgano colegiado." #*

Luego de conocer ia decision del maximo tribunal, los partidos de
oposicién descartaron cualquier posibilidad de apelaria, ya que
precisaron que: "(...) esta es la ultima instancia a la gque se podia
recurrir para demostrar la incenstitucionalidad de la Ley de
Participacion Ciudadana. en la que quedé invalidado el acceso a los
partidos politicos como tales, para la eleccion a puestos populares,
como en este caso los Consejos Ciudadanos.” 3*

En nombre de las fracciones hablé el asambleista Fauzi Hamdam,
representante comin de los cuatro partidos en c¢ste procedimiento
Constitucional, quien asentd que "(...) en este caso el procedimiento
de accién de inconstitucionalidad es un proceso que comienza en
nuestra incipiente vida democratica y de independencia de los poderes
de la Federacién. por lo que el fallo de la Corte se debe ver desde esa
perspectiva. (...) El fallo es la altima y Gnica instancia con que cuenta
la Suprema Corte como 6rgano de control constitucional, por lo que no
existe la posibilidad de apelar nuevamente tal decision.”*

Por su parte, el Coordinador del Comité Central de la Comisién de
Integracion de los Consejos de Ciudadanos (CICC), Carlos Martinez
Assad, comentd sobre la decisién de la Suprema Corte de Justicia
que: "(...) Es un paso significativo, porque independientemente de la
filiacien partidaria, cualquier ciudadano podra presentarse como
candidato independiente en cualquier eleccién.”®”

84 Editorial, "Malestar de cuatro partidos de opesicion: no apelardn”, en E! Universal.
Segunda parte de la 1* Seccion, 1°/noviembre/ 1995, p.p. t-3

85 [bhidem.

86 |dem,

87 Hidalgo Jorge Arturo. Hernindez Anabel. Nudez Ernesto y Rames Claudia, (Especial).
en Reforma. Seccién B Ciudad y Metrépeli, 1°/neviembre/1995, p.1.



Elio Villasenor. comisionado ciudadano ante el Comité Central,
indicé que: "La resolucién de la SCIN beneficia al proceso. ya que
contribuye a la tranquilidad de los aspirantes que se esfuerzan por
conseguir el voto popular el 12 de noviembre. Lo preocupante del
fallo. es que permanece en el ambiente la impresion de que la SCIN
no actila con verdadera autonomia. ¥y que se dejo influir por intereses
politicos. Dichos intereses se hubieran vistos afectados si ¢l mdximo
tribunal de la nacién hubiese dictaminado inconstitucional la Ley
Participacién Ciudadana que prohibe a los partidos postular
candidatos a consejeros ciudadanos.”®3

El también representante ciudadano ante el Comité Central. Victor
Ordufia. afirmé que "{...) Adn cuando la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién hava dicho lo contraric, la Ley de Participacion Ciudadana
es anticonstitucional. Con esto, la SCIN le da un cardcter etectoral a
la Ley de Participacion Ciudadana que hace cinco meses apenas fue
aprobada por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
Esta determinacién coloca a la ARDF en un grave problema, ya que
no esta entre sus facultades legislar en materia electoral.” #°

Elio Villasefior, indicé que los criterios que establecio la SCIN en el
sentido de que no le compete enjuiciar la inconstitucionalidad de la
Ley de Participacién Ciudadana deben ser analizados en la mesa del
dialogo para la reforma politica del D.F. "(...) Ahi debera
esclarecerse ahora si los derechos politicos de los ciudadanos estdn o
no bajo el resguardo constitucional.” *?

Por otro lado. luego de aseverar que el fallo de la SCJN marcaba la
pauta de validez de la Ley de Participacién Ciudadana, el legislador
David Jiménez Gonzalez exteriorizé que "(...) no debemos
monopolizar de ninguna manera en determinados érganos politicos la
participacion de los capitalinos. (...} la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién no esta sujeta a las presiones de cardcter politico y que en
mucho tiene que ser auténoma e independiente para velar por la
constitucionalidad del pais.” *!

88 ponce. Manuel. "Coloca la SCJ a la Asamblea en grave problema: Orduida”, en El
Universal. Segunda parte de ia 1* Scceion, 3/noviembre/1995. pp.1-2.

B |bidem.

?0 1dem.

%1 Guillen Guillermina. “Instan asambleistas a electores a que voten ¢l proximo

domingo”. ¢n Ef Universal, Segunda parte de 1a I' Seccién, 6/noviembre/1995, pp.1-6.
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Asi mismo. subravé que "{...) el fallo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en relacidon al juicio de amparo que interpusieron los
partidos  politicos PAN. PRD. PT 'y PVEM sobre Ia
inconstitucionalidad de la ley. demuestra la diversidad de opiniones
y de criterios en el Poder Judicial Federal. "(...) la reforma a la
constitucién, particularmente o que se refiere al articulo 105. es
congruente con la divisién de poderes. porque amplia sus facultades
y al mismo tiempo consolida a esta institucion." %2

Roberto Campa Cifrian. dirigente del PRI, comenté en entrevista
publicada en el periodico Reforma. que: "(...) Respetamos la
decisién. nos parece que evita un conflicto, porque haberlo hecho de
una manera distinta hubiera sentado un precedente de
involucramiento de la Corte en cuestiones electorales. lo cual va en
contra de fa norma.” *?

Gonzalo Altamirano Dimas, dirigente del PAN, declard con relacién a
este tema al periédico Reforma: "(...) Yo no quisiera pensar gue se
tomé una decisién politica, tengo un gran respeto por la Corte. pero
me parecio desafortunada la decision de la mayoria de los miembros,
especialmente la del presidente de la Corte.” **

Por su parte. Dolores Padierna, secretaria del PRD, sefiald que: "(...)
L.a decisién no convence a nadie, en cambio nos asegura que tenemos
razén y que existen razones politicas y de Estado en lugar de
juridicas para tomar esta decision. La votacién tan cerrada indica que
no hubo una definicion clara.” **

De igual manera Ivan Garcia Solis. representante ciudadano ante el
Comité Central por ¢l PRD, sostuvo en entrevista para Ef Universal,
que: "El fallo de la suprema corte de Justicia de la Nacién que
declaré improcedente la demanda de inconstitucionalidad de la Ley
de Participacién Ciudadana no resolvidé el problema de fondo, y todo
quedd en veremos. (...) El PRD considera a ese fallo como un
precedente malo para el avance de la democracia en la Ciudad de
México, porque las elecciones de consejero ciudadano se realizaran
con base en una ley a la que a todas luces es inconstitucional."?®

%2 Guillen Guillerminga. "Instan asambleistas a electores... Op. cit. . p.p.1-6.

%3 Hidalgo Jorpe Arturo, Herndandez Anabel. Nudfiez Ernesto y Ramos Claudia... Op. cit. . p.1.
*4 Ibidem.

5 Jdem,

%6 Ramirez. Lucero. "Abstencionismo superior a 60%. prevén ¢n el PRD". en Ef
Universal. Segunda Parte de la 1* Seccién. ¥/noviembre/1995. pp.1-3.
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Con relacion al mismo tema. Gonzalo Altamirano Dimas informo que
su partido presenté una queja ante la Comision Internacional de
Derechos Humanos. la cual no puede invalidar el fallo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. pero si puede sancionarla moralmente.
"(...) Sera un costo que tendra que asumir la SCIN por haber tomado
la decisién de apoyar las acciones del PRI a través de sus
legisladores, que dejaron fuera a los partidos politicos e¢n esta
capital.

La comisién es un organismo que vela por los derechos politicos de
los ciudadanos, vy en este caso en particular fueron violados los
derechos de los partidos politicos al no permitirseles participar en un
proceso electoral a través de una ley injusta.” 7

Agui cabe comentar que esta decisién el PAN de llevar fuera de
nuesiras fronteras el problema del fallo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, fue una actitud que no ayuda en nada a nuestro
pais y si perjudican mucho su imagen. Aunque también, sirva esto
para ilustrar la desesperacion e impotencia que en €sos momentos
vivieron los partidos de oposicién ante la situacién politica que se
les planteaba.

Como se aprecia, en estos comentartos se contrastan las opiniones de
los partidos politicos y de los integrantes del Comité Central en
torno al problema de la inconstitucionalidad de la Ley de
Participacion Ciudadana, debido a que por un lado. los partidos
sentian violados sus derechos constitucionales, y por el otro, los
miembros del Comité, como responsables de la organizacion de la
eleccién, debian mantenerse al margen de toda participacién que los
pudiera vincular con problemas de tipo politico que sc generaran en
torno a la eleccion de consejeros ciudadanos.

Por lo anterior, y retomando en parte las opiniones vertidas por los
representantes de los partidos politicos ya expuestas en cste
documento, se considera que la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal si fue inconstitucional en algunos de sus articules,
pero la defensa que de la misma hicieron los asambleistas del PRI,
evité que dicha inconstitucionalidad procediera en los tiempos que
debid haber sido resuelta la controversia.

%7 Palacios. José Luis. "Insistird AN en la inconstitucionalidad de la Ley de Paniicipacién
Ciudadana™, en £ Universal. Scgunda parte de la 1° Seecidn, 8/ noviembre/1995, p.p. 1-4.
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Ademads, entre la presentacion de la solicitud de amparo y el recurso
de reclamacién interpuesto por los partidos politicos ante la SCIN, v
los correspondientes rechazos de la Corte. transcurrieron mas de dos
meses, tiempo quizas calculado por los autores de la ley en comento
para que después fuera imposible detener el proceso sin causar un
gran problema social en la ciudad. mismo que de haber sucedido.
habria sido atribuido a la necedad de los partidos de oposicidn. ante

su insistencia de declarar inconstitucional dicha ley.

El aspecto de la inconstitucionalidad de la Ley de Participacion
Ciudadana es interesante, porque establecié el primer antecedente
que en esta materia se presentd en nuestro pais. Sin embargo. se
considera que esta circunstancia constituyd en su momento el
sustento y la traba de una eleccion que no pudo nacer sin les vicios
que el gobierno y los partidos le heredaron desde su concepcion.

Asi. aunque para los partides politicos de oposiciéon la

inconstitucionalidad de la ley era obvia, legalmente no fue posible
probarlo en su momento.
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capitulo Il
Elecciéon de consejeros ciudadanos 1995

En la primera parte de! presente capitulo. se expone la situacidn
politica bajo la cual se realizo la eleccion de consejeros ciudadanos
del Distrito Federal de 1995, abordando los aspectos mds relevantes
relatives a su organizacion., Asimismo. se destaca la injerencia que
tuvieron los partidos politicos en esos comicios. exponiendo tlos
resultados que se obtuvieron, y se realiza un andlisis de la legalidad
y legitimidad que tuviercon los consejeros ciudadanos electos.

A. Organizacion de la eleccidn

La organizacién de la eleccidn es un aspecto importante de comentar,
porque no obstante los aniecedentes negativos que sucedieron a la
aprobacion de la Ley de Participacion Ciudadana, los partidos
politicos de oposicién PAN., PRD, PVEM y el PT. convinieron en
intervenir en la conformacion de la Comisién de Integracidon de los
Consejos Ciudadanos. concretamente en la del Comité Central ' y la
de los Comités Delegacionales. con el propdsite de bloquear en lo
posible cualguier maniobra politica que pudiera realizar el PRI

En este contexto, con fundamento en los articulos 40, 42, 44, 45 y Sexto
Transitorio, fraccién I de la ley en comento, y por acuerdo presentado -
por la Comisién de Gobierno de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal (ARDF), el dia 19 de junio de 1995 el Pleno de la
Asamblea aprobé (con el voto en contra de la fraccién del PAN y de tres
miembros del PRD), la lista de los seis representantes ciudadanos que
conformarian el Comité Central, el cual seria el érgano responsable de
organizar y vigilar 1a eleccion en el Distrito Federal. Dicha documento
se integrd por ciudadanos que fueron apoyados por los partidos
politicos PRI, PAN y PRD,? y en menor medida, por los partidos
PVEM y PT. Las personas en referencia fueron:

' Cabe mencionar que la estructura del Comité Central de¢ la Comisién de Integracion de
los Consejos de Ciudadanos se integré por seis representantes ciudadanos. un
representante de cada partidoe politico ¢on presencia ¢n la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, un representante del gobierno capitalino. y un representante de
cada partido politice nacional.

! Los partidos politicos de oposicién y el PRI trataren ep todo momento de reforzar su
presencia en los comicios ciudadanos desde foros importantes, come lo fueron el
Comité Central y los Comités Delegacionales. Bajo este ¢esquema, los ciudadanos Pedro
Ramirez Vazquez. Esteban Ruiz Ponce. Elias Huerta Psihas y David Vega Vera, fueron
spovados por el PRI: Carlos Martinez Assad, Jaime Herndndez y Hechor Croda Musule.
por ¢l PAN: Elio Villasefor Gomez » Alejandro Vara O. per el PRD; Martin Reyes
Vavssade poer el PT: y Jesis Valdés Petta. por el PVEM. "Instalan el Comité Central
para integrar Consejos Ciudadanos®. en Editorial de La Jornada. 1°/juliof95, p.40
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Cuadro 1

Comité Central
Representantes Ciudadanos
Propietarios Suplentes

Pedro Ramirez Vizquez David M. Vega Vera
Esteban Ruiz Ponce Rodrigo Morales M.
Elias Huerta Psihas Jaime Hernandez S.
Carlos Martinez Assad Héctor Croda Musule
Elic A. Villasefior Gémez  Alejandro Vara O.
Martin Reyes Vayssade Jesas Valdés Pefia

Fuente: Comité Central de 1a Comision de Integracion
de los Conscjos de Ciudadanos. Junio/1993.

Por otra parte, se designaron también a los miembros de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal. al representante del gobierno
capitalino ¥ a los representantes de los partidos politicos que
integrarian la estructura formal de dicho érgano. Los ciudadanos de
referencia fueron los siguientes:

Cuadre 2
Comité Central

Miembros de la Asamblea de Representantes del D.F
Propietarios

PRI Maria de la Paloma Villaseiior Vargas

PRI  Alberto Nava Salgado

PAN Victor Orduiia Mufioz

PRD Ivan Garcia Solis

Fuente: Comité Central de la Comisién de [ntegracion
de los Consejos de Ciudadanos.junio/1995.

Cuadro 3
Comité Central

Representante del Gobierno del Distrito Federal
Propietario

Francisco Berlin Valenzuela

Fuente: Comité Central de la Comisién de Integracidn
de tos Consejos de Ciudadanes. Junio/1995.
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Cuadro 4
Comité Central

Representantes de los Partidos Politicos
Propietarios
PRI  José Eduardo Escobedo Miramontes
PAN Carmen Segura Rangel
PRD Raul Armando Villegas Davalos
PT Juan Manuel Castro Vega
PVEM  Neftali Gémez Saenz
PHRN René Rodriguez Ruiz

Fuente: Comité Central de la Comision de Integracion
de les Consejos de Ciudadanos. junio/1993

El Comité Central se instald el dia 30 de junio del afio de referencia,
fecha en que sus miembros suscribieron un comunicado conjunto en
el que se comprometieron "(...) a actuar con tolerancia y con abseluta
imparcialidad en la ejecucion de las normas que nos rigen, y en la
adopcién de los acuerdos necesarios para el éptimo desarrollo del
proceso electoral capitalino del 12 de noviembre de 1995." 3

Ya instalados, los miembros del comité central procedicron a realizar
la integracidn de los 16 consejos delegacionales que llevarian a cabo
la organizacion, vigilancia, y certificacion de las elecciones de
consejeros ciudadanos en cada una de las delegaciones politicas del
Distrito Federal. La estructura de estos comités se integrd de manera
similar a la del comité central: seis ciudadanos comisionados, un
representante de la delegacion politica y un representante de cada
uno de los partidos politicos nacionales.

Cabe sefalar, que al igual que en la integracion del Comité Central,
los partidos politicos PRI, PAN, PRD y PT acordaron las propuestas
de los ciudadanos que integraron los Consejos Delegacionales, de tal
manera que el PRI logré promover a 44 ciudadanocs, el PAN a 31, el
PRDal7 yel PTa4. *

3 Cabe senalar a este respecto, que 1anto los miembros de la Asamblea de Representantes
como los representantes de tos partidos politicos comisionados ante el Comité Central.
tuvieron una gran injerencia en las decisiones que se adeptaron en dicho drgano, a tal
grado que algunos de les comisionades civdadanos resolvieron retirarse de algunos de
los trabajos. por considerar gue su autonomia era solo simulada.

4 Ballinas, Victer. "Aprobados. los 16 Comités Delegacionales”, en La Jornada, 15/julio/
1995, p. 41.
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Cuadre 5

Integracion de las 16 Comités Delegacionales
Ciudadanos Propuestos por los Partidos Politicos
Delegacidn PRI PAN PRD PT

Gustavo A Madero 2 2 1 I
Miguel Hidalgo 3 2z I
Milpa Alta 3 1 2
Cuauhtémoc 2 1 1 2
[ztacalco 3 2 |
Alvaro Obregdn 3 2 I
Coyoacan 2 3 1
Cuajimalpa 3 2 t
AzCapotzalco 3 z ]
Magdalena Contreras 3 2z 1
Venustiano Carranza 3 2 |
Tlalpan 3 2 1
Tztapatapa 2 2 1 1
Benito Judrez 3 2 I
Tidhuac 3 2 |
Xochimilco 3 2 1

Total por Partido Politico 44 31 17 4

Fuente: Ballinas. Victor. "Aprobados, los 16 Conités Delegacionales”.

en La Jornada, 15/julio/1995. p.41.

La féormula de integrantes que se convino. ¥y que en la mayoria de las
Delegaciones se cumplié, fue la de tres ciudadanos propietarios para
el PRI, dos para el PAN y uno para el PRD.

Obviamente. el hecho de que los partides politicos hubieran
impulsadoe ciudadanos para gue integraran el comité central y los
comités delegacionales despertd muchas suspicacias en el electorado;
ademas de muchas inconformidades por parte de algunos partides de
oposicion, que no consideraron justo ¢l nimero de ciudadanos que les
permitieron proponer en los Comités.

Ante la insistencia de estos comentarios, Paloma Villasefor,
representante de la ARDF por el PRI ante el Comité Central, opind:
“(...) No podemos considerar que los Consejos Delegacionales
quedaron integrados en una mayoria por la opesicién o por nuestro
partido, en virtud de que hay una composicién miltiple de un
representante de cada partidé, hay representantes de la autoridad
delegacional, uno en cada delegacion, y lo que acabamos de lograr,
es consensar una lista de los partidos politicos, de gente con un
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perfil de capacidad para el proceso electoral. (...) No son gente de
nuestro partido, sino gente realmente capaz; son abogados. son gente
que puede realmente responder en estos consejos.” *

Este aspecto de los comisionados ciudadanos fue muy cuestionado.
porque se supone que se trataba de gente sin militancia partidista,
pero entonces jpor qué los partidos politicos los propusieron?. O
bien. ;cémo es que podian proponerlos sin antes conocer su
trayectoria? jEran acaso militantes o simpatizantes suyos?

Lo cierto de todo esto. es que ese tipo de actitudes fueron unas de las
primeras que causaron inconformidades y suspicacias entre los
ciudadanos y entre los mismos partidos; ocasionando a la larga que la
eleccidén de consejeros ciudadanos no cumpliera con las expectativas
originales de su concepcidn.

Otro aspecto importante de la organizacion, fue la definicién de las
ireas vecinales en que se dividio el Distrito Federal. Segln lo
dispuso la Ley de Participacién Ciudadana en su articulo 59, y de
acuerdo al convenio firmado entre el Instituto Federal Electoral (IFE)
y el Departamento del Distrito Federal(DDF} el 16 de junio de 1995,
correspondidé la responsabilidad de elaborar la propuesta original de
la cartografia electoral de las dreas vecinales al IFE-DF, el cual, una
vez concluida su labor. turnd Ia propuesta al Comité Central para su
revision v, en su caso. aprobacidn.

Como resultado de la revision de la cartografia, los representantes de
los partidos politicos PRI, PAN y PRD, acreditados ante el Comité
Central. impugnaron conjuntamente la propuesta de integracion de
184 arcas vecinales. porque consideraron que carecian de criterios
vilides de Thomogeneidad cultural y socioecondémica en su
conformacidn.

El motivo principal que adujeron los partidos politicos de oposicion
para rechazar la propuesta, fue que la integracion geografica de las
areas vecinales que propuso el IFE-DF fueron hechas para favorecer
al PRI.

* Olayo. Ricardo. "Sin mititancia politica, los consejeros delegacionales: PRI, ¢n La
Jornada. 16/julio/1995, p.43.
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Cuadro 6

Impugnaciones realizadas por los partidos politices a la cartografia
propuesta por el Comité Central
Delegacion Impugnaciones por Partido Politico Total por
PRI PAN PRD | FDSSCY Delegacion

Gustavo A, Madero 22 13 9 44
Miguel Hidalgo 14 14 1 29
Milpa Aita 13 13
Cuauhtémoc 12 12
Iztacalco 9 3 12
Alvaro Obregon 3 8 B
Covoacan 10 1 11
Cuajimalpa [ 3 9
Azcapotzalco 3 3 )
Magdalena Contreras 7 | 8
Venustiano Carranza 1 [ 7
Tlalpan 6 6
{ztapalapa 6** 6
Benito Juirez 2 2
Tlahuac 2 2
Xochimilco 2 2

Total 32 6] 65 6 184

Fuente: Ballinas. Victor. “"Aceptan revisar 99 4reas vecinales para tas
elecciones ciudadanas”, en La Jornada. 17/julio/1995, p.37.

Frente de Defensa de la Sierra de Santa Catarina
"* Todas procedieron.

Del nimero de areas impugnadas, segun indicd el IFE-DF, en 99
casos procedid su revisién y adecuacion. y las otras 85 se rechazaron
por ser improcedentes. Como se¢ observa, las delegaciones que
tegistraron un mayor nimerc de impugnaciones por dreas vecinales,
fueron la Delegacién Gustavo A. Madero, con 49; la Delegacidn
Migue! Hidalgo, con 29; y la Delegacidén Milpa Alta, con 13.

Aunado a lo anterior, el IFE recibidé de las 16 delegaciones politicas
105 impugnaciones, de las cuales en 85 casos fueron totalmente
procedentes las recomendaciones y en 20 fueron rechazadas.®

® Ballinas. Victor. "Aceptan revisar 99 dreas vecinales para las elecciones ciudadanas”,
en La Jornada. 1 7/julio/1995. p 37.
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Ante el alto nimero de irregularidades que se suscitaron durante la
revision de las dreas vecinales. €l 12 de julio del afio en cuestion. el
Comité Central acordd integrar una Subcomisién de Enlace de este
Comité con el IFE vy ¢l Registro Federal de Electores (RFE). para que
se encargara de revisar esos problemas. Una vez integrada., la
Subcomisién. sesiond formalmente el dia 13 de julio. acordando el
mecanismo para iniciar la revisién de los problemas generadores de
las controversias.

Entre los problemas mds importantes que se suscitaron durante la
revision de la cartografia electoral de fas 36353 dareas vecinales
propuestas, destacan los siguientes:

e Existié una gran desproporcién en las propuestas de integracidn
que presentd el IFE al Comité Central.

e Los representantes de la ARDF de los partidos politicos PAN y
PRD, Gonzalo Altamirano Dimas e Ivan Garcia Solis,
respectivamente, comisionados ante el Comité  Central,
impugnaron un gran namero de propuestas de dreas vecinales,
debide a que la integracién de dreas que realizo el I[FE
beneficiaban al PRI, le cual rompia con los criterios legaimente
establecidos por el Estatuto de Gobierno, que hablaba de unidades
socioecondmicas, culturales, e histéricas, como criterio de
distribucidon de las dreas vecinales.?

» Con -fecha 19 de julio de 1995, Elic Villasefior Godmez,
representante ciudadano ante el Comité Central. se retird de los
trabajos de integracion de la cartografia electoral. porque las
autoridades del Departamento del Distrito Federal y los
representantes del PRI capitalino ante ese drgano colegiado,
imponian su decisién sobre la integracidén de las dreas vecinales,
ya que incluso pasaban por encima de la opinién del Instituto
Federal Electoral. Al respecto. ¢l representante ciudadano comentd
"{...) Es mito la ciudadanizacién. Se pone en tela de juicio que
verdaderamente seamos los ciudadanos quienes organicemos el
proceso de eleccién del proximo 12 de noviembre.” &

7 Ballinas. Victor y Urrutia. Alonso. "PAN y PRD prevén impugnar la distribucién de las
dreas vecinakes”, ¢n La Sornada, 12/julio/1995, p. 42.

% Ballinas. Victor. "Villasefior: Imponen D.F. v PRI su decision sobre dreas vecinales™,
en La Jornada. 21/julio/1995.p. 41,



» Con fecha 21 de julio de 19935, se retird de los trabajos de revisidn
de la cartografia electoral Elias Huerta Psihas, representante
ciudadano ante ¢! Comité Central. porque "(...} respiré un
ambiente de negociaciéon donde los partidos se ponian de acuerdo,
por eso me retiré de los trabajos de revision de la cartografia.” ®

Del andlisis de este listado de anomalias. se observa que el problema
principal a resolver no era tanto la integracion de las areas vecinales.
sino que todos los partidos buscaban tener la mejor posicion politica
con respecto a los demas, debide a que como se comprobd después a
través de estudios cartogriaficos realizados por los propios partidos
politicos, en la integracién de algunas d4reas vecinales se
identificaron grandes zonas habitadas con gente simpatizante del
PRI, del PAN o del PRD.

Esta actitud confirmaba la sospecha que los partidos tenian intereses
en esta eleccidon, aan cuando en la LPCDF se precisé que no podian
participar en la eleccién de consejeros ciudadanos. Mds aun,
aprovechando las instancias a través de las cuales se les permitid
participar como supervisores de este evento, como io era el Comité
Central, acapararon la toma de decisiones, provocando con ello el
descontento de los representantes ciudadanos, quienes se sintieron en
un momento determinado desplazados en el ejercicio de sus funciones
ante este organo.

Finalmente, después de varias negociaciones. y con base en lo
dispuesto por los articulos 57, 58 y 59 de la Ley de Participacion
Ciudadana, ¢l dia 2] de julio de 1995 fuc aprobada la integracién de
365 areas vecinales (Anmexos 2 al 17).

A continuacién, se expone el numero de areas vecinales que se
integraron en cada Delegacion, de acuerdo a sus caracteristicas
geograficas y de poblacidn:

? Ballinas, Victer, "Efias Huerta: Me retiré por ¢l ambiente de negociacion”, en La
Jornada. 22/julio/1995, p.39.
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Cuadro 7

Areas vecinales integradas en el Distrito Federal para la
eleccion de consejeros ciudadanos de 1995

Clave Delegacidn Secciones| Areas Puadrén al
Electorales | Vecinales | 31/V/1995
02 Azcapetzalco 347 22 329.156
03 Covoacan 403 23 427.407
04 Cuajimalpa 75 15 73.567
05 Gustavo A. Madero 858 38 854.936
06 [ztacalco 299 21 301.628
07 [ztapatapa 1.003 42 965.822
08 Magdalena Contreras 147 16 130.019
09 Milpa Alta 44 15 41.352
10 Alvaro Obregén 446 25 420.925
11 Tldhuac 133 17 134.074
12 Tlalpan 355 22 321.227
13 Xochimilco 174 18 179.251
14 Benito Juarez 2354 21 274.531
15 Cuauhtémoc 389 24 396.364
16 Miguel Hidalgo 271 21 267.614
17 Venustiano Carranza 337 23 350.041
Tortal 5.535 365 5'467.934

Fuente: £/ Universal™. agosto de 1995. p.

Lo

Cabe destacar. que el tamafio de las dreas vecinales si fue muy
importante. porque de acuerdo con el articule 26 de la Ley en la
materia. los aspirantes a candidatos a consejeros ciudadanos debian
recabar el 4% de firmas del total de personas empadronadas en el
drea vecinal por la que desearan postularse para lograr obtener el
registro de su candidatura.

Por lo tanto, con base en la informacion que se desprende del cuadro
anterior, el nimero de firmas que en promedio tenian que recabar los
aspirantes a candidatos a consejeros ciudadanos en cada una de las 16
delegaciones politicas fue: I[ztapalapa., 950 firmas; Gustavo A.
Madero, 900 firmas; Alvaro Obregdén, 650 firmas; Azcapotzalco,
Coyoacan, Tlalpan, Benito Juarez y Cuauhtémoc, 600 firmas;
Iztacalco, Miguel Hidalge y Venustiano Carranza, 500 firmas;
Magdalena Contreras y Xochimilco 350 firmas; Tlahuac 300 firmas;
Cuajimalpa 150 firmas y, Milpa Alta, 110 firmas. 1?

19 Ballinas. Victer. "600 firmas. promedio para ser candidato a consejero®, en La
Jornada, 22/julio/1995, p. 39.
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Asi, una vez integrados el Comité Central. los 16 Comités
Delegacionales v las 365 dreas vecinales en que se dividio el D.F.. se

procedid a iniciar ¢l registro de aspirantes a candidatos a consejeros
a partir det 1° de agosto de 1995,

Cabe hacer mencién. que de las 1.3564 formulas de candidatos que
compitieron en el Distrito Federal para obtener su registro. solo
1.492 lograron conseguirio.

Cuadro 8
Comisidn de Integracién de los Consejos de Ciudadanos
Comité Central
Fdrmulas de Candidatos Registradas por Delegacidn
Mervor al MY (1*Verif) | Entre of "0% vel 1008601y 271 erif) Formudas con Regisiro
Comiré Delegacional Total Cubren 4% Desechadas Definizivo

Alvaro Obregdn 86 8 2 94
Azcapotzalco 57 37 5 94
Benito Juirez 57 28 3 85
Covoacin 78 35 4 113
Cuajimalpa 61 3 4] 64
Cuaubtémog 50 61 7 11
Gustave A._Madero 9] 36 7 147
lztacaleo 42 51 1 93
Izapalapa &8 68 14 136
Magdalena Contreras 51 21 i 72
Miguel Hidalgo 45 19 2 64
Milpa Al 51 1l 0 62
Tlahuac 55 20 2 75
Tlalpan S0 15 1 85
Venustiano Carranza 69 25 13 94
Xochimiico 52 26 3 78

Total 983 509 72 1.492

Fuente : Lo Jornada, 27/ Septiembre/1995. p. 47.

Con base en los resultados que muestran las estadisticas del cuadro
anterior, se puede percibir que si hubo gran interés de los ciudadanos
por participar en este evento, aun con las anomalias que se
presentaren en la etapa de organizacion de la eleccidn; pero ademas
se advierte que en las delegaciones donde existié un mayor numero
de rechazos de férmulas de aspirantes a candidatos fueron:
Iztapalapa., Venustiano Carranza, Magdalena Contreras, Gustavo A.
Madero y Cuauhtémoc. Por otro lado, las delegaciones que
registraron el menor numero de registros de formulas desechadas
fueron: Cuajimalpa. Milpa Alta, Tlalpan e Iztacalco.
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Cabe hacer mencién que las quejas € inconformidades generadas
durante esta etapa del proceso fueron abundantes en las delegaciones
lIztapalapa y Gustave A. Madero. donde incluso se tuvo que destituir
al Secretario Técnico, Julio Chong Yong. por registrar a mds de 30
candidatos del PRI en las Gltimas tres horas del 19 de septiembre de
1995.

Actitudes como Ia anterior debieron evitarse. porque ademds de ser
ilegales. contribuyeron a crear una atmosfera de desconfianza y de
rechazo por parte de los ciudadanos hacia la organizacién de este
evento, pero come se sabe, los actos de corrupeién existen en menor
o mayor grado en la administraciéon pablica de todos los paises del
mundo. Aunque no por eso debe tolerarse la comisién de este tipo de
delitos en nuestro pais. sinc que deben de atacarse para acabar con
estos vicios tan arraigados en el ambito de nuestras autoridades.

Como datos interesantes generados en la etapa de registro de
candidatos, se mencionan los siguientes: I

¢ En cinco de las 365 dreas vecinales conformadas en el Distrito
Federal. Onicamente se registré a una sola féormula de candidatos
para contender en esta eleccién, lo cual las convirtié en virtuales
ganadoras. Las férmulas de candidatos en cuestion fueron
detectadas en las Delegaciones Politicas: Miguel Hidalgo,
formulas 16-11-01 y 16-15-01: Tlalpan, férmulas 12-07-01 y 12-
20-03; y finalmente, en Milpa Alta, la férmula 09-03-01.

e Se registraron un total de 2 mil 984 candidatos, entre propietarios
y suplentes. de los cuales hubo mas candidatos propietarios
hombres que mujeres; hubo mas mujeres que hombres entre los
candidatos suplentes; y ademas, el 10% de todas las formulas
estuvo compuesto por dos mujeres.

s Las delegaciones que registraron el mayor indice de participacién
femenina fueron: Benito Judrez, 43%; Cuauhtémoc, 41%;
Venustiano Carranza, 36%; Coyoacan, Alvaro Obregoéon y Tlalpan,
35% c/u. Por el contrario, la mayor incursién masculina se
registré en las Delegaciones: Miipa Alta, 89%; Magdalena
Contreras y Tlahuac, 79 %; y Azcapotzalco y Cuajimalpa 77%.

Vitlasenor Goémez. Elio. "Hombres y Mujeres en la Lucha por los Consejos de
Ciudadanos”. julio/1995.
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B. Presupuesto asignade

El presupuesto que se designd para la eleccidn de consejeros
cindadanos de 1995 fue muy controversial. porque resultd ser uno de
los més altos que se hayan autorizado para la organizacién de un
evento de este tipo. Este aspecto sorprende, porque en ¢l ato en que
se realizé la eleccion., México enfrentd una de las peores crisis
econdémicas de su historia, lo cual no justificaba el presupuesto
ejercido.

Quizas la decision obedecié a que se trataba de distraer la atencidn
de los capitalinos en una eleccién poco comun gue supuestamente
permitiria ampliar en algunos aspectos la limitada vida democratica a
las que estaban acostumbrados los capitalinos: o tal vez se prefirio
realizar tal erogacion para garantizar la transparencia de esos
comicios y asi evitar pagar el precie pelitico de atraer mayores
problemas al gobierno en aquellos momentos de dura prueba para
todos los mexicanos.

Retomando el tema. después de muchas deliberaciones, ¢l 12 de julio
de 1995 las autoridades del Distrito Federal informaron al Comité
Central de la Comisién de Integracién de los Consejos de
Ciudadanos, que el presupuesto para el proceso electoral del 12 de
noviembre del afo en cuestién era de alrededor de 72 millones de
nuevos pesos. el cual se ejerceria de junio a diciembre, de le
siguiente manera:

Cuadre 9

Eleccidn de consejeros ciudadanos de 1995
Costo de Programas

Concepto Costo Parcial
Fotocredencializacién y direccion
Ejecutivadel RFE.............coiiinns 13'273.468
Disefio de material electoral................c..cis 800.000
Apoyo logistico jornada electoral................. 12'765.407
Ubicacion de mesas receptoras de votos........ 36.316
Verificacion técnica ... 3'5259.200
Asesoria juridica........c.cooooiiiiiiii 336.000
Costo Total..........................ccoocoiin, NS 30'740.391

Fuente: La Jornada™, 13/jutio/1995. p.47.
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Cuadro 10

Eleccion de consejeros ciudadanos de 1995

Costo del funcionamiento del Comité Central

Concepto Costo Parcial
Comité Central........coooviiiiiiiiiiiinnns 2'057.400
Comités Delegacionales....................... 14'174.110
Comistdon de Apelacidon....................... 553.827
Costo Total.._............................ NS 16°785.337

Fuente: La Jornada. 13ijuliof1993. p. 47,

Cuadroe 11
Eleccion de consejeros ciudadanos de 1995
Costo de campaiias de difusion

Concepto Costo Parcial
Disefio y produccién de mensajes............ 2'000.000
Medios de comunicacidon (prensa)............ 3'380,519
Impresos. espectaculares y carteleras ...... 5'094.083
Costo total ... NS 10'474.602

Fuente: La Sernada, 13/julio/1995, p.47.

Notese como el presupuesto asignado al funcionamiento del Comité
Central fue mas alto con relaciéon al designado a la campafa de
difusién. Este aspecto merece destacarse. porque la escasa difusidn
de la eleccion fomentd en parte la actitud apatica que meostraron los
capitalinos sobre ese evento, pues su conocimiento sobre los consejos
y los consejeros, asi como del contenido de la Ley de Participacién
Ciudadana fue escaso. Este aspecto, como se expone mas adelante,
contribuyo también a desprestigiar la eleccidn.

C. Injerencia de los partidos politicos en la eleccidn

En este punto se destaca la injerencia que tuvieron los partidos
peliticos en la elecciéon de consejeros ciudadanos, a pesar de la
restriccion que les impuso la Ley de Participacion Ciudadana para
poder participar de manera directa en ella. Asi, resulta interesante
analizar como las principales fuerzas politicas del pais representadas
en ¢l Distrito Federal hicieron gala de audacia y de ingenio politico,



logrando en un determinado momento rebasar iegalmente lo dispuesto
en la ley, sin decir con esto que no la cumplieran en lo fundamental.
Es decir. no participaron de manera directa en la eleccion (por lo
menos es lo que los representantes del PRI y de los partidos de
oposicién siempre sostuvieron), perc si lo hicieron indirectamente,.
aprovechando los vacios que dejé una ley que fue elaborada y
aprobada de manera apresurada, v de la cual ya se expusieron las
circunstancias juridicas que condicionaron su aprobacion.

1. Mecanismos de participacidon politica adoptados

No obstante que los partidos politicos no podian participar de manera
directa en la eleccidn de consejeros ciudadanos, su presencia en
torno a los candidates fue por demds obvia a la vista de la
ciudadania, para quien este hecho fue reprobable, porque con ello se
viciaba aun mas un buen intento de democratizar los canales de
comunicacion entre los ciudadanos y las autoridades capitalinas.

Pero para los partidos, ganar o perder posiciones politicas tan
importantes en el Distrito Federal, como lo eran los consejos de
ciudadanos, representaba un imperativo sustancial, lo cual debian
lograr, ain a costa de afectar los intereses de los capitalinos.

Con base en lo expuesto, resulta evidente que el partido politice que
dispuso de mayor tiempo para preparar su estrategia de participacién
en la eleccién fue el PRI, debido a que los asambleistas de este
partido fueron los responsables de elaborar el proyecto de Ley de
Participacién Ciudadana.

Por lo tanto, se puede decir que el partido oficial conocia desde antes
las reglas del juego que se iba a jugar, y por ende, conté con bastante
tiempo para preparar y organizar a sus miembros actives en todo el
Distrito Federal para que estuvieran en posibilidad de cumplir con
los requisitos que establecia la nueva ley para participar en la
eleccion.

Por su parte, los partidos politicos de oposicién PAN, PRD, PT y
PVEM, tuvieron que soportar, como ya se dijo, el rechazo de un
recurso de inconformidad que interpusieron ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en contra de la Ley de Participacién Ciudadana,
por considerarla inconstitucional. Todo ese tiempo lo aprovechd
perfectamente el PRI para trabajar en pro de sus propésitos politicos.
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Dadas las circunstancias bajo las cuales se estaba circunscribiendo la
organizacién de esta eleccidn, los partidos de oposicion encontraren
la manera de incorporarse a la disputa por las 3635 dreas vecinales. a
través de la participacién indirecta. por cierto, no contemplada por la
Ley de Participacion Ciudadana como una forma de participacién de
los partidos en la eleccidn.

De esta manera, los partidos PRI, PAN, PRD. PT y PVEM; pese a la
prohibicion expresa en la ley. contendieron indirectamente en la
eleccion de consejeros ciudadanos a través de sus organizaciones
sociales unos., o civiles. otros, que para tal fin crearon en algunos
casos (PAN) para participar en la eleccién. donde el PRI pretendia
alcanzar el contro!l de por lo menos el 355% de los Consejos de
Ciudadanos.i?

Cabe mencionar. que los medios de comunicacidn impreses fueron los
que mayor interés mostraron hacia la realizacién de esta eleccidn, de
ahi que los primeros en comentar todas las circunstancias que
rodearon la eleccion fueran los periédicos y revistas de corte politico
de mayor circulacidon en la capital del pais.

A efecto de fundamentar todo lo anteriormente expuesto. a
continuacion se transcriben varios fragmentos de los comentarios mds
importantes vertidos por los representantes de los partides en la
prensa local. con lo cual se dard constancia de los mecanismos que
adoptaron para participar en esa eleccion:

e Partido Revolucionario Institucional (PRI)

No obstante que con la aprobaciéon de la Ley de Participacién
Ciudadana el PRI dejé6 oficialmente fuera de toda participacion
directa a los partidos politicos en la eleccidn, este partido si
patticipé de manera indirecta. aunque desde el principio y hasta ei
final de los comicios lo haya negado.

12 Editorial, "Una eleccién sin partides”. en Ef Universal, 1' Seccitn, 12/noviembre/1995, p.6.
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La representante de la Asamblea ante el Comité Central, Paloma
Viliasefior Vargas, asegurd en entrevista, que su partido: "(...) no
promueve ninguna de las candidaturas a consejeros ciudadanos. El
hecho de que en diversas formulas haya gente identificada con el
tricolor es consecuencia del derecho que le otorga la propia Ley de
Participacion Ciudadana. (...) Toda persona tiene derecho de poder
contender dentro del marco que establece esta ley en la materia. para
o cual no tiene por que despojarse de suv militancia partidista.” "}

Por otra parte. el entonces dirigenie del PRI en el Distrito Federal,
Roberto Campa Cifridn acusé a los partidos de oposiciéon de
desarrollar un esfuerzo para desacreditar la eleccion de consejeros
ciudadanos v para cerrarle espacios a la sociedad civil. "(...) Acuden
a un doble discurso, porque por una parte anuncian su participacion y
por la otra se lanzan contra ella. Impugnar el proceso diciendo que
tiene un mal de origen no sirve al proceso, y me parece que los
partidos tenemos que actuar con un sélo discurse: o participamos y
estamos de acuerdo; o ne estamos de acuerdo, o decimos que si
aceptamos las reglas o cuestionamos las reglas.” '*

Cabe precisar que to expresado por Paloma Villasefior tuvo algo de
cierto, en el sentido de que era ldgico que entre los ciudadanos que
participaron en esta eleccién habia personas que se identificaban con
el PRI, ¢ incluso con los partidos de oposicidn, aunque no militaran
activamente en ninguno de ellos. Pero esto hace pensar entonces ¢n la
contradiccion de aprobar una ley en la que se previé que sdélo
participaran ciudadanos que no tuvieran filiacién partidista.

Lo anterior suena ilogico, puesto que en esa eleccidn tenfan que estar
presentes necesariamente ciudadanos que tenian simpatia y/o
militancia en alguno de los diferentes partidos politicos, y nada
garantizaba que aun en el Comité Central y los Comités delegacionales
no hubiera gente con simpatia yfo militancia partidista, ya que al
elegir a nuestras autoridades en México, los ciudadanos votamos por
las organizaciones politicas que ofrecen una opcidn, y para ello
debemos tener por lo menos cierta simpatia por la plataforma
electoral de uno de ellos.

L3 parra. Francisco. "Niega el PRI que promueva candidatos a counsejeros”, en Ef
Universal, Segunda parte de la 1* Seccidn, 30/septiembre/1995, p. 1-2.

4 Idem.
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Con respecto al doble discurso de los partidos de oposicién que alude
Campa Cifridan. ahi no cabe el comentario, pueste que el PRI fue el
principal protagonista y el promotor de esa actitud politica. como se
podra comprobar mas adelante.

o Partide Accion Nacional (PAN)

Tras la aprobacién de las modificaciones realizadas al Estatute de
Gobierno del Distrito Federal y la consecuente promulgacion de la
Ley de Participaciéon Ciudadana. en la que se marginaba a los
partidos politicos de participar en los comicios ciudadanos, al
interior del Partido Accién Nacional hubo algunos de sus sectores
que propusieron no participar en esas elecciones.

En este sentido, Salvador Abascal, miembro del Comité Regional del
PAN declard: "(...) Hubo larga discusién sobre el aspecto juridico
para participar en los comicios. y en este punto hubo un analisis
riguroso. pues si algo hay en el PAN son juristas. La ley sdlo habla
de que los partidos no participen como tales, pero ne nos impiden
apoyar organizaciones ciudadanas." '8

Al respecto, destaca la nota publicada el 11 de julio de 1995 en La
Jornada: "(...) Los diversos partidos politicos disefian ya su
estrategia para participar de manera indirecta en la eleccidon de
consejeros ciudadanos. Inclusive Accién Nacional prepara la
realizacién de la denominada Convencidén Ciudadana 'Manuel J.
Clouthier', la cual pretende estrechar los contactos entre ese
organismo politico con asociaciones vecinales.” !¢

El caso del PAN es interesante, ya que después de haber tratado
de evitar conjuntamente con los partidos de oposicién, PRD, PT ¥y
PVEM. que se llevara a cabo la eleccidon de consejeros ciudadanos
mediante la declaracién de inconstitucionalidad de la Ley de
Participacién Ciudadana, este partido optd por concretar la formacidén
de la Asociacién Civil denominada: Manuel J. Clouthier V7, la cual
fue presentada de manera oficial por la dirigencia panista el dia 21
de julio de 1995, como una organizacién no partidista.

'S Urrutia, Alonso. "Reorienta e} panismo.su estructura partidista en el Distrito Federal”,
cn La Jornada. | T/julio/1993, p. 37.

18 Urrutia. Alonso, "Preparan partides su accién #ajo e/ agua en la eleccion de consejeros

ciudadanos del D.F.". en La Jornada. 11/julio/1995, p.p. 38-56.

Urrutia. Alonso. "Integré ya el PAN al 80% de los candidatos que respaldard”, en La

Jornada. 19/julio/1995, p. 41.

17
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De acuerdo con la definiciéon dada por un drgano interno del partido
Accién Nacional. se advirtid que: "(...) en respuesta a la forma
dolosa en que el Partido Revolucionario Institucional desconocid la
ley que habia aprobado para crear los consejos de ciudadanos, ante su
evidente desprestigio el PAN decidid crear la Asociacion Civil
'Manuel J. Clouthier', para lo cual llama a integrarse a dirigentes
vecinales, pertenezcan o no al PAN." 13

Segiun el PAN, "(...) esta instancia ciudadana pretende impedir que el
PRI cope todos los espacios en los consejos ciudadanos y repita la

experiencia de utilizarlos para fines electorales, como sucedi6 con el
Consejo Consultivo de la Ciudad de México.” '?

Contrario a las declaraciones anteriores. Salvador Abascal. miembro
del Comité Regional del PAN. reconocio por su parte que detrds de
dicha Asociacién estaria toda lfa estructura del PAN: “(...) toda la
experiencia en el disefio de las campafas. en su preparacidon vy
capacitacion de liderazgo vecinales afines a Accidon Nacional; en la
defensa del voto. Vames a ir con todo, pues la ley no nos prohibe ese
apovo. nos impide participar como partido. pero no apoyar a los
candidatos." 9

Por otra parte. advirtié que no era la primera organizacidn que
impulsaba el PAN, pero si la primera que tenia funciones electorales.
Con relacién a esta actitud politica del PAN, en el periddico La
Jornada del 17 de julio se publicé la siguiente nota de evaluacidn
priista: "(...) En los hechos, serd un parapeto del PAN en la ciudad,
el aprovechamiento de subterfugios legales para revertir la tentativa
priista de marginar a los partidos poeliticos e impedir que el PAN
conforme liderazgo en la ciudad, que no ha trabajado.” !

En ese mes de julio, el mismo periddico publico: "(...) Con la
creacidén de la Asociacién Manuel J Clouthier, el panismo iniciara el
proceso de seleccion de candidatos, ain cuando en sus comités
distritales ya han iniciado la deteccion de liderazgos vecinales afines
al PAN, para impulsar su candidatura.” 22

18 Urrutia. Alenso. "lotegrd va el PAN al 80%... Op. cit. . p. 41,

' Urrutia, Alonso, "Consejeros del D.F.: lucha encubi¢rta PRI - PRD". en La Jornada.
5/juniof1995. p.p. 36-56

0 Urrutia. Alonso. Reorienta el panismo... Op. cit.. p.37.
tIhidem.
22 Jrrutia, Alonso, "Integrd va el PAN el 80% de los candidates... Op. cit. . p.41.
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Tiempo después, dicho periédico publicéd lo siguiente: "(...} A casi
un mes de que se registren los candidatos para contender en los
comicios de los consejos ciudadanos, el partide Accidén Nacional va
integrd al 80% de las personas que seran respaldadas a través de la
Asoctacion Civil Manuel J. Clouthier.” 23

La actitud del PAN llamé la atencién porque fue el Unico partido que
participé con una asociacion creada exprofeso para la eleccién de
consejeros ciudadanos. aunque declarara publicamente gente de este
partido que la creacion de esa organizacién no era con fines
electorales. Lo cierto es que con Accidn Vecinal, el PAN logré
arrebatar algunas areas vecinales que el PRI ya consideraba como
suyas.

Es necesario mencionar. que para participar en esta eleccion la
estructura del PAN registrd internamente adecuaciones a la nueva
institucionalidad de 1a capital, al reforzarse las coordinaciones
delegacionales en la ciudad. exprofeso para esta eleccién. Esto. se
llevé a cabo debido a que Accidén Nacional reconocid internamente su
alejamiento de las instancias ciudadanas y la casi nula gestién de sus
demandas, lo cual lo llevé a ser un partido cuya actividad se
concentraba en los procesos electorales.?*

Lo anterior es importante destacarlo porque si se recuerda, el Partido
Accion Nacional ha estado ajeno a las anteriores elecciones
vecinales. e incluso, en su momento las descalificd por su funcidn
legitimadora de las politicas oficiales. Bajo este esquema, con todo y
las providencias instrumentadas por el PAN para ingresar a esta jusla
politica, la maquinaria electoral del PRI se impuso de manera
arrasante, cuyos resultados se apreciaron en toda su magnitud horas
después de la votacidon del 12 de noviembre de 1995,

e Partido de la Revolucién Democratica (PRD)

Tal vez el partido menos organizado, estratégicamente hablando, para
hacer frente a la eleccién en las circunstancias en que ésta se
desarrolld, fue el Partido de la Revolucién Democratica. Aunque,
segun las palabras de su entonces dirigente, René Bejarano:

33 Urrutia. Alonso. "Integrd ya el PAN ¢l 80% de los candidatos.., Op. cit. . p. 41,
4 Urrutia. Alonso. Reorienta ¢l panismo... Op. cit. . p. 37.
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"La disputa por los Consejos de Ciudadanos en el Distrito Federal es
un objetivo estratégico para el Partido de la Revolucion Democrdtica
con miras a las elecciones de 1997, pues significara consolidar
territorialmente la capacidad de movilizacién que actualmente tiene
el partido a través de nuevos liderazgos locales. (...) No es asunto
secundario, va que bajo las nuevas condiciones electorales, es la
oportunidad de revertir la tendencia hacia el bipartidismo." **

Como se observa. las palabras del dirigente perredista hablan por si
solas: el PRD si participé en los comicios de consejeros ciudadanos,
publicamente lo manifestd en esta nota su dirigente. Bajo esta logica
el PRD previé que los comicios cindadanos le permitirian implantar
territorialmente los liderazgos de sus organizaciones urbanas e
incluso aprovechar la disidencia que habria en el lado priista.

En otra nota publicada el mismo dia en La Jornada, se informdé que:
"Con una vinculacién con las organizaciones sociales que asemeja al
corporativismo priista, el PRD espera concretar, en términos de
representacion popular en los Consejos de Ciudadanos. el trabajo del
Movimiento Urbano Popular, la Unién Popular Nueva Tenochtitlan, la
Asamblea de Barrios, la UPREZ. la Unién de Colonias populares,
Amanecer, Arenal, y Movimiento Vecino, entre otras." ¢

Por otra parte, en ¢l documento denominado "Analisis del PRD sobre el
proceso ciudadano”, este partido expuso su pesicién con relacion a este
evento, destacando. entre otros aspectos, que al evaluar la postura de
las principales fuerzas politicas existentes en la ciudad, "(...) el PRD
sostiene que desde la direccidn nacional del PRI se ve a los consejos de
ciudadanos como una oportunidad para recuperar posiciones que los
pongan en ventaja de cara a las elecciones de 1997 y arribar en mejores
condiciones al relevo presidencial en ¢l aiio 2000." %7

Asimismo, el documento destaca que “(...) las recientes derrotas
electorales vinculadas al enfrentamiento entre los grupos de priistas
{salinistas - zedillistas), asi como la crisis econdémica. han puesto en
serio riesgo el control del poder politico del PRI y han obligado al
partido a ocultar su participacion abierta en este proceso electoral,
tratando de evitar mds derrotas electorales en una regién estratégica
para el control del poder.” 2

5 Urrutia, Alonso. "Buscaremos consolidar territorialmente nuestra capacidad de movilizacién,
seflala René Bejarano™. ¢n La Jornada”, 6/junio/1995. p.p. 56-40.

26 [bidem.
27 Editorial. "Anilisis del PRD sobre ¢l Proceso Ciudadane®”, en La Jornada, 6/septiembre/1995. p.49.
18 [hidem.
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Por lo que se refiere al PAN, el documento det PRD cité lo siguiente:
"El PAN esta haciendo lo posible por dar a conocer que en este
proceso electoral estd participando como partido, como alternativa de
poder. Por ello reconoce abiertamente que ha organizado a Accidn
Vecinal, asociiandola con la imagen de Clouthier.” 2°

Las notas periodisticas anteriores demuestran el gran descontento que
existia entre los partidos por haber sido sacados literalmente de la
eleccion de consejeros ciudadanos, aunque al final de tode esto. lo
gue ¢l PRI buscaba era aparecer como el Unico partide consciente de
la necesidad de ciudadanizar los cargos de consejero ciudadano para
beneficio de los habitantes del Distrito Federal.

Pero en realidad detras de esa actitud considerada, se encontraba toda
una maquinaria etectoral dispuesta a apoyar a sus candidatos. porque
segun este partido no podia dejar que el PAN ni ningin otro partido
aprovecharan su trabajo de afos realizado con los sectores existentes
en el Distrito Federal, va que no lo habian trabajado.

Por su parte, los partidos de oposicién buscaban aparecer ante la
ciudadania como las victimas del PRI, y cubrirse con esta actitud para
realizar también actividades de apoyo para sus candidatos. Si bien se
puede decir que estos partidos actuaron en contra de las reglas
juridicas impuestas por el PRI en ta Ley de Participacién Ciudadana,
ne lo hicieron asi con ética, pues lo principal fue lo que ellos querian
v como lo querian: pero al final de todo, ni el PRI ni los partidos de
oposicién, ninguno, tomdé en consideracion la opinién de los
capitalinos. quienes sélo fueron un rico territorie politico en disputa.

Recapitulando, los mecanismos que adoptaron los partidos politicos
de mayor presencia en el Distrito Federal para participar en la
eleccion de consejeros ciudadanos de 1995, fueron los siguientes:

- PRI: Anuld la participacién de los partidos politicos de oposicién
en la eleccidn, con la aprobacién de una ley que ¢! mismo aprobé
y que lo favorecio en lo politico.

- PAN: No obstante los candados juridicos impuestos por el PRI en
la Ley de Participaciéon Ciudadana, el PAN optd por la
participacién indirecta mediante el apoyo de candidatos.
militantes o no de ese partido, a través de la asociacién civica
denominada Manuel J. Clouthier, creada exprofeso para funcionar
en esta eleccidn.

% Editorial. "Analisis del PRD sobre el Proceso... Op. cit, . p. 49.



- PRD: Centro su atencion en las organizaciones ciudadanas en las
que contaba con bastantes simpatizantes. Sin ¢mbargo, dadas las
pugnas que existian al interior del mismo partide y entre las
organizaciones que apoyaba, poco pudo concretar en esta eleccidn.
como bien lo muestran los resultados que obtuvo al final,

En términos generales. se puede decir que el objetivo final de todos
los partidos politicos que participaron en la cleccion de consejeros
ciudadanos de 1995, fue obtener la situacién politica que les
permitiera llegar con mayor ventaja a las elecciones federales de
1997, donde por primera vez se eligiria al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, hecho sin antecedentes en ia ciudad de México.

Aunado a lo anterior. es importante destacar que as{i como los
partidos politicos idearon mecanismos para participar en la eleccidn
de consejeros ciudadanos. también algunos grupos de la sociedad
civil actuaron en respuesta a esos movimientos que se estaban
gestando en torno a la eleccién. organizandose en agrupaciones.
algunas creadas para tal efecto v otras més ya existentes, para hacer
frente a la accion de los partidos politicos.

e Participacion cindadana

Destaca la creacién de la organizacién denominada Coordinacidon
Ciudadana (CC). la cual se integré principalmente por la Asociacidn
Civica Femenina, el Centro Civico de Solidaridad, la Comisidén
Mexicana de Derechos Humanos. Presencia Ciudadana, y la Unién
Nacional de Padres de Familia. asi como por la participacion de 50
organizaciones no gubernamentales mas, que a partir del 28 de julio
realizaron una campafia para promover la participaciéon de los
habitantes de! Distrito Federal en la eleccidon de consejeros ciudadanos
del 12 de noviembre de 1995, a fin de contrarrestar la actuacién de
“militantes partidistas disfrazados de ciudadanos comunes." *°

Este grupo afirmé en su momento que: "(...) Con la participacién de
los capitalinos independientes se podrd demostrar que la ley aprobada
por el PRI es muy limitada y que la intencién de ponerla en practica es
que al infiltrar a priistas como candidatos para consejeros, se ocuite la
antipatia que los capitalinos sienten por el grupo en el poder.” 3!

30 posada Garcia Miriam. "Campafa para promover la participacién”, en La Jornada,
19/julio/1995, p. 41.

31 |bidem.
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Por su parte. la asociacidén civico politica Desarrolio Humano
Integral {DHIAC). exhorté a los electores a votar por candidatos que
fueran realmente independientes. Ademas. denuncid que "(...) 85% de
los candidaios a consejeros ciudadanos estin en manos de
organizacion de Accidn Vecinal (PAN): Asamblea de Barrios y
Cambio Democrdatico (PRD) y otras organizaciones del PRIL." 32

De igual manera, la asociacion civil denominada Ciudadanos Unidos del
Distrito Federal (CUD) que contaba con mas de 100.000 personas,
buscaron consolidarse como la organizacién no gubernamental con
mavyor fuerza politica en las elecciones del 12 de noviembre de 1995, 32

Como se observa, ante la amenaza de que los candidatos apoyados
por los partidos politicos fueran los unicos que contendieran en la
eleccion de consejeros ciudadanos, la sociedad civil no tuvo mis
opcidn que organizarse para evitar que los partidos no terminaran
acaparando las 365 consejerias del Distrito Federal.

Lo anterior se cita en virtud de que como hasta aqui se ha
corroborado, fue un heche de que los partidos poeliticos si se
encontraron presentes durante todo el proceso de eleccion detras de
muchas candidaturas.

Una prueba mas de ello, la constituyen los diversos lemas de
campafa, los colores de la propaganda y los simbolos que utilizaron
algunos candidatos, lo cual permitié identificar ficilmente cuales
eran los partidos que los apoyaban.

Precisamente. la falsa postura de muchos candidatos que no se
atrevieron o no pudieron hacer evidente su filiactén partidista, fue
una de las causas que también perjudicéd en muche la credibilidad en
esta elecciéon. La verdad sospechosa de una participacién no asumida,
generd que la supuesta independencia a algun tipo de organizacidn,
partidista o no, se convirtiera en un arma de doble filo para aquellos
candidatos que no supieron con qué criterio asumirla.

Bajo el esquema de participacion en que se die la eleccion, resulta
natural que los ciudadanos del Distrito Federal recelaran justamente
de aquellos candidatos que e¢n nombre de un supuesto apartidismo se
presentaron como ¢llos mismos. sin que se tuviera la certidumbre de
su independencia ni conocimiento de su trayectoria politica.

32 Olayo, Ricardo. "Sin militancia politica... Op. cit. . p. 43.

33 Urrutia, Atonso. "Buscan consolidar Asociacién mas de 100,000 personas”. e¢n La
Jornada, 24/julio/1995_ p. 41,



De todo esto se desprende que el hecho de votar en esta eleccion.
necesariamente se tradujo en saber por qué v por quién se votaba. con
la conciencia de que ésta era la unica forma de construir una
verdadera democracia, de evitar la apatia y la desinformacidon que
imperaba.

Una vez expuesios los mecanismos que adoptaron los partidos
politicos, la sociedad civil y los candidatos independientes que
participaron en la eleccion de consejeros ciudadanos de 1995, en el
siguiente punto se expone el juego politico en el que todos ellos
estuvieron inmersos. con €l objeto de ganar el mayor nimero de dreas
vecinales posibles por razones politicas unos. y otros. con la

finalidad de conseguir por lo menos figurar en la lucha electoral.

2. Desventajas entre candidatos

La arena politica en la cual contendieron los partidos politicos y la
sociedad civil para acceder a los puestos de consejero ciudadano que
disputados en 1995 estuvo marcada por muchos matices, los mas
sobresalientes e importantes fueron las claras ventajas y desventajas
politicas y econdmicas que diferenciaron a los candidatos apoyados
por los partidos politicos de los candidatos independientes
organizados en asociaciones civiles. o los que por si solos
contendieron en esta eleccidn.

En este sentido, estda claro que los candidatos que mayores ventajas
tuvieron antes y durante las campaiias de proselitismo, fueron los
apoyados por los partidos politicos.

Estos candidatos eran facilmente identificables. por el gran despliegue
de recursos materiales y de personal de que hicieron derroche en
algunos casos.

Otros mas. se distinguieron por el uso de colores que oficialmente
ostentaban algunos partidos politicos, y por el uso de propaganda
proselitista conformada con lemas de campafia identificados con la
ideologia de algan partido politico nacional; siendo los mas detectables,
los candidatos apoyados por el PRI y por el PAN. ¥

H pe la Garza. Luis Alberto. "Protestas e inconformidades”. ¢n E! Universal, 1*Seccidn.
Seccidon Editorial, 12/noviembre /1995, p. 7.



De este ultimo. inclusive. sus candidatos trabajaron en las 16
delegaciones politicas del Distrito Federal. con un modelo de
propaganda elaborada con colores. formato y lemas de campafa
iguales para todos. Unicamente diferenciados por los nombres v las
fotos de los integrantes de cada férmula. Lo antertor como se
recordard, estaba prohibido por la Ley de Participacién Ciudadana,
en su articuloe 71.

Las desventajas entre los candidatos, se hicieron muy marcadas desde
la etapa de recoleccién de firmas de apoyo para las candidaturas.
debido a que los candidatos apoyades montaron enormes y coslosas
estructuras para realizar esa labor y otros mas. lo consiguieron de
manera ilegal, ya sea presionando a la gente o de plano falsificando
las firmas.

Por su parte. solo algunos de los candidatos independientes que
salieron a las calles a visitar puerta por puerta a sus vecinos tuvieron
la suerte de reunir el 4% de firmas que imponia la ley; trabajo digno
de admirarse. si se toma en cuenta que en algunos casos el 4%
significaba recabar 400 o hasta mas de 1.000 firmas en tan solo 19
dias: lo cual no significé ningiun esfuerzo para los candidatos
apoyados por los partides politicos, quienes contaban con personal
bien pagado que les realizé esta dificil labor en pocos dias.

Con este tipo de actitudes que se detectaron durante la etapa de
obtencién de firmas se comenzaron a identificar a los aspirantes que
en adelante se les conoceria como "candidatos apoyados por los
partidos politicos”, y a los llamados “"candidatos independientes”,
aunque este sobrenombre de los segundos como ya se comentd, causé
confusiéon entre la poblacién, que con todo, no acababa de asimilar
los sucesos que rodeaban esta extrafia eleccidn capitalina.

Ya para la etapa de la promocién de las candidaturas, las diferencias
entre los candidatos se hicieron mucho mds marcadas, debido a que
en esta ocasioén los partidos politicos echaron mano de su maquinaria
electoral. y en el manejo de recursos econdmicos, dejaron muy por
debajo a los candidatos independientes.

Cabe recordar que en el afio de la eleccién de consejeros ciudadanos,
México se encontraba en una de las mas dificiles crisis econdmicas
de su historia moderna, herencia del sexenio salinista; lo cual sin
embargo no pareci¢ afectar en sus propoésitos a los partidos politicos,
los cuales caracterizaron las campafas de sus candidatos por la
organizacion de bailes y comidas, donde sobraron alimentos, rifas de



aparatos electrodomésticos. regalos. llaveros. lapices. plumas.
cuadernos y agendas, entre otros. con el nombre de los candidatos
grabados y los lemas de su campafia impresos con colores oficiales de
algunos partidos politicos. 33

Por otra parte, las desventajas econdmicas que en un momento dado
limitaron la actuacién de los candidatos independientes, en el aspecto
politico se convirtieron en ventajas para ellos. lo cual les permitid
vislumbrar mas claramente su objetivo fundamental: la aceptacién del
electorado.

Esto se suscitd, debide a que por los problemas politicos, econdmicos
y en consecuencia, los problemas sociales que agobiaban al pais en
ese momento en que se realizé esta eleccidon, los partides politicos
contaban con la mas baja popularidad v simpatia de su historia entre
el electorado. lo cual de alguna manera alentd a la gente a apoyar a
los candidatos independientes, si bien de manera consciente, en otras
sélo por llevar la contraria al doble juego que hicicron los partidos.
al declararse fuera de esta eleccion, y estar realmente dentro de ella.
con el disfraz de ciudadanos comunes.

Bajo el esquema descrito, la situacion para el PRI era dificil, por eso
fue que a través de maniobras politicas logro evitar que en esta eleccién
participaran los partidos politicos, para que sélo lo hicieran los
auténticos ciudadanos, con ¢l fin de que tos habitantes del Distrito
Federal tuvieran el derecho de elegir a sus propias auteridades, siendo
en esta ocasidn, la figura del consejero Ciudadano.

Pero la verdad es que detrdas de este panorama democritico, se
escondian los temores de un partido que buscaba por todos los
medios tratar de llegar ¢n las mejores condiciones politicas posibles
a las clecciones federales de 1997, v para lo cual la eleccién de
consejeros ciudadanos de 1995 le resultaba estratégica.

3, Falta de control

En el caso del Comité Central de la Comisién de Integracidén de los
Consejos de Ciudadanos, se suscitaron desde su integracidén varias
irregularidades en su funcionamiento, al grade que en muchas
ocasiones estuvo a punto de desintegrarse.

3% villarreal, Roberto, "Acusan al DDF de patrocinar una competencia desleal”, en Ef
tniversal. Segunda Parte de la t® Scccibn. 6/noviembre/1995, p.p.1-3.
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Esta situaciéon se generé principalmente por lo encontrado de las
ideas que existia entre los miembros del Comité Central y los
miembros de las fracciones de los partidos politicos PRI. PAN PRD ¥y
del PT que fueron comisionados por la Asamblea de Representantes.
y entre aquéllos v las autoridades del IFE y las del Distrito Federal,

donde las muiuas acusaciones entre unos y otros contribuyeron a
poner en duda la legalidad de su organizacion.

Desde luego, esa situacion afectd negativamente la eleccién. puesto
que los ciudadanos del Distrito Federal repudiaron esas acciones con
un abstencionismo de cerca del 75% en las urnas.

Entre los principales problemas que se generaron en el seno del
Comité Central. destaca la retirada de Elio Villaseiior Gomez y de
Elias Huerta Psihas, ambos representantes ciudadanos ante este
organo colegiado, quienes en su momento y de manera separada
abandonaron la mesa de negociaciones, por la injerencia que tuvieron
el PRI y las autoridades del Distrito Federal sobre las decisiones que
se adoptaron en la integracidon de las dreas vecinales.

Lo anterior. entre otras situaciones. puso de manifiesto a lo largo de
toda la eleccidén la gran falta de autonomia del Comité Central con
respecto a las decisiones que a éste le correspondian asumir. Baste
como prueba de ello. la siguiente nota periodistica 3¢ publicada en E/
Universal. el dia 6 de noviembre de 1995, donde Martin Reyes
Vayssade, representante ciudadano ante el Comité Central escribid lo
siguiente:

"Esta es la 0ltima llamada que en estas pdginas puedo hacer a la
ciudadania a votar el proximo demingo 12 de noviembre. (...) A
continuacién, reproduzco simplemente un  extracto de mi
intervencidén en la primera reunion formal del Comité Central el 30
de junio. para que ahora se juzgue si logramos o no jugar el papel
que se nos conferia.

1° Como asunto del 'previe y especial pronunciamiento’, debemos
preguntarnos si, como lo marca el articulo 40 de la recientemente
promulgada Ley de Participacién Ciudadana que dio origen a esta
Comisién, habremos de actuar como un '0rganc auténomo’, si esa
autonomia va a ser respetada por las autoridades y si los
miembros del Comité Central estamos dispuestos y preparados a
exigir ese respeto y a actuar en consecuencia.

36 [ a nota se transcribid integramente
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2° Debemos también asumir que la tarea que se nos ha encomendado

30

es la de velar por la autenticidad v efectividad del sufragio que
van a emitir los ciudadanos del Distrito Federal el 12 de
noviembre. comicios cuya vigilancia y organizacion queda (...) a
nuestro cargo. ;Podemos realmente asumir e¢sta tarea con
autonomia. independencia. imparcialidad, certeza, legalidad y
objetividad. que son los principios que deben guiar nuestra
actuacion como miembros ciudadanes (...) de este Comité
Central?

¢Existe verdadera voluntad democratica. verdadero espiritu de
tolerancia y respeto frente a la disidencia: verdadera decisién de
contribuir al avance de nuevas prdcticas democrdticas en nuestro
pais. entre todos nosotros y las autoridades?

Si a esta pregunia conlestamos que si. tenemos que admitir que
las condiciones en que aver se iniciaron los trabajos de este
Comité fueron lamentables e inadmisibles, pues las autoridades
del Distrito Federal. sin ninguna consideracion a nuesira
supuesta autonomia, va habian tomado por ruestra cuenta una
serie de decisiones y medidas que. conforme a la ley,
corresponde tomar a este organo soberano. Verbigracia: el
articulo 41 de la Ley de Participacién Ciudadana dice
textualmente que en el presupuesto de egresos del Distrito
Federal se determinara la asignacion presupuestal para el proceso
de eleccion de consejeros ciudadanos, que serd ejercido -
escichese bien- por el Comité Central”™. Asi que una de mis
primeras propuestas es que se nos informe amplia y debidamente
de cual es la situacién presupuestal y que no sélo se nos entregue
copia de los convenios del DDF y el IFE-DF {...) Todo indica que
va decidieron sin consultarnos la asignacion de todos los
recursos econdmicos. humanos y materiales destinados a la
organizacion de estas elecciones, contraviniendo lo que fa misma
ley manda. ;Estamos dispuestos a permitirle pregunto a todos
ustedes. Si es asi, preferiré por dignidad y apego a la verdad,
presentar mi renuncia fundamentada a esta enmienda ciudadana
por la imposibilidad de cumplirla con decoro por la lamentable
falta de condiciones y apoyo real para responder, en conciencia,
a tan importante mandato democrético.

4° Es necesario sefialar y criticar respetuosamente la forma en que

las autoridades del DDF han tratado a este Comité Central,
institucion de nueva creacién, que merecia un mejor
alumbramiento. La Ley de Participacion Ciudadana se promulgo
e! 10 de junio - fecha onomastica de infausta memoria para los



luchadores por la democracia en este pais. en la que derramaron
su sangre algunos compafieros y amigos inolvidables de nuestra
juventud -. su publicacién en el Diario Oficial ¥ la Gaceta
Oficial del Distrito Federal se produjo ¢l 12 de junio. e
inmediatamente, con extraordinaria rapidez y eficiencia. el 16 de
junio el DDF y el IFE firmaron el convenio de colaberacion para
la organizacidon de la eleccidon de consejeros ciudadanos donde.
como ya mencioné, se decide practicamente todo lo sustancial
relativo a dichas elecciones. El 19 de junio. la Asamblea de
Representantes vota nuestra asignacion como miembros del
Comité Central. seleccionados de una lista que conforme a la ley
presenta el seflor jefe del Departamento del DF cuestion de la
cual nos enteramos por los peridédicos o por llamadas telefénicas
de algunos de los mismos representantes que nos propusieron.
Nadie nos notifica oficialmente nuestro nombramiento. nadie nos
convoca al didlogo o a la consulta. nadie nos envia siquiera la
reciente y desconocida Ley de Participacidon Ciudadana (...) Asi
pasan casi 10 dias y uno comienza a sospechar que lo que sucede
es que para las autoridades efectivamente no tenemos la menor
importancia, que elias tienen todo ya previamente resuelto y
cocinado y que el tal Comité Central sélo ha sido nombrado para
avalar y ratificar lo que los operativos y expertos ejecutivos
electorales ya hayan preparado. Si es asi, lo repito, ahora mismo
declino de tan honrosa pero estéril encomienda... Viene entonces
la ceremonia solemne de instalacion. que resultd verdaderamente
un... ¥ si no lo reconocemos y discernimos para encauzar mejor
la existencia futura de este Comité Central, el mismo nacera
invalido y tullido desde el principio. El diseflo y la concurrencia
al acto fue francamente planeado de manera antipolitica. No se
nes consultd para nada, ni siquiera para definir quién hablaria en
nombre nuestro... Asi empezamos mal, muy mal la vida de este
6rgano. No es tomando decisiones autoritarias ni propiciando
especticulos de intolerancia como vamos a lograr que avance la
democracia en esta gran ciudad capital.

5° Por todo lo anterior, propongo:

a)

b)

Exigit que se nos proporcione toda la informacidn instrumental y
presupuestal sobre la organizacién, financiamiento y recursos
materiales y humanos con los cuales se cuenta para la realizacidn
de estas proximas elecciones.

Declarar que consideramos como absolutamente insatisfactorios e
inadmisibles los medios y apovos que se nos ofrecen para
desarrollar las funciones que por ley tenemos encomendadas, y
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que selicitamos una inmediata renegociacién en e¢sta materia,
pues de otro modo no tenemos posibilidades reales de garantizar
el mejor desarrolle del proceso electoral encomendado.

¢) Preparar vy emitir una declaracion inaugural de este Comité
Central sobre los principios centrales en que habrda de basar su
actuacion, sobre las condiciones dificiles y apremiantes en que
inicia sus trabajos. sobre las responsabilidades que asume y sus
limitaciones. sobre sus propoésitos y metas factibles en el escaso
tiempo con que cuenta, pero también sobre la valoracidén que
otorgamos a este nuevo avance hacia la democracia plena del
Distrito Federal. Un pronunciamiento realista. ponderado, que
busque serenar los animos. pero establecer un compromiso
efective y una exigencia permanente a las autoridades de
demostrar su verdadera voluntad democratizadora en los hechos.
respetando para empezar, a este nuevo organo electoral y
brindandole ¢! apoyo elemental para poder ejercer su funcidn.

Nétese lo desesperado de esta llamada a la ciudadania. Es de
mencionarse que durante los trabajos del Comité Central existieron
cuatro meses de regateos, de luchas verbales. de cabildeos y de crisis
cotidianas. Ademas. al menos seis veces el Comité Central estuvo a
punto de desintegrarse. El presupuesto restringido, y siempre
trabajando entre disculpas e insultos.

La nota periodistica ilustra claramente algunas de las irregularidades
que subsistieron al interior y exterior dei Comité Central. tales como la
falta de autonomia politica y en cierto momento, econémica, durante el
tiempo que durd el proceso de la eleccidn.

Por otra parte, muchas fueron las denuncias que se ventilaron en el
pleno del Comité Central, referentes a la violencia existente entre los
integrantes de las formulas de candidatos, las cuales si bien fueron
conocidas por este o6rgano, la Ley de Participacion Ciudadana no
observd ninguna sancién importante para tos implicados en este tipo
de actos, que no fueran las previstas en el Coédigo Penal parta el
Distrito Federal.

Los actos que mayor indice de denuncias tuvieron durante la
eleccién, fueron los de candidatos independientes agredidos por
candidatos presuntamente apoyados por l!os partidos politicos,
quienes aprovechiandose de supuestas influencias pretendieron evitar
que los otros candidatos tuvieran alguna oportunidad de disputarles
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el puesto en juego. va fuera por el uso de la fuerza y de las
amenazas. o por ¢l desprestigio del oponente.

Situaciones comeo ias anteriores se habrian evitado si hubiera existido
durante el periodo de promocion de las campafias de proselitismo.
una figura reguladora que en el dmbito del Comité Central y de los
16 Comités Delegacionales se hubiera encargade de tener
conocimiento y control de estas anomalias.

D. Jornada electoral

En este punto se exponen las principales actividades de organizacion
que se realizaron previas a la jornada electoral del 12 de noviembre.
y ¢l panorama politico prevaleciente en el Distrito Federal

1. Preparativos para la eleccién

Las actividades que realizé el Comité Central junto con las
autoridades electorales del IFE. del Distrito Federal, y de los 16
Comités Delegacionales después del dia 26 de septiembre de 1995
(fecha en que se otorgd el registro oficial a las férmulas de
candidatos). se encaminaron principalmente a trabajar de manera
coordinada para garantizar que todos los detalies de organizacién y
de procuracion de recursos materiales v de personal fueran cubiertos
de manera oportuna antes de la celebracion de la jornada electoral.

Entre las principales actividades realizadas. destacan la designacidn
e instalacion de la Comision de Apelacion, la elaboracién e
impresion de las papeletas e instrumentos que se utilizarian en la
recepcion de la votacidn, y la integracion de las mesas receptoras de
la votacidn.

Respecto a la Comisién de Apelacidn, ésta se integré el 4 de octubre
de 1995, per cinco licenciados en derecho, designados por la
Asamblea de Representantes, de una propuesta presentada por el jefe
del Departamento del Distrito Federal. Las personas en comento
fueron: David Manuel Vega Vera (Presidente), Fernando Tapia
Radillo. Javier Orozco Gémez, Maria Luisa Gonzalez Labrada vy
David Lorenzo Garcia Mota.*7

37 Satazar, Claudia. "Sélo los candidatos podrdn impugnar la votacidn, acuerda ¢l Comité
de Apclacion”. en E! Universal. Segunda Parte de la 1® Seccidn, 8/noviembre/1995,
p.p. 1-3.



La Comision de Apelacion fue el o6rgano técnico auténomo con
funciones jurisdiccionales. que tuve a su cargo velar por el
cumplimiento estricto del principio de legalidad en la eleccion de
consejeros ciudadanos de 1995,

Entre sus funciones estuvieron las de conocer fas solicitudes de
apelacién que presentaron fas férmulas de candidatos: realizar los
actos y diligencias necesarias para la resoluciéon de las
impugnaciones presentadas y declarar improcedentes las solicitudes
que no reunieran los requisitos que establecia la Ley de Participacién
Ciudadana: resolver en forma definitiva las que conociera: declarar,
en su caso. la nulidad de la votacién recibida en una o varias
casillas: emitir resoiuciones por las que se confirmara el acto
impugnado ¢ se revocara el certificado de eleccion y. si era
necesario. podia determinar la realizacién de nuevas elecciones.

La creacion de esta Comision de Apelacidn constituyd una accidn de
suma importancia, porque desligaba las apelaciones e impugnaciones
que fueran presentadas por los candidatos de la competencia de algdn
organo del gobierno.

Pasando a otro asunto, luego del registro de férmuias de candidatos,
uno de los problemas inmediatos que enfrentée la Comision de
Integracidon de los Consejos Ciudadanos fue la insaculacién y la
capacitacion de los ciudadanos que fungirian como funcionarios en
las 10,250 mesas receptoras que se montarian para captar la votacidén
el dia de la eleccion.

Para tal objeto fueron insaculados a partir del 1° de agosto de 1995,
§20.493 ciudadanos con credencial de elector, nacidos en el mes de
noviembre, mismos que fueron debidamente notificades, y a partir
del 25 de agosto capacitados. '

El problema que esto representd, fue que se tuvieron que realizar dos
ejercicios de insaculacién, debido a que los ciudadanos insaculados
la primera vez ya habian sido funcionarios de casilla en la eleccién
federal de 1994, los cuales en su mavoria no estaban dispuestos a
pasarse otro dia en las casillas, aunque el motivo principal para
rehusarse a desempefiar esa tarea, fue la apatia y desconfianza gue
tenian hacia esa eleccién.

Por lo que se refiere a los recursos materiales con que se apoyé la
eleccién, a cinco dias de que se celebrara ta contienda electoral el
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Comité Técnico del Comité Central puso a disposicién de los 16
Comités Delegacionales la infraestructura necesaria. consistente en
plantas de energia eléctrica. lineas telefonicas. sistemas de
computacién, colaboradores y personal de apoyo: con el propédsito de
garantizar que el envio de los resultados hacia el Comité Central
fuera oportuno para que los resultados se conocteran unas horas
después de que cerraran las casillas y se realizara el escrutinio y
resolucion de las controversias que pudieran surgir. 3#

Asi mismo. con el objeto de apovar a los Comités Delegaciones en la
recepcion de los paquetes <e¢lectorales, se contrataron 627
colaboradores especiales vy adicionalmente, se emplearon 112
personas para ta captura y el procesamiento de dalos que se
generarian como resultado del desarrolle de la votacidn. Ademas.
previo al evento. se distribuyeron entre los Comités, 1.444 cajas
conteniendo 5.879.447 papeletas, al igual que 24,3560 frascos de tinta
indeleble. asi como actas de recepcion de la votacién. crayones.
mamparas y urnas. *?

Como date complementario, c¢abe mencionar que las autoridades
encargadas de organizar la eleccién informaron que habria mas de
31.000 funcionarios y que las mesas receptoras estarian vigiladas por
ios funcionarios de casilla, por los representantes de los partides
politicos v por los de los propios candidatos. donde ademas
participarian observadores nacionales y extranjeros acreditados vy
capacitados para supervisar la eleccion: precisando que la vigiiancia
de la legalidad de la eleccién estaria a cargo de organizaciones
civiles con alrededor de 5.000 observadores capacitados,

De igual manera, se informd que el Colegio de Notarios practicaria
una auditoria al Padrén Electoral en las 16 delegaciones politicas del
Distrito Federal en 32 casillas elegidas al azar antes de que se
iniciara la eleccidon. a efecto de dar fe de que las computadoras
estuvieran vacias, sin virus y con la capacidad necesaria para realizar
el trabajo para el cual fueron programadas.*®

38 ponce. Manuel., "Todo liste para instalar 10.227 casillas en el D.F.: Gil Padilla:
resultades el mismo domingo”. en E! Universal. Segunda Parte de la 1* Seccidn.
9/nev/1995. p.p. 1-2,

3% [bidem.

40 ponce. Manuel. "Hara ¢l Cotegio de Notarios una auditoria al padron electoral en las
16 delegaciones”, en £f Universal. Segunda Parte de la t* Seccién, 8/noviembre/1995.
p.p. 1-4.



En resumen, todo una infraestructura de recursos humanes vy
materiales fue comprometida para apoyar el desarrollo de la primera
eleccion de consejeros ciudadanos del Distrito Federal, constituyendo
una de las mayores erogaciones destinadas para una eleccidn.

2. Panorama politico en la cindad

Por tratarse de una eleccion novedosa para los habitantes del Distrito
Federal, v dadas las condiciones politicas bajo las cuales se llevo a
cabo, las opiniones y comentarios que de manera previa fueron
vertidos por los actores politicos que participaron en la eleccion de
consejeros ciudadanos resultan importantes de recoger. porque son el
reflejo fiel de la situacidén politica imperante que se vivié en la
ciudad de México en esos momentos.

En este sentido, tanto las autoridades encargadas de corganizar la
eleccidon. como los funcionarios del gobierno capitalino, los
representantes de los partidos politicos y los propios candidatos.
fueron los mas interesados en realizar declaraciones a los medios
masivos de comunicacidn (sobre todo impresos).

A continuacién, se reproducen una algunas declaraciones por bloques
de actores politicos. al final de las cuales se realizan los comentarios
pertinentes.

c Departamenito del Disirito Federal

El entonces Regente del Distrito Federal, Oscar Espinosa Villarreal,
exhortdé publicamente a los habitantes de la ciudad de México a
través de los periddicos de mayor circulaciéon de la capital, para que
ejercieran "(...) de manera libre y secreta el derecho de voto, con el
fin de elegir a los consejeros ciudadanos”, y agregd que (...} con
estos comicios la ciudad de México avanza en materia democratica,
hasta el grado de que ya se elija en forma directa a los gobernantes
de la ciudad.

Asi mismo, el regente subrayd en su mensaje a la ciudadania que:
(...) esta jornada electoral forma parte del proceso de
democratizacion de la capital de la Republica, por lo que los
ciudadanos tenemos un compromise con nuestra ciudad este 12 de
noviembre."” 41

41 ponce Manuel. "Votar. serio compromiso del capitalino: Espinosa”, en Ef Universal. 1®
Se¢ccidn. 11/noviembre/1995, p.1-16



o Comité Central (Comision de [ntegracion de los Consejos de
Ciudadanos}.

Carlos Martinez Assad, representante ciudadano ante el Comité
Central. declard el 10 de noviembre de 1995: "Durante ¢l proceso de
eleccién de los consejeros ciudadanos nos hemos enfrentado con
muchas interferencias y resisiencias de parte del gobierno, los
partidos politicos. y los medios de comunicacion. que repercutiran en
una menor participacion de los electores en las urnas. (...) A lo largo
de la preparacién de los comicios queddé demostrado que el gobierno
prefiere negociar y entenderse con los distintas fuerzas partidistas
que con los diferentes grupos emergentes de los movimientos
sociales. Lamento el hecho de gque no acabe de entenderse la
importancia de que los movimientos sociales siempre han existido.
independientemente del trabajo de los partidos politicos.” 2

Como se podra confirmar mds adelante. mientras los funcionarios del
gobierno y del Comité Central realizaron declaraciones triunfalistas
y lienas de optimismo. los partidos politicos manifestaron su
inconformidad con la organizacién de la eleccién. asi como de los
posibles resultados negatives.

o Partidos politicos

Antes de iniciar las exposiciones por partido politico. es pertinente
destacar que los representantes del PAN, PRD. PT, PFCRN y del
PVEM. coincidieron en sefialar en una nota conjunta, la necesidad:
"(...y de evitar prdcticas fraudulentas, ya que con actitudes
transparentes se podrdn afrontar rumores y crisis econdémicas.” #

Asimismo. dias previos a la celebracidon de los comicios, los partidos
politicos de oposicién advirtieron que: "(...) de no garantizarse unas
elecciones transparentes y limpias el préximo demingo, a realizarse
en siete entidades federativas, el gobierno pondra en juego no sélo la
tranquilidad del pais, sino el futuro democratico.” #

42 ponce. Manuel. "Prefiere el gobierne tratar a partidos y no a ciudadanos", en Ef
Universal. Segunda Parte de la 1* Seccidn. 10 /noviembre/1993, p. 1.

43 palacios José Luis. "Exigen partides politicos limpieza en los comicios del domingo”,
en £ Universal. 1* Seccion, 8/noviembre /1995, p. 4.

44 |pidem.



Como se observa. el comentario conjunto emitido por los
representantes de los partidos politicos anteriormente citados, refleja
la perspectiva de cémo concibieron vy percibieron la eleccion y que
era lo que se podia esperar de ella. aunque todos coincidieron en que
se trataba de un avance pequefio y vacilante hacia una democracia
mas completa en México.

Aunado a las declaraciones anteriores. las fracciones politicas
representadas en la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
hicieron un llamado a la ciudadania para que acudieran a votar.
Dijeron que: "(...) aun cuando se esperan diversos incidentes. estos
no empafaran las votaciones"+%, y criticaron a quienes desacreditaban
el proceso desde antes de que este se realizara.

Cabe destacar que ¢l hecho de qgue se hayan publicado comunicados
conjuntos de los partidos es de lHamar la atencidn, puesto que esio no
es comun. pero dadas las circunstancias bajo las cuales se realizo la
eleccion de consejeros ctudadanos, en el lado de la oposicién habia
una demanda comGn: elecciones transparentes y cero practicas
fraudulentas que pusieran en peligro la estabilidad politica del pais.

A continuacién se exponen por bloques de partide politico, los
principales comentarios vertidos por sus representantes el dia 12 de
noviembre de 1995, a efecto de apreciar directamente su posicidon
politica en ese momento de la eleccién.

- Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Paloma Villasefior, representante de la ARDF ante el Comité Central,
advirtié que: "Del voto que los capitalinos hagan en la eleccion de
sus consejeros dependerd uno de los factores hacia la
democratizacion de la ciudad.” *¢ "(...) Mi partido no intervendrd mas
alla de lo estipulado en la Ley de Participacién Ciudadana y seremos
vigilantes de que se cumpla la legislacién de forma cabal y absoluta.

(...) Los consejeros ciudadanos son espacios de representacion
vecinal y solo le corresponden a los ciudadanos llegar a dichos
cargos y no a candidatos postulades por los partidos politices.” 7

45 palacios José Luis. "Exigen partides politicos... Op. cit. , p. 4.

46 Guillén, Guillermina. "Instan asambleistas a ¢lectores a que volen el préxime domingo”,
en EI Universal. Segunda parte de la 1° Seccidn, 6/noviembre/19935. p.p.1-6.

47 tbhidem.
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Por su parte. el dirigente del PRI en el D.F.. Roberto Campa Cifrian.
dijo el 10 de noviembre de 1995. que su partido no tenia ninguna
esirategia para hacer que los candidatos a consejeres ciudadanos
afines al priismo alcanzaran la victoria ese domingo 12. Ademis.
acusé al PAN y al PRD de tener un doble lenpguaje porque. por un
lado, apoyaban a sus contendientes y. por el otro. habian impugnado
el proceso desde su inicio. "(...) El dnico interés del partido en el
proceso. €s que quien resulte electo vava a los conscjos y defienda
solamente los intereses de la comunidad y no los intereses de los
partidos, "4®

Respecto a la actuaciéon del PAN v del PRD. dijo: (...) lo lamentable
es que en la parte final del' proceso la oposicion dice que si éste tiene
cualquier falla. el responsable serd ¢l PRI y el gobierno que fue
quien apoyd la Ley de Participacién Ciudadana... Todos los partidos
somaos corresponsables. todos queremos que haya elecciones en donde
al final los ciudadanos sepan que sus votos se contaron.” #°

Con las declaraciones de los anteriores lideres priistas queda
demostrado gue ese partido no reconocia todavia ese momento del
proceso su participacion en la elecciéon de consejeros ciudadanos. Sin
embargo, la indiscreciéon de un priista confirmé lo que para todos era
obvio y que nunca fue reconocido en abiertamente por ellos: si
participaron en los comicios de consejeros ciudadanos.

- Partido Accidon Nacional (PAN)

El asambleista del PAN comisionado ante el Comité Central, Victor
Orduiia. declard el 4 de noviembre de 1995 que: "Podria desaparecer
la actual legislaciéon de participacion ciudadana, puesto que ha
demostrado ser un instrumento imperfecto y que ha generado gran
controversia. (...) La finalidad del Partido Accion Nacional, es que la
eleccion de consejeros ciudadanes no se repita o bien, gque se
implanten mecanismos adecuados para la representacion vecinal. (...)
Esto debera surgir del seno de los trabajos de la reforma politica del
D.F.. donde deberd aprobarse una nueva legislacion en materia
electoral y normar los procesos para la eleccion de los representantes
vecinales."”

48 Ramirez, Lucero. "Tienen PAN y PRD un doble juego en el Consejo: Campa", en Ef
Universal. 1* Seccidon. ll/noviembre /1995, p.p. 1-2.
4% |bidem,
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Asi mismo. hizo notar que (...) el padrén electoral que sera utilizado
en la contienda electoral del 12 de noviembre es un instrumento
carente de confiabilidad. con un rezago de 20%. va que presenta
inconsistencias cercanas a 2.7%. lo cual afectarad el resultado de las
votaciones.{...) Con ello se demuestra el fracaso de los programas del
Registro Federal Electoral para actualizar el padrén, lo cual resulta
inadmisible a una semana de que se Ileven a cabo los comicios.” *°

Por su parte, Carmen Segura. representante panista de la ARDF ante
el Comité Central. propuso en entrevista et dia 53 de noviembre: "(...)
que los partidos politicos conformen un bloque con los candidatos
para la defensa del voto y con ello se eliminara la idea de que los
partides politicos no deben involucrarse porque eso no es posible.
Agregd que: (...) es negativo pensar que debe haber una pelea entre
ciudadanos y partidos, pues muchos de los candidatos reconocen una
filiacién politica; en esta ocasidén estd muy bien delimitado el papel
de unos y de otros.

Los partidos tenemos en nuestras manos la organizacion y vigilancia,
v los ciudadanos son los principales actores y nuestra obligacién es
invitar a la gente a que participe. (...} Asi los partides estamos
participando en este proceso y lo hemos heche desde el principio,
formando parte del Comité Central; estamos en todos los Comités
Delegacionales y participaremeos en todas las casillas para vigilar el
desarrollc de la jornada electoral. por ¢so creemos que no se puede
desligar tan facil el proceso de democratizacion del D.F." *!

El panista Gonzalo Altamirano Dimas sefialé en entrevista el 8 de
noviembre de 1995: "(...) Quisiera que fuera a votar la mayoria del
padron registrado, pero desgraciadamente el gobierno de la ciudad ¥
los priistas han manejado esta situacion al haber aprobado una ley
antidemocratica como lo es la de participacién ciudadana y las
refermas al estatuto, que han propiciado un proceso irregular.” 52

%0 ponce Manuel y Ruiz Angeles. "AN: serdan primeros y dltimos los comicios del 12:
cambiardn las reglas en et futuro”. en E{ Universal. Segunda parte de la 1' Seccidn.
Sfnov. /1995, p.p.1-2.

51 Guillén. Guillermina. "lnstan asambleistas... Op. cit, . p.p.1-6.

52 Guitlén. Guillermina. "Responsabilizan al PRI del fracase en los comicios de CC", en
E! Universal. Segunda Parte de la 17 Seccién. 9/noviembre/1995, p.1-3.



Es impertante destacar con relacién a estas declaraciones hechas por
estos tres panistas, cdmo adn siendo del mismo partido. su opinidn
respecto al proceso era diferente.

Por un lado. Victor Ordufia prevé la desaparicién de la LPCDF por
ineficiente. y destaca errores e tneficacias en el padron electoral.
Carmen Segura por su parte. propone la defensa del voto y analiza la
presencia de los partidos politicos en la eleccion para por un lado.
justificar su presencia y., por el otro. destacar su labor en la
vigilancia y supervisién de los comicios. Finalmente. Gonzalo
Altamirano continia en su ataque al PRI y al gobierno.

Este aparente desacuerdo de ideas entre miembros se dio en todos los
partidos politicos que participaron en la eleccién de consejeros
ciudadanos. principalmente por la existencia de corrientes
ideologicas ¥ de divisiones internas en los mismos; pero ¢l comun
denominador era culpar al PRI de los resultados negativos que
pudieran presentarse en la eleccion,

- Partido de la Revolucion Democrdtica (PRD)

La fraccién perredista de la Asamblea de Representantes advirtid
que: "(...) el Disirito Federal dard cuenta con sus elecciones del
domingo proximo del voto de castigo que la poblacién ofrecerd al
partido en el poder, mismo que se reflejard en un elevado
abstencionismo de 60%." %

A este respecto. ¢l perredista Ivin Garcia Solis declaré el 4 de
noviembre de 1995 que: "(...) El padr6n electoral del Distrito Federal
registra inconsistencias de hasta 20%, porque el Instituto Federal
Electoral ha sido incapaz de actualizarlo. A pesar de ser la capital
del pais se cuenta con un padrén electoral devaluado, no de ahora,
sino desde 1988." 5+

(...) Todo ello se debe a los vacios que ha generado la Ley de
Participacién Ciudadana que fue aprobada por la mayoria priista de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, la cual registra una
serie de irregularidades que hacen mas dificil los comicios. Por si
fuera poco, las autoridades del Distrito Federal han apoyado a los
consejeros de extraccion priista, lo que a todas luces revela un
proceso antidemocrdtico que deja en desventaja a los demas
contrincantes.” $%

53 Guillén, Guiltermina. "Prevé ¢l PRD escasa asistencia a las clecciones del dominge
12", en Ef Universal, Scgunda Parte de la 1* Seccién, 8/noviembre/1995, p.t-4.

#4 Ramirez. Lucere. "Abstencionismo superior a 60%, prevén en el PRD", en EL
Universal. Segunda parte de la |* Seccidn. 4/noviembre/1995, p. 1.

55 Ibidem.
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Dolores Padierna. coordinadora de la fraccidn perredista ante la
ARDF. afirm6 el 5 de noviembre que "(...}) la posicion neutral
demostirada por los miembros del Comité Central e¢s indicativo de
confianza. lo cual de alguna manera propicia condiciones para que
haya elecciones tranquilas.” *¢

Al respecto, Ivan Garcia Solis también sefialé: "(...) Si bien el PRD
ha mantenide una posicidn critica. no es contra los anhelos de
democratizacién, sino a las trabas que se han puesto para que ésta se
desarrolle a un ritmo mas rapido. Hacemos un llamado para que la
gente en su respectiva drea vecinal identifique a aquel candidato no
sélo por lo que dice. sino por lo que ha hecho. y al mismo tiempo se
comprometa para que todo aquello que promete vaya a ser cumplido ¥
la gente pueda tener un respaldo en ese candidato.

Por otra parte considerd que: {...) la abstencidn serd superior al 30%
pronosticado, porque hay mucha confusién desde la Ley de
Participacion Ciudadana y los lemas de publicidad de todos los
aspirantes. No hay claridad de cuales son las obligaciones y los
derechos de los consejeros cuando ganen. A la gente se le dan ideas
discrepantes.” *7

En este sentido. destaca el comentario del dirigente perredista René
Bejarano. quien rechazoé que’su partide tuviera organizaciones en su
seno, porque e¢s un instituto politico de ciudadanos, aunque era
gvidente que estas pertenecian a grupos sociales. "(...) El PRD esta
en contra del corporativismo. (...) Sin embargo, los candidatos que
son apovados por ¢l PRD tienen fuerza y presencia en mas de 179
idreas vecinales.” %3

El comentario de este perredista es un ejemplo muy claro del
discurso politico que en la actualidad predomina en los partidos
pelitices: no es blanco ni negro. sino todo lo contrario.

Aqui. en otras palabras, se reprueba la participacion de los partidos
politicos en la eleccion; se precisa lo dificil que es el que ciudadanos
con ideologia politica no estén participando en los comicios, y se
reconoce ¢l apoyo de candidatos por el PRD.

56 Guillén, Guillermina. "Instar asambleistas... Op. cit. . p.p. 1-6.
57 Idem. . p. 2
58 [dem. . p. 3
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£1 dia 11 de noviembre del mismo afio, Dolores Padierna. expuso
que: "(...) los partidos tendran que someterse a un proceso de
depuracién en sus bases. micntras esto sucede. habra necesidad de
modificar la propia constitucion politica, a fin de que permita a
cualquier ciudadano. con partido o no, postularse para un puesto de
cleccién popular.” #°

Por otro lado. el diputado Javier Gonzalez. coordinador de la Comisién
Ejecutiva de la dirigencia perredista en el Distrito Federal. refirid en
entrevista del 10 de noviembre. la necesidad de que el gobierno
capitalino y los delegados politicos sacaran las manos para que las

;

elecciones de consejeros ciudadanos se realizaran en forma libre.

*(...) El gobierno de Oscar Espinosa Villarreal debe demostrar su
voluntad para que la reforma pelitica del Distrito Federal avance: y
si vemos que la eleccidn estd llena de votos corporativos, de acarreo
con recursos de las delegaciones o del Distrito Federal. nosotros
tendremos que valorar que tipo de labor vamos a establecer con un
gobierno que se comporta de esa manera.” ¢°

- Partido Verde Ecologista de México (PVEM)

El dia 2 de noviembre, Neftali Gomez Sdenz. representante del PVEM
ante el Comité Central, indicd que su partide: "(...} no abandonard ni
se excluird del proceso, porque no dejaremos el campo libre a los
demas partides politicos para que actlen impunemente en la
conformacién de esta contienda.

(...) El padrén electoral no es confiable porque no ha side actualizado
de forma oportuna y total, y existe renuencia de la ciudadania a
participar en esta contienda. (...) Es necesario que la eleccién de los
consejeros ciudadanos por si misma demuestre su credibilidad ¥y
certidumbre. porque en caso contrario, se testificard que en nuestro pais
no existen las garantias suficientes y una vida democritica. Es un
proceso que serd unico y los mexicanos debemos estar conscientes de
que se estan dando los pasos rumbo a una nueva cultura democratica,
pero ella no se alcanzari mientras existan los vacios y corruptelas
institucionales que han generado terribles fraudes electorales.” ¢!

59 Guillén. Guillermina, "Ramirez. Lucero ¥y Torres Alejandro: Se debe reorientar a
democratizacidn en el D.F.: partidos”. en El Universal. 1* Seccidn.
I2/noviembres/1995. p.p. 1-26.

60 palacios, José Luis. “Adviecrte ¢l PRD sobre pesibles conflictos tras la eleccion de
consejeros civdadanos”, en E[ Universal. Segunda Parte de la 1* Seccién, 11/
noviembre/1995. p.3.

6l \hidem.
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- Partido del Trabajo (PT)

Francisco Gonzdlez. lider de la bancada del Partido del Trabajo.
criticd los ataques realizados en contra de la legitimidad de este
proceso antes de su realizacidén. y en cambio. propuso darle un voto
de confianza. Sedald que “(...) la presencia de Carlos Martinez Assad
como cabeza del Comité Central implica respetabilidad v
honorabilidad. lo cual no debe de ser pasado por alto.” 82

Estos dos ultimos partidos. PVEM y PT. considerados como de los
pequefios por su relativa reciente creaciéon y su todavia escasa
presencia pelitica en el Distrito Federal. aunque estuvieron presentes
en la eleccion de consejeros ciudadanos su actuacion no fue tan
determinante como la de los partidos PRI, PAN y PRD. debido a que
no tuvieron un numero importante de representantes en e! Comité
Central y los Comités Delegacionales, ni el nimero necesario de

candidatos para promover a los consejos.

Recapitulando, analizar la actitud de los partidos politicos que
dijeron no estar participando en los comicios ciudadanos de 1995 del
Distrito Federal resulta interesante. porque como se advierte en las
declaraciones que al respecto vertieron algunos de los miembros de
estas importantes instituciones, tanto el PRI como los partidos de
oposicidn si apeyaron candidatos en esta eleccidn, pero ademas,
durante todo este proceso la oposicién manifestd de forma descarada
su temor de que se generaran actos fraudulentos por parte del PRI el
dia de la jornada electoral, siendo que esa actitud la desplegaron
tanto ¢! PRI como la propia oposicion.

Asi, el panorama politico previo a la eleccion estuvo marcado por la
desconfianza mutua enire los partidos politicos, lo cual los hizo
enfrascarse en una guerra de declaraciones en dende unos y otros se
culparon mutuamente de los resultados negativos que podrian
presentarse en la jornada electoral.

Pero sobre todo. la actitud demostrada por los partidos politicos fue
reprobable, porque al decirse fuera de toda participacién en esa
eleccidn, y estar materialmente dentro de este proceso, defraudaron
las expectativas de los capitalinos de contar con un avance real en la
reforma politica del Distrito Federal recién iniciada.

62 Guillén. Guillermina. "[nstan asambleistas... Op. cit. . p.p. 1-6.
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Por lo anterior, se vuelve a la misma refiexion. de que los partidos
actuaron por si y para si. sin tomar en cuenta el sentir ni la opinién
de los ciudadanos del Distrito Federal. ya que cuando debieron actuar
con honestidad y abstenerse de participar, no lo hicieron.

o Candidatos independientes

El 9 de noviembre de 1995, tras concluir sus campafas. candidatos a
consejeros denunciaron que: "(...) Los comicios en el D.F. no seran
una confrontacién entre ciudadanes independientes. sino entre las
principales fuerzas politicas - PRI. PAN y PRD -. {...) A pesar de que
se insistié en que las fuerzas partidistas deberian mantenerse al
margen del proceso comicial. finalmente terminaron coptandelo,
dejando sin ninguna oportunidad a los ciudadanos que van por la
libre.

Ademas, declararon que: (...} El Partido Revolucionario Institucional
seguira siendo la fuerza predominante, con base en su mayor
infraestructura territorial. disponibilidad de amplios recursos
econdmicos v su capacidad de movilizacién. En el segundo lugar se
coloca el Partido Accidn Nacional, que a través de la organizacidn
Accién Vecinal podria obtener triunfos importantes en areas vecinales
de las delegaciones Benito Judrez. Coyoacdn, Venustiano Carranza,
Cuauhtémoc v Alvaro Obregon.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democritica. por medio del
Movimiento Ciudadano tiene posibilidades de resultar triunfador en
varias 4reas vecinales de las delegaciones Gustavo A. Madero,
Iztapalapa. Cuauhtémoc, Xochimilco y también en la Alvaro
Obregon.™ &3

En realidad, los candidatos independientes que si participaron en la
gleccion totalmente apegades a lo ordenado en la Ley de
Participaciéon Ciudadana, ya sea de manera individual (por férmula) o
en frentes unidos. ceniraron sus demandas en la transparencia del
proceso y en rechazar y reprobar la presencia de los partidos
politicos en todes los momentos del proceso de eleccion.

¢} Ponce. Manuel. "Lograron partidos controlar 1a eleccidon de CC: aspirantes”, en E{
Universal. Segunda Parte de la 1* Seccion. 1Q/noviembre/1995. p.3.



e QOrganizaciones civicas

En reunidn efectuada el dia 6 de noviembre de 1995, los dirigentes de
cinco organizaciones civicas independientes denominadas: Unién
Nacional de Padres de Familia. Comisién Mexicana de Derechos
Humanos. Centro Civico Solidaridad, Asociacién Nactonal Civica
Femenina, y Presencia Ciudadana Mexicana, denunciaron que: "(...)
las elecciones para consejeros ciudadanos se han convertido en una
lucha partidista, el padrdn estda manipuladoe, no hay garantias para el
avance de la democracia. las fuerzas politicas se resisten al cambio y
existe una competencia desigual entre los candidatos con apoyos del
gobierno capitalino y del PRI y los aspirantes independientes.

(...) Ademas. se han registrado agresiones y amenazas en contra de
quienes tienen deseos de servir a la comunidad. Los candidatos
patrocinados por el PRI y todos los delegados politicos del DDF han
derrochado recursos econdémicos y la llamada cultura del fraude
podria dafiar la transparencia e imparcialidad de los comicios a
realizarse el proximo domingo." &4

La asociacién civico politica denominada Desarrollo Humano Integral
Accién Ciudadana (DHIAC), sefialé el 10 de noviembre de 1995 que:
"(...) Ante los intentos de las distintas fuerzas politicas - PRI, PAN y
PRD por manipular la eleccion de los consejeros ciudadanos, seria
conveniente que los electores voten por candidatos que realmente
sean independientes.

Denuncié ademias que (...) 85% de las candidaturas a consejeros
ciudadanos estdn en manos de organizaciones como Accién Vecinal -
de filiacién panista -, Asamblea de Barrios y Cambio Democratico -
con influencia del PRD - y muchos otros membretes que utiliza el PRI.
Tan solo 15% de las aproximadamente 1,400 férmulas de candidatos
que peleardn este domingo por los 365 puestos de consejeros
ciudadanos pueden ser consideradas como independientes.” 43

El caso de la organizacidn que se suscitd entre las asociaciones civiles
es importante mencionarlo, porque nunca antes en el Distrito Federal
se habian solidarizado tantas con un solo fin politico comin: defender
el voto de los ciudadanos en la eleccion de consejeros de 1995.

6% villarreal. Roberto, "Acusan al DDF de patrocinar una competencia “desical”, en
Et Universal, Segunda Parte de la 1* Seccidn. 6/noviembre/1995, p.p. 1-3.

$5 Editorial. "Propene DHIAC votar por candidatos libres ¥ hacer a un lado a los
partidos”. en El Universal. Segunda Parte de fa 1* Seccién, 10/Noviembre/1995. p. 3.
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Es interesante mencionar. que la creacidn y coaliciéon de asociaciones
se dio de manera espontdnea entre los ciudadanos. en virtud de que el
objetivo comin era evitar que los partidos politicos terminaran
participando ellos solos en la eleccion. Asi. una vez mas. a través de
organizaciones populares se tuvo que hacer frente a situaciones que
el mismo gobierno a través de sus instituciones no era capaz de
enfrentar.

s Sociedad civil

Por lo que se¢ refiere a la sociedad civil. entendida esta como los
ciudadanos de! Distrito Federal con capacidad juridica de ejercicio
de sus derechos politicos; diversas instituciones privadas y puiblicas
se encargaron de recoger su sentir sobre la eleccién de consejeros
ciudadanos a través de diversos estudios de opinion que realizaron,
entre los cuales destacan la encuesta de evaluacion realizada por el
gobierno de la ciudad a 650 capitalinos. y el estudio realizado por el
Centro de Estudios de Opinién (CEO) de la Universidad de
Guadalajara.

Con respecto al estudio realizado por el gobierno de la ciudad,
destacan los siguientes datos: 6%

- El 76% de los entrevistados mencionaron estar dispuesios a votar
el 12 de noviembre.

- El 92% de las personas que hablaron sobre su participacion,
reconocieron que desconocian lo que era un area vecinal y mas
adun. cuales serian las funciones de su representante ante los
Consejos de Ciudadanos.

- El 44% de los ciudadanos entrevistados atribuydé la figura del
consejero ciudadano al gobierno capitalino; 12.4% a los partidos
politicos; y sélo 15.1% adujo que la nueva figura de
representaciéon vecinal era independiente de cualquier fuerza
politica o de instancias de gobierno. Sélo el 28.4% no supo a
quién se le podia adjudicar la responsabilidad.

- En cuanto a las caracteristicas que debia reunir un consejero
ciudadano, 32% opind que debia ser una persona que realmente
trabajara por el beneficio de su comunidad, desligado de la
autoridad delegacional.

66 ponce, Manuel. "Dispuesto a sufragar el 76% de los capitatinos, segln una encuesta®”,
en El Universal, Scgunda Parte de la 1* Scccidn, 8/noviembre/1995, p.p. 1-3.
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Por le que se refiere a la encuesta realizada por el CEO. ¢ ¢l director
de ese Instituto, informdé que la encuestia se realizd a 822 personas.
de las cuales 31% fueron mujeres v 49% hombres. ¥y que el estudio de
opinion se realizd los dias 26. 27 y 28 de octubre de 1995, en lugares
publicos y abiertos de las 16 Delegaciones Politicas del D.F., siendo
su rango de confiabilidad del 95%, con un 5 % de margen de error,

Segun los datos obtenidos por dicha encuesta. se reveld lo siguiente:

- Se detectéd que alrededor del 65% de la poblacion de! Distrito
Federal se abstendria de votar en la eleccion de consejeros
ciudadanos. va que los mexicanos no estaban acostumbrados a
votar por personas sine por partidos politicos.

- 90.5% de las personas entrevistadas afirmaron saber cuando se
ltevarian a cabo las elecciones para consejeros ciudadanos,
mientras que el §.3% dijeron no saber y 1.2% no contestaron.

- La eleccidon de consejeros ciudadanos es una eleccién atipica.
porque no pueden estar presentes los partidos politicos, lo cual
hace que la poblacién se sienta desmotivada porque no estd
acostumbrada a votar por personas sino por las distintas fuerzas
politicas.

- La desinformacidén y la poca credibilidad que se tienen en la
honestidad y transparencia de los comicios influirdn
negativamente en la participacion ciudadana.

- El 53,7% del total de las personas entrevistadas ne consideraron
que la eleccidn de consejeros ciudadanos fuera a ser limpia; en
tanto que 43.1% si confiaron en la transparencia del proceso. y
sélo 1.2% no respondieron.

- S86lo el 49.6% de los encuestados si supieron quienes eran los
aspirantes a la representacion vecinal, aunque de este porcentaje,
Gnicamente el 20% sabia el nombre o apeliido de los aspirantes.

- 32.7% respondieron que se elegirian candidatos independientes,
5.6% dijeron que candidatos de un partido politico y 59.1%
dijeron no saber.

- Sobre los beneficios que les aportarian los consejeros ciudadanos,
los entrevistados sefialaron en grado de importancia que tuvieron
en la encuesta, que propiciarian una mejor atencidén a la poblacion,
que promoverian mejores servicios publicos, y que pugnaran por
una mayor seguridad. No obstante, 19.1% dijeron que no habra
ningian beneficio, y 12.9% dijeron no saber.

87 Ruiz, Angeles, "Anticipa una encuesta del CEO que 65% de los capitalinos no votard
el domingo préoximo”. en E! Universql. Segunda Parte de la 1* Seccidn 10/noviembre
71995, p. 2.
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Al hacer una interpretaciéon de los datos anteriores. se detectd la
escasa credibilidad que habia en las elecciones. pues a unos dias de
gque se llevara a cabo. los capitalinos tenian poca informacién del
proceso v desconfiaban de la transparencia y legalidad. o8

De lo anterior. se puede comentar que los resultados obtenidos en
estas dos encuestas varia de manera importante. Por un lado. la
encuesta realizada por el gobierno capitalino vaticinaba resultados
alentadores, principalmente en lo que se refiere a la afluencia de la
votacidn el dia de la eleccion: pero por el otro. la encuesta realizada
por ¢l CEOQ, vaticind un resultado negativo.

Cabe destacar, que en un articulo publicado el 12 de noviembre de
1995 en E! Universal, se informé que: "(...) a pesar de que olro
sondeo de opinion a finales del mes de agosto reveld que los
capitalinos mostraron mayor disposicién al voto (73%). ahora va que
han conocido més el proceso y a sus representantes. ¢l porcentaje
disminuyd a 64%.¢%*

La encuesta realizada por el periodico EI Universal. se llevé a cabo
los dias 8 y 9 de noviembre de 1995, a 422 personas mediante
entrevistas telefénicas en forma aleatoria, con un margen de error
estadistico de +/- 5.5%. v con un nivel de confianza de 95%.

Entre otros resultados, este estudio puso de manifiesto la
desconfianza que la gente tenia en cuanto a que ese proceso electoral
fuera independiente v sin vinculos partidisias, puesto que 70% de los
electores opind que existia influencia de las distintas fuerzas
politicas de la ciudad respaldando a algunos candidatos.

De ese porcentaje, segun el estudio, 47% creia que el PRI respaldaba
a los candidatos a consejeros ciudadanos; 12% que era el PRD y 11%
el PAN. El 4% menciond a otro partido y poce mas de 13% que no
habia influencia partidista. Asimismo, en la encuesta se destacd que
41% de los entrevistados considerd que en esas elecciones se
respetaria el voto.

El 35% de los electores asegurd que el sufragio no seria respetado,
en tanto que | de cada 4 (25%) no sabia si serian fidedignos los
comicios,

&3 Ruiz. Angeles. "Anticipa una encuesta... Qp. cit. . p. 2.

¢ Editorial. *Alta participacién de capitalinos hoy. prevé una encuesta”. en E/
LUniversal. 1 Seccion. 12/noviembre/1993. p.p. 1-26.
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Al plantear la pregunta ; Qué significa para usted el consejero
ciudadano?. casi la mitad de los encuestados (48%) sehald que se
asemejaba a la labor que desempeiia el jefe de manzana. 22% que es
una funcidn similar a la del delegado politico de alguna demarcacidén.
y 8% que sélo seria una burocracia mas en la ciudad. En menor medida
la poblacion considerd que el trabajo de un consejero ciudadano podia
ser como el de un maestro. 5.2% empleado privado. 3% abogado. 2.6%
diputado o senador 2.4% v policia 1.6 %. 7

De igual manera, segiin reporte publicado por los diarios, en la mayor
parte de las areas vecinales existia una gran indiferencia y desinterés
de la poblacién por conocer el significado del proceso. las funciones
de los nuevos representantes vecinales y los beneficios que
obtendrian sus respectivas comunidades. ™

En este contexto. en £] Universal de fecha 10 de Noviembre de 1995,
se publicé la siguiente nota: "A escasas 48 horas de que inicie la
votacidén para elegir a los 365 consejeros ciudadanos en las 16
delegaciones politicas del Distrito Federal, la ciudadania se
encuentra confundida e indecisa respecto de su participacidon en las
urnas. (...) Acostumbrados a votar por candidatos que fueron
postulados por los partidos politicos. ahora se encuentran ante la
disyuntiva de sufragar por 'mombres’ que en su mayor parte les
resultan desconocidos, v que no los motivan a presentarse este

B

domingo ante las casillas.” 72

Como puede observarse, el clima preelectoral que se vivié en la
ciudad de México en el mes de noviembre de 1995 fue de total
expectacion y confusién entre la mayoria de los votantes. Ademads. el
hecho de que en un pais como el nuestro, donde la democracia auan no
esta fortalecida, el proceso de eleccién de consejeros ciudadanos
despertd reaccienes contradictorias, porque por una parte se presentd
la coyuntura de que gente no amailada pudiera intervenir en el
gobierno de la ciudad a través de los consejos de ciudadanos, dejando
fuera practicas de deshonestidad que caracterizan a les funcionarios
que reconocen militancia en alguno de los tres partidos politicos mas
importantes y que han tenido mayor oportunidad de ejercer el poder
en nuestro pais.

70 Editorial. "Alta participacién... Op. cit. . p.p. 1-26.
71 ponce. Manuel. "Confusién e indecision a 48 de ir a las urnas”, en £/ Universal.
Segunda Parte de la 1* Seccion. 10/Noviembre/19951. p.p. 1-2.

72 [dem. . p. 2.
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Pero por otra parte. existia también la desconfianza de que los
candidatos que fueran electos fueran militantes activos de los
partidos politicos. lo cual resultaba un poco mis de lo mismo. es
decir como se dice en lenguaje por demds conocido: la eleccion de
consejeros ciudadanos fue concebida para que todo cambhiara. para
que todo siguiera igual.

E. Resultados generales

La jornada electoral que se vivié en el Distrito Federal transcurrié en
relativa calma y los problemas que se suscitaron no pusicron en
mayor riesgo la eleccién.

Desde el inicio del proceso y hasta el mismo dia de la jornada
electoral predominé la injerencia de los partidos politicos en la
eleccién y el pesimismo de la sociedad en general. ya que habia
pocas esperanzas de que ese evento fuera a ser concurrido. Por su
parte, ¢l panorama politico vaticinaba también escasa participacion
ciudadana. por los sucesos negatives que rodearon esle proceso
electoral.

Por otra parte. para recibir la votacion se instalaron 10,227 mesas
receptoras. mismas que estuvieron abiertas de las 8:00 a las 18:00, ¥y
vigitadas por 31.200 funcionarios electorales; representantes
acreditados por los partides politicos y por los candidatos; asi como
por alrededor de 3,000 observadores nacionales y extranjeros que
fueron debidamente acreditados y que recibieron capacitacidn para
supervisar la ¢leccidén.”

Cabe mencionar que los resultados que se obtuvieron en la eleccidn
de consejeros ciudadanos de 1995, coincidieron de alguna manera con
las predicciones que de ella hicieron de los partidos politicos de
oposicion y aquellos ciudadanos que no creyeron que esc evento
fuera a tener buen fin, toda vez que ¢l abstencionismo que se registré
en la eleccion fue de cerca del 73%.

A continuacién. se sefiatan algunos de los principales factores que se
considera, influyeron de forma determinante en los resultados
obtenidos en esta eleccion:

73 Editorial. "Alia participacién de capitalinos hoy. prevé una encuesia”, en Ef
Universal, 12/noviembre/1995, p.p. 1-26.
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La desconfianza vy el rechazo del electorado hacia una Ley de
Participacidn Ciudadana que fue considerada inconstitucional.
dado el origen de su elaboracidn y aprobacidn.

L.a participacion disfrazada de los partideos politicos que de alguna
u otra forma apoyaron a sus candidatos.

Los partidos de oposiciéon PAN y PRD. alejaron a los votantes de
las casillas con sus argumentos en contra de una ley que impuso la
mayoria priista en la Asamblea de Representantes. y con su
propuesta de que el proceso se suspendiera o postergara, pero en
el que finalmente participaron al igual que el PRI.

El Comité Central de la Comisién de Integracion de los Consejos
de Ciudadanos no contd con la autonomia suficiente, debido entre
otras causas. a que éste se integro cuando el Departamento del
Distrito Federal v el Instituto Federal Electoral va habian tomado
decisiones delerminanies entre ellos, tales como la asignacidn del
presupuesto vy los términos de!l convenio entre el IFE-DF y el
Comité Central.

El desconocimiento de las funciones gque desempeiiaria el consejero
ciudadano vy la confusién entre las funciones que desempefiaria éste
con respecto a las de los asambleistas, diputados y jefes de
manzana. impidio también que algunos sectores se identificaran con
sus candidatos; por lo cual aunque cientos de aspirantes optaron por
los debates publicos en mitines, el poder de convocatoria fue
minimo v mas bien acudian familiares. amigos y grupos de apoyo y
no la mayvoria de los vecinos.

lLas plataformas politicas de los candidatos se basaron mas en
combatir la inseguridad publica, mejorar los servicios urbanos y
destacar la honestidad o deshonestidad de los candidatos, que en
presentar verdaderas propuestas que consideraran problemas
especificos de sus comunidades y que reflejaran su conocimiento
del area vecinal.

Hubo un tiempo muy escaso (un mes y doce dias) para que la
opinién publica pudiera familiarizarse con la nueva figura del
consejero ciudadano y para que a ésta se le desligara del dambito
de concepcion de los jefes de manzana. los cuales tenian un fuerte
descrédito. Por lo mismo. los candidatos no pudieron darse a
conocer efectivamente dentro de las areas vecinales, lo cual
impidié que la ciudadania pudiera profundizar en el conocimiento
de los propios candidatos y sus propuestas.
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Ademas este hecho contribuyd a que la mayoria de los ciudadanos
se abstuviera de votar, debido a que no sabia si al votar por algun
candidato estaba votando por una persona con una inclinacién
politica contraria a la de ellos.

La falta de recursos, la inexperiencia y la premura fueron
obstaculos que también impidieron la realizacidn de campaias
politicas mas consistentes que movieran a la participacidn de la
mayoria de la ciudadania.

Los ataques mutuos entre candidatos. las agresiones fisicas y la
falta de respeto a la propaganda politica resté credibilidad al
proceso y a las férmulas contendientes.

La division de las areas vecinales fue una limitante para que los
candidatos se dieran a conocer ampliamente. ya que éstos
formaron su liderazge en sus respectivas colonias, pero no asi en
otras integradas a esas dreas.

La campafia de difusién realizada en torno a esta efeccion fue ante
todo publicitaria, ¥y no de informacién sobre las facultades
concretas de los consejeros, por lo cual no pudo convencer de la
importancia de los consejeros en ¢l Distrito Federal.

Un aspecto de la eleccion que debe mencionarse, es que concluidos
los comicios del 12 de noviembre de 1995, se pudieron conocer
también los siguientes datos: ™

En las dreas vecinales 15-10 v 15-14 de la Delegacién Cuauhtémoc
empataron dos férmulas de candidatos en el nimero de votos
obtenidos ¢l 12 de noviembre, por lo cual el 14 de enero de 1996
se realizoé una segunda votacién para el desempate., donde el
nimero de sufragios emitidos superd al conseguido en la primera
eleccidn. Asi. en el area vecinal 15-10 la formula de candidatos
representada por Sandeval y por Rodriguez fue la ganadora;
mientras que en el drea 15-14, la férmula Albuerne - Rosales fue
la vencedora. quedando asi completados los 3653 consejos
ciudadanos del Distrito Federal.

De los 365 consejeros ciudadanos electos en 1993, Norma
Gutiérrez, candidata en la Delegacidn lztapalapa, obtuvo el mayor
nimero de votos, con un total de 3 mil 101; contra los 131 votos.
(la menor participacién), logrados por Abraham Navarro, de la
Delegacion Milpa Alta. ‘

4 Gonzilez. Cecilia. "Culpan al Regente del resuliade de las elecciones”. en Reforma.

Seccidn {Civdad y Metrdpeli}. 19/ noviembre/1995, p.5B.
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¢« En [las delegaciones Iztapalapa. Gustavo A. Madero, Miguel
Hidalgo y Tlalpan. estuvieron los consejeros ciudadanos que

obtuvieron el mayor nimero de votos.

e En las delegaciones Cuajimalpa. Venustiano Carranza. Milpa Alta
vy Tldhuac, fue donde se emitié el menor numero de sufragios.

e Sepgun cifras difundidas por el IFE. de los 3'560.322 ciudadanos
que integraron el padrén electoral de fa capital de la Replblica en
la eleccion de consejeros ciudadanos de 1995, 2'380.000
correspondian a hombres, mientras que el numero de mujeres fue
ligeramente superior, al obtenerse una cifra de 2'980,322.

Por otra parte. entre los primeros comentarios que vertieron los
partidos politicos de oposicion una vez concluida la jornada
electoral, destacan Jlos referentes a la Ley de Participacion
Ciudadana.’® de la cual demandaron su eliminacién y seclicitaron la
creacion de una nueva Leyv Electoral en donde se restituyeran los
derechos de los partidos politicos para participar en elecciones de
este tipo y donde se contemplara la sustitucidén de consejeros por
cabildos.

Asi mismo. los comentarios y acusaciones mutuas entre los actores
politicos que participaron en esta primera eleccion de consejeros
ciudadanes no se hicieron esperar. De lo anterior, se rescatan las
siguientes notas publicadas por los principales diarios del Distrito
Federal:

En el periddico E! Universal se publicé la siguiente nota
periodistica:’¢ "lLos partidos de oposicion calificaron de
inconstitucional la eleccion de consejeros, porque éstos son
instituciones de interés publico, pero el gobierno capitalino quiso
ciudadantzar los comicios y dieron como resultado un fracaso
rotundo. (...) Los representantes del PAN, PRD, PT, PFCRN y del
PPS manifestaron su inconformidad por los resultades alcanzados en
la elecciéon de consejeros. porque mostraron que las diversas
organizaciones de la sociedad civil no pueden sustituir a los partidos
politicos."

7* Hidalgo, Jorge Arturo. "Debaten mas de 7 horas un acuerdo: consejeros”, en Reforma.
Ciudad y Metrdpoli, 15/noviembre /1995, p. 3B.

76 Palacios. José Luis. "Anticonstitucional. la eleccion CC: oposicién™. en E! Universal,
Segunda parte de la 1* Seccién. 14/ noviembre/1995. p. 1.

151



En el periddico Reforma, se publicaron también las siguientes
palabras de Carlos Martinez Assad. coordinador del Comité Central:
"{...) Ofrecimos una ecleccién transparente y asi fue. No hubo fraude
ni mentira para aquellos c¢iudadanos que quisieron participar.
Lamentamos que, habiendo cumplide con nuestra parte en la
organizacion, muchos ciudadanos no tuvieron atractivos sufictentes
para contribuir en este esfuerzo y mostraron escepticismo para esta
primera oportunidad de participacién en el manejo de los asuntos de
la ciudad.” *7

Posteriormente. €l mismo periddico Reforma publicd lo siguiente:
"(...} Seis dias después de realizada la eleccién de los consejeros
ciudadanos, el Comité Central. organizador del proceso, informé ayer
gque un millén 155 mil 435 capitalinos acudieron a las urnas. Al dar a
conocer los resultados de la primera eleccidn local que se realiza en
la ciudad en los altimos 67 afos, el coordinador Carlos Martinez
Assad, reiter6 que a pesar del alto abstencionismo, es un buen
principio para la ciudadanizacion de los procesos electorales. Resalto
ademas que el 19 por ciento de los votos nulos fue por la causa
principal del retraso en la entrega de los resultados, pues los comités
delegacionales tuvieron que abrir y revisar 8 mil de las mas de 10

B

mil casillas que se instalaron el 12 de noviembre.” 7®

Por otra parte. dentro de las primeras declaraciones hechas por el
entonces Regente de la ciudad, Oscar Espinosa Villarreal, afirmé que
"(...} de haber participado los partidos politicos con candidatos en la
elecciéon de consejeros ciudadanos seguramente el resultado hubiera
sido otro ¥y no se habria registrado tan alto el nivel de abstencidn
cindadana.” *°

Respecto a la opinidon de los representantes de los partidos politicos,
esta quedé plasmada de la siguiente manera:

El dirigente de! PRI en el Distrito Federal, Roberto Campa Cifrian,
reconocié que: "El bajo nivel de votacion en la eleccién de
consejeros ciudadanos, obliga a revisar los mecanismos de
participacién de la poblacion para democratizar a la capital del pais”.

77 Ramos Claudia., "Cumplimos sin fraude: Martinez Assad”. en Reforma. Seccién B.

15/noviembre/1995, p.|

Rames Claudia, "Vota 21% por consejeros ciudadanos”, en Reforma, Seccién A,

18/noviembre/1995, p.i

7% Ponce. Manuel, "Preferible, que partidos hubieran competido en ¢l Consejo: OEV", en
El Universal. 1* Seccién. 13/ noviembre/1995, p.21.

78
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Sin embargo. aclaré que (...) en la democracia cuentan mas los que
participan que los que se abstienen, por lo que recomendo a los
partidos de oposicién considerar el nimero de votos como una forma
de avanzar en la participacién ciudadana. Agregd que las primeras
cifras que recabd el PRI en el Distrito Federal hablan de la
participacion de mds de un millén de capitalinos en las elecciones de
este domingo. v que se calculan 100 votantes por casilla, lo que
representa el 20% del padron electoral de la ciudad de México.

Agregd que el nivel de participacién debe obligar a todos los
partidos a reflexionar sobre la situacidn actual en que se encuentran
las imstancias de participacidén ciudadana. "(...) No debemos negar
que el proceso tuvo serias dificultades y hubo poco tiempo para su
organizacion. Incluso hace unos dias, la eleccidn estaba todavia en
duda por las impugnaciones del PAN y la no respuesta de la SCIN
sobre la Ley de Participacion Ciudadana.” 2°

De las declaraciones anteriores se desprende, que e! hecho de que
s6lo cerca del 25% de los ciudadanos registrados en el padrén hayan
acudido a las urnas a depositar sus votos, ponia en tela de juicio la
representatividad de que hacian gala los consejeros electos, pues eso
no les daba le legitimidad necesaria para ocupar el puesto
conquistado, va que la votacién emitida a favor sélo represento el
10% del total de los electores en promedio de cada una de las 365
areas vecinales existentes en el Distrito Federal,

Respecto a la situacidn politica que enfrentaron los partidos después
de la eleccién, la nota del periédico Reforma del dia 27 de noviembre
de 1995, 31 expuso de manera muy atinada este aspecto:

"Divisiones internas en el PRI, dificultades para la dirigencia de!l
PAN e imposiciéon de una corriente dentro del PRD son el
resultado que, hacia el interior de esos partidos, provocd la
eleccion de consejeros ciudadanos.

Aunque candidatos a consejeros ciudadanos ligados al PRI
ganaron en la mayoria de las areas, en su interior esto significo
divisionismo.

80 Ramirez, Lucero. "Deben revisarse los mecanismos de participacién. reconoce Campa
Cifrian ante ¢l alto abstencionismo", en £/ Unriversal. 13/noviembre/1995, Segunda
parte de la 1° Seccidn. p.p. 1-4.

8V Gonzalez. Cecilia, "Salde: Fortaleza v divisién. en Reforma”, Ciudad y Metrépoli,
Seccidén B. 2% noviembre/19%95. p. 3
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De lo que sucedio en el PRI con esta eleccidon hay dos versiones.
La oficial; el tricolor no postuld ni apoyd a candidates. La
segunda. en voz de los propios priistas. es que se palomearon
candidatos y se les apoyé con dinero. de 3 a 10 mil pesos. La
ayuda no fue solo econdmica;, se les apoyo con las estructuras
seccionales y con propaganda.

El consenso de candidatos se hizo con asambleistas, diputados y
delegados. excepto en Tldhuac y Benito Judrez. Sobre la marcha,
militantes no elegidos que querian participar se lanzaron; después
resultdé que en una misma drea ya habia hasta tres candidatos
priistas. *(...) El partido solo apoyd a un candidato por drea y eso
generd una crisis de descontento que se arrastra hasta la fecha,
porque en una area gano el elegido y en otra el disidente’, sefiala
un militante.

Los resultados de Accion Nacional en la eleccidon de consejeros
dificultan la posible reeleccion del actual dirigente del PAN
capitalino Gonzalo Altamirano, afirman militantes. “(...) Con 202
aspirantes postulados, la organizacién gandé sélo 30 dreas
vecinales. a pesar de que habia asegurado que tendria candidatos
en las 365 dreas y que triunfaria en por lo menos 100.” Altamirano
dice sobre Accion Vecinal: *(...) Su mérito es que aglutiné a la
militancia. hubo una movilizacion importante desde el registro de
precandidaturas y quienes participaron y no eran del partido ahora
quieren seguir.” “(...)} El objetive del PAN no son los consejos,
sino la regencia de 1997

En ¢l PRD capitalino, el Movimiento Izquierda Democratica (iD),
encabezado por René Bejarano, gand con la eleccion de
consejeros, dice Armando Quintero, integrante de la Comisién
Ejecutiva. Desde marzo de 1995, mientras el PRD organizaba su
cambio de dirigencia, Bejarano comenzdé la integracidon de lo que
seria Movimiento Ciudadano (MC), organizacién que postuld a
300 candidatos. Ganaron 63, por 18 de otras corrientes del mismo
partido. {(...) Territoriaimente ID demostrd que es una fuerza
mayoritaria, fue muy claro, con esta eleccion., quien tiene la
capacidad organizativa verdadera, asegurd Bejarano.”
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Por otra parte, resulta interesante citar otra nota periodistica
aparecida en el periddico Reforma # en donde se expone la que
quizas fue la parte mis importante del debate que se sostuvo en la
Camara de Diputados con respecto a la eleccién de consejeros
ciudadanos de 1995:

"Mas del 70 por ciento de los capitalinos votd por simpatizantes
del PRI. por eso hay dolor: sélo ¢l 6 por ciento per Accidn
Nacional y 20 tanto por ciento votd por e¢i PRD, esta es la
realidad. (...) {Esto, a2 lo que ustedes llaman un fracaso, no fue
mas que un triunfo priista! reconocié en la tribuna de la Camara
de Diputados. ¢! coordinador de la fraccion del tricolor en el D.F.,
Oscar Levin Coppel. cuando se discutia la eleccion de consejeros
ciudadanos™.

La afirmacién anterior puso de manifiesto que después de mas de
cuatro meses de haber rechazado la participacién del PRI en las
elecciones de consejeros ciudadanos, Levin Coppel reconocidé lo que
tanto querian los diputados del PAN y del PRD. Ante esta
declaraciaon, la oposicién en la Cidmara se unidé en contra del PRI, al
afirmar que al marginar a los partidos politicos se confundié y
desalentd la participacién ciudadana. en tanto el tricolor se defendid
seitalando que quienes sabotearon el proceso fueron el PAN y el PRD.

"{...) Ahora ellos admiten que mantuvieron disfrazados a sus
candidatos, y si de todes modos los partidos ibamos a participar,
entonces para que marginar a los partidos, esto nos comprueba que
¢l PRI no queria exponer sus siglas para no sufrir el voto de
castigo por las medidas econémicas y politicas", % dijo en el
debate Cecilia Romero. Subcoordinadora del PAN.

Lo cierto de esta situacion, fue que con todo y las declaraciones e
inconformidades manifestadas por representantes de los partidos
politicos y por miembros de la sociedad en general, el dia 15 de
diciembre de 1995 las 365 formulas de consejeros ciudadanos electas
para integrar los 16 Consejos de Ciudadanos del Distrito Federal
tomaron protesta de su cargo, donde permanecieron hasta el tercer
sabado del mes de agosto de 1997,

81 Gonzilez. Cecilia. "Saldo: Fortaleza v divisién. en Reforma”, (Ciudad y Metrépoli),
Seccion B, 27/noviembre/1995, p.3

33 Gonzalez. Cecilia, "Culpan al Regente de elecciones”. en Reforma, (Ciudad vy
Metrdpeli). t9/noviembre/1995, p.5B.
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No obstante. debido al escaso ntiimero de votos emitidos en la eleccidn.
se planted la duda si con la escasa representatividad que respaldaba a
fos consejeros ciudadanos electos éstos tendrian la oportunidad de
cumplir por lo menos con las limitadas funciones de supervisién y de
gestion que se les asigno en la Ley de Participacion Ciudadana.

Lo anteriot, aunado a que la mayoria de los consejeros ciudadanos
electos eran militantes activos de un partido pelitico. personas que
tenian inclinaciones partidistas. o bien gente que pertenecia a las
organizaciones sociales y politicas existentes en la ciudad (Asamblea
de Barrios. UPREZ. UV y D. Comunidades Eclesiales de Base vy
Aceion Vecinal. entre otras), propicié que en la realidad. la relacidn
establecida entre estos representantes vecinales y el conjunto de los
poderes de la entidad (Asamblea de Representantes y el gobierno del
Distrito Federal). se diera mds que en términos de mutuo respeto. en
términos de subordinacién y de manipuiacion, con lo cual quedd
claro que los consejeros no tuvieron posibilidades de hacerse
escuchar por las instancias superiores de! poder local, y si tuvieron
una marcada dependencia hacia los intereses partidistas de
funcionarios o asambleistas.

Bajo estas circunstancias, los consejeros ciudadanos electos en 1995,
tuvieren un afioc y ocho meses para demostrar que podian ser una
formula de participacién ciudadana valida y pertinente dentro de la
administracién publica capitalina. pero solo confirmaron al término
de su gestién no haber conseguido los minimos objetivos para los que
habian sido electos.

Ante esta eventualidad, cabe reflexionar si después de conocer las
circunstancias bajo las cuales se llevé a cabo el proceso de eleccidn
de consejeros ciudadanos de 1995, todo los actos, eventos y el gran
presupuesto que se erogd para realizar esa eleccién valieron la pena,
y si los resultados que se obtuvieron respondieron a las demandas
democraticas reales de los ciudadanos de este ciudad capital.

La eleccién de consejeros ciudadanos de 1995 fue un pequefio
ejercicio democratico que constaté el cambio de actitud politica que
han venido demostrando los ciudadanos del Distrito Federal, eso es
definitivo. Aunque, si bien es cierto que desde las elecciones
federales de 1988 se habia generado un cambio en la actitud
participativa de los capitalinos, los comicios de consejeros
ciudadanos permitieron confirmar al electorado que aan hay mucho
pot hacer en el renglén de la reforma politica del Distrito Federal.
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Lo anterior permite afirmar que el Distrito Federal carece. atn a 174
afios de su creacién como tal, de una verdadera estructura
democratica de representacién que permita a los ciudadanos que
habitan en su area geografica, ejercer plenamente sus derechos
peliticos. restringidos desde la creacién de esta entidad.

F. Legalidad y legitimidad de los consejeros ciudadanos

El cuestionamiento de la Ley de Participacién Ciudadana sobre su
inconstitucionalidad. obligan a que se planteé el aspecto de la legalidad
y de la legitimidad que tuvieron ante el juicio de los ciudadanos del
Distrito Federal y de los partidos politicos los consejeros ciudadanos
que fueron electos en el mes de noviembre de 1995.

En este contexto. conviene tener presente lo que el significado de
legalidad y de legitimidad. varia de acuerdo a las circunstancias
politicas. econémicas y sociales que constituyen el pasado y el presente
histérico de cada pais que los adopta.

En el caso de México, estos términos comenzaron a ser utilizados con
més insistencia desde los afios de su independencia, al cuestionarse los
hombres de aquel tiempo si la existencia de un gobierno era o no legal y
si era ademas legitimo, ésto ultimo, de acuerdo al concepto que de este
término se tenia en ese tiempo.

Asi. los conceptos de legalidad y de legitimidad tienen gran
relevancia porque constituyen la base para la aceptacién o el rechazo
de actitudes y situaciones que en el quehacer juridico y politico de
un pais se suscitan en ¢l dmbito privado o puablico, dentro del sistema
democratico que se practique.

A continuacién se presenta la definicién de estos conceptos:

Legalidad:

Concordancia con las leyes positivas vigentes, tanto ordinarias (Ley) como
fundamentales {Constitucién). Expresa la vigencia de determinados métodos de
accidn social obligatorios o garantizados para los componentes de un grupo social
y la instancia de un orden. La negacion de la legalidad es la arbitrariedad. Esta
consiste en la negacién del derecho en cuanto legalidad. cometida por el poder
publico, ya sea por medio de alteraciones del procedimiento sefialado para su
accién, por desconocimiento en su conducta de los imperativos normativos
contenidos en la legalidad superior, o por transgresién de la propia competencia
ejecutiva seiialada en alguna ley, ®

84 Colegio de Licenciados en Ciencias Politicas y Administeacién Piblica_Diccionarjo de
Politica v Administracion Publica. México. D.F.. p.p. 474 y 475,
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Legalidad

Condicion relativa a la ley. Algo que estd de acuerdo o en consonancia con la ley se
dice gue tienen condicion de legalidad. También. » <n sentido amplio. se alude al
régimen politice estatuide por la ley fundamental del Estado. Se habla de régimen de
legalidad. %%

Legalidad

En ¢l lenguaje politico se eatiende por legalidad un atributo ¥ un requisite del peder

por el cual se dice que un poder es legal o actia legalmenie o tienen caracter de legal

cuando se ejercc e¢n el d4mbito o de acuerde con las leyes establecidas o de algin

modo aceptadas. Ya que no siempre se distingue, en el uso comin. y con frecuencia

tampoco en el uso técnico. entre legatidad y legitimidad, se puede emplear la

legalidad < propésito del ejercicio del poder y la legitimidad a propésito de la
titularidad: un poder legitimo es un poder cuyo titelo estd fundada juridicamente. un

poder legal es un poder que se ejerce de acuerdo con las leyes. Lo contrarie de un

poder tegitimo es un poder de hecho; lo contrario de un poder legal es un poder

arbitrario. 8¢

A continuacidn se revisa el significado de legitimidad:

Legitimidad

En el lenguaje ordinario ¢l término legitimidad tiene dos significados: uno genérico v
uno especifico. En el significado genérico. legitimidad es casi sinénimo de justicia o
de razonabilidad {se habla de legitimidad de una decisién. de una actitud, etc.). E]
significado especifico aparece a menudo en el lenguaje politice. En este contexto, el
refcrente mas frecuente del concepto es ¢l estado. Naturaimente aqui nos ocupamos
del significado especifico.

En una primera aproximacién se puede definir la legitimidad como e! atributo
del estado que consiste en la existencia cn una parte relevante de la poblacién
de un grado de consenso tal que persigue la obediencia sin que sea necesario,
salvo en casos marginates, recurrir a la fuecza. Por lo tanto, todo poder trata de
ganarse el consenso para que se le reconozca como legitimo, transformando la
obediencia en adhesién. La creencia en la legitimidad es, pues, ¢! elemento
integrante de las relaciones de poder que se desarrollan en el &mbito estatal. 37

Legitimidad

Del latin <<legitimus>>, intimo a /a ley. Cuslidad de un gobiern¢ per la que 1anto la
subida de los gobernantes al poder como la estructura y el ejercicio de diche poder
estin de acuerdo —por encima de la mera factibilidad y Legalidad- con unas normas de
tipo valorativo {<metajuridicas>), vigentes en lo cemunidad gobernada.

Por tanto, para que un gobierno pueda ser considerado como legitimo, no basta
el mero hecho del apoderamiento del mando politico. Ni siquiera basta que la
subida al Poder y ¢l modo de gobierno estén de acuerde con unas leyes
positivas. Se precisa ta conformidad con unas exigencias anteriores y superiores

3% Garzaro. R. Diccionario de Politica, Editorial TECNOS, S.A., Salamanca, 1977, p. 210.

26 Bobbio. Norberto, Nicola Matteucei y Giafranco Pasquino. Diccionario de Politica,
Editorial Siglo XXI, México. 1995, p.p. §90-892.

37 Idem. , p.p. 892-897.
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superiores a los hechos consumados ¢. incluso. a loas leyes positivas. leyes
estas que pueden haber sido promulgadas conculeando dichas exigencias. B3

Legjtimidad

Max Weber intenté crear una tipologia de las diversas tegitimidades
apovandose en la distante fundamentacion metajuridica que los gobiernos
invocan para justificarse. Segun Weber hay 1ires tipos de legitimidad:
tradictonal. racional y carismitica.

La legitimidad tradicional es agquelia que se fundamenta en los usos vy
costumbres tradicionales, considerados por el pueblo como buenos e
indiscutibles y. en cierta forma, como sagrados. Estuvo en vigor. sobre todo.
en la época prerracionalista. La legitimidad vracional es la que,
despreocupandose de los modos tradicionales y rompiendo incluso con ellos. se
apoya en un analisis racional e independiente de las necesidades y exigencias

del pueblo. Empezo a preferirse a partir de la Revolucién Francesa.

En general, las ideologias retativas a la legitimidad reflejan los intereses de
aquellos que las desarrollan vy creen en ellos. Dados los conflictos de intereses
en una misma sociedad, estas ideologias son normalmenie diferentes. Diversos
sistemas de legitimidad se oponen y, por lo tanto. ningin gobierno puede ser
considerado legitimo por todo el mundo. El poder es legitimo a los ojos de una
parte de la poblacién, 1a que cree en la ideologia en que se basa, e ilegitimo a
los ojos de otras partes de la poblacion.

A pesar de la dificultad que existe para medir la legitimidad en si misma. se
pueden utilizar ciertos indicadores empiricos: el nivel de coercién que existe
en una sociedad para poder implementar politicas, la capacidad y el nimero de
intentos de golpes de Estado en umr pais y, la frecuencia con que se dan la
desobediencia civil. las rebeliones. guerras civiles o desérdenes similares. 3%

Como se observa. los conceptos de legalidad y de legitimidad estan
interrelacionados, por lo que se complementan perfectamente. Al
tomar como base esas definiciones, y hacer la aplicacion del
concepto al objeto de nuestro estudio. la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal, sustento juridico de la eleccidon de
consejeros ciudadanos de 1995, se puede decir que la ley en cuestién
no tiene la legalidad total, puesto que no cumple con el principio de
concordancia con las leyes fundamentales, en este caso, con la
Constitucién de la Republica: puesto que en su articulado esta ley
impidié e! ejercicio de sus derechos a los partidos politicos para
participar en forma directa en la eleccion de consejeros ciudadanos
de 1993; por lo que entonces los consejeros electos en ese afio no
tuvieron la legalidad requerida para ser los representantes legitimos
de los ciudadanos del D.F.

88 Coloma. José Maria. Léxico de Politica. Editorial Laia, Barcelona. 1976. p. 10!-104
8% Colegio de Licenciados en Ciencias Politicas,., Qp. cit. , p.p. 474 y 475,
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Ademas, debido a que la Ley de Participaciéon Ciudadana fue
considerada inconstitucional por los partidos de oposicion, por
determinar que soéto era un instrumento mas del partido oficial para
continuar aferrandose al poder (ahora desde la perspectiva de la
participacidén ciudadana en el D.F.) para ganar mas espacios que le
permitieran tener mayores ventajas en la eleccion del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en 1997.

Y debido a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon emitié una
resolucidon de incompetencia sobre esta ley por considerar que era de
tema electoral (vetado para ella), ésto puso como violatortia de la
Constitucion a la Asamblea de Representantes, quien elabord la
iniciativa. ya que la Carta Magna no le otorgaba a ese cuerpo
colegiado la facultad para expedir leyes electorales. motive de la
incompetencia. ni mucho menos se le asignaba esta funcién en ningun
articulo det Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Sin embargo. las autoridades del Departamento del Distrito Federal.
del Instituto Federal Electoral del DF y el Comité Central de la
Comision de Integracion de los Consejos de Ciudadanos, llevaron a
cabo esa eleccidén, pese a que la legalidad de la Ley fue cuestionada.

En este contexto, cabe entonces reflexionar si la eleccion de
consejeros ciudadanos tuve sustento juridico o no, en virtud de que
por una parte se crea una ley que luego se cuestiona, pero que
finalmente constituye el fundamento legal de una eleccién, por lo
tanto, aunque en la practica la Ley de Participacion Ciudadana se
instrumentd en la eleccién de consejeros ciudadanos, en lo politico
esta ley le permitié al PRI evitar que los partidos de oposicion
hubieran jugado con sus siglas donde el PRI hubiera sido barrido en
las urnas.

Por lo que se refiere al aspecto de la legitimidad, este término ha
sido muy utilizade en nuestro pais, sobre todo en ¢l aspecto de los
conflictos electorales y poselectorales que se han suscitado en las
elecciones, donde por lo general la legitimidad de los candidatos
siempre se ha discutido en torno al numero de sufragios emitidos a su
favor en una votacién, obteniéndose que la legitimidad de un
candidato en nuestro pais se basa entonces en la cantidad de votos
emitidos a su faver, con respecto al obtenido por los demis
candidatos que participan en esos comicios.
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El antecedente mds préoximo que ejemplifica mejor el ejercicio de
este tipo de legitimidad en nuestro pais. lo encontramos en la
eleccion federal de 1988, donde el candidato del PRI a la Presidencia
de 1a Republica, Carlos Salinas de Gortari. obtuvo en refiida eleccidn
supuestamente el mayor nimero de votos a favor con respecto a los
demas candidatos de los partidos de oposicion.

El resultade obtenido en esa elecciéon fue muy cuestionado en su
momento, porque nunca como entonces se habia debatido tan
abiertamente la legitimidad de un candidato para ocupar la
presidencia de la Repiblica; porque no obstante. de ser el candidato
que legalmente obtuvo el mayor numero de sufragios a su favor.
existieron muchas circunsiancias que hicieron dudar sobre la
legalidad de los resultados de esas elecciones. siendo la mas
importante la famosa “caida del sistema” de conteo de votos que se
realizd en la Secretaria de Gobernacidn.

Esa situacidn s6lo dejé al descubierto de los mexicanos, los partidos
politicos de oposicién y de sus candidatos que contendicron por la
presidencia de la Repiblica en 1988, que con esa famosa caida del
sistema. el gobierno logré de forma desesperada una vez mas
aferrarse al poder a través del PRI. Esta fue la opinién del dominio
publico en todo el pais en ese afio.

Fue precisamente por esas anomalias que se suscitaban en cada
periodo de elecciones (no obstante las reformas que se realizaban a la
legistacion electoral), que los mexicanos cansados de tanto mas de lo
mismo salieron a las calles después de conocer los resultados de la
votacion para presidente de la republica en 1988 a manifestar su
desacuerdo con la forma en que el gobierno llevaba a cabo la
organizacién de las elecciones. por lo que se demandd una nueva
Reforma del Estado, con el propésito de evitar que en el futuro se
repitieran este tipo de situaciones.

Como resultado de esas negociaciones entre el gobierno, ios partidos
politicos y la sociedad civil, se llegé hasta lo que ahora se conoce
como Reforma Politica del Distrito Federal, misma que se inicié en
1993.

Pasando a otro orden de ideas, el hecho de revisar la legitimidad que
ostentaron en su momento los consejeros ciudadanos electos en 1995
es importante, porque ese fue un clamor popular que los capitalinos
manifestaron en aquel afio de la eleccién: por lo tanto, si se toman en
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consideracion las definiciones de legitimidad para decidir si los
consejeros electos en 1995 tuvieron la legitimidad necesaria ante los
ciudadanos del Distrito Federal. se encontrard que ésta no existid,
puesto que solo 15% de los mas de 5 millones de ciudadanos de esta
ciudad capital emitieron su voto. v de este porcentaje poco més de la
mitad de la votacidon fue emitida a favor de los candidatos que fueron
apoyados por el PRI

Por lo tanto decir que los candidatos electos tuvieron la legitimidad
que como tal se entiende en nuestro sistema politico. es como decir
que mas de la mitad de los capitalinos salieron a votar por los
candidatos. lo cual no fue verdad.
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capitule 1V
La experiencia personal

En este capitulo se aborda la eleccion de consejeros ciudadanos desde
la perspectiva de la experiencia que se obtuvo al haber participado en
una formula de candidatos en la Delegacion Azcapotzalco; por le cual
lo expuesto en esta parte del estudio es el reflejo de una experiencia
politica personal que permitié conocer la organizaciéon y el desarrollo
de la eleccién desde adentro; ademas de los aciertos y deficiencias que
se detectaron. sobre todo en la organizacién y funcionamiento del
Comité Delegacional Azcapotzalco.

A. Comité Delegacional Azcapotzalco

A continuacidon se expone la estructura del personal que integrd el
Comité Delegacional Azcapotzalco. el cual fue responsable de
realizar la organizacidén y supervision de la eleccién de consejeros
ciudadanos en esta demarcacién.

Cuadro 1
Comité Delegacional Azcapotzalco
Ciudadanos Comisionados

Propietarios Suplentes
Enrique Alcantara Zgaip Alfredo Sanchez Lépez
Yolanda Rodriguez de Trejo  Galdino Esquivel
Estela Ogazdn Sanchez José A. Beltrin Garcia
Ramon Rocha Marquez Gabriel Rojas
Virginia Islas Leon Susana Medina Muiicz
Enrique Vargas Anaya Sonia Ramos Trujillo

Fuente: Comile Ceniral de la Comision de Integracion de los
Consejos de Ciudadanos. Julie/1995.

Cuadroe 2

Comité Delegacional Azcapotzalce

Representantes de la Delegacion
Propierario Suplente
Miguel A. Camposeco Cadena Javier Mendoza Montes

Fuente: Comité Central de la Comisién de Integracién de los
Consejos de Ciudadanos. Julio/1995.
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Cuadro 3

Comité Delegacional Azcapotzalco

Representantes de los Partides Politicos
Propietarios Suplentes

PRI Carlos Aceves del Olmo Carlos Barajas
PAN José A. Zepeda Lopez  Miguel A. Ramirez Sanchez
PRD Javier Espinosa Fernando Rosique
PT  Juan Carlos Guzmin Benjamin Zavala Martinez
PVEM Zita Misica Prieto Migue! A. Diege Hernindez
PRCRN Tomas Correa Ayala Carlos Correa

Frente: Comilc Ceniral de 1a Comision de integracion de los Consejos de
Ciudadanos. Julio/19935.

Asimismo. debido a que en el mes de mayo de 1995 la Delegacion
Azcapotzalco contaba con un padrén electoral de 329 mil 136
ciudadanos empadronados. le correspondid la integracion de 22 areas
vecinales, las cuales se identificaron en forma numérica ascendente
con claves de la 02-01 ala 02-22.

Cuadro 4
I Areas vecinales integradas en la Delegacion Azcapotzaico I

Area Secciones Padron No. de
Vecinal Electorales Avales

02-01 16 14.016 563
02-02 H 12,225 489
02-03 19 71,836 473
02-04 19 17414 696
02-05 17 14,628 585
02-06 13 5713 625 |
02-07 15 14,763 591
02-08 16 15,011 600
02-09 i35 15,554 622
02-10 16 16,751 669
02-11 13 14,348 574
02-12 16 16.127 643
02-13 17 17,074 683
02-14 13 10,929 437
02-15 20 18.958 758
02-16 18 14,604 584
02-17 16 14815 593
02-18 17 16,604 664
02-19 13 12,794 512
02-20 14 13.061 522
02-21 17 17.658 706
02-22 15 14,249 570

Fuente: Ballinas, victor. "600 firmas. promedio para
ser candidato a consejero”. en La Jornada.
22/julio/1995. p. 39.
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En virtud de lo anterior, la féormula de candidatos a que se hard
referencia a lo largo de este punto del estudio. se refiere a la
integrada por Jorge Carcafio de la Rosa. como candidato propietario. y
Ricardo Antenio Victoria Islas, como candidato suplente; por ser
motivo de estudio en esta parte del presente capitulo.

B. Proceso de registro de la formula de candidatos
1. Solicitud de registro

El dia 1° de agosto de 1995 se acudié al Comité Delegacional
Azcapotzalco. el cual a esas alturas del plazo para la inscripcion' no
estaba integrado atn en su totalidad: ademds de que tampoco contaba
con ta documentacidén oficial para iniciar la inscripeion de aspirantes.

Por ese motivo el personal del Comité comenzd a laborar hasta el dia
siguiente. atendiendo a los aspirantes segin el drea vecinal por la que
se postulaban. mediante la entrega de una Seolicitud de documentacion
de formula (Anexo 18), de una Solicitud de Regisiro de Formulas de
Candidatos, una por cada candidate (dnexo I9), y de una Cédula de
Registro de ciudadanos que avalan la Formula (Anexe 20). asi como
de la documentacidén necesaria para su posterior inscripcién. (Anexos
21,22y 23)¢

La clave de registro que el Comité asigné a las férmulas de
aspirantes, se basé en el namero del drea vecinal por la cual se
postulaban y en el nimero progresivo con que fuercn atendidas en el
Comité: por lo que la primer clave de control * que identificé a la
formula de aspirantes Carcaiio-Victoria fue la 02-02-05.

! El plazo de inscripcidn como aspirantes y para obilener la Selicitud de documentacidn
par formula para la eleccion de Conscjeros Ciudadanos de 1995, fue del 1 al 19 de
agosio (Articulo sexto transitorio, fraccion V. inciso a, de la LPC).

T En el caso de la formula de candidatos que nos ocupa. se entregb. ademés: un plano
cartegrifico del drea vecinal 02-02 de la Delegacion Azcapotzalco: informacidn
estadistica de las secciones y arcas vecinales: ¥ del total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral de la delegacién. al 31 de mayo de 1995. desglosado por area vecinal ¥
con ¢l nimero de avales a recabar, segin et porcentaje det 4% estipulado ¢n la LPCDF.

3 Durante ¢l proceso de eleccién de conscjeros ciudadanos. todas las férmulas de
candidatos tuvieron dos claves de identificacién, ambas designadas por los Comités
Delegacionales. En el caso de la formula Carcafdie-Victoria, la primer clave asignada por
el Comité fue la 02-02-05. La scgunda clave se otorgd en sesion del Pleno del Comite
Delegacional en ¢l mes de octubre de 1995, como resultado del sorteo que se realizé
para determinar ¢l nomero de casilla ¢n que aparecerian identificadas las formulas de
tos candidatos postulados en ¢l drea vecinal 02-02 dentro de las papeletas de votacitn el
dia de la eleccién. En este caso. a la férmula ¢n comento le correspondié ocupar la
tercer casilla. per ¢s¢ motivo hasta el final de Ia campadfa electoral se identificé como:
"férmula 3" Carcafo- Victoria™.
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2. Obtencidén de firmas de apoyo

Uno de los obstaculos gque mayor dificultad representé a los
aspirantes durante el proceso de registro, fue la obtencién de las
firmas de apovo que avalaran sus formulas de candidatos. En el caso
de ta formula de aspirantes que nos ocupa. correspondié recabar 489
firmas, que correspondia al 4% de les 12 mil 225 ciudadanos
empadronados en el drea vecinal 02-02 de la delegacion Azcapotzalco.

Para recabar las firmas de apoyo se realizaron visitas domiciliarias.
actividad en la que se contdé con el apoyo de un pequefo grupo de
simpatizantes. aungue la desconfianza de los ciudadanos hacia este
proceso dificulté bastante la labor de convencimiento. En el caso
especifico del area vecinal 02-02 de Azcapoizalco. esa desconfianza
se alentd mas, porque los vecinos habian detectado que los
expresidentes y algunos presidentes de colonia y/o jefes de manzana
de la comunidad. que contaban con antecedentes administrativos poco
favorables y que bien se sabia eran militantes activos de algin partido
politico. estaban recabando firmas para obtener el registro de sus
candidaturas.

La estrategia utilizada durante las visitas domiciliarias! consistio en
entregar a las personas una carta (dnexe 24), en ta cual se manifestd
el interés para obtener el registro de una formula de candidatos para
contender por el cargo de consejeros ciudadanos de esa area vecinal.
destacando sobre todo ¢l aspecto de la no militancia en ningin partido
politico.?

Otro obstaculo que dificulté la obtencidon de firmas, fue ia escasa
informaciéon que difundieron las autoridades sobre la Ley de
Participacién Ciudadana y su contenido.

4+ En ocasiones se recibieron malos tratos o se cain ¢n discusiones de tipo politico sobre 12
mala situacién por la que atravesaba la colonia y/o el pais en ¢s0s momentos, de la cual
la mavoria de los vecinos responsabilizaban al gobierno o a los partidos politicos. Sin
embargo. auan bajo condiciones climatolégicas exiremas y tratando de visitar
personalmente a la mavoria de los ciudadanos del drea para obtener su firma, se logrd
cumplir el objetivo.

% Si bien es cierto que al participar en la ¢leccién de Consejeros Ciudadanos de 1995, los
integrantes de la férmula de candidatos ¢n comente ne estaban afiliades a ningdn
partido politice. este hecho no significaba que no se creyera en estas instituciones. Por
lo contrario. estdn coavencidos de que sdlo se lograran cambios substanciales en nuestro
pais con lo participacién comprometida de los ciudadanos a iravés de las organizaciones
politicas. Sin embargo. actualmente los partidos politicos mads que irabajar por el
bienestar del electorado. han caide en una pugna por ¢l poder politico. tanto al interior
de su propia estructura como entre eflos mismos.
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Lo anterior se cita porque aproximadamente el 43% de las personas
que se entrevistaron de forma directa, desconocian que fueran a haber
elecciones en ¢l mes de noviembre de ese afio. Tampoco sabian qué
era el consejero ciudadano ni las funciones que desempefaria en la
administraciéon puablica del Distrito Federal ¢. Por lo general, los
pocos ciudadanos que tenian conocimiento de ésto concebian a los
consejeros como funcionarios dependientes de las delegaciones. o los
vinculaban con los partidos politicos.

En todo caso. la mayoria de la informacidén que se transmitid a través
de la radio y de la televisién, salvo honrosas excepciones, fue
orientada principalmente a invitar a ia ciudadania a acudir a las urnas
el dia 12 de noviembre de 1993, o para darle un buen consejo a la
ciudad. En este sentido, solo a través de algunos medios impresos se
logré brindar una verdadera orientacion a las personas sobre el
objetivo de la eleccidon de consejeros ciudadanos (Anexos 25 al 28).

Cabe mencionar que el tiempo invertido en convencer a una persona
para que proporcionara su firma, era de aproximadamente 30 minutos
o hasta de mas de una hora, por lo tanto, recabar 489 firmas ocupd
dieciséis dias naturales; labor titdnica si se toma en cuenta que por
las labores personales o profesionales de los aspirantes no podian
dedicar gran parte de los dias habiles a realizar esta tarea, ni tampoco
lo podian hacer los simpatizantes que los apoyaron.

3. Fase de verificacion y correccion de datos

Después de superar los contratiempos enfrentados para completar las
489 firmas de aval que se requerian para registrar la formula de
candidatos, el dia 17 de agosto de 1995 se acudié al Comité
Delegacional Azcapotzalco a presentar la solicitud, las Cédulas de
registro de ciudadanos que avalaban la formula, y la documentacién
complementaria necesaria para acreditar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articule 36 de la misma Ley (Anexos 29,
30y 31).

& Un hecho curioso que sucedio durante la receleccion de firmas, fue cuando al acudir al
hogar de¢ uns vecina y caomentarle ¢l motive de la visita, indignada dijo que ¢lla no
necesitaba consejos de nadie v que si los consejeres la iban a estar molestando para
decirle como hacer sus cosas ese era un gran error del gobierno. por lo cual no daria su
firma. Otro hecho., fue cuando varias amas de casa de una determinada zona del irea
vecinal comentaron que ¢en In CONASUPO. ubicada en las calies Geologia y Herreros de
la Unidad El Rosario, a todas las personas les solicitaron para un determinado dia que
tlevaran su credencial de e¢lector para que se¢ gestionaran ante las auvtoridades mds litros
de leche; pero el dia indicodo habia una persona tomando los datos de las credenciales
en formatos iguales a Yos que se entregd a los aspirantes a candidatos y también las
hicteron firmar.
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En la realizacion de este tramite se conté cen la atencion del
Secretario Técnico del Comité Delegacional. quién después de revisar
y cotejar cada uno de los documentos mencionades. 7 requisé por
duplicade un formato de Recibo de Documentacion por Formula
(Anexeo 32). v entregd una copia de acuse de recibo. Terminado ¢ste
tramite. solo restd a los aspirantes esperar ¢l resultado de la
verificacién de la identidad y residencia de los ciudadanos que
apoyaron su férmula.

Ei proceso de verificacidn de identidad y residencia de los ciudadanos
que apovaron las féormulas de los aspirantes se fundamenté en el
articulo 65 de la Ley de Participacion Ciudadana.

Se realizaron dos tipos de verificacidon: las denominadas Verificacion
de Gabinete y la Verificacion de Campo.

e Verificacion de Gabinete.

Este proceso consistié en revisar el 100% de los avales presentados
por los precandidatos. para detectar avales incorrectos; avales
cortectos menores al 4%; avales duplicados dentro de la misma 4rea;
avales con datos incompletos (nombre. direccion y firma); y avales
que no aparecicran en el Padron o con clave errdnea.

La verificacion de campo consistié en una visita que realizé personal
del IFE-DF de manera aleatoria al 3% del total de los ciudadanos que
apovaron a los precandidatos en las 16 Delegaciones Politicas. con el
objeto de corroborar que los datos que aparecian en sus credenciales
de elector. fueran los mismos que estaban asentados en las Cédulas de
Registro de Ciudadanos que avalaban las férmulas de los
precandidatos.

En la verificacién de campo realizada a los ciudadanos que apoyaron
la férmula Carcafio-Victoria, no s¢ registrd ningin problema, lo cual
fue muy positive si se considera que a muchos de los aspirantes que
compitieron en esa primera ctapa les fue desechada su solicitud, por
no alcanzar a cubrir el minimo de 70% de avales correctos.

7 Ep este sentido. sc presentaron debidamente requisitados. el original de la Seolicitud de
Registro de Formulas de Candidatos {uno por cada aspirante a candidate): noventa y
nueve formatos de Cédula de Registro de Ciudadanos conteniendo 493 avales (sdlo
cuatro mas de los legatmente establecidos): copia certificada del Acta de Nacimiento:
Constancia de Residencia expedida por la delegacién Azcapetzalco: y Constancia
expedida por la delegacion donde se hize censtar que los aspirantes no eran servidores
pablicos de confianza de ta misma.
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Cabe destacar, que durante el tiempo en que se realizé el proceso de
verificacién a los 16 Comités Delegacionales. tanto de gabinete como
de campo. se reportaron muy pocas irregularidades.

Para el caso de la Delegacién Azcapotzalco los contratiempos
suscitados fueron minimos. ya que el mayor problema acontecido fue
el desfase en la publicaciéon de los resuitados definitivos de ambas
verificaciones. lo cual se solventd al enviar al domicilio particular de
cada integrante de las formulas una notificacién en donde se dio a
conocer esa informacion.

Al finalizar el proceso de verificacidén. en la delegacion Azcapotzalco
hubo formulas de candidates que lograron obtener el 100% o mds de
los avales correctos después de las dos verificaciones.

En el caso de la féormula de candidatos que nos ocupa. se recibio un
oficio de notificacién {Anexe 33) el dia 14 de septiembre de 1995, en
el cual se hizo saber que por haber obtenido por lo menos ¢l 70% de
la verificacién de identidad y residencia de los ciudadanes que
avalaron la solicitud de férmula de candidatos, las fechas para la
correccion de errores y omisiones en la solicitud y en los documentos
y/o la sustituciéon de avales. se realizarian a partir del dia 10 de
septiembre, hasta las 24:00 horas de! dia 17 del mismoe mes y afio;
reserviandose ese Comité la solicitud para el acuerdo definitivo del
Comité Delegacional en sesidn del dia 26 de septiembre de 1995,

Al final de la notificacién se informd a esa formula que debia recabar
9 avales mdas para obtener el registro definitivo.

Durante la segunda ronda de visitas que se realizé por ¢l area vecinal
para completar las 489 firmas que se requerian, se pudo comprobar
que el terreno ya estaba muy trabajado y que eran muy pocos los
ciudadanos que no habian otorgado su firma. Esto se debia sobre tedo,
a que para garantizar su registro algunas férmulas de aspirantes
recabaron el doble o més de avales.

$i se toma en cuenta que en el drea vecinal en cuestién habia 28
férmulas de candidatos que buscaban su registro. y se multiplican los
489 avales que requeria cada una por el nimero de féormulas, resuita
que en total se habrian comprometido cerca de 4 mil de los 12 mil 225
cindadanos empadronados en el drea vecinal 02-02 de la Delegacion
Azcapotzalco. Segln este razonamiento, quedaban atn bastantes
ciudadanos libres para comprometer su firma de apoyo por alguna
formula.

169



Los aspirantes que lograron recabar el doble o mas avales de lo
oficialmente solicitado para obtener su registro merecian un respeto.
pero al sondear sobre esta situacion resultdo que los aspirantes que
habian logrado esta hazafla estaban apoyados por los partidos
politicos. uno de ellos incluso. apovado tanto por la delegacion
Azcapotzalco como por el partido oficial.

Lo anterior fue informado por los mismos vecinos que conocian a los
candidatos. e incluso se comentéd que uno de los aspirantes recabd
desde dias antes las firmas de apoyo en los formates oficiales que
supuestamente sélo tenian en su poder las autoridades encargadas de
organizar la eleccion de consejeros ciudadanos.

Otro aspirante mas, logréd recabar casi el doble de avales, porque
miembros de su partide llegaban en camionetas y bajaban a un grupo
de personas que inmediatamente se abocaban a recabar firmas en
diferentes zonas del drea vecinal.

Asi las cosas. se pudieron recabar aun las firmas faltantes, y el dia 17
de septiembre. fecha en gue vencia el plaze para corregir errores u
omisiones y reponer avales faltantes. se presentaron en el Comité
Delegacional 16 hojas de Cédula de Registro de Ciudadanos,
conteniendo 73 avales en total.

En la realizacion de este tramite se recibid la atencién de! Secretario
Técnico del Comité. quién después de revisar y cotejar los
documentos. procedié a dar fe de ello. y a requisar un formato de
Recibo de Documentacion de Férmula, donde asentd los datos y le
asigno ¢l folio 045. (Anexo 34)

4.Registro definitivo

Una vez transcurrido ¢! plazo en mencién y cumplidos los requisitos de
ley, el Comité Central emitio los resultados definitivos, con base en
los cuales. en ceremonia celebrada en las instalaciones del Comité
Delegacional Azcapotzalco el dia 26 de septiembre de 1995, se entregd
a las férmulas de candidatos una Censtancia de registro definitivo
(Anexo 35) que les daba derecho a contender en las elecciones de
consejeros ciudadanos del 12 de noviembre del mismo afio.

Para el caso particular que nos ocupa. dicho documento se expidio a
favor de la formula No. 05 del area vecinal No. 02, correspondiente al
C. Jorge Carcaro de la Rosa. con caracter de candidato propietario y
al C. Ricardo Antonio Victoria Isias, con cardcter de candidato
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Suplente. La Constancia fue avalada por el Coordinador y por el
Secretario Técnico del Comité Delegacional Azcapotzalco. segun
acuerdo tomado por el Comité Delegacional el dia 26 de septiembre
del mismo afio. después de haber constatado que como candidatos
integrantes de la féormula citada cumplian en tiempo y forma con los
requisitos legales establecidos en la expresada Ley.

El total de las formulas que oficialmente obtuvieron su registro para
contender en la eleccién de consejeros ciudadanos de 1993 (dnexe
36) se publicd el dia 30 de septiembre de 1995 en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federul.

Con relacién al 4area vecinal 02-02, de las ocho férmulas de aspirantes
que originalmente se registraron ante el Comité Delegacional
Azcapotzalco, las unicas que lograron cumplir con todos los
requisitos y que obtuvieron la Constancia de Registro Definitivo
fueron las siguientes:

Cuadro 5
Delegacidn Azcapotzalco
drea vecinal 02-02

Formula)l Nombre de los Candidatos Nombramiento
02-02-01 Rafael Torres Propietario
. Vidal Villanueva Lopez Suplente
02-02-02 Juan Martin Medina Soto Proptetario
. Martha Morales Rodriguez Suplente
02-02-05 Ruben Reséndiz Robles Propietario
. Alfredo Judrez Sautto Suplente
02-02-05 Jorge Carcaiio de la Rosa Propietario
. Ricardo Antonio Victoria Islas Suplente
02-02-06 UTises Irving Blance Cabrera Propietario

Roberto Elias Vera Guerrero ’ Suplente

Fuente: Comité Delegacional Azcapotzalco. Septiembre/26/1995

Cabe hacer mencién que al obtener su registro definitivo, los
candidatos de la férmula que nos ocupa, decidieron. dejar definida su
posicién politica en toda la propaganda electoral que elaboraron
durante el tiempo que durd la contienda electoral, haciendo del
conocimiento de sus vecinos, que su postura en esa eleccidon era de
total rechazo a los actes y acciones que no s¢ apegaran a lo dispuesto
por la Ley de Participacién Ciudadana y el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; destacando que como candidatos no actuaban abierta
ni secretamente bajo el auspicio politico ni econdémico de ninguna
organizacién politica, sino de manera independiente y sin influencia
partidista; por propia conviccién, y porque ademas asi lo exigia la Ley.
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C. Presupuesto disponible v gastos de campaiia

Del presupuesto de 65 millones. 107 mil 807 nuevos pesos que se
asignod para la eleccion de consejeros ciudadanos. se aprobd asignar
una partida especial de NS 8'380.000 para apovar las campafias de las
1.493 férmulas de candidatos registradas en los 16 Comités
Delegacionales.

Para definir el monto de la ayuda econémica que se¢ asignaria a cada
formula, el Comité Central determiné distribuir el presupuesto con
base en el costo unitario de cada voto emitide en ¢l Distrito Federal
en la campafa federal de 1994 (NS 7.88). v el 4.1% del total de
electores existentes en cada drea vecinal, resultado que de acuerdo a
este mecanismo, el apoyo menor otorgado fue de entre NS 1,500.00, ¥

el maximo de NS 5,650.00.

Bajo este esquema. y por acuerdo del Comité Central, a partir del 14
de octubre de 1995 el Comité Delegacional Azcapotzalco entregd un
cheque a nombre del candidato propietario de cada una de las formulas
registradas en esta Delegacion. con la cantidad de dinero que el
gobierno del Distrito Federal aporté para apoyar sus candidaturas.

En el caso particular de la férmula Carcafio-Victoria. con base en el
4.1% correspondiente a los 12,225 ciudadanos empadronados en el
drea vecinal 02-02, fe fue asignada la cantidad de N§ 4.785.00, cifra
que sumada al presupuesto con que contaban en conjunto los
candidatos. ascendidé a un total de N§ 5.956.00 en efectivo.

Presupuesto demasiado bajo si se toma en cuenta que se trataba de
promover una formula de candidatos. v que habia en la contienda
candidatos financiados por algunos partides politicos, lo cual ponia
en claro la desventaja presupuestal.

El factor econdémico, como se verd mds adelante. no afecté en gran
medida la inventiva de esta férmula, toda vez que el escaso
presupuesto se tratd de canalizar a la adquisicién de los insumes
indispensables para realizar los actos de proselitismo, con los gue se
ptomovid politicamente.

El presupuesto con que se contd para promover ésta formula de
candidatos se integrd basicamente por los recursos econémicoes que
asigné el Comité Delegacional. asi como por la aportacién que
realizaron ambos candidatos: ademas de algunos apoyos en tiempo,
relaciones personales y en especie que aportaron amigos ¥
simpatizantes de la férmula.
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El presupuesto total de N§ 5.956.00 nuevos pesos en efectivo con que
se financio la campafa de proselitismo de la férmula candidatos
Carcafo - Victoria. fue distribuido de la siguiente manera:

Cuadro 6

Eleccién de consejeros cindadanos de 1995
Presupuesto ejercide por la formula 3° Carcanio-Victoria
durante su Campadia de Proselitismo

Conceplto Debe Haber
1. Apoyo econdmico de la delegacién  N§ 4.785.00

2. Aportacién econdmica de los
candidatos. N$§ 1.171.00
3. Pago a personal de apoyo. NS 2.000.00
4. Mantas con lemas de campaiia. N$ 820.00
5. Pinta de bardas N§ 200.00
6. Fotocopias N$ 736.00
7. Renta de equipo de sonido N$ 2,100.00
8. Propaganda proselitista N§ 100.00
Total N§ 5.956.00 NS$ 5,956.00

A este total, habria que agregar la compra de un tiraje de 5,000
ejemplares de un triptico informativo. cuyo costo fue de N§ 750.00,
gasto que fue absorbido por el candidato supiente de la féormula. A
continuacién. se detallan las caracteristicas del ejercicio de cada uno
de los conceptos de gasto sefialados en el cuadro anterior.

e Pago a personal de apoyo.

El gasto de N§ 2.000.00 que representd este concepto, obedece a gue
durante el tiempo que durd la campana fue necesario contar con el
apoyo minimo de cinco personas. a las cuales sélo se les pudo otorgar
un pago simbélico. Estas personas, apoyaron basicamente en la
organizacién de los actos publicos en que se presentd el programa de
trabajo; en el "volanteo" de propaganda politica: y en ¢l "voceo" que
se realizo por toda el area vecinal.

Ademas, los familiares, amigos y simpatizantes de la férmula

apovaron con propaganda verbal entre sus conocides, improvisando
platicas con grupos de personas interesados en conocer la propuesta
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politica. y organizando reuniones entre sus amistades. Gracias a la

labor desinteresada de estas personas, se pudieron evitar gastos
ONeresos.

e Mantas con lemas de campafia

El gasto de N$ 820.00 permitié adquirir y colocar austeramente en la
mavor parte del drea vecinal 8§ mantas de 2 X | mts. con lemas
sencillos de campafia que reflejaron de alguna forma la ideologia
politica de la férmula.

En este sentido. se buscé colocar las mantas en los lugares que
tuvieran mayor afluencia de personas. tales como avenidas y calles
principales. entradas y salidas a la colonia, y en lugares piblicos de
gran concentracién, como mercados sobre ruedas. tianguis, centros
comerciales y cerca de escuelas.

e Pinta de bardas

Este renglén significo la erogacion de N$ 200.00, aunque solo se
pinté una barda porque desde las visitas domiciliarias se realizé de
manera paralela un sondeo sobre estos temas. obteniendo como
resultado del analisis de las respuestas de los vecinos, asi como de la
observacién de los trabajos que al respecto realizaron las otras
formulas de candidatos, que los ciudadanos querian en realidad
conocer a los candidatos personalmente y no ver solo sus fotografias
o sus lemas de campafia plasmados en bardas o en carteles.

e Fotocopias.

El gasto de N$ 736.00 que se realizo en este renglén resulto ser de los
més onerosos, si se toma en cuenta que la mayoria de la propaganda
proselitista que se difundi¢ se elabord por computadora. pero lo caro
resuité ser el gran volumen de fotocopias que se tuvieron que pagar
para competir en presencia publicitaria con los posters, carteles y
propaganda impresos en offser de que echaron mano las demas
formulas de candidatos (PRI y PAN, principalmente).

s Renta de equipo de sonido

La renta del equipo de sonido representé el concepto que demando
mayor gasto durante la campafia electoral (N3 2.100.00), aunque
también resulté ser el mejor instrumento de difusién de que se
dispuso. puesto que a través de este medio se hicieron escuchar las
convicciones politicas y profesionales de la férmuia de candidates.
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¢ Propaganda

Este renglon fue el que menos gasto implicd. en virtud de que la
propaganda proselitista basicamente la constituyeron los numerosos
volantes que se disedaron por computadora.

e Triptico

El "triptico”. fue uno de los apoyos impresos mds importantes con que
se contd durante la campafia de proselitismo, toda vez de que en €] se
vertid informacidn especifica sobre los candidatos. que reflejé los
objetivos de su campafia, aportando los siguientes beneficios:

- Permitid dar a conocer la férmula de candidatos Carcafo-Victoria
de manera sencilla entre los habitantes del drea vecinal a través de
la exposicién de un breve curriculum. en el que se destacd el perfil
profesional de cada uno de ellos y la experiencia laboral que en
materia de asuntos relacionados con la administracién pablica
detentaban.

- Permitié infermar de manera clara y sencilla a los habitantes del
area vecinal sobre las funciones mas importantes que debian
desempeiiar los futuros consejeros ciudadanos.

- Permitid presentar un resumen de los asuntos mas importantes que
se abordaron en la campaiia electoral de los candidatos, as{ comeo
sus compromisos con la comunidad. en caso de resultar electos.

Resulta necesario destacar. que en el aspecto del presupuesto, las
demas férmulas de candidatos llevaron siempre gran ventaja a la
férmula de candidates que nos ocupa, debido principalmente a que de
las cinco formulas registradas para disputar el cargo de consejero
ciudadano del drea vecinal 02-02, una fue apovada por el PRI, una por
el PAN y dos por el PRD; siendo una de €stas ultimas al inicio de la
campafia, supuestamente independiente. pero al final termindé por
aceptar la ayuda politica y econdémica del PRD.

En este sentido. la férmula de candidatos Carcaflo - Victoria fue la
Gnica que presentd una propuesta original sin el apoyo de ningin
partido politico. No obstante que se recibieron ofertas de los partidos
PRI y PRD, referentes a obtener ayuda en la difusiéon de la férmula,
apoyo de personal en los actos publicos y pago de material impreso, a
cambio de solidaridad con la gente de su partido si resultaban electos.

Basindose en la observacién de los hechos mencionades, los
beneficios politicos gque obtuvo la férmula Carcado-Victoria con el
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ejercicio de su presupuesto se apreciaron principalmente en la
respuesia de los habitantes del drea vecinal. quienes a pesar de que en
las primeras presentaciones del programa de trabajo que realizaron
los candidatos. mostraron cierta apatia y desconfianza hacia este

evento, terminaron por asistir de manera regular a los actos politicos,

Pero sobre todo destaca el interés y la actitud participativa que se
desperté en los wvecinos. lo cual no se debido al velumen del
presupuesto ni a la forma en que éste se ejercid, sino a las propuestas
y a la imaginacién y decisidn con que llevé a cabo cada actividad: asi
como al entusiasmo de simpatizantes. amigos y familiares durante el
desarrollo de todas las actividades realizadas.

El balance definitivo de los resultados obtenidos con las actividades
realizadas para promover la férmula Carcafio - Victoria. sé6lo se pudo
realizar hasta el final de la jornada electoral del 12 de noviembre de
1995, donde todas las fdrmulas de candidatos que contendieron
pudieron evaluar el impacto de su actuacién en cada una de las 365
idreas vecinales del Distrito Federal. para bien o para mal.

D. Actividades proselitistas

Hablar de la campafia de proselitismo que desplegd la féormula
Carcafo-Victoria resulta util, porque durante este periodo la
presencia de los partidos politicos fue muy elocuente. lo cual influyé
necesariamente en el contenide y los lemas de campafia elaborados
por los candidatos apoyados por los partidos politicos, con respecto
de los abanderados por los candidalos independientes, quienes debido
a su inexperiencia cometieron errores politicos que mermaron su
actuacion politica. situacién que ya se analizd con mas detenimiento
en la primera parte de este capitulo.

1. Programa de trabajo

La campafia de proselitismo de la férmula Carcafio - Victoria se inicid
el dia 27 de septiembre de 1995, y concluyo el dia 8 de noviembre del
mismo afo, tres dias antes, como lo establecié la Ley de Participacion
Ciudadana.

Su ejecucion consistiéo basicamente en el diseio y presentacién de un
programa de trabajo en el cual se concentré toda la problematica que
desde el punto de vista de los integrantes de la formula era prioritaria
atender para mejorar la calidad de los servicios publicos que entonces
prestaba la delegacién Azcapotzalco en esa comunidad.
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El programa de trabajo constituyd la base de la campana electoral. en
virtud de que en él se plasmd la mayor parte de la estrategia politica
que se instrument6é para lograr obtener el apoyo de los habitantes del
area vecinal 02-02. Ademds de que este se elabord con estricto apego
a las restringidas funciones que se le asignaron a los consejeros en la
Ley de Participacion Ciudadana y en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

Es importante mencionar que el documento en mencidn no sélo se
efabord para atraer el interés de los ciudadanos y lograr su voto en
beneficio de la formula, sino que ademas la intencién fundamental del
disefio y exposicidn piblica fue la de captar la atencidén de los
vecinos y conseguir el consenso sobre los problemas que en él se
identificaron. y si el desempeiio de la féormula durante ta campaifia
convencia al electorado y votaban mavoritariamente el dia de las
elecciones por la férmuia que lo propuso. entonces si, ejecutarlo en
beneficio del area vecinal.

A continuacién se expone el contenido integro del texto del programa
de trabajo que se presentd en la campafa electoral de la férmula
Carcafio-Victoria, durante el periodo del 14 al 28 de octubre de 1995,

Programa de Trabaje

La elaboracién del presente programa de trabajo es el resultado
de una consuita que como precandidatos, y en Su momento.
candidatos a consejeros ciudadanos realizamos los integrantes de
la férmula: Carcafio - Victoria entre los vecinos que habitan el
idrea vecinal 02-02 de esta Delegacidn, con el objeto de conocer
de manera mas profunda los problemas que padecemos en nuestras
calles v manzanas, relacionados con la prestaciéon de los servicios
publicos que proporciona la Delegacidén Azcapotzalco en esta drea
de la Unidad Habitacional El Rosario.

Durante las visitas domiciliarias que realizamos para solicitar las
firmas de apoye de los vecinos, identificamos varios problemas,
que por su particularidad resultaria dificil mencionar en este
documento, ademads de que en muchos casos son reiterativos; por
lo cual decidimos concentrar toda esta problematica para su
atencion y exposicion piablica en doce grandes temas a tratar
durante nuestra Campafia Electoral, los cuales se exponen a
continuacién en un orden que no necesariamente implica su grado
de importancia; pero que, si contamos con su apoyo ¢l dia 12 de
noviembhre del afio en curso y resultamos electos consejeros
ciudadanos de esta drea vecinal. nos comprometemos a atender de
manera prioritaria.
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Seguridad ptblica: proteccion civil: educacion: recreacién y
esparcimiento: deporte: alumbrado piblico: pavimentacion ¥
bacheo: parques y jardines; servicio de limpia: agua potable: gas
natural: seguridad social; v desasolve de coladeras.

« Seguridad publica

Uno de los problemas que manifestaron con mayor insistencia los
vecinos durante la consulta que realizamos. fue el relativo al de
la Seguridad Pablica. En este sentido. es importante destacar que
de los problemas que enfrenta actualmente el Distrite Federal. el
del incremento en el indice de criminalidad es uno de los mds
preocupantes.

En la Delegacidon Azcapotzalco se ha registrado de manera
alarmante en el transcurso del presente afio un gran numero de
incidentes violentos en pleno dia. En el caso de la Unidad EI
Rosario. las violaciones. asaltos a transetntes. a casas habitacion
y a automovilistas a bordo de sus unidades se han vuelto algo
cotidiano. Los hechos sefalados. segin version de los propios
vecinos. se ven mas favorecidos por las noches. en donde las
calles con escasa o ninguna iluminacién publica se vuelven los
lugares preferidos de los asaltantes.

$i bien es cierto que parte de este problema responde a la dificil
situacién politica y econdmica por la que atraviesa el pais,
también lo es el hecho de que nuestras autoridades delegacionales
poco hacen para protegernos eficazmente de los asaltantes.

Por lo anteriormente expuesto, las soluciones que como
candidatos proponemos para tratar de coadyuvar en la solucion de
este problema, son las de gestionar ante las autoridades
cotrespondientes lo siguiente:

- Mayor numero de unidades policiacas que patrullen toda el drea
vecinal en horarios que abarquen las veinticuatro horas del
dia.

- Que el médulo de policia que se encuentra ubicado en la
esquina de la Av. Aquiles Serdan y Av. de las Culturas sea
reabierto y funcione las 24 horas del dia; con patrullas y
policias prestos a auxiliar a los wvecinos en caso de
emergencias. Ademas, se solicitaria se creen mas moédulos de
vigilancia debidamente equipados.
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- Que la policia montada realice recorridos diurnos y nocturnos
en los andadores y transversales de las manzanas de Osa
Mayor. Jacarandas y Aztecas. va que son sitios donde mids
comUnmente se suscitan actos delictivos.

- Exigir un servicio de vigilancia nocturna que realmente vele
pot los intereses de los vecinos. ya que se¢ ha vuelto muy
comin ¢l robo de llantas y de autopartes a los vehiculos.

- Concertar con las autoridades judiciales correspondientes a
través de los canales legales existentes para ello, platicas
informativas para que a los vecinos se les informe sobre los
tramites y procedimientos administrativos y judiciales que
deberan realizar en caso de que se vean involucrades en
problemas de robo. asalto. violacidn o asesinato. entre olros;
asi como para denunciar actos de negligencia y prepotencia de
funcionarios piblicos de la propia Delegacion y. en general. en
todo lo que se refiera a la defensa de sus derechos humanos.

e Proteccidn civil

Después de los sismos ocurridos en 1985 en nuestro pais, y de las
desastrosas consecuencias que estos causaron en el Distrito
Federal. el Gobierno de la Republica decreté la creacion del
Sistema Nacional de Proteccidon Civil, para que a través de esta
institucién se procurara proteger a la poblacién en caso de
sismos. incendios. o desastres de gran magnitud que afecten la
seguridad de 1a poblacidn.

Para 1al efecto, se comenz6é a fomentar en los habitantes del
Distrito Federal una nueva cultura en materia de proteccion civil
que les permitiera estar mejor preparados para enfrentar desastres
causados principalmente por sismos. Las propuestas que
concretamente presentamos en este renglén son las siguientes:

- Organtzar brigadas de vecinos bien capacitados por personal de
proteccién civil, para que en caso de sismos de gran magnitud
se aboquen a realizar recorridos de supervision en sus dreas de
responsabilidad, a efecto de reportar las fallas que detecten en
tuberias de agua potable. gas, drenaje. grietas en el pavimento
y/o en casas habitacién y edificios; asi como de interrupcidn
de suministro de energia eléctrica. y en general, todas aquellas
anomalias que se generen como resuitados de estos desastres, y
las informen al consejero ciudadano para que éste gestione
ante las autoridades correspondientes la atencién y solucién
inmediata a esos problemas.
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- Gestionar a través de las autoridades que correspondan. que
personal de proteccién civil realice cursos de capacitacion
dirigidos a los vecinos de esta drea vecinal. para que puedan
estar mejor preparados para enfrentar los casos de desastre. ¥
ademas. para que se apove a la comunidad en la definicion de
espacios estratégicos que sirvan de refugio para que los
vecinos puedan concentrarse en caso de sismos de gran
magnitud.

- Solicitar que personal de proteccién civil capacite de forma
permanente a Ios profesores y alumnos de nuestras escuelas.
para que sepan como proceder dentro de sus aulas y espacios
escolares en caso de que ocurran sismos.

- Que peritos en ingenieria civil asignados por la autoridad
competente en la materia dictaminen si la estructura de
nuestras casas, edificios y escuelas se encuentran en estado
6ptimo para ser habitados. después de que ocurran sismos de
gran magnitud.

- Que las autoridades de proteccidon civil proporcionen a los
vecinos de esta area vecinal. folletos y carteles informativos
sobre como proceder en caso de desastres, a efecto de que sean
colocados en los lugares publicos de esta zona.

En general, pretendemos que las medidas de proteccidn civil sean
implantadas y conocidas en toda el 4rea vecinal para que ios
vecinos tengan una mayor oportunidad de supervivencia en caso
de desastres.

e Educacion

Conscientes que de la calidad de la educacién escolar a que
tengan acceso los nifios de hoy dependera el México de mafana,
consideramos que este es uno de los renglones mds importantes
por atender dentro del area vecinal. Por tal motivo, preccupados
porque en nuestra comunidad no se cuenta con bibliotecas
publicas que satisfagan las necesidades de los hijos de nuestros
vecinos, proponemos lo siguiente:

- Informar de esta situacién a las autoridades que correspondan y
procurar gestionar en lo posible que se lleve a cabo por lo
menos la construccién de una biblicteca publica que atienda
las necesidades escolares de los estudiantes de primaria y
secundaria que habitan en el drea vecinal.
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- Concertar con las autoridades de los planteles educativos
existentes en nuestra area vecinal. o en su defecto. ante la
instancia que corresponda. que en las escuelas primarias v
secundarias de la zona se realicen cursos de regularizacion de
alumnos durante todo el afio escolar. Ademas en lo posible,
procuraremos que las escuelas cuenten con un area de servicio
médico mas eficiente. que atienda de manera oportuna
emergencias médicas de alumnos.

e Recreacion y esparcimiento

Todos tenemos derecho a la recreacion y al esparcimiento en
nuestros ratos libres, y generalmente deseamos pasar €sos
momentos con nuestra familia, En el area wvecinal que
compartimos. existen pocos espacios donde podamos convivir de
forma sana y amena con nuestros hijos, tales como teatros al aire
libre, kioscos o centros recreativos, entre otros.

Sélo contamos con las instalaciones del "videdgrafo”, el cual es
un Centro Cultural v de Recreacidn que resulta insuficiente para
atender la demanda de la creciente poblacidon infantil y juvenii
que busca espacios donde convivir y expresar sus inquietudes
artisticas y manuales, teniendo que buscar otras opciones fuera de
nuestra colonia, e incluso, de la propia Delegacién Azcapotzalco.
Con respecto a este asunto nosoiros proponemos lo siguiente:

- Identificar junto con los vecinos los lugares publicos que no
sean utilizados por la Delegacién, y solicitaremos ante la
instancia correspondiente su asignacién para beneficio de la
comunidad, a efecto de gestionar, dentro de lo posible, la
construccion de un Centro Social de Recreacién, o para
instalar juegos infantiles que ofrezcan a los vecinos una
opcién mas para una convivencia sana con sus familias.

- Realizar las gestiones necesarias para que en los parques que
exisien en la segunda cerrada de la manzana de Osa Mayor y
frente a la Iglesia del Rosario. se instalen juegos infantiles y
bancas para descanso, asi como mdas y mejor iluminacién
nocturna.

¢ Deporte

La poblacién del drea vecinal que compartimos se integra por
poco mas de la mitad de jévenes menores de veinticinco afios, los
cuales demandan justamente mas y mejores instalaciones
deportivas; por tal motivo consideramos que este renglén debe de
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ser atendido también con prioridad. toda vez que muchos jévenes
pueden aprovechar sus ratos libres en practicar algin deporte en
instalaciones apropiadas que proporcione para tal fin la
Delegacion. con lo cual se contribuird a alejarlos de los vicios v
de las drogas que los destruyen. Al respecto proponemos:

- Gestionar ante la Delegacion la asignacidén de mas espacios
para que nuestros jévenes puedan practicar deportes, asi como
mejores instalaciones.

- Promover la organizacion de torneos de ajedrez. basquetbol.
fatbel. voleibol y béisbol. entre otros eventos. para fomentar
el deporte ¢n los jévenes de nuestra comunidad.

*» Alumbrado publico

Este renglon también fue de los mds demandados por los vecinos,
coincidiendo en su mayoria que el servicio de alumbrado publico
es deficiente. debido a que la Compaiiia de Luz v Fuerza no les
proporciona un mantenimiento regular a las lamparas: ademas de
que siempre que se solicita su revisiéon. el personal de esta
compafia tarda bastante para atender las solicitudes.

Es importante destacar que hacen falta ldmparas publicas en
varias partes del drea vecinal, sobre todo donde se encuentran
asentados los edificios habitacionales Manuel José Othén. Carlos
Pellicer. Ramdn Loépez Velarde. Jaime Torres Bodet, José Juan
Tablada. Efrén Herndndez, José Gorostiza y Netzahualcoyotl. Con
relacién a este problema. consideramos pertinente realizar las
siguientes acciones:

- Identificar junto con los vecinos del area vecinal los postes
cuyas lamparas sucumben pronto que las demas, ya sea porque
se¢ funden o porque las rompen. Con base en los resultados de
la actividad anterior, proponemos elaborar un programa de
mantenimiento preventivo y corrective de las lamparas que
existen en el drea vecinal, y gestionar ante las autoridades que
éste s¢ lleve a cabo de manera permanente.

- Concientizar a la poblaciéon del servicio tan importante que
presta el alumbrado piblico, para que ésta misma sea la que
vigile que las lamparas no sean dafadas.

- Gestionar ante las autoridades mdas alumbrado publico en los
lugares que asi lo requieran. sobre todo en el area de los
edificios mencionados, ya que en esta zona existen areas poco
iluminadas que son utilizadas por vandalos que se dedican a
cometer actos delictivos.
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s Pavimentacidon y bacheo

Afortunadamente, el espacio geografico que ocupa nuestra drea
vecinal se encuentra pavimentado casi al 100%. lo cual no
obstante no lo libra de la existencia de baches. los cuales si
constituven un problema. porque las autoridades delegacionales
tardan mucho en atender las solicitudes que se realizan para que
estos sean rellenados. ocasionando que el servicio sea deficiente
en su prestacion.

Ademds. cuando los trabajadores de la Delegacién acuden a
rellenarlos, dejan junto de éstos los restos de tierra y las piedras.
que después van a parar al drenaje puablico. tapandolo ¥
ocasionando graves encharcamientos en tiempo de lluvias. Al
respecto, se pretende realizar las siguientes acciones:

Presionar a las autoridades correspondientes de la Delegacidn
para que eficienten el servicio de bacheo, procurando que éste
se realice de manera oportuna y eficiente.

- Identificar junto con los vecinos de cada calle los lugares en
donde consideren deba colocarse sefiales de transito que frenen
la carrera de automovilistas inconscientes que toman nuestras
calles como pistas de carreras.

- Procurar que las sefiales de transito existan prefercntemente
cerca de areas en donde haya escuelas. hospitales y calles
donde comunmente transilen nifios pequefios, y cerca de los
parques.

- Gestionar que la Delegacién dé mantenimiento regular a las
sefiales de trénsito existentes.

» Parques y jardines.

Uno de los aspectos que diferencia a nuestra drea vecinal de las
olras que existen en la Delegacién Azcapotzalco, es precisamente
porque en ella existe un buen nimero de dreas verdes, las cuales
no obstante. actualmente comienzan a resultar insuficientes,
debido al rapido crecimiento de la poblacién infantil y juvenil
que cada vez reclaman mdas espacios para convivir, para realizar
ejercicios al aire libre, o simplemente para caminar. Nosotros
pretendemos realizar lo siguiente para subsanar esta situacion:

- Solicitar a las autoridades de la Delegacién un mantenimiento
mas oportuno a nuestros parques y jardines.



- Solicitar a las autoridades competentes en la maleria que s¢
asignen en lo posible a nuestra al drea vecinal. terrenos
baldios que actualmente se encuentran desocupados y ociosos,
para que si asi lo decide la mayoria de los vecinos. €stos sean
convertidos en tinvernaderos. o parques en donde jueguen

nuesiros nifos,

- Solicitar iluminacién nocturna en parques que no cuenten con
ella v mejorar la existente.

- Gestionar que la poda de los arboles que se encuentran en
nuestras calles y avenidas se realice de forma oportuna. para
evitar que su crecimiento ponga en peligro la seguridad de los
vecinos, e incluso la cimentacién de las casas y de los
edificios habitacionales. Este servicio se debera proporcionar
de manera prioritaria en el drea en que se encuentran asentados
los edificios Ramdén Lépez Velarde. Manuel José Othén,
Netzahualcéyotl, José Juan Tablada. v Carlos Pellicer. ya que
en esta zona la vegetacion en tiempo de lluvias se vuelve muy
exuberante v sirve de camuflaje a maleantes que rondan por el
irea.

- Gestionar que se coloquen receptores de basura
estratégicamente en calles, parques, plazas y jardines del area
vecinal. para evitar que proliferen las ratas y se creen focos de
infeccion.

¢ Servicio de limpia

El servicio de limpia que proporciona la Delegacién a las casas
habitacion del area vecinal es en términos generales eficiente,
pero no asi en donde se encuentran asentados los edificios Ramén
Lopez Velarde. Manuel José Othdén, Netzahualcdyotl, José Juan
Tablada, y Carlos Pellicer; en los cuales los vecinos que habitan
en los ultimos pisos son los que mas sufren de estas anomalias en
la prestacion del servicio. Para este renglon proponemos:

- Gestionar ante la Delegacion que el servicio de limpia se
realice de manera mas regular en ¢l area donde se encuentran
asentados los edificios antes mencionados.

- Fomentar en la poblacién una cultura de civilidad para que no
se arrojen a la via piblica los desechos que se generen en las
casas habitacién. Esto sélo se lograra en la medida en que el
servicio de limpia que presta la Delegacion sea mas eficiente y
regular.
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- Solicitar a la Delegacidon que se coloquen en todas las calles
del darea vecinal receptores de basura. los cuales no existen.

- Fomentar en la poblacion que se¢ realice la separacion de los
desperdicios orgdnicos e inorganicos generados en sus hogares
antes de depositarlos en el camidn de la basura.

- Solicitar que el servicio de limpieza en parques y jardines sea
mas eficaz v oportuno.

e Agua potable.

Si bien es cierto que la Unidad Habitacional El Rosario cuenia
con la infraestructura urbana suficiente para recibir agua potable
por tuberia subterrdnea, también lo es el hecho de que este
servicio presenia una serie de anomalias que pueden crear
problemas serios de enfermedades gastrointestinales.

Esta situacidn nos obliga a plantear {a siguiente reflexién: ;Cdédmo
es posible que pagando lo que pagamos por concepto de consume
de agua, tengamos que comprar aparte agua embotellada para
beber? ;Quiénes se benefician con esto? Definitivamente, para
tratar de solucionar este problema proponemos lo siguiente:

- Se solicitara ante las autoridades competentes en la materia,
gue se realice un andlisis quimico del agua que consumimos en
nuestros hogares para determinar su grado de potabilidad. y en
caso de resultar riesgoso su uso para consumo humano, se
solicitard a las autoridades de la Delegacion o ante quien
corresponda. que se tomen cartas en ¢l asunto para que se
solucione este problema en ¢l corto plazo.

- Promover la formacién de una brigada de vecinos que dé
mantenimiente preventivo y correctivo a la cisterna que recibe
y distribuye el agua potable en toda el area vecinal, y para que
realice una limpieza profunda de la misma por lo menos una
vez al mes.

- Fomentar en la poblacion el uso racional del agua, a través de
campafas que se dirijan a los vecinos para tal fin.

¢ Gas natural

Queremos destacar un problema del cual la mayoria de los
vecinos estamos conscientes, y que muchas personas manifestaren
con honda preocupacidn, que es el referente a la instalacién de la
tuberia que abastece de gas natural a la Unidad Habitacional El
Rosario. Dicha instalacién tiene mds de 20 afios de uso y en
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muchos de los hogares la tuberia comienza a mostrar signos de
desgaste peligroso con el paso del tiempo.

Como sabemos. la empresa responsable de surtirnos de gas es
Diganamex. la cual a la fecha no ha realizado una revision de la
tuberia durante todo este tiempo. convirtiendo las viviendas de
los habitantes de toda la Unidad Habitacional E! Rosario en
bombas de tiempo. Con respecto a este grave problema, nosotros
proponemos lo siguiente:

- Exigir a la empresa Diganamex que realice la revision de la red
de distribucion de gas instalada en el drea vecinal y que con
base en los resultades que se obtengan. se realice el
mantenimiento preventivo y correclive que sea necesario,

s Seguridad social

En materia de salud. renglén por demds importante para el
bienestar de los ciudadanos del area vecinal, se iniciaran
gestiones ante la instancia que corresponda para que de ser
posible la Clinica Familiar del IMSS No.33 (ubicada en Av.
Aquiles Serdan. esquina con Av. de las Culturas) proporcione
atenciéon al publico las 24 horas del dia en la atencion de
urgencias médicas: servicio que a la fecha no ¢s otorgado a esta
Unidad Habitacional.

e Desasolve de coladeras

El ditimo de los principales problemas detectados que queremos
poner a su censideracién, es el referente al del desasolve de las
coladeras del drenaje phablico que se encuentran en tas calles de
nuestra area vecinal, pero sobre todo de las que estan ubicadas en
los andadores y transversales que conforman las manzanas de Osa
Mayor, Jacarandas y de Aztecas. Al respecto:

- Se exigird a las autoridades de la Delegacion Azcapotzalco que
se realice este servicio de manera regular y oportuna para
evitar los encharcamientos gque siempre se generan en las
calles de nuestra colonia en los tiempos de lluvias. sobre todo
en los andadores v transversales de las dreas anteriormente
mencionadas.

Después de exponer toda esta problematica, que tedos los vecinos

padecemos a diario y estamos conscientes de los problemas gue
aqui se han planteado; queremos invitar a toda la comunidad a
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que tome conciencia de la prioridad que merece ta solucién pronta
y expedita de los mismos.

Sobre todo. es importante dejar bien asentado que el contenido
del documento que aqui hemos presentado no constituye por si
sofo la varita mdgica que solucionara los problemas que
padecemos actualmente en nuestra darea vecinal. debido a que su
ejecucion dependera del grado de participacién vy compromise de
todos los vecinos.

Asi mismo, la ejecucién del programa de trabajo también
requerira de una estrategia de implantacién que debera plancarse
junto con las partes involucradas. como son las autoridades de ia
Delegacién Azcapotzalco. a efecto de que puedan definirse
compromisos y asignarse responsabilidades tanto del consejero
como de los propios vecings.

Si usted vecino comparte con nosotros la preocupacién por estos
problemas que nos son comunes a todos los habitantes del drea
vecinal. o invitamos a que se acerque y platique con nosotros. Si
tiene alguna sugerencia o alguna duda con respecto a la eleccidn
de consejeros ciudadanos. con gusto lo atenderemos en el teléfone
3-94-56-85. Pero sobre todo, nos interesa su apoyo.

Estamos convencidos que si se trabaja conjuntamente, ya sea con
nosotros o con el consejero ciudadano que resulte electo en esta
irea vecinal. el contenido del presente programa de trabajo podra
convertirse en el instrumentio que nos permitird detfinir el rumbo
que deseamos tomar, para que nuestra drea vecinal sea un ejemplo
a seguir en el Distrito Federal.

Si considera que los problemas que hemos tratade en este
documento son importantes. y quiere que todas las soluciones
propuestas sean reaiizadas de manera concreta, vote por nosotros
el préximo 12 de noviembre de 19935.

; Vota por la formula: Carcafio - Victoria !

Comeo se observa, el texto del documento expuesto fue redactado de
manera sencilla a efecto de que todos los ciudadanos pudieran
comprender su contenido. Pero ademas, su difusién entre la poblacién
se enfocd para que éstas demandas quedaran en la mente de los
vecinos, y se pudiera tener un buen material de trabajo para comenzar
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a platicar con el Consejero en turno sobre la atencion de estos
problemas y demds que ain existian seguramente en ese Sector de la

Unidad E! Rosario.

En el siguiente punto se expone la estrategia que siguié la férmula
Carcafo - Victoria para Mevar a cabo la presentacién del contenido
de! programa de trabajo dentro de la demarcacién geografica que
comprende el drea vecinal 02-02. asi como algunos problemas que se
suscitaron durante el desarroilo de esta actividad.

2. Exposiciéon piblica

La elaboracion del programa de trabajo y su exposicion publica dentro
del drea vecinal. constituyeron uno de los instrumentos politicos mds
importantes de que se dispuso durante la campafia de proselitismo que
se implementd para lograr obtener el apoyo de los vecinos en
beneficio de la formula de candidatos Carcafio - Victoria.

Sin embargo, para llevar a buen término la exposicién y difusion
publica del contenido de ese documento, asi como la consecucion de
los resultados que se esperaban, se requirié del despliegue de una
infraestructura de recursos materiales y presupuestales, pero sobre
todo. humanos, que apoyara en la consecucion de les objetivos
planteados al inicio de la campafa.

Como va se explicd anteriormente, durante el desarrollo de los actos
de proselitismo se trabajo con un presupuesto de campafia muy
limitado que solo permitié allegarse de los recursos materiales
necesarios para apoyar la difusién de ta féormula de candidatos;
ademas de que no se dispuso de personal suficiente que ayudara en la
realizaciéon de las actividades que se desarrollaron durante toda la
campaifia electoral.

Todas estas carencias se trataron de subsanar con imaginacién y con
mucho trabajo de los simpatizantes. amigos y familiares. los cuales
apoyaron de forma incondicional la candidatura.

Cabe mencionar, que la campafia de proselitismo de la férmula
Carcafio-Victoria se instrumentd con apegé en todo momento a lo
dispuesto por la Ley de Participacién Ciundadana.

La exposiciéon publica del programa de trabajo tuvo como soporte la

realizacién de las siguientes actividades, algunas de campo y otras de
organizacién y coordinacién: visitas domiciliarias; organizacién de
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mitines politicos: difusién de un triptico informative: disefo.
elaboracién y difusiéon de propaganda proselitista: colocacidon de
mantas con lemas de campada: pinta de bardas y: una carta de cierre
de campafa. mismas que a continuacion se exponen de manera
detallada:

e Visitas domiciliarias

Una de las dos actividades que mayor presencia dio a la formula de
candidatos en el area vecinal. fue la realizacion de las visitas
domiciliarias.

Esta actividad fructificé en la medida justa al esfuerzo que se puso
para su realizacién. toda vez que tanto el candidato suplente como el
candidato propietario trabajaron arduamente para entrevistar a los
habitantes del area vecinal con el propdsito de que las personas los
conocieran. pero sobre todo. esta actividad les permitié profundizar
en el conocimiento de los problemas de cada calle y cada manzana
que existen en esta zona de la Unidad Habitacional El Rosario.

La estrategia que se utilizé para realizar las visitas domiciliarias,
consistié en acudir primero con los habitantes de las secciones
electorales donde los candidatos eran poco o nada conocidos, con el
proposito de crear un ambiente propicio para los actos politicos de
presentacion del programa de trabajo.

En las demas secciones donde se tenia una mayor presencia politica.
las visitas fueron planeadas dando prioridad a los lugares donde
habitaban algunos simpatizantes y amigos para reforzar la imagen
como candidatos y para informarles la ubicacién de los lugares
piblicos donde se presentaria proximamente el programa de trabajo

Asi también. se visitaron con prioridad a las personas que brindaron
su apoyo para que la férmula lograra obtener su regisiro. Esto se
realizé como una atencidén. ya que la mayoria de ellos sin conocer a
los candidatos los apoydé con su firma. Pero también se hizo como
parte de la estrategia para tratar de garantizar por lo menos 566
votos, que eran los que correspondian al nimero de firmas que se
recabaron.

Con respecto a estas personas, durante las visitas que se realizaron se
les entregd en propia mano una carta {(Anexo 37) donde se les
agradecié su apoyo. se les informé de la obtencidn del registro, y se
les invité para que asistieran a los actos politicos que realizarian en
el drea vecinal, para que, si después de escuchar las propuestas
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seguian interesados en el trabajo que se realizaria. votaran por la
formula de candidatos en las proximas elecciones de consejeros
ciudadanos.

Todas las visitas domiciliarias se reforzaron con un "volanteo” y con
una propaganda especificamente etaborada para tal objeto. la cual
consistié en una hoja tamafo carta disefiada por computadora,. en la
que se integrd una fotografia de tos candidatos de la férmula, junto
con levendas relativas a la eleccidon de consejeros ciudadanos. y los
primeros lemas de campadia que los identificaron hasta el final de la
eleccion (Anexo 38).

Cabe mencionar que las visitas domiciliarias que se realizaron
reportaron muy buen resultade, porque los vecinos pudieron conocer
personalmente a los candidatos. y esto segln sus propias palabras.
hablaba bien de ellos. porque demostraba su interés por tratar de
conocer la problemdtica de la colonia, pero sobre todo. una gran
muestra de respeto de alguien que no sélo pretendia ganar votos, sino
que también le interesaba que el clectorado conociera por quién
podria votar el dia de las elecciones. y no ser sélo una foto en una
hoja de papel. que decia poco.

¢ Organizacidon de mitines politicos

Los mitines politicos que se realizaron consistieron en acudir a un
fugar pablico en una fecha y hora determinadas. a presentar de manera
verbal el contenido del programa de trabajo. Previo a la celebracién
de los actos, un grupo se encargaba de identificar los lugares
considerados mas convenientes para hacer la exposicion. tales comeo
espacios cercanos a tianguis. mercados sobre ruedas, escuelas y
plazas principales del drea vecinal.

Ademas, el dia anterior v dos horas antes de la celebracién del
evento. se realizaba un "volanteo” intenso en los alrededores del
lugar a visitar, informando sobre la celebracién del acto y su
objetivo, asi como dia y hora en que se llevaria a cabo (dnexo 39).
Esta actividad era reforzada con una hora de "voceo" previo.

En total, por falta de tiempo y de presupuesto sélo se pudieron
programar algunas platicas con grupos pequefos de personas que se
interesaron en la propuesta politica de estos candidatos, y se
organizaron once mitines politicos con todas las caracteristicas ya
descritas, los cuales se llevaron a cabo del 14 al 28 de octubre de
1995, de acuerdo al siguiente Calendario:
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Cuadro 7

Calendario de Mitines Politicos
Formula 3° Carcafio - Victoria
Fecha Lugar del | Domicilio Horua de Hora de
Evento Inicio Término

14X95 Explanada exte- | Osa Mayor H1:00 1300
nocEscoeb Ehim | SN
Rocha Garcia,

14/X95 | Explanada Calle Hidrdgeno 16:00 18:00
principal esq. Alfareros

15/X95 cancha de Edificios Ra- 11:00 1300
fronton mon Lopez ¥

Manuel J.Othén

15/X.95 Explanada Cinematografia 16:00 18:00
principal v Alfarercs

21/X95 | Explanada RioBlanco ¥ 13:00 13:40
Principal Cananea

2WX95 | Kinder Eduardo Pescaditos y 14:00 14:40
Claparide Jacarandas

21/%95 | Explanada UniqMayasyCana- 1500 15:40
dad Oyameles nea

DIXSS Explanada 4° And. de 1330 1420
principal OsaMayor

X095 | Explanada Edificio Ramédn §5:00 15:40
principal Lépez V.

2UX5%5 | JardinCerral 1*Cda Osa. May 16:00 16:40

28/X95 Explanada Edif. Netza- 17:00 17:40
principal hualcéyotl

A los actos de proselitismo se acudié con un equipo de sonido,
camionetas, propaganda politica, y mantas con leyendas de apoyo a la
formula de candidatos. Ademas, en cumplimiento a lo que establecié
la Ley de Participaciéon Ciudadana, la realizacion de los mitines se
informé oportunamente a las autoridades delegacionales mediante
oficio dirigido al Coordinador del Comité Delegacional, con copia al
titular de la Delegacioén Azcapotzalco (Anexo 40).

Antes del acto, también se encontraban ya en el lugar algunos
simpatizantes y personas que atendiende al llamado acudian a los
eventos para presenciar y, en algunos casos, a cuestionar la presencia
de los candidatos porque, como ya se ha mencionado, hubo escasa
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difusion de la eleccidon de consejeros ciudadanos., sobre todo de sus
objetivos v alcances. Los mitines politicos se realizaron sdlo los fines
de semana. por considerar que la mayor parte de la poblacidon en edad
de votar se encontraba en sus hogares los sabados y domingos.

Resulta interesante comentar 4que las personas que mayor
participaciéon demostraron duranie los actos de proselitismo y demas
actividades que se realizaron durante la campafia. fueron las mujeres
del area vecinal. sobre todo las amas de casa; situacidén que después
de analizarla. permitio concluir que ellas son las personas que mas
padecen los problemas que se generan en las calles de nuestras
Colonias.

Planteado de esta forma. pareciera que con los preparativos que se
realizaban para presentar a los candidatos y el contenido del programa
de trabajo en los actos politicos alglin éxito debidé haberse registrado.
Sin embargo y muy a su pesar, en la primera presentacién que se
realizo del programa de trabajo. aparte de algunmos simpatizantes v
familiares. s6lo seis vecinos se interesaron en escuchar las propuestas
de los candidatos. Esto sucedio el dia 14 de octubre de 1995,

s Disefio de un triptico informativo

El wriptico (Anexo 41) fue el instrumento de difusidén escrita que
coadyuvo a reforzar los actos de proselitismo donde se expusec el
contenido del programa de trabajo durante el tiempo que estuvo
vigente la campaiia electoral.

Constituyd ademas el principal documento de propaganda politica que
se eclaboré. porque en él se expuso parte del curriculum de los
candidatos de la férmula Carcafio - Victoria, vy también parte de las
principales funciones que deberian de cumplir los consejeros
ciudadanos que resultaran electos en el Distrito Federal.

El triptico se difundié a media campaiia porque el escaso presupuesto
no permitié iniciar con él, por lo cual se prefirié difundirlo s6lo en
los actos de proselitismo. donde se suponia que se contaria con mayor
afluencia de gente.

Ademads, su elaboracion se programé para las ultimas actividades de
la campafia. porque ain no se sabia en que casilla de la boleta para
votar apareceria ¢l nombre de los miembros de las férmulas, lo cual
por ¢strategia era muy importante. Por lo tanto cuando se tuvo el
dato, éste se anex0 en la parte posterior de dicho decumento.
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e Disefio. elaboracidn y difusidon de propaganda politica

Los modelos de "volantes” v demas propaganda politica que se disefid
duranie la campafia electoral para promover la férmula de candidatos
(aparte del triptico). sirvieron para realizar el "volanteo” de lunes a
viernes en las calles del area vecinal (Anexo 42}.

e Colocacion de mantas con lemas de campaiia.

Las mantas que se colocaron en las inmediaciones del drea vecinal
para apoyar la promocion de la candidatura resultaron ser sélo un
lujo, porque conforme pasaba el tiempo y se acercaba el dia de la
votacion. mas se confirmaba que la gente les dedicaba poca atencidn:
va que mas bien queria conocer a los candidatos y platicar con cllos.

Aunque esto no quiere decir que las mantas no funcionaran, ya que
sirvieron cuando se les respaldé con visitas domiciliarias ¥
presentaciones de los candidatos de manera constante e incisiva ante
los electores.

En el caso de la férmula de candidatos en comento, el presupuesto
destinado a los gastos de campaifia sélo permitié instalar ocho mantas
de 1 X 3 mts c/u en los lugares mas estratégicos del drea vecinal. Los
principales lemas de campafia que se plasmaron en las mantas
obedecieron a tres diferentes modelos. que son los siguientes:

Modelo de Manta No.l

{VECINO!

Para una Representaciéon Efectiva y
Profesional, un Consejero Capaz

VOTA POR Jorge Carcafio y Autonio Victoria
Propietario Suplente

Para Consejeros Ciudadanos

FORMULA : 02-02-05 Vota 12 de Noviembre de 1995




El lema ¥ el mensaje que se exhibido en este tipo de mantas se
utilizaron al inicio de la campafa de proselitismo.

En ellas. aparte de querer destacar los nombres y los mensajes de la
campafia. se pretendi¢ exhibir también el primer numero de control
que fue asignado por el Comité Delegacional Azcapotzalco. para que
los ciudadanos fueran identificando a los candidatos con esta clave.

Aunque. como se confirmarda mas adelante. este tipo de identificacién
otorgado a las férmulas de candidatos causo cierta confusidn entre los
electores. debido a que en dos ocasiones fue cambiado

Modelo de Manta No.2
i VECINO!

Basta de Falsas Promesas. Es Tiempo de Cambios

Jorge Antonio
VOTA POR CARCARO y VICTORIA
Propictario Suplente

Para Consejeros Ciudadanos

VOTA este 12 de noviembre de 1995

En la estructura de este tipo de mantas se pretendido destacar los
apellidos de los integrantes de la férmula de candidatos, en virtud de
que a esas fechas de la campaiia electoral (mediados del mes de
octubre), se habia observado que algunos vecinos gque si leian las
mantas. identificaban c¢on mds facilidad los apellidos de los
candidatos que la clave de las férmulas.

Respecto al mensaje. éste se ided para que fuera exhibido en zonas
determinadas del area vecinal donde se detectd la influencia negativa
de férmulas de candidatos que tenian tiempo de manipular los
intereses economicos de los habitantes: concretamente, se trataba de
jefes de manzana y presidentes de colonia en funciones desde hace
bastante tiempo.
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Modelo de Manta No.3

12 de noviembre de 1995

; Yota por la Féormula 3* !

Jorge _ Antonie
CARCANO - VICTORIA
{Propictario) {Suplente)

Para Consejeros Ciudadanos

Este modelo se utilizdé los dltimos quince dias de la campafia de
proselitismo.

Como se observa. en este tipo de mantas se destacod sobre todo la
segunda clave de la férmula de candidatos que fue asignada por el
Comité Delegacional de Azcapotzalco, y ademas se le dio prioridad
por segunda ocasién a los apellides de los candidatos.

Es necesario hacer mencién, que el nueve nuimero de control que se
les asignd a las férmulas de candidatos que contendieron por alguna
de las 3635 areas vecinales del Distrito Federal, desconcertd bastante a
los ciudadanos. puesto que en algunos casos ellos ya habian
identificado a sus candidatos con una clave determinada.

Por ejemplo. anteriormente ia férmula de candidatos que nos ocupa
era la 02-02-05. pero ahora se identificaba como la Férmula 37;
aunque antes este numero {asi se entendio), lo tenia la féormula 02-02-
03. Esta situacion logré crear tal confusidn, que las repercusiones se
resintieron incluso en las propias casillas de votacién.

Un aspecto que es importante rescatar, es el referente a los colores
utilizados en las letras. nimeros y nombres de los candidatos que
fueron expuestos en las mantas. ya que como se recordara. cl articulo
71 de la LPCDF prohibié a los candidatos a consejeros ciudadanos
utilizar en sus campafias colores que identificara a la férmula con
algin partido politico nacional.

En este sentido. los colores que se utilizaron en las mantas elaboradas
para identificar a la f6rmula Carcafo-Victoria fueron:
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- Fondo: blanco
. Lemas de campaiia: letras lilas v contorno amarillo.
- Nombre de los candidatos: letras azules y contorno negro.

- Nuomero de la formula de candidatos: letras negras y contorno
verde.

e Pinta de bardas.

Con relacion a este rubro, la delegacidon Azcapotzalco asignd por
sorteo a todas las férmulas de candidatos registradas un determinado
nimero de bardas para su pinta (articulo 72, Fraccion III, de la
LPCDF).

Para el casa. al igual que en la colocaciéon de mantas con femas de
campafa, por la actitud que se habia observado en los vecinos. se

opté porque soélo se pintara una barda de 3 X 5 metros. con el
siguiente lema:

Modelo de Barda

El Préximo 12 de noviembre de 1995
i VOTA!

Por la Férmula 3*

JTorge Antonio
CARCANO - VICTORIA
(Propictario} {Suplente)

Para Consejeros Ciudadanos del Area Vecinal 02-02 de
la Delegacion Azcapotzalco

Somos Tus Vecinos. Tus Problemas son los Nuestros

;{ Nosotros No Prometemos, Trabajamos !

Por los motivos antes expuestos, el color de las letras con que se
pintd la barda fue:

- Fondo: blanco

- Lemas de campaiia: letras lilas y contorno amarillo.
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- Nombre de los candidatos: letras azules y contorno negro.

- Numero de la formula de candidatos: letras negras y contorno
verde.

e Carta de cierre de campafa.

Para el cierre de la campafia electoral, el presupuesto con que se
contaba se habia agotado. pero conscientes del trabajo que se habia
realizado durante todo el mes anterior. los candidalos optaron por
elaborar una Carta (Anexo 43) que se entregd y ditundid por toda el
area vecinal una semana antes de concluir las actividades de
prosefitismo.

En dicho documento se expusieron de manera concreta y resumida las
propuesias del programa de trabajo v se invitd a los vecinos a que
votaran por ta férmula Carcafo - Victorta.

Contrariamente a tener un cierre de campaifia fastuoso, la altima
semana que por ley se podia dedicar a la realizacidon de actividades
proselitistas se utilizé para visitar al mayor nimero posible de
vecinos.

El altimo dia de campafa se realizé un "voceo” intenso en todas las
calles v manzanas del drea vecinal agradeciendo la atencidon de los
vecinos por su asistencia a los actos de proselitismo organizados;
reforzando el paso con la distribucidon de tripticos y propaganda
proselitista que se utilizd durante toda la camparfia electoral.

En términos generales, las actividades que se describieron
anteriormente, constituyeron e! sustento principal de la estrategia
electoral mediante la cual se promovié la férmula de candidatos
Carcafio - Victoria.

Respectio a las actividades proselitistas realizadas por las otras
formulas de candidatos que contendieron en el area vecinal 02-02, no
se cuenta con material para ejemplificar su trabajo de campaiia,
aunque de las actitudes mostradas por cada una de ellas destaca la
actuacion de la formula 2* Medina - Morales, la cual se distinguié por
estar apovada pelitica y econémicamente por el PRI y por la
Delegaciéon Azcapotzalco. por ser la que tenia el control de cierto
sector del area vecinal (por lo menos mas que las otras tres féormulas)
y por ser la Unica con la que la férmula Carcafio-Victoria tuvo buen
trato.
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Pero politicamente no presentd una propuesta concreta de solucidn a
ios problemas de la comunidad. ademas de que su campada de
proselitismo la enfoco casi en forma exclusiva al sector donde tenia
mayor presencia. pero no asi demostré interés hacia los sectores
donde realmente habia muchos problemas por resolver.

Las tres formulas de candidatos restantes se distinguieron también
desde la etapa de obtencién de firmas. por lo ventajoso de su proceder
y por desvirtuar el proceso, asi como por pretender que los demas
candidatos fueran descalificados (formula 5%). De estas férmulas, dos
pertenecian al PRD y una al PAN. siendo esta ultima la que
instrumento durante su campafia electoral un evento politico marcado
por musica y baile. Pero en términos generales ninguna de las
férmulas que contendieron junto c¢on la férmula Carcafio-Victoria.
realizaron una propuesta interesante para tratar de resolver los
problemas del drea vecinal.

3. Aceptacion de las propuestas

La aceptacién de que gozo la propuesta de programa de trabajo entre
los vecinos obedecid a que los provectos de solucién a los problemas
que se expusieron eran factibles de realizar y porque era urgente
resolverlos.

Los beneficios que aporté la presentacion del programa de trabajo a
los objetivos de la formula durante el tiempo gue duré la campaiia
electoral fueron los siguientes:

- Se proporciond a los ciudadanos del drea vecinal informacidn ¥y
orientacion sobre la eleccién de consejeros ciudadanos.

- El programa de trabajo fue un documento unico en toda el 4rea
vecinal, puesto que ninguna otra férmula de candidatos presentd
propuestas concretas de solucién para tratar de resolver los
problemas que prevalecian en la Colonia, ni se presentaron en
actos publicos. Hasta donde se tuvo conocimiento, soélo dos
farmulas de candidatos mas realizaron un acto publico cada una.

- Con la difusién del programa de trabajo se consiguid despertar el
interés del area vecinal y el respeto de las demas férmulas de
candidatos (esto segin palabras de los propios vecinos).

- De iniciar la campafia con escasos simpatizantes, las exposiciones
del programa de trabajo se terminaron con una audiencia de cerca
de 100 personas en el altimo acto publico y con un incremento en
el nimero de adeptos ganados.
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E. Resultados obhtenidos

Los resultados que obtuve la féormula de candidatos Carcafio -
Victoria al final de la jornada electoral del 12 de noviembre de 1995
no fueron alentadores. pues al hacer el primer conteo preliminar con
los datos proporcionados por sus representantes al cierre de las mesas
receptoras. la votacién emitida a su favor era a las 20:00 horas de ese
dia. de 211 votos a favor. lo cual la colocaba en ultimo lugar de las
cinco formulas contendientes en esa area vecinal.

A continuacion se presentan los resultados preliminares que obtuve
esta formula al cierre de las mesas receptoras de la votacién y los
resultados finales que obtuvo cada una de las formulas en el area
vecinal 02-02 de la Delegacién Azcapotzalco.

Cuadro 8
Votacidn pretiminar emitida e favor de la Férmula 3°
Carcailo - Victoria el 12 de noviembre de 1995
Seccidn Mesa Receptora de Vetacion Voracidn Total
Bdsica Conligua por Mesa

164 X 18
164 X 26
163 X 21
165 X 13
166 X 13
166 X 16
168 X 5
173 X 5
175 X 5
176 X 4
176 X 4
177 X 3
178 X 3
178 X 3
N5 X 43
179 X 21
289 X 2
298 X 2
298 X 2

1T 11 8 2T

Fuente: Copia de las actus preporcionadas por los presidentes
de las 19 mesas receptoras de lz volacién a los
representantes de la férmula Careailo - Victoria.

Eil numero de votos emitidos a favor de esta férmula de candidatos,
fue el reflejo del resultado que en general obtuvieron todos los
candidatos independientes en la eleccion de consejeros ciudadanos de
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1995. En el caso particular del drea vecinal 02-02 de la delegacion
Azcapotzalco. las féormulas de candidatos que obtuvieron el mayor
numero de votos fueron, en orden descendente: la férmula 2°, apoyada
por el PRL: la formula 1°, apoyada por el PAN: y las férmulas 4° y 52,
apoyadas por el PRD.

Considerando los resultados obtenidos por los candidatos apoyados
por los partidos politicos, claramente se¢ observa que las formulas de
candidatos independientes poco tenian que impugnar, puesto que la
mavoria de la gente que salié a votar el 12 de noviembre fueron los
amigos v algunos simpatizantes leales a los candidatos.

o

Cuadro 9
Eleccién de consejeros ciudadanos de 1995
Votacién emitida en el drea vecinal 02-02 de la Delegacion Azcapotzalco
Férmula Votas ebtenidos Total de volos
de Integrantes el 12 de noviembre después de
candidatos de 1995 impugnaciones
1" Prop. Rafael Torres 777 >
Supl. Vidal Villanueva Lopez
2 Prop. Juan Martin Medina Soto 899 *
Supl. Martha Morzles Rodriguez
R Prop. Jorge Carcaiio de la Rosa. 21 363
Supl. Ricardo A. Victoria Islas
+ Prop. Rubén Reséndiz Robles 525 -
Supl. Alfredo Juirez Sautto
5t Prop. Ulises irving Blanco Cabrera 398 *
Sup!. Roberto Elias Huerta Guerrero

FUENTE: Gacera Oficial del Departamento del Distrito Federal

* Vo se cuenta con esta informacion

A manera de reflexion sobre la participacién en estos primeros y
novedosos comicios de consejeros ciudadanos de 1995, se puede decir
que aunque en esta eleccién la formula Carcafio - Victoria no resulié
favorecida por la mayoria de los votos que se emitieron en el drea
vecinal, si gané en simpatias. en amigos y en un conocimiento mas
profundo de la problematica que imperaba en el lugar y en el Distrito
Federal.

Ademds, se comprendié que para alcanzar y detentar un cargo de
eleccién popular en el ambito de la politica se necesitan, ademds de
muchas ganas de querer hacer bien las cosas, contar con un buen
equipe de trabajo, experiencia, preparacién profesional y una amplia
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agenda de relaciones, ademds de un conocimiento profundo de la
problemdtica de nuestro pais.

Pero sobre todo, que se requiere de un gran valor y ética moral y
profesional para comprometerse con la realizacion de los cambios que
el pais necesita. asi como de decisién para cumplir los compromisos
que sean planteados en el ambito de la administraciéon publica. y en
todos los actos que el ser humano emprenda.

Con relacién a otros aspectos que se suscitaron durante la eleccidn en
la delegacion Azcapotzalco. destacan los siguientes:

Se generaron varios actos de violencia entre las férmulas de
candidatos. sefalandose como caso particular el area vecinal 02-
02. donde de las cinco férmulas de candidatos que contendieron
hubo una que se distinguié por su agresividad hacia los demas
candidatos. tratando por todos los medios de lograr que las
férmulas fueran descalificadas.

Del Comité Delegacional Azcapotzalco se puede decir que trabajd
en un rango de eficiencia aceptable. dentro de los parametros con
que se podia medir en esos momentos la eficiencia. Sélo al inicio
de los trabajos de organizacion de la eleccién se presentaron
algunos problemas. pero en general el desempeilo de sus
integrantes fue aceptable.

Ne asi lo fue el aspecto de su competencia legal como autoridad,
ya que en las atribuciones que les confirio en el articulo 55 de la
Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal a los Comités
Delegacionales. se detectaron algunas deficiencias, entre ellas se
destacan las siguientes:

— El hecho de que no existiera una oficina o una subcomision
dependiente del Comité Delegacional Azcapotzalco que se
encargara de realizar la supervisiéon del cumplimiento de la Ley
de Participaciéon Ciudadana por parte de las férmulas de
candidatos durante el despliegue de las actividades propias de
su campafa de proselitismo en las dreas vecinales de csta
Delegacién, generd bastantes controversias.

- Muchos de los problemas de violencia entre candidates y de
viclacién de la normatividad establecida en la Ley que se
registraron durante el proceso de promocidén de las candidaturas,
bien pudieron evitarse de haberse tomado las providencias del
caso.



— Otra situacién que salié¢ fuera del control tanto del Comité
Central como de los 16 Comités Delegacionales. fue la referente
al excesivo gasto de campafia de que hicieron gala muchas
férmulas de candidatos. como consecuencia de no haberse
impuesto en la Ley de Participacion Ciudadana un tope para este
tipo de gastos.

- Quedo claro también, que la excesiva dependencia del Comité
Delegacional hacia el Comité Central con respecto a la solucidn
de los problemas urgentes relacionados con las férmulas de
candidatos, en muchas ocasiones entorpecié una accidn réapida y
efectiva de este 6rgano delegacional.

Esta situaciéon motivé que incluso se generaran problemas de
viotencia verbal o fisica entre los miembros de las férmulas. por
la tardanza en la toma de decisiones desde el drgano central,
que dirimieran las controversias suscitadas entre éstas a nivel
delegacional.

F. Breve evaluacién del desempeiio de los consejeros ciudadanos
electos em 1995.

Tratar de evaluar la labor realizada por los consejeros ciudadanos
durante su corto periodo de gestion, tal vez pudiera representar cierta
dificultad. pero tal evaluacion puede realizarse sin mayor aplicacién
de férmulas que midan la eficiencia y eficacia de cada uno de ellos en
el desempefio de su cargo como representantes de los intereses de ios
ciudadanos.

A continuacion se exponen algunos puntos de reflexion sobre la
actuacion de los consejeros ciudadanos durante su periodo de
gestion?, con base en el ejercicio de las atribuciones que les fueron
conferidas en la Ley de Participacion Ciudadana, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, y demas leyes aplicables en la materia.

e En contadas ocasiones después de las elecciones del 12 de
noviembre, se wvolvié a abordar el tema de los consejeros
ciudadanos en los medios de comunicacidén y sobre todo en el
perimetro de las dreas vecinales.

8 Ley de Participacién Ciwdadana del Distrite Federal. Articule Transitorio Décimo
Primero.- Los Consejeros Ciudadanos electos en ¢l afo de 1995, desempedarin sus
atribuciones desde ¢l 15 de diciembre de ese afo, hasta el tercer sdbado del mes de
agosto de 1997.
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e Pocas de las promesas que la mayoria de los consejeros se
comprometieron a cumplir fueron concretadas. Ademas., escasas
veces (ninguna. en la mayoria de los casos) se les volvid a
escuchar pablicamente o se les vio involucrados en la basqueda de
soluciones de los problemas que existen en las dreas vecinales.
como cuando estuvieron promoviendo sus campafas electorales.

e Muchos de los consejeros ciudadanos electos optaron por realizar
el trabajo de escritorio o se dedicaron a cultivar sus relaciones
personales. olvidandose del verdadero objetivo para el cual fueron
electos: escuchar a sus vecinos. orientarlos en la solucién de
problemas comunes o. en su caso, realizar las gestiones necesarias
para solucionar afgunos de los problemas que se comprometieron
atender y solucionar durante sus campafas.

e El trabajo de la mayoria de los consejeros no fue visto en las
calles de la mayor parte de las dreas vecinales, aunque en algunas
si se realizaron obras de mejoramiento.

e Tuvieron un escaso poder de decisidn.

o Lo restringido de sus atribuciones asignadas les resté mucho poder
de decision, y la débil representatividad les demerité también
autoridad y reconocimiento por parte de les ciudadanos.

e Por la escasa representatividad con que fueron electos. los
consejeros tuvieron problemas para ser escuchados por instancias
legislativas superiores en el planteamiento de algunos problemas
de sus demarcaciones. Este caso se dio en repetidas ocasiones,
siendo la siguiente nota periodistica publicada en La Jornada el 14
de enero de 1996. un ejemplo que tlustra perfectamente esta
situacidn:

"(...} Impedidos de hacerse escuchar sobre el cambio de delegados
politicos en las instancias correspondientes, consejeros ciudadanos
de Xochimilco y Miguel Hidalgo indicaron que ni la Comisidn de
Gobierno de la ARDF ni el Regente Oscar Espinosa Villarreal han
acudido a reunirse con ellos. (...) En la delegacién Miguel Hidalgo,
la asambleista del PRI. Cristina Alcayaga, ha entrado en contacto a
titulo individual con el Consejo Ciudadano a fin de llevar a la
tribuna las inquietudes de sus integrantes. Sin embargo, no ha
tenido éxito porque Olga Priego, la presidente de la mesa directiva
de los consejeros, ha preferido esperar a que la ARDF y/o la
regencia le programen una audiencia".®

* Olayo. Ricardo, “Niegan audiencia a consejeros ciudadanos™, en La Jornada, 14/fenero/1996, p. 39



¢« La aparente duplicidad de atribuciones entre los consejeros
ciudadanos v ios jefes de manzana fue la mds desconcertante a los
ojos de los pocos capitalinos que se interesaron en seguir
actividades dentro y fuera de los consejos de ciudadanos.

Respecto de ésta iltima afirmacion. a continuacién se presentan de
manera resumida las atribuciones de los representantes con que
contaba en 1997 el Distrito Federal; confirmando cémo en algunos
casos la aparente duplicidad de atribuciones confundio a los
ciudadanos.

Cuadro 10
Cuadro comparative de facultades de los representantes existentes
en el Disirito Federal en 1996-97
Jefe de Presidentes de Consejeros . .
Representante .';fa{i':ana Colonia Cr'm.l’aJd'anos Asambleistas Dipuiados
Duracion del | o yjog Tres aflos Tres afos Tres aflos Tres aftos
Periodo
Relacionar a Gestionar las Aprobar, Iniciar leyes, Iniciar leyes,
los habitantes | necesidades de SUpETVisar y decretos v decretos v
del entorno | obras, servicios o evaluar los acuerdos del acuerdos en el
en que hayan acciones de programas anuales | D.F. anteel ambito federal.
sido electos Gobiemo, delegacionales. | Congreso de la | Legislar sobre la
con el superviston de Aprobar los Union: legislar planeacion
Consejo obras v programas sobre nactonal.
Ciudadano y | condiciones de | propuestos por el | administracién Examinar y
las prestacion de | Jefe de Gobiemo. | puablica local. aprobar
Funciones autoridades servicios Recibir informes o | gasto publico anualmente el
delegacionales plblicos quejas de los etc, Analizarla | presupuesto de
para la consultas a los vecinos sobre el politica del egresos de la
atencion de vecinos sobre | comportamiento de gobiemno. federacion
los problemas programas policias Ministerio | Gestionar por | revisar la Cuenta
de la zona. | proyectos o actos Publico v los los ¢ciudadanos | Publica det adlo
Entre ellos se | que la autoridad servidores ante la anterior.
elegian alos | someta ante el publicos. administracion | Gestionar por el
presidentes Consejo publica del | ciudadano ante el
de colonia Ciudadano. DDF. gobierno.
Eleccion Eleccidn directa
\ i, Eleccidn directa directa por por mayoria
Designacion Elgcc:én ,E]e,cc'on por mayoria mayorll?a relativa y por
Directa indirecta. relativa, relativa y por | representacién
representacion proporcional.
proporcional.
Safario Cargo Cargo Mil nuevos:d!)esos 23 mil nuevos | 23 mil nuevos
Base Honorifico henorifico. por Sesion pesos pesos
ordinaria.
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Como se observa, las atribuciones de los consejeros ciudadanos bien
pudieron complementar en un determinado momento 1as atribuciones
que detentan los actuales Asambleistas del Distrito Federal, sobre
todo en el aspecto de la gestion ante las diversas instancias de la
administracion publica del Distrito Federal en representacién de los
ciudadanos.

Por lo que respecta a las atribuciones que realizaban los jefes de
manzana, la confusién de los ciudadanos radic6. en que tanto los
consejeros ciudadanos como aquellos. debian gestionar y supervisar
obras y prestacion de servicios piblicos. asi como de acciones de
gobierno. De esta aparente homologacién de atribuciones es que
surgio 1a confusidn para la ciudadania.

Cabe sefiatar. que una vez conocida la gestion realizada por los
consejeros ciudadanos, pudieron confirmarse claramente las escasas
oportunidades de subsistencia que tenia esta nueva figura. por lo
menos como se le concibio en el Estatuto de Gobierno y en la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

El desarrollo de una practica ciudadana apoyada y conformada por
representantes electos democraticamente, depende en buena medida de
la capacidad democratica del sistema politico de la ciudad.

Si bien es cierto que los capitalinos exigen nuevos espacios y
mecanismos politicos de participacién ciudadana en el Distrito
Federal. también lo es el hecho de que se requieren derechos
clectorales basicos. para el futuro de fa ciudad.

Actualmente. en la capital ha sido demasiado debatido el aspecto de
que el Distrito Federal se convierta en el Estado 32 de la Republica
Mexicana: de esta propuesta es totalmente partidario el PRD y otros
partidos de oposicidon, mds no asi el PRI

La opinion personal, a manera de contribucion a este tema, es que la
propuesta de crear el Estado 32 de la Republica Mexicana en estos
momentos histéricos del pais es poco viable, por que las actuales
circunstancias politicas y econdémicas en que se encuentra el Distrito
Federal lo dificultan, mas no se descarta la idea, porque esto
contribuiria ampliar el ejercicio de los derechos politicos de los
habitantes del Distrito Federal.

Por ello, se considera viable que se continde avanzando por el camino
de la democratizacion de las autoridades del Distrito Federal, con la
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eleccion por voto directo de os delegados peliticos como se tiene
previsto para las elecciones federales del afio 2000 va que. ademis.
este es uno de los aspectos mds prioritarios que se deben atender en el
Distrito federal para que esta entidad federativa pueda salir adelante
en todos aspectos de su administracion.

La existencia de un Distrite Federal mas democrdtico. en ¢l que sus
autoridades sean electas. ya no impuestas, vendrd a clarificar la
situacion politica de esta entidad federativa. y posteriormente, con un
horizonte politico méas claro. si se podra hablar entonces de un cambio
en su estructura politica administrativa,

Asimismo, se considera conveniente gque en el Distrito Federal se
sigan asentando los Poderes de la Unidn. pero dentro d¢ un ambiente
donde su poblacidén realmente participe en las decisiones que se
adoptan los gobernantes de la ciudad.

Los problemas que presenta la ciudad de México son por demas
preocupantes. por lo que para resolverlos es necesario contar no sélo
c¢on una voluntad politica decidida y sostenida por parte del gobierno
v de las autoridades encargadas de administrar los servicios publicos
gque se proporcionan en esta ciudad. sino que. ademds, se requiere de
la participacién comprometida de todos los habitantes para lograr que
e¢n el corto y en el mediano plazo. se pueda dar solucién a la mayoria
de estas cuestiones.

Asi pues, para lograr ia administracién efectiva de los recursos con
que cuenta esta entidad federativa. se requiere de una administracidn
publica bien organizada en la que ademas de que se tomen las
decisiones correctas para dar soluciéon a cada uno de los problemas
planteados. se fomente la participacion abierta de los ciudadanos del
Distrito Federal. ya que ellos son los que verdaderamente sienten y
resienten las repercusiones de los problemas mencionados.

La democracia en la capital pues. solo sera posible si se otorgan a los

capitalinos todos los derechos politicos que tienen formalmente los
mexicanos de las deméds entidades de la Repablica.
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Conclusiones

Aidn con todas sus deficiencias. se considera que los consejos
ciundadanos sentaron las bases respecto de una participacién mais
directa que en el mediano plazo permitird dejar atras viejas practicas,
y contar con verdaderos representantes en nuestra ciudad.

Ademds, con la experiencia de esa eleccidén, al gobierno y a los
partidos politicos representados en el Distrito Federal les quedo
claro que la ciudad de México tiene una necesidad enorme de
fortalecer sus estructuras democraticas de gobierno, y que los
capitalinos si han mostrado interés por participar en un proceso que
implica voluntad de los partidos politicos para llegar a una
democracia a fondo.

Las conclusiones a las que se llegd con la realizacion de este estudio.
de acuerdo con tas hipotesis planteadas, son las siguientes:

o La elecciéon de consejeros ciudadanos de 1995 no cumplid con las
expectativas de avance democrdtico prometidas a los habitantes
del Distrito Federal.

En efecto. dicha eleccién no propicié el avance democritico
prometido por las autoridades. ademas de gue ese proceso sdlo
constituyd ¢l marco de una falsa ciudadanizacidn, debido entre otros
aspectos, a que en ellos prevalecid una lucha politica de partidos,
una lucha por los nuevos espacios de poder que se les estaban
ofreciendo en el Distrito Federal; oportunidad que ni el PRI ni los
partidos de oposiciéon desaprovecharon, debido a que ganar o perder
la mayoria de las 365 areas vecinales de esta entidad federativa era
estratégico para las elecciones de 1997, donde se elegiria por primera
vez al jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por eso era necesario arriesgar, por eso los partidos de oposicidn
consideraron necesario conseguir que se declarara inconstitucional la
Ley de Participacion Ciudadana para que no se realizaran las
elecciones de consejeros ciudadanos., o mejor ain, que todos los
partidos participaran de forma directa en esta novedosa eleccidn
local.



o Las atribuciones que se les asignd a les consejeros ciudadanos en
la Ley de Participacién Ciudadana no tuvieron la suficiente
trascendencia para lograr un avance democrdtico real, respecto de
las estructuras de participacién ciudadana que demandan los
ciudadanos del Distrito Federal.

Como se pudo comprobar, a los consejeros ciudadanos electos en
1995 les falté contar con facultades que reatmente les permitieran
tener una mayor presencia e impacto en el ambito administrativo y
politico dentro de las delegaciones pues. por ejemplo. méas que haber
pariicipado solo en la aprobacién de los programas que les
presentaron las autoridades delegacionales, hubieran presentado
propuestas surgidas de los propios ciudadanos. puesto que ellos son
los que conocen la problemdtica del Distrito Federal mejor que las
propias autoridades; ya que al ser los actores que cotidianamente
sufren los atropellos y deficiencias que prevalecen en la
administracién piblica. cada vez estan menos dispuestos a g¢sperar.
ya que lo que quieren es obtener respuestas y actos que les aseguren
la satisfacciéon de sus justas demandas.

o La Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, como ley
electoral. no respondié a las exigencias de apertura democritica
gue demandan los ciudadanos del Distrito Federal.

Se considera que esta ley no fue viable para el aspecto electoral del
Distrito Federal, porque en su texto no contemplé atribuciones
trascendente para los consejeros ciudadanos que pudicran
considerarse como avances sustanciales en materia democréatica

En este sentido, cabe precisar que la transicion democrdtica no solo
es problema de nuevas leyes y reformas constitucionales, sino
también de condiciones generales de vida de la sociedad, tales como
sus posibilidades de desarroilo cultural y educativo, el avance
tecnolégico que también define el desarrollo, y por lo tanto las
posibilidades de acceso o no a la cultura y a la educacion de un
creciente numero de personas gencrado en buena medida por la
polarizacién de la riqueza y la pobreza.

Ademas. habria que determinar si la estructura juridica y de gobierno
del Distrito Federal resiste el ejercicio de una mayor o menor
democracia, entendida ésta como igualdad de opertunidades para
todos los mexicanos y como sistema juridico o politico que se
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distinga bdsicamente por la formacién del gobierno mediante el voto
popular.

o Autn cuando en la'Ley de Participacidn Ciudadana y en el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal se restringido oficialmente la
participacién directa de los partidos politicos en la eleccion de
consejeros ciudadanos, éstos tuvieron una injerencia decisiva
durante el desarrollo de todo el proceso.

Con los elementos que se aportaron en este estudio, quedo
demostrado que durante todo el proceso de eleccidon de Consejeros
Ciudadanos de 1995, los partidos politicos tomaron parte en esta
eleccién sin estar legalmente permitida su participacidon directa.
logrando asi controlar estos comicios, defraudando con ello adn mas
las expectativas de avance democrdatico de los habitantes de esta
ciudad.

El que todos los partidos politicos. sin distincién alguna hayan
ignorado en esa eleccién los derechos de los electores. motivo y fin
de su existencia, no es admisible; mucho menos que las personas que
integran y dan vida a estas organizaciones politicas no se preocupen
por el bienestar social, politico y econémico, no sdlo de los
ciudadanos del Distrito Federal sino de toda la Repiblica Mexicana,
es una actitud que debe reprobarse.

Se considera finalmente con relacién a esta hipdtesis, que ta figura
del consejero ciudadano fue concebida como una opcién politica de
los partidos para continuar accediendo al poder, ¥y no c¢omo una
respuesta a las demandas de apertura democratica en el Distrito
Federal,

Por otra parte, ¢l sentido condicional de que en esta eleccidon las
férmulas de candidatos debieran estar integradas sdlo por ciudadanos
que no militaran en partidos politicos, fue el causante principal de
las controversias que se suscitaron durante todo el procese de
eleccidén, debido a que en su mayoria los candidatos propuestos para
disputar estos nuevos cargos de eleccion popular en el Distrito
Federal, eran surgidos de las filas de los partidos politicos.

Lo anterior también se vio favorecido, porque actuaimente en México
no existe una verdadera cultura de participacién politica. Sin
embargo, en la medida en que se abran espacios para que participe la



sociedad civil. habra una oportunidad para lograr un sistema
verdaderamente democratico en nuestro pais.

Asimismo, habria que agregar que la crisis politica de los ultimos
afios ha generado 1a proliferacion de diversas organizaciones que no
llegan a ser representativas de amplios sectores, ni muchas veces
permanentes. sino transitorias o coyunturales. al tiempo que los
partidos politicos manifiestan importantes sintomas de falta de
credibilidad.

Por lo que se refiere a los derechos politicos de los ciudadanos del
Distrito federal, es importante sefialar que la escasa participacion de
los habitantes de la ciudad de México en los proceses politicos
tradicionales necesariamente explica la ausencia de representantes
populares y de un gobierno. local propios, asi como de una
administraciéon piblica mas vinculada con la ciudadania.

PROPUESTAS

o Se considera necesario replantear la legislacién en materia de
participacién ciudadana en el Distrito Federal, sobre todo de
frente a las elecciones federales del afio 2000, asi como seguir
realizando acciones que permitan fortalecer la funcidon legislativa
de la Asamblea hasta que alcance el grado de funciones de un
Congreso Local. cuyaz conversidon seca gradual y que ésta comience
a funcionar como tales en el afio 2003.

9 Que en el futuro. la Asamblea Legislativa se continide integrando
por representantes electos democriticamente, pero ahora
considerando criterios de representacion geografica y proporcional
de acuerdo al nimero de ciudadanos de cada demarcaciéon politica,
con atribuciones especificas, a efecto de dar cumplimiento a los
planes de gobierno con critetio administrativo y solucionar los
problemas de prestacion de servicios y crecimiento urbano.

o Si se en un futuro se considera que la figura del consejero
cindadano, debidamente corregida, puede contribuir en el renglén
de la participacién ciudadana y por ende al perfeccionamiento de
la democracia en el Distrito Federal como originalmente se
pretendié; deberdn ampliarse sus atribuciones conferidas en el
Estatuto de Gobierno y dar lugar a una Ley Electoral para el



Distrito Federal que sustituva la Ley de Participacién Ciudadana
de 1993,

Con base en la experiencia de la eleccion de consejeros
ciudadanos de 1995, se recomienda fijar un porcentaje minimo de
votaciéon para garantizar la representatividad de los futuros
representantes que sean ¢lectos en el Distrito Federal.

Se recomienda integrar a la Constitucién las figuras de la
democracia directa, que son: la iniciativa popular. e\ referéndum
y el plebiscito, asi como crear una ley que .regule el
funcionamiento de estas figuras.
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Anexo I8

cc:ns' JERCS

COMISION DE INTEGRACION DE LOS CONSEJOS GE CIUDADANOS
SOLICITUD DE DOCUMENTACION POR FORMULA

TR A AT

Fecha __ -7 éfmx-AJ b
Férmula 020205

Por éste conducto y en apego a os articulos 62 y 84 de |a Ley de Participacién Ciudadana, solicito (2

documentacién necesana para e registro de fGrmulas de candidatos a Consejercs Ciudadancs por e area
veginal K2) 21 &1, de ta Delegacion i A 122y

N

Asi mismo, me doy por enterado que conczco 03 requis‘llos y documantacién que debo erfregar anexos ala
solicitud de candidato a consejero, y que son |as siguientes:

I.- Copia certificada del acta de nacimlento de los integrantes de las férmulas de candidatos { propietario y
suplente)

Il.- Constancia de residencia expedida por !a delegacién correspondiente, que deberd contener la mencitn
acerca del tiempo de residencia de jas personas a quisnes e sxpida.

in.-Documento expedido por la delegacion en que resida, donds se haga constar que la persona de que se
trata no es servidor piblico de confianza de la misma.

IV.-Cada una dw las solicitudes de registro de férmuius deberd estar avalada por al menss el 4 % de los
cludadanos cue residan en el drea vecinal de que-se trate, inscritos en &f padrén electorat federal.

Documentacidn proporcionada

1. Sciicitud d# Registro de Férmulas de Candidatos para Propietario  No. de Hojas ﬁg_lf
2 Solicitud de Registro de Formuas de Candidatcs para Suplente No. de Hojas w/l

3. Cédula de Registro de Cludadanos qus avalan 'a Fénmula No. de Hojas 12141
Persona que raribe:
i F @47(’4}40 ,/‘}A’ /‘?M/Q e300, o7 20

Pmamb’ ( Nombre )

OJ-V /é’?o(#/?(z/C/ //gééz%»oﬁn ~+
Domlahoyteléfmo /_g/‘ 39/ ~-SE ~ c?r

Suplente { Nombre } Identificacidn

Domicilio y teléfono . Firma
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COMISION DE INTEGRACION CE LOS CONSEJOS CIUDADANCS
SOLICITUD DE REGISTRO DE FORMULAS DE CANDIDATOS

Con pase #n 1o dispuesto Do los Asncules 5051, 87, 53 v 5d de 1a Ley de Parncipacron Ciudattana det Distats Fedetal. sohcnamas of regisito de ki téemuda de candidatos a Consemras

Cwdadangs por ol Area fecmal (_T_{_}_tdela Celegacon (1) I__*_len el Ovsirnp Federat
FECHA DE RECEPGION L) (K] Lt
ARO MES DIa
FORMAL .
PROPIETARIO
NQMBRE, (24
APLLLIOD PATERND ARLLLIDO MATERND MOMBRE 151
FECHA DE NACIMIENTO: /31 LUGAR OF MACIMIENTO- 4 SEXQ 5]
H ]
AHG WIS DiA AUGAR
COMICILIO 164
TINE NUMERT A T
— 4
CSLONIA . cP | EEELLT
TIErtPD DE RESIDENCIA 177 oCyracion 18] Tlave be ELECTOR 9}
ANDS ﬁ.:m,m | SULINNOY T S S T T T T N O N N b

FIRMA PROPIETARIO

Bae protesia de decin verdad. declaro aue fos datas asemades sor ciertos. o caso de fatsedad el reqisire puede ser mvalidado.
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COMIGICN LE INTEGRRDION

SIERTEIR

COMISION DE INTEGRACHON DE LOS CONSEJOS CIUDADANCS R
CEDULA OF REGISTRO DE CIUDADANDS QUE AVALAN LA FORMULA DE REGISTRO [+

CONSEXS CLALANGS Hola . de .
CON BASE 4 LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 82 ¥ 43 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUGADANA DEL DISTRITO FEDERAL » APOYAMOS A LA FORMULA DE CANDIDATE A CONSEJERO
CIUDADANO POR EL AREA VEGCINAL {_t_) _t_t, DE LA DELEGACION P_l_l EN EL DISTATO FEDERAL.

PROPIETARIO

MOMBRE SOMALETO UL e
SUPLENTE
O COMPYLETO
ANOTALA SOUAMEWTE DE LOS 08 FHESTE MVEA VECIMAL
CLAVE DE £1 FGTOR MOMBRY COMPLETU DEL CRAGADANG CONICH, 10 COMMLETO =0 €oan ECTON A
i -] o™ i~ ] L]
= ComaFCUTIO.
~
APELLINO FATERMO MATERMO caLLE Ne EXT  ne T 6]
L Y T O SN I T N N T MY | [ a1
g
[ocpmo NOMBAE (%) COLomu
P _ _
AFELLION PaTE RN A TERNG ChLLE He EXT NewT W[
LS DS, T P, O Y O O T N L W A | ot [
. g
|—E| mcwmE 3y OOt DA
. CoMRET TG - _
AFELLIDO SATERND T MATEANO CALLE Mo EXT N mT |M[]
LSS N O YU O YO T T T W - i i
. . - [Tn]
Tocomg HowaRg CONL DML
. COMBECLTVD _ — -
APSLLIDO PA TR M TEAMO enLLE e ENT e Wl {H[T
FSUSEL R U S U O O L T T BN i B_E_A_1_)
+ Lln]
—Lsooreg MOMERE CoLomma Rl
e CONBECSTITGD ﬁ
APELLIOD RA TERNO WATERNO caLE e EXT oWt [ W]
LIPS PN S S S T S S I ) [
wd

L looomge NOuaRE (3} COn i
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Pag: 1
Fecha: 21-Jul-$%5

Padron al 31 May 95

- -
- [y pep—— asmmma --—-.‘----.-----s----------la‘--.----------
m=aar: - - =-m -

m Males

Area Vecinal Secciones Padm ..._l:.:.).-n-----------s--.--.----..------u
--'--.-.-----------.-.-----.#-._
AZCAPOTZALCO g
02-01 16 14,08 563

02-02 : 11 12,28 439

02-03 ’ 19 11,6% 473

02-04 13 17, 438 636

02-05 17 . 14.6m b

02-06 12 15,718 291

02-07 15 14,765 200

02-08 16 15,01 22

02-05 15 15,55 P

n2-10 . 16 16,73

2-11 13 14,348 574

02-12 16 16,12 645

02-13 17 17,0M s

02-13 13 10,929 43

02-15 20 18,958 o

02-186 18 14,60 293

02-17 16 14,815 e

02-18 17 16,604 12

02-19 13 12,79% 522

02-20 14 13,081 206

02-21 17 17,658 <70

02~-22 15 14,249 caARNEEAeLGIEIEeNECALAA RS EEREURENARES

= Subtotal AZCAPOTZALCO essamassssmazausss s
347 329,156 1,1
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©

C. Residente del Area V7 cinal 02-02
de la Delegacion Azeapotzalco.
Presente

Como es de su conocimento, 1a Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal establece que el
proximo 12 de noviembre de 1995, los ciudadanos del D F. inscritos en el Padron Electoral tendremos la

oportunidad de elegir a nuestros representantes ante ias delegaciones politicas, los cuales s¢ denominaran
Consejeros Ciudadanos.

Asi mismo, el articulo 129 del Estatuto de Gobierno del Distrite Federal, sefiala que las funciones que
tendran los conscjeros serdn, entre otras, las de aprebar, supervisar v evaluar los programas operativos
anuales delegacionales en los términos que dispongan las leves en 1a materia:

a} Seguridad publica v proteccidn civil,

b) Uso del suelo.

¢} Educacidn, recreacton, deporte y esparcimiento.

d) Servicio de limpia v agua potable.

¢) Equipamiento urbano, v

f) Gestoria v quejas
Por lo anteriormente expuesto, deseamos expresarle nuestro interés de participar en dicha eleccion, ya
que es la oportunidad que tenemos los ciudadanos que habitamos en el Distrito Federal y que no
militamos en ningun partido politico, de participar en un proceso electoral inédito, dénde como vecinos
podemos gestionar ante las autoridades delegacionales la solucidn de los problemas y de las anomalias y

necesidades mis apremiantes que existen en ¢l drea vecinal que compartimos.

Por tal motivo, solicitamos a usted cordialmente su apovo mediante su firma para tener la oportunidad de
registrar nuestra candidatura y asi poder participar en dicha eleccion.

Agradeciendo de antemano su valiosa colaboracion, quedamos de usted.

Atentamente

C. Jorge Carcailo de la Rosa. C. Ricardo A. Victoria Islas
Aspirante a Candidato Aspirante a Candidato
Propietario Suplente

Domicilio: Calle Osa Mayor No. 19, Col. Unidad E] Rosario, CTM.
[nformes: Teléfono 3-94-56-83,
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CONOGE TU AREAVECINAL

Con la Seccién de tu Credencial de Elector

BNTUTD PR
:"" f =g
Identifica tu Area Vecinal | 25322

El Consejero Ciudadano tiene decisién.
Dale tu voto el 12 de noviembre

DIRECTORIO DE LOS COMITES DELEGACIONALES

ALVARD OBREOON CUASMALFA TTAPALAPA TuiNUAG
AY RO TACURAYA Mo, 22, AV MEXCO S 9. CLAUHTEMCS e L MTS0 1 AY. TLAMUACTULYBAMLED
COL JOSE WA, PG SUNET SO CEMTRO CUARMALPA. GO0 SARRIC ASUNGION. Mo 188 MAARD LOS ATYES TLAMUAG.
T 3153524 TEL S-I-0 y S3-35ad TEL b1y
AZCAPOTIMLD LCUAMTENOC MAGCDALENA CONTRERAS  TLALPAN
ANTRGUA CALL DE ZAPAGDZA M. 3, MO No. i, PEMPEMCD Ma. 4014,
GUADALUPE Mo, 108, COL GUERAERD, COL EL TORD. ‘oo
COL BAN MARCDL TEL. Tos-41-41 TEL. S05-20-82 TEL &r1-3b- 14y Mhsir
TEL H3-3e3) Y 252.30:47

GUSTAYD A WADFRD MRGLIEL MEMALOG YRR LA CAMRLANTA
BENTY RIARET CEMAADA D TALARA Ma 1. JOSE A, VUGN, M. 22 INETORMO § DE (LEWARD QARG
CALT DE TLALFAM Ha "1 30, COL. TEPEYAC PISURGENTEE. COL. TACRIBAYA e 30, O0L, SAURCEY AL ILIEMA.
COL AN S0, TEL TH1-3-10 ° TEL IT1-00-M TEL Mo
TEL S3HR-T3

MALPA ALTA TOCHMLED

COTOALAR TTACALCD Y. e 111, A
FERMANOEZ LEAL No. -k, PLATA HERMOSA o, 442 COL VILLA MLPA ALTA AY. GPE | RAMIREL £30. FEDRO
COL ARMIC CONCERCIN: COL. MELITAR MASTE TEL Sid-15-31 7 bat30-40) RALERET DL CASTRLO.
TEL $34.31.70 5547330 y S541-01 TEL £ 82 1 £--800 B msen
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1. (Qué son las elecciones de Consejeros
Civdadanos?

mw_a_ﬁaauﬂoﬁoaﬁaaﬂﬂnsvsﬂug
_ﬁ_a!.ﬁgiwnn&ﬁg._ﬁsaa_;_a
ﬂgﬁn&ﬁaﬂﬁm%_ﬁ:ﬂuﬁmﬁg_m&g&n
La elettion es organizada y vigitada hndamentalmente poF los
cudadanos, con la parlicipacion de los partidos polllicos y las
aulnndades. y Niene par obiedo L integracion de un Consejo de
Cirrdadanos en eadauna de las Detegariones del Distrag Federal

2. ¢Dvé san tos Consejos de Civdadanos?
Wﬁiﬁ§&~ﬂ§§§3_<%§aﬁa_?na§
orientados 2 la demacralizacidn de ta administracion putica an el

Dustrito Federal Funcionaran a partu del prosima mes de digiembre
en 2adawna ge 125 16 Delegaciones

3. iQuiénes parlicipan en la eleccion de
Consejerns Civdadanos?

Tordas fos cidadanos qus residen en ef Distirio Federal, que esitn
1nSCritos en #f padton slecloral y que cuenten el dia de t etectitn
€on sy credencial para volar con fokogralia

4. ;Cudles son s requisitos para ser Consejero
Ciudadana?

- Set ciudadano del Distnlo Federal, en pleno ejercito de sus
derechos,
- Resad en of dreavecnal dela Delegacion comespondiente. cuanda
menns dos atos anles de Ja eleccidn

ha haber side condenada por delito aiencionat alquna,
- No ser servdar pudlico de conhianza de la Delegacion
COMEsnond:ende y
- Cordar con ¢ apayt mmmn bemoda ded 4% de to5 crudadanos
Fpadranadns de so dres veoinal

3. ;Cudles son sus facullades esenciales?

Apeobar supervisar ¥ evalua Yos peogiamas operatos anuales.
delegacnnales Formular propuestas para ki mesria de los sevicwos

COMITE
CENTR AL

poblicos que presta ta Detegacitn Preseniar ¥ 0 seguimiento a
Las denuncias contra funcionarios puiblicos detegacionales Los
Consejerns Civdedanes pueden reslizar individuatmenie
pestiones anle bos Detegados para ia atencion de necesidades
inmedialas de su drea vetmal

b. ¢Cuiles son sus principales obligaciones?
Representa losi de 4 su Delegacion Infervenic
Qnﬂg.&_ﬁ.&-!ﬂg&?ggzs

anual Piesentar propuestas sobre demandas de los vecings,
retacionadzs con ta cafidad de los servicios piblicos intormer de

Sy ackeriin e audiencia piblics en su ea veging! Formar parte
del Consejods 9&!_38:-!53!_3?53?333.
Rgngﬂ_giﬂ».agﬁi%g_ﬁ
¥ profeccion civil, uso del stelo, educacion. recreacion, deporie y
espartimiento, limpiay agua potable, equimamento iehorn y, pesionks
¥ quesas

7. tQué es ¢l Comité Ceniral de la Comisién de
Inlegracion de tos Consejos de Civdadanos?

Es el 0102 autinemo con cardcier temporal encargado de iz
Giganizacide y vigetancia de Ja elecoion de Consajor de Ciy-

dadanos, inlegrada por seis comisionados tiudadanas, un
tepresentante ded Gobrerno de ia Ciudad y custre dela

delegacional esle proceso Se integra pot seis ciudadangs
uﬂﬁ!ﬂsugﬁ?&n.i.ﬂgggﬂu
nggqsgksgi_ag
%ggg.ﬂasagéﬁugg
9. (Como y cudndo pueden registrar su can-
didatura?

€l periodo de regisiro de lamutzs de candid propietario y
suplente s del 1.2 19 de agosto de 1905 Del 20 de apoestor al 9 de
sephembre <2 veiticars R axtenticidad de los avales que spoyen
ls candidalwas. Las lormas para fa SCripridn serdn pro-
porcionadas gralvitamenie £n el Comié Delegacional comes-
pondiente. (Al final aparece la ubicacisn de los 16 Comités
Detegacionales)

10. (Cudnto tiempo ocuparin el cargo?

Los Consejos de Ciudadanos. s elegicdn por un pericdo de
fres afos, renovindase inlegraments al Krming de esle perindo
En usta ocasign, st miembror durarn un afie otho
mezas,

11. ;Cuintos Consejeros te van a elegir?

Se etegirdn 365 Conseieros, uno por caca &rea vecinal n b e
st deide: of Distrdo Federa!, conesponciendo bn ménimo de 15 a
Ecuﬂqﬁ:ﬁﬁ%g.us_ﬂ):&osiﬂ ¥
un mixitmo de 42a la E&H?:ﬁeﬂr&_aﬁﬂsﬂmg

12. ;0ué es un drea vecinal?

gggi_oﬂﬁgg.g?
' dheas, hesioncas y cufnales, conespondiends 3

Asamblea de repeesentantes del Orstrato Federal con voz ¥ voto sl
COmO seis tepresentantes de los parhidas politreos con regishio
nacondl sdlo con vor

8. ;Qué es el Comlle Delegacional y como se
infegra?

Es el drgang elecions! encargado e organizx y vigitat 3 nivel

Cala ung de eflas 3 elecoon de un Consejera Ciudadane
13. iA quiénes benefician éstas elecciones?
Lxclusivamente a 4os habitanies det Distrito Federal

14. ;Cuindo se elegirin a los Consejeros
Ceudadanps?
m_u.q._aa_Mﬂguiﬁnmiq._g.mﬂgﬁuﬁn
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Anexo 28

INVITACION
A LA CIUDADANIA

ESTE FROXIMC DOMINGU 12 DE NOVIEMBRE TODOS LOS ELECTOHFS
DE LA CIUDAD DE MEXICO TENEMOS UNA IMPORTANTISIMA CITA CON
NUESTRA CIUDAD, TENEMOS UNA CITA CON LA DEMCCRACIA. POR
MANDATO CONSTITUCIONAL EL PROXIMO DOMINGO SE LLEVARA A
CABO LA ELECCION DE CONSEJEROS CIUDADANOS EN EL DISTRITO
FEDERAL ¥ ESTA ELECCION RESULTA DE UNA IMPORTANCIA
MAYUSCULA PARA LA VIDA DE LA CIUDAD.

CADA UNO DE ESOS CONSEJEROS CIUDADANOS REPRESENTA LA
POSIBILIDAD DE PARTICIPACION DE LOS VECINOS EN LATOMADE LAS
DECISIONES MAS IMPORTANTES DE NUESTRA CIUDAD DE MEXICO.
LOS CONSEJEROS DE: CADA DELEGACION HABAAN; DE PODER
APROBAR, POR EJFMPLO; LOS PROGRAMAS OPERATIVOS ANUALES,
Y ESTOS PROGRAMAS JPERATIVOS ANUALES SON LOS' QUE' SE
REFIEREN A LAS ACTIVIDADES DE LAS AUTORIDADES ‘DE LA
DELEGACION. EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, DE LIMPIA, JE
BACHEQ, DEAGUAPOTABLE, DE JARDINES, PARQUES, INSTALACIONES
EDUCATIVAS, RECREACION. DEPORTE Y MUCHAS OTRASACTIVIDADES;,
QUE EN CONJUNTO FORMAN LA VIDA COTIDIANA DE NOSOTROS: Y LO
QUE ES MAS IMPORTANTE. LA VIDA DE NUESTROS HIJOS.

POR ELLO TE INVITO A PARTICIPAR, TE INVITO A QUE PARTICIPES EN
ESTE GRAN ESFUERZO DE DEMOCRATIZACION POR LA CIUDAD DE
MEXICO. LA CIUDAD DE MEXICO AVANZA CONSIDERABLEMENTE EN
MATERIA DEMOCRATICA, HASTA EL GRADO DE QUE PRONTO
HABREMOS DE ESTAR SEGURAMENTE ELIGIENDO YA EN FORMA
DIRECTA A LOS GOBERNANTES DE LA CIUDAD. POR ESA RAZON, LA
MEJOR FORMA DE SEGUIR ALENTANNO EL AVANGE DEMOCRATICO ES
PARTICIPAR.

iTE INVITO A VOTAR!
iNO FALTES A LA CITA!

LIC. OSCAR ESPINOSA VILLARREAL
JEFE DEL GOBIERNO DEL. DISTRITO FEDERA



CONILIIRCS

COMISION DE INTEGRACION DE LOS CONSEJOS CIUDADANOS
SOLICITUD DE REGISTRO DE FORMULAS DE CANDIDATOS

s (0 R1L A7 57 y Bd de la Ley de Patuaipacisn Civdadana del Distrito Federal, solicnamos et tegistra de la férmula de canditatos 4 Consejeras

Area Vecmnat | (0 2 OF 21 de la Delegacion ITH O AZCAPOTZALCC _ _  _ __1olz |1 en el Distrito Federal
FECHA DE RECEPCION L [ ] et
ANO MES OlA
FORMULA .
PROPIETARIO
WOMBRE (2] .
CARCARIN DE LA ROSA JORGT,
AMELUDC PATERIG T T T T EFELLIGO FA4 11 ARD NOMBRE (5)
” FECHADE NACIMINTG 737 LUGAR DE NACIMIENTO: Z] ~ SEX0 /5]
S H M
= 1963 FENREAO 02 _ | __MEXICO, DISTRITO FEDERAL x
Y] wno_ T DT mAT T TliugER T o -
~ c:_s_n_:c
- c e — - — —— — o — -
o asa mavon 19
CallE 7 Tttt T et WU FXT ) NUM T
) E:U.S =>3§n_oz>r EL ROSARLD ~ 0PA30 3-94-56-85,
T . - R cr 7ecerong
TIEMAG DE RESIDENGIA (7) | DEUPACON 787 — n_.bxm‘ EELECTOR 197
19 9 LIC. EN CIENCIAS POLITICAS Y >czuzum.~.m>n~az
WG oS Illm 1CA. ( PASANTE ) BB ASW RG]0 1042,10:20,9H 2 agige

ll_u_/a-w%

PIETARIO

Bajo protesta de dacir verdad, dectarn que los datas asentados son ciertos. on caso dn talseftad ef reqistro puerle ser invahdado.
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Anexo 30

DELEGACION DEL D.D.F
EN AZCAPOTZALCO
SUBDELEG.~JURIDICO Y DE

frataa, GOBIERKC

SUBDIREC .-SERVICIOS JURIDICOS
FOLIO:

[

ASUNTO CONSTANCIA DE RESIDENCIA

Azcapotzalco.D.F..2 15 de AGOSTO de 1995,

COM FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 32 FRACCION VIt DE LA LEY
ORGANICA D= LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL Y 45 FRACCION & DEL
REGLAMENTO INTERIC D=L DEPARTAMENTO DEL DISTRITO SEDERAL. EL SUSCRITO CON EL
CARACTER 0OF SUBDELEGADO JURIDICO Y DE GOBIERNO EN LA DELEGACION DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL EN AZCAPOTZALCO.

HACE CONSTAR

QUE LA FOTOGRAFTA QUE APARECE Al, MARGEN DEL PRESENTE DOCUMENTO -
CORRESPONDE AL . JORGE CARCANO DE LA ROSA, MEXICAND, ORIGINARIO
DR1. DISTRITO FEDERAL, DE 32 ANOS DE EDAD, SOLTERO, LICENCTADO EN
CIENCTAS POLITTICAS Y ADMINTSTRACION PUBLICA, QUIEN TTENE SU DOMI
CTL.T0 DFSDE HACE (DOS)} ANOS EN CALLE OSA MAYOR No. 19 UNTDAD HAZ
BITACTONAL EL ROSARTO f.P. 02430, DE ESTA JURISDICCION, LO OUE —
PROBO MEDTANTE 1.0S DOCUMENTOS QUE PRESENTO Y QUE PREVIO SU COTE-
JO SE LE DEVULVEN.

SE EXPIDE LA PRESENTE CONSTANCIA A PETICION DEL INTERESADO (A). PARA TODOS LOS
TRAMITES LEGALES A QUE HAYA LUGAR. SIN PREJUZGAR SOBRF DERECHOS DE PROPIEDAD
{REALES O PERSONALES), NI RESPECTO A LA VALIDE? O VERACIDAD DE ACTOS JURIDICOS ©
DECLARACIONES DE HECHOS QUE SEAM AJENOS A LA COMPETEMC!A DE ESTA DELEGACZIOR

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL SUEDELEGADO JURIDICO Y DE GOBIERNQ

LIC. SERGIQ VILLASANA DELFIN
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NELDLS Ly,
C?__: T -*4»,% [ feeineen + DELEGACION TFL D.O.F.
;‘%&thﬁa _ T N APCARCZA (1)
7 sl ¢ '
é“;_d;;?-”:j{! | stz - SUBDIRECCION DE RECURSDS HIMANDS.
NS }owese U DEPTAL.RELACIONES LABORALES.
4'7?3‘& moMERD Or LFCIO 1;.3‘-52/ /95.
At LSRN w&_m-__
Ky

CaSTHITS vEDzAA

ASUNTO: CONSTANCTIA.

15 de Agosto, 1995. -

A QUIEN CORRESPONDA:

Con fundamento en 1o disouesto por ios Articulos 31 y 32 Fraccidn
I de la Ley Organica de la Administracidn Piblica del Distrito Federal; 45
Fraccidn [I dei Reglamento [nterior del Departamento del Distrito Federal;
36 Fraccién IV y 64 Fraccidn iIT de la Ley de Participacidn Ciudadana del -
Jistrito Federal, se hace constar que el CIJORGE CARCANO DE LA ROSA,cuya fo
tografia aparece al calce del! presente documento no es Servidor Piblico de
confianza que preste sus servicios en esta Delegacidn.

A peticidn de interesado, se extiende la presente para todos los
efectos Legales a que haya lugar.

t rite bedersl
ATENTAM E N T E' Dvm;;:ﬁ:::ﬁﬁ:ﬂlz?:;lz:dru T - -
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELEC ONGIeRzucion Jnoinatrntltes
EL SUBDELEGAUC DE ADMINISTRACION. . el
P - S A 0 - T S

e vt —

T\ -7 | DESPACHARS :
C.P. JOSE IGNACIO HERRERA GONZALEHaeccion o FIzsonal | )4
/,. . i

s
yd

g vae

JIHG . MADF .ATG. mym**

W
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CCOMSF S

COMISION DE INTEGRACION DE LOS CONSEJOS DE CIUDADANDS
RECIBO DE DOGCUMENTACIGN POR FORMULA
/:—. C)/’ }-

conf'\o?g a los articulos 56, 63, 684 y 65 de Ja Ley de Participacion Ciudadana, recbi del
(g

c. S Carcride D= (A2 /0S4 candidato Propietario ylo Suplente del

drea vecinal I_I__I__I__| férmula numero |__I__| fa siguiente documentacién, sujeta al proceso de

venficacion;

Sollcitud de registro de férmulas de candidatos

Propietario No. de hojas Iﬁ ﬁ_/i
Supiente No. de hojas WGa/

Cédula de registro de ciudadanos qus avalan la férmula
No. de hojas ﬁﬁfn B
No. de avales Iﬁil{ |

Cocumentacidn complementaria

Fropietario Suplents -

* /
» Constancia de residencia expedida por la Delegacitn

+ Constancia de no ser servidor publico de confianza /

de la Delegacién

» Copia certificada del acta de nacimiento

Fecha de recepcion México, D.F. / ; de agosto de 1995

— 5 ) )
c Lo [t il (e %,7/&-;/,:—

Secretario Técnico det Comité Delegacional
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Couinision de tntegracidn de los Consejos de Ciudadanos
Comité Detegacional
Azcapotzalce

NOTIFICACION.

C.C. JORGE CARCANO DE LA ROSA Y/O RICARDO ANTONIO VICTORIA
[SLAS, INTEGRANTES DE LA FORMULA 02 02 05 PROPIETARIO Y SUPLENTE
RESPECTIVAMENTE.

OSA MAYOR No. 19 U H. EL ROSARIO C.P. 2430

DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 62, 63, 64, 65, 66, 67,
SEXTO TRANSITORIO PUNTOQ VI INCISO C DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL, Y LO ESTIPULADO EN EL PUNTO
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO EN SUS APARTADOS 1, iI
Y III, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO DEL ACUERDO DE COMITE CENTRAL DE
FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 1995. SE NOTIFICA A LOS INTEGRANTES DE
LAS FORMULA: QUE POR HABER OBTENIDO POR LO MENOS EL 70% DE LA
VERIFICACION DE IDENTIDAD Y RESIDENCIA DE LOS CIUDADANOS QUE
AVALAN LA SOLICITUD DE LAS FORMULAS DE CANDIDATOS
(VERIFICACION DE GABINETE Y DE CAMPO ), LAS FECHAS PARA LA
CORRECCION DE ERRORES Y OMISIONES EN LA SOLICITUD Y EN LOS
DOCUMENTOS Y/O LA SUSTITUCION DE AVALES, SERAN A PARTIR DEL DIA
|0 DE SEPTIEMBRE, HASTA LAS 24:00 HORAS DEL DIA 17 DEL MISMO MES
DEL ANO EN CURSO. RESERVANDOSE ESTE COMITE LA SOLICITUD PARA
EL ACUERDO DEFINITIVO DEL COMITE DELEGACIONAL EN SESION DEL
DIA 26 DE SEPTIEMBRE "DE 1995. NOTIFIQUESE.
MEXICO DISTRITO FEDERAL A LOS CATORCE DIiAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO.

NOTA: AVALES FALTANTES 09 COMISION DE INTEGRACION

EL.SECRET T
FERNANDO L. RESENDIZ ¢
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O TEJERCYS

COMISION DE INTEGRACION DE LOS CONSEJOS De CIUDADANOS
RECIBO DE DOCUMENTACION POR FERMULA

S ran ‘/ <
Conforme a !os ariculcs 58, 63, 64 y 65 de la Ley de Participacion Ciudadana, recibi del

C. \_\C iy Cz.—i(‘; T NELAT . Candidato Propietario y/o Suplente gei

drea vecinat 1€ 4CNY) (6rmula numers 1£15) ta siguiente documentacién, sujeta al process de

venficacién:
Solicitud de registro de férmutas de candidatos
Propietario No. de hojas o e |
Suplente NO. de hojas =ttt
Cédula de registro de ciudadanos que avalan la férmula
No. de hojas lé}Ll_él
No. de avales - | Q_biu

Documentacién complementaria

Propietario Supienta
* Copia certificada del acta de nacimiento e —————
» Constancia de residencia expedida por la Delegacidn N

= Constancia de no ser servidor pablico de confianza

de la Delegacidn T TT——

‘;.'J,a-/.
Fecha de recepcion México, D.F. _| +_de @yosmo de 1995

COMIRcay o~ o Firma
K ______'-an a3 r:&_l -_7.‘:,1 S1eN
c. B\ ﬁfﬂ_’h—'/‘u A ;3"""‘/} & B A
Tl AT :.* . receem ¥
. EPLTR,
Secretario Técnico del Comité Delegacional AhC5
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COMISION DE INTEGRACION DE LOS
CONSEJOS DE CiUDADANOS.

CONSEJERQS

COMITE
CENTRAL

CIUDADANOS CONSTANCIA DE REGISTRO DEFINIIVO

FORMULA No. 020205
PRESENTE.

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 550. FRACCION IV
Y 60. TRANSITORIO FRACCION V! INCISO d}, DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL, EL COMITE DELEGACIONAL DE LA
COMISION DE INTEGRACION DE LOS CONSEJOS DE CIUDADANOS.
HABIENDO CONSTATADO QUE LOS CANDIDATOS INTEGRANTES DE LA
CITADA FORMULA, HAN CUMPLIDO EN TIEMPO Y FORMA CON LOS
REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS EN LA EXPRESADA LEY, PROCEDE Y
OTORGA LA PRESENTE CONSTANCIA DE REGISTRO DEFINITIVO PARA
CONTENDER EN LAS ELECCIONES DE CONSEJEROS CIUDADANOS DEL
PROXIMO 12 DE NOVIEMBRE, A FAVOR DE LA FORMULA No, 020205 DEL
AREA VECINAL No, 02 CORRESPONDIENTE AL C. JORGE CARCANQ DE LA
ROSA EN SU CARACTER DE CANDIDATO PROPIETARIO Y AL C. RICARDO
ANTONIO VICTORIA ISLAS EN CARACTER DE CANDIDATO SUPLENTE.

LO ANTERIOR, SEGUN ACUERDO TOMADO POR EL PRESENTE COMITE
DELEGACIONAL EL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1995.

ATENTAMENTE

SECRETARIO TECNICO

COORDINADOR

LIC.

C.C.P.- SECRETARIA TECNICA DEL COMITE CENTRAL.- PARA SU CONOCIMIENTO.
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Azcapotzalce, D.F., septiembre de 1585

Apreciable Vecino:

Por medic de la presente, queremos manifestarle nuestro
agradecimiente por habernos brindade su apoyc mediante sy
firma, @para gque obruviéramos nuestro registro como
candidatos Propietario y Suplente ante el Comité
Delegacional en Azcapotzalco,y asi poder contender en las
elecciones de Consejeros Ciudadancs que se llevaran a
cabo en el Distritc Federal el préximo 12 de noviembre
del afie en curse.

Asi mismo, nos es grato informarle gque diche registro nos
fue otergado el dia 26 del presente mes,por tal motivo lo
exhortamos para que a partir del 27 de septiembre y hasta
el 8 de noviembre del presente afio,este pendiente de los
actos de proselitismo gque realizaremos para promover
nuestra candidatura,y en los cuales esperamos contar con
su participacién para conocer mejor los problemas que
existen en el Area Vecinal que compartimos.

Por otra parte, si después de conocer las actividades que
realicemos como parte de nuestra campaia, usted considera
que podemes ser los candidatos que lo representen
efectivamente ante las autoridades de la Delegacién
Azcapotzalco, lo invitamos para gque nos apoye una vez
mas,emitiendo su Voto a nuestro favor el dia de las
elecciones.

Sin otro particular por el momento,reciba un cordial
salude.

ATENTAMENTE

JORGE CARCANGO DE LA ROSA
CANDIDATO PROPIETARIO

RICARDO ANTCNIO VICTORIA ISLAS
CANDIDATO SUPLENTE
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i VECINO !

Conoce a los candidatos a

CONSEJEROS CIUDADANOS

de tu area vecinal (02-02)

C. Jorge Carcafo de la Rosa C. Ricardo A. Victoria Islas
Propietario _ Suplente

Por una Representacién efectiva ante Ias
autoridades de la Delegacién Azcapotzalco,

VOTA POR ESTA FORMULA
02-02-05
El préximo 12 de noviembre de 1995.
i Somos tus vecinos. Tus problemas son

los nuestros !
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LCIUDADANO DEL AREA VECINAL 02 - 02 DE LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO!

LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A CONSEJEROS CIUDADANOS DE LA FORMULA:

JORGE _ ANTONIO
CARCANO-VICTORIA
PROPIETARIO SUPLENTE

TENEMOS EL PLACER DE INVITARLQ A LA REUNION QUE SE LLEVARA A CABO EL DIA
SABADOI14 DE OCTUBRE DE 1995, A LAS 11:00 HRS,

EN LA EXPLANADA EXTERIOR DE LA ESCUELA PRIMARIA "ELMIRA ROCHA GARCIA",
$ITA EN LA CALLE OSAMAYOR $/N. EN LA COL. U. H. EL ROSARIO, EN LA CUAL
PRESENTAREMOS EL PROGRAMA DE TRABAJO QUE COMO CANDIDATOS PRETENDEMOS
EJECUTAR. SI CONTAMOS CON SU VOTO EL DIA 12 DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO.
iPOR FAVOR. NO DEJE DE ASISTIR. SU PARTICIPACION ES MUY IMPORTANTE!

;NOSOTROS NO PROMETEMOS, TRABAJAMOS!

;CON HONRADEZ Y PREPARACION, Si SE PUEDE!

{CIUDADANO DEL AREA VECINAL 02 - 02 DE LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO!

LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES A CONSEJEROS CIUDADANOS DE LA FORMULA

JORGE _' ANTONIO
CARCANO-VICTORIA
PROPIETARIO SUPLENTE

TENEMOS EL PLACER DE INVITARLO A LA REUNION QUE SE LLEVARA A CABO EL DIA
SABADO14 DE OCTUBRE DE 1995, A LAS 16:00 HRS,

EN LA EXPLANAD A PRINCIPAL QUE FORMAN LAS CALLES HIGROGENO Y ALFAREROS,
ENLA COL. U. H. EL ROSARIO. EN LA CUAL PRESENTAREMOS EL
PROGRAMA DE TRABAJO QUE COMO CANDIDATOS PRETENDEMOS
EJECUTAR. SI CONTAMOS CON SU VOTO EL DIA 12 DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO.
iPOR FAVCR, NO DEJE DE ASISTIR. 5U PARTICIPACION ES MUY IMPORTANTE!

iNOSOTROS NO PROMETEMOS, TRABAJAMOS!

jCON HONRADEZ Y PREPARACION, Si SE PUEDE!
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AZCAPOTZALCO , D.F. , A 12 DE OCTUBRE DE 1995

C. LIC. ENRIGUZ ALCANTARA ZGAIP,

COORDINADOR DEL CQHITE DELEGACIONAL
DE LA COMISION DE INTEGRACICN DE LOS
CONSEJOS DE CIUDADAMOS. s “o

PRESENTE

POR MEDIO DE LA PRESENTE Y COM FUNDAMENTO EN EL ARTICULD 70 DE LA LEY DE PARTICIPA
CION CIUDADANA DEL DISTRLITO FEDERAL , NOS PERMITIMOS NOTIFICAR A USTED LA UBICACI-
CION DE LOS LUGARES Y ESPACIDS PUBLICOS EN DONDE REALIZAREMOS CUATRO EVENTOS MASI-
VOS EL PROXIMO FIN DE SEMANA , ASI COMO LAS FECHAS Y HORA EN QUE SE LLEVARAN A CA-
BO

FECHA LUGAR INICIO TERMINOG
{ APROX.)
14-0CTUBRE-95 0SA MAYZR S/N (FRENTE A 11:00 HRS. 13:00 HRS.
LA PRIMARIA " ELMIRA RO
CHA GARCIA)
14-0CTUBRE-95 HIDROGENO ESG. ALBANILES. 16:00 HRS. 18:00 HRS.
15-0CTUBRE-95 CANCHA DE FRONTON (ENTRE 11:00 HRS. 13:00 HRS.

EDIFICIO RAMON LOPEZ VE-
LARDE ,MANUEL JOSE OTHON-
¥ CARLOS PELLICER).

15-0CTUBRE-95 CINEMATOGRAFIA ESQ. ALFA 16:00 HRS. | 18:00 HRS.
REROS. o
gomMis T - T.T.0 Ty LI LOs
SIN OTRO PARTIGULAR POR EL MOMENTO , RECIBA UN CORDIEFF"SAiwo. : SR

PR - R -,
L - PR

ATENTAMENTE RECIBIBOEL ;3 rI ( QCE“L:M GE 1995

HORA :
“eoth! orins e\

C. JORGE CARCARO DE LA ROSA C.RICARDO A. VICTORIA ISLAS.
T“N TO_,PRQ.EI.E‘.TAR-I—Q———- CANDIDATQ SUPLENTE

~EC! MDO

SRHND PARTLAS .- 5L & GEEAMbRMELA 02- 02- 05

|3 g j1 o k
Flomm

.cha Hara



FORMULA
uﬂ

Carcano - Victoria
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ParaConsejerosCiudadanos
del Area Vecinal 02 -02

Vota el 12 de Noviembre de
1995,

iCon honestidad y pre-
paracion... Si se puede!

iNosotros no prometemos,
trabajomos!

€. Jorge Carcadnio de la Rosa
Condidoto Propietario

Jorge. Es egresodo de lo Licenciatura de Cien-
cios Politicas y Administrocidn Piblica, correra que
reclizd en la E.NLE.P -ACATLAN- UNA M.
Tuve su primer cenfocto con fo Administrecién
Publica federal en 1986, ol incorporarse a la Se-
cretaria de Gebernocion, en donde obluvo ex-
periencia sobre el proceso de Planeacién-Progro-
macién-Prasupuestacion que se lleva o cabo en
el gobierno.
Posteriormente, adquiere conocimientos procti-
cos imporiantes sobre orgonizacion, proceso ad-
ministrativo y administracién de proyectos, al tra-
bajar como profesionista independiente paro
empresos paraestotales como Petroleos Mexica-
nas, Ruta 100 y poro lo delegociéon Miguel Hi-
dolgo.
De su experiencia politica , destaca su participo-
tn en la vocalio del R.FE.-D.F; donde ocupd el
carge de Coordinador de Concertacidn politica,
puesto que le permitio tener contaclo con los
representontes de los portidos politicos que con-
tendieron en los comicios federales de 1994,
Actuolmente presia sus servicios de asesoria ad-
ministralivo 0 empresas .
Cabe mencionar que desde suys inicios  como
profesionisio hasta la fecha Jorge no milita en
ningun parlido politico.

C. Ricardo A. Victoria Islas
Candidato Suplente

Ricardo Antonio.Realizé sus estudios de Li-
cenciatura en lo Facuttod de Derecho de lo
U.N.A M. Desde 1979 ha desemperado di-
versos cargos publicos, entre ellos el de Ase-
sor Juridico en la Secretario de lo, Reforma
Agraria, Abogado Adscrilo a lo Secretaria de
Salubridad y Asistencio ; Agente del Ministerio
Publico en la Procuradurio General de Justicia
del Estado de México ; y en la Procuroduria
General de Justicio de! Distrito Federal.
Miembro del Colegio de Abogados “Foro de
México" desde 1980.
Actualmente. Ricardo Antonio no milita en
ningin partido politico.
Finalmente es importanle mencionar, que
Jorge y Ricardo, se encueniran inmersos
en esta conliendna electoral debido a que
quieren aprovechar lo opertura democrdtica
que ofrece actualmente el gobierno del Dis-
irito Federal pora fomentar lo participacidn
ciudadana, osimismo goner sus conocimien-
tos y experiencia en beneficio de su comuni-

dad.
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EL PRDXIMO 12 DE NOVIEMBRE DE 1995
VOTA!

POR LA FORMULA

JORGE ANTONIO
CARCANO - VICTORTIA
PROPIETARIO SUPLENTE

PARA CONSEJEROS CIUDADANOS

WO A EL 12 DE NOVIEMBRE
PARA CONSEJEROS CIUDADANOS

POR LA FOTMULA

JORGE RICARDO

CARCANG VWICTORIA

¢
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+ Férmula 3': Carcafio - Victoria !

Estimado Veeino de la Uindad
Habtacional “El Rosano”
Prescnte

Por medio de la presente. los que suscriben, C. Jorge Carcadio de la Rosa v Ricardo Antonio Victoria
Islas, Candidatos Propictario v Suplente. respectivamente, a Consejeros Ciudadanos pOr esta Area
Vecinal, le hacemos Hegar un afectuosos saludo.

Al mismo tempo. lo distracmos de sus acupaciones para manifestarle nuestra preocupacion por los
problemas que existen con respecto a la calidad de los servicios publicos que presta la Delegacion
Azcapotzalco cn esta Colonia, toda vez que, como sabemas, requertmos de mayor seguridad publica en
nuestras calles v avenidas. asi como mejoramiento del alumbrado publico. mantemimiento de ia cinta
asfiltica, limpieza de drenaje v alcantarilado, atencion v conservacion ecoldgica (parques y jardines),
mas y mejores instalaciones deportivas y culturales, v la creacion de nuevas estancias educativas en las
escuelas primarias y secundartas de nuestra comunidad, entre otros servicios; los cuales deberan ser
atendidos por ¢l Consejero Ciudadano que sea electo en esta Area Vecianal, de acuerdo a las funciones
que le confiere la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

Pero ademis, como Candidatos queremos destacar cinco problemas que consideramos requieren de pronta
solucion, v que atenderemos con prieridad si resultamos elecios ¢ proximo 12 de noviembre de 1995:

a) Agua Potable (de dudosa calidad).-Solicitaremos que se realice un analisis quimico del agua que se
nos surte, v la solucién inmediata ante las autoridades.

b) Red de distribucién de gas (instalada hace 20 afos).-Exigiremos a DIGANAMEX que realice un
estudio de riesgo de la instalacién y que lo dé a conocer por escrito, asi como una solucién inmediata.

¢) Seguridad Social-Tramitaremos ante quién corresponda que la Clinica No. 33 del IMSS preste un
servicio de urgenciae las 24 horas del dia a nuestra comunidad.

d) Proteccién Civil.-Gestionaremos que expertos en la materia realicen un peritaje a las casas habitacién
¥ principalmente a los cdificios mas afectados en su estructura por los sismos, y que se nos asesore
para organizar brigadas bien capacitadas para saber actuar antes, durante v después de un siniestro.

¢) Poda de drboles.-Gestionaremos que los arboles cuyas raices se encuentran bajo la cimentacién de las
casas ¥ bardas o sobre la red de gas v de agua sean podados, o lo que proceda, para seguridad de los
vecinos v sus hogares.

Por la anteriormente expuesto, nos reiteramos a sus ordenes en la calle Osa Mayor No. 19 de esta
Colonia, para recibir sus comentarios. v por otra parte, queremos solicttarte su apoyo para que si
considera importante la solucion de estos problemas, nos favorezea con su voto el dia 12 de noviembre
del afio en curso, ¥ juntos logremos darles solucin.

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial saludo.

Atentamente

C- Jorge Carcano de 1a Rosa C. Ricardo A. Victoria Islas
Candidaro Propietario Candidato Suplente

i Formula 3* ; Carcaiio - Victoria !
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COMISION DE INTEGRACION BCONSEICS CRDADANGS
DE LOS CONSEJOS DE CIUDADANOS

NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTE DEL CANDIDATO DE LA FORMULA
No. ANTE MESA RECEPTORA DE LA VOTACION

COMITE DELEGACIONAL

PRESENTE:

Con fundamento en fo dispuesto por el articuls Octave transitorio, Fraccidn VI y IX
de la Ley de Participacion Civdadana, el Candidato de fa formula No.

acredita af C, con credencial para votar con
fotografia clave }__}_1 | 1 ¢ 1 F L 1t 1 | 1 1 £t 1 1 1 1y domicilio en
para
el cargo de Representante ante 13 mesa receptora de [a votacion No. tipo
de la seccion 166 Area Vecinal No. 02 ubir~da 2n
NOMBRE Y FIRMA,DEL CANDIDATO FIRMA DEL REERESFRIANTE ACREDITADO

QUE REALIZA L4 ACREDITACION



Anexo 45

DMARVITAQYS
COMITE DELEGACIONAL AZCAPOTZALCO

, CONSEIEROS . -
- OMITL
CENT R

CIUVDADAMOS

COMISION DE INTEGRATION
OE LOS CONSEJQS DE CIUDADANDS

SUBSECRETARIA DE CAPACITACION

RELACION DE REPRESENTANTES DE CANDIDATOS ACREDITADOS ANTE EL
COMITE DELEGACIONAL

FECHA: 5/11/95

FORMULA: 02-02-05

No. DE M.R.V.: 19

No DE REP.: 19

DISTRITO: XXV

SEDE: XXVHL JUNTA DISTRITAL DEL I.F.E.
HORARIO:

[ o, | NOMBRE COMPUETD .. & )
1, | CARCANQ DE LA ROSA MIGUEL ANGEL
2. | CARCANO GRANADOS ANEL IRIART
3, | CARCANQ HERNANDEZ EUGENIO DIEGO
4. DE LA ROSA GONZALEZ RODOLFO
5. [ DIAZ GARCIA VIRGINIA
4. | GRANADOS MORALES INOCENCIO
7. | GRANADOS MORALES MARGARITA
8. GUTIERREZ VICTORIA ANGEL ALEJANDRO
5. |ISLAS GARCIA AGUSTINA
10. | LUGO BARRIOS EDUARDO
11. [LUGO DIAZ ROSA
12. | MARQUEZ RAMIREZ LUCIA
13. [MURUETA MARTINEZ CRISTINA
14. | MURUETA MARTINEZ MARIA GABRIELA
15. | SANCHEZ ESPINOIA ALEJANDRO
16. [ SANCHEZ VICENTE JOSE
17. | VICTORIA ISLAS DOLORES
18. | VICTORIA ISLAS MARIA DE LOURDES
19. | VICTORIA ISLAS MARIA LIDIA

RESPONSABLE DEL LLENADO: SEBASTIAN FERNANDEZ CORTINA FIRMA
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