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INTRODUCCION

Ei Juicio de Amparc es una institucidn que se establecié con fines
nobles en una época de grandes juristas y pensadores con una finahdad
derivada de un gran individualismo cuya principal intencidn era establecer los
derechos de los hombres y dar una medida especial para protegerlos, pero
con el paso del tiempo ha perdido vigor y actualidad, al ser que hoy en dia se
toma mas en cuenta los aspectos técnicos que los humanos para resolver los
problemas y conflictos, situacién que se da en todos los dmbitos incluyendo al

juridico.

Es evidente que la legislacién actual tiene muchas lagunas o a veces no
logra cumplir el fin para lo que fue establecido. Tal es el caso de fa legislacién

de amparo.

Para analizar |o anterior es necesario considerar la importancia del juicio
de Amparo y la funcidon que cumple, y como consecuencia directa de lo
anterior la importancia que se le da vy la funcidn que se pretendia que

cumpliera en el momento gue fue establecido.

Por otra parte se debe tener en cuenta si la legislacion se establece

nada mas con el fin de cumplir estrictamente lo que en ella se establece ¢ si




es necesario llevarfa mas all3 de lo que simplemente esta escrito para cumplir
con un fin de justicia y equidad, o en su caso modificar lo que esta escrito

para cumplir estos fines.

{Es justo que se le aplique una ley inconstitucional a alguien que m
siquiera tiene los medios econdmicos para impugnarla o simplemente tiene un
nivel de educacién que no le permite comprender en que lo perjudica una ley?
De ser asi no se estaria cumpliendo con los fines mencionados: justicia vy

equidad.

También es necesario plantear to que implica impugnar una ley general
en contraposicién con un acio de autoridad, dado que si son actos juridicos

1otalmente distintos asimismo su impugnacion debe tener efectos distintos.

Los anteriores cuestionamientos son los que se pretenden resolver con

el presente trabajo.




CAPITULO I

EL JUICIO DE AMPARO

Et Juicio de Amparo es el medio de control constitucional mds importante
de los recursos llate sensu) que estdn establecidos en nuestra Ley Suprema para
lograr su propia defensa y proteccién, invalidando actos de autoridad que sean

completamente arbitrarios y contraventores de los mandatos constitucionales.

Para el desarrollo de este trabajo de investigacion es necesario establecer

como punto inicial gque significa el término Amparo.

1.1 CONCEPTO DE AMPARO

El término amparo, utilizado como lo haria cualquier persana, se entiende
coma la accidn y efecto de amparar o ampararse; de acudir a alguien o algo para

abrigarse ¢ defenderse.

HistGricamente ampara proviene del vocablo latin emperatum, mismo que




se entendia como la proteccién que otorgaban los reyes o emperadores a

aquellos sibditos que se lo reclamaban.

Hoy en dia contamos con muy diversas definiciones de lo que se conoce
como el Juicio de Amparo, y al respecto diversos tratadistas y juristas han

emitido, entre otras, diferentes definiciones:

El doctor ignacio Burgoa Orihuela sefala al respecto:

"El amparo es un medio juridico que preserva las garantias constitucionales
del gobernado contra todo acto de autoridad que las viole; que garantice en favor
del particular el sistema competencial existente entre las autoridades federales y

la de los estados”.?

lgnacio L. Vallarta lo definia como:

"El| proceso legal intentado para recuperar sumanamente cualquiera de los

derechos del hombre, consignados en la Constitucidn y atacados por una

autoridad de cualquier categoria que sea o para eximirse de la obediencia de la

! BURGOA ORIHUELA. Ignacio El Juicio de amparo 28" ¢d  Ediloral Pornia Mdénico. 1991 P 175




3
ley 0 mandato de una autoridad que ha invadido la esfera local o federal

respectivamente”.?

El siguiente tratadista que se refiere al juicio de amparo es Efrain Palo

Bernal, quien refiriéndose al juicio de amparo sefiala:

"Es una garantia juridica necesaria para la defensa de los derechos
publicos fundamentales de los particulares y del régimen de competencias entre
la Federacién y los Estados, requiere la instancia de parte agraviada vy Ia
intervencién directa de los jueces o tribunales de amparo, para juzgar si Ja norma
juridica reclamada es o no contraria a la Constitucion, con sujetacién a los

procedimientos y formas del orden juridico que determina la !ey".3

Por su parte otro connotado autor lo conceptda de la siguiente manera:

"Es el medioc de control de constitucionalidad, ejercido por el drgano

jurisdiccional con el objeto de proteger al actor en los casos sefalados en las

? VALLARTA. L. Ignacio. B Juicio de Ampare v el Writ of Habeas Corpus. T V. 3* ed . Edaonal

Porria. México. 1984, P. 264.

> POLO BERNAL., Efrain. £l Juwicie de Amparo contra Leyes, sus procedimientos ¥ formularios bisicos.

2" ed. Mcxico, 1993, P. 175,
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articulos 103 vy 107 respectivamente, restituyéndolo en el pleno goce de una
garantia violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién, u obligando a una autoridad a respetar la garantia de que se trate v a
cumplir por su parte, lo que la misma garantia exija, mediante la anulacion del

. .o d
acto violatorio”,

Por ultimo Eduardo Pallares define al Amparo como:

“Juicio constitucional establecido por los Arts, 103 y 107 de la
Constitucién. Es una de las instituciones mas notables del derecha mexicano de
la cual podemos estar orgullosos. Tiene por objeto Ja proteccion de las garantias
constitucionales y el mantenimiento de la soberania focal y federal, cada una en la
propia esfera de sus atribuciones. Ha merecido los elogios no sdlo de los

"

jurisconsultos nacionales, sing también extranjeros.5

A I3 luz de los conceptos establecidos con anterioridad podemos decir que

el Juicio de Amparo es una herramienta procesal, que sirve como control de

* ARILLA BAS. Fernando El pncio de Ampare 2 ed  Edilorinl Krates, $ A de C.V. Mévico. 1956 P

17.

* PALLARES. Edvards Diccionario de Derecho Procesal Civil. 3" ed. Editonal Pormia, S A . Méwco,

1960 P.73.




5

constitucionalidad, dado que a través de el se solucionan los conflictos que
contermplan los articulos 103 y 107 Constitucionales y que expresa Ia
prerrogativa conferida por la Constitucidn al particular, sea persgna fisica o moral,
e inclusive a los Estados y s la Federacion, para que la utilice a fin de protegerse
de los actos de autoridad, de las leyes o actos de la aplicacion de las mismas,
que constituyan una violacidn de una garantia individual o social, haciendo valer
dicha prerrogativa ante el organo encargado del control constitucional; de igual
forma el Poder Judicial Federal (drgano de control constitucional) es quien vigila
el respeto a la Constitucién en lo referente al régimen de competencia entre la

Federacion y los Estados.

Sin embargo, histéricamente, en nuestro pais no surgié de tal manera pues
hasta antes de la Constitucidn de 1857, el Juicio de Amparo ng tenfa la
profundidad vy la importancia que tiene al tiempo de hoy, y para fundamentar lo
anterior se dejara establecido gque al triunfo de la revolucidn iniciada en contra del
Gobierno de Antonio Lépez de Santa Anna y de acuerdo con el Plan de Ayutla, se
convectd a un nuevo Congreso Constituyente que dio como resultado un nuevo

texto constitucional, promutgado en el afio de 1857,

En este nuevo cuerpo canstitucional el Poder Judicial fue conformado en




O
tres niveles: una Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Distrito y Tribunales de
Circuito; la Suprema Corte, la integré con once ministros propietarios y cuatro
suplentes; un Fiscal y Procurador general, nombrados todos por eleccion indirecta
y por un periodo de seis anos. No contempld la inamovilidad como medio de
proteccién e independencia de los miembros del Poder Judicial v si en cambio
fueron afinados los procedimientos del juicioc de amparo, consolidéndolo como

una institucion juridica de proteccion a la constitucionalidad.

Bajo la vigencia tedrica de ja Constitucion del cincuenta y siete, se
produjeron en sucesién, actos de inquietud social como la guerra de tres afios
que concluyd en el afio de 1861, asi como el efimerc gobierno de Maximiliano de
Habsburgo quién apoyado por fos conservadores mexicanos y por el entonces

Rey de Francia Napoledn 11, instaurd la monarquia en nuestro Pais.

A la muerte de Benito Judrez en el ano de 1872, lo sucedieron los
gobiernos de Sebastian Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz, durante los cuales pocas
y no importantes modificaciones tuvo la Constitucidn en materia judicial, y fue
hasta el afio de 1900, cuando después de ser suprimidos los fiscales en los

tribunales federales se integrd la Suprema Corte con quince ministros.
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Es importante comentar, por la trascendencia del tema en analisis qgue el
Juicio de Amparo no es una idea original del yucateco Manuel Cresencio Rejon
sino que él mismo esta inspirado en las ideas de Alexis de Tocqueville del cual, el
mencicnado Cresencio Rején hizo aparecer en un proyecto de Constitucién para

su Estado el Juicio de Amparo.

Es a este eminente jurista a guien corresponde el alto mérito de haber
iniciado una institucién de tan grandes alcances, y que tiene como principal
caracteristica el de servir de control de la constitucionalidad de leyes y actos de

autoridad.

"En su articulo 53, el proyecto referido establecia como facultades para la
Suprema Corte de Justicia, entre otras, las de "amparar” en el goce de sus
derechos a quienes pidieran su proteccidn contra la leyes y decretos de la
legislatura que fueran contrarios a la Constitucidn o contra las providencias del
gobernador o ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiere infringido el Codigo
Fundamental © las leyes, limitdndose en ambos €asos a reparar el agravio en la

parte en que éstas o la Constitucidn hubieren sido violadas. Por primera vez se




emplea la expresién "amparar".é‘

Dentro de los factores determinantes de la aparicion del Juicio de Amparo,
sobresalen por su importancia, en primer lugar, la forma de organizacion de los
Estados Unidos de Norteamérica, que habfa ganado reconocido prestigio; el
individualismo expuesto en la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, como producto de la Revolucidn Francesa; y por Gltimo, la
situacidn de tirantez y arbitrariedad que a razdn de su independencia experimentd
el pueblo mexicano, victimado por las autoridades cuya actuacién se alejaba de
los méas elementales principios de derecho y en particular la tristemente recordada

actuacidn de Antonio Lépez de Santa Anna.

Gueda de manifiesto que el Juicio de Amparo no es una contienda de
cardcter judicial cuya finalidad sea dirimir diferencias juridicas entre dos partes.
Su objeto, mas amplio, es el de lograr la armonia y el equilibrio social entre la
autoridad y Ja persona o entre la Federacion y los Estados que la integran. Es un
procedimiento de caracter jurisdiccional tanto por el drgano encargado de su

canocimiento por su naturaleza y su materia. Reguiere peticidn de parte para ser

* PEREZ DE LEON. Ennque Notas de Derecho Constitucional Admamsirativo 13 ed Editorial Pernia

México 1994, P 171
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iniciado, Por manifiesta que sea la violacién a la Constitucion o a la legalidad
para |la autoridad encargada de su trédmite, no es posible jniciar su pracedimiento

sl no se excita su intervencion por medio de una solicitud, de una demanda.

1.2 IMPORTANCIA

En México el Juicio de Amparo se alza como el Ultimo “recurso” {se debe
entender que el amparo no es un recurso sino un verdadero juicio) o instancia
impugnativa de la mayor parte de los procedimientos o actos judiciales,
administrativos y tegisiativos, siendo que en ditime término esto se traduce a que
el Juicio de Amparo tutela todo el orden juridico nacional contra los actos de
autoridad que violen las gerantias establecidas en la Constitucion, siempre que
estas transgresiones se traduzcan en una afectacidn actual, personal y directa a

los derechos de una persona juridica.

Es importante anotar que el Juicio de Amparo no surgié con el propésito
esencial de proteger el orden juridico gue prevalece en nuestre pais, sino que su
nacimiento se debe a la necesidad de proteger los derechos de la persona
humana consagrados en nuestra Constitucién, frente a tas violaciones cometidas

por las autoridades establecidas; sin embargo dado el dinamismo de la época




iU

actual v a la luz de las diversas y numerosas violaciones constitucionales que se
cometen, no solo en contra de las garantias individuales, el Juicio de Amparo

protege desde la Constitucion hasta los reglamentos.

De acuerdo a lo anterior, el juicio de amparo es un sistema de control de [a
constitucionalidad y de la legalidad, es el medio por el cual logramos en farma
efectiva la inviolabilidad de nuestra Constitucidn, la exacta aplicacion de la ley
comidn v por ende la defensa de nuestros derechos consagrados en la propia

Constitucién,

Prentro del juicio de amparo encontramos la teoria que manejan los
tratadistas procesalistas como Eduarde Couture, Cipriano Gémez lara, Hugo
Alcina, José Ovalle Favela, acerca de la triparticion en los juicios. Asi tenemos al
quejeso o agraviado, el cual lo encontramos como primera e indispensable parte
en el Juicio de Amparo, que es la persona en perjuicio de guien recae la violacién
constitucional, ya en su persona, ya en su patrimonio. Serd éste el unico
capacitado para solicitar el amparo y proteccion de la justicia federal. Sin
embargo, existe |a posibilidad de que una persona no directamente agraviada por
la violacion constitucional, solicite el amparo para quien en realidad se encuentre

agraviado por el acto violatorio de la Constitucion.  Es el caso del amparo
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interpueste contra actos que implican privacién de la vida, de la libertad, de
deportacidn, de destierro, o algan otro de los prohibidos en el articulo 22

constitucional.

La autoridad responsable es también parte del juicio de amparo. El articulo
11 de la Ley de Amparo considera como tal, a "la que dicta u ordena, ejecuta o
trata de ejecutar la ley o el acto reclamado”. El ampara sélo puede interponerse
en contra de actos de autoridad, no puede pedirse en contra de actos de
particulares, 1os gue en caso de constituir una viofacién a la Constitucidn, son

objeto de otro procedimiento.

El Ministerio Publico es también parte en todo juicio de amparo de acuerda
con la fraccion 1V del articulo 5° de la Ley de la materia, pero no es una parte
activa, es una parte reguladora del procedimiento, que vela por el cumplimiento
de la normalidad procesal dentro del juiclo. Ni rinde pruebas, ni interpone
recursos, en caso de tratarse de amparos indirectos en los gue solo se afecten

intereses particulares.

Hay ocasiones en que concurre al juicio otra parte, el tercero perjudicado,

El acte que se reclama de la autoridad, puede entrafiar una situacion juridica que
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afecte en exclusiva al agraviado 0 quejoso frente a la autaridad responsable, pero
puede suceder que al agraviar el acto a determinada persona, produzca un
beneficio a otras individualmente consideradas, que consecuentemente, al
declarar la inconstitucionalidad del acto reclamado, priva de derechos adquiridos
a estos terceros a quienes podemos definir como fa contraparte del quejoso en el

- < w7
procedimiento del que emand el acto reclamado”.

Las fuentes legislativas del Juicio de Amparo son actualmente los articulos
103 y 107 de la Constitucion Federal, la Ley de Amparo publicada el 10 de enero
de 1936, recientemente reformada y 1a cual necesita aun mas reformas después
de las reformas constitucionales a los articulos mencionados con antelacién, la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1932 de aplicacién supletoria respecto de la Ley de

Amparo.

El Juicio de Amparo protege a la Constitucidn, y en consecuencia a todo el
ordenamiento juridico gue deriva de ella. Su fin es hacer respetar los imperativos
constitucionales frente a la autoridad, sea el poder legislativo, ejecutivo o judicial,

que los infrinja o viole.

" lbidem P 173
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Para recalcar la importancia del Juicio de Amparo, se puede sefalar lo
expuesto por José Maria Lozano, que dice: “nada hay mas respetable ¥
grandioso que el Juicio de Amparo, nada mas importante que esta institucién en
que la justicia federal sin el aparato de la fuerza, modestamente, por medic de un
simple auto, armada del poder moral que la Constitucidn le confiere, en nombre
de la soberanfa nacional, hace prevalecer el derecho individual, el derecho de!
hombre mas obscuro, contra el poder del gobierno v lo que es mdas, conua el
poder mismo de la ley siempre que este 0 un acto de aguel vulneren los derechos

del hombre".8

A través del Juicio de Amparo, la Constitucidn garantiza el cumplimiento y
observancia de lo que en ella esta establecido y en consecuencia lograr fo mismo
para todo el orden juridico de nuestro pafs dado que finalmente toso el
ordenamiento legal deriva de ella y debe estar de acorde con lo que ésta
establece. El Juicio de Amparo tiene comao origen la Constitucidén y por otro lado
en ella tiene su fin, dado que este es precisamente lograr que la Constitucion vy

sus mandatos sean cumplidos ante y sobre todo,

¥ LOZANO. Jos¢ Marin. Tratados de tos Derechos del Hombre, 42 od. Editorial Pornia México, 19%7.

P, 449.
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Efrain Polo Bernal comenta en relacién a la importancia de la existencia del

Juicio de Amparo "es evidente, pues, que a pesar de sus adulteraciones, de la
exageracion de que ha sido objeto, de la pequefiez de ciertas pasiones o del
poder de los intereses que se han empefiado en destruirlo, y de Ias injusticias que
en su nombre a veces se cometan, el amparo es indispensable. Asi debe subsistir
con desahogada amplitud en nuestro actual estado de cultural, a fin de que la
persona atropellada por la arbitrariedad del poder pubiico tenga a quien volver los
ojos y demande la justicia que le asiste, para que el pader jurisdiccional
encargado de otorgarla le restituya el goce de sus garantias constitucionales,
cuando la ley 0 acto concreto de autoridad lo fesione.” ° y mas adelante sigue
comentando * Es por ello el Juicic de Amparo, una de las mas hermosas
manifestaciones del pensamiento universal y democrdtico que surge de fa
necesidad de asegurar la dignidad y los derechos humanos, en los que queda
interesada toda la sociedad, puesto que la ley fundamenta! 1o constitucionalizé y
a la vez lo entregd a todos los hombres y a todas las personas no solo para
defender sus derechos con la garantia de su ejercicio, y, al mismo tiempo para la

defensa de la Constitucion, esto es, la del orden duradero y cierto”.}?

? POLO BERNAL. Efrain  Brevuino de Garantias Constilucionales Editoraal Pormit - México, 1993 P.

449,

" POLO BERNAL. Efrain. El Jmcio de Amparo conira Leyes, sus procedimientos v formularios bisicos

2"ed Editori Porrdn  Mcénico, 1993, P 3
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"El Juicio de Amparo otorga la proteccién de la Justicia de la Unién al
agraviado y también logra el equilibrio social, armonizando los intereses
individuales con los intereses sociales, que de otro modo determinaria la

desintegracion politica de la nacion y la paz publica". 1}

Derivado de lo expuesto por Efrain Polo Bermnal, se puede afirmar que la
importancia del mismo es inigualable dado que protege tanto los derechos
otorgados por la Canstitucion a las personas frente a los actos de la autoridad, Y
logra por otra parte el equilibrio social denvado de la certeza de un orden juridica,

gue aun cuando sea violado, da los medio para reparar dicha violacién.

La Suprema Corte y los Tribunales Colegiados han vertido su opinién para
confirmar la importancia de este juicio, mas alld de considerario como recurso ven
en el un remedio constitucional extraordinario, por lo gue tiene mayor jerarquia e

importancia que cualquier otro recursos indistintamente de cual se trate.

"A lo largo de su vida, el juicio de amparo ha podido demostrar
fehacientemente que es el medio de defensa constitucional mds perfecto de los

creados y sobre el cual se haya emitide una legislacién, sin que en los demas

" Tvidem. P. 6.
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paises del orbe pueda existir un sdélo sistema que represente un proceso tan
amplio de salvaguarda a los derechaos subjetives que tienen los gobernados y que
son garantizados debidamente ante los actos de autoridad, por parte de ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, en ninguna otra Nacidn se ha reglarmentado sobre un medio
de proteccion de los derechos de los gobernados, en fa forma tan precisa v
extraordinaria como se ha hecho México mediante el juicio de amparo, el que ha
llegado a diversos paises sin que en ellos alcance las proporciones y excelencias
gue implica el jucio defensive de la Constitucién mexicana y que ks Ley de

Amparo ha venido a regular en forma extraordinaria".!?

Mediante el juicio de amparo, entonces, se busca hacer patentes las
garantias individuales, anulando actos de auteridad que las contravengan. Ello se
verd en forma mas extensa a lo largo del apartado siguiente, que estd dedicado a
fa teleologia del juicio de amparo, la que tiene su antecedencia obvia y necesaria
en todas consideraciones que ahora han esbozado. Por o tanto, debera tenerse

en consideracion lo expueste por los autores citados hasta aqui, para poader

2 BEL CASTILLO DEL VALLE. Alberto. La Defensa Juridica de la Constiincidn en Ménico  Editoria

Cirdenas Editor. S A de C.V  Trapwnsto México. 1990 P J2




comprender cabalmente el tema relativo a 1a finalidad del amparo.

1.3 SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION

Entendemos por Constitucion, siguiendo también en este aspecto los
concepto de Tena Ramnirez z la "Ley Suprema del Pais, que expedida por el poder
constituyente en ejercicio de la soberania, tiene por objeto organizar los poderes
pablicos circunscribigndolos en esfers de competencia y proteger frente a

aquéllos, ciertos derechos del hombpre™. 13

Las constituciones desde el punte de vista juridica, se clasifican en cuatro

grandes grupos:

Constituciones escritas.- Las que estan codificadas en un solo documento

en el gue se inserta su contenido en una forma ordenada y sisterndtica.

Constituciones consuetudinarias.- Las que emanan de la costumbre y su

articulado no estd sistemdéticarmente ordenado ni dividido por capitulos,

¥ TENA RAMIREZ. Felipe. Derecho Constingional Mesicine 22a ed. Edilonal Pornta  Ménico,

1990, P, 8.
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correspondientes cada uno de ellos a una materia, sin que lo anterior quiera decir
que no estén en manera alguna expresadas en forma escrita. La Constitucion
inglesa, es ejemplo clasico de éstas y lo que fe otorga su caracter de
consyetudiparia, es la carencia de un documento dnico en ef cual se encuentren

plasmados los principios de la estructuracidn fundamental del Estado,

Constituciones rigidas.- Las que para su reforrma o adicidn precisan de un
érgano especial distinto al legislativo ordinario v de un procedimiento también

especial, distinto al empleado normalmente para el proceso legrslative ordinario.

Constitucidn flexible. Es la que para su. modificacidn, al contrario de la
anterior, no precisa ni de un érgano especial ni de un procedimiento especial. El
Parlamento de la Legislacion inglesa, drgano legistativo ardinario, estd facultado

para modificar la Constitucion,

Nuestra Constitucién actualmente en vigor, pertenece a los grupos de las
escritas y de las rigidas. Lo primero, porgue estd contenida en un cddiga dnice
separado por capitulos y los capitulos por materias; su articulado esta
sistematicamente ordenado, a cada capituio corresponde el contenido de una

materia. La forman nueve apartados que respectivamente se refieren: El Primero
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a las Garantias Individuales, a los Mexicanos, 3 los Ciudadanos vy a los
Extranjeros; el Segundo, que trata de la Soberania Nacional, de 'a Forma de
Gobierno y de las Partes Integrantes de la Federacion y del Territorio Nacional; el
Tercero que se refiere a 1a Divisién de Poderes y a fas normas que rigen a cada
uno de éstos; el Cuarto, relativo a las Responsabilidades de los Funcionarios
Pdblicos, el Quinto a los Estados de la Federacion, el Sexto, normativo del
Trabajo y la Prevision Social, e Séptimo a Prevenciones Generales, el Octavo g la
Reforma Constitucional y el Noveno a la Inviolabilidad de la Constitucion. Es
rigida porgue al admitir su modificacién, establece ademés el érgano u 6rganos

facultados para ello que son distintos al érgano legisiativo ordinario.

Respecto a la supremacia de la misma y entendida fa Constitucion coma el
conjunta de normas que expresan directa e indirectamente las aspiraciones y
tendencias del pueblo, original titular de la soberania, debe 1ener una
caracteristica qus 1a coloque por si, ante si, frente a lus hombres y frente a los

gobhernantes, en un plano de superioridad.

Al ser la Constitucidn la Ley Suprema, por encima de ella no puede regir
nada y precisamente para que ello no suceda la misma Constitucién proporciona

la forma para defenderla, siendo esta el Juicio de Amparo.
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La Constitucion es la ley suprema del pais, y como tal garantiza su
seguridad a la respetabilidad que le es debida. La Constitucion, como ley
fundamenital, es superior a toda Ja legislacion de un Estado. Sobre ella o conua
efla, no puede subsistir ni ley, ni tratado internacional, ni acto de autondad o de

particulares.

"La supremacia de nuestra Constitucion estd determinada por dos
circunstancias, que el poder constituyente de donde emand es diferente a los

poderes constituidos y que es rs’gida".14

En efecto, el poder constituyente, 6rgano de donde ermand la Constitucion
y los poderes constituidos, autoridades creadas por aquél, estan perfactamente

diferenciados cronolégicamente v por sus funciones.

El poder constituyente precede en cuanto al tiempo a los poderes
constituidos; éstos existen cuando aquél desaparece. Sus funciones también
estdn claramente diferenciadas: el poder constituyente sélo expide la ley, la
Constitucion, pero no gobierna. Crea fos poderes constituidos, hecho lo cual

desaparece. Los poderes constituidos, drganos creados por aquél, no tienen por

'* PEREZ DE LEON. Enrique Op. Cit P 32.
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si facultades para alterar, crear o modificar el texto Constitucional. Sus funciones

sélo son de gobierno.

La rigidez de ia Constitucidn es otros factor determinante de su
supremacia; gracias a ella, a su rigidez, ninglin poder constituido puede tocar la
Constitucion.  Una constitucidn rigida es naturalmente superior a todos los

poderes constituidos.

Los principios doctrinarios antes mencionados concurren en ta Constitucién
de nuestro Estado. Efectivamente, la Consttucién actualmente en vigor, fue
producto de un poder constituyente, el de Querétaro de 1917, que en su obra, la
Constitucion, dio vida y organizacién a los poderes constituidos, dotédndoles de
facuitades expresamente limitadas para su ejercicio.  Cumplida su misién,
desaparecid. En su ligar surgieron los "poderes constituidos”, que sdlo tienen

facultades de gobierno y no de alteracién o modificacion de la Constitucién.

No obstante lo anterior, que le da a la Constitucién, por el sisterma
adoptado, su caracteristica de supremacia: la nuestra quiso determinaria
expresamente en su articulado, segin puede verse del texto de sus preceptas 41,

128 y 133.
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"Articufo 41. £ pueblo ejerce su soberania por medio de los paderes de la
Unitn, en los casos de fa competencia de éstos y por los de los Estadas, en Jo
gue toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucién Federat y las particulares de los Estados, fas que en

ningiin caso podran contravenir las estipulaciones del pacto Federal...”

"Articutlo 128. Todo funcionario pablico, sin excepcion alguna, antes de
tomas posesion de su encargo, prestard la potestad de guardar la Constitucion y

las leyes que de ella emapen.”

“Articulo 133, Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de efla y todos los tratados que estén de acuerdo can la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica con aprabacién del
Senado, seran la ley suprema de toda la union. Los jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en

contrarfo que pueda haber en las constituciones o feyes de los Estados”,

De lo anterior se desprende que en nuestro Estado fa Constitucion es ia ley
suprema del pafs, a la que deben estar subordinadas todas las leyes secundarias,

las gque siempre deberdn guardar, sin contravenitias, las disposiciones de la propia
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Constitucion,

La Constitucién contiene la esencia del derecho vigente en el pars, Pers no
entra en detalies, por lo que la normatividad detallada de algunos de los
preceptos de la Constitucidn estdn contenidos en normas secundarias Y
ordinarias. Como consectiencia de o anterior el Poder Legislativo estd facultada
para legislar, para hacer leyes ordinarias, pero, estas leves al ser ef detalle del
precepto constitucional necesariamente deben de ir acorde con este, en razén de
la propia supremacia de la Constitucién y de todos los preceptos en ella

establecidos.
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CAPITULC 1l

DIVERSAS CLASIFICACIONES DEL AMPARO

2.1 CLASES DE JUICIO DE AMPAROQ, ATENDIENDO A SU

SUBSTANCIACION.

Conocer la clasificacién de los tipos de juicios de Amparo, es importante
va que esta clasificacién se utiliza para conecer el drgano competente ante el cual
se debe interponer la demanda de amparo; el fin inmediato que se persigue al
hacer esta diferenciacidn es resaltar que cada procedimiento tiene matices
diferentes v que se promueven de acuerde a los distintos supuestos que

contempla la Ley de Amparo.

Es competente para conocer Idel Amparo Directo o uni-instancial e indirecto
o bi-instancial la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en casos de que se
trate de inconstitucionalidad v la Suprema Corte ejerza su derecho de atraccidn,
aunque en el Directo g Uni-instancial su 6érbita competencial ha quedado

sumamente reducida por las reformas sucedidas a la Ley de la Materia en 1987,
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Ambos procedimientos tienen como principal caracteristica comdn la
suspensién temporal del acto reclamado y a efecto de no hacer repetitiva la

exposicién se comentara en seguida esta caracteristica que comparten los dos.

Para evitar que se causen perjuicios irreparables o de dificll reparacion a los
solicitantes del Amparo, se establece la medida precautoria conocida como
suspension de los actos reclamados, gue se puede establecer que tiene dos
fines: el de evitar periuicios al quejoso y el de conservar la materia de la
controversia constitucional a efecto de cuande se legue la oportunidad de
resolver si el acto reclamado es legal o no, se esté en condiciones de destruirlo
definitivamente en caso de resuitar viofatorio de {a Coastitucién. Dicha
suspension o paraliza la actividad de la autondad responsable o en gcasianes
puede tener efectos restitutorios como lo es la suspensidn provisional {Articulo
122 a 144 de la Ley de Amparo), para el procedimiento de doble instancia, vy
{Articulo 170 a 176 de la Ley de Amparo), en el amparo de una sola instancia,
stendo que los efectos que persiguen son restituir al agraviado en el goce de sus
derechos infringidos, restableciendo las cosas al estado que guardaban, esto
cuando el acto reclamado impligque un accionar o hacer (cardcter positivo); vy
cuando sea un no hacer {cardcter negativo), el efecto serd obligar a la autoridad

responsable a que obre en el sentido de respetar y cumplir con lo gue la garantia
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exige {Articulo 80 de la Ley de Amparo). Dicha sentencia protectora debe ser
cumplida por las autoridades de las cuales emané el acto o provenga la omisidn,
dentro de un plazo razonable, vy si no lo hace, el juez de amparo tiene ks facultad
de requerirselas a ellas 0 a sus superiores jerdrquicos para que cumplan {(articulos
104 a 107 de la Ley de Amparo); pero si no abedecen o incurren en repeticion de
los actos o en evasivas para cumplir el fallo de amparo, se turna el expediente a
la Suprema Corte de Justicia para que destituya a la autondad remisa y la
consigne a un Juez Federal, o bien solicite a los érganos competentes, cuando
dicha autoridad tenga inmunidad constitucional para que se inicie el
procedimiento de responsabilidad {Articulo 107, fraccion XVI Cy 108 a 113 de la

Ley de Amparo).

2.1.1 Amparo Directo,

El Amparo Cirecto sirve comio medio para controvertir la constitucionalidad
de una ley, pero de {a misma forma es el medio idéneo de control de la legalidad
de las sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
dictados por tribunales judiciales, administrativos ¢ del trabajo, respecto de los
cuales no proceda recurso ordinario alguno par el que puedan ser modificados o

revocados, ya sea que fa violacion se cometa en ellos, o que cometida durante el
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procedimiento, afecte las defensas del quejoso, trascendiendo al resuitado al
fallo, y por violaciones cometidas en las propias sentencias, laudos o resoluciones
indicados y asf también el control de constitucionalidad de la ley, tratados
internacional o reglamento en que se funde la autoridad responsable que los haya
emitido, si al juicio del quejoso existe el problema de constitucionalidad en el acto

reclamado.

La razon de que se le lame Amparo Directo se encuentra en que es la
forma directa en la gue van a conocer los Tribunales Colegiados de Circuito y por
otra de sus caracteristicas se le conoce como amparo uniinstancial, dado que la
sentencia de amparo que emana de dichos Tribunales es definitiva v en su contra
no procede el recurso de revision. Es importante sepalar que existe una
excepcién a dicho principio, misma que se sefala en la fraccion 1X del articulo
107 constitucional, y que establece I3 posibilidad de que el Juicio de Amparo sea
bi-instancial, si se sitia en el supuesto de que en el amparo directo se
controvierta, ademas de Ila sentencia, laudo o resolucién definitiva, la
constitucionalidad del ordenamiento aplicado en la resolucidn respectiva, La
segunda instancia en este caso, es decir, el recurso de revision se plantea ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, limitdndose la materia del recurso

exclusivamente a 1a decision sobre cuestiones propiamente constitucionales {Arl.
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83 LA).

También se le conoce como amparo legalidad. Sobre esta denominacion,
Polo Bernal opina que "se le conoce como ampara legalidad en razdn del control
que mediante el se ejercer de la exacta aplicacidn de la ley, por las garantias
contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, aun cuando debemaos
advertir que dicho nombre no abarca ni advierte que las leyes inconstitucionales
también pueden ser abjeto de aplicacién al pronunciarse una resoiucion final, y
por ende, también se ejerce el control de la constitucionalidad de la norma

aplicada por el juzgador o tribunal responsabie".15

El Amparo Directo por lo tanto procede:

al.- En contra de los fallos definitivos, que contengan vicios, ya sean
propios o que se deriven de violaciones que se cometieron durante el
procedimiento que con afectacion de las defensas del quejoso, y por lo mismo
trasciendan al resultado del fallo, dade que el acto reclamado en si es la sentencia

definitiva ¥ no [0 son los errores o vicios del procedimiento.

'S POLO BERNAL. Efrain. Op. Cu P 99
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bj.- Por viclaciones de garantias cometidas en las propias sentencias, en

perjuicio de lo establecido en los articulos 14 v 16 constitucionales.

Los anteriores supuestos implican que en contra de la sentencia no puede
proceder recurso ordinario alguno por el que pueda ser modificado o revocado.
Expresado en términos netamente juridicos estamos frente al Principic de
Definitividad; inclusive en que aquellos asuntos que se dicten rescluciones de
primera instancia y que los interesados hubieran renunciadoe a la interposicidn de
los recursos ordinarios y también en los casos que ni fas leyes comunes permitan

dicha renuncia, no se podré interponer el amparo directo.

En sintesis, el principio de definitividad implica que el quejoso tiens
obligacién de agotar tedos los recursos o medios de defensa ordinario que la ley
que rige el acto reclamado ordene; sin embargo existen excepciones a este
principio, en materia penal, en los casos que afecten derechos de menores o
incapaces y en los promovidos contra sentencias dictadas en controversias sobre
acciones del estado civil o gue afecten el orden v la estabilidad de la familia

{articulo 161 de la Ley de Amparo).

Segin la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién son
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competentes para conocer del amparo directo los Tribunales Colegiados de

Circuito.

El términe establecido en la ley para interponer la demanda de amparo es
de 15 dias, contados desde el dia siguiente a que haya surtido efectos la
notificacion al quejoso de la resolucidn que reclame o al en que hubiese tenido
conocimiento de ellos, siempre tomando en cuenta las excepciones establecidas

en el Articulo 22 de la Ley de Amparo.

Una vez que sea emitida 1a resolucidn y que esta consista en que se
concede el amparo, se remite el testimonio de la ejecutoria a la autoridad

responsable a fin de que la cumplimente.

2.1.2. Amparo Indirecto,

El amparo indirecto es aquel que se inicia ante los jueces de Distrito v esta
sujeto a la posibilidad de ser revisado, a peticidn de parte, por los Tribunales
Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (Articulo 107

Constitucional).
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A diterencia del amparo directo, Ia demanda de amparo se presenta ante el

Juez de Distrito y no ante la autoridad responsable.

Procede este amparo en forma indirecta ante el Tribunal Colegiado de

Circuito dado que este dltimo conoce del recurso de revisién interpuesto en

contra del fallo del Juez de Distrito.

El amparo indirecto procede entre otros casos, en los siguientes {Art. 114

Ley de Amparo.}:

1.- Contra Ia ley que por su sola entrada en vigor cause perjuicio al quejoso.

2.- Contra fa ley y su primer acto de aplicacion que perjudiquen a un particular,

3.- Contra la ley o los actos de autoridad federal o de los Estados que vulneren,

restrinjan o invadan su respectiva soberanfa.

La Suprema Corte de Justicia conoce del recurso de revisitin en caso de
tratarse de inconstitucionalidad, si ejerce su derecho de atraccién o en caso de

ser una sentencia pronunciada en la audiencia constitucional por un Juez de
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Distrito.

2.2 CLASES DE JUICIO DE AMPARO ATENDIENDO A SU QBJETO.

2,2.1. Amparo contra Leyes.

Al intentarse la demanda de amparo contra leyes el quejoso solicita el
amparo y proteccion de la Justicia de {a Unidn en contra la expedicién o
bien contra la aplicacion de leyes contrarias a las garantias establecidas por la
propia Constitucién, pudiéndose enjuiciar directamente la ley constitucional o su

primer acto de aplicacion.

Este juicio de amparo puede emplearse para combatir las disposiciones
legales expedidas tanto por el Congreso de la Unién como por las legislaturas de
los estados, asi como los Reglamentos del Presidente de la Republica o de los
Gobernadores de los Estados, cuando el afectado considere que las disposiciones
legales respectivas contravienen la Constitucion Federal, por lo que el amparo
contra leyes esta bien denominado aunque su accidn no solo aplica para leyes en
estricto sentido. En este caso el quejosc presenta su demanda ante Juez de

Distrito senalando como actos reclamados la expedicion, promulgacion vy
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ejecucion de una ley o reglamento, cuando el ordenamiento respectivo lesione
sus derechos desde el momento en que entra el vigor {leyes autoaplicativas), o
sefialando también a las autoridades que han aplicade en su periuicio las

disposiciones legales combatidas {en caso de leyes heteroaplicativas).

Procede recurso de revision en contra de la sentencia emitida por Juez de
Distrito ante el pleno o algunas de las salas de la Suprema Corte de Justicia,
segun se trate de leyes federales o disposiciones legislativas locales,
respectivamente (Articulo 84 fraccidn | inciso a de la Ley de Amparo]. En caso
de considerarse que la ley o reglamento impugnados son inconstitucionales, la
Suprema Corte de Justicia emite una sentencia cuyo efecto es la desaplicacion de
la ley o reglamento o que la autoridad deje de aplicar la misma, beneficiando

solamente a aquel que solicitd el amparo.

Cabe la posibilidad de que por medio de | amparo indirecto se controvierta
un tratado o reglamento. En dicho sentido el articulo 103 de [a Ley Fundamental
establece la competencia de los tribunales de la Federacion para conocer de las
controversias de amparo contra leyes y contra actos de autoridad que en

aplicacion de Jas mismas violen garantias individuales.
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En aquellos casos an que se cometan violaciones directas a la Constitucion
se puede intentar el amparo indirecto, contra leyes, dado que el quejoso no tiene

la obligacién de agotar recursos o medios de defensa ordinarios.

Como contraparte existe la posibilidad de intentar el amparo directo o uni-
instancial y serd procedente este medio como control de constitucionalidad de la
ley, tratade internacional o reglamento si a juicio del quejoso existe el problema

de inconstitucionalidad en el acto reclamado.

En caso de promover el amparo directo, v si en este se plantea como litis
la inconstitucionalidad de la ley aplicada en el fallo respectivo, procederd el
recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién siemopre vy
cuando la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito decida precisamente
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezca la interpretacidn directa de
un precepto de la Constitucion, existiendo como Onica limitante que la Suprema
Corte de Justicia solo decida sobre las cuestiones propiamente constitucionales

{Articulo 83 fraccién Il de la Ley de Amparo).

En el amparo contra leyes la autoridad responsable ordenadora es la que

dicta, formula, publica, refrenda u ordena la ley o acto reclamado. Como
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ordenadoras al Congreso de la Unidn, a la Legislatura del estado respectivo, al
Presidente de la Republica y al Senado que hubieran suscrito y aprobado
respectivamente un tratado, incluso al municipio o a la Asamblea de
Representantes si se trata de un bando de policia o buen gobierno o un

reglamento, y la Ejecutora, serd la que lo aplica o trata de ejecutarla,

2.2.2. Amparo-Garantia.

Conocido también como amparo puro en virtud de que es el medio
idéneo para obtener la proteccidn frente aqueflos actos que impliquen una
viclacién directa de las garantias constitucionales. Esencialmente es a través del
amparo garantia se impugnan los actos de las autoridades que afectan la libertad

fisica de las personas ¢ infegridad de tas mismas.

Los principales casos en que procede dicho amparo estan contemplados en
el articulo 22 constitucional y por lo tanto se puede promover por toda aquella
persona que se encuentre en peligro de perder la vida por actos de una autaridad;
sea detenida sin orden judicial; deportada, desterrada, o se encuentra sujeta a
penas infamantes como la mutilacién, los azotes, los tormentos, la confiscacion

de bienes y otros actos prohibidos por el mismo articuio.
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En la mayoria de los anteriores supuestos fa persona afectada esta
imposibilitada para acudir al juez de amparo, por lo que cualquier persona en su
nombre puede hacerlo, inclusive un menor de edad, quien esta facuitado a
presentar la demanda por escrito y oralmente, a cualquier hora del dia o de Ia
noche {articulos 17, 23 y 117 de fa Ley de Amparo), v si en el lugar en que se
gjecutan estos actos no reside un Juez Federal de Distrito, la misma demanda se
formulard ante el juez de primera instancia u otra autoridad judicial del lugar, v si
esto no es posible, puede enviarse telegraficamente, con ratificacion posterior

{articulos 38 v 118 de la Ley de Amparo).

El juez local que reciba dicha demanda de amparo debe ordenar que se
paralice la actividad de la autoridad que lesione los derechos del quejoso v
enviara el expediente al Juez de Distrito que corresponda para la continuacion del
procedimiento, que debe ser rapido y tiene semejanza con la institucion de!
derecho inglés conocida como habeas corpus {presentacion del detenido ante el

juez).

El procedimiento es de doble instancia, correspondiendo la primera -segun
se ha visto a los Jueces de Distrito {articulo 114, fraccién H de la Ley de

Amparo), sin plazo preclusivo (articulo 22, fraccién |l de fa Ley de Amparo), v el
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segundo grada, a través del llamado recurso de revisidn, interpuesto por la parte
afectada, generalmente ante los tribunales Colegiados de Circuito y s6lo ante la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuando se impugne en materia
penal la violacion del articulo 22 Constitucional (articulos 84, fraccién |, inciso f
de la Ley de Amparo y 85 fraccidn if de la citada Ley y 25 fraccién | inciso ¢ y

70. bis fraccion i de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal).

2.2.3. Amparo-Soberania,

El alcance de esta especie de amparos ha sido fijada por la jurisprudencia
en que se establece que el juicio de amparo fue establecido por el articulo 103
Constitucional, no para resguardar todo el cuerpo de la propia Constitucidn, sing
para proteger las garantias individuales, y que las fracciones [ y HI del precepto
mencicnado, deben entenderse en el sentido de que sdlo puede reclamarse en el
juicio de garantias una ley federal, cuando invada o restrinja la soberania de los
estados, o de éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un
particular quejoso que reciame viclacidn de garantias individuales, en un caso
concreto de ejecucion o con motivo de tales invasiones o restricciones de

soberania.
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Se advierte que los legisladores, conociendo ya los diversos sistemas de
control que pueden ponerse en juege para remediar las violaciones de la
Constitucion, no quisieron dotar al poder judicial federal de facultades
omnimodas, para oponerse a todas las providencias constitucionales. por medio
del juicio de amparo, sino gquisieron establecer éste tan solo para una proteccién y

goce de garantias individuales.

2.3 Amparo Casacion y Amparo Legalidad

Conocido como recurse de casacién al medio empleado en Francia, ltalia,
etc., para atacar la legslidad de las sentencias definitivas de Gitimo grado que se
pronuncian en juicio civiles y penales; de sete recurso conoce la Corte de
Casacion en Francia, que es el 6rgano judicial supremo de este pais, colocado en
el mismo rango jerdrquico gue el consejo de estado. La casaci6n tliene como
finalidad anular los fallos definitivos civiles o penales por errores en el
procedimienta ¢ en 18 resolucian, por lo general en relacion a puntos de estricto
derecho. De ahi que la Corte de Casacidon no es un 6rgano de revision total de
dichos fallos pues no abarda las cuestiones de hecho gue éstos hayan decidido,
sino al formularse la sentencia impugnada, tales cuestiones vuelven a someterse

por reenvio, al tnbunal que determine fa Corte, debiendo estudiarse nusvamente
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de conformidad con los puntos juridicos resuettos en la resolucién casacional. De
esta semblanza sobre los principios que rigen este amparo se desprende la
similitud que existe entre el mencionado recurso y nuestro amparo directo o
uninstancial de legalided, al que muchos tratadistas conocen como amparo

casacién,

Sobre este particular, cabe aclarar que solamente es similitud pero no
plena identificacion; evidentemente al igual que nuestro amparo directo el recurso
de casacion es un remedio procesal de anulacién, que a través de un
procedimiento auténomo, examina la actividad procesat del juez o tribunal para
determinar la legalidad de su sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga
fin al juicio, proctamando la regla de derecho objetive aplicable. Si bien es cierto
el amparo directo y la casacidn proceden por inexacta aplicacion de fa fey, asi
como cuando se han cometida errores en el procedimiento como en la resolucién
pero hay que distinguir: el amparo directo es un proceso constitucional auténomo
gue conduce a la posible anutacion de las sentencias o resolucion que pongan fin
a un juicio por violacion de la méxima ley que es la Constitucién o una ley
secundaria proveniente de ella, lo que no sucede en la casacién, que como
recurso extraordinario sélo se limita a verificar si la resolucidn impugnada se

apega o no a la disposicion legal que le sea aplicable.
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Es decir, en el amparo directo se tiene un deber por parte del juez de un
mayor grado de conocimiento de la causa y de [os hechos; porque fue creado
para la proteccién de los derechos que consigna la Constitucion dentro de la
gama de los procesos legales y no solamente se debe limitar a verificar si la
disposicidn aplicable se apega o no a los hechos, ya que de ser asi, no cumple

con la alta finalidad protectora que debe persequir el juicio de amparo.

Y aunque es del todo cierto que las necesidades juridicas llevaron a
establecer el control de la legslidad, mediante ta consignaciéon en la Constitucion
de 1917 del amparo directo, es igual de cierto que lo fue ante todo como un
juicio constitucional autdnomo y no como un simple recurso, por tanto, es
imperioso ver actuante al juzgador de amparo directo con la finalidad de
obtenerse justicia en este tipo de resoluciones, porque la misma Constitucion les
confirid mayor importancia que una simple revisidn de fegalidad, lo que es en

sentido estricto lo propio del recurso de casacidn.

FPor lo anterior, podemaos considerar al recurso de casacién como origen a
nuestro propio principic de estricto derecho presente en el juicio de amparo por lo
que toca a las materias civil y administrativa, y es por este medio que el amparo

civil trastoca ! recurso casacion.
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Es decir, el amparo en materia civil tiene como fuente mediata, el recurso
de casacidn a través del principio de estricto derecho, independientemente de ser

mediante amparo directo como se substancia,

Tal es el caso que en el Cédigo Procesal Civit ltaliano (articulo 523 de
1865), al regular el recurso de casacion declara que procede este medio de
impugnacion si las formas prescritas bajo pena de nufidad han sido omitidas o
violadas en el curso del juicio; si la sentencia impugnada contiene falsa aplicacién
de la ley; si ha pranunciado sobra cosa no pedida; si se ha concedido mas de lo
que se habia pedido; si se ha omitide pronunciarniento sobre alguno de los puntas

de la demanda o si contiene disposiciones contradictorias.

Cotejadas estas reglas con las del amparo donde impera el principio de
estricto derecho, adviértase que nuestros legisladores en un inicio se propusieron

ajustar el principio al formulismo riguroso de la casacién.

Es en el Cadigo de Procedimientos Civiles que el Presidente Porfirio Diaz
expidid en uso de sus facultades extraordinarias conferidas por el Congreso
puesto en vigor a partir del 5 de febrero de 1209, donde vino a configurar con

todas sus caracteristicas el amparo de estricto derecho, resguardando los
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principios casacionistas, declarando en su articulo 767 que el juicic promovido
contra actos judiciales del orden civil por inexacta aplicacién de la ley, es de
estricto derecho; en consecuencia la resolucidén que se dicte debera sujetarse en

los términos de [a demanda sin que sea permitido suplir ri ampliar nada de ella.

Asimismo, el articolo 768 ordenaba que la demanda de amparo contra

resoluciones judiciales del orden civil debe llenar los siguientes requisitos:

1).- Fifard el acto concreta y claramente, designando la autoridad que lo

ejecute o trate de ejecutar;

2}.- Fijara expresamente la garantia violada;

3}~ Si se trata de aplcacidn inexacta de la ley deberd citarse la ley

aplicada inexactamente o bien fa ley omitida que debié aplicarse y se omitié y si

se trata de aplicacién inexacta de varias leyes, deberd citarse cada concepto de

inexactitud, en parrafo separado y enumerado.

Es entonces como aparecen en nuestro derecho de amparo los llamados
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por &l maestro Gabriel Garcia Rojas requilorios casacionistas. *®

Es erréneo considerar al recurso de casacidn como la fase de nuestic
amparo civil binstancial y suponiendo que asf fuese, son dignos de reflexion todos
los inconvenientes que semejante imitacién en la préctica produce, asi como ver
fa dificultad con que se tropiezan las personas de mediana educacidn juridica para
promover el juicio constitucional, ya que la correcta expresién de los conceptos
de violacién, requieren una formacién técnica muy poco comin, alejandose de la
mavyorfa del pueblo mexicano, el acceso del juicio constitucional, desvirtuadndose
asi, la funcidn primordial para la que fue creado. Solo un juez federal se da
cuenta de la inmensa mayoria de las demandas deficientes a las que se llega a
estimar, debiéndose desoir las voces casacionistas, por fa presién imperativa del
precepto constitucional del articulo 14 que protege derechos humanos a quien los

tenga.

Existe {a funcidn de interpretacion en los tribunales, que no esta
consagrada en las leyes ni en la Constitucidn, pero que tiene una eficacia

admirable en [a realizacion y obtencién de fa justicia.

s GARCIA ROJAS, fuventmo V. La Suplenciia de da Queja Deficiente en el Jwcio de Amparo. Editerial

Jus. Cap. 1. México. 1933 P 37
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Gabriel Garcia Rojas sostiene que "conforme a nuestro sistema juridico, el
casacionismo, seria un obstdculo para la proteccion del verdadero derecho, el
casacionisma es contrario al espintu lo del constituyente de Querétaro que a
consagrar definitivamente el amparo en materia judicial, lo quisa hacer de pronta,

expedita y facil tramitacidn para ponerlo & alcance generaf”.

"La propia casacién francesa ha tenido que separarse del caracter estricto
original, para poder avanzar tan maravillosamente a la jurisprudencia y al derecho

- . w17
jurisprudencial francés’ -

"Debe propugnarse porque nuestie solido casacionismo en el amparo
judicial se transforme, con el mejor y mas vigoroso de los apoyos que puede
ofrecércele: La Constitucion, en el modo de hacer triunfar la justicia vy la verdad
real sobre la formal; porque no creemos que hayan muerto tantos mexicanos en
el curso de nuestra transformacion social, para que los ciudadanos defiendan sus
derechos ante los tribunales vistiéndose de frac y calzédndose los guantes blancos
que requiere la casacién francesa, que en desventaja frente a nuestra ley

constitucional, carece de un articule 14 expresado como nuestre, ¥y que coms se

" Vepse en CASTRO, Juventino V. La Suplencia de I Queja Belicienie en ¢l Juicio de Amparo,

Edworial Jus. Cap 1. México, 1933 P 09




15
ha mencionado, protege al derecho substancial por el derecho mismo v no a la

norma objetiva por la norma misma".'®

Podemos concluir que el amparo casacion aunque sirvid de base para el
surgimiento de nuestro amparo legalidad, no cumple fa misma funcién en la
practica; el amparo legalidad, a diferencia del de casacion, es mucho mds amglio
y de facil acceso para todos aquellos a quienes se les haya violado la garantia de

legalidad con una resolucion que pone fin 3! procedimiento.

¥ TRUEBA OLIVARES. Alfonso. Y OTROS. La Suplencia de fa deficienicia de la Quega en el Juicio de

Amparo, Op. Cit. P. 47,
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CAPITULO 1lI

PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARO

MNuestra maxima instituciéon controladora de constitucionalidad, lo
constituye en México el Juicio de Amparo, el que se encuentra matizado de
diversos principios que determinan su correcta procedencia y que o estructuran,
algunos de los cuales sufren excepciones atendiendo particularmente al indole del

quejoso, a la naturaleza del acto reclamado v aln a los fines propios del juicio.

Los principios rectores del juicio de amparo han sido clasificados de muy
diversas maneras por los tratadistas, atendiendo a diferentes criterios, inclusive,
algunos autores fos han llamado bases constitucionales del juicio de amparo; tal
es el caso del tratadista Octavio A. Hernandez, quien los conceptia de Ia
siguiente manera: "Bases constitucionales del amparo son las reglas del cédigo
politco que norman fundamentalmente a la institucién, por si solas o

complementadas y reglamentadas por [a ley ordinaria {ley de arnparo)".19

Por su parte, el Doctor Jorge Carpizo Mc Gregor, comparie esta

2 HERNANDEZ. Octinvia A. Curse de Amparo. 2o, Ed  Edvlorial Pormia Mésico, 1983, P. 66,
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terminologia al sefalar: "El articulo 107 Constitucional, gue es reglamentario del

103, designa cuales son las bases del Amparo".zo

Para fines didacticos, los tratadistas han adoptado principalmente un
sistema de clasificacidn por grupos; atendiendo en primer término a aquelas que
rigen la accidn de amparo quedando comprendidos fos principios de iniciativa de
parte agraviada, de existencia del agravio personal y directo, y el de definitividad
del acto reclamado; dentro del grupo que rige el procedimiento del juicio de
amparo encontramos los pringipios de prosecucion judicial, de limitacién de
pruebas, de limitaciédn de recursos vy de continuidad de los procedimientos; y en
relacion al grupo que rige las sentencias encontramos los principios de relatividad,
de congruencia y de la apreciacion del acto tal y como fue probado ante la

autoridad responsable.

Como corofario de lo antes expuesto, podriames decir  que
independientemente de su clasificacion, en realidad todos los principios rectores
del juicio de amparo obedecen a un criterio comon, puesto gue todos tienen su

origen de las bases establecidas en el articulo 107 de la Constitucién Poiitica de

* CARPIZO Mc GREGOR. lorge. La Constitucién Mesicana de (917, 9a Ed.  Eduorial Porria

Ménico, 1995, P, 275,
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los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente por nueéstra parte, consideramos que los principios rectores del
Juicio de amparo, son las bases que lo caracterizan de otros sistermnas de control
de la constitucionalidad, y constituyen su esencia, por lo que el legislador debe
conservarlos inalterables por ser la parte medular de la institucién vy la razén de
ser de ia misma; pudiendo ser clasificadas atendiendo a diversos criterios, pero

finalmente conceptualzarlos en su conjunto como partes de una sola institucion.

3.1 PRINCIPIO DE INICIATIVA DE PARTE AGRAVIADA

Este principio se encuentra consagrado en la fraccién 1 del articulo 107 de
la Constitucion que sefiala: “El juicio de amparo se sequird siempre a instancia de
parte agraviada". A su vez, el articulo do. de la Ley de Amparo confirma la
existencia del principio al establecer: "El juicio de amparo Unicamente puede

promoverse por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclama™.

A través de este principio se consagra el ejercicic de 1a accidn
constitucional por parte de personas fisicas © morales, ya que nuestro juicio de

ampara solamente procede a instancia de parte interesada pero nunca de oficio.
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La oficiosidad resulta obvia si se tiene en cuenta que el procedimiento de
control como juicio que es, sélo puede surgir a la vida juridica por el ejercicio de
la accién, gue en este caso es la accién constitucional del gobernado que ataca et

acto autoritario que considera lesivo a sus derechos.

La Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, ha corroborado la vigencia de

este principio al sefalar en una tesis jurisprudencial:

"LEGITIMACION PROCESAL PARA OCURRIR AL AMPARO. E! juicio de
Amparo se iniciard siempre a peticidn de la parte agraviada, y no puede
reconocerse tal caracter a aquel a quien en nada perjudique el acto que se

reclama”.

Con relacién a las personas gue son titulares de la accién de amparo,
podemos decir gue quedan comprendidas las personas fisicas, personas morales
de derecho privado (asociaciones y sociedades civiles), personas morales de
derecho social (sindicatos, comunidades agrarias), organismos publicos
descentralizados, empresas de participacién estatal v (as entidades de derecho
publice de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9o0. de ta Ley de Ampara,

es decir, cuando el acto de autoridad afecte sus intereses patrimoniales.
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Con motivo de las reformas constitucionales, publicadas en el Diario Oficial

de la Federacion el 31 de Diciembre de 1994, adicionalmente al Juicio de Amparo
se intradujeran dos procedimientos juridicos tendientes a preservar la supremacia
constitucional, como son las controversias constitucionales y las acciones de

inconstitucionalidad.

Migntras que el Juicio de Amparo se reserva para ser instawado por los
particulares en contra de los actos de autoridad que violen sus garantias
individuales y encuentra su reglamentaciéon Constitucional en los articulos 103 v
107, las controversias constitucionales vy acciones de inconstitucionalidad se
reservan para ser ejercidas por los drganos de gobierno y encuentra su

fundamento constitucional en el articula 105 de la propia Ley Suprema.

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién conocera, en fos

términos que senale 13 ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccién entre una norma de cardcter general y esta Constitucion.
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Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los

treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de fa norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de 1a Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o def Distrito

Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b} El equivalente al treinta v tres por ciento de Ios integrantes del Senado,
en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de 1a

Unidn o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurader General de la Republica, en contra de leyes de carécter
federal, estatal y del Distrita Federal, asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicang;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de
los Grganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio

drgano,

e) El equivalente al tieinta y tres por ciento de los integrantes de [a
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Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas

por la propia Asamblea, v"...

Es importante sefalar que el articulo en comento sufrié reformas en el
enunciado inicial, asi como en su segundo fraccion incisos d y e, con fecha de 22

de agosto de 1996.

Asimismo el articulo 10 de la Ley Reglamentaria del articule 105
Constitucianal, publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el 11 de mayo de

1995, senala:

"ARTICULO 10.- Tendrdn el cardcter de parte en las controversias

constitucionales:

I.- Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia.

ll.- Como demandado, la entidad, poder u érganc que hubiera emitido v

promulgado ta norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la

controversia.
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Hl.- Como tercerc o terceros interesados, las entidades, poderes u 4rganos
a que se refiere la fraccidn | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el cardcter de actores o demandados,

pudieran resultar afectados por la sentencia que flegare a dictarse, y;

V.- El Procurador General de la Republica.”

De esta manera, cdando alguno de los drganos mencionados en el péarrafo
anterior estime vulnerada su competencia por actos concretos de autoridad o por
disposiciones generales provenientes de otro de esos drganos, podra ejercitar las
acciones necesarias para plantear a la Suprema Corte, la anulacion del acto o

disposicion que considere inconstitucional.

Aln cuando se trata de acciones diversas del Juicio de Amparo, nos
parecid conveniente sefalario, ya que el fin de estas instituciones al igual que &l
del juicio de garantias, es el de perseguir la vigencia y eficacia de la Constitucion,

procurando su supremacia sobre cualquier acto de autoridad.

En este sentido, podemos afirmar que el Juicio de Amparo Unicamente

puede ser promovido por la persona a quien perjudique el acto de autoridad o [a
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ley que se reclame.

En cuanto a la personalidad del promavente, diremaos que puede ejercer su
derecho de accién por si mismo, a través de su representante legal debidamente
acreditado, por conducio de su defensor en materia penal y por medio de algin
pariente 0 persona extrafia aon siendo menor de edad, cuando se trate de actos
que importen peligro de privacion de la vida, ataques a fa libertad personal fuera
de procedimiento judicial, deportacidn, destierro o alguno de los actos prohibidos
por el articulo 122 de la Constitucion, en donde el agraviado se encuentre
imposibilitado para promover el juicio, segun fo dispuesto por el articulo 17 de Ia

Ley de Amparo.

En cuante a las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, el articulo 11 de la Ley Reglamentaria del articulo 1095 de Ia

Constitucion senala:

"ARTICULO 11.- El actor, el demandado, y en su caso, el tercero
interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En

todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion
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legal y cuenta con |1a capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales, na se admitird ninguna forma diversa
de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de
oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y recursos previstos en esta Lay,

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos serd representado por el
Secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el
Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, vy
considerando para tales efectos las competencias establecidas en la Ley. El
acreditamiento de la personalidad de estos servidores puablicos vy su suplencia se
hardn en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que

correspondan.”

Este principio reviste una gran importancia para la institucidon del juicio de
amparo, ya que ha permitido 1a sobrevivencia del mismo porque propicia ef
equilibric entre los Poderes de la Unidn, al impedir que sean éstos los aue

soliciten la declaracidn de inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad
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realizado por alguno de los mismos, evitando la confrontacién entre ellos con las

graves consecuencias que estos implicaria.

Con relacion a los antecedentes del principio de iniciativa de parte
agraviada, sefalaremos que este principio se consignd por primera vez en la
Constitucién de 1857, la cual en su articulo 102 sefalaba que: "Todos los juicios
de que habla el articulo anterior que determina la procedencia del amparo, se
seguiran a peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas

del orden juridico que determinard una ley”.

Al respecto, el tratadista Ignacio Burgoa senala: "Este principio aparece por
primera vez en la vida constitucional de México, en su auténtica pureza, en la
Constitucion de 1857, cuyo articulo 102 lo cansagraba en térmings sernejantes a
los empleados por la Ley Fundarmental vigente, habiendo sido corroborado por las
diversas leyes orgdnicas de amparo que rigieron durante la vigencia de

aquel!a."21

Por su parte, el Jurista Carlos Arellano Garcia sefiala: "El principio de que

el amparo se inicia a peticién de parte agravisda tenia consignacién constitucional

2 BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Op. Ca P. 269.
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en el articulo 102 de la Constitucion de 1857.%%%

Con anterioridad a la consagracion de este principio de instancia de parte
agraviada, existian otros sistemas de control constitucional como el de érgana
politico de 1836 v otro de cardcter hibrido en 1847, en donde de manera oficiosa
los drganos del Estado eran los encargados de denunciar las violaciones al
sistema constitucional, con los consecuentes inconvenientes que esta situacién
trafa aparejadas; y que fueron tratados ampliamente en gl capitulo primero del
presente estudio, por lo que solamente los enunciamos de manera general en el

presente tema.

Basta citar a Juventino V. Castro, quien nos ilustra mas sobre este aspecto
cuando sefala: "la oficiosidad por érganos politicos, fue establecida -aunque poco
practicada- en algunos documentos constitucionales que nos han regido, siendo
de subravyarse el sistema adoptado por el acta de Reformas de 1847 a mocidn de
Marianc Otero, uno de los miembros de la Comision formada para resolver la
forma de poner en vigor la Constitucion Federalista de 1824, después del ensayo
centralista de las Bases Constitucionales de 1836, Se dispuso en los articulos

22, 23 y 24 del Acta, la forma de anular las leyes de los Estados que atacan a fa

2 ARELLANOQ GARCIA. Carlos El Juicio de Amparo. 2* ed. Editorial Porrira. México, 1983, P 345
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Constitucién o a las leyes generales, a peticion del Presidente de la Replblica, o
de diez Diputados, o de seis Senadores o de tres Legislaturas de los Estados. Las
propias Legislaturas en su conjunto, contaban sobre si, en su concepto, la Ley
era o no constitucional, y en caso de colisidn se deberia insertar en la declaratoria
final -segun cémputo de la Suprema Corte- la letra de la ley anulada y el texto de
la Constitucion o de la Ley General a la cual se opusiera 1a primera. Pero ya con
anterioridad el articulo 12 de la segunda Ley Constitucional de 1836, habia
dispuesto que el Supremo Poder Constitucional podria declarar la nuidad de una
ley o de un decreto, cuando fueren contrarics a articulo expreso de la
Constitucion, y a peticién del Supremo Poder Ejecutivo, la Alta Corte de Justicia,
o parte de los miembros del Poder Legislative, en representacion que firmaren
dieciocho por lo menos, pero esa facultad especifica jamds fue utilizada por la

. ; w23
fugaz existencia de! Supremo Poder Conservador™.

Las reformas constitucionales, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, el 31 de Diciembre de 1994, de fas que hemos hecho menciGn en el
presente capftulo, establecen la posibilidad de que el Procurador General de Ia

Republica, el treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de

3 CASTRO. Jnentino V. El Sisicni def Derecho de Ampare 2° ed. Editerial Pormia Mévico, 1992

P 103
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Diputados, Senadores, Legislaturas, Locales y Asambles de Representantes de!
Distrito Federal; promuevan ante la Suprems Corte de Justicia acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes expedida por los propios 6rganos. Esto
ha eriginado una polémica entre los estudioses del derecho constitucional,
amparistas, litigantes y representantes del sector puiblico en cuanto a la eficacia o

problematica que esto podria traer aparejado.

Nosotros considerarmos que se debe dar tiempo para evaluar de manera
mas objetiva y con base en los resultados obtenidos, los beneficios o perjuicios
que las instituciones complementarias de control de la constitucionatidad,
introducidas recientermente por el legisfador, puedan aportar a nuestro sisterna

juridico.

3.2. PRINCIPIO DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO.

Continuando con el andlisis de los principios rectores del Juicio de Amparo
nos corresponde analizar otro de fos principios distintivos y caracteristicas de
nuestro Juicio de Amparo, es la existencia del agravio personal y directo; el cual
consiste en que el juicio de amparo Unicamente podra ser interpuesto por la parte

a quien perjudique &l acto o la ley que se reclama.
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A simple vista pareciera que este principio de existencia de agravio
personal y directo es repetitive o equivate al de iniciativa de parte agraviada, sin
embargo no es asi, ya que este Ultimo se refiere al origen del Juicio de Amparg,
es decir, a su nacimiento, que como ya ha guedado establecido en el punto
anterior del presente capitulo, solamente puede instaurarse o iniciar un juicio de
amparo o solicitud expresa de la persona a quien afecta el acto de autoridad y
nunca de manera oficiosa o a peticion de alguna autoridad; en cambio, el
principio de la existencia del agravio personal y directo atiende a |la procedencia
del juicio de amparo, no a la legitimacidén de la persona facultada para
interponerlo. En este sentido, podemos afirmar que el jicio de amparo
dnicamente procede cuando existe una violacidn a un precepto constitucional que

afecta directamente a una persona o personas determinadas.

Para clarificar un poco el concepto, diremos que el Juicio de Amparo se
promueve a instancia de la parte agraviada, correspondiendo ahora dilucidar qué
se debe entender por parte agraviada, Ignacio Burgoa nos dice que: "Parte

. . . . oy 24
agraviada, es aquel gobernado que recibe o a quien se inflere un agravio”,

* BURGOA ORIHIUELA. Ignacio. Op. Cit. P. 270,
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Por su parte, Octavio A. Herndndez la ha definido de la siguiente manera
"persona agraviada es, pues, aquella cuyos derechos constitucionales han sido
menoscabados, es decir, danados o perjudicados por leyes o por actos de

autoridad”.?®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hs establecido sobre el

particular:

"PARTE AGRAVIADA, QUE DEBE ENTENDERSE COMQO.- Las palabras
parte agraviada, se contraen a las personas que han sufrido un agravio y se
refieren en general, ala ofensa ¢ perjuicio que se hace a alguno de sus derechos o
intereses; la palabra perjuicio debe entenderse no en los términos de la Ley Civil,
come la privacion de cualquier ganancia licita que pudiera haberse obtenido, sino
como sindénimo de ofensa que se hace a los derechos ¢ intereses de una persona,
Yy es seguramente en ese sentido en el que estd tomada dicha palabra, en el

articulo 3o. de la Ley de Amparo”.

Como puede ohservar, el maximo tribunal del pais va mas alld en cuanto

nos sefala el concepto de la palabra perjuicio conjuntamente con el de parte

3 HERNANDEZ. Octavie A. Qp. Cit. P. 68
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agraviada, quedando corroborado con ta siguiente tesis:

"PERJUHCIO PARA EFECTOS DE AMPARO.- El concepto perjuicio, para
los efectos del amparo, no debe tomarse en los términos de la Ley Civil, ¢ sea,
como la privacién de cualquier ganancia licita, que pudiera haberse obtenido, ©
coma el menoscabo en el patrimonio, sino comao sindnimo de ofensa que se hace

a los derechos o intereses de una persona”.

Este principio también se desprende del articulo 107 Constitucional y 47 de
la Ley de Amparo gue como se ha visto, respectivamente estatuyen que el juicio
se seguird siempre a instancia de parte agraviada y que Unicamente puede

promoverse por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se rectama.

Respecto al término "agravio" entiéndase como aquél menoscabo que

puede o no ser patrimonial, slempre que se material apreciable objetivamente.

Este agravio debe recaer en una persona determinada, concretarse a esto,
y ser de realizacién pasada, presente o inminente, no aleatorio o hipotético, en

esto estriba lo directo que debe ser el agravio.
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La Corte considera que Ios actos simplemente probables no engendran
agravio, ya que resulta indispensable que aquellos existan o que haya elementos

de los que pueda deducirse su realizacion futura con certeza.

Este principic implica que se ha causado un dafo en la esfera juridica del
gobernado, bien sea de caracter patrimonial 0 no, y solo en tal caso resultaria
procedente la demanda de garantias presentada ante el 6rgano jurisdiccional. Es
un requisito indispensable que el agravio, o sea el dafo gue se le cause al
gobernado, provenga de una autoridad, bien de facto, bien de iure, que se sitie
en cualquiera de las tres hipdtesis previstas en el articulo 103 de la Constituciéon

Federal.

A mayor abundamiento, debemos decir que el agravio que se le causa al
gobernado por la autoridad, debe tener una doble caracteristica: 1.- ser personal
y 2.- ser directo. Esto es, el agravio es personai cuando recae precisamente en
una persona determinada, que puede ser flsica o colectiva. Y es directo cuando

se tiene una realizacion pasada, presente o inminentemente futura.

3.3 PRINCIPIO DE PROCEDENCIA DEL AMPARO.
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Este principio deriva del texto del articulo 103 constituciona) donde se

expresa que procede el amparo contra actos de autoridad.

"Acto de autoridad es aquel que emana de un drgano de Estado vy que
tiene como caracteristicas la unilateralidad, la imperatividad y la coercitividad,
segln ensefia Ignacio Burgoa. Este jurisconsulto expresa que por 6rgano de
Estado debe entenderse a la entidad despersonaliza a través de la cual el Estado
da cumplimiento a sus tareas y funciones, actuando a través del funcionario o
servidor pablico que encarne o preste su voluntad psiquica al referido érgano de

Estado el que asi podrd dar vida a los actos propiamente de su competencia."26

3.4 PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL DEL AMPARO.

El principio de prosecucién judicial encuentra fundamento en el articulo

107 de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, que en su glosa refiere:

"Todas las controversias de que habla el articule 103, se sujetardn a los

procedimientos y formas del arden juridico que determine fa ley".

* DEL CASTILLO DEL VALLE. Alberto. Op Cit. P 63
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Atendiendo al contenido de la disposicion Constituciona! antes citada,
podemos deducir que este principio se hace consistir en que el juicio de amparo
8s un verdadero proceso judicial, en el cual deberan cumplirse las principales
etapas de un procedimiento judicial, esto es, en primer lugar poner en
conocimiento del érgano jurisdiccional los hechos materia de la controversia; esto
corresponderia realizarlo al actor en cualquier procedimiento judicial; en nuestro
objeto de estudio el actor recibe el nombire de quejoso. Ademas, se presupone la
existencia de otra parte cuyos intereses sean opuestos a las pretensiones del
quejoso, en el juicio de amparo que es nuestro objeto de estudio, esta parte

recibe el nombre de autaridad responsable, que asume el papel de demandada.

De lo expresado anteriormente, se desprende la existencia de tres sujetos
procesales que son: quejoso, auteridad responsable y tribunales de control de la

Constitucionalidad como érgano jurisdiccional.

Al respecto Ignacio Burgoa nos dice: "Al establecer el articulo 107
Canstitucional que el juicio de amparo se seguird conforme a un procedimiento
que se ajuste a las formas de Derecho Procesal, implicitamente presupone que en
su tramitacion se suscita un verdadero debate o controversia entablados entre el

promotor del amparo y la autoridad responsable, como partes principales del
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juicio, en el que cada cual defiende sus respectivas pretensiones”:> '

Efectivamente, el ejercicio de la accidn de amparo debersd realizarse
mediante el cumplimiento de todas las formas y procedimientos establecidos en la
ley, estos procedimientos v formas se encuentran establecidos claramente en Ia
Ley de Amparo que hace las veces de Cddigo Adjetivo, complementado con el
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia.
Este principio quedaria corroborado con la simple lectura de la Ley de Amparo, en
la cual encontramos claramente definido el procedimiento desde la demanda de
Amparo, el informe justificado que debe rendir la autoridad responsable, pruebas,
alegatos, sentencia, & inclusive, recursos e incidentes; elementos caracteristicas

de cualquier procedimienta judicial.

El hecho de que el juicio de Ampaio se realice siguiendo las bases o
formas de cualquier proceso judicial, representa ventajas para la sobrevivencia de
esta institucion como medio de control de la constitucionalidad por organo

jurisdiccional, ya que las personas pueden hacer valer sus derechos y aportar tas

¥ BURGOA ORIHUELA. Tgnacio. Op. Cit. P 274
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pruebas para acreditar la razén de sus pretensiones, y por su parte la autoridad
responsable, también tiene la oportunidad de acreditar la legalidad de sus actos: a
diferencia de los medios de control por drgano politico en los que la autoridad
controladora solamente realiza un analisis del acto o de la ley que se reclaman,
sin dar fa oportunidad a las partes de que aporten glementos para defender sus
pretensiones en una equitativa contienda procesal, y realizando la declaracién
sobre la validez o legalidad del acte de manera prepotente y hasta cierto punto

autoritaria, y sin sujetarse a algtin procedimiento previamente establecido.

Sobre el principio de prosecucion judicial, nos senala Octavio A. Herndndez
"Tacitamente se deduce de todas aquella disposiciones constitucionales o legales

8 .
2 El mismo autor nos

que aluden a instituciones y partes de todo un juicio”.
sefiala diversos articulos de ta Ley de Amparc que aluden 3 esta institucién como
un verdadero juicio, indicdndonos que el articulo 10. de refiere al objeto del juicio
de Amparo, el articulo 5o. sedfala quienes son considerados como partes en el
juicio de Amparo, el articulo 12 indica la manera de acreditar la personalidad en el
juicio de Amparo y asi en varios preceptos de la ley encontramos la mencion

expresa del juicio de amparo, corrobordndose asi el principic de prosecucion

judicial.

* HERNANDEZ. Oclavio A Op. Cit P 72,
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En cuanto al origen del principio de prosecucion judicial, encontramos que
sus antecedentes histéricos no soy muy remotos, al respecto José R, Padilla nos
seflala: "El principio de prosecucidn judicial, que fuera establecido por don
Mariano Otero en el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, terming por ser
utilizado en toda su amplitud y claridad por la comisién dictaminadora de la

Constitucién de 1857".%°

De esta manera, encontramos que la Constitucion de 1857 establecid en
su articulo 102 los principios de instancia de parte agraviada, de la relatividad de

las sentencias y el que estamos estudiando, es decir, el de prosecucidn judicial.

El articulo 102 de la Constitucién Federal del 5 de febrero de 1857,

equivalente al articulo 107 de fa Constitucidn vigente, establecia:

"Todos los juicios de que habla el articulo anterior (101}, que determina la
procedencia del amparo {articulo 103 actual), se seguiran a peticion de la parte

agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden juridico que

* PADILLA CASTELLANOS. Jose  Sinopsis de Antparo. Ednorial Cardenas Editor. hésico. 1986 P

30,
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determinard una ley. L1a sentencia serd siempre tal, gue soélo se ocupe de
individuos particulares, limitdndose a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracian general respecto de

la ley o acto que la motivare".>°

Los principios contenidos en el articulo anteriormente transcrito, fueron
recogidos por ias leyes reglamentarias del Juicio de Amparo det 30 de Noviembre
de 1961, 20 de enero de 1869 v 1 de Diciembre de 1882; asi como en los
Cédigos de Procedimientos Civiles de 6 de Octubre de 1897 y 26 de Diciembre

de 1908.

Es asi que el Juicio de Amparo, como institucién protectora de la
integridad constitucional y con su carécter procedimental fue establecida por el
Congrese Constituyente de Querétaro, guienes recogieron las experiencias
cbtenidas sobre el particular, y plasmaron en el articulo 107 de la Constitucidn
vigente, los principios fundamentales, entre ellos el de praosecucion judicial que

acabamos de analizar.

¥ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS  Comentada  Eduon.it

U.N.A M. Institulo de Investigaciones Juridicas. Ménico. 1985 P 254,
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Para concluir, nos parece imporiante reproducir Jo expresado por José R.
Padilla con relacién a la sobrevivencia del principio de prosecucion judicial.  al
respecto dicho autor nos senala: "A pesar de que en la mayoria del Congreso de
1856-57, por la influencia de Alexis de Tocqueville, de don José Fernando
Ramirez, de don Manuel Cresencio Rejdn y de don Mariano Otero, imperaba con
claridad la idea de que el amparo deberia establecerse en forma de juicio o
proceso para que se tramitara de acuerdo a los procedimientas y formas del
orden juridico, el intente tuvo un tropiezo. Don Ignacio Ramirez "El Nigromante™,
gran orador enamorado de tas causas populares, que admiraba los juicios por
jurados, propuso con éxito, aunque momentaneo que el Juicio de Amparo fuera
otorgado conforme lo establecia en el articulo 102 de esta Constitucidn, pero con
la "previa garantia de un jurado compuesto por vecinos del distrito respectivo”.
Una vez aprobada toda la Constitucién, se nombré una comisién de estilo
compuesta por Ledn Guzman, Melchor Ocampo y Joaquin Ruiz; solo don Ledn
Guzmén cumplic con su deber y suprimio del articulo 102 el jurado popular. E
dia 5 de febrero de 1857 los integrantes del Congreso firmaron la minuta de la
Constitucion tat como se las presentd don Leon Guzmén vy nadie se dio cuenta de
la mutilacion. A este hecho se le denomina como el "Fraude Parlamentario”.
Don Ledn Guzman 15 6 16 afios después fue acusado de hacer cometido este

fraude parlamentario, toda vez que hasta la década del 70 fue descubierto y
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contestd ese fraude parlamentario, toda vez que hasta la década del 70 fue
descubierto y contesté que [o habia hecho deliberadamente para salvar el amparo
de ese juicio por jurados; ya que ese medio técnico-juridico no podia quedar en
manos de quienes desconocen el derecho y sefald gue todos los constituyentes
que firmaron la Constitucion fueron sus complices. Por esa accién se conace a
don Ledn Guzmidn como "El Salvador del Amparo”, debido a que de haber
permanecido el jurado popular en el amparo, la institucidn habria nacido muerta.
El amparo es un juicio altamente tecnificado que sélo puede estar a salvo si se
confia a tribunales especializados y en que los jueces, magistrados y ministros
conocedores de la ciencia juridica sean los encargados de su tramitacion, en vez
de confiar esta tarea a grupos de personas, aunqgue bien intencionadas, carentes

de sabiduria y experiencia en el campo de la técnica juridico procesal”,

3.5. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

El principio de definitividad en el juicio de amparo, implica la obligacidn por
parte del quejoso de agotar previamente los recursos que la ley ordinaria

establezca para revocar o modificar los actos que se impugnen.

Ignacio Burgoa define a este principio de |a siguiente manera: "El principio
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de definitividad del juicio de amparo supone el agotamiento o ejercicio previo y
necesario de todos los recursos que la ley que rige el acto reclamado establece
para atacarlo, bien sea madificdndolo, confirmandoto o revocandolo, de tal suerte
que, existiendo diche medio ordinario de impugnacién, sin que lo interponga el

quejoso, el amparo es irm)roceclente."31

Sobre el particular, el doctor Jorge Carpizo ha expresado su coincidencia
con el concepto de Igndcio Burgoa, agregando ademds: "pero €508 recurscs
ordinarios deben ser: a) legales, que los establezcan las leyes, y no que la
costumbre los imponga, b) Idéneos, que sean para los actos que se combaten v

. . o0 32
no que se quieran aplicar por analogia”.

Por otra parte, Octavio A. Herndndez, senala un elemento adicional a las
definiciones anteriores, que lo hace consistir en los juicios ordinarios establecidos,
al respecto nos dice: "Esta base {la base de definitividad) significa que el acto
reclamado es definitivo por cuanto no puede ser legalmente impugnado por

recursos, por medios de defensa legal o por juicios ordinarios, con el fin de que la

Y BURGOA ORIHUELA. 1gnacio. Op. Cit. P 282

T CARPIZO Mc GREGOR, Jorge Op. Cit. P 277.
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autoridad lo modifique o lo revoque".”

El fundamentio del principio de definitividad del acto reciamado se
encuentra reglamentado tanto como Constitucional como legalmente. De gsta
manera, encentramos que el articulo 107 de nuestra Constitucidn Politica en sus
fracciones Il y 1V consagra este principic. Por su parte, el articulo 73 fracciones

X, XIV v XV de la Ley de Amparo, consigna el fundamento legal.

De conformidad con lo dispuesto por el inciso a) de la fraccion Ill, del
citado articulo 107 Constitucional, en materia junsdiccional civil, penal,
administrativa y del trabajo, el juicio de amparo sélo procederd contra sentencias
o laudos definitivos, respecto de los cuales no proceda ningan recurso ordinario
en virtud de cual puedan ser modificados o reformados. Haciendo una
interpretacién literal de este inciso, encontramos que agui no cabe mas que el

recurso, no tiene cabida el juicio o el medio de defensa legal ordinarios.

En la materia civil si la violacidn se cometié durante el procedimiento, con
afectacion de las defensas del quejoso, con trascendencia al resultado del fallo,

se requiere la interposicién previa del recurso. No siendo exigibles dichos

3 HERWNANDEZ, Ociavic A Op Ci. P. 78,
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requisitos cuando se trate de sentencias dictadas en controversias sobre acciones

del estado civil 0 que afecten el orden y estabilidad de la familia,

En este sentido, conforme al inciso b} de la misma fraccion I del
ordenamiento legal en cita, el juicio de amparo solamente procederd en las
materias que se seflalaron contra actos ocurridos durante el juicio cuya ejecucion
sea de imposible reparacidn, fuera de juicio, o después de concluido éste, siempre
que sean agotados previamente los recursos que la ley de la matena contemple.
Cabe sefiglar que cuando se trate de actos que afecten a personas extranas a

juicio, ne se requerird que se agoten previamente los recursos ordinarios.

La Fraccidn IV del mismo precepto, regula procedencia del amparo en
materia administrativa al establecer que procederd contra resoluciones que
causen algin agravio que no pueda ser reparable mediante algdn recurso, juicio o
medio de defensa legal. Es decir, si la ley ordinaria establece algin recurso, juicio
o medio de defensa para reparar o restituir al guejoso su derecho vulnerado, solo

procederd el amparo una vez que estos hayan sido agotados.

En esa misma fraccidn se establece la excepcidon al decir que no serd

necesario agotar el recurso, juicio o medio de defensa legal, previamente al
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amparo, cuando fa ley ordinaria exija, para otorgar la suspensién del acto
reclamado, mayores requisitos que los establecidos en la ley de amparo para

conceder la suspensién,

Por otra parte, las fracciones X, XIV y XV del articulo 73 de la Ley de

Amparo consagran el principio de definitividad al sefalar.

"Articulo 73. El Juicio de Amparo es improcedente:

XH- Contra las resoluciones judiciales o de tribunales administrativos o
del trabajo respecto de los cuales conceda la ley algun recurso o medio de
defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas,
revocadas o nulificadas, ain cuando la parte agraviada no lo hubiere hecho valer
oportunamente, salvo lo que la fraccidon Vil del articulo 107 constitucional

dispone para los terceros extranos”...

De acuerdo con esta fraccién, el agraviado por un acto de autoridad debe
agotar todos los recursos ordinarios o medios de defensa legales que procedan
para combatir el acto reclamado, por virtud del cual pueda ser maodificado,

revocado o nulificado dicho acto. Establece también un caso de excepcidn a este
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principio gue es el de los terceros extrafos al procedimiento del cual emana el
acto reclamado, quienes pueden promover el amparo sin necesidad de agotar los
recursos ordinarios establecidos por la ley respectiva. Asimismo, se exceptlan
de la disposicidon anterior, aquellos casos en que el acto reclamado implique
peligro de privacion de la vida, deportacidn, destierro, o cualquiera de los actos
prohibidos por el articulo 22 Constitucional. Sin embargo, por el momento no
nos ocuparemos de los casos de excepcion, los cuales serdn analizados en el

capitulo siguiente, baste solamente su enunciacion.

La fraccion XIV del mismo articulo senala que el juicio de amparo seré

improcedente:

"XIV.- Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algdn
recurso o defensa legal, propuesto por el quejoso que pueda tener por efecto

modificar, revocar o nulificar el acto reclamado”.

Esta fraccién establece lz no simultaneidad del juicio de amparo y el
recurso 0 medioc de defensa hecho valer por el quejoso para modificar, revocar o
nulificar el acto reclamado. Esta hipdtesis pareciera confirmar lo establecido en la

fraccién X1, va que resulta obvio que si existe un recurso o medio de defensa
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que el quejoso pueda ejercitar para combatir el acto que le causa agravio, se
deduciria que el acto reclarnado no tiene el caracter de definitivo para los efectos

del juicio de amparo.

Sin embargo, consideramos que esta fraccion XIV, se refiere a aquellos
casos en que resulta opcional para el quejoso acudir directamente al juicio de
garantias o interponer el recurso que la ley ordinaria contempla para impugnar ¢l
acto considerado inconstitucional; como puede ser agotar el primer recurso o
medio de defensa legal, y una vez resuelto, promover el juicio de amparo; si ya se
hubiere interpuesto dicho recursn, pero si el quejoso considera que fe resulta
inconveniente, deberd desistirse de él, siempre v cuando esto implique que quede

firme el acto que se pretenda combatir,

A continuacion transcribimos dos tesis jurisprudenciales que iustran de

manera concreia 1a afirmacién que acabamos de hacer.

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA EL,
SI NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO. Cuando se wata de las garantias
gue otorgan los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, no es necesario que

previamente al amparo se acuda al recurso de apelacién”.
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"AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL, CUANDO EL
QUEJOSO DESISTA DEL RECURSO DE APELACION. Si aparece que el acusado
apeld del recurso, esto no puede sighificar conformidad con dicha resolucidn, sino
s6lo quitar el obstaculo legal que haria improcedente el juicio de amparo, y por lo
mismo no hay razon alguna para considerar consentida la resolucion reclamada,

ni menos para, por este concepto, sobreseer en el juicio de garantias”.

No obstante lo anteriormente expuesto, cabria preguntarse. ¢Qué ocurriria
si el recurso o media de defensa legal tendiente a modificar, revocar o nulificar el
acto de autoridad, es interpuesto por la contraparte del quejoso en el juicio
ordinario?, es decir, por quien resultarfa ser tercero perjudicado en el juicio de

garantias.

La fraccion XIV que estamos analizando, sefiala expresamente que el juicio
de amparo serd improcedente cuando se esté tramitando ante los tribunales
ordinarios algun recurso o defensa legal propuesta por el guejoso, que pueda
tener por efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado. Como puede
ohservarse, el precepte legal a gue hacemos referencia, Omcamente alude al
quejoso como promovente del recurso o medio de defensa. Sin embargo,

debemos concluir que si estd pendiente de resolucion un recurso o medio de
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defensa que tenga como finalided revocar, modificar o nulificar el acto de
autoridad que se pretende combatir por medio del juicio de amparo;
entenderiamos que dicho acto, no tiene el cardcter de definitivo para los efeclos
del juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto por la fraccién Xl del
propio articulo 73 de 12 Ley de Amparo. En consecuencia, cabiria esperar la
resolucion que recayera al recurso o medio de defensa interpuesto y con base en

ello, ocurrir al juicio de garantias.

Por ultimo, la fraccién XV del multicitado articulo 73, sefiala que e! juicio

de amparo, es también imbrocedente:

"XV.- Contra actos de autoridad distinta de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, que deben ser revisados de oficio, conforme a las
leyes gque los rijan, o proceda contra ellos algin recurso, juicio o medio de
defensa legal, por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos
de dichos actos, mediante la interposicién del recurso 0o medio de defensa legal
que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la ley de
amparo consigna para conceder la suspensién definitiva, independientemente de

que el acto en si mismo considerado, sea ¢ no susceptible de ser suspendido de

ESTIA TISK M8 DEBE
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acuerdo con esta iey. No existe obligacion de agotar tales recursos 0 medios de

defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacion”.

En esta f{raccion se regula el principic de definitividad, refiriendose a
autoridades distintas de las judiciales, administrativas o del trabajo, como puede
ser ef Poder Legislativo, sefaiando la obligatoriedad de agotar tos recursos o
medios de defensa que la ley que rige el acto establezca. Estableciendo dos
excepciones al citado principio, la primera en relacidn con el incidente de
suspension del acto reclamado; y la segunda, estableciendo ta posibilidad de
atacar cualquier acto de autoridad si es violatorio de la garantia de legalidad, por
no haber sido debidamente fundado; profundizaremos mas en estas cuestiones

de excepcién en el capitulo siguienie.

A continuacién, invocaremos dos tesis jurisprudenciales que senalan la

posicidn del maximo tribunal del pais con relacidn al principic de definitividad.

"RECURS(0OS ORDINARIOS. El hecho de no hacer valer los procedentes
contra un fallo ante los tribunales ordinarios, €s causa de improcedencia del

ampare que se enderece contra ese fallo”.
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"RECURSO, SOBRESEIMIENTO POR NO AGOTARSE PREVIAMENTE AL
AMPARQ. El amparo es improcedente si el acto que se reclama pudo tener un

remedio ante las autoridades del orden comun”.

Es importante destacar la importancia de la existencia de este principio, el
cual, ha logrado garantizar la seguridad juridica en nuestro pais, este principio
pretende que el juicio de amparo sea la dltima instancia para lograr la anulacion
de actos de autoridad violatorios de las garantias individuales consagradas en la
Constitucidén. Por eso, se exige que el acto reclamado sea definitivo, es decir,
gue no pueda ser anulado mediante el sistema ordinario y los jueces o tribunales
de ampare deben realizar el examen de Ia constitucionalidad de los actos. Sobre
este punto, José R. Padilla nos dice: "Con la implantacién de este principio se
pretende dar oportunidad a los gobernados para que impugnen los actos de
autoridad utilizando recursos ordinarios v que el amparo sea un medio que

- . - .o 34
procesa sdlo en lo que podriamos llamar de ranera extraordinaria”.

Por su parte, Ignacio Burgoa sehata: "Si el amparo es el arma juridica
suprema de que dispone la persona para proteger sus derechos fundamentales

contra la actuacién inconstitucional e ilegal de las autoridades del Estado, si su

M PADILLA CASTELLANOS. José. Op. Cit P. 26.
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ejercicio provoca la realizacion de las mas altas funciones jurisdiccionales
desplegadas por los tribunales federales, es ldgico que, antes de intentarlo, se
deduzcan por el interesado todos aguellos medios comunes u ordinarios de
invalidacidn del acto reclamado que sélo ataca directamente, en su origen, en si
misimo, por nuestra institucion controladora, cuando la legislacién que lo norma

no brinda al afectado ningiin medio legal de reparacién".35

Para concluir con el analisis de este principio, haremos una semblanza de
sus antecedentes histéricos, para ello, harernos memoria de las afirmaciones de
Ignacio Burgoa quien nos sefiala sobre el particular: "A diferencia de Ia
Constitucidn vigente, la de b7 no contenia tal postulado, en vista de lo cual su
establecimiento fue objeto de algunas leyes organicas de ampare, integrantes de
la legistacién secundaria en general pues no todas las que rigieron en México lo
consagraron, como por ejemplo, la de 1861 vy la de 1869. La ley organica o
reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constitucién de 57 inserta en el
Codigo de Procedimientos Federales de 1897, no solo no instituyd el principio de
que tratamos, sino que propiamente implantd la idea contraria. En efecto, al
seflalar dicho ordenamiento cuales actos se estirman como consentidos, y por

ende, respecta de los cuales no procede e} amparo, previene en el articulo 779,

¥ BURGOA ORIHUELA, ignacie. Op Crt P. 281
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fraccién V, dltima parte que: No se reputara consentido un acto por el sélo hecho

de no interponerse contra él, el recurso pmceder‘nte."36

Aln cuando en algunas feyes reglamentarias hubo intentos de introducir
este principio, nunca quedd debidamente precisado su concepto, coma en la
Constitucién vigente. Por ejemplo, el articulo 702 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908, establecia que: "el interesado podrd intentar el
juicio de amparo dnicamente contra la resolucidn que se dicte en el recurso que

esté pendiente”.

E! citado Cddigo Federal de Procedirientos Civiles del 26 de Diciernbre de
1908 instituyd parcialmente este principio, solamente en materia civil al senalar

su articulo 662:

"Cuando la controversia se suscite con motivo de la viofacién de garantias
individuales en asuntos judiciaies del orden civil, solamente podra ocurrirse a los
tribunales de la Federacion, después de pronunciada la sentencia que penga fin al

litigio y contra la cual no conceda la ley ningtn recurso, cuyo efecto pueda ser la

% bidem. P. 283



revocacion”.

Finalmente diremos que este principio se consagra integramente, por vez

primera, en el articulo 107 de ta Constitucidn de 1917.

3.6. PRINCIPIO DE ESTRICTO DE DERECHO

Dicho principio se encuenira contenido en el segundo pdrrafo de la

fraccién Il del articuto 107 Constitucional que sefiala:

"En el Juicic de Amparoc deberd suplirse la deficiencia de la queja de

acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

esta Constitucioén”.

Por su parte, la Ley Reglamentaria, es decir, la Ley de Amparo regula en el
articulo 76 Bis, lo relativo a 1a suplencia de la queja v en el articulo 227 por lo que

hace a la materia agraria.

Como se puede apreciar, el articulo constitucional antes citado, no

establece expresamente este principio, sin embargo, su vigencia se deduce de la
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interpretacion a contrario sensu que de dicho precepto se realice. En otras
palabras, los parrafos segundo, tercero y cuarto fraccién Il del articulo 107
Constitucional sefnafan las hipétesis o supuestos especificos cuya actualizacién
darfa origen a la suplencia de la queja, y fuera de dichas hip6tesis o supuestos,
operaria el principio de estricto derecho. Cuando no esta establecida la suplencia

de la queja deficiente, opera el principio de estricto derecho.

Al tratar sobre este principio Ignacio Burgoa dice: "Este principio no nge la
procedencia del amparo, a diferencia de los anteriores que hemos estudiado, sino
que impone una norma de conducta al 6rgano de control, consistente en que, en
los fallos que aborden la cuestién constitucional planteada en un juicio de
garantias, sole debe analizar los conceptos de violacidn expuestos en la demanda
respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los actos

. , 37
reclamados que no se refacionen con dichos conceptos’ 2

En relacidn con este principio. Genaro Gdngora Pimentel ha expuesto: "El
principio de estricto derecho obliga al juez de amparo a considerar Unicamente los
argumentos formulados por el promovente del amparo o por quien interpone un

recurso. Si el juez advierte vicios notorios de inconstitucionalidad del acio

* Ibidem. P. 296.
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reclamado y estos no se hicieron valer, no podré invocarlos cn‘iciosamente"‘38

Juventino V. Castro, define a este principio de la siguiente manera "Es un
acto jurisdiccional dentro del proceso de amparo, de eminente cardcter
proteccionista y antiformalista, cuyo objeto es integrar dentro de la litis las
omisiones cometidas en la demanda de amparo, para ser tomadas en cuenta al
momento de sentenciar, siempre en favor del quejoso y nunca en su perjuicio,

con las limitaciones y los requisitos constitucionales conducentes”.>?

Al principio de estricto derecho, doctrinariamente también se le conaoce
coimo principio de congruencia, cuya naturaleza implica que los tribunales de
amparo al momento de dictar sentencia, solo podran hacerlo tomando en
consideracién lo manifestado por las partes; sin que el juzgador pueda modificar,

agregar o suprimir los argumentos hechos valer.

Esta afirmacion la corrobora Carlos Arellano Garcia, guien senala al

respecto: "Los amparistas mexicanos suelen denominar al principio pracesal de

¥ GONGORA PIMENTEL. Genaro.  Introduccion al esludio det Inicio de Amparo.  2a. edicion
Editorial Porria  Ménico. 1989, P. 383,

¥ CASTRO. Juvenuino V, Op. Cii P. 344,
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congruencia principio de 'estricto derecho’. Tal principio exige que el juzgador de
amparo limite la funcidn jurisdiccional a resolver sobre los actos reclamados v
conceptos de violacion hechos valer en la demanda, sin hacer consideraciones de

inconstitucionalidad o ilegalidad que no haya planteado el que]cpso".‘10

A diferencia de los principios antes analizados, el principio de estricto
derecho sj admite excepciones. El principio de estricto derecho es general, pero
no es absoluto, sus excepciones las encontramos en la Constitucidn y la Ley de
Amparo, que establecen los supuestos en que opera la suplencia de la queja
deficiente, es decir, cuando no estd establecido un caso de suplencia de la queja

deficiente, opera el principio de estricto derecho.

Como puede observarse, existe una relacién directa entre el principio de
estricto derecho y la suplencia de la queja deficiente. Sin embargo, en el
presente capitulo, dnicamente nos ocuparemos del analisis de! primero, dejando

para el siguiente capitulo el analisis de sus excepciones.

Ya hemos sefialado que la suplencia de la queja deficiente se encuentra

regulada en los articulos 107 de la Constitucién, 76 Bis, 79 y 227 de la Ley de

" ARELLANO GARCIA. Carles. Op. Cil. P. 362,



28
Amparo. Ahora agregarfamos el articulo 190 de 13 propia Ley Reglamentaria, que
dispone: "Las sentencias de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, no comprenderdn mas cuestiones que las legales
propuestas en la demanda de amparo, debiendo apoyarse en el texto
constitucional de cuya aplicacion se trate y expresar en sus proposiciones

resolutivas el acto o actos contra los cuales se concede el amparo”.

Es importante destacar que este principlo opera tanto para la demanda del
juicio de amparo, como para los recursos que durante éste pueden interponerse
como son: revisién, quejs vy reclamacion; seguin lo establecide por el articulo 76

bis de la propia ley que sefiala;

"Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberdn suplir 1a
deficiencia de los conceptos de vialacion de la demanda, asi como de los agravios

formulados en fos recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia.
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.- En materia penal, la suplencia operard alin ante la ausencia de

conceptos de violacion o de agravios del reo.

lll.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de esta

ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia sélo se aplicara en favor del trabajador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

Vl.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una viclacion manifiesta de la ley que la haya

dejado sin defensa.

Ignacio Burgoa nos sefala al respecto: "La suplencia se ha extendido a los
recursos procedentes dentro del juicio de amparo, como son los de revisién,
queja vy reclamacién. Dicha suplencia debe versar sobre los agravios en tales
recursos y tiene como finalidad, evidentemente, revocar la resolucidn impugnada
v que haya sido desfavorable a los intereses del recurrente”. De esta manera, los

tribunales federales tienen la obligacion de suplir 1a deficiencia de los agravios en
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la demanda de amparo o en los recursos procedente dentro del juicio en los
supuestos previstos por fa propia Ley Reglamentaria; y siguiendo la interpretacion
a contrario sensu, en los casos que no estén expresamente sefalados, operars ei

principio de estricto derecho.

Siguiendo con [a interpretacidn que hemos venido realizado para el estudio
del principio de estricto derecho, podemos decir que rige en las siguientes

materias:

a} En materia civil, siempre que no se trate de menores € incapaces.

b} En materia administrativa, con las salvedades que la ley establezca.

¢} En materia agraria, cuando el quejoso no sean grupos de ejidatarios
comuneros o nicleos de poblacion ejidal.

d} En materia laboral, cuando el guejoso sea el patidn.

e} En materia penal, cuando la autoridad responsable Io haga valer.

En conclusion, podemos decir que el principio de estricto derecho, tiene
comeo finalidad valorar los agravios de conceptos de violacidn expuestos en la
demanda de amparo, declarandolos fundados o infundados y como consecuencia

de ello, otorgar o negar el amparo y proteccién de la justicia federal. En otras
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palabras, el principio de estricto derecho, obliga al juez de amparo a considerar
dnicamente los argumentos formulados por el promovente del amparo o por quien
interponga un recurso; si el juez advirtiera vicios de inconstitucionalidad del acto
reclamado, y estos no se hicieron valer por el guejoso, no podra invocarlos

cficiosamente.

Para concluir con el analisis de este principio, haremos un breve esbozo de
sus antecedentes histéricos. En este sentido, resulta ilustrativa la opinién del
maestro Felipe Tena Ramirez, al senalar: "Hasta la expedicidn del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1897, prevalecid el criterio liberal respecto a los
requisitos de la demanda de amparo, y la resolucidn de las cuestiones en ella
planteadas, lo gue se invirtid en ese Codigo cuando en su articulo 780 ya se
exige en los amparos por inexacta aplicacidn de la ley civil, la cita de la ley
inexactamente aplicada o que debiera hacerse aplicado, fijdndose el concepto en
gue dicha ley no fue aplicada o 1o fue inexactamente; disposicidn que obligé a
relacionar los hechos y Is ley, mediante una argumentaciéon en que se demuestre
al juez de amparo el porque de la violacién, o sea, precisamente el elemento

concepto de violacion de origen casacionista”.*!

1 TENA RAMIREZ, Fclipe El Aspecio Mundial del Amparo  Ednorial Universidad Nacional

Autonoma de México México. 1935, P. 25,
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Esta idea se ve complementada por Juventing V. Castro, al decir: "De ahi

en adelante los sucesivos Cédigos procesales y Leyes de Amparo fueron
acentuando el cardcter de proceso de estricto dereche de éste, pero al mismo
tiempo, abriendo la posibilidad de establecer excepciones al principio de
congruencia gue estamos examinando, que desembarca en la creacidon de la
suplencia de la queja en la Constitucién de 1917, como contrapartida del amparo

de estricto derecho.

3.7. PRINCIPIO DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA,

Tradicionalmente, la suplencia de la queja con la mencién de sus
principales caracterfsticas, se ha establecido en el articulo 107 constitucional, v a

partir de la expedicidn de la Constitucidon de 1917 en que nace”.

La concepcidn de esta institucion juridica tiene cabida como excepcion de
uno de las principios mas importantes del juicio de amparo, como 1o es el de
estricto derecho. Por lo tanto, podemos decir que la facultad de suplir la queja
deficiente, a cargo de los tribunales de amparo; no constituye por si solo un

principio, sino la contrapartida del principio de estricto derecho.
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Octavio A. Herndndez la define de la siguiente manera: "La facultad de

suplir la demanda es la que tiene el juez que conoce del amparo, para subsanar
en la sentencia, si la demanda fuere procedente, las omisiones o las

imperfecciones en las que hubiere incurrido el agra\.riado".‘12

Por su parte, Juventino V. Castro senala al respecto: "es una institucién
procesal constitucional, de cardcter proteccionista, antiformalista v de aplicacion
discrecional, que integra las omisiones -parciales o totales- de la demanda de
amparo presentada por el quejoso, siempre a favor y nunca en contra de éste,
con las limitaciones y bajo los requisitos senalados por las disposiciones

constitucionales c:onducentes".43

Concebimos a esta instituciéon como la facultad que tienen los jueces de
amparo, para que enh determinadas materias vy en situaciones especificas, supla
las omisiones, deficiencias e imperfecciones en que haya incurrido el quejoso o
recurrente en fa demanda de amparo y en los recursos que 1a ley reglamentaria
establece. Esto es, que puede hacer valer de oficio preceptos constitucionales

que no fueron citados, o bien, actos viclatorios que no fueron reclamados e

2 HERNANDEZ. Cclavia. A. Op. Cii. P. 89

 CASTRO, Jmentino V. Qp. Cit. P. 343,
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inclusive, hacer extensivos los efectos de la sentencia de amparo en contra de

autoridades que no fueron senaladas como responsables.

Cabe hacer notar una circunstancia doctrinaria, legalmente se habla de
suplencia de la deficiencia de la "queja”, pero este término debe ser entendido
como sindnimo de la demanda de amparo, y no solamente aplicable al recurso del

mismo nombre oponiblfe dentro def juicio de amparo.

Esta afirmacidn se encuentra avalada por la opinidn del maestro Octavio A.
Hernandez, quien nos sefala: "Tradicionalmente nuestras legislaciones, nuestra
jurisprudencia y nuestra doctrina han denominado a la posibilidad de que el
6rgano de amparo supla o subsane las omisiones en las que incurra el agraviado,
suplencia de la queja, por considerar que el agraviado ocurre al tribunal
quejdndose de la actividad de las autoridades, violatoria de la Constitucion. Esta
denominacién es congruente con la que de modo amplio se ha aplicado al propio
agraviado, que en el momento en que ocurre al amparo, recibe la denominacion
de quejoso. Sin embargo, desde el punto de vista técnico, la denominacion es
incorrecta pues, en sentido propio, por quejoso debe entenderse a ia persana que

. . : ndd .
interpone el recurso de queja y no guien demanda el amparo. También

*“ HERNANDEZ. Octnio A. Op Cit. P.93.
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Ignacio Burgoa ha seflalado al respecto: "El concepto queja, que importa la
materia sobre la que se ejerce la mencionada facultad, equivale al de la demanda
de amparo, de donde se colige obviamente que suplir la deficiencia de ta queja,

entrana suplir la deficiencia de la demanda de garant:’as“.45

Una vez aclarado el concepto de gueja, entendido éste como sindnimo de
demanda de amparo: es importante destacar que la facultad de suplencia, opera
también por lo que hace a los recursos que la Ley de Amparo establece como son
los de revisién, queja y reclamacién. En este caso, la suplencia operard con
relacidn a los agravios expresados por el recurrente, en su escrito de interposicion

de recurso, siendo igualmente de cardcter obligatorio para el juzgador de amparo.

l.a facultad de suplencia de la queja deficiente, como excepcién al principio
de estricto derecho, la encontramos consagrada en la fraccion Y del articulo 107

Constitucional que dispone en su segundo parrafo:

"En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia de la queja de

acuerdo con lo que disponga Ia Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

esta Constitucion®”.

* BURGOA ORIHRUELA. Ignacio. Op. Cit. P. 299
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A su vez, las disposiciones de la Ley de Amparo que regulan la suplencia

de la queja, son los articulos 76 bis vy 227 de la propia ley. Es el primero de ellos
el que expresamente estatuye varias excepciones al principio de estricto derecho,
atendiendo unas a la naturaleza del acto reclamado y otras a las circunstancias
personales del quejoso o recurrente; por su parte, el sequndo de los articulos
citados reguta lo referente al amparo en materia agraria en donde se amplia la
facultad de suplencia, permitiendo su aplicacién no solo en relacidn con el
contenido de la demanda de amparo; sino ademas en las exposiciones,
comparecencias y alegatos en los juicios de ampare en que tengan intervencion,
ya sea COmMO quejpsos 0 como terceros interesados, los nicleos de poblacidn
gjidal y comunal, o bhien, ejidatarios o comuneros en lo particular, en defensa de
sus derechos, pudiendo ademas recabar de oficio todas las pruebas que puedan
beneficiar a éstos y realizar las diligencias que sean necesarias, aunque no sean

solicitadas por el quejoso.

De lo anterior, podemos concluir diciendo que los trbunales que conozcan
del juicio de amparo, tienen la obligacién de suplir 1a deficiencia de los conceptos
de violacion de la demanda, lo mismo que la de los agravios formulados en los
recursos. La redaccidn actual de la citada fraccion 1l del articulo 107

Constitucional, viene a paner fin a fas dudas de si para el juzgador es optativo u
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obligatorio realizar tal suplencia.

Es importante sefalar adermds, que la suplencia de la quejo no tiene
aplicacién cuando el amparo encuadra en cualquier causa de improcedencia
establecidas en la Constitucion, la Ley de Amparo, o Jurisprudencia obligatoria de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Tribunales Colegiados de Circuito.
En cuanto a los recursos, no opera la suplencia cuando éstos sean improcedentes
o extempordneos, siempre que el recurrente sea el quejoso o el tercero

perjudicado.

3.8. OTROS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL JUICIO DE AMPARO.

Una vez que han quedado expuestos los principios fundamentales que
rigen al Amparo y restando por analizar el principio de la relatividad de las
sentencias en el juicio en comento objetivo de nuestro cuarto capitulo,
analizaremos otros principios secundarios que rigen al juicio mencionado, que no
por ser secundarios carecen de una importancia fundamental, consideramos que

astos principios a analizar son complementarios del Juicio de Amparo en estudio.

a) E! primer principic que analizaremos es el que se le ha denorminado



98

"QUE EL ACTO RECLAMADO SE APRECIE TAL Y COMO FUE APROBADO ANTE

LA AUTORIDAD RESPONSABLE".

Los autores que se han pronunciado por la existencia de este principio,

fundamentan su opinién en lo que dispone el articulo 78 de la Ley de Amparo.

"Articulo 78.- En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el
acto reclamado se apreciard tal como aparezca probado ante la autoridad
responsable, y no se admitirdn ni tomardn en consideracion las pruebas que no se
hubiesen rendido ante dicha autondad para comprobar los hechos que motivaron

o fueron objeto de la resolucién reclamada.

En las propias sentencias sélo se tomardn en consideracion las pruebas
que justifiquen la existencia del acto reclamado y su constitucionalidad o

inconstitucionalidad.

El juez de amparo podra recabar oficiosamente las pruebas que, habiendo
sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y estime necesarias para la

resolucidn del asunto”.
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La razon de ser de este principio, se hace consistir en que resultaria ildgico

que se impugnara la inconstitucionalidad de un acto de autoridad, cuando los
hechos que lo conforman, no fueron probados ante ella, quedando en

consecuencia imposibilitada para hacer una correcta valoracian.

El acto reclamado en el juicio de amparo, solamente puede apreciarse de la
misma manera en que se probd ante la autoridad responsable, y si algunas
probanzas no fueron aportadas durante el procedimiento ordinario respectivo, no

hay forma de incorporarlas durante el juicio de amparo.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que el amparo no es una tercera
instancia donde puedan desahogarse pruebas, que tiendan a comprobar hechos

gue no fueron debidamente probados ante las instancias ordinarias.

b) El segundo principio que analizaremos, es aquél al que los autores que

lo admiten, han denominade "DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DE

AMPARO".

Segun sus propulsores, este principio se hace consistir en que todo aquel

gobernado que sea afectado en su esfera juridica por un acto de autoridad, puede
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interponer el juicio de amparo, a fin de lograr 1a salvaguarda de sus garantias
individuales. Sin embargo, el juicio de amparo no es procedente contra cualguier
violacién a las normas constitucionales; sino que debe sujetarse a ciertas normas
y requisitos, que de cumplirse, obligardn a los tribunales de amparo a admitir ta

demanda respectiva.

Estas normas y requisitos se encuentran establecidos tanto en la
Constitucién Federal en sus articulos 103 y 107, como en la propia Ley
Reglamentaria 0 Ley de Amparo en sus diversos preceptos, pero especialmente

en el articulo 116,

El maestro Carlos Arellano Garcla, se refiere a este principio llamandoio

"principio de procedencia constitucional de amparo”, sefalando al respecto:

"Dentro de los margenes del articulo 103 constitucional, refrendados por el
articulo 1o. de la Ley de Amparo, el amparo estéd limitado a combatir las leyes o
actos de la autoridad que violen las garantias individuales, leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados y las leyes
o actos de las autoridades de éstos que invadan Ia esfera de Ja avtoridad federal.

Si el gobernado pretende combatir un acto de autoridad estatal fuera de los
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supuestos del articulo 103 constitucional, por ser afectivo de Ia Constitucién o de
la ley secundaria, debe recordar que puede hacerlo pero, siempre y cuando, en
forma directa invoque uno de los supuestos del articulo 103 constitucional y en
forma indirecta haga valer la violacién al precepto constitucional o legal

vulnerado".*®

En este sentido, encontramos que el articulo 107 Constitucional en su

primer pérrafo, nos senala:

"Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley,

de acuerdo a las bases siguientes:..."

A su vez, el articulo 116 de la Ley de Amparo, nos sefiala los requisitos
que debe reunir fa demanda de amparo, y que son, entre otros; que deberd
formularse por escrito, sefalar nombre y domicilioc del quejoso y de quien
promueva en su nombre, nombre y domicilio del tercero perjudicado, autoridades
responsables, ley 0 acto que se impugna, los hechos en los que base su accién,

preceptos constitucionales que contengan las garantias violadas, los conceptos

* ARELLANO GARCTA. Carlos. Op Cit. P 361.
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de violacion, etc.

Los autores consideran que una vez satisfechos estos requisitos, los

tribunales de amparo estdn obligados a la admisidn de la demanda de amparo

respectiva.

Sin embargo, consideramos gque es una apreciacién ligera, ya que la
admisién de la demanda de garantias depende de muy variadas circunstancias, ya
que ademds de los requisitos sefalados, es necesarios realizar un andlisis
exhaustivo de la demanda, analizando de manera complementaria el tipo de
amparo de que se trate, las causas de improcedencia y que cumpla con los

principios fundamentales que analizamos anteriormente,

c} El siguiente precepto, recibe la denominacidn de "INDIVISIBILIDAD DE

LA DEMANDA DE AMPARO™.

Este principio se hace consistir en gue Ja demanda de amparo debe ser
analizada y valorada por los wibunales competentes, de manera integral, sin

posibilidad de hacer pronunciamientos en relacidn a una sola parte de ella.
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Asimismo, debe pronunciarse la sentencia correspondiente, resolviendo el
fondo de las pretensiones formuiadas, absteniéndose de hacer una declaracion

parcial sobre la litis planteada.

Adn cuando este principio ha tratado de ser introducido en el sentido de
que el juzgador de amparo debe admitir la demanda y pronunciar la sentencia sin
desintegrar o considerar sdlo una parte de la misma, sino interpretarla toda en su
totalidad; encuentra un serio tropiezo en lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley

de Amparo gue senala;

"Articulpo 92.- Cuando en la revisidn subsisten y concurran materias gue
sean de la competencia de fa Suprema Corte de Justicia y de un Tribunal

Colegiado de Circuito, se remitird el asunto a aquella.

La Suprema Corte resolverd la revision exclusivamente en el aspecto que
corresponda a su competencia, dejandc a salvo la del Tribunal Colegiado de

Circuito”.

Ademds, existen diversas tesis jurisprudenciales en relacién con el

supuesto antes mencionado,
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Con base en el precepto anteriormente enunciado que precede, podemos

concluir que resultaria sumamente dificil sostener la existencia de este principio.

d) El siguiente principio, ha sido denominade "DEL IMPULSO PROCESAL",
y "Se hace consistir en que el juicio de amparo debe ser iniciado v continuado

mediante promociones de la parte interesada”.?7

En concordancia con lo dispuesto por el articulo 74 fraccidn V de fa Ley de
Amparo, pareciera aceptable 1a vigencia de este principio, ya que el citado
precepto establece la obligacién de los quejosos y recurrentes de dar continuidad

al juicio constitucional, al senalar:

"Articulo 74.- Procede E! sobreseimiento:

V.- En los amparos directos y en los indirectos que se encuentren en
tramite ante los jueces de Distrito, cuando el acto reclamado sea del orden civil o
administrativo, si cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectuado
ningin acto procesal durante el término de trescientos dias, incluyendo los

inhabiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso.

7 POLO BERNAL. Efain. Op Cit. P. 61y 64



105

En los amparos en revisidn, la inactividad, procesal o la falta de promocion
del recurrente durante el término indicado, producira la caducidad de la instancia.
En este caso, el tribunal revisor declarard que ha quedado firme la sentencia

recurrida.

En los amparos en matena de trabajo operard el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos antes

sefalados, cuando el quejoso o recurrente, segdn el caso, sea el patron™.

A su vez, la fracecidn XIV del articulo 107 de la Constitucién, regula lo

referente a la caducidad de la instancia, al establecer:

"XIV.- Salvo lo dispuesto en el péarrafo final de la fraccidn Il de este
articulo, se decretard et sobreseimiento del amparo 0 13 caducidad de 1a instancia
por inactividad del quejoso o recuirente, respectivamente, cuando el acto
reclamado sea del orden civil 0 administrativo, en los ¢asos y términos que senale
la ley reglamentaria. La caducidad de !a instancia dejard firme la sentencia

4.0 48
recurrida”.

*® pOLO BERNAL. Efrain. Op. Cu. P 9l
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Dicho autor fundamenta su afirmacion en lo dispuesto por €] articulo 156

de la Ley de Amparo que dispone:

"Articulo 156.- En los casos en que el quejoso impugne la aplicacién por
parte de la autoridad o© autoridades responsables de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia decretada por la Suprema Corte de
Justicia, o en aquellos otros a que se refiere el articulo 37, la substanciacién del
juicio de amparo se sujetard a las disposiciones procedentes, excepto, en lo
relativo en el término para la rendicién del informe con justificacion de la
audiencia, la que se sefialard dentro de diez costados desde el siguiente al de |a

admisién de la demanda®”.

Este precepto, se refiere Unicamente a dos casos especificos que son
cuando se impugne una ley que ha sido declarada inconstitucional por la
jurisprudencia de 1a Suprema Corte 0 en los casos en que se alegue violacion a
tas garantias que los articulos 16, 19 y 20 establecen para la materia penal, es

decir no es aplicable a la generalidad de los casos.

Par otra paite, el articulo 147 de la Ley de Amparo establece que fa

audiencia constitucional deberd celebrarse a3 mas tardar dentro del término de
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treinta dfas.

Sin embargo, existe una afirmacién del maestro Héctor Eix Zamudio, que
adernds de elocuente resulta sumamente ilustrativa de 3 realidad imperante en
los tribunales de amparo: "la concentracidn procesal constituye una aspiracidn
desvirtuada por la realidad, pues debido al enorme rezago de labores de los
tribunales federales, asi nunca pueden realzarse las actuaciones en los plazos
perentorios establecidos por la ley, que son tan breves que en la actualidad

resultan anacrénicos”.*?

Resuhta importante sefalar, por tener injerencia en el punto que
abordamos, las Reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicades en el Diario Oficial de la Federacion, el 31 de Diciembre de
1994, y el Decreto de reformas a la Ley Qrganica del Poder Judicial de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de Febrero de
1995 ya que conforme a las nuevas disposiciones se modifica 18 composicién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para quedar con once ministios y dos
Salas con cinco ministras cada una. Al reducirse el nimero de integrantes del

maximo tribunal del pais, resulta interesante observar su funcionamiento vy los

 ARELLANG GARCIA. Carlés. Op. Cil P 384
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mecanismos que se fmplementardn para abatir el rezago existente, ademds de
atender oportunamente y con atingencia los asuntos que se vayan haciendo de

su conocimiento.

En cuanto a la segunda caracteristica del prnncipio que analizamos,
consiste en la sustanciacion separada del juicio de amparo: "Se afirma gue es
separada la sustanciacidn del juicio de amparo porque cuando el demandante de
amparo pide al juzgador ordene la suspension del acto o actos reclamados, bien
en su escritc de demanda, o bien, con posterioridad a ésta y durante la
tramitacidn del juicic de amparo, pero antes de gue se haya dictado sentencia
gjecutoriada, debe formar un expediente por duplicado, relativo al incidente de
suspension, que se tramita por separado al expediente de amparo principal, salvo
cuando se trate de la suspensidn de oficio que previenen los articulos 122 y 123
de fa Ley de Amparo vy que obliga al juzgador a decretarla de plano en el mismo

auto en que se admita la demanda".so

Nos parece acertada la afirmacion del autor antes citado, sin embargo, no
puede constituir una generalidad y por consecuencia un principio fundamental del

juicio de amparo, en virtud de que es sabido que no en todos los juicios de

* pOLO BERNAL. Efrain. Op. Cit P. Y2
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amparo se pide la suspension del acto reclamado. No obstante, parece atendible
la opinidn vertida, ya gque constituye un refiejo de las intranquilidades de los
tedricos e investigadores del derecho de amparo por llegar a un total

conocimiento y sistematizacidn de esta institucién.

f} PRINCIPIO DE CONGRUENCIA,

Este principio se hace consistir en gue las sentencias que pronuncien los
jueces de amparo, estén de acuerdo con las pretensiones alegadas por las partes
en el juicio, de tal manera que resuelve scbre las acciones y excepciones gue se
hicieron valer durante el procedimiento, no pudiendo decidir sobre cuestiones

diferentes ni dejar de resolver sobre las controvertidas.

"lLas sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben resolver las
pretensiones deducidas y probadas por las partes y contener la fijacion clara vy
precisa del acto o actos reclamados y la apreciacion de las pruebas conducentes
para tensrlas o0 no por demostrados; los fundamentos legales en que se apoyan
para sobreseer en el juicio, o bien, para declarar o no la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto o de los actos reclamados; y los puntos resolutivos

con que deban terminar concretandose en ellos con claridad y precision, el acto o
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actos por lo gue se sobresea, conceda o niegue el amparo, como lo dispone

expresamente el articulo 77 de 1a ley de la materia.”>?

Algunos autores conciben al principio de congruencia como homdélogo del
de estricto derecho, sin embargo, aungue paseen rasgos Comunes, en esencia
son diferentes. E} principio de estricto derecho es aplicable a la demanda de
amparo en si, la cual, no puede ser modificada por los jueces de ampasro, salvo
los casos de excepcion en que opere la excepcién o suplencia de la deficiencia de
la queja, constrinendo al juzgador a resolver Jdnicamente respecto a las
pretensiones planteadas por el guejoso en su estricto inicial y conforme a los
conceptos de violacion hechos valer, los cuales tampoco pueden ser modificados
o0 subsanados; el principio de congruencia en cambio tiene vigencia al momento
de dictar sentencia, la cual debera resolver sobre las cuestiones planteadas
especificamente por las partes, y no solo expuestas, sino debidamente probadas
y que, conforme a Jas disposiciones constitucionales sean procedentes,
fundamentando en cada caso el sentido de la resolucién. Es decir, no solamente
no pueden los jueces y tribunales de amparo apartarse de fas cuestones
debatidas, sino ademas deben cefirse a las constancias procesales y a las

supuestos legales. En otras palabras, el principic de congruencia es mas amplio y

1 fgem




1E1
rige con relacidén a las sentencias que pronuncien los tribunales de amparo, en
cambio, €l principio de estricto derecho es aplicable en las dernandas de amparo

con trascendencia al resultado final.

Adn cuando se trata de apovyar el principio de congruencia en el articulo
190 de la Ley de Amparo, nos parece méas correcta la apreciacién gue cuenta su

fundamento en el articulo 177 de la propia ley.

En atencidn a que el primero de ellos, rige especificamente para los
tribunales que conozcan del amparo directo, en cambio, el segundo de ellos

contiene las reglas generales.

Consideramos atendibles y procedente la introduccién del principio de

congruencia, como una dé las fundamentales que rigen al juicio de amparg.

g) PRINCIPIO DE RESTITUCION.

Este principio se refiere a la restitucién de los derechos que hayan sido

viclados al quejoso por la autoridad responsable.
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Los autores impulsadores de este principio aducen que la fraccidn 1l dei
articulp 107 Constitucional consagra este principio, cuando sefiala: "la sentencia
serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limtandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer

una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare”.

Encuentra como fundamento de este principio, 1o que dispone el articulo

80 de la Ley de Amparo:

"Articulo 80.- La sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo 1as cosas al estado que guardaban antes de la viclacidn, cuando &l
acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de caracier negativo, el
efecto del amparo serd obligar a 1a autoridad responsable a que obre en &l sentido
de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que 13 misma

garantia exija”.

En atencidn a lo anterior, podemaos decir que en la mayoria de los casos las
sentencias de amparo, cuando son procedentes, exigen un hacer o dar a la

autoridad responsable, para que sus actos se adeclen 3 lo dispuesto por ia
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Constitucion,

En consecuencia, encontramos que el principio propuesto se ajusta en
mayor medida a lo sefalado en el articulo 80 de la Ley de Amparo, que a la
fraccién Il del articulo 107 Constitucional, ya que si bien es cierto gue en la
mayoria de los casos las sentencias que se dictan en los procesos de amparo son
de cardcter meramente declarativo, también es cierto que podemos encontrar las
Sentencias para efectos, gue consiste en anular un acto de (a autorndad
responsable y ardena al mismo tiempo que se realice un nuevo acto o se dicte
otra resolucién en eb cual la autoridad responsable no repita la conducta

inconstitucional gue motivé la tramitacién del juicio de ampara.

h} PRINCIPYO DE LIMITACION DE RECURSOS.

De acuerdo con el maestro Pallares: "este principio se hace consistir en
que el juicio de amparo solamente son admisibles los recursos  que
especificamente se encuentran establecidos en la Ley de Amparg, concretamente

previstos en el articulo 82 de Iz propia Iey".52

52 pALLARES. Eduardo. Diccionino Tedrico v Praclico del huicio de Amparo.  2a. Edicrén.  Edilosial

Parmia Mdéxco, 1978 P, I87
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Por otra parte, el maestro Juventine V. Castro, "nos sefiala que conforme
a la existencia de este principio, se le niega vigencia al Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles como supletorio de la Ley de Amparo, para admitir otros
recursos distintos”.>>  Qebemas entender entonces, que adn cuando el citado

Codigo procedimental establezca otro tipo de recursos, estos serdn

improcedentes por na encontrarse previstos en la Ley de Amparo,

Adicionalmente, £ autor antes citado nos sefala que este principio es
vdlido en funcién de lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Reglamentaria, ya
que limita a la autoridad responsable a interponer Unicamente el recurso de
revision respecto a aquellas sentencias que afecten directamenmte al acto que de
cada una de ellas se haya reclamado; y en 1os amparos contra leyes solg pueden
interponerlo los titulares de los drganos de Estado a los que se encomiende su

promulgacién, o guienes los representen.

Otro de los autores que reconoce la existencia de este principio es el
maestro Carlos Arellano quien nos senala: "El mencionado principio esta recogido
por €l articulo 82 de la Ley de Amparo, cuando dispone: En los juicios de ampara

ne se admitirdn mas recursos gue los de revision, queja y reclamacian.

T CASTRO, Jiventino Op Cit Pp 337-338.
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Complementariamente podriamos sefalar que, las reglas de procedencia son las
que se derivan de la Ley de Amparo, de la Ley Orgénica de! Poder Judicial
Federal, asi como de la junisprudencia obligatoria de 1a Suprema Corte de Justicia

de la Nacion".>*

Al referirse a este principio, el maestro Efrain Polo Bernal nos dice: "En los
juicios de amparo sdlo se admiten los recursos que senala el articulo 82 de la Ley
de Amparo, que son: a} El recurso de revision {articulos 83 a 94 de la Ley de
Amparo), b) El recurso de queja {articulos 85 al 102 de ta Ley de Ampare). c) Ei

recurso de reclamacion {articulo 103 de fa Ley de Amparo).

Nosotros al iniciar el estudio de fos principios fundamentales que rigen al
juicio de amparo, senaldbamos que éstos reciben tal denominacién, ya que
constituyen pilares del proceso de amparo y que con su establecimiento lo que se
procuraba era preservarlos de las reformas que pudiera hacer el tegislador,
gvitando su inalterabilidad en virtud de que contienen los principales postulados
de la razén de ser def juicio de amparo. En este sentido, consideramos que si
bien la limitacién de recursos puede ser considerado un principio, no serd de los

fundamentales, ya que aun cuando e legislador modifique las disposiciones

. ARELLANG GARCIA. Carlos Op. Cit Pp. 382-383.
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correspondientes, no se alterarfa en gran medids 1a esencia de nuestra institucion

de control constitucional.

i} PRINCIPIO DE LIMITACION DE INCIDENTES.

Los mismos razonamientos que inspiran al principio de limitacién de
recursos, sirvieron para fundamentar el principio de limitacidon de incidentes; es
decir, dentro del juicio de ampare no procederdn mas acciones incidentales que

las que la propia Ley de Amparo establezca especificamente.

Efrafn Polo Bernal, hace referencia a este principio en los siguientes
términos: "En fos juicios de amparo no se sustanciardn més articulos de especial
pronunciamiento que los expresamente establecidos por la Ley de Amparo (con
una excepcion, la del incideme de aclaracion de sentencia que no previene la
mencionada ley, pero que procede en términos del Cddigo Federal de
Procedimientos Civilesl. Se refiere a los incidentes gue sobrevienen entre las

. w 55
partes durante el curso de la acciéon de amparo”.

Este autor fundamenta su afirmacién con base en lo dispuesto por el

* POLO BERNAL Efmin Op Cii P.
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primmer parrato del articulo 35 de la Ley de Amparo.

Unicamente nos quedaria agregar que a diferencia del principio de
limitacidn de recursas que lo basan en el articulo 82 de la Ley de Ampara, que
enuncia los recursos procedentes dentra del procedimiento constitucional, et
principio de limitacion de incidentes no encuentra fundamento en un sélo articulo
que enumere a todos elfos, por lo que éstos deberdn deducirse de las diversas
hipdtesis gue en su conjunto establezca fa Ley de Amparo; encontréndose entre
los principales incidentes el de suspensién {articulos 122 al 144 para el ampaio
indirecto, y 170 a 176 para el amparo directo}, de dahos y periuicios (articulos
129, 176 y 207}, de nulidad de notificaciones {articuio 32}, de incompetencia
{articulo 47 al 56}, de acumulacion {articulo 57 al 65}, de reposicion de autos

{articulo 35); etc.

Con este prnncipio concluimos el analisis del capitulo del presente estudio,
por lo que solamente queremos agregar que los principios contenidos en el
presente capitulo, no constituyen la totalidad de las propuestas de
reconocimierito de principios rectores del juicio de amparo; existiendo un sin
namero de opiniones y razonamientos de los tratadistas, que, sin embargo, nos
resultaria practicamente imposible el andiisis de todos y cada uno de ellos, en

virtud de que adn se carece de uniformidad en las consideraciones vertidas; de tal
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manera que puedan homogeneizarse o clasificarse para su andlisis. Esto refleja fa
inquietud de los tratadistas y estudiosos del amparo por encontrar nuevos
elementos, profundizando en su estudio, 1o que redundard en beneficio de nuestra

institucion de control de la constitucionalidad.
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CAPITULO IV
EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD

FORMULA OTERO.

Hemos querido analizar el mencionado principio fundamental del Juicio de
Amparo al final de nuestro trabajo con el objetivo primordial de resaltar sus
virtudes como una de las aportaciones mds importantes al mundo juridico

contemporaneo.

Asimismo este principio resulta ser uno de los mas importantes del juicio
de amparo, ya gue conjuntarnente con el principio de iniciativa o instancia de
parte agraviada constituyen la columna vertebral de nuestro medic de contiol
constitucional, que le ha permitido sobrevivir en nuestro régimen juridico, porque
evita el enfrentamiento entre los Poderes de la Unidn, propiciando con ello, la

estabilidad politica y social indispensable en un Estado de Derecho.

4.1 ORIGEN HISTORICO.

"Este principio ha sido llamade generalmente como "Férmula Otero”,
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puesto que don Mariano Oterc Mestes lo establecid en el voto particular que did
origen a la Acta Constitutiva y de Reformas de mayo de 1847; esa Carta
Fundamental dispuso sobre el particular que la sentencia en que se decretara ia
inconstitucionalidad de un acto de auteridad, solamente harfa la declaratona de
mérito en el caso particular derivado del juicio, sin que fuera posible hacer una
declaracion general sobre el acto de autoridad impugnado. Esa es la base del
principio en estudio y desde su implantacién en 1847, se ha mantenido hasta

. .- PR . . 256
nuestros dias de la temética del juicio constitucional.

Ahora bien, no obstante que a este principio se le denomina como
"férmula Otero”, el mismo no fue ideado por este jurista jalisciense, sino por el
yucateco Manuel Crescencio Rejdn, pues ya en el Proyecto de Constitucidon
Yucateca, se contenia el mismo criterio sobre los efectos de la sentencia de
amparo. Asi las cosas, el principio de estudio no solo es caracteristico del juicio

de amparo, sino que también es creado conjuntamente con ese proceso.

"La razdn de ser de este principio, de acuerdo con el pensamiento de
Otero, asi como de los constituyentes de 1857, era evitar con una declaracion

general de inconstitucionalidad, que derogara o aboliera la ley reclamada,

% DEL CASTILLO DEL VALLE. Alberie Op. Cit. P 103
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provocara friccicnes entre los poderes y pugnas violentas entre el Poder Judicial

y el Legislative vy aun el Ejecutivo".57

"Este principic (de la relatividad de los efectos de las sentencias de
amparo) fue inspirado a Otero y a los constituyentes mencionados (los de 1857},
por los comentarios de Alexis de Tocqueville sobre el funcionamiento del Pader
Judicial Federal de los Estados Unidos de Norteamérica, en el que, como decia el
ilustre magistrado francés, sus sentencias no tienen por objeto mas que el
descargar el golpe sobre un interés personal y Ja ley sélo se encuentra ofendida
por casualidad. De todos modos, la ley asi censurada no queda destruida: se
disminuye si, su fuerza moral, pero no se suspende su efecto material. Sdlo

perece por fin, poco a poce y con los golpes redoblados de la ]urisprudencia".sB

4.2 IMPORTANCIA Y FUNCION.

Este principio constrine ef efecto de las sentencias gue concedan la
proteccién de la Justicia Federal al quejoso, de manera que quien no haya sido

expresamente amparado, no puede beneficiarse con la apreciacién que acerca de

7 Tbidem P, 107.

8 NORIEGA CANTU. Alfonso. €11, por DEL CASTILLO DEL VALLE. Alberie Op Cut. P. 108
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la inconstitucionalidad del acto reclamade haya expresado el Juzgador en la
mencionada sentencia; es decir, que quien no haya acudido al juicio de garantias,
ni por lo mismo haya sido amparado contra determinada ley o acto, estd obligado
a acatarlos, no obstante que dicha ley o acto, hayan sido considerados como
contrarios a la Constitucidn en un juicio en que aquél no fue parte quejosa.
Amplidndose esta regla a las autoridades consideradas como responsables y a los

actos reclamados.

En relacién con este principio, el maestro Carlos Arellano Garcia sefnala:
"En virtud del principio de relatividad, tedricamente, la sentencia de amparos que
se dicte, en sus puntos resolutivos, ha de abstenerse de hacer declaraciones
generales y ha de limitarse a conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal al quejoso que instaurd la demanda de amparo respecto del acto o ley de
la autoridad estatal que constituy¢ la materia del amparo, sin abarcar otras

autoridades que no fueron parte, ni otros actos reclamados que no fueron

. n59
ventilados en el amparo.

Jorge Carpizo, nos ofrece una definicion que resulta sumamente ilustrativa

para la explicacién de este principio, sefialando al respecto: “La base de Ia

“ ARELLANO GARCIA, Carlos, Op Cil. P 175,
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relatividad de los efectos de la sentencia de amparo es la férmula Otero, o sea,
que los efectos de dicha sentencia sélo afectardn a quienes hayan sido partes en
ese determinado juicio. La relatividad no se refiere dnicamente al agraviado, sing
también, a la autoridad responsable y al objeto. Unicamente serd autondad
responsable la o las senaladas por el agraviado; este principio sufre una
excepcion jurisprudencial; aunque no se nombre a determinada autoridad, si
ésta tiene conocimiento de la sentencia y por sus peculiares funciones es
autoridad ejecutora respecto a la autoridad sefialada come responsable, entonces,
esa sentencia de Amparo obliga a dicha autoridad ejecutora. Respecto al objeto,
sélo los actos o leyes reclamados serdn materia de la sentencia de amparo.
Leyes y actos de naturaleza idéntica a los impugnados, si no se senalan en la

. , . w 60
demanda, no podra la sentencia de amparo producir efectos respecto a ellos”,

Nos parece adecuada la definicion que da el maestro Carpizo ya gue nos
ofrece una concepcion amplia respecte a este principio, facilitdéndonos su
comprension; Unicamente para complementarla, diremos que 13 tesis

jurisprudencial a que hace referencia es la siguiente:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARQ, A ELLA ESTAN OBLIGADAS

% CARPIZO Mc GREGOR. Jorge. Op. Cit. P 226
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TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO. “Las
gjecutorias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad
que tenga conocimiento de ellas y que por razon de sus funciones, deba
intervenir en su ejecucion, pues atenta la parte final del primer péarrafo, no
solamente la autoridad que haya figurado con el cardcter de responsable en el
Juicio de Garantias estd obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino
cualquiera otra autoridad, que por sus funciones, tenga que intervenir en la

ejecucién de este fallo".

4.3. COMPARACION CON LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA.

El principio de relatividad de las Sentencias de Amparo, encuentra su
reglamentaciéon o fundamentacién legal en el articulo 107 Constitucional en su

fraccion 1l que dice:

"La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre ¢f
que verse la quefa, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto

que lo motivare".
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Como podernos cbservar, en esta fraccién encontramos consagrado tanto
el principio de estricto derecho, como el de relatividad de las sentencias en el
juicio de amparo, que es el que nos ocupa. La interpretacién que debemos dar a
este precepto es en el sentido de que las sentencias dictadas en los juicios de
amparo, tendran efectos udnicamente dentro de la esfera juridica del gobernado
que haya acudido a la instancia de amparo. En otras palabras, una sentencia que
concede el amparo y proteccion de la justicia federal en contra de un acto de
autoridad, solamente beneficiard a la persona gue impugnd dicho acto, aun
cuando éste afecte a un gran ndmero de personas, pero no lo hayan impugnado

por medio del amparo.

Por lo qgue respecta a la reglamentacion en la ley secundaria, este principio
lo encontramos plasmado en ¢l articulo 76 de la Ley de Amparo que senala: "Las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que la
hubiesen solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere en el
caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién general

respecto de la ley o acto que lo motivare”.

Como puede observarse, mientras la fraccion i del articulo 107
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Constitucional senala que la sentencia sera siempre tal gue s6lo se ocupe de
individuos particulares; el articulo 76 de la Ley de Amparo habla ademas de
personas morales, privadas u oficiales que podrdn solicitar amparo. Resulta
l6gica esta situacion, ya que el Consttuyente de 1857, copid integramente la
farmula de Mariano otero, prevaleciendo hasta la Constitucién vigente; por lo que
el legisfador tratd de supiir la omisién, agregando a la ley ordinaria a los demas

sujetos facultados para interponer ef juicio de amparo.

Mediante el Decreto de Reformas a diversos articulos de la Constitucion,
publicade en el Diario oficial de la Federacién el 31 de Diciernbre de 1984 y la
Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la propia Constitucion, se establece la
posibilidad de gque diversos ¢rganos del poder publico, puedan solicitar la
declaracién de inconstitucionalidad de disposiciones generales, por parte de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

De esta manera, mediante el ejercicio de las acciones de
inconstitucionalidad, se abre la posibilidad de que un porcentaje de los integrantes
de las Camaras del Congreso de la Umidn, Legislaturas Locales, Asamblea de
Representantes del Distrito Federal o el Procurador General de la Repubtica;

puedan plantear ante el Poder Judicial, en el ambito de sus atribuciones, [a
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inconstitucionalidad de leyes, previéndose que las resoluciones puedan anular con

efectos generales la norma declaradsa inconstitucional.

En este contexto, se conserva integramente la férmula Otero, con 1o que
las rescluciones de amparo seguirdn teniendo efectos sélo respecte de las
personas que hubieren promovido el juicio.  Adicionalmente, fos drganos
federales, estatales y municipales; podrdn promover las acciones necesarias para
que la Suprema Corte de Justicia resuelva, con efectos generales, sobre la
constitucicnalidad o  inconstitucionalidad de las normas  impugnadas,
determinandose ademnas, que sea el propio érgana jurisdiccional el que determine

la fecha en la cual los efectos de las sentencias deban comenzar a producirse.

La posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de normas con efectos
generales, es una de las mds importantes innovaciones que nuestro orden juridico
haya tenido a lo largo de su historia.  Sin embargo, las declaraciones de
inconstitucionalidad con efectos generales, se limitan en el tiempo, a fin de
impedir que las resoluciones tengan efectos retroactivos, con excepcién de la
materia penal gque seguird rigiéndose bajo los principios generales del derecho

establecidos en la Constitucidn.
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4.4 COMPARACION CON LOS PRINCIPIOS DE LAS LEYES.

La sentencia de los juicios de amparo, es un acto juridico, por tanto, le que
se husca con este principio es que el sentido de la resolucién no trascienda a
sujetos que no participaron en el litigio, ni se ocupe de situaciones gue no forman
parte de la controversia. Sin embargo, no existe prohibicidén legal o
jurisprudencial alguna, para que en los considerandos de la sentencia puedan

hacerse estimaciones de ‘caracter general respecie a la inconstitucionalidad del

acto que se reclame,

No obstante, debemos reconocer que las sentencias que pronuncie la
Suprema Corte de Justicia con motivo de las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad, puedan llegar a afectar a los particulares e

inciden en su esfera juridica.

En este sentido, el articulo 43 de la Ley Reglamentaria citada nos sefiala:

"ARTICULO 43.- Las razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, serédn

obligatorias para las Salas, tribunales militares, agrarios vy judiciales del orden
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comin de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean

éstos federales o locales”.

La consagracién de este principio, representa para nuestra institucién de
control constitucional {juicio de amparol una ventaja en relacidn con los medios
de control por drgano politico; evitando la confrontacidn que podria suscitarse
entre los Poderes de la Unién en caso de que las sentencias de amparo tuvieran

efectos generales.

Consideramos que este principio de relatividad conjuntamente con el de
iniciativa de parte agraviada, ademas de tener una utilidad juridica, su esencia es
de caricter politico, ya que ambas buscan preservar el equilibrio de Poderes;
evitando la supremacia o supeditacién entre ellos con las consecuencias politicas

que esto traeria aparejado.

Con relacién a lo anterior, el Maestro lgnacio Burgoa ha sehalado: “"En
efecto, si la declaracidon de inconstitucionalidad de una ley tuviese alcance
absoluto, erga omnes, tal declaracién implicaria la derogacién o abrogacion de
gsta. El érgano jurisdiccional de control asumiria, entonces, el papel de

legislador, excluyendo del régimen juridico del Estado, el ordenamiento que haya
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estimado contrario a la Constitucidn, provocandose de esta manera no sélo el
desequilibric entre los poderes estatales, sino la supeditacién del legislativo al
judicial. Esta situacidn no podria subsistir por mucho tiempo, ya que los érganos
legisiativos se aprestarian a remediarlas mediante la supresién de la facuitad que,
para declarar la inconstitucionalidad de leyes, tuviesen los drganos
jurisdiccionales de control. Por ende y segin lo hemos aseverado, el principio de
relatividad en puntual cangruencia con el de iniciativa del agraviado, ha sido el
escudo protector de la potestad que tienen los tribunales federales para declarar,
dentro de la via de amparo, la inconstitucionalidad de las leyes, puesto que a
virtud de él, las sentencias respectivas contraen su eficacia al caso concreto que
hubiese suscitado el ejercicio de la accién por parte del quejoso, relevandose
Unicamente a éste, del cumplimiento de la ley impugnada, toda vez que tales

. o . . b
sentencias no entrafian su derogacién o abrogacion.’ !

Resulta conveniente recordar que el principio de relatividad tiene una
finalidad meramente politica, que procura evitar la confrontacion entre los
Poderes de la Union, poniendo limites a la actuacidn del Poder Judicial,
impidiéndole la derogacién o abrogacion de las leyes en detrimento de ia

presencia y fuerza del Poder Legislativo, salvo que sea este mismo poder quien lo

¢ BURGOA ORIHUELA. Ignacie Op. Cit. P 276.
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solicite, en términos de lo dispuesto por el articulo 105 Constitucional.

Para tratar de ilustrar el verdadero sentido y la esencia que realmente
entrana la intencion del legislador al mtroducir el principio de relatividad de las
sentencias en nuestro juicio de amparo, nNos parece conveniente reproducir las
expresiones de Montesquieu y Alexis de Tocqueville con relacion al objeto de
estudio. El primero de los autores citados al hablar de la trilogia de poderes
senala que esta: "No consiste en enfrentar, separar o dividir los Poderes, como
con frecuencia se dice, cual si fueran casillas™ que no admiten intercambio o
colaboracién, sino en un momento dado un poder tenga que intervenir en el area

N w62
de las atribuciones de otro.”

4.%. SU APLICACION Y EFICACIA.

Hasta ahora, el juicio de amparo ha sido el medio tradicionat para tutelar
las garantfas individuales, dando buena cuenta de su capacidad protectora.
Mediante el juicio de amparo, los individuos han contado con un instrumento
eficaz para impugnar aquella norma juridica general o aquellos actos de

autoridades federales, estatales ¢ municipales, que contravengan lo dispuesto por

2 CASTO. Juventino V., Op. Cil. P. 339,
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una norma constitucional. Por ello, el juicio de amparo debe conservar sus
principios fundamentales, entre ellos, el de la relatividad de fas sentencias o
farmula Otero, a efecto de gue todas las resoluciones pronunciadas en los juicios
de amparo, continden teniendo efectos solo respecto de las personas que
promuevan el juicio.  Adicionalmente, se ha establecido que los drganos
federales, estatales y municipales, puedan promover las acciones necesarias para
gue el Poder judicial Federal resuelva, con efectos generales, sobre I3
constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes o disposiciones de cardcter
general. Con ello, se busca asegurar la plena vigencia de nuestra Constitucion,
manteniendo el equilibrio entre los Poderes de la Unidén, dirimiendo las
controversias que pudieran suscitarse entre éstos, asegurando a los gobernados
que todos los actos del Poder Publico se sujeten nvariablemente a la
Constitucion, proporcionando los medios para que hagan valer sus derechos por

si mismos o a través de sus representantes.

No obstante, debemos precisar que la reforma judicial a pesar de estar
incompletas, representa un esfuerzo en lograr la procuracion de justicia; hace
falta adecuar las instituciones y perfeccionar las innovaciones introducidas por el
legistador, para ello, es necesario esperar los resultados que habradn de arrojar las

reformas constitucionales v legales emprendidas.
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Tratamos en el presente capitulo la suplencia de la queja, porque
consideramos que en relacién con el principio de relatividad no constituye una

excepcion propiamente dicho, sino un complemento al mismao.

Por 1ltimo, y como lo hemos venido haciendo con cada uno de los
principios estudiados, haremos una breve resena de los antecedentes histéricos
de este principio. Tradicionalmente al principio de relatividad de las sentencias de
amparo se le ha llamado la "Férmula de Otero”, ya que Mariano Otero fue el que
lo consignd en el Acta de Reformas de 1847, especificamente en el articulo 25

que establecia:

"Los tribunales de la Federacién amparardn a cualquier habitante de la
Republica, limitandose a ampararios vy protegerlos sin hacer ninguna declaracién

general respecto de la ley o acto que la motivase”.

No obstante, cabe destacar que los tratadistas han coincidido en senalar
que fue Manuel Cresencio Rején, quien por primera vez concibié este principio en
el articulo 53 del Proyecto de Constitucion para el Estado de Yucatan, en el afia
de 1840, correspondiendo a Mariano Otero delinearlo mas explicitamente hasta

dejarlo en los términos que actualmente consagra nuestra Constitucian en su
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articulo 107.

Fue asi que el principio de relatividad en el amparo, se trasladé al articulo
102 de la Constitucidn de 1857, y recogqi6 posteriormente la Constitucién de

1917 vigente, en la fraccion | del articuls 107.




CONCLUSIONES

El Juicio de Amparo ante todo se establecié como un medio para proteger
a los individuos frente a la autoridad que ejecute actos que violen su esfera
juridica, y como consecuencia inmediata de lo anterior, gue proteja integramente
ante Ila inconstitucionalidad de las leyes v actos de aplicacién de esias; se dice
que es consecuencia inmediata de la proteccién de los derechos del individuo
dado que la esfera juridica de Ios gobernados esta delimitada y establecida en la
propia Constitucidn, que para proteger a lo individuos se tiene gue proteger a sf
misma, para lo cual se plasma en ella su propio medio de defensa que es el Juicio

de Amparo.

Actualmente se ha perdido de vista el propdsite o fin del Juicio de
Amparo; a pesar de que si se observa su parte material no se conserva el espiritu

con que fue establecido, aue finalmente es hacer respetar la esfera juridica de los

individuos.

Al emitirse una resolucion que protege solamente al individuo que solicité
el amparo se estd cumpliendo cabalmente lo que se establece en la ley v |a

Constitucidn pero no se esta cumpliendo con el fin de justicia que deben tener
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todos los ordenamientos juridicos y que finalmente dicho fin, la justicia, es Ia

razén de ser de los mismos.

El Juicio de Amparo fue limitade, en mi opinién errdneamente, a resolver
sobre casos particulares y solo respecto de aquellas personas que lo soliciten.
Fué erréneo dado que tanto la justicia como las leyes tienen un principio
fundamental, que es absolutamente necesario para entender fo que se estd
planteando, el cual es el principio de generalidad. Si el juicio de amparo ha de
resolver respecto de la constitucionalidad y legalidad de aplicacién de una norma,
la resolucién que se emita debe ser de cardcter general dado que la materia del
juicio es general. No necesario hacer una peticién en particutar para que la
legislacion le aplique a determinada persona, de hecho la ley se aplica a todas
aquellas personas que se encuentren en el supuesto normativo gue establece el
propio ordenamiento, situacion que se traduce en gue dicha normatividad es
general o de aplicacién general. Tomando en consideracién lo anterior se puede
decir que toda resolucion que verse sobre la constitucionalidad de una ley debe

ser de caracter general.

No caben argumentos en el sentido de que se tiene que estudiar cada caso

en particular dado gue no estamos hablando de actos que por si mismos y por las
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circunstancias de que derivan, le den matices diferentes, sino que estamos ante
el caso de leyes que independientemente que se apliquen o no, tiene el caricter
de inconstitucionales por el simple hecho de ir en contra de la Constitucién y no
por cualguier otra circunstancia ajena o de aplicacién particular, Caso totalmente
diferente son los Juicios de Amparo que se promueven en contra de actos de
autoridad, que por tener circunstancias diferentes deben de ser estudiados por

separado, sin poder hacer una declaracian general al respecto.

No existe ningin impedimento [dgico para que la resolucion que derive de
un juicio de amparo contra leyes sea de cardcter general en virtud de que, como
ya quedé establecido en lineas anteriores, se trata de algo de caracter general

como lo es la ley.

Se puede intentar el argumento que se deriva de la division de poderes,
mismo que establece que si se permite que el Poder Judicial de la Federacion
decida e invalide actos emitidos por el Poder Legislativo Federal, el primero estara
invadiendo la esfera de competencia del segundo y por lo tanto se pierde el

equilibrio de poderes.

No se puede aplicar un criterio tan estrecho a algo que finalmente tiene
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unas consecuencias tan amplias. La solucién a este problema estd en la propia

division de poderes.

El Poder Legislativo esta encargado de expedir las leyes y se supone que
son expertos en ello, sin embargo, el poder judicial es el encargado de interpretar
v decidir sobre la correcta aplicacion de las leyes y fue establecide dado gue las
leyes no son perfectas, y al no serlo, estdn sujetas a esa interpretacion. Dentro
del mismo Poder Judicial encontramos a la Suprema Corte de Justicia que
actualmente tiene como principal funcién decidir sobre la constitucionalidad de las
leyes. Al ser la Suprema Corte de Justicia experta respecto de s
constitucionalidad de leyes, no deberia estar limitada solo a la decisién de
constitucionalidad sino que deberia poder hacer declaraciones generales respecto

de esos ordenamientos.

Si uno se mantiene plenarmente apegado a la doctrina, el argumento
fincado en la division de poderes tiene una validez indiscutible, siempre y cuando
no se tome en cuenta que al resolver respecto de una ley inconstitucional y hacer
una declaracién general respecto ella la Suprema Corte no esta invadiendo la
esfera ejecutiva o legislativa, sino que esta meramente cumpliendo con su

primordial funcién que es la interpretacion de las normas.



Lo anterior no seria un problema actualmente si la idea de Don Mariano
Otero, que parece haber estado inspirado por Alexis de Tocqueville, hubiera
tenido éxito en que las leyes inconstitucionales desaparecerian por los “golpes

redoblados de la justicia”, situacién que es evidente que no se dio en México.

No justo que le apliquen a los gobernados leyes que no fueron expedidas
en primer término para su beneficio y que estas aparte sean inconstitucionales.
Lo que sucede en la actualidad no esta apegado a lo que es una verdadera
division de poderes, sino que solo se aprovecha dicho argumento para defender

los absurdos que se cometen.

Tomando como base todos los argumentos esgrimidos con anterioridad, es
evidente que se necesita llevar a cabo una reforma integral de los articulos

relativos al Juicio de Amparo contra leyes, y 10 siguiente €5 lo que propongo:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera. ..

i De las controversias....
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Il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la

posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion...

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar la
derogacion de ias normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mavyoria de cuando menos ocho votos; asi mismo podré declarar la derogacion de
una norma en caso de que se haya resuelto cinco veces seguidas, sin mediar
resolucién en contrario y con aprobacién undnime del Pleno, respecio de la

inconstitucionalidad de una ley o reglamento.

En caso de declarar la derogacién de una norma conforme el parrafo anterior, se
mandara publicar, dentro los 15 dias siguientes a que fue emitida en el Diario

Oficial de 1a Federacién.

LEY DE AMPARO

Articulo 192.- La Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia...

Las resoluciones que versen sobre la inconstitucionalidad de leyes, siempre que

se trate de cinco sentencias no Interrumpidas por una en contra, emitidas por la
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Suprema Corte de Justicia Trabajando en Pieno por unanimidad de votos, daran
lugar a la declaracidn general de la derogacion de la norma o ley en controversia,
mandando a publicar la resolucién en ef Diario Oficial de la Federacién, dentro de

los 15 dias siguientes a su emisién,

Si se llevaran a cabo las reformas que se proponen, por una parte se
resolverfa el gran problema de justicia que aqueja actualmente a México logrando
que las resoluciones beneficiaran a la gente que no tiene recursos para accesar 0
intertar un Juicio de Amparo o gque simplemente se les aplica las leyes y por su
ignorancia no conocen de los medios legales para impugnar dicha norma, y por
Gitimo lograria que los proyectos de leyes se hicieran con mayor conciencia,
analizando si su contenido va de acorde con la Constitucién para evitar una

declaracién general de su invalidez en un lapso corto de tiempo.
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