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INTRODUCCION.

El presente trabajo en el cual me aboco a exponer el, tema de la
necesidad de limitar el delito de HOMICIDIO CULPOSO, PREVISTO EN EL
ARTICULO 321 BIS, del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, mismo
que consta en cuatro capitulos que son: antecedentes universales, en el cual
observamos los diversos codigos que han estado vigentes en este pais,
asimismo hablamos del delito y sus elementos, en el tercer capitulo haremos
mencion a la culpabilidad y sus especies y haremos una diferencia entre los
tipos de culpa y dolo, para asi poder llegar al capitulo cuarto, en donde
podremos ver y analizar los elementos generales y especiales del delito de
homicidio culposo, por transito de vehiculos, pudiendo observar aqui que el
articulo 321 bis del cddigo penal es un articulo de reciente creacion el cual
considero que el legislador omitié ser mas concreto en la redaccion del mismo,
dando lugar a que alguna persona ce las que habla este numeral quede sin
castigo, por ajustarse su conducta a lo estiputado por el mismo, pudiendo
observar en ia practica que en ocasiones no por caso culposo, si No por una
negiigencia que puede ser calificada como grave y que en ocasiones puede
llegar a ser un dolo eventual se priva de la vida a otra. Asimismo la redaccién
.del. articulo.en_estudio al no.ser. especifico _en_algunos.de los_elementos

constitutivos del tipo penal crea confusién para interpretarlo y diversidad de



criterios para aplicarlo; siendo mi principal inquietud que sea reformado para
gue unicamente contemple los caso de homicidio culposo por transito de
vehiculos, el cual a nuestro juicio, es uno de los Unicos eventos en donde
pudiera existir el elemento culpa del que nos habla el multicitado articulo 321
bis, y en el caso de privar de la vida a una persona que sefiala el articulo antes
mencionado y después de analizar por el Juez si el sujeto activo del delito de
homicidio por culpa, debe de imponerle la penal que corresponde y en los caso
de un homicidio culposo por transitc de vehicuios en contra de un
consanguineo, conyuge, adoptante o adoptado, no imponer penal alguna en
contra de dicha persona como ya se encuentra establecido en el articulo 65 del
Codigo Penal vigente en el Estado de México, que en concepto propio deberia
de ser la redaccién del articulo 321 bis, contemplando las lesiones o el

homicidio solo por hecho de transito de vehiculos.

II



CAPITULO

ANTECEDENTES UNIVERSALES



1.- ROMA

2.- GRECIA

3.- ESPANA

4.- MEXICO (Marco Legislativo):

A) Cédigo Penal de 1929.

B) Codigo Penal de 1931.

C) Proyecto de Cddigo Penal de 1963,



1.- Roma,

Desde tiempos antiguos surge el homicidio y su regulacién
juridica data de tiempos muy remotos, considerandose a al vida del hombre

como el primer bien juridico tutelado.

En Roma existia la pena del homicidio, misma que era
considerada “como la de muerte”, 1a Lex Cornelia, la mantuvo para ios siervos,
los hombres libres eran penados con la interdictio aquae et ignis “(este tipo de
conducta era la forma de perder la ciudadania ya que al consistir esta en privar
del uso del agua y del fuego, no le quedaba mas remedio que abandonar la
ciudad)”. "’ Pena que mas tarde se transformo en la deportacion acompanada

de la confiscacion de bienes. Justiniano restablecid mas tarde la pena capital.

En la Ley de las doce tablas era licito matar a los hijos que nacian
con malformaciones, y con el desarrollo de la civilizacion bajo la influencia del
cristianismo, desaparecid la muerte de cualquier ser, bestia o deforme que

fuera, por la razén que constituia esta accidn en un homicidio.

W' PADILLA SAHAGUN, Gumesindo. Curso de Derecho Romano. Primer curso, Textos de Derecho.
Enep Aragon. UNAM . México 1988 p . 53.




tos romanos utilizaban la palabra parricidio para denominar al
homicidio doloso voluntario, pero mas adelante se le conocié como parricidio a

la muerte de los parientes, creandose con esto la Ley Pompeya de Parricidi.

Se daba el nombre de parricida a la muerte de un hombre por otro
hombre, una ley antiquisima de Numa, penaba la muerte del hombre libre, del
ciudadano; pero ta muerte del siervo a manos del amo, la del hijo realizada por
el padre, durante largo tiempo no constituyeron hechos punibles, hasta que en

época de Justiniano y Constantino perdieron su caracter de impunidad.

En ese periodo existié la codificacion conocida como el Cddigo de
Hamurabi, el Carlomagne Babilonio, que data del siglo XXIli, a.J.C., mismo que
contiene ia venganza privada y que en dicha compilacion algunos articulos o
numerales hacian referencia al homicidio entre otros, “por ejemplo, el diverso
229.- Si un maestro de obras construye una casa para alguno y no la construye
bien, y la casa se hunde y mata al propietario, dese muerte a aqueé! maestro; y
el apartado 230.- Y si mata al hijo del duerio, dese muerte al hijo del maestro

n{2) .

de obras™® ; en esa época nos damos cuenta que homicidio se regulaba y se

presagraba sobre las actividades que el hombre pudiese realizar al mismo

) CARRANCA Y TRUIJILLO, Rail. Derecho Penal Mexicano. Décimo Sexta Edicion. Edit. Porria,
S.A, México, 1976, p. 94




tiempo que sin duda ésta regiamentacion debid de pertenecer a una civilizacién

muy avanzada.

Por otra parte aparece la figura del homicidio, y esta se fue
contemplando cuando la barbarie de los tiempos y la impotencia de los
gobiernos se mostraron como eran, el permitir, e inclusive ordenar y premiar la

muerte de los bandidos o fugitivos de la justicia.

A partir de este momento existié la distincién de homicidio doloso
y culposo como o manifiesta el maestro Luis Jiménez de AsUa, quien nos dice:
“que en el derecho de los antiguos pueblos se imponia el castigo por la sola
produccion del resultado daficso, dandose la responsabilidad sin culpa e
incluso la que surgia sin que hubiese un nexo de causalidad entre un sujeto
con determinado acontecimiento, pues se basaba Unicamente en una relacion

de parentesco o de semejanza afectiva.””

En ese ciclo era el resultado dafioso el que se tomaba en
consideracion para que una conducta fuera punible, haciendo caso omiso del
contenide volitive de la conducta; generando con ésta forma de concebir a la

culpabilidad como delite sin culpa, que se sancionara mas alla de la persona

) JIMENEZ DE ASUA. Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Tercera Edicion Lozano S.A. Buenos
Aires Argentina 1963. p. 106.



que habia intervenido en el acontecimiento delictuoso, castigéndose también a

sus descendientes.

Los tedricos no se han puesto de acuerdo, si los Romanos
aceptaron o no la responsabilidad sin culpa, al respecto hay quienes afirman
que |a responsabilidad por el resultado, no fue aceptada jamas por el Derecho

Romano.

Mommsen, dice al respecto que en su época mas remota se
conocid |la fase material u objetiva, en la que se tiene en cuenta solo el
resultado dafnoso, pero que a partir de la Ley de las Doce Tablas “el concepto
del deflito reguiere la existencia de una voluntad contraria a la Ley en la

persona capaz de obrar”. ¥

Por su parte Francisco Pavdn Vasconcelos, manifiesta que: “en
Roma se daba forzosamente la concurrencia del dolo para los delitos publicos,
mientras que para la punicion de los delitos privados se considero suficiente a

la culpa”.®

“ Idem.

T PAVON VASCONCELOS. Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Décima Edicion.  Edit.
Porriia. S.A. México 1991. p. 355.




Asimismo en ese lapso en la Roma Antigua, se distinguia entre la
culpa, lata, leve y levis, segun se pudiera prever el resultado, por ejemplo, la
culpa es lata, cuando el resultado hubiese podido ser previsto por cualquier
persona; feve si tan solo por alguien cuidadoso; y levisima Unicamente por
diligentes, actuaimente se ha suprimido ésta clasificacién pero en el Cédigo
Penal vigente se encuentra sdlo la aceptacion en cuanto a la gravedad o
levedad de la culpa, para efectos de una mayor 0 menor penalidad dejando al

arbitrio del juez la calificacion de la gravedad de la culpa.

Luis Jiménez de Asita nos dice que: “en el derecho de los
antiguos pueblos e imponia el castigo por la sola produccién del resultado
danoso, dandose las responsabilidades sin culpa e incluso la que surgia sin
que hubiese un nexo de causalidad entre un sujeto con determinado
acontecimiento, pues en ocasiones se basaba nuevamente en una relacion de

parentesco ¢ de semejanza afectiva.”®

En ese tiempo era el resultado daficso el que se tomaba en
consideracion para que una conducta fuera punible, haciendo caso omiso al
contenido volitivo de la conducta generando con ésta forma de concebir a ia

culpabilidad como delito sin culpa, que se sancionara mas alid de la persona

‘' IMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cit.. p. 189.



que habia intervenido en el acontecimiento delictuoso, castigandose también a

5us descendientes.

Al respecto los tedricos no se han puesto de acuerdo si los
Romanos aceptaron 0 no la responsabilidad sin culpa, y hay quienes afirman
que |a responsabilidad por el resultado, no fue aceptada jamas por ei Derecho

Romano.

2.-Grecia.

El homicidio era considerade igual, para el hombre libre o esclavo

siempre que este fuera voluntario.

Se preveia la tentativa de homicidio, los complices tenian la
misma pena que el autor principal, no se castigaba la muerte cometida en

defensa propia.

Giusseppe Maggiore nos dice que: “en la Grecia Antigua se

sancionaba a ciegas tanto al incidente como al responsable.””

! MAGGIORE. Giusseppe. Derecho Penal El Delito. Volumen 1. Reimpresion de la Segunda Edicion.,
Bogotd Temis, [989. p. 123.




Por lo que respecta al parricidio, podia ser perseguido por
cualquier ciudadano, sin embargo el autor de un homicidio simple solo podia
ser acusado por parientes proximos de la victima asi como también se
contemplaba el homicidio por envenenamientc en un apartado especial, en
donde se incluian los hechiceros y a los que preparaban el veneno, desde ese
momento vemos como se separaba ¢ empezaba a distinguir el homicidio

doloso del culposo.

Radl Carranca y Trujillo nos manifestaba que en Cataria
sancionaron la venganza privada, no obstante de ser considerado el delito
coma imposicion fatal del destino, el delincuente debia sufrir pena; Licurgo hizo
castigar el celibato y la piedad para el esclavo, mientras declaraba impune el
robo ejecutado diestramente por los adolescentes. Dracén distinguié ya entre
delitos publicos y privados, sefalando un progreso que Roma habia de
recoger. Platon y AristGteles, penetraron hasta el fin cientifico de la pena, asi
Platon senté que si el delito era una enfermedad la pena es “una medicina del
alma", por lo que Aristoteles dijo que: “el dolor infringido por la pena debe ser

» (B}

tal que sea contrario en su grado maxime a la veluptuosidad deseada con lo

gue se anticipo al coneccionalismo.

#' CARRANCA Y TRUJILLO. Raill, Ob. Cit. p. 95.



Al respecto el maestro Juan del Rosal menciona Thonissen y Levi
realizaron estudios sobre el delito y la pena, en el que pueden estudiarse las
ideas que sobre la responsabilidad, imputabilidad y pena y otros problemas
que poseian los griegos, y por lo que se refiere al fin de la pena, nos dice que
“la pena es justa porque es necesaria , he aqui su verdadera justificacién ética
y politica; la escuela moderna, que basa la pena sobre la necesidad de la

defensa social forma en esto al pensamiento filoséfico antiguo”. ®

Por eso puede verse en Platdn un precursor de la Escuela

Positiva en punto a la concepcién del delito.

3.-Espania,

En el Derecho Espafol, el Fuero Juzgo del sigle VIl (Liber
Judiciorum), dedica el Titulo V del Libro Sexto a las “muertes de los homines” y
distingue el homicidio involuntario, el proveniente de .actos ilicitos y el

voluntario.

En el homicidio involuntario no debia castigarse coma homicidio

cuando no se ha cometido por odio o malquerencia, como ocurre con el

® DEL ROSAL. Juan. Derccho Penal, Edit. Valladolid. s/e. 1934, p. 37.



maestro, padre o sefior que castigaban a sus subordinados, y si se causaba a

la victima una pequefa herida y moria se castigaba como homicidio.

Asimismo el Fuero Viejo de Castilla, sancionaba al homicidio, por
su parte el Fuero Real de 1255, consideraba el hecho cometido en legitima
defensa, cuando la victima fuera sorprendida yaciendo con la mujer, hija o
hermana del matador, se tratare de ladrén nocturno, o se matare por ocasién o

socorriendo a su Sefior,

Las Partidas de Alfonso “El Sabio” de 1256 definen “El Lomeciello
como cosa que homes a las vegadas a fuerto et a las veces a derecho y de
ocasion no se sancianaban’, el cometido en defensa dei honor o de legitima
defensa, ni en la persona del ladrdn nocturno por defender a su Sefor,
tampaoco al loco desmemoriado o menor de diez afios y medio de edad, esta

fue la sancidn de que con castigos mata al hijo, al sierve o al discipulo.

Por otra parte el ordenamiento de Alcala de 1348, dedicaba el
Titulo XXIII, a los homeciilos y a la Novisima Recopilacién-de 1805, contempta
el homicidio simple, el justificado, el alevoso, el cometido en la Corte o por

medio de incendio o en ocasion del robo.



Asi como los Fueros Municipales de Castilla, existian gran
variedad de preceptos, entre los que destacan la impunidad y el homicidio del
enemigo conocido y la declaracién del traidor o enemigo de todo el Consejo,
declaracion equivalente a la pérdida de la paz, del Derecho Germanico, en
vitud de la cual el homicida quedaba excluido de la comunidad politica y

desprovisto de proteccién y amparo.

También en el Derecho Aragonés en fa Compilacién de Huesca
se castigaban varias clases de homicidio desde el sefior, que entra en la
categoria de traicion, a los homicidios calificados como la muerte a traicién, el
causado con veneno y hasta la muerte y a consecuencia de las heridas

recibidas, las penas varian desde la muerte, al pago de una cantidad.

Nos damos cuenta que en el Fuero Real aparece la distincidn
entre el homicidio voluntario, penado con la muerte y el involuntario, sin
embargo reconoce el Derecho de Venganza en caso de muerte del enemigo

conocido.

Asi como la Novisima Recopilacion impuso la pena de muerte, los
Caodigos posteriores penaron al homicidio simple con penas de privacion de

libertad de larga duracion.



4.-México (Marco Legislativo)

En el Derecho Mexicanc o Precortesiano se le denominaba a todo
aquel que regia hasta antes de la llegada de Hernan Cortés, sefalandose asi
no sélo al orden juridico de los principales pueblos encontrados por los
europeos poco después del descubrimiento de América y en México se
encontraban los pueblos de los Mayas, los Tarascos, los Aztecas y demas

grupos.

Sin embargo, existen pocos datos del Derecho Penal a la llegada
de los conquistadores, y con temor a equivocarse indudablemente los distintos
remus y seforios pobladores gue existieron en ese tiempo es lo que ahora es
nuestro pais, éstos poseyeron reglamentacién sobre la materia penal, sin
encambio, como no existia una unidad politica entre los diversos nuclecs

aborigenes, porque no habia una sola dirigencia entre los pueblos si no varias.

Asi encontramos que el pueblo Maya, consideraba las sentencias
penales como inapelables y como penas principales se encontraba la muerte
que era aplicada primordialmente en los casos de adulterio, homicidio,

raptores, incendiarios y corruptores de doncelias y la esclavitud, pena que se

11



aplicaba para los ladrones, asimismo utilizaba esta penalizaciéon para los

menares que incurrian en delitos parecidos a los sefalados anteriormente.

“También encontramos que a los homicidas les correspondia la
pena del Talidn: el batab o cacique (persona que tenia en sus manos la
administracidn de justicia) era quien hacia cumplir la pena y si el reo lograba
ponerse profugo, los familiares del muerto tenian derecho a ejecutar la pena
sin limite de tiempo, si el homicida era menor de edad, pasaba a ser esclavo
perpetuc de la familia de! occise para compensar con su fuerza de trabajo el

dario reparable pecuniariamente”."®

En Derecho Penal en el Pueblo Tarascod, era poco mas virtuoso
debido a que las penas que se establecian eran mas naturas, tal es como el
que robaba por primera vez se le perdonaba, pero si reincidia se le hacia
despefar, dejando que su cuerpo fuese comido por las aves; otra de las
sanciones que se establecian era que cuando un familiar del monarca ilevaba
una vida escandalosa; sé le mataba en union de su servidumbre y se le
confiscaban sus bienes, al forzador de mujeres le rompian la boca hasta las

arejas, empaiandolo después hasta hacerlo morir,

UV CRIMINALIA, Revista mensual. Organo de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, afio XXXI,
Meéxico. D.F.. 1965 No. 12.
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En el Pueblo Azteca, se conocié la distincién entre los delitos
dolosos y culposos y se castigaba con muerte al homicidio intencional y con

indemnizacion y esclavitud al culposo.

Una de las caracteristicas que identificaban a los Aztecas era la
religion y la tribu, esencialmente porque era guerrero y combativo, educaba a
los jovenes para el servicio de las armas; la nimocidad personal se manifiesta
en derramamientos de sangre, debilitindose la potencialidad guerrera de la
tribu y fue preciso crear tribunales que ejercian a su jurisdiccion en los asuntos

mencionados.

Con esto queda demostrado que los aztecas conocieron entre
delitos culposos y dolosos, las circunstancias atenuantes y agravantes de la
pena, los excluyentes de responsabilidad, la acumulacion de sanciones, la
reincidencia, el indulto y la amnistia; las penas eran la pérdida de la nobleza,
destierro, suspensién y destitucion de empleo, esclavitud, brisic’:n o arresto y la

de muerte.

Las penas que se aplicaban a los menores de edad se establecia
que eran menos atenuadas, en comparacion con las penas que se aplicaban a

los adultos, por la razon que decian que los menores no se encontraban en



condiciones de decidir sobre lo bueno y lo malo, sin embargo si estos
reincidian en una conducta, se les sancionaba con la misma pena gue los

adultos.

Asimismo se encontrd que existid para e! Pueblo de Texcoco un
reglamento penal llamado Cédigo Penal de Nezahuaicoyotl, en el cual se
contemplaban las penas de muerte como la lapidacién y estrangulacion, asi
como la esclavitud y destierro, existen las penas pecuniarias de indemnizacion
y confiscacion de bienes, se distinguia entre delito intencional y culposo, para
aquel que cometia un homicidio intencional se le aplicaba la pena de muerte y

el culposo con indemnizacion y esclavitud.

A) Cédigo Penal de 1929.

En 1871 se formd la Comisién Redactora del Cédigo Penal, por
instrucciones del Presidente de la Republica Don Benito Juarez, dicha
comisién logré que entrara en vigor tal Cdédigo para el Distrito Federal y
Territorios de la Baja California, para los Delitos del Fuero Comun.y para tada
la Republica, sobre delitos contra la Federacién, el primero de abril de 1872,
asi como también contemplaba delitos contra |a vida, 1a integridad corporal, las

lesiones, homicidio, parricidio, aborto y el infanticidio, éste Cédigo regulaba al



parricidio, tomando en cuenta exclusivamente al ascendiente consanguinec en
linea recta, por su descendiente, para ese sujeto activo se imponia la sancién

mas elevada que era la de muerte.

El Cédigo Penal de 1929 para el Distrito Federal y Territorios
Federales, fue creado con el Presidente Emilio Portes.Gil por decreto del 9 de
Febrero del mismo afio, entrando en vigor el 15 de Diciembre de ese arfo,

siendo la aportacidon mas importante la abrogacion de la pena capital.

B) Codigo Penal de 1931,

Con el Presidente de la Republica Pascual Ortiz Rubio entro en
vigor el 17 de Septiembre del mismo afio, en el que se contemplaban los
delitos contra la vida v la integridad corporal, principalmente divididos en: el

homicidio, las lesiones, e infanticidio, el parricidio v el aborto.

Estableciendo la pena méxima para el parricidio directo, es decir,
la muerte del ascendiente por su descendiente, con una punibilidad de 40
anos, sancidn que en el afio de 1989 fue reformada por la de 50 afos, teniendo
un minimo de 13 afos, descrita hasta enero de 1994, en el articulo 323 del

Cadigo Penal multicitado.



Otro de los puntos mas sobresalientes de éste Codigo Penal es
que respecto a los menores de edad, elevd la minoria de edad hasta las 18
anos, en el articulo 119 dispone que ‘los menores de 18 afos, que comenten
infracciones a las leyes penales serian internados el tiempo necesario para su

correccion educativa y social.”

C) Proyecto de codigo penal de 1963,

Al respecto se encuentran algunos autcres, como Carranca vy
Trujillo que nos relatan que en relacidn al anteproyecto de todo codigo
elaborado por la comision de estudios penales de la Procuraduria General de
la Repubtica, en 1958, constaba de 291 articulos y transitorios, y que la
caracterizacion que tenian era en su scbriedad asi como un mejor ajuste
técnico de las instituciones penales y una moderna adecuacién de ellas en el

cuerpo lega.

Reunido en ta Capital el Segundo Congreso Nacional de
Procuradores del 4 al 11 de Mayo de 1963, se tuvo a bien pronunciar "por la
uniformidad de las leyes penales en sus aspectos sustantivo y adjetivo en
tedas las entidades de la federacion y por que al efecto, procediera a la

elaboracién de un Cdédigo Penal tipo”.
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“Por su parte la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
territorios Federales, procedié a la Elaboracién de dicho anteproyecto, mismo

que consta de 365 articulos”. '

Sobre el particular Fernando Castellanos, nos comenta que en la
redaccion del citado proyecto intervinieron diversas persenas encabezadas por
el doctor Celestino Porte Petite, en la exposicién de motivos publicada en la
Revista de Derecho Penal en el Numero 30 dérgano de la Procuraduria de
Justicia del Distrito y Territorios Federales, misma que decia asi: “La direccion
doctrinaria que inspira al nuevo cédigo es predominantemente la técnica
Juridica, y por esta razén, se procura resolver los problemas por la Técnica que
es propia de los hombres de Derecho, sin acudir a filosofias inconducentes, es
par eso que hasta el presente ningunc de los intentos ha sido aprobado por

ende, aun sigue vigente la Ley de 1931".1%

Solo resta comentar que los estudios de Ia'Repuinca, algunos
crean su propia ley penal y otros adoptan el ordenamiento de 1931, aungue
debe de mencionarse que dia a dia cobra mayor fuerza, la necesidad de

reformar esta disposicion legislativa.

"D Ihidem, p. 132. _
¢3 CASTELLANQ TENA, Femnando._Lineamientos Elementos de Derecho Penal. Vigésimo Sexta
Edicion. Edit. Porria. §. A. México. 1984. p. 30
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1.- Etimologia .

Segun el maestro Fernando Castellano Tena, la palabra “delito
deriva del latin delinquiere que significa abandonar, apartarse del buen camino,

“alejarse del sendero sefialando por la ley”."?

Delito es para algunos diccionarios, el resultado de la accion del
delincuente, doctrinalmente delito, es toda accidn tipica, antijuridica, culpable y
punible, aunque es aceptable comentar, que inicialmente el delito era toda
infraccién de las leyes de la comunidad, mientras que el pecado ara la

conculcacion de las normas éticas ¢ morales.

El diccionario Juridico Mexicano nos dice que el Derecho Penal,
delito es: "accidén u omisidn ilicita y culpable expresamente descrita por la Ley

bajo la amenaza de una pena o sancion criminai”,

al respecto esta opinién
de delito, como ente juridico derivado de los extremos exigidos por fa Ley para
tener una accion u omision por criminalmente punible difiere por su puesto, la

idea de delito que pretenden utilizar las ciencias de la conducta o la sociolagia.

3 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. p..125. _
** Diccionario Juridico Mexicano. Tomo [1I, Novena Edicion. Edit. Porrua, S.A.. México. $.A, México,
1985,




2.- Concepto,

Desde el punto de vista juridice, "el delito es toda conducta que el
legislador sanciona con una pena, por ejemplo para Rafael de Pina es acto u

omisién constitutivo de una infraccion de la Ley Penal”. 9 .

“‘Delito es todo acto u omision que sanciona las leyes penales
articulo 70. Del Cédigo Penal para el Distrito Federal, y doctrinalmente es toda
conducta tipica, antijuridica y culpable, tal y como lo considera el Maestro
Castellanos’ ''®

Por su parte Eugenio Cuello Caldn, nos dice muchos criminalistas
han intentado formular una nocion del delito en si en su esencia, una nocion de
tipo filosdfico que sirve en todos ios tiempos y en tales tentativas han sido
estériles, pues halldndose la nocién del delito en intima conexién, aquella ha

de seguir forzosamente los cambios de estas y por consiguiente hoy come licito

y viceversa.

Podemos decir, que con lo anterior el derecho penal ha llegado a
la conclusion, que el concepto de delito, asi como sus caracteristicas comunes

responden a una perspectiva doble presentandose como un juicio, de desvalor

45 DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. Séptima Edicion, Edit. Porrtia, S.A. México 1978,
18 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. p. 148.
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que se realiza sobre et actor de ese hecho, al primero se le denomina injusto o
antijuridica y al segundo culpabilidad, al previo se le llama desaprobacion de!

acto y al consecutivo se le conoce como la atribucién de dicho acto a su autor.

Se dice gue en este momento se puede definir al delito como la

accidn u cmision, tipica, antijuridica, culpable y punible.

Por nuestra parte diremos que en concepto propio delito es la
accion u omision que despliega una persona que tiene la capacidad de querer
y entender, misma accion u omisién que este tipificada en la ley penal, que es
contraria a derecho y que al realizar dicha conducta puede sufrir una pena, que

el Estado le imponga.

3.- Escuela clidsica y escuela positiva .

Respecto a estas escuelas encontramos gque Carranca, es

considerado como el padre de la escuela clasica del derecho penal, ya que nos

define al delito como un ente juridico, que consta de dos fuerzas esenciales.
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La primera que es la fuerza moral subjetiva que consiste en la
voluntad inteligente y libre del hombre que obro, v la segunda que es la fuerza
fisica objetiva representada por la accion corporal, que se extrema y cuyo
resultado equivale a [a ofensa del derecho agraviado, o dicho en otra forma, al

dafio material del delito.

El mismo Carranca no utilizd el término culpabilidad para él y en
razon de su definicion del delito, el termino equivalente era imputabilidad.

u

Este autor comenta que: ‘el hombre podrd ser cuipado
Unicamente por aquello que le sea atribuible como consecuencia del libre

albedrio de que disfruta”. “”

A mediados del siglo XIX, surge la escuela positivista, misma que
se presenta como negacion radical de la anterior escuela clasica, que pretende
cambiar el sistema represivo, al dar preponderacién a la personalidad def

delincuente.

Por esta escuela, el delito es el producto de causas

antropolégicas fisicas y sociales, que et delincuente esta predeterminado para

4% CARRANCA Y TRUJNLLO, Raul. Ob. Cit. p. 4.
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su actuacion, en funcién de esa conjuncién de causas y careciendo por tanto
del libre albedrio, asi pues, la culpabilidad resulta en estas condiciones, un
concepto ubicado dentro de la persona del delincuente, y no fuera de él, no es
un elemento del delito, sinc una caracteristica del delincuente, es decir, el
positivismo sustrajo el concepto de la cuipabilidad de la teoria del delito para
colocarlo en el estudio relativo al delincuente, ademéas para la escuela
positivista la culpabilidad ya no se refiere en forma exclusiva al delito

realizado, sino que es un indicio que sirve para valorar la peligrosidad.

4.- Tendencia ecléctica.

Es a razén y como consecuencia de la lucha entre fas escuelas
clasica y positiva, es asi que aparece en ltalia la TerzaScuola, formada por los
estudios de Alimena y Carnevale, la que adopta una postura ecléctica entre

positivismo y la cldsica.

Para sste TerzaScuola, la libertad humana existe y se entiende
como libre arbitrio, pero no puede fincarse solamente en ella el concepto
culpabilidad, ya gque también las causas o factores antropoldgicos, fisicos y
sociales influyen en la forma del comportamiente humang, asimismo esta

tendencia, en el concepto de culpabilidad hay una dualidad de elementos; la



voluntad, posibilidad de ejercicio de libre aibedrio y el determinismo, los

factores que influyen en el compertamiento del ser humano.

§.- Concepto formai.

El delito en la escuela clasica es aludido por Francisco Carranca
citado por Castellanos, quien lo define como “la infraccidn de la Ley del Estado
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos resultando un acto
externo del hombre, positive 0 negativo, moralmente imputable y politicamente

danoso”."'®

Rafael Garofalo, el jurista del positivismo define el delito natural
como la violacion de los sentimientos altruista de probidad v de piedad en la

medida indispensable para la adaptacién del individuo a la colectividad.

Asi  encontramos que juridicamente el delito debe ser,
"naturalimente, formulado desde el punto de vista del derecho, sin incluir
ingredientes causales, explicativos y cuyo objeto es estudiado por ciencias

fenomenologicas y la nocion formal del delito se indentifica por la sancién

U8 Ihidem. p. 126.
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penal, es decir, sin una ley que sancione una conducta, no es posible hablar de

delito” 1'%

6.- Elementos del delito.

La mayoria de los autores, siempre mencionan por lo general que
los elementos del delito son la tipicidad, la antijuridica y la culpabilidad, asi
como la punibilidad, no sin antes mencionar que el punto de partida siempre es
la tipicidad, es decir, el descrito en el tipo legal que puede servir de base a
futuras valoraciones, esto nos lleva a |a exislencia de un delito, donde su autor
debe ser castigado con la pena que se asigne a cada caso concreto al delito

gue marque la ley.

Para Jiménez de Asua, "se incluyen como elementas del delito; la
accion, la tipicidad, la antijuricidad, la imputabilidad !a culpabilidad, la
punibilidad y las condiciones objetivas de nealidad, asi mismo para Castellanos

Tena, son conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad®. ©®

9% Thidem. p. 128,
% Citado por CARRARA. Francesco._Programa_de Derecho Criminal. Parte General., Volumen [,
Reimpresion Inalterada Bogotd Tewmis, 1977. p. 135, .
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A) La conducta y su ausencia.

“Es el comportamiento humano voluntario, pasitivo, o negativo,

encaminado a un propdsito” @"

, ademas se compone de dos elementos el
primero es material u objetivo que es en fase externa, como el movimiento o
inactividad corporal del sujeto dirigido al objeto y el segundo subjetivo o
voluntad, que es en fase interna, ya que la voluntad y la finalidad siempre tiene
un propésito en comun, el que no tendra siempre la intencidn de cometer un
delito, sino solamente una conducta y en relacién al elemento material se
refiere a la seleccion de los medios para la comision de la conducta, este es un
concepto finalista, por que es un hacer voluntario, voluntad implica finalidad y
par lo tanto conducta es un hacer final.

Zaffaroni, aporta que: “es un acto o hecho humano voluntario”.

Al respecto, ya que la conducta es un compbrtamiento humano,
voluntario, activo o bien, la conducta es un movimiento exterior, voluntario que
modifica al mundo, esta puede ser positiva o negativa, la primera cuando se
realiza una accién tendiente a la cbtencién de un resultado delictive vy la

segunda cuando el resultado se obtiene a una comisién 0 una por omision.

Y [bidem. p. 148.
% Ibidem. p. 355.
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A la vez la conducta se manifiesta en dos formas, la accién y la
omisidn, la accion consiste en el movimiento corporal, voluntario, encaminado a
la produccion de un resultado, consistente en la modificacién en el mundo
exterior, y la omisién consiste en la abstencion del sujeto cuando la Ley ordena

la realizacién de un acto determinado,

Eugenio Cuello Calon, dice que: “la omisién consiste en una
inactividad voluntaria cuando la Ley penal impone el deber de ejecutar un

hecho determinado,”®*

Podemos decir gue los elementos de la omision son,
manifestacion de la voluntad, conducta pasiva o inactividad y deber juridico de

obrar.

Ausencia de conducta, este aspecto negativo no significa que no
haya conducta, sino que no es consistente, ni voluntaria, es decir, que no se
integra el delite por falta de el en consecuencia, si la conducta esta ausente,
evidentemente no habra delito, a pesar de lo que se diga, por ejemplo tenemos
como ausencia de conducta, el suefio, el sonambulismo y el hipnotismo. Los

actos reflejos y los estados de inconsciencia transitorios involuntarios, asi como

¥ CUELLO CALON. Eugenio. Derecho Penal. (Parte especial), Tomo II. Volumen segundo. Décimo
Cuanta Edicién, Barcelona, Bosh, Casa Editorial $.A.. p. 308.
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lo maneja el articulo 15 fracciones | y Il del Codigo Penal para el Distrito

Federal, que nos dice:

Articulo 15.- El delito se excluye cuando.

.- El hecho se realiza sin intervencion de la

voluntad del agente,

Il.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del
delito que se trate.

Asimismo podemos decir, que cuando no hay un hacer o no
hacer: cuando habiendo un hacer ¢ no hacer y un resultade, no hay un nexo de
causal entre ellos: asi también cuando falta la voluntad referida al hacer o no
hacer y que esta hipotesis se celebra en los casos de vis absoluta la vis mayor,

los movimientos reflejos, elc..., y cuando la voluntariedad referida al resultado.

B) Tipicidad y Aticipidad.

Tipicidad es: “la adecuacion de la conducta a un tipo legal, y

pertenece a la conducta, también se eslablece que el encuadramiento o

amoldamiento de la conducta, a la descripcion legislativa, asi habra tipicidad,



cuando la conducta de alguien encaje exactamente en la abstraccion plasmada

en la Ley". @

Por lo anterior debemos entender que ninguna. accion por
antijuridica y culpable que sea, puede llegar a la categoria de delito si no es
tipico, es decir, no corresponde la descripcion contenida en una norma penal.

- Tipo Legal, que es la formula que permite averiguar |a tipicidad de la
conducta: y tipica que es la conducta que presenta la caracteristica especifica
de tipicidad.

Tipo Abierto, son aquellos que existe una formula o comisién de un

delito o la forma de cometerlo, por ejemplo, las lesiones y el mismo homicidio.

Tipo Cerrado o Estricto, es aquel que en su texto previene la comisién
del delito, tenemos comao ejemplo el estupro y la violacién.

. Tipo Resultado Material, es el que requiere para su cumplimiento la
configuracién de causar el resultado apreciable por los sentidos, el mismo

homicidic es ejemplo de el, y

4 AMUCHATEGUI REQUENA, Irma, Dereclio Penal, Edit. Huerta, s/e. México 1993, p. 36.
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*

Tipo Faorma o de Peligro, es el que requiere, portacién de enfermedad

venerea o portacién de arma prohibida de fuego.

Al respecto podemos sefialar que el articulo 21 constitucional, nos
sefala que el Ministerio publico tiene ei monopolio del ejercicio de la accién
penal, el cual unicamente podra ejercitar, siempre y cuando exista tipo pena!
para ello, sefalandonos que las resoluciones del no ejercicio de la accidn
penal son impugnables por via jurisdiccional, no sefialandonos por que via se
ha de hacer, y en la practica, sobre estas impugnaciones no se han puesto de
acuerdo quien es el que debe de resolver ya que los jueces de Distrito en
Materia Penal, sefialan que ellos no lo haran ya que el Ministerio Publico es
una autoridad administrativa, y los Jueces de Distrito en Materia Administrativa,
seflalan gue ellos no pueden resciver de las resoluciones del Ministerio

Pubiico, ya que son del orden penal.

C) Antijuricidad.

La tesis de Max Ernesto Mayer, citado por Castellanos Tena, dice

que: “la Antijuricidad es la contradiccidon a las normas de cultura reconocidas

por el Estado”. ®2 lgnacio Villalobos dice que: “la infraccion de las Leyes

' Foidem p. 177.
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significa una antijuricidad formal y el quebrantamiento de las normas que las

leyes interpreten, constituyen la antijuricidad material”. ©®

Al respecto consideramos que la antijuricidad debe entenderse,
como la lesion del bien juridico protegido a través de la violacién del deber
juridico implicito en la norma, esto es en razén de que norma penal tiene
determinado un deber juridico, lamese de obrar ¢ de abstenerse y que el

primero va encaminado a dar proteccién a su objetive de crear el orden social.

La antijuricidad es una conducta antijuridica, desde el punto de
vista material, por lo que lesiona el deber de la fidelidad que todo individuo

tiens frente al Estado.

El término Antijuricidad expresa “la contradiccion entre la accién
realizada y las exigencias de! ordenamiento juridico, a diferencia de lo que
sucede en otras categorias de la teoria del delito, la anﬁjuricidad no s un
concepto especifico de derecho penal, sino un concepto unitario, valido para

todo el ordenamiento de cada rama del mismo”. *”

6 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Parte general, Quinta Edicién. Edit. Porria S.A.,
Meéxico 1990. p. 178.
&7 MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. s’e. Edit. Temis. Bogotd. p.83.
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La antjuricidad es una relacidén, una contraccion entre los
miembros de una relacion, lo injusto por el contrario, es algo substancial, la

conducta antijuridica misma.

D} Causas de exclusién del delito.

El Cadigo Penal para el Distrito Federal, denomina las causas de
exclusion de! delito, o las circunstancias excluyentes de responsabilidad, en su
diverso articulo 15, donde aparecen mezclas de circunstancias, entre ellas las
de justificacidn, es decir, la antijuricidad, es lo confrario a derecho, mientras
que lo contrario es lo conforme a derecho, dicho de otra forma, las causas de
justificacion estas anulan lo antijuridico, es decir que si existe una causa de
justificacion desaparece el delito, por considerar que la conducta es licita por el

derecho.

"

Los criterios de Justificacidon de estas causas, son ‘el
consentimiento y el interés preponderante, el primero es ¢l consentimiento del
lesionado na incluye el injusto en todos los hechos punibles, por que el

consentimiento debe de ser serio, voluntario y corresponder a la verdadera



u  (28)

voluntad del que consiente , ¥ para que este sea eficaz todos los

elementos que lo componen deben de permanecer a una misma persona.

El segundo debe surgir cuando existen dos bienes juridicos y
ninguno de ellos se puede salvar, por lo que se tendrd que sacrificar uno y
salvar el otro, es decir, se justifica privar de la vida a uno para salvar la propia;
algunas de las justificaciones que la legislacién de nuestro pais permite, son
legitima defensa; estado de necesidad; ejercicio de ﬁn derecho; cumplimiento

de un deber; obediencia jerarquica o impedimento legitimo entre ctros.

Por ejemplo el maestro Fernando Castellanos Tena, nos comenta
que: "si un hombre priva dela vida a otro; su conducta es tipica por ajustarse a
los presupuestos del articulo 302 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, y
sin embargo puede no ser antijuridica si se descubre gue obro en defensa
legitima por estade de necesidad o en presencia de cualquier otro

justificante”.®®

<% MEXGER, Edmund. Derechg Penal. Bibliografia Argentina, Buenos Aires, 1957. p. 165
9 CASTELLANOS TENA. Fernando. Gb. Cit. p. 179.



E) imputabilidad e inimputabilidad.

La imputabilidad es el conjunto de condiciones que un sujeto debe

de reunir para que pueda responder penalmente de su accién.

£n la doctrina clasica Francesco Carrara, dice; “en el programa no
me ocupo de discusiones filoséficas, presuponge la doctrina de libre albedrio y
de ia imputabilidad moral del hembre y edificada sobre esa base la ciencia
criminal que mas se constituiria sin ella, entonces desde el punto de vista
ciasico, la pena tiene un caracter de retribucién moral y por lo tanto presupone

que ha de sufrirla el sujeto, inteligente y libre”. &

La imputabilidad es: “el conjunto de condiciones gue un sujeto

debe de reunir para que pueda responder penalmente de su accion”, "

La imputabilidad es: “la posibilidad condicioné por la salud mental

y por el desarrollo del autor para obrar segun el justo conocimiento del deber

existente” ®?

B9 CARRARA. Francesco. Ob. Cit. p. 236.
Y Enciclopedia Juridica OMEBA, TOMO XV Ancalo. S.A.. Buenos Aires. 1974.
(32 A
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Es tambien la capacidad de entender y de querer en el campo del

derecho penal.

Debe de entenderse como imptubilidad, el conjunto de
condiciones minimas de salud y de desarrollo mental del autor, en el momento

del acto tipico penal, que lo capacita para responder del mismo.

Es |la capacidad Psiquica que se requiere para poder imputarle a
un sujeto un reproche de injusto es lo necesario para que haya sido posible
comprender la naturaleza de injusto de lo que hacia y que le haya permitido

adecuar su conducta conforme a esa comprension de la antijuricidad.

De lo antes expueste se desprenden dos niveles que son:

a) La capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta, y

b} La capacidad de adecuar la conducta de acuerdo a Ia‘comprensién de Ia
antijuricidad.

La inimputabilidad constituye el aspecto negativc de la
imputabilidad y las causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas
capaces de anular 0 de neutralizar, ya sea el desarrolio o la salud de la mente,

en cuyo caso el sujeto carece de actitud psicoldgica para la delictucsidad.

34



Las causas de inimputabilidad para Castellanos Tena, son los
estados de inconsciencia, miedo grave y ta sordomudez, asi como la minoria

de edad, todas estas son las causas que menciona la doctrina.

F) Culpabitidad e inculpabilidad,

Giussepe Maggiore dice: “gue la culpabilidad es la desobediencia
consistente y voluntaria y de la que uno esta obligado a responder a alguna
ley, y culpable es el que halldndose en las condiciones requeridas para

obedecer a una ley, la quebranta consciente y voluntariamente”. ©®

Para el maestro Ignacio Villalobos, consiste en el desprecio del
sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a

constituirlo y a conservarlo.

Los autares la definen como “el nexo intelectual y emocional que
liga al sujeto con el resuitado de su acto, al respecto e! profesor Castellanos

critica este concepto porque solo es aplicable esta idea a titulo doloso,

©» MAGGIORE. Giusscpe, Derechg Penal. parte gencral Reimpresion a la Tercera Edicién. Edit.
Temis. Bogotd 1989. P. 354,



eximiendo el delito culposo y no intencional y termina diciendo que es el nexa

intetectual y emocional que liga al sujeto con su acto”. ¥

La culpabilidad es: “el resultado del juicio por el cual se reprocha
a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento tipico antijuridico
cuando le era exigible la realizacién de ofro comportamiento diferente,

adecuando a la norma™. ©>

La inculpabilidad es el sentido negativo del delito de la
culpabilidad y las causas de inculpabilidad son el error hecho esencial e
invencible, las eximentes putativas, la no exigibilidad de otra conducta y el caso
fortuito entre otros ademas en ocasiones, aparecen la obediencia jerarquica el

miedo grave y el temor fundado.

G) Punibilidad y Ausencia.

La punibilidad es una situacién en que se encuentra quien por
haber comstido una infraccion delictiva, se hace acrsedor a un castigo.
Consistente en el merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de

cierta conducta, un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la

9 CASTELLANOS TENA, Fernando. p. 234.
5 Ihidem. p. 201,
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pena y tal merecimiento acarrea la conminacién legal de aplicacidon de esta

sancion.

También se conoce como la amenaza que existe por parte de ia
Ley de imponer una sancion dentro de un minimo y un méximo a quien viole el

deber juridico implicito de la norma.

En otros términos "es punible una conducta cuando por su
naturaleza amérita ser penado se engendra entonces la culminacién estatal
para los infractores en ciertas normas juridicas, igualmente se entiende por
punibilidad en forma menos apropiada, la consecuencia de dicha conminacion,

es decir las penas conducentes”. ©®

En lo que se refiere a la Ausencia de Punibilidad, se dice que es
el aspecto negativo de la punibilidad y se le denomina como excusas
absolutorias que son, el perdon legal, la remision expresa por parte de la Ley

de aplicar una sancién a una conducta que conserva el caracter de delito.

8 Ibidem. p. 275
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En funcion de las excusas absolutarias no es posible la aplicacién
de la pena, por que son aguellas causas que dejando subsistente el caracter

delictivo de la conducta o hecho impiden |a aplicacion de la pena.

Concluiremes diciendo que el analisis de los elementos del tipo
es para poder entender su funcion en la comisién de un delito, y poder
integrar el mismo, adecuando los elementos al tipo penal que se trate y asi

estar ante un ilicito.
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CAPITULO L.

ESPECIES DE CULPABILIDAD



1.- Conceptos y Formas.

2.- Concepto de Dolo.

3.- Elementos de Dolo.

4.- Tipos de Dolo.

5.- Concepto de Culpa.

6.- Elementos de Culpa.

7.- Tipos de Culpa.



1.- Concepto y formas.

Antes de adentrarnos al estudic de la culpabilidad, cabe hacer los

siguientes comentarios que nos permitiria ubicarnos en el campo de ésta.

El delito es una conducta humana, sin embargo, no toda
conducta humana es delictiva, toda vez que para que sea delito, esa conducta

es preciso que sea tipica, antijuridica y culpable.

La conducta es un comportamiento humano voluntario que puede
manifestarse en forma de accion u omision. La accién es una actividad o hacer

voluntarios del sujeto.

Dicha conducta es un comportamiento humano voluntario que
puede manifestarse en forma de accion u omisidn es una actividad o hacer

voluntario del sujeto.

Dicha conducta en el terreno de! delito solo interesa, cuando viola

un bien juridico protegido por la norma.



La tipicidad, se da cuando una conducta se adecua a lo descrito
por la Ley, por antijuricidad se entiende todo lo contrario al derecho, por ser

violador de un mandato o prohibicion contenido en las normas antijuridicas.

Culpabilidad es el resultado de un juicio por el cual se llega a
establecer si |la conducto desplegada por el sujeto fue intencional dolosa,

culposa o imprudencial,

Ahora bien, dicha valoracién de culpabilidad solo puede realizar
sobre un sujeto imputable, es decir, que en el memento de realizar la conducta
el sujeto tenia capacidad de querer y de entender, o sea voluntad vy

conocimiento.

Por ultimo, cabe sefialar que una vez revelado o resultado un

comportamiento o conducta es culpable, scbrevendran las consecuencias que

la Ley ha previsto, o sea la pena o sancion.

Puesto en claro io anterior pasamos al estudio del presente tema:

Maggiore, establece que: “culpabilidad es la desobediencia,

consciente ¢ voluntaria y de |a que uno esta obligado a responder a alguna Ley
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y culpable es el que hallandose a las condiciones requeridas para obedecer
una Ley la quebranta consiente o voluntariamente”. ®” Como puede verse esta

autor concibe a la culpabilidad como desobediencia.

Para el maestro Ignacio Villaloboes * la culpabilidad,
genéricamente consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y a conservarlo que se
manifiesta por franca opaosicién en el dolo o indirectamente, por indolencia o
desatencion nacidas del desinterés del mal ajeno de los propios deseos en la

culpa”.®®

El distinguido maestro Porte Petit, define la culpabilidad, “como el
nexo intelectual y emocional, gue liga al sujeto con el resultado de su acto” Gl
Critica esta nacidn el profesor Castellanos, ya que solo es aplicable para la
culpabilidad a titulo doloso pero no comprende los delitos culposos o no
intencionales en los cuales su naturaleza misma no es posible querer el
resultado, se caracteriza por la producciéon de un suceso no deseado por el

agente ni directa, indirecta, indeterminada o eventualmente, pero acaecido por

ia omisidn de las cautelas o precauciones exigidas por el Estado. Por ello

9% Citado por VELA TREVINO. Sergio. Culpabilidad ¢ inculpabilidad. Teoria del Delito. Edit. Trillas.
México, 1977, p. 415,

U9 Ibidem. p. 541.

% Citado por CASTELLANOS TENA. Fernando. Ob. Cit. pp. 233-234.
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considera la culpabilidad, como el nexo intelectual y emocional que liga al
sujeto con su acto.

Coincidimos con el pensar del maestro Sergio Vela Trevido, el
cual define la culpabilidad de la siguiente manera "culpabilidad es el resultado
del juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un
comportamiento diferente adecuado a la norma”. “?  Como puede verse en la
definicidn anterior entra en juego los elementos indispensables, para cenformar
_ el concepto culpabilidad que son: 1.- La vinculacién hecho voluntad, 2.- La

exigibilidad. 3.- La reprochabilidad,

Decimos que la culpabilidad es el “resultado de un juicio” por que
la Gnica persona apta para pronunciar a cerca de si en un determinado
compartamiento existe o no culpabilidad lo es el juez quien formula un juicio de
referencia vinculando psicoldgicamente al hecho con su autor, posteriormente
resuelve si la voluntad contenido y la conducta era o no reprochable, por que

era o no exigible, un comportamiento diferente, adecuado a la norma.

Por lo que respeta al cédigo penal para el Distrito Federal, no se
encuentra definide la culpabilidad, mas sin embargo, si aparecen los conceptos
de dolo y culpa que son las especies de aquella, de manera semejante se

encuentran el Cédigo Penal para el Estado de México.

U9 VELA TREVINO, Sergio. Ob. Cit. p. 530.
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Debe de observarse ademas que en el capitulo correspondiente a
las llamadas causas de exclusién del delito que sefiala el Codigo Penal para el
Distrito Federal (titulo primero capitulo V), tampoco se encuentra
expresamente incluidas todas las causas que provocan la inexistencia del
delito por ausencia de culpabilidad a pesar de lo anterior, se ha establecido por
la Suprema Corte de la Nacién que no hay obstaculo técnico para absolver a
alguien por culpabilidad, norma que establece dicha causa de inculpabilidad

para resolver el juicio relativo a la culpabilidad. "

Por ultimo, cabe mencionar con este tema cabe mencionar la
siguiente interesante Jurisprudencia ¢e la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacidn.

"CULPABILIDAD" Para que una conducta antijuridica sea
reprochable el agente culpable, es necesario, 0 que se acredite el nexo de
causalidad que debe de-existir-entre comportamiento 'desplegado por-el
imputado y el resultado uiterior. Es decir, no basta que una conducta sea tipica
y antijuridica para que la misma sea reprochable el agente pues para que ella
sea asi se requiere que este sea culpable”. ( Semanario Judicial de la

Federacion Sexta época, T. XV. P. 149 segunda parte)

Yl CFR. Amparo Directo. 5612/1951, Emilio Cabazos Garaza. resuelto el 18 de Septiembre de 1956.
Boletin Judicial 1956, p. 658.
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Formas o especies.

La culpabilidad como elementos especies del delito puede
presentarse entre formas diferentes: 1.-El dolo.- Segun el agente dirija su
voluntad en forma consciente a la ejecucién de un hecho tipificado en la Ley
como delito. 2.- La culpa.- Que se presenta cuando un sujeto causa un
resultado prohibido por la Ley, por su negligencia, imprudencia, impericia o

falta de cuidado.

En otras palabras, la culpabilidad es el genero que puede revestir

diferentes formas o especies y ellas son: el dolo y ta culpa.

A este respecto el articulo 8c para el Distrito Federal, establece

que se puede responder por un delito a titulo doloso o culposo al expresar que:

Articulo B8o.- Las acciones u omisiones delictivas sofamente

pueden realizarse dolosa o culposamente.

En seguida, pasaremos a analizar cada una de estas formas de la

culpabilidad tanto en la doctrina como en la legislacion y Jurisprudencia.

+



2.- Concepto de dolo.

Etimolégicamente el termino “Dolo deriva del griego dolus, que

significa engafo”. “?

El Cédigo anterior del Derecho Candnico define el dolo en los
siguientes términos “voluntad deliberada de violar ia Ley, a la cual se opone de
parte del entendimiento, 1a falta de conocimiento y de parte de la voluntad, la

falta de libertad (Canon 2200)” “¥ .

El maestro Raul Carranca y Trujillo, define al dolo diciendo que
es “la intencidn mas o menos perfecta de ejecutar un acto que se sabe es

contrario a la Ley”. ¥,

Segun este concepto basa la nocion de! dolo en la voluntad y en

el conocimiento o conciencia de que el acto es contrario a la Ley.

Para el gran Jurista Luis Jiménez de Asua, existe dolo “cuando se
produce un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se

quehranta el deber con conocimiento de las circunstancias de hecho y del

Y JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cit. p. 306.
“Y MAGGIORE. Giuseppe. Ob. Cit. p. 449.
“** Citado por CARRANCA Y TRUJILLO. Rail. Ob. Cit. p.73.



curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion
humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y
con representacion del resultado que se quiera o ratifica”. “? Como puede
verse en este concepto se conjuga la voluntad y fa representacién, asi como

también se contempla el dolo directo y el eventual.

“El dolo consiste en el actuar consiente, y voluntario dirigido a la

produccion de un resultado tipico y antijuridico” “®

En consecuencia, pedemos decir que dolo es conocer y querer la
ejecucion o concretacion de un hecho que es delictivo. Conocimiento de los
hechos descritos en el tipo penal y el querer esos hechos que previamente se

han conocido.
3.- Elementos del dolo.

En la formacién del dolo concurren dos elementos esenciales que

son:

“h SIMENEZ DE ASUA, Luis. Pringipios de Derecho Penal. La ley v e! Delito. Edit. Abeledo- Perrot
Buenos Aires. 1990.p. 365.

& MARQUEZ PINEROQ:; Rafael._Derecho Penal, _Parte General . Segunda Edicién. Edit. Trillas.
México 1990 p. 263.
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1.- Elemento intelectual o ético, - consistente en el conocimiento de la
naturaleza de los hechos y de su significacion juridica. En otras palabras
conocimiento de la relacion de causalidad en su aspecto esencial, de su

tipicidad y su antijuricidad, como conciencia del quebrantamiento de un deber.

2.- Elemento volitivo o emocional.- (también denominado afectivo) no es otra
cosas que la voluntad de realizar o ejecutar la conducta ¢ de producir el

resultado.

En otras palabras, consiste la voluntad consiente, segun nuestro
Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal en su art/culo 90 se contemplan
estos dos elementos, conocimiento de que se quebrantara el deber y voluntad

de realizar &l acto al expresar:

ART. 90.- “Obra dolosamente el que, conociendo los elementos
del tipo penal o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la

realizacion del hecho descrito por la Ley”.
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4.- Tipos de dolo.

Son numerosas fas clasificaciones que se han propuesto respecto
al dolo, pero solo haremos mencion de aguellas especies de mayor importancia

practica.

Dolo directo,

El dolo es directo cuando la voluntad es encaminada
“directamente al resultado previsto, existiendo identidad entre el
acontecimierta real y el representado” “N  En esta clase de dolo el sujeto
representa el resultado penalmente tipificado y lo quiere, de manera que hay
voluntad en la conducta y querer del resultado, e ahi que se diga que este se
da cuando el resultado corresponde a la intencién del agente. Por ejemplo,

decide privar de [a vida a otro y lo mata.

El articulo 8o del Cadigo Penal nos sefala que las acciones u
omisiones delictivas pueden ser dolosas y el articulo 8o en su primer parrafo se
refiere al dolo directo, al indicar que "obra dolosomente el que conociendo a los
elementos del tipo penal quiere y acepta la realizacién del hecho descrito por la

Tl

Ley

“* PAVON VASCONCELOS, Francisco.. Ob. Cit. p. 38+.
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Dolo indirecto.

Se presente cuando “el agente actla ante la certeza de
que causara otros resultados penalmente tipificados que no
persigue directamente pero aun previendo su seguro acaecimiento
ejecuta el hecho”.“® Aqui el sujeto se propone un fin delictivo y
sabe que seguramente produciran otros resultados tipicos y
antijuridicos los cuales no son su intencién causar, mas sin
embargo decide realizar la conducta para lograr su prapésite. Por
Ejemplo un pasante de medicina que aunque sabe gue no tiene

suficiente capacidad técnica realiza una operacidén quirurgica y

pierde la vida su paciente.

Dolo indeterminado.

El maestro Ignacio Villalobos dice que:” esto ocurre
cuando el agente del delitc no se propone causar dano
determinade pero admite cualquiera de ellos que puede

producirse”. *¥

~H CASTELLANOQS TENA, Fernando. Ob. Cit. p. 240 . -
=9 VILLALOBOS Ignacio. Culpabilidad e Inculpabilidad . Teoria del Delito. Primera Reimpresion.
Edit. Trillas. México. 1977, p. 303.
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Aqui el sujeto tiene la intencién genérica de delinquir
sin proponerse realizar un delito en especial. Por ejempio el
anarquista que para sus fines de protesta o intimidacién, lanza una

bomba contra un teatro.

Esta clase de dolo es caracteristico de los delitos de

impulsé en que “ el agente no ha visto con claridad la relacién
entre la conducta vy el resultado. Por ejemplo-el que dispara contra
un adversario en una explosion imprevista de ira, no tiene Ia
finalidad precisa de herir ¢ de dar muerte, sino que quiere
indiferentemente el uno y otro resultado, de manera que si se
realiza el mayor, no se podra afirmar como se contemplaba en el
homicidio preterintencional que actualmente ya no se encuentra
vigente, que la intencidn decididamente limitada a conseguir el
resultado mientras que el dolo indeterminade el resultadoc mayor

era querido de un modo indiferente respecto at menecr”.*?

% MANZINL Citado por ALTAVILLA. Enrico. La Culpa. Tercera Edicién. trad. de José J. Torres,
Edit. Temis Bogota. 1978, p. 120.
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Doto eventual.

Confundido por algunos como el indeterminado “existe
cuando el agente se representa como posible un resultado
delictuoso, y a pesar de tal representacién no renuncia a la
ejecucién del hecho, aceptando sus consecuencias. Hay
voluntariedad de la conducta y representa de la posibilidad del
resultado; este no se requiere directamente pero tampoco se deja
de querer, se menosprecia que en Uultima instancia equivale a
aceptario”.®" Aqui el sujeto se propone un resultado delictivo

determinado previendo la posibilidad de otros dafios no queridos

mas sin embargo no retroceda en su intencién.

Por ejempio, e! incendio de una bodega, conociendo la

posibilidad de que el velador muera o sufra lesiones.

El Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo
8o establece que l!os delitos pueden ser intencicnales, y en su
articulo 90 en su primer parrafo se refiere al dolo eventual, al
determinar que obra dolosamente el que previendo comgo posible el

resuitado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito

1 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit.. p. 240.

51



por la Ley . "Esta clase de dolo eventual, se caracteriza por la
eventualidad o incertidumbre que hay al respecto de a produccién
del resultado tipico previsto pero no requerido directamente a
diferencia del dolo indirecto, en que hay certeza de que se
producira un resultado no querido, y el dolo indeterminado, en que
haya seguridad de causar un dafo, aunque no se sabe cual sera ni
importa precisar los cambios posibles, pues el fin de la accion es

otro y no el dafic en si mismo”.*?

Dolo de consecuencia necesaria.

“‘Podemos no desear un resuitade, pero si lo queremos
se liga a otro efecto que nos representamos como inexcrablemente
unido a nuestro deseo, al realizar este tenemos que aceptar las
otras consecuencias delictuosas, que entran asi en nuestra
intencién, estando en presencia del dolo de consecuencia

necesaria”. ©®%

“El dolo de consecuencia necesaria no es un dolo

eventual ya que la produccién de los efectos no es aleatoria sino

3 VILLALOBOS, Ignacio. Ob. Cit. p. 303.
M MARQUEZ PINERQ, Rafael. Ob. Cit. p. 263.
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irremediable Considerandose esta clase de dolo como una

variedad del directo”.®¥

El Codigo Penal del estado de México, en su articulo 70
establece expresamente el dolo es de consecuencia necesaria, al
determinar que: el delito es doloso cuando se causa un resultado
queride o necesario o cuando el resultado es consecuencia

rnecesaria de la accién u omisién.

Dolo en el Derecho Mexicano.

El Cdédigo Penal del Distrito Federal, en su articuio So

define el dolo en los siguientes términos:

“Obra dolosamente el que, conociendo los elementos
del tipo penal o previendo como posible e! resultado tipico, quiere

0 acepta |la realizacidon del hecho previsto por la Ley”.

Los delitos intencionales también llamados dolosos,
segun nuestra Ley, suponen necesariamente la previsiéon de un

resultado dafioso asl como de aquellas circunstancias que

59 JIMENEZ DE ASUA, Luis. p. 366.



pertenecen o forman parte del tipo, y asimismo suponen la voluntad
de caucién de {o que se ha previsto, el dolo es una conducta
(accidn u omisién) voluntaria orientada a la realizacién de un
hecho ilicito, dicha voluntad se encuentra siempre precedida de un

conocimiento del acto.

Toda vez que para que exista dolo, se requiere segln
nuestra Ley penal el conocimiento de los elementos compaonentes
del resultadg ilicito, o sea, de las consecuencias de la accién u
omisién, si faltare enlonces este conocimiento logicamente no
habra dolo, surgiendo una causa de inculpabilidad. Asi pues,
cuando el error (falso conocimiento de la realidad ¢ verdad), ¢ la
ignorancia (ausencia total de! conocimiento), se dan en el elemento
intelectual del dolo, su consecuencia sera una falta de previsién
del resultado, y por tanto, no es posible el dolo. En cuanto al error
cabe sefalar que para que pueda destruir el dolé, aque! debe de

ser esencial e invencible.

Por Lltimo cabe sedalar que las siguientes

Jurisprudencias que nos parece importante referir:



ODOLO.- Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo dnico que
puede probarse es si existe o no, razones que demuestran el
conocimiento que se tiene de lo ilegal de un hecho y omisidén, que
es en |lo que el doio consiste. La prueba presuntiva no esta
excluida por la Ley para probarse este elemento del cuerpo del
delito (en la actualidad elementos del tipe penai), pues de lo
contrario soloe podria probarse con la confesion. (Semanario

Judicial de la Federacidén V época, Tomo XXVII, p. 710),
Concepto de culpa,

El diccionario de 1a Lengua espanola define la culpa en

los siguientes términos: “falta mas o menos grave, cometida

voluntariamente o por descuido” *%

El maestro Francesco Carrara define a la culpa "como la

voluntaria omisién de diligencia en calcular las consecuencias

(56}

posibles y previsibles del propio hecho”. Dicho concepto como

podemos ver se encuentra integrado por una voluntariedad de la

9 Diccionario Porria de la Lengua Espaiiola, Trigésimo Segunda Edicion, Edit. Pornia 5.A.. México,
1991,
%6 CARRARA. Francesco. Ob, Cit. p. 81.
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conducta, falta de previsidon del resultado danoso, y posiblemente
de prever,

Actua culposamente.- dice Edmund Mezger ‘“quien
infringe un deber de cuidado que personalmente ile incumbe vy

puede preveer la aparicién del resultado”. ©7.

Dicho concepto
contiene un elemento que es de suma importancia en la cual y lo es

la vielacién de un deber de cuidado.

“En términos generales se dice que una persona tiens
culpa cuando obra de la manera que, por su negligencia, su
imprudencia su falta de atencion, de reflexion, de pericia, de
precaucion o de cuidados necesarios, se produce una situacién de
antijuricidad tipica no querida directamente, ni consentida por
su voluntad pero que la gente previo o pudo preveer y cuya
realizacion era evitable por et mismo. No obstahte, el verdadero
factor de la culpa lo constituyen la negligencia o la imprudencia,
los demas términos empleados en la definicién (falta de atencion,

de refiexién, de pericia, de precaucion de cuidados) no tiene un

" Citado por VELA TREVINQ, Sergio. Ob. Cit. pp. 239-240.



contenido auténomo sino que son diversas formas en que se

manifiesta la negligencia o imprudencia”. ©®

Por su parte el maestro Sergic Vela Trevifio, define la
culpa en los siguientes términos “ila culpa es la forma de
manifestaciéon -de la -culpabilidad en -donde wuna -conducta
causalmente productora de un resultado tipico gue era previsibie y
evitabie por la simple imposicidén que |la propia conducta del sentido
necesario para cumpiir el deber de atencidén y cuidado exigible al
autor atendiendo a las circunstancias personales y temporales,
concurrentes con el acontecimiento”.®® En dicho concepto se

destaca una conducta causalmente tipica, un resultado previsible o

evitable, y una violacion de un deber de cuidado exigible al autor.

Podemos establecer que existe cuipa cuando no se
impone a la conducta las precauciones o cautelas que
personalmente le incumben cuando un resultado no querido ni
aceptado tipico y antijuridico que podria ser previsible, prevenible

y evitable.

%) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. Cit. pp. 307-309.
9 VELA TREVINO. Sergio.. Ob. CiL p. 245.
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Para concluir con esie tema cabe sefalar las siguientes

interesantes jurisprudencias.

CULPA.- El concepto de culpa es diverso, en derecho
penal y en derecho civil, y no existe dependencia alguna de la
culpa en derecho penal, con respecto a la culpa del derecho civil

{Anales Jurisprudenciales t. XVIll p. 434.).

CULPA.- La culpa es la falta de previsién de un acto
previsible en la que es cierto que hay ausencia de voluntad
conscientemente dirigida a la produccién del resultado lesivo, pero
en la que |la gente aporta, mediante |a omisién de un deber juridico
de cuidado la causa de la produccion del dafo, al no hacer lo

debido (Semanario Judicial de la Federacion, t. CXIX, p. 1942).

Elementos de la culpa.

Para que surja el grado de culpabilidad denominado
culpa o imprudencia es necesario que se integre en su conjunto [os

siguientes elementos.



1.- Una conducta voluntaria ( accion u omision), base sustantiva de

todo delito.

2.- Violacién de los deberes de cuidado, por no haber impuesto a

su conducta las cautelas o precauciones exigidas por el Estado.

3.- Que la consecuencia sobrevenida de su conducta, se adecue
perfectamente al tipo previsto de la Ley penal y que la misma

resulte contraria a derecho, en otras patabras un resultado tipico y

antijuridico.

4.- El resultado de l!a conducta debera de ser de naturaleza

previsible, prevenible y evitable.

5.- El no querer ni consentir el resultado tipicamente antijuridico.

6.- Una relacidon de causalidad entre la conducta y e! resultado

requerido.
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Tipos de culpa.

Por lo que respecta a la clasificacién de la culpa, la
doctrina o hace en base al grado de conocimiento,

distinguiendose entre:
a) La culpa con Representacion, con prevision o consciente.
b) La culpa sin representacién, sin previsiéon o inconsciente.

Culpa con previsién.- “La culpa consiente, con previsién 0
con representacion existe cuande el agente ha previsto el
resuitado tipico, pero solamente to requiere, sino abriga la
esperanza de que no ocurrira. Hay veoluntariedad de la conducta
casual de la representacion de la posibilidad del resultado, este

no se requiere se tiene la esperanza de su no produccién”. ¢

Aqui el sujeto se ha representado ta posibilidad de la
produccion de un resultado dafoso, como consecuencia de su
conducta, pero no abriga la esperanza de que no ocurrira, por

ejemplo el manejador del vehiculo que desea llegar oportunamente

1 C ASTELLANOS TENA. Fernando. Ob. Cit. p. 247.
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y conduce el vehiculo a sabiendas de que los frenos funcionan
defectuosamente no obstante de que representa la posibilidad de
un atropellamiento imprime la velocidad a su vehiculo, con la

esperanza de que ningun transeunte se cruzara en su camino.

Culpa sin representacién.- La culpa es inconsciente, sin
prevision o sin representacién, cuando se prevé un resultado
{penalmente tipificado). “Existe wvoluntariedad de l!a conducta
causal. Pero no ha representacion del resultado de naturaieza

previsible"®"

Aqui el sujeto no previo resultade dafioso que era
previsible y evitable, por falta de cuidado debido, por ejemplo, un
individuo que limpia una pistola en presencia de unas personas, sin
el alcance de su conducta, se produce el disparo y resulta muerto

o lesionade uno de los que se hallaban en el lugar.

*En el derecho romano se distinguid entre culpa lata,
leve y levisima, segln se pudiera prever el resultado. La cuipa es

lata cuando el resultado hubiera podido ser previsto por cualquier

& Ibidem. p. 248.
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persona, leve sin tan solo por alguien cuidadoso, y levisima

Unicamente por los diligentes. *

Las modernas legislaciones han suprimido solo cuanto a
la gravedad o levedad de la culpa, “para los efectos de una mayor
0 menor penalidad, dejando la calificacion de la gravedad de la

culpa al prudente arbitrio del juez”. ‘*¥

Se considera importante sefalar “la distincidn entre
culpa consiente y dolo eventual. Quintano Ripolles hace consistir la
diferencia en la licitud inicial operante en el dolo y la licitud de la

actividad inicial en la culpa". ©¥

Por otra parte el maestro
Fernando Castellanos Tena, sefiala que “tanto en una como en
otra hay voluntariedad de la conducta causal y representacidn def
resuitado tipico, pero mientras en el dolo eventual se asume
indiferencia ante el resultado, se menosprecia, en la culpa con
prevision no se requiere, antes bien se abriga la esperanza de que

no se producird”.®®

€3 pAVON VASCONCELQS, Francisco. Ob. Cit. p400.

63 Cfr, Articulo 60 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

%9 Citado por PAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. p.400.
€ Ibidem. p.249.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado
la diferencia entre la culpa sin prevision y el caso fortuito,
considerando que “el caso fortuito se caracteriza principalmente
por la imprevisibilidad del resultado, mientras que la culpa no se
prevé, lo que es previsible, 0 se realiza la conducta un
previniendolo, en el caso fortuito no se prevé el resultado por se
imprevisible. Ahora bien si se demostré ningun actuar descuidado,
imprevisto, negligente imprudente al ahora quejoso y sin por otra
parte no estaba en posibilidad de preveer el resultado producido y
( por tanto evitado), su conducta es culposa y, por ende tratandose
de caso fortuito, ( articulo 15 fraccion X ) quedd excluido de
responsabilidad ( Semanario Judicial de la Federacién XLI, pp.

15-18, segunda parte sexta época.)

Podemos decir que la culpabilidad es el elemento
subjetivo del ser humano por el cual se le puede reprochar el
encontrarse en ei supuesto de un delito, por haber infringido 1a ley
penal ya sea al querer y aceptar el resultado tipico y al no haber
previsto siendo previsible su conducta que puede ser una omision ,
o sea su conducta es una desobediencia que esta obligado

respecto de la Ley.
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CAPITULO IV.

LA NECESIDAD DE - LIMITAR-EL DELITO DE
HOMICIDIO CULPOSO, PREVISTO EN EL
ARTICULO 321 BIS DEL CODIGO PENAL

VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, SOLO

PARA HECHOS DE TRANSITO DE VEHICULOS.



1.- Concepto de tipo penai del delito de homicidio culposo.
2.- Analisis de los elementos generales del tipo penal de homicidio.

3.- Elementos especiales del tipo penal del delito de homicidio culposo

por transito de vehiculos.

4.- Diferencia entre el articulo 321 bis del cédigo penal del Distrito Federal

y el articuio 65 del cddigo penal del Estado de México.

§.- Critica a la regulacion del articulo 321 bis del cédigo penali.



1.- Concepto de tipo penal del delito de homicidio culposo.

Para poder llegar a un concepto de tipo penal del delito
de homicidio culposo es necesario tomar en cuenta los elementos
HOMICIDIO Y CULPA, por lo que empezaremos c¢on la definicion de

homicidio.

Homicidio.

La palabra homicidic deriva de la expresidon latina
homicidium, que & su vez se compone de dos slementos: homo vy

caedere. Homo que significa hombre y caedere que significa matar.

De esa forma “homicidio es la muerte de un hombre

causada por otro hombre”. %

Gramaticalmente conforme al diccionario de la Lengua

Espaficla HOMICIDIO, es la "muerte de una persona, por otra

cometida ilegitimamente y con violencia”. "

%t Jesis Bernal. citado por 1ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. Anilisis Légico de los delitos
contra la vida. Tercera Edicion. Edit. Trilas. 1991.p.77.
‘"I Diccionario Porria. 5.A.




El maestro Giusepe Maggiore en términos generales

sefala que “homicidio es la destruccién de la vida humana.”*®®

El delito de Homicidio en el derecho moderno, dice el
maestro Gonzalez de la Vega "consiste en la privacidn antijuridica
de la vida de un ser humano cualquiera que sea su edad, sexo,

raza o condiciones sociales."®®

Para el penalista Francisco Pavon Vasconcelos, el
homicidio es la muerte violenta e injusta de un hombre atribuible,
en un nexo de causalidad a la conducta dolosa o culposa de otro”.
“Tal definicién comprende la referencia concreta a la conducta
positiva o negativa del autor, a la consecuencia causal de la
misma, como lo es la verificacidn del fendmeno de la muerte, asi
como a la concurrencia con la ejecucién de causa de ejecucion y al

dolo y a la culpa que acompana al resuitado”."”

Por nuestra parte diremos que habra delito de
homicidio, cuando un sujete con su conducta dolosa o culposa,

priva de la vida a otro, en forma antijuridica.

“8 Citado por ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL. Ob. Cit. p. 77.
) hidem. p. 30.
7% pAVON VASCONCELOS, Francisco. Ob. Cit. p. 13.
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El Codigo Penal del Distrito Federal, tipifica ail delito de
homicidio en su articulo 302 en los siguientes termino:; " comete el

delito de homicidie el que priva de la vida a otro”.

El tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal ha
establecido que no esta definido el homicidio en el articulo 302 del
Cddige Penal, dc;nde solo se expresan sus elementos materiales.
Para que exista, es indispensabie que la privacién de la vida
humana, sea imputable, por intencién o imprudencia a una persona

fisica ( Anales de Jurisprudencia. T. XIlI, p . 105).

Culpa.

ARTICULQ 90 del Codigo Penal vigente en e! Distrito

Federal, que a la letra dice:

Obra culposamente el que produce el resultado
tipico que no previo siendo previsible o previo confiando en que no
se produciria en virtud de la violacién a un deber de cuidado que
debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones

personales.
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Culpa.- El diccionario de la lengua espafola defina a la
culpa en los siguientes términos: ‘“falta mas o menos grave

cometida veluntariamente o por descuido”.

Por lo tanto en concepto personal se definiria como:

Homicidio culposo.- Comete el delito de homicidio
Culposo aquel individuo que al no prever siendo previsible o
confiando en que no se produciria en virtud de la violacién de un
deber de cuidado que deberia de observar y priva de la vida a otro

de manera antijuridica e ilicita.

2.- Andlisis de los elementos general del tipo penal de

Homicidio culposo.

Para la integracion del delito de Homicidio, no es
suficiente la privacién de una vida humana, sino que es
indispensable, ademas, la consecuencia del elemento interno o
moral, es decir, es necesario que la privacion de la vida humana
sea imputable a un hombre por su realizacién dolosa o culposa,

pero para los efecto del presente trabajo comenzaremos por
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indicar otro concepto .de homicidie culposo tal como *el homicidio
culposo consiste en ocasionar por culpa la muerte de un hombre.
En el homicidio culposo se quiere la accién o la omisidon, no el
resultado (la muerte} que se verifica por negligencia, imprudencia,

impericia o inobservancia de reglamentos ordenes y normas”.""

Para el gran maestra Cuello Caldon, ‘el homicidio
¢ulposo puede definirse como la no intencionada muerte de un
hombre causado por un acto voluntario, ilicito en su origen cuyo

resuitado homicida no fue previsto, aunque debid serlo”."?

El Penalista Francisco Pavon Vasconcelos sefiala que
‘el homicidio es culposo o no intencional o de imprudencia cuando
la privacidn de la vida nace con motivo de un actuar inicialmente
voluntario del sujeto con el cual surge un estado subjetive de
imprevision negligencia, impericia, falta de reflexién o de
cuidados” ¥

En opinién personal sefialaremos en otro concepto gue

el homicidio es culposo cuando el sujeto nunca quiso priva de la

) GIUSEPPE. Maggiore, Derccho Penal, Parte Especial Reimpresion de la Tercera Edicién, VOL. IV,
Edit. Temis Bogotd., 1989.p. 354.

Y CUELLG CALON. Eugenio. Ob. Cit. p. 289.

3 0b. Cit. p. 30.
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vida, no tuvo la intencién pero el delito se consumo, por noc haber
previsto lo previsible siendo el resultado evitable, por encontrarse
al alcance del comun de las personas, surgiendo dicho resultado
de muerte como consecuencia de una conducta imprevisora,
negligente, imperita de falta de cuidados o por inobservancia de
leyes o reglamento que se traduce en un incumplimiento de deber
juridico de cuidado que las circunstancias y condiciones le exigen

su conducta.

De acuerdo al concepte anterior dado, para la
integracién del homicidio culposo, es necesario la concurrencia de

los siguientes elementos:

1.- La privacién de la vida humana, el cesar de las funciones

vitales de la persona contra quien ha sido dirigida la actividad o

inactividad voluntaria.

2.- La ausencia total de querer privar de la vida, es decir, &l
resuitado de muerte no debe de ser imputable a la malicia o a la
intencién pues si en e! hecho concurriere intencidn o querer el

homicidio seria doloso.
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3.- La existencia de un estado subjetivo de culpa o
imprudencia. que se manifiesta objetivamente en acciones u
omisiones fisicas imprevisoras, negligentes, imperitas, irreflexivas,
de falta de cuidado o por viclacidn de Leyes, reglamento, drdenes

0 normas disciplinarias.

4.- Relacion de causalidad entre la culpa ¢ imprudencia y el

hecho de muerte.

§.- El resultado de muerte ha de ser de naturaleza previsible,

prevenible o evitable.

No obstante lo explicado con anterioridad, nos parece
prudente antes de cerrar con este apartado, analizar Ila
estructuracién general de tipo de homicidio culposo simple con el

fin de comprender mejor esta figura delictiva.

70



Homicidio culposo simpie.
Textos legales: Cdédigo Penal: Articulo 302, art. 303,
Articulo 8o (Hipdtesis de accion culposa) articulo 90 péarrafo

segundo y articulo 60 parrafo primero parte primera y parte

segunda.

Elementos del tipo penal.

Deber juridico penal .- Prohibicién de privar de la vida

culposamente a una persona. No es factible la ausencia de este

deber juridico penal, por que se trata de un deber dirigido a todos.

Bien juridico.- La vida humana. Con base en este elemento es un

tipo simple en virtud de que se tutela un solo bien juridico.

Sujeto_activo.- Imputable sin calidad y sin pluralidad especifica

por ende el sujeto activo es comun ¢ indiferente, pudiendo ser

cualquier persona.
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Sujeto pasivo.- Sin calidad y sin pluralidad especifica, pudiendo

ser cualquier persaona.

Objeto material. El cuerpo humano.

Conducta.- Privar de la vida imprudencial a una persona, ya sea

mediante una actividad o inactividad voluntaria ¢ involuntaria.

Resultado material. La muerte o privacién de la vida.

Medios. No requiere medios especificos de comisién.

Referencia temporal. No se especifica referencia alguna.

Referencia de espacio y ocasién.- No requiere referencias de

lugar o de ccasién.

Punibilidad.- La punibilidad del homicidic culposo simple esta

contemplada en i{a primera parte del primer parrafo del articulo 60

que a la letra dice: "En los casos de delitos culposos se impondra
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hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad
asignadas por la Ley al tipo basico del delito doloso, con excepcidn

de aquellos para los que la Ley sefale una pena especifica”.

3.-Eelementos especiales del tipo penal del delito de homicidio

culposo por transito de vehiculos.

Todos corremos el riesgoe de algun dia de vernos
involucrados en un hecho de transito, no solo como manejadores,
5ino también como pasajeros peatones o familiares de los
protagonistas, sin embargo al estar frente a un accidente de
transito de vehiculos una o més personas no sabemos que hacer, y
como solucionar el problema, todo esto debido a que poco

conocemos los accidentes de transito.

Es por elio que en el presente punto se trata de dar una
idea lo mas claro pesible tanto de los elementos tipicos que
integran el homicidio, culposo, suscitado con motivo de transito de
vehiculos, corﬁenzando por determinar en primer termino lo que

debemos de entender por accidente de transito de vehiculos:
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Concepto de accidente.

Para el Maestro Gilberto Flores Cervantes, "la patabra
accidente se usa para significar que se trata de un hecho que se
presenta sin desearlo, sin pensarlo y que tiene como consecuencia
un dafno que puede recaer en nuestra persona ¢ pertenencias ©
bien involucrar bienes ajenos, o a terceras personas. Sedala
también el autor en cita, que para considerar accidente a un
determinado hecho es necesario que pase asi sin desearlo, sin
pensarlo, sin planeario y en general sin que exista ninguna de las
que la ley seflala como agravantes, considerando a los delito que

carecen de agravantes como delitos culposos”."¥

El diccionario de la Lengua Espanola, define la patabra
-accidente, “*como una "cualidad no -esencial. Suceso “eventual

causal, contingente o fortuito que ocasiona dafo”.?

Para el penalista Tomas Gallart y Valencia, es impropio
dar el calificativo de “accidente a los hechos que se suscitan con

motivo de transito de vehiculos en virtud de que, lo que

™ FLORES CERVANTES, Cutberto. Log _accidentes de Transito. Tercera Edicidn. México. Edit,
Pormba. S.A. p. 282.
% Diccionario Porria. §.A.
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comunmente se entiende como accidente, no lo es desde el punto
de vista juridico, ya que generalmente estos delitos cometidos en
transito de vehiculo, caen dentro del campo culposo, y el termino
accidente queda fuera de toda culpabilidad en virtud de gue la ley

equipara este termino en caso fortuito”.79

Concepto de transito.

Al referirnos a ia palabra transito, “tenemos desde luego
que asociar ia idea de movimiento de un lada a otro, de un ir vy
venir pero siempre con esa idea, asi pues, para que pueda
considerarse como delito cometide por transite de vehiculos, es
indispensable que exista movimiento en por lo menos unos de los

vehiculgs.”""

Concepto de vehiculo.

El diccionario porrua de la Lengua Espanola, define a fa

palabra vehiculo en los términos siguientes “artefacto carruaje,

08 GALLART Y VALENCIA, Tomas. Delitos de Transito. Octava Edicién. México, Edit. Pac. 1988, p.
103.
U%) FLORES CERVANTES, Cutberto. Ob. Cit. p. 5.
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embarcacién, avién, globo, narria, litera, etc., para transportar

personas o cosas de una parte a otra”."®

Por su parte el reglamento sobre policia y transito,
entiende por vehiculo ‘todo medio de motor o cualquier o
cualquiera otra forma de propulsion en la cual se transporta
personas o bienes articulo 2o fraccién IH por ultimo tenemos a
Cutberto Flores Cervantes, que entiende por vehiculo, cualquier
medic que nos permita trasladarnos de un lugar a otro, un mavil
que nos auxilie a desplazarnos hacia distintos puntos a los que

deseamos tegar". %

Con base en los datos asentados anteriormente

tratamos de establecer una definicion de lo que por accidente de

transito de vehiculos entendemaos.

Los accidentes de transito de vehiculos, son:

Hechos que se presentan sin quererlo ni consentirlos y

que surgen del desplazamiento de cualquier medio que nos permita

‘23’ Diccionario Porria. S.A.
% Ibidem. pp. 5-6.
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trasladarnos de un lugar a otro, ocasionando un dafo ya que
nuestra persona o pertenencias o bien en !a de terceros, pudiendo

constituir un delito.

Ahora bien resulta interesante, mencionar [os
excluyentes de transito de vehiculos que el maestro Flores

Cervantes encuentra:

“1.- Sin un accidente tiene cualquiera de las agravantes
(premeditacion, alevosia, ventaja o traicién) o existiera

intencionalidad dejaria de conceptualizarse como accidents,

2.- 8i un ilicito se suscita en un vehiculo, pero este no se
- encuentra- en movimiento también-dejarda- de- ser- accidente de

transito y:

3.- Cualquier accidente que se de sin que intervenga un vehicuio,

consecuentemente no podra ser accidente de transito”. ©%

% FLORES CERVANTES, Cutberto. Ob. Cit. p. 187,
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Los delitos en materia de transito terrestre de vehiculos

que pueden llegar a cometerse segun el Codigo Penal vigente en el

Distrito Federal, se enumera a continuacién segun su gravedad:

1.- Articulo 302 que se contempla ¢! delito de homicidio.

2.- Articulo 288, que se refiere al delito de lesiones.

3.- Articulo 399 que consagra e! delito de Dafio en Propiedad

Ajena.

4.- Articulo 167 que contiene el delito de Ataques a las Vias

General de comunicacidn.
5.- Articulo 171 fraccion Il que contempla el delito de manejar en
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas, enervantes (Ataques

a las Vias de Comunicacion.)

6.- Articulo 341 que contiene el delito de abandono a victima.
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ESTA TESIS MO DEBE
SALR DE LA BISLISTECA

4.- Diferencia entre el articulo 321 bis del Cédige Penal del
distrito federal y el articulo 65 del Cédigo Penal del Estado de

México.

Empezaremos por decir gque las legislaciones que se
mencionan en el presente punto, en primer término, como ya se
hace referencia una pertenece al Distrito Federal en materia de
fuero comun y es también para toda la Republica en materia de
fuero Federal, por lo que esta legislacidon es de aplicacién para los
delitos del orden federal, siendo la legislacién a mi parecer mas
importante de esta Federacién, no sélo por ser la que se aplica en
delitos del orden Federal, sino también por ser la que rige al
conglomerado de personas que habitamos en la Ciudad mas
grande del mundc por lo tanto, al ser aplicable al namero tan
grande de individuos, los legisladores considero deberian de
contemplar con mayor espiritu juridico los problemas de esta
sociedad, por otra parte el Codigo Penal del Estado de México,
aunque también es aplicable a un territorio sumamente extenso y
no ser de orden Federal, es también una legislacién muy

importante.
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Por otra parte y en relacién a los articulos 321 bis del
Codigo Penal _vigente en el Distrito Federal y el articulo 65 del
Codigo Penal del Estado de México, el primer articulo este se
encuentra contemplado dentro del TITULO DECIMONOVENO,
denominado DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL, CAPITULO Ill, Reglas comunes para lesiones vy
homicidio, estando este articulo contemplado como una regia para
la imposicién de las sanciones, cuando se cometan lesiones y
homicidio, por lo que respeta al articulo 65 del Codigo Penal del
Estado de México, este numeral se encuentra contemplade en el
TITULO CUARTQ, APLICACION DE SANCIONES, CAPITULO III,
Casos de culpa, preterintencionalidad y error; aunque en esencia
ambos articulos se refieren a la misma hipéteis de causar lesiones
u homicidio, se encuentra uno contemplade como una regla para
calificar los delito antes senalados y el otro se encuentra

contemplado para la aplicacidon de sanciones.

Ahora para poder apreciar de una manera mas clara la
diferencia en cuanto al contenido de ambos articulos enunciaremos

los mismos:
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Art. 321 bis.- “No se procederd contra quien culposamente
ocasiones lesiones u homicidic en agravio de un ascendiente 0o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, cbényuge,
concubino, adoptante o adoptado, salvo que el autor se encuentre
bajo el efecto de bebidas embriagantes, de estupefacientes o
prisoctropicos, sin que medie prescripcion meédico o bien que no

auxilie a la victima”.

Art. 65.- “No se impondra pena alguna a guien por culpa y con
motive de transito de vehiculos en que viaje en compadfia de su
cdnyuge, concubino, hijos, padres o hermanos, ocasione lesiones

u homicidio a aiguno o a algunos de estos”.

Ambas legislaciones hablan de causar lesiones u
homicidio, también hacen referencia al elemento cuipa, por otra
parte el Cédigo Penal del Distrito Federal, es mas amplio al habla
de ascendientes, descendientes, en linea recta, hermanos,
canyuge, inclusive nos de la figura juridica de adoptante o
adoptado, lo que no sucede en el articulo 65 del Cédigo Penal del
Estado de México, a! hablar en primer término de coényuge,

concubine hijo, padres o hermanos, siendo de esta manera mas
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amplia la cobertura de {os sujetos que contempla el Cadigo Penal

del Distrito Federal.

Por otro lado el Cédigo Penal del Distrito Federal, nos
sefiala que no operara este articulo en favor de! sujeto activb del
delito cuando se encuentre bajo el efecto de bebidas embriagantes,
de estupefacientes, o psicotropicos, sin que medie prescripcion
medica, o bien que no auxilie a la victima; lo que en el Cdédigo

Penal del Estado de México, no se contempla.

Por uditimo hablaremos de la diferencia mas notoria y
esencial de ambos articules, el Cédigo Penal del Distritc Federal,
no sefaia que el ilicito que se cometa, sea con motivo de transito
de vehiculos, lo gque si sucede con la legislacion del Estado de

Meéxico.
5.- Critica a la regulacién del articulo 321 bis del Cédigo Penal.

Este articulo es de reciente creacién, en el cual el
legislador al hacer su exposiciéon de motives no toma en cuenta los

elementos subjetivos y objetives del sujeto activo del delito, en
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dicha exposicién Gnicamente nos sefala que la creacion del tipo
penal en comento es en razon a que si bien es cierto la privaciéon
de la vida de un ser humano es un delito grave, el que cometiere
dicha privacién, se encuentra ante la pena méaxima que pudiera
sufrir, por haber causado una alteracién de ila salud a un
consanguinec a un adoptante o adoptado, como |0 sefala el mismo

numerat.

Empezaremos por sefalar que segun el articulo 21
Constitucional dice “gue la investigaciéon y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico. . . las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal, podréan se impugnadas por via jurisdiccional en los términos
gue establece la Ley’. Se sefiala lo anterior, toda vez que el
articulo en estudio nos habla de la procedencia o no del ejercicio

de la accion penal.

Sefalandonos el articulo 321 bis del Cédigo Penal para
el Distrito Federal “No se procedera” al respecto indicamos que
“procedimientos penal es un conjunto de actividades y formas

regidas por el derecho procesal penal, que se inician desde que la
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autoridad publica interviene al tener conocimiento de que sea
cometido un delito y lo investiga y se prolonga hasta el
pronunciamiento de la sentencia, es donde se obtiene la cabal

definicién de las relaciones del derecho penal”.®"

Ahora bien el articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales nos sefiala cuales son los elementos del tipo penal para
poder asi llegar a la procedencia del ejercicio de la accion penal y
también nos habla de ia probable responsabilidad del inculpado en
1.- la existencia de la correspondiente accién u omision, 2.- la
forma de intervencidn de los sujetos activos y 3.- la realizacidn
dolosa o culposa de la accidon u omisidén, también nos habla el
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales que para
acreditar el tipo penal se requieren a) Calidades del sujeto activo y
pasivo, en este caso de! articulo 321 Bis del Cddigo Penal, si es
necesaria la calidad del sujeto activo y pasivo toda vez que nos
habla dicho numeral de un ascendientes o descendiente
consanguineo en linea recta, hermano, cdényuge, concubino,
adoptante o adoptado, b) el resultado y su atribuibilidad a la

accion u omisidén, que seria privar de la vida, c) el objeto material

81 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. Décima
Edicién. Edit. Porriza. .5.A. México. 1983, p. 136.
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que seria el sujeto pasivoe , de los medios utilizados al respecto no
sefiala ningun medio. D) las circunstancias del lugar, tiempo, modo

y ocasidn, al respecto tampoco sefiala nada.en. especifico.

Para poder determinar la procedencia o no del ejercicio de
la accién penal, el Ministerio publico en el delito de homicidio por
transito de vehiculos entre otras diligencias para poderse allegar
de los elementos necesarios para poder realizar sus
determinaciones que pueden ser entre las mas importantes, El
ejercicio de la accion penal, El no ejercicio de la Accién Penal y la

Ponencia de Reserva, toma en cuenta las siguientes diligencias:

Exhordio.- Que es la previa narraciéon de los hechos que se
investigan.
Declaracion del denunciante.- Esta puede ser por Policia

Preventivo, Judicial o por via particular.

Solicitud de intervencién de peritos.- Que en este caso de
homicidic por transito de vehiculos, sera peritos en materia de
Transito, de Criminalistica, fotografia y quimica para la elaboracion

de rastreo hematico,
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Solicitud de Intervencién de policia judicial.- Para que se
aboque a investigar los hechos que dieron lugar a la muerte del

sujeto pasivo del delito y su forma de comision.

Inspeccidn ocular y levantamiento de cadaver.- Que nos servira
de referencia para dar fe del lugar donde se suscitaron los hechos,
que tiene por objeto la observacion examen y descripcién de dicho
lugar, con respecto del cadaver se tendrda que describir las
lesiones que presento y la posicidn que guardo en relacién a los

puntos cardinales y a sus extremidades.

Declaracion de testigos de identidad. - En el caso de que el
occiso no se encontrara como desconocido y si lo fuere, su
elaboraran cedulas de identidad para su posterior reconocimiento

por parte de sus familiares o conocidos.

Declaracién del probable responsable.- Para tal efecto segin nos
sefiala el acuerdo A/Q01/90. Se debera de pasar al médico antes y
después de su declaracién, en los casos de homicidio por transito
de vehiculos y en todos ios delitos por transito vehicular se debera

de realizar la prueba de estado de ebriedad en el cual el perito
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medico legista debera de determinar si el conducter se encuentra
bajo el influjo de bebidas embriagantes o estupefacientes,

determinando en el certificado si se encuentra ebrio o no ebrio.

Fe de vehiculo.- El cual sera realizado por el Agente del Ministerio
Publico en compadia de peritos en materia de criminalistica y

fotografia para el caso de la fijacién de algun indicio.

Solicitud de la practica de necropsia. - La cual nos determinara

la causa real de la muerte.

Ahora bien al sefalarnas e articulo 321 bis del Codigo
Penal vigente en el Distrito Federal que el delito se ocasiona
“‘culposamente” al respecto sefialamos que en el derecho romano
como ya lo indicamos habia la distincion entre culpa lata, leve y
tevisima, la doctrina nos habla entre otras y las mas importantes de
culpa consciente ( con previsién o representacion) y culpa
inconsciente ( sin previsién y sin representacion ) que son las que
de igual manera nos sefala el articulo 90 del Cdédigo Penal del
Distrito Federal al sefalarnos que obra culposamente el que

produce el resultado tipico, que no previo siendo previsible o
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previo confiando en que no se produciria en virtud de la violacion
de un deber de cuidado que debia y podia observar segun las

circunstancias y condiciones personales.

Al respecto el maestro Fernande Castellanos nos
sefiala la diferencia entre culpa consiente y culpa inconsciente de

la stguiente manera;

El agente preveé el posible resultado
penalmente tipificado pero no fo.quiere,
CONSIENTE abriga la esperanza de que no se
(CON PREVISION O producira.

CON REPRESENTACION)

Como en el dolo eventual hay voluntad de
efectuar ia conducta y si existe
representacidon del resuitado tipico, pero
mientras en el dolo eventual se asume
indiferencia ante esta probable resultado
en ia culpa consciente se espera que no se

producira.
CULPA.

El agente no preveé la posibilidad de que
INCONSCIENTE emerja el resultado tipico, a pesar de ser
{SIN PREVISION O previsible. No prevee el que debidé haber
SIN REPRESENTACION) previsto.

Segun la mayor o menor facilidad de
preveer, que se clasifica en lata, leve y
levisima.
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Podemos decir también que el legislador al sefalar en
el articulo 321 del Cédigo Penal, la no procedencia de!l ejercicio de
la accion penal de manera culposa no mencicna gue tipo de culpa
debera de concurrir para la comisién de dicho ilicito, no sefala
tampoco-si debera de-ser por una-accién u omisidn considerando
en opinién propia que deberia de habla de una manera mas amplia
al referirse a " culposamente” toda vez que en este sentido como
ya fue enunciado existe en nuestra legislacion dos tipos de culpa
inconsciente y consciente y entre las antes sefialadas y el dolo
eventual existe solo una pequena distincion, * tanto en uno como
en otro hay veluntariedad de la conducta causa y representacién
del resultado tipico mientras en el dolo eventual se asume
indifersncia ante el resultado, se menosprecia en la cual con
prevision no se requiere, antes bien, se abriga la esperanza de que

no se producira”, #?

Respecto de |a definicidn anterior podemos decir que la
diferencia entre la culpa con representacion y el dolo eventual es
minima y al momento de cometer el ilicito, del articulo 321 bis del
Codigo Penal el sujeto activo del delito en su elemento subjetivo

podria estar ante un dolo eventual y al momento de la integracion

®) CASTELLANOS Tena, Fernande. Ob. Cit. p. 249
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de la averiguacion previa, en el momento de la declaracion podria
configurarse en el sentido de una culpa consciente, ejemplo, aquel
sujeto que deja a un menor de edad en un segundo nivel de un
inmueble en el cual dicho menor puede caer por las escaleras,
causarse lesiones u homicidio, este sujeto puede estar previendo
como posible el resultado tipico y lo quiere y acepta, y al momento
de rendir su declaracion manifiesta que si bien es cierto dejo a ese
menor en dicho lugar pensaba que no se iba a salir a donde se
encontraban las escaleras, y mucho menos que caeria y se
ocasionara lesiones u homicidio, estando en este caso ante un dolo
eventual que seria considerado para l|la determinacion de la

averiguacion previa como una culpa sin representacién.

Este tipo penal nos sefala que los sujetos activo y
pasivo del delito deben guardar una calidad especial como lo es
de ascendiente o descendiente consanguineo, linea recta, hermano
o conyuge, adoptante o adoptado, no existiendo mayor problema
para poder entender las figuras que sefala dicho numero, por lo
gue respecta al parrafo “ salvo que el autor se encuentre bajo
bebidas embriagantes estupefacientes, o psicotrdopicos, sin que

medie prescripcion medica” debemos de indicar que al encontrarse
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en la practica el probable responsable, en estado de ebriedad, o en
algunas de las hipotesis antes sefialadas, y en virtud de transcurso
del tiempo que pasa desde la comision del ilicito hasta el momento
en gque se presenta ante el drgano investigador puede disminuir o
desaparecer su estado de ebriedad, o el influjo que en el prevalece
al habérsele administrade estupefacientes psicotropicos, por otra
parte cabe sefialar que debido a las grandes carencias de la
Institucién del Ministerio Publica es muy dificil poder determinar el
estado de ebriedad de una persona en virtud de que esta se
determina unicamente al realizar una prueba mecanica psicomotriz
denominada “PRUEBA DE ROMBERG", de igual manera sucede
para determinar si algun sujeto se encuentra bajo el influjo de
estupefacientes o psicotropicos, a lo anterior unicamente Io
justifica que estos estupefacientes o psicotropicos hayan sido pos

una prescripcion medica.

También nos sefiala que no opera el beneficio de la no
procedencia de la accién penal del sujeto active del delito, cuando
no se auxilia a la victima, y en el caso de que abandonase a la

victima por hecho de transito de vehiculos y causada lesiones y
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homicidio incurriria en lo estipulado en el articulo 341 del Codigo

Penal vigente en el Distrito Federal.

Por lo que respecta a la comisidn del delito de
LESIONES, que también se encuentra sefialado en este articulo
unicamente diremos que al tratarse unicamente de una alteracién
de la salud, no tiene la misma gravedad como el de haber privado

de la vida a otro.

Podemos decir que respecto a la necesidad de limitar el
delito de homicidio culposo previsto en el articulo 321 Bis del
Codigo Penal vigente en el Distrito Federal obedece en razén a que
despues de haber realizado el estudio de los elementos del tipo
penal asi como los elementos especiales y hablar de la
culpabilidad se puede decir que si bien es cierto el privar de la
vida a un consanguineo, a un adoptante o adoptado causa una
pena no en todos los casos es asi ya que en muchas ocasiones
dicha privacién de la vida es causada por una negligencia del
sujeto activo del delito en especial, al causarle ta muerte a un
menor de edad. Toda vez que el sujeto activo del delito al causar

dicha privacion de la vida podria hacerlo de una manera doiosa
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pero como este articulo en estudio exime de toda responsabilidad
penal al que se encontrara dentro de los lineamientos que
establece, considero que el sujeto activo del delito del tipo penal
en comento, si lo hiciera de manera dolosa inclusive incurriria en
un homicidio calificado lo que se encuentra contemplado dentro del
articulo 315 y 319 del Cddigo Penal vigente en el Distrito Federai
toda vez que al cometer el sujeto activo, el delito de homicidio
puede hacerlo con premeditacion, alevosia o traicion y podria
manifestar ante el Ministerio Publico que no fue asi y que el ilicito
se causo de manera culposa, inclusive podria tratarse de un dolo

eventual y se confundido por una culpa con representacion.

Esto podria ser si el sujeto activo previere como posibie
la muerte del sujeto pasivo y al vertir su declaracién manifestara
que pensaba que con.su conducto habia.previsto .y .confiado .en gue
no se produciria la muerte del sujeto pasivo, por lo que se puede
observar que segun establece el articulo 268 del Coddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal que a la letra
dice: “. . . Para todos los efectos legales, por afectar de manera
importante valores fundamentales de la sociedad, se clasifican

como delitos graves los siguientes.- Homicidio por culpa grave
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previsto en-el articulo 60 parrafo tercero . . . “, remitiéndonos al
numeral antes citado del Cédigo Penal que sefala . . . cuando a
consecuencia de. actos. u. omisicnes culposos,. calificados. como
graves. . . ", la calificacion de la gravedad de la culpa queda al
prudente arbitrio del juez, quien debera de tomar en consideracién
las circunstancias sefialadas en el articulo 52 y las especiales

siguientes:

I.La mayor o menar facilidad de preveer y evitar el dafo

que resulto;

Il. El deber de cuidado del inculpado que le es exigible
por las circunstancias y condiciones persconales que el oficio ©

actividad que desempena le impongan;

1. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes.
IV. 8i tuvo tiempo para obrar con la reflexiéon y cuidado
necesarios. . .
Por lo que basa a los anteriores articulos pienso que la

culpa de gue nos habla el articulo 321 bis dei Coddigo Penal en
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muchas ocasiones puede considerarse como una culpa grave segun
sea el caso, al causar un homicidio, que es el delito de mayor
trascendencia en el ambito juridico penal, por tratarse de la
privacion de la vida a un ser humano, y en el articulo en estudio el
legislador no toma en cuenta ni sefala los casos en que debe
operar el beneficio de dicho articulo, el cual considero deberia de
ser abrogado y ser mas amplio. Debiendo de tomar en cuenta si la
culpa con la que se cometid el ilicito puede ser una culpa grave y
no quedar impune por encontrarse dentro de los lineamientos que
sefiala el articuio 321 Bis del Cddigo Penal vigente en el Distrito

Federal.

Por otra parte considero que este articulo deberia de
operar solo para hechos de transito de vehiculos ya que estos
generalmente son cometidos por un accidente y en un moemento
dado, el probable responsable al ir también en dicho vehiculo corre
el riego de causarse una lesién ¢ la muerte, siendo en mi concepto
los hechos por transito casos que no son previsibles y en

consecuencia meramente culposos.



CONCLUSIONES.

Primera.- Desde las Antiguas Civilizaciones, como |la Romana, se ha
contemplado la comisién de ilicitos dando un castigo para aquel que
la cometiera dichos ilicitos; inclusive algunas figuras juridicas
actuales son tomadas del derecho Romano y han servido para la

elaboracion de nuestra Legislacidn.

Segunda.- En algunos de los pueblos de la antigledad se
contemplaba la figura del delito de homicidio castigandose desde
entonces al que lo cometiera, algunas veces con una pena similar o
en ocasiones con una sancién de por vida tal como la esclavitud,
inclusive, algunas civilizaciones antiguas, castigaban a los menores
de edad, si éstos eran reincidentes se sancionaban con la misma

pena gue un adulto.

Tercera.- En la antigua Roma, se contemplaban el Dolo y la Culpa,
incluso habia la clasificacion de culpa lo que resulta una aportacién
de suma importancia en la actualidad, ya que la comisién de los

delitos hoy en dia son clasificados de esta manera.



Cuarta.- Por lo que respecta al derechc precortesianc, en México,
también el pueblo Azteca distinguid entre los delitos culposos y
" dolosos, se contempld ia figura juridica de lo que actuaimente es el

homicidio y también se impuso como pena la privacidn de la vida.

Quinta.- Los Cddigo Penales de 1929 y 1931, han contemplado el
delito de homicidio, asi como su penalidad, siendo ia aportacion mas
importante del Cédigo de 1929 vy la abrogacién de la pena capital, y
por parte del Cdédigo de 1931 es la elevacion de la minoria de edad

para considerar a los imputables solo hasta los 18 afios.

Sexta.- El delito aparece en la historia desde los tiempos mas
remotos, los pueblos antiguos conocieron y dieron la definicion de
dicho concepto juridico, los distintos estudiosos del detito nos hablan
de sus elementos sefalandonos en el caso de que faitare uno de
ellos no se estard ante un delito sino, ante una conducta antisocial
que no podra ser castigada con la imposicion de una pena, sino con
el rechazo de la sociedad, o en su defecto con el sefalamiento de

ésta.



Septima.- Sin embargo aunque desde los pueblos de la antiguedad
se han impuesto castigos o penas para aquellos que privaran de ta
vida a otro, el legislador al crear el articulo 321 bis del Cddigo Penal
vigente en el Distrito Federal olvida que se esta ante el mayor bien
gue posee cualquier persona vy sin sefalar los casos especificos en
que operara dicho articulo solo sefala que no se procedera en

contra de aquel, cuando sea cometido de manera culposa.

Octava.- Las formas que contempla nuesfra legisiacién respecto a
Ios tipos de culpabilidad son el dolo y la culpa, haciendo mencidn
también a la clasificacion del dolo como dolo directo y dolo eventual,
asi como culpa sin representacién y culpa con representacién |
pudiendo sefalar que entre el dolo eventual y la culpa con
representacién hay una diferencia minima y en ocasiones, al ser tan
pequefia esta diferencia, un delito que puede ser cometido de manera
dolosa y adecuarse a delito cometido de manera culposa, y por esta
situacién en el caso del articulo 321 bis no se procederia penalmente
en contra de la persona que causo lesiones u homicidio, pudiendo
haber causado de manera dolosa pero como hay una minima
diferencia entre dolo eventual y culpa con representaciéon se

propondria el no ejercicio de la accion penal.



Novena.- Por lo que respecta al articulo 321 bis podemos decir que
la conducta es de omisidn en especifico, toda vez que la conducta del
sujeto activo es previsible o previendo confiando en que no se
produciria, toda vez que dicho numeral habla de elemento culpa,
también es un tipo penal complementado y privilegiado, se dice que
es privilegiado por que al estar en este supuesto se le exime de
responsabilidad penal al que delinquiere, la atipicidad en ei articulo
321 bis del cddige penal unicamente se dara cuando el sujeto activo
del delitc se encuentre bajo el influjo de bebidas embriagantes, o
psicotrépicas, y al ya no contemplarse en el tipo penal del articulo
antes sefalado y cometer en contra de un ascendiente o
descendiente consanguineo, conyuge, concubino, adoptado o
adoptante, de manera culposa pero estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o psicotropicos o abandonar a la
victima se estard ante un homicidio culposo y este si sera punible lo

que no sucede en el articulo en estudio.

Décimo.- En el articulo 321 bis del Coédigo Penal vigente en el
Distrito Federal, considero que el legislador como lo sefala en su
exposicién de motivos en donde indica que el sujeto activo del delito
no sufre mas pena que la pérdida de un ascendiente descendiente 0

algunos de los sujetos que menciona el numeral, éste se deja guiar



por aspectos meramente emocionales olvidandose de los aspectos

juridicos.

Décimo primera .-Como ya se dijo al no ser claro el legislador al
hablar Gnicamente de caso culposo o cometer el delito por culpa
puede haber una confusién entre el dolo eventual y la culpa con
representacién y posiblemente estar ante un homicidio con dolo
eventual y quedar el sujeto activo del delito en este caso del articulo
321 bis sin pena alguna por adecuarse o tratar de adecuar su

conducta a los lineamientos de dicho numeral.

Décimo segunda.- Cabe hacer mencidon que por otra parte el
legislador en ningun momento hace alusién a la reincidencia en el
articuio 321 bis, y en el caso de que sea repetitiva su conducta

podria operar siempre el beneficio de dicho articulo.

Décimo tercera.--EI legislador deberia ampliar la redaccién del
articulo en estudio inclusive debiendo de hablar de culpa grave, para
que en su maomento en el caso de tratarse de ésta, no operara en
favor del sujeto activo del delito este beneficio; no sefialando
solamente los casoc del articulo 60 en donde habla de personas que
presenten sus servicios en empresas de transporte ni de la muerte de

dos o mas personas, ya que al privar de la vida a cualquier persona



se afecta el mayor bien juridico tutelado que es la vida y no es
necesario que sea por una persona de las que sefiala dicho numeral,

ni que sea mas de una vida la que se prive.

Décimo cuarta .- En el caso de privar de la vida a uno de los sujetos
que sefala el articulo 321 bis, por culpa considero que esta deberia
contemplarse solo en los casos de hechos de transito vehiculo ya que
estos son considerados como accidentes, como algo que sucede sin
ser previsto, o sea que no se previé y por lo tanto como evento
culposo. como sefiala en el articulo en estudio y no se tan abstracto,
sélo manifestando el homicidio culposo y no sefala a que tipo de
culpa se refiere; considerando que los hechos de transito en donde el
sujeto activo del delite fuera el conductor del vehiculo y viajara y en
compania de los sujetos a que se refiere el numeral en estudio al
cometer este, también corre el riesgo de ser herido y causarse la
muerte, por lo que dificilmente podria cometerse este ilicito de
manera dolosa al correr un riesgo también el conductor por otra
parte en el caso de tratarse de una culpa calificada como grave que

se castigue a su autor con la pena del homicidio culposo.
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LEGISLACION

AGENDA PENAL:

E.DICIONES FISCALES ISEF. S.A. MEXICO 1998. pp. 126 LA CUAL

CONTIENE: a) NORMAS CONSTITUCIONALES.

b) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL

" FUERO FEDERAL.

c) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO DE MEXICO.
EDITORIAL SISTA S.A DE C.V., MEXICO 1998, pp. . LA CUAL

CONTIENTE:

a) CODIGO PENAL.

b) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
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ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA TOMO XV, ANCALO , S.A.

BUENOS AIRES 1874 pp. 589.

DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO TOMO I1l. EDITORIAL PORRUA

S.A. MEXICO. 1985. pp. 385.

DICCIONARIO PORRUA DE LA LENGUA ESPANOLA. TRIGESIMO

SEGUNDA EDICION. EDIT. PORRUA. S.A. MEXICO 1991 pp. 385.

ECONOGRAFIA.

REVISTA CRIMINALIA REVISTA MENSUAL, ORGANO DE LA

ACADEMIA DE CIENCIAS PENALES, ANO XXXI, MEXICO D.F., 1965.

NUMERO 12.



