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1. INTRODUCCION

La familia, como la mas antigua de las instituciones
humanas (Linton, 1972) tiene a su cargo la
transmision de las normas, foles y creencias
propias de la cultura vigente, asi como también
cubre la funcién de formar la personalidad e
identidad de los individuos que de ella emergen
brindandoles los elementos necesarios para
sobrevivir y adaptarse a 1a sociedad.

Su presencia es universal, sin embargo, se
manifiesta con diferentes caracteristicas en cada
grupo social dependiendo de su  ubicacion
geografica, del momento historico, de su
organizacion politica y econdmica, de sus
antecedentes culturales, asi como de su ideologia.

Dada la importancia de la familia en el desarrcllo de
sus miembros y en el de la sociedad como tal,
surgid el interés del presente estudio, el cual tuvo
como objetivo elaborar un instrumento confiable y
valido que midiera las relaciones intrafamiliares en
una poblacion de adolescentes de la ciudad de
México. La muestra se integrd por 671 jovenes de
ambos sexos los cuales estudiaban el nivel
bachilleratc en Colegios de Ciencias vy
Humanidades de la Ciudad de México.

Como resultado del estudio, fue posible elaborar el
instrumento  denominado.  “"Evaluacion de las
Relaciones Intrafamiliares” (E.R.), el cual esta
integrado por 56 reactivos divididos en ftres
dimensiones: Expresion (alfa=.95); Dificultades
(alfa= .93); y Union (alfa= 90 ).

En primer lugar, se presenta el marco tedrico con
los conceptos de familia y medicidn, describiéndose
los principales infrumentos que se han utilizado en
la medicion familiar hasta la fecha. Posteriormente
se plantea a metodologia del estudio seguida por
los resultados y la discusién de los mismos.
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I. ANTECEDENTES

Origen de la familia

Diferentes autores coinciden en que hay desconocimiento respecto a los origenes de la
familia y de sus primeras formas de organizacion, sin embargo, concuerdan en que &l
surgimiento de ésta debe ser paralelo al origen det hombre primitivo.  Lefiero (1992)
considera que la raiz de 1o familiar es de naturaleza bioldgica, dado que aparece como

una respuesta a las necesidades basicas de! hombre: proteccion, crianza, reproduccion
y reconocimiento,

De iguai manera, Linton (1972, p.5) considera que la famitia es la “la mas antigua de
las instituciones humanas”, institucidn que ha perdurado a fravés de los siglos, debide a
que su funcion basica ha permanecido inmutable, transmitiendo las pautas de
civilizacién de una generacion a ofra a través de la integracion de los nifios en los
patrones culturales vigentes. Es por eso que Gecas, (1981) de acuerdo con Berger y
Berger {1979), piensa que la familia es el principal agente de socializacion, ya que en
su seno, el nifo inicia el contacto con las normas, los roles y las expectativas sociales
que éstos demandan.

Definiciones sobre familia

Actualmente la familia, al igual que la sociedad, ha sufridoc de multiples cambios
propiciados por las modificaciones en los patrones de trabajo y entretenimiento, de la
vida social y de la cultural. El avance tecnolégico ha generado mayores
interconexiones entre las personas y lo que ocurre alrededor del mundo, por o que
estamos expuestos a mayor informacion, asi como a nuevos y diferentes estilos de
vida, ideologias y valores. Existe un incremento en las tasas de divorcio y segundas
nupcias, ast como de Nuevos acuerdos para vivir, o cual ha implicado que cada vez la
definicion de familia se vuelva mas ambigua (Gergen, 1991).

Tradicionalmente se ha considerado que la familia es la unidad social basica encargada
de facilitar y proteger los procesos de crecimiento y aprendizaje de los seres humanos,
puesio que en ella se establecen las primeras experiencias con el ambiente,
generandose los vinculos afectivos fundamentarios. Se considera que ia familia influye
en la construccion tanto de las caracteristicas de personalidad de sus integrantes como
de la conformacion de su identidad.

Minuchin y Fishman (1981) plantean que el principal proposito de la familia es el apoyar
ja individualizacién de sus miembros y proporcionaries un sentimiento de pertenencia
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La familia da inicio al proceso de socializacidn al integrar al nifio en la sociedad a través
de la transmision de sus valores y creencias, asi como de las habilidades para
adaptarse y sobrevivir en la misma. Lidz y Fleck {(1985) consideran que el uso del
lenguaje es un instrumento esencial para la adaptacion humana que se desarrclla
principalmente a través de la familia al transmitir los significados lingtisticos de las
palabras, y con ellos la capacidad de conceptualizar, pensar, comunicar, predecir y
planear. De igual manera, la familia es la encargada de proporcionarle al individuo las
habilidades para relacionarse con los demas y para influir en el medio ambiente fisico y
sccial.

Por su parte, Lefero (1892) comenta |a existencia de dos naturalezas intrinsecas en la
familia, una de ellas tiene que ver con lo formal o pablico y se relaciona con el caracter
institucional de la familia, regulado por leyes y normas para su creacién o disolucidn,
para su convivencia, y sobre sus derechos y obligaciones. La otra, es su naturaleza
intima o privada que tiene que ver con los vinculos que establecen sus miembros, con
la regulacién del afecto y la expresion de emociones.

Macias {1994), define a la familia como "un grupo (dos o mas) de adscripcion natural de
seres humanos, con o sin lazos de consanguinidad, de pertenencia primaria (al menos
para una) y convivencia, generalmente bajo el mismo techo, que comparten la escasez
o abundancia de sus recursos de subsistencia y servicios y que, al menos en alguna
etapa de su ciclo vital, incluye dos o mas generaciones.” Pag.173. También sefiala que
las funciones de la famifia se llevan a cabo bajo el principio de complementariedad
entre sus diferentes miembros contando con los recursos y pontencialidades de cada
uno de ellos y apoyéndose a la vez de ofras instituciones sociales como la escuela,
grupo de amigos y familiares.

Aristdteles decia que la familia es una comunidad de todoes los dias "con el cometido de
atender a las necesidades primarias y permanentes del hogar®, y Cicerén, fue el
creador de la frase: “La familia es principio de Ja ciudad y origen y semilla del Estado”
{Macropedia Hispanica, VI, p.197). El primero resalta el aspecto de la naturaleza intima
o privada de 1a familia, mientras que el segundo, !a naturaleza plblica o institucional de
la misma.

Etimoldgicamente, el vocablo “familia” es de origen latinc y aparecio en Italia derivado
de famulus, que designaba al conjunto de los esclavos y servidores gue no sclo
recibian dinero por su trabajo, sino que, su habitacion, vestido y trabajo dependian de
su sefior, viviendo ademas bajo su mismo techo; después paso a ser la casa en su
totalidad: tanto el sefior como la mujer, los hijos y los criados que vivian bajo su
dominacién. Posteriormente se extendid el sentido de la palabra familia a los agnati es
decir, los parientes patemnos y cognati, los parientes maternos y consanguineos.
También se convirtid en sindnimo de gens, que s la comunidad formada por todos los
que descienden de un mismo antepasado. De esta forma, las raices historicas del
vocablo "familia” indican que de él emergieron al menos dos acepciones: la de
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corresidencia y la de parentesco (Tuiran, 1994 y Diccionario de Ciencias Sociales,
1975).

Por su parte Sluzki {1985) menciona que la palabra family (familia), tiene su etimologia
enraizada en el inglés antiguo, y fue utiizada en su origen para referirse
exclusivamente a los sirvientes. Alrededor del siglo XV su significado se amplio,
abarcando todos los miembros de la casa, aun los sirvientes, las mujeres cautivas y la
descendencia engendrada por el cabeza de familia siendo el vinculo mas importante de
esa familia un acuerdo de proteccion y lealiad mutuos.

El término ‘familia” se refiere a una red de relaciones mas extensa y sutil que las
limitadas al circulo del hogar. Por ello, diversos estudios han intentado distinguir entre
la llamada familia de residencia y la familia de interaccion. La primera se refiere a
aquellos que cohabitan ligados por fazos de parentesco. La segunda se establece por
los vinculos e interacciones que mantienen los grupos familiares emparentados entre
si, aun cuando no compartan la misma casa o vivienda. Sus limites varian de cultura en
cultura, de regién en region y de una clase social a otra. Mas aun, dichas fronteras se
expanden o se contraen de acuerdo con necesidades historicas cambiantes. Por lo
tanto, resulta inapropiado examinar otros sistemas familiares con los conceptos y
categorias que son propios de nuestro tiempo, condicidn social y cultura (Tuiran, 1994).

Gergen (1991) comenta que como caracteristica del momento historico actual, las
personas viven una “saturacion social’. Es decir, cada dia se tienen més ocupaciones,
actividades, informaciones, tanto por parte de los miembros de ia familia, como de los
amigos, acompaneros de trabajo y medios de comunicacion. La influencia de este
conjunto impacta a todos los miembros de la familia sin importar sexo o edad, de tal
manera que, existen una gran cantidad de perspectivas, ideas y conocimientos que se
ponene en juego cada vez que se convive con los otros. Asi como existen multiples
influencias externas, el mundo interno de los individuos estd compuesto de diversidad
de voces, deseos y experiencias. Este contexto implica que la vida familiar cada dia es
mas compleja puesto que hay un numero mayor de variables que influyen en el
desarrolio de sus miembros, por lo que el concepto de familia, sus funciones y
organizacion esta cambiando.

El mismo autor (Gergen, 1991) propone los témminos de famiilia flotante y familia
emocional. Con el de familia flotante se visualiza fas relaciones familiares en un
continuo estado de fluido, es decir, en donde los lazos afectives se incrementan y se
dispersan constantemente. La familia emocional, es aquella integrada por las
relaciones que a cada persona le son significativas aunque no sean miembros de 1a
misma familia 6 aunque casi no se vean.
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El proceso de internalizacion de la familia

Bengston y col. (1986) sedfalan que por muchos afios los teéricos sociales han
considerado que el rol de la familia es mantener la continuidad de las ideclogias
sociales a través del tiempao.

Desde un punto de vista psicoanalitico ello se logra a través de los procesos de
identificacion e internalizacion.

Fairbain (1952 en Framo, 1992) comenta que el nifo intemaliza ias caracteristicas
afectivas de los padres y de su relacion de pareja, asi como las distorsiones
procedentes de su propia percepcion, y ias incorporan a la estructura de su self. De ahi
que, los nifios criados en un contexto familiar comparativamente seguro, sin grandes
traumnas o pérdidas podran tener una sana autoestima, ideales y objetivos; En cambio,
tos que carecieron fisica 0 psiquicamente de figuras parentales, o fueron mallratados
por éstas, enganados, victimas de graves injusticias o de mensajes contradictorios,
quedaran ligados a un mundo intermo persecutorio, A medida que el nifio recorre las
distintas fases de su evolucion, tas infroyecciones y sus afectos concomitantes, quedan
intactos en ef mundo interno y relativamente inaccesibles a ios hechos extemos. Por o
que a pesar de que entre la nifiez y la adultez tienen lugar un ndmero incalculable de
acontecimientos, 10s cimientos para percibirios e interpretarios fueron establecidos
desde muy temprano, quedando ligados a las figuras parentales interiorizadas, asi
hayan sido agradables o terrorificas.

Las investigaciones sobre los sentidos y el cerebro humanos han demostrado que solo
se pueden percibir relaciones y pautas relacionadas, y que ellas constituyen ia esencia
de la experiencia. Incluso la percepcion que el hombre tiene de si mismo es, en
esencia, una percepcion de funciones, de vinculos, de relaciones en las que participa
{Watzlawick y col., 1991).

De ahi que la percepcion que cada individuo tiene de su familia esta conformada por su
percepcion sobre {as relaciones entre fos miembros de la familia y por la integracion del
conjunto de las percepciones de cada uno de los otros miembros de la familia. Lo que
se interioriza es la familia como un sistema formado por interrelaciones en el tiempo y
en el espacio; se interioriza las relaciones entre individuos o0 cosas y no los individuos u
objetos aislados (Laing, 1986).

Como lo sefala Framo, (1992, p. 129) "Cada una de las personas que estan unidas por
un vinculo estrecho pasan a formar parte reciproca de la psicologia de la ofra, creando
un sistema de realimentacion que regula y pauta sus respectivas conductas”.

Laing (1986), considera que la experiencia que cada individuo tiene respecto a su
familia puede ser representada por la imagen de un objeto, por ejemplo, de una flor, un
castillo, un sepulcro, etc.; la funcidn de la imagen es transmitir la experiencia de ser
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parte de un todo aln mayor, en el que, los miembros de la familia no se consideran
como personas separadas, sino como integrantes de una estructura. Con frecuencia,
la persona esta mas consciente de la imagen de la familia que de la familia en si. La
construccidn de la imagen de la familia se logra mediante la sintesis de ia reciproca
incorporacion, de [as incorporaciones de cada uno de sus miembros.

Cada generacion proyecta © trasporne un conjunto de relaciones en la siguiente
generacion a través de elementos derivados del producto de por lo menos tres factores:
lo que fue proyectado en ella por generaciones anteriores; inducido en ella por
generaciones anteriores y su respuesta a esa proyeccion y esa induccion (Laing, 1988).

Boszormengyi-Nagyi y Spark (1973) consideran que los derechos y deberes de los
miembros de una familia, junto con los conflictos no resueltos de la misma, son
transmitidos de una generacién a ofra casi siempre de manera inconsciente, teniendo
gran influencia en el comportamiento actual de una familia. Si los individuos Quieren
liberarse de sus repetitivos ciclos destructivos tendran que descubrir recursos para
sentirse que son dignos de confianza. Ademas deberdn descubrir cOmo preservar la

iealtad a las generaciones pasadas a la vez que liberarse de yugos © deudas
anteriores.

Por su parte, Lefiero (1985), de acuerdo con Boszormengyi-Nagy y Ulrich (1981), afirma
que la dinamica de la familia actual depende en gran parte de la historia
intergeneracional y agrega que la repeticion de pautas de comportamiento no se da de
forma exacta entre una generacion y otra, debido a que las personas durante su
desarrollo, no solamente introyeclan las experiencias vividas dentro de la familia de
origen, sino que las condiciones sociales, culturales, econdmicas y geograficas en que
viven también son de gran importancia.

La familia intemalizada estd destinada a ser reproducida a través de las leyes de la
sociedad, lo que garantiza la permanencia de a ideologia vigente (Palomar, 1987).

L.a familia como sistema

En varias disciplinas de la ciencia modema han ido surgiendo concepciones y puntos
de vista semejantes que se ocupan del estudic de la totalidad, es decir, de problemas
de organizacion, de relacién entre las partes, de patrones de interaccion, del estudio de
varios ordenes simultaneos, de fendmenos no comprensibles cuando se investigan sus
respectivas partes por separado, donde se consideran los eventos en el contexto en el
cual ocurren en lugar de aislarlos.

La Teoria General de Sistemas es producto de la tendencia general hacia la integracion
de las ciencias tanto naturales como sociales. Propone un paradigma general de la
totalidad, y tiene como objeto de estudio las correspondencias o isomorfismos entre
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sistemas de todo tipo. Entendiéndose como sistema “el conjunto de elementos en
interaccion” (Von Bertalanffy, 1986 p. 38).

£l paradigma de la Teoria general de Sistemas ha venido ganando popularidad entre
los cientificos de la conducta y dando un marco comprensivo para observar el
funcionamiento familiar total. La familia es considerada como un sistema abierto. En él
se llevan a cabo fransacciones de energia e informacitn entre fa familia extensa y la
comunidad y a través de los lazos familiares tales como los parientes, padres, esposos,
y diversas generaciones. El funcionamiento familiar total, es por lo tanto, multifacético e
interdependiente tanto en nimero como en dimensidn de sus transacciones y ocurre
simultdneamente con niveles de actividad en sus subsistemas (Forman y Brian, 1984).

Entre las propiedades de los sistemas abiertos estan el que cada una de las partes de
un sistema esta relacionada de tal modo con las otras gue un cambio en una de ellas
provoca un cambio en todas las demas, y siendo el todo diferente a la suma de sus
partes (totalidad); El propio sistema se autoregula y corrige a través de circuitos de
intercambio de informacién (retroalimentacién). En un sistema, idénticos resultados
pueden tener origenes distintos, porque lo decisivo es la naturaleza de la organizacion
{(equifinalidad). Ademés, resultados muy diferentes pueden ser producto de un mismo
origen (equipotencialidad) (Von Bertalanffy, 1986).

"Una familia es un sistema que comprende a individuos que sostienen
relaciones”..."tenemos que vincular €l comportamiento de cada individuc no
simplemente con el comportamiento de los ofros, sino con el suyo propio y con la
experiencia de las ofras personas” (Laing, 1986, p. 114).

Andolfi (1977) considera que la familia funciona como un sistema en constante
fransformacion, puesio que se adapta a las diferentes exigencias de los diversos
estadios de desarrollo por los que atraviesa, con el fin de asegurar continuidad y
crecimiento personal a los miembros que la componen. Esto lo logra a través de un
equilibrio dindmico entre dos funciones aparentemente contradictorias, tendencia
homeostética y capacidad de transformacidn. De esta forma se mantienen circuitos de
retroalimentacion que, por un lado favorecen la homeostasis (retroalimentacion
negativa), y por otro, promueven el cambio (retroalimentacién positiva). Ademas, ia
familia funciona como un sistema activo que se autogobierna mediante reglas que se
han desarrollado y madificado con el tiempo a través del ensayo y error. Aunado a lo
anterior, la familia funciona como un sistema abierto en inferaccidn con otros sistemas,
tales como la escuela, la fabrica, el bamio, etc. Dicha interrelacion condiciona y es
condicionada por las normas y los valores de la sociedad circundante, a través de un
equilibrio dinamico.

El sistema familiar se diferencia y desempenia sus funciones a través de subsistemas
tales como el parental, filial, conyugal, fraternal, etc. {Minuchin, 1981}. Las pautas
transaccionales repetitivas a través del tiempe conforman 1a llamada estructura familiar
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y regulan la conducta de los miembros de la familia. Son mantenidas por dos sistemas
de coaccion. El primero es genérico e implica las reglas universales que gobiernan la
arganizacion familiar.  El segundo sistema de coaccion es idiosincratico, e implica las
expeclativas mutuas de los diversos miembros de la familia. Ef origen de estas
expectativas se encuentra sepultado por afios de negociaciones explicitas e implicitas
entre los miembros de la familia, relacionadas a menudo con los pequeios
acontecimientos diarios (Minuchin, 1972).

Cibernética y familia

La tecria de los sistemas es frecuentemente identificada con la cibernética y teoria del
control, lo cual es incomrecto puesto la segunda es una parte conformadora de la
primera. Los sistemas cibeméticos pertenecen a la clasificacion de los sistemas que se
autoregulan, siendo la cibernética una teoria que explica los mecanismos de control en
la naturaleza y en la tecnologia, fundamentada en los conceptos de informacion y
retroalimentacion (Von Bertalanffy, 1986).

El término cibemnética [de! griego kybernefes, piloto, timonel] fue acufado por el
matematico Norbert Wiener en 1948, para abarcar "todo el campo de la teoria del
control ¥ la comunicacién, ya s? trate de la maquina o del animal' (p. 11). La
cibermnética se ocupa de investigar'cientificamente procesos sistémicos de caracter muy
variado, entre ellos los fendmenos de regulacion, procesamiento de informacion,
adaptacién, autorganizacion, autorreproduccidn, acumulacién de informacion vy
conducta estratégica (Simone, Stiertin y Wynne, 1988},

Bateson definié a la mente como un "sistema cibermético”, ya que desde su perspectiva
la mente es un agregado de partes interactuantes dotado de una estructura de
retroalimentacidn. La mente no solo es inmanente a los sistemas vivientes simples,
sino también a los agregados ecologicos, a diversas especies de unidades sociales, a
los cerebros, las conversaciones y muchas ofras cosas, por mas que se encuentren
diseminados en el espacio o tengan corta vida { Keeney, 1987).

Fl orden mas alto de recurrencia o de proceso de retroalimentacion de un sistema
define, genera y mantiene su autonomia. La amplitud de la desviacidn que esta
retroalimentacion procura controlar tiene que ver con la organizacion de la propia
totalidad del sistema. La familia es un sistema autonomo. Como organismo social,
tiende a mantener su unidad como ser familiar fotal (Keeney 1987).

La mente humana se desarrolla a medida que el cerebro procesa y almacena la
infformacién estimulada tanto interna como extemamente. La informacion, actitudes y
formas de percibir son una parte de la forma de acercamiento de la persona al contexto
habitual con el que interactia. La familia constituye un factor sumamente significativo
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en este proceso. Es un grupo social natural, que determina las respuestas de sus
miembros a través de estimulos desde el interior y desde el exterior. Su arganizacion y
estructura tamizan y califican ia experiencia de los miembros de la familia. De ahi que
ia familia puede ser considerada la parte extracerebral de la mente ( Minuchin, 1981).

Nuestro "mundo de experiencia” se va construyendo mediante la integracién de dos
tipos de concepciones que en su conjunto forman una totalidad. La creencia de que el
mundo es tal y como la experiencia intema lo dice, y la de que el mundo real esta
afuera y que el ser humano lo que hace es percibirlo a través de los sentidos formando
un modelo interno de él (Kenney, 1987},

El concepto de cibernética dentro del campo de la terapia familiar ha tenido un proceso
de evolucion y cambio que ha atravesado por varias fases. En sus origenes se
entendia a la familia con una perspectiva de "cibemnética de primer orden”, es decir
teniendo la idea de que en el trabajo terapéutico con la familia habia independencia
entre el sistema familia y el sistema terapeuta o equipo de supervision. En esa
cibemética de primer orden surge la 1a. cibernética en donde el objetivo terapéutico era
que el sistema familiar permaneciera estable, por lo que se favorecian acciones que
tendieran a la union familiar, y a la conterncion de las situaciones que afectaban a ésta,
por lo tanto se promovia la homeostasis y la retroalimentacion de tipo negativo la cual
es importante en el logro y mantenimiento de la estabilidad en las relaciones. Algunos
autores que podemos ubicar en este primer momento son: Jackson, Haley, Watzlawick,
Beavin, etc. {Hoffman, 1981).

El paso a la 2a. Cibernética fue mas que nada un cambio ideoldgico, el cual implicd
nuevas intervenciones terapéuticas. Se penso en aprovechar las crisis e incluso se
inducirlas, con el objeto de que la familia encontrara un nuevo equilibrio. Por lo que se
retoma principalmente informacion que tiende a la retroalimentacion positiva, es decir a
incrementar la desviacion y a promover el cambio. Podemos mencionar como
exponentes de este movimiento a: Minuchin, Whitaker, Watzlavick, Bateson, Haley, y
los grupos de Milan y de Roma (Hoffman, 1981).

El paso al 2do. Qrden de la Cibemética (cibernética de la cibemética) consistio en un
darse cuenta que el terapeuta es también parte del sistema terapéutico (terapeuta-
familia), por lo que el terapeuta no es tan sélo el observador, sino es también
observado por la familia, de ahi que la premisa de este segunda orden de la cibemética
es que "es imposible separar al observador de lo observado” y por lo tanto, toda
descripcion es autorreferencial. El contexto que favorecio el desarrollo de la Cibernética
de 2o. orden, se relaciona con jos trabajos scbre el principio de la incertidumbre de la
fisica cuantica, los aportes filosoficos de Wiltgenstein, y las contribuciones de los
neurcfisitlogos Warren McCulloch, Humberto Maturana y Francisco Varela, de logicos
como Heinz Von Foerster y Gordon Pask y de psicologos evolutivos como Jean Piaget
(Shuzki, 1987).
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Para “conocer”, primero debemos hacer una distincion; y e! acto de hacer esta
distincion en si mismo sugiere una opcion de preferencia. Por consiguiente ta
concepcidn que un terapeuta tenga de un sintoma presupane en él una preferencia,
intencion o base ética determinada. Esto sugiere que cualquier descripcién habla tanto
o mas sobre el observador, que sobre el suceso que describe {(Kenney, 1987).

Antecedentes de la investigacion sobre familia

El interés sobre la familia, data de tiempos muy remotos. Christiensen (1964) clasifico ia
historia dei pensamiento sobre la familia en cuatro estadios. Al primero lo llamo “pre-
investigacién' considerando que abarca todo el pensamiento anterior & 1850; encuentra
que estd llenp de creencias, tradiciones, proverbios, fantasias poéticas vy
especulaciones filosdficas. Al segundo lo llamo "Darwinismo social" y abarca el periodo
de 1850 a 1900, en donde se habla respecto a la evolucion social de las formas del
matrimenio y la familia desde una perspectiva histérica e institucional, De 1800 a 1850
marca el tercer periodo al que llama el "surgimiento de la ciencia" en donde se
presentan los primeros datos emgpiricos sobre el rango y variedad de los patrones
familiares actuales. De 1950 a ta fecha hay "una construccién sistematica de Teoria”,
que es &l cuarto periodo y esta caracterizado por la identificacion de marcos
conceptuales para el estudio de la familia, creacién de propuestas y codificacion de las
mismas en teorias parciales y desarrolio de estrategias para construir y formalizar
teorias sobre los fendmenos familiares.

Algunos de las primeras publicaciones referentes a la familia ya como un tema de
estudio especifico son: “Studies of the family" de Komarovsky y Waller (1945); "The
present status and future orientation research on the family" de Cofirell (1948);
"Sociology of marriage and family behavior' y "Contemporary developments in family
theory" de Hill (1958 y 1966), "Development of the family field of study" de Christiensen
(1964), "Emerging conceptua! framework in family analysis" de Nye (1966), "Theory
construction and sociology of the family"” de Burr, {1973), "Contemporary Theories about
the farmlty: research-based theories" de Burr, Hill, Nye, Reiss (1979).

El interés sobre a investigacion de la familia ha ido en aumento, siendo algunos de los
mas recientes recopiladores sobre el tema: Burr y Leigh (1983), Adams (1988), Thomas
y Wilcox, {1988), Wilkilson {(1987), Touliatos, Perlmutter y Strauss (1890), y Patterson
{1990), entre otros.

La evaluacion familiar inicié fuera del campo de la psicoterapia. Se tienen referencias
de Burgess un socidlogo desde 1926, Posteriormente investigadores que trabajaban
con perspectivas psicoanaliticas o del desamrollo hicieron numerosas contribuciones a la
investigacion del funcionamiento familiar pero prestaron mayor atencion al
funcionamientc de un subsistema el cual por lo general fue el de las relaciones madre-

16




hijo. Por io tanto, fa literatura que a partir de esos estudios se produjo proporcioné
escasa direccion respecto a {a evaluacion del funcionamiento familiar como una
totalidad {(Forman y Brian, 1984).

Aportaciones del campo de la psicoterapia a la investigacion sobre
familia

El campo de fa psicoterapia es otra de las areas que ha favorecido con su desarrollo a
la investigacitn sobre familias, dado que se empezo a visualizar la problematica de los
pacientes dentro del contexto familiar, interrelacionandolos. El mismo Freud con su
método clinico de estudios de caso sefialaba la importancia de la relacion establecida
con los padres, hermanos y figuras significativas con respecto a la estructuracion de la
personalidad (por ejemplo, el caso del pequerio Hans, en 1909), asimismo, consideraba
a la familia coma un factar promotor de la salud o enfermedad mental de sus miembros,
puesto gue en ella se sostienen la permanencia de los sintomas a fravés de lo que &l
llamd "ganancias secundarias” (Freud, Obras Completas, 1988).

Al paso de los afos y gracias a un cambio en el paradigma de salud mental, se empezd
a pensar que la enfermedad mentai puede ubicarse en el interior de! paciente, en su
contexto social o en la interrelacion de ambos. A parlir de ello, surge una nueva
imodalidad de tratamiento en donde el conflicto intrapsiquico deja de ser el centro de
atencion y se enfoca el estudio de los sintomas como producto de una determinada
estructura y estilo de interaccién dentro de la familia.

Las nuevas maneras de ver y de pensar el comportamiento humano han conducido a
una revolucién epistemologica, que toca todas las ciencias y desafia muchos concretos
tradicionales como los de causalidad lineal o los que atribuyen el comportamiento a
motivaciones individuales.

La terapia familiar se basa en las nuevas suposiciones acerca del comportamiento
humane y de la interaccion humana que tienen implicaciones de gran imporancia.

El concepto central de la nueva epistemologia es la idea de circularidad.
Tradicionalmente se ha pensado en la enfermedad mental en términos lineales, con
explicaciones histdricas y causales del padecimiento. tos esfuerzos por explicar el
comportamiento sintomatico se han basado, habitualmente, en un modelo meédico o en
un modelo psicodinamice, 10s cuales tipicamente consideran el mal sintomatico como
una disfuncion debida a causas biolégicas o fisicldgicas, 0 a un acontecimiento
reprimido del pasado. En ambos modelos el individuo es el centro de la disfuncion y la
etiologia esta conectada con una imperfeccion de sus genes, bioquimica 0 desarrollo
intrapsiquico.
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Después de décadas de estricta lealtad a estos modelos, empezé a surgir una nueva
conceptualizacion. Si ailguien veia a una persona con una afliccidn psiquidtrica en una
clinica le seria facil suponer que esa persona padecia un desorden intrapsiquico
surgido de su pasado, pero si se veia a la misma persona con su familia, en el marco
de las relaciones diarias, se empezaba a ver algo totalmente distinto: se observé una
red sincronizada y estética de patrones recurrentes de comunicacion y comportamiento
que forman rizos circulares que avanzan y retroceden y en donde el paciente
identificado forma tan solo una parte de la danza general (Hoffman, 1981).

Las figuras que parecen haber ejercido la mayor influencia sobre el naciente campo de
la psicoterapia de la familia fueron inicialmente personas que trabajaban con enfoque
psicodinamico como Nathan Ackerman, quien es considerado pionero en Terapia
Familiar, dado que, desde 1937, publico un articulo llamado "La familia como una
unidad emocional y social" ("The family as a social and emocional unit"), donde hace
mencidn al hecho de que ninguna persona vive su vida solo, sino mas bien
continuamente esta en relacion con los otros, sobre todo durante los primeros aros de
vida, época en la que se vive casi exclusivamente con los miembros de la familia
{Guerin, 1978). También con una fermacion inicial comao psicoanalista se encuentran
los trabajos sobre psicoterapia en familias de Murray Bowen quien pensando que el
problema no estaba ubicado Unicamente en el paciente identificado, acostumbraba
hospitalizar a toda la familia. Destacan sus trabajos scbre los procesos de triangulacion
en la familia, sobre la perspectiva trigeneracional como explicacion para el surgimiento
de la esquizofrenia y sus conceptos de fusion y diferenciacion familiar.

Posteriormente, cientificos de diferente areas como el teérico de la informacion Claude
Shannon, el cibemnéticc Norbert Wiener, el tedrico en sistemas generales Ludwig von
Bertalanffy y el antropdlogo estudioso de la comunicacién humana, Gregory Bateson,
destacan por sus aportaciones en el estudio de los sistemas, tanto ablertos como
cerrados, y entre ellos los delser humano y su familia.

La observacién en vive empez6 a utilizarse tanto en la etologia animal como con
familias humanas en investigaciones formales o informales durante e! decenio de 1950
cuando por primera vez fueron observadas personas con comportamientos
sintomaticos en su habitat natural: en la familia.

Dado que en esa época prevalecian las ideas psicoanaliticas y entre ellas estaba
prohibido “contaminar” el procesc de la terapia incluyendo a parientes en la misma,
unicamente se trabajaba con familias experimentalmente a manera de investigacion y
casi siempre teniendo como marco el hogar de las mismas.

Se crearcn dos principales modelos de pensamiento sobre familia dentro de la terapia
familiar; el modelo cibernético, teniendo como pilar a Don D. Jackson, En dicho modelo
se subrayaban la importancia de la funcién del sintoma como mantenedor del equilibrio
o de la homeostasis en el sistema familiar.
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Posteriormente surge, el modelo evolutivo, el cual incluye ideas de las aportaciones
realizadas por el fisico llya Prigogine y el bidlogo Humberto Maturana. El tedrico Paul
Dell, de 1a Universidad de Texas, retoma lo antetiar y conceptualiza a las familias y a
todos los seres vivos como entidades en evolucion y no en equilibrio que son capaces
de transformaciones subitas.

Philipe J. Guerin (1978) hace una revision historica del desamollo de fa Terapia familiar,
y considera que de 1950 a 1975 se constituye el primer cuarto de siglo en este campo,
teniendo como contexto la 2da. Guerra Mundial y la Posguerra. Durante esta época los
estudios realizados versaron sobre la relacion entre la familia y el surgimiento de la
enfermedad mental, socbretodo en los casos de esquizofrenia, delincuencia y problemas
de conducta.

Con respecto al tema de la esquizofrenia, e! “proyecto Bateson", también llamado
"aprendiendo a aprender”, puede considerarse el principal antecedente de aportaciones
tedricas al naciente campo de la Terapia y de la investigacién familiar. Dicho proyscto
tenia como cbjetivo el estudic de la Comunicacidon Humana. Encontraron que las
familias ensefian a sus miembros determinado tipo de pautas de comunicacién, en
donde el comportamiento esquizofrénico es una respuesta adaptativa al estilo de
comunicacion de la familia (Hoffman, 1981). De ahi que, en esa misma época, Bowen
comenzd a hospitalizar a las familias completas de pacientes esquizofrénicos para
estudiar a la familia como factor etioldgico (Minuchin, 1974).

A partir de entonces, gran parte de los pioneros del movimiento familiar tomé coma foco
de investigacién a tas familias con un miembro esquizofrénico: Bateson, Jackson,
Weakiand y Haley en Califomnia; Bowen en Topeka y Washington; Lidz en Baltimore y
después en New Heaven; Whitaker y Malone en Atlanta; Scheflen y Birdwhistle en
Filadetfia, fodos ellos en los Estados Unidos de Norteamerica.

Aproximadamente en 1960, Minuchin, Montalvo, Guemey, Rosman y Scumer (1968)
acompafiados por un grupo de colaboradores inician un proyecto que dura siete afios
donde investigan la dinamica de las familias de los barrios bajos que tienen un hijo
delincuente, asi como las respuestas de estas familias a la modaiidad de terapia
famitiar de corte estructural. Sobresale el cuidadoc metodologico que se le dio a este
proyecto, sobre todo, el hecho de que se empiezan a desarmollar instrumentos para
medir las conductas e interaccién de la familia. Entre los instrumentos utilizados estan
el FIAT (Wiltwyck Family Interaction Apperception Technique) y el "Family Task".

Posteriormente Minuchin reatiza estudios en los que analiza 1a influencia de la dindmica

familiar en los trastomos psicosomaticos en enfermedades tales como diabetes mellitus
{1981) y anorexia nerviosa {1978).
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Al paso del tiempo y como parte del proceso normal de la construccion del
conocimiento fueron surgiendo diferentes visiones de los procesos de cambio vy
estabilidades en la familia, donde diferentes modelos fueron aplicados para el
tratamiento de las mismas entre los que pueden mencionarse ademas del Enfoque
Estructural, e Estratégico, las Escuelas de Roma y de Milan, las aportaciones def
Instituto Ackerman, las corrientes narrativas, etc.

Entre alguncs de los enfoques que han ampliado la comprension de los fendmenos
ocuridos en el interior de las familias, destaca la perspectiva de género, |a cual esta
basada en el andlisis de los procesos de socializacion que parten del seno familiar y
que estan fundamentados en las premisas socioculturales sobre lo que es ser hombre y
to que es ser mujer. Walters y col. (1991), sefialan que las mujeres son formadas con
la expectativa de que su principal meta en la vida es cuidar de otros, por {o que sus
vidas se centran en actividades que conducen al engrandecimients de otros, y no de
ellas. Dan mucha importancia a las relaciones interpersonales, desarrollando
Capacidades y cualidades de afectuosidad, expresividad emocional y empatia. En
cambio los hombres construyen su sentido de si mismos en obtener logros, dando
mayor importancia a sus rofes fuera de la familia y a su posicion de liderazgo, que a sus
propios sentimientos o relaciones interpersonales, para elio aprenden a dominar la
pasion o la debilidad y a desarrollar una conducta controtada, prevenida y calculada.

"Nor_malidad" en el Funcionamiento familiar

Al evocar el término “funcionamiento” una serie de significados e imagenes se
trastapan, por lo que surgen diversas confusiones, que van desde la mera descripcion
de como se organiza o trabaja un ser vivo o un aparato, hasta connotaciones de valor,
como "buen” o "mal" funcionamiento, o como algo "funcional" o "disfuncional.

El concepto de funcion es definido por 1a relacién que existe entre las variables, siendo
las funciones los signos que representan una conexibn entre dichas variables.
(Watzlawick y col, 1991). Por lo tanto, dado que en el presente estudio se tiene como
objetive el crear un instrumento valide y confiable para la evaluacion de las relaciones
intrafamiliares, se estd valorando también el funcionamiento de la famifia, dado que
“funcion” y "relacion” son términos equivalentes.

Cabe aclarar que cualquier suposicién de "nommalidad” en la familia es un asunto muy
delicado dado que los atributos de una familia difieren segun el punto del tiempo, su
ciclo vital, por ejemplo, o en el espacio (situacion en particular en la que se observa a
una familia). Si hay o no problemas visibles en una familia, ello tan solo podra reflejar
dénde estd situada actualmente la familia dentro de un sin fin de posibilidades
{Hoffman, 1981).
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Para Falicov {1983}, conocer el funcionamiento de una familia implica tomar en cuenta
el contexto sociocultural en el que la familia vive reflejando su herencia, leallades,
confianza, independencia, dinamismo. Considera que siempre hay un procesc de
transformacion en las familias, donde deben observarse los valores, el sistema de
creencias, la estructura jerarquica, los tipos de triangulos que se forman, los mitos
comunes (compartidos por cada subcultura -construida incluyendo raza, grupo étnico, y
clase socioecondmica- del cual la persona y a familia forman parte), etc.

Los doctores Sauceda y Foncerrada (1985) mencionan que dentro de la familia actdan
fuerzas tanto positivas como negativas que determinan el buen o mal funcionamiento
de la misma y que constituyen la "dinamica familiar. Dicha dinamica pone en juego el
equilibrio intemo que conserva unida a la familia a pesar de las presiones producidas
dentro y fuera de ella.

Chagoya (1985) considera que una familia funcional es aquella en la que los hijos no
presentan trastornos graves de conducta y cuyos padres no estan en lucha continua;
aquella donde se permite que exista dentro de sus miembros fanto sentimientos
negativoes (odios, celos, ambivalencia e insatisfacciones), como positivos {(amor,
altruismo, respeto, etc.), 1o cual proporciona la sensacion de no estar gislados y de
poder contar con el apoyo de los otros miembros.  El autor utiliza como sinénimo de
familia funcionat el término de familia normal, describiendo como caracteristicas de este
tipo de familias el que en ellas se encaran las crisis en grupo y cada miembro acepta un
papel para hacer frente a las crisis; son familias donde hay cambios para adaptarse a
las nuevas circunstancias y cuyos miembros conocen entre si sus cualidades y
debilidades. Son familias en donde se da y se pide apoyo, que identifican sus
prablemas de manera clara y pueden expresar tanto lo que quieren, como sus
inconformidades, existiendo Ja opcion de la negociacion.

De acuerdo con Lidz y Fleck {(1985), para el desarrollo normal es necesario tener
confianza en que comunicarse verbalmente es til y benéfico para las personas.

Asi mismeo, Satir (1982) utiliza los siguientes criterios para determinar el grado de

funcionalidad de la familia:

a) En una familia funciona! ta comunicacion entre sus miembros es clara, puesto que
sus mensajes se pueden entender; directa, ya que dirigen sus mensajes a quien se
pretende que los reciba; ademas de especifica y congruente tanto en su contenido
verbal como no verbal.

b) Se respeta la autonomia de sus mismbros y las diferencias individuales no solo se
toleran, sino que se estimulan para favorecer el crecimiento individual y del grupo
familiar.

¢} Dan mas importancia a la busqueda de la solucidn mas apropiada para cada
prcblema que la lucha por el poder.

d) Cuando las demandas intemas o ambientales lo exigen pueden ser lo
suficientemente flexibles para cambiar.
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Por su parte, Framo (1981) propone un decalogo de principios ideales del

funcionamiento familiar;

1. Que cada uno de los padres estén bien diferenciados y hayan desarrollado
suficientemente su independencia emocional antes de separarse de sus familias de
origen para fundar un nuevo hogar.

2. Que exista una separacion clara de los limites generacionales en la familia, es
decir, que los padres se comporten como padres y los hijos como hijos.

3. Que las percepciones y expectativas que los padres tengan de ellos mismos y de
sus hijos sean realistas.

4. Que sea mayor la lealtad a la familia actual que a la familia de origen.

5. Que lo mas importante para cada esposo sea su pareja, y que los nifios no sientan
que al acercarse a uno de sus padres se separan del otro.

6. Que el desarrolio de la autonomia y de la identidad personal sea fayorecido en
todos los miembros de la familia. Permitiendo que los hijos puedan salir de su
hegar para formar uno nueveo.

7. Que existan expresiones de carifio y afecto no posesivo entre padres, hijos v
hermanos.

8. Que sean capaces de comunicarse en forma honesta y clara.

9. Que los padres tengan con sus propios padres y hermanos una relacion de respeto
y cuidado de tipo adulto,

10. Que la familia sea lo suficientemente abierta coma para permitic que sus miembros
se involucren con otras personas, tales come miembros de la familia extensa y
amigos.

Boszormengyi-Nagy y Ulrich {1981} se refieren a la disfuncion familiar como el
resultado de |as lealtades invisibles no resueltas que existen con la familia de origen.
Mencionan que existen lealtades verticales (hacia las generaciones anteriores o
posteriores) y lealtades horizontales (hacia los hermanos, compafieros, el conyuge,
etc.), las cuales frecuentemente estan en conflicto. Las diferentes lealtades implican
compromisos que estan en movimiento buscando distintos equilibrios cada vez que se
establecen nuevas relaciones, asi como dependiendo de las fases de evolucién por las
que atraviese la familia.

En una familia con un buen funcionamiento, fa separacién no contradice a la intimidad.
La autonomia genuina puede ser alcanzada siempre y cuando se considere ta
equitatividad en las relaciones. Esto abre lugar a las dependencias, que pueden ser
reciprocas, y que, por lo tanto, no se convierten en explotadoras. Para evaluar el
funcionamiento familiar s necesario observar. la capacidad de involucrarse en una
relacion que implica intimidad emocional, el reconocimiento de los derechos y deberes
acumulados intergeneracionalmente y fa capacidad de establecer relaciones reciprocas
y balanceadas (Boszormengyi-Nagy v Ulrich, 1981).
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Esto da pie al comentario proporcionade por Celia Falicov (1983, p. XIV) quien
considera que “"Dado que las diferentes culturas y subculluras organizan distintos
ordenamientos y estilos de interaccion, y entendiendo el contexto sociocultural, se
convierte en algo cruciat el evaluar el significado y funcitn de la conducta de la familia...
la forma en que los problemas y las soluciones son percibidos, explicados y
negociados, los patrones para buscar y obtener ayuda; las expectativas; y como
interactian con un profesional son todos afectados por factores culturales y de clase
social”.

Finalmente cabe mencionar que Epstein y cols. (1983} consideran que el
funcionamiento familiar estd mucho mas relacionado con las propiedades
transaccionales y sistémicas del sistema familiar que con las caracteristicas
intrapsiquicas de cada miembro de la familia.

Tipos de familia.

Lefiero (1992), con su perspectiva sociolégica considera que la formulacién de una
tipologia familiar es el camino mas indicado para tratar de entender la gran variedad de
manifestaciones de la familia. A través de las investigaciones que dicho autor ha
realizado sobre el fendmeno familiar en México (1983, 1992), ha venido desamollando
la siguiente tipologia:

De acuerdo a su clase social:

a) Famiiias Rurales: Familias indigenas, campesinas y “pequerio burguesas” rurales

0) Familias Urbano Populares: Familias subproletarias marginales, proletarias
semimarginales y pequefio-burguesas de caracter popular.

c) Familias Urbanas Burguesas: Familias de mediana burguesia participante y de alta
burguesia elitistas

De acuerdo a la composicion y a la autoridad familiar:

a) Familias extensas o consanguineas: patriarcales; altemantes y matriarcales.

b) Familias mixtas (nucleares extendidas o semiextendidas consanguineas)

¢) De autoridad masculina predominante; de autoridad conyugal compartida; y de
autoridad femenina predominante.

d) Familias nucleares: De autoridad masculina predominante; de autoridad conyugal
compartida; y de autoridad femenina predominante.

De acuerdo a su tamafio y a su ciclo vital:

a)} Familias en etapa primera, procreativa inicial: De tamarno familiar pequefio (2 ¢ 3
miembros); De tamario familiar medio (4 a 5); y de tamaio familiar grande (mas de
cinco).




b) Familias en etapa media y procrealiva final: de tamafio familiar pequefo (2 a 4
miembros), De tamafio familiar medio (5 a 6); y de tamafio familiar grande (mas
de seis).

c) Familias en etapa final, de segregacion. De tamano familiar pequefio (2 a 4
miembros); De tamafio familiar medio (5 a 6); y de tamafio familiar grande (mas de
seis).

Sin embargo, sintetizando las tipologias anteriores, Linton (1972) y LeRero (1992)
proponen dos tipos principales de familias distinguiéndolos por su composicion y por
sus posibilidades funcionales, a saber. consanguineas y conyugales. Las familias
consanguineas son aquellas conformadas por el parentesco de las personas que
tienen un progenitor comun y las conyugales implican la unién marital y la vinculacién
de los parientes de una y otra rama consanguinea.

Dentro del campo de la terapia familiar, Hoffman {1981) en su libro "Fundamentos de la
Terapia Familiar, explica como en los inicios de los estudios sobre la familia y en un
intento de crear algun tipo de clasificacién o de tipologia familiar, se prestd atencion a
fas interacciones verbales y no verbales de los miembros de la familia y a su estilo de
comunicacidn en relacion con el tipo de sintoma encontrado en la familia, de ahi que se
llegara a una tipologia de los sintomas. Hace mencién de los trabajos realizados por
Lidz, por Wynne y por Margaret Singer. Esta dltima establecio categorias para las
diferentes perturbaciones en el adolescente en relacion a las de sus padres.

Otro de los primeros estudios en 10s que se intenta dar una clasificacion de las
enfermedades mentales en funcién del ambiente familiar, especificamente de la
interaccion de los padres entre si y con el paciente, es el realizado por Don D. Jackson
en 1953 (Bateson, Birdwhistell, Goffman, Jackson, Schefflen, Waltzlawick, 1972).

Posteriormente, el mismo Jackson junto con el grupo de Palo Alto, pensaron en
establecer una tipologia basada en atributos o secuencias de interaccion. Surgiendo
una propuesta para la clasificacion de las relaciones de pareja como: complementarias,
simétricas y reciprocas. Walzlawick y <ols. (1991) han continuado con estudios sobre
esta misma materia, la cual representa una tipologia de interaccién.

Mas adelante se pensd en hacer una seleccion de los rasgos organizativos de las
familias que producian miembros problematicos. De manera que se contempld la
organizacion de la familia. Se dedujo que cierfos tipos de estructura podrian estar
relacionados con determinados tipos de problemas. Entendiéndose como estructura,
las pautas de interaccién repetitivas, establacidas en el curso del tiempo, gue rigen el
funcionamiento de los miembros de la famifia. De esta manera surge una tipologia de
la estructura, propuesta por Minuchin (1981), quien plantea que la configuracicn
familiar varia dependiendo de diversas combinaciones en la composicidon familiar,
clasificandolas como familias: de pas de deux, de tres generaciones, acordeon,
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cambiantes, huéspedes, con padrastro y madrastra, con un fantasma, descontrotadas y
pstcosomaticas.

A continuacion se describe dicha clasificacion:

1) Las familias de pas de deux: se componen de dos personas solamente;
generalmente estan muy apegadas por io que tienden a confraer una dependencia
reciproca casi simbidtica.

2} Familias de fres generaciones: incluye la familia extensa con varias generaciones
que viven en intima relacion.

3) Familias acordedn: comesponde a las familias en la que uno de sus miembros
permanece alejado por lapsos prolongados, por lo que la familia se organiza para
suplir sus funciones. Cuando este miembro regresa, se da un reacomodo de éstas.

4) Familias cambiantes: son aquelias familias que cambian constantemente de
domicilio,

5} Familias huéspedes: aquellas que reciben miembros que permaneceran
temporalmente en la misma.

6) Familias con padrastro o madrastra: son las que agregan a un padre adoptivo a la
unidad familiar, por lo que tienen que pasar por un periodo de integracion que no
siempre logran.

7) Familias con un fantasma: aquellas que han sufrido muerte o desercién de un
miembro, y que generalmente presentan dificuitad para reasignar las tareas del
miembro que falta, _

8) Familias descontroladas: son aquellas en las que se presentan problemas por parte
de los padres para controlar a sus hijos.

9) Familias psicosomaticas: presentan una excesiva insistencia en los cuidados
tiernos, destaca por sus relaciones de lealtad v de proteccion. Funciona
optimamente cuando tiene un miembro enfermo (Minuchin y Fishman, 1981).

Reiss (en Hoffman, 1981), hace una tipologia de las pautas a partir de una
investigacion en la que analiza la conexion interna, la conexion externa y la capacidad
de cierre en los procesos familiares. Sugiere que las perturbaciones en algun miembro
de la famifia pueden tener que ver con la incapacidad del paradigma familiar, por
cualesquiera que sean las razones, para procesar informacién cuando el campo
externo o intemo cambia demasiade radicalmente. Clasifica a las familias como
“"sensibles al medio”, "sensibles a la distancia interpersonal” y "sensibles al consenso”.
Las familias con un miembro esquizofrénico son "sensibles al consensc™ estan muy
unidas entre si pero muy separadas de todo lo demas; sus miembros experimentan el
ambiente como amenazador y peligroso; al enfrentarse a un problema, llegan muy
pronto a una solucion antes de contar con toda la informacion y se aferran a dicha
solucion adn y cuando la contradigan hechos posteriores; prefieren estar en error que
estar en desacuerdo. Las familias con miembros con graves delincuencias solitarias
son "sensibles a la distancia personal”. se comportan como si fuera un error aceptar
opiniones o hipotesis de sus parientes, parecen sentir una necesidad imperiosa de
mostrar que se puede ser independiente, que por si sdlo es posible dominar el medio.
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Las familias “"sensibles al medio™. son el grupo relativamente libre de problemas; en
estas familias las personas son capaces de procesar y compartir nueva informacion; no
se ven constreiidos por una necesidad de cohesion a toda costa, ni obstaculizados por
una fitosofia de hacerlo todo por si solos.

Muchos autores clasifican a la familia de acuerdo al momento de su ciclo vital como
familia, dado que al igual que una persona, |as familias pueden ser vistas a través de un
continuo que va desde la conformacion de la pareja hasta la disolucion de fa misma ya
sea por divorcio 0 muerte de uno de los conyuges, pasando por las etapas de crianza
de los hijos. Determinados patrones de comportamiento, tareas de desarrollo ast como
crisis famifiares pueden ser esperadas y normales en alguna etapa del ciclo vital de la
familia. Como también a pesar de su predictibilidad, pueden interrumpir el desarrollo
normal de la vida familiar produciendo cambios en las relaciones interpersonales
(Goldenberg y Goldenberg, 1985).

Gongla y Thompson (1988) proponen una tipologia de familias de un solo padre
(padres solteros) y familias con ambos padres, tomando en cuenta tres dimensiones: la
estructural, la psicologica y la interaccional, La tipolegia de las familias puede crearse
al considerar el grado de involucramiento de uno de los padres con cada una de esas
dimensiones.

Asi mismo, teniendo como fundamentc el Modelo Sistémico de Beavers, se ha
construido una tipologia familiar basada en las dimensiones de adaptabilidad y de estilo
de interaccidn (Simon y cols, 1988).

El ciclo vital de ia familia y ta adolescencia

Adn y cuando se reconoce que los primeros seis afios de vida son fundamentales para
el desarrollo emocional de la persona, se ha comprobado que la posibilidad de crecer y
desarrollarse continta a lo largo de toda fa vida. Autores como Erick Erickson, Daniel
Levinson y Gail Sheehy han estudiado las diferentes etapas del desarrollo del individuo
desde su nacimiento hasta su muerte. [niciaimente se conceptualizaba a la famitia
corno el conglomerado de ciclos de vida individuales, hasta que Reuben Hill y Evelyn
Duvall en 1948 se dieron cuenta de la interdependencia de los ciclos individuales dentro
de ia familia, en donde se conformaba una entidad propia con un especifico ciclo de
desarrollo y con diferentes tareas evolutivas a resolver (Carter y McGoldrick, 1980).

Mederer y Hill (1983) han estudiado la naturaleza de los cambios que se dan en las

familias dependiendo de la etapa del ciclo vital en la que éstos se presenten, ademas
de ias situaciones estresoras tipicas que caracterizan el paso de una etapa a otra.
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Todas las familias viven ciertos eventos o fases predecibles tales como el matrimonio,
el nacimiento del primer hijo, o la llegada de |la adolescencia. Algunas veces estas
etapas pueden coincidir con algunos eventos estresores gque pueden ayudar a que se
genere una crisis, tales como la enfermedad de un familiar, un cambio domiciliario o la
pérdida del empleo, entre otros. Estas crisis interrumpen el desarmrolio normal de la vida
familiar, produciendo, inevitablemente, cambios en las relaciones interpersonales,
mismos que pueden ser tan graves que transformen el sistema familiar
ireversiblemente.

Existen algunas dislocaciones al ciclo de vida de la familia que requieren esfuerzos
adicionales para recuperar la estabilidad y continuar con un 6ptimo desarrollo, tales
como la separacién y el divorcio. Esto fleva a la creacion diversos modelos de familias
de un solo padre, tanto del que queda al cargo de los hijos y como del que los frecuenta
ocasionalmente. Asi mismo, se da pie a nuevos ciclos de vida familiar cuando se
conforma una familia reconstituida, donde cada uno de los nuevos conyuges aporta los
hijos de su relacidn anterior y fos conjuntan &n una nueva modalidad de familia, mucho
mas compleja que la primera dado que integra ciclos vitales familiares diferentes dentro
de la recién conformada familia de segundas nupcias (Goldenber y Goldenberg, 1985).

El tomar en cuenta el ciclo vital de la familia es crucial para el entendimiento de los
problemas emocionales, que desarroflan las personas mientras atraviesan las diferentes
etapas de su ciclo familiar, dado que algunos de los problemas o dificultades que
presentan pueden ser caracteristicas normales de una determinada etapa (Carter y
McGoldrick, 1980). ‘

Olson (1991) menciona estar convencido de que la familia sufre transformaciones a lo
largo det tiempo, dado que las necesidades propias del desamolio familiar cambian a
medida que los hijos nacen, maduran y dejan el hogar. Decide analizar cada etapa del
ciclo vital de la familia, en relacion tanto con el modelo circumplejo con sus dimensiones
de cohesién, adaptabilidad y comunicacion como con las siguientes variables: estrés
familiar, tipos de familia, recursos de {a familia y satisfaccion con la famitia. Participaron
en sus estudio familias a quienes llama "normales, tipicas, comunes” dado que estaban
integradas por ambos conyuges, y sus miembros no habian presentado sintomas de
dificultades graves. Conformo las etapas del ciclo vital de acuerdo a las edades de los
hijos y a los cambios comrespendientes que afronta la familia a medida que ellos
maduran, en total planted 7 etapas:

1.- Parejas jovenes sin hijos

2.- Familias con hijos en edad preescoiar {0-5)

3.- Familias con hijos en edad escglar (6-12}

4.~ Familias con hijos adolescentes (13-18)

5.- Familias con hijos en proceso de emancipacion (19 afos en el hijo mayor)

6.- Familias con el nido vacio (todos los hijos se han ido)

7.- Parejas retiradas (marido mayor de 65 afos)
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A partir de su experiencia trabajando con familias en México, Macias (1994) propone 4
grandes etapas que engloban varias subetapas del ciclo de vida de la familia, estas
SOn.

I. Los antecedentes 1. El desprendimiento de la familia de origen
2. El encuentro y el cortejo
3. Elproyecto de pareja y |a decision de serio
4. E! matrimonio. compromiso de vida y constitucion formal de la
pareja

5. Integracidn inicial y la decision de ser familia

6. Advenimiento de los hijos. Nuevos roles

7. Familia e hijos pequefios. Lactancia, la infancia
1. Ei desarrolio 8. Familia y época preescolar
9
10
11

It. €l inicio

. Los hijos y la escuela
. Pubertad y adolescencia de los hijos
. Los hijos jovenes-adultos
V. La declinacion  12. El desprendimiento de los hijos, & nido vacio y et reencuentro
13. Las nuevas familias. Nuevos roles.
14. Vejez y muerte. Isolucion de la familia nuclear.

A diferencia de otras propuestas de ciclo vital de la familia, en esta destacan la
importancia de las fases de los antecedentes de la familia, asi como e! sefalamiento de
que en las familias mexicanas con frecuencia los hijos adultos permanecen en casa por
varios afios, lo que daria énfasis a la etapa de familias con hijos adultos.

Al investigar |a relacidn del ciclo vital de la familia con diversos factores, Otson (1991)
encontré que las familias alcanzan su mayor grado de cohesion en las primeras etapas
de su ciclo vital. Los niveles de cohesion mas bajos se ubicaron en las familias con hijos
adolescentes y alcanzaba un nivel minimo al emanciparse los hijos, los niveles
aumentaban otra vez en las stapas del nido vacio y el retiro, sin embargo eran
infericres a los niveles de cohesidn encontrados en las primeras etapas del ciclo.

Respecto a la adaptabilidad, también en la etapa de la adolescencia y de la
emancipacion de los hijos se presentaron Ios niveles mas bajos de esta caracteristica.
Aunado a ello hubo diferencias en la percepcion entre hombres y mujeres, dade que en
todas las etapas las esposas refirieron niveles de adaptabilidad en la familia superiores
a los sefalados por sus maridos. Asi mismo, los adolescentes atribuian a su familia
niveles de adaptabilidad mas bajos que los dados por sus progenitores.

De igual manera, la satisfaccion con el matrimonio y con la familia fue mayor en las
etapas iniciales y finales del ciclo familiar y alcanzé su punto mas bajo en la etapa de
emancipacion de los hijos, en la que también coincide que el estrés familiar llego al
maximo. Se encontrd que cuando la satisfaccion familiar era alta, el estrés causaba un
impacto minimo en el grupo familiar.
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Carter y McGoldrick (1980), mencionan que la “adofescencia” es aigo que ocurre en
toda la familia y no sélo a un individuo. Los vinculos familiares que se habian
mantenido estables alrededor de la familia nuclear y extensa durante doce o trece arios,
son forzados de repente a desarroflar |2 elasticidad necesaria para alternativamente
permitir al adolescente que salga y regrese a la familia compartiendo vy confrontando
sus ideas con otras personas ajenas a ésta; en si, la familia deberd aumentar la
flexibilidad de los lazos familiares para dar cabida a la independencia del adolescente.

La adolescencia es un proceso universal de cambio y de desprendimiento gue obliga al

individuo a reformularse los conceptos que tiene sobre si mismo impulsandolo a

abandonar su autoimagen infantil y a proyectarse en el futuro de su adultez.  Aberastury

{1991) describe que existe un sindrome normal de la adolescencia el cual se

caracteriza por lo siguiente:

1) Busqueda de si mismo y de la identidad.

2) Tendencia grupal.

3) Necesidad de intelectualizar y fantasear.

4} Crisis religiosas que pueden ir desde el ateismo mas infransigente hasta el
misticismo mas fervoroso,

5) Desubicacion temporal .

6) Autoerotismo hasta la heterosexualidad genitat adulta.

7)  Actitud social reivindicatoria

8) Contradicciones sucesivas en todas las manifestaciones de la conducta

9) Separacion progresiva de los padres

10) Constantes fluctuaciones del humor y del estado de animo.

Modelos teéricos.

Simon, Stierlin y Wynne (1988) son destacados terapeutas familiares que han
recopilado las diferentes teorias sobre la familia dentro del campo de la terapia famitiar,
y han prestado atencin, de manera especial, a los diferentes términos acufiados en
esta area. Consideran que dada la diversidad de marcos tedricos y de tipos de
psicoteraptas, se han venido perfilando tres modelos que tratan de explicar el
funcionamiento de la familia. Cada uno de estos modelos esta basado en una
concepcion de la familia como sistema, sin embargo explican lo gue sucede partiendo
de diferentes conceptos y premisas asi como de diferentes instrumentos para medirlos.
Los Modelos mencicnados son:

1) Modelo Circumplejo

2) Modeio del Funcionamiento Familiar de McMaster
3) Modelo Sistémico de Beavers
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Modelo Circumplejo:

Este modelo fue creado alrededor de 1979 por Olson, Russell y Sprenkle en un interto
por integrar los multiples conceptos tedricos y terapéuticos utilizados para describir a
las familias. Las dos dimensiones centrales de este modelo son cohesion familiar y
adaptacion familiar, acompafiadas de una tercera dimension, la comunicacion familiar,
la cual es considerada como una dimensidn facilitadora que permite que las parejas y
las familias se muevan en las dimensiones de cohesion y adaptaciéon. Analizan los
extremos de esas dos dimensiones y las clasifican en cuatro niveles cada una: el
caotico, flexible, estructurado y rigido, de esta forma el modelo proporciona una
tipologia que abarca 16 formas de funcionamiento familiar. Una vez que determinada
familia ha sido clasificada en uno de los dieciséis tipos, puede ser posible reducir dicha
clasificacion en una mas global, de sdlo tres posibilidades: familias equilibradas, medias
y extremas. Las familias balanceadas son aquelias que fueron localizadas en el area
central de las dimensiones de cohesion y adaptacion y en el centro de sus cuatro
niveles. Las familias medias son aquellas gue tienen puntajes exiremos en una
dimension y centrales en la otra. Finalmente las familias extremas son las que
presentan puntajes extremos en ambas dimensiones (Olson, McCubbin, Bames,
Muxen, Larsen y Wilson, 1883).

Modelo de Funcionamiento Familiar de McMaster:

Este modelo fue desarroliado por Nathan B. Epstein y sus colaboradores con el objeto
de determinar la salud y la patologia de la familia; ellos consideran que una familia
saludable equivale a una familia "normal”. Ademas toman en cuenta que la familia
promueve el desarrollo y el mantenimiento de sus miembros tanto a nivel biologico
como psicoldgico y social, para ello ponen atencion al cumplimiento de las diferentes
tareas que tiene fa familia, a saber:

a) instrumentales basicas;

b) de desarrollo relacionadas con los cambios en el ciclo de vida de la familia;

¢} las que se originan al producirse una crisis {Simon y cols. 1988).

Modelo Sistémico de Beavers:

A partir de |a idea de observar las interacciones de la familia de manera directa, en
lugar de emplear autoinformes o autoreportes, fue que surgid el planteamiento de este
modelo. Generalmente se les pide a la familia que discutan sobre un tema dado a lo
largo de 10 minutos. Dependiendo def comportamiento de |a famitia se determina su
grado de competencia, considerando que si la familia puede resolver una tarea
pequefia, con mucha mas razén podra enfrentarse eficazmente a una mas compleja.
La interaccion de la familia es observada directamente 0 en una filmacién por
observadores capacitados, quienes evaltan a la familia en una escala global de diez
puntos, como sanas, de nivel medio, o gravemente disfuncionales; el terapeuta o
investigador no participa en la interaccion de fa familia (Simon v cols. 1988).
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Analizando los tres modelos, cabe sefalar a Sally Powers, en 1989, quien explora las
posibles razones que exptican porqué se ha fallado {a conexion entre la teoria y la
medicién en la psicologia de la familia. Encuentra como primer justificante el que no
existe una teoria unificadora de las multiples teorias del funcionamiento familiar. La
segunda razon es que en adicion a las multiples e incoordinadas teorias, muchos
constructos familiares no han sido tedavia lo suficientemente elaborados en términos
de definiciones conductuales. E! tercer problema al eslabonar la teoria con la medicidn
familiar es la falta de atencién al cambio, en la medicion de las variables familiares.

De ahi que, Richard Galligan (1989) se ha adentrado en la recopilacién tanto de los
diferentes marcos de referencia scbre la teoria de {a familia, como sobre técnicas de
medicidén de la misma. Revisa principalmente la medicion estitica, asi como las
diferencias entre la clinica y ia investigacién cuantitativa, ademas de la medicion
dinamica apoyada por el uso de computadoras.

Retomando lo anterior, Miller y cols. (1989) sugieren que la teoria debe relacionase
mas y con mayor consistencia con la investigacion y con la practica. Consideran que
seria Util identificar las principales teorias de la ciencia familiar y criticamente examinar
los instrumentos de medicion relacionados con ellas.

Dimensiones de la familia.

Patterson (1990} ha encontrado que en el estudio sobre salud y familia, las variables
psicoldgicas individuales medidas con mayor frecuencia son: autoestima, desarrollo del
ego, actitudes hacia el sexo o hacia la enfermedad, locus de control, sintomas de
psicopatologia (ansiedad, depresion, etc) y problemas de conducta en los nifos.
Mientras que las variables familiares medidas con mayor frecuencia son las
relacionadas con diferentes aspectos del funcionamiento familiar tales como: cohesion,
cercania, comunicacitn, poder, coaliciones, expresion de afecto, empatia,
independencia, diferenciacion, mansjo de conflicto, control de conducta y resolucion de
problemas. El estrés familiar, los estilos de afrontamiento y el apoyo social son
utilizados en muchos estudios que emplean el marco tedrico del estrés. Uno de los mas
grandes problemas observados es que no se clarifica la unidad de andlisis tanto
conceptual como operacionalmente, es decir, frecuentemente las variables de nivel
individual son medidas como variables de nivel familiar. Y cuando sélo un miembro de
la famifia es medido, &l considerar €sa medicidon como una variable familiar es bastante
cuestionable.

Tsen y Hsu (1991) consideran que la familia es una institucidon compleja que puede ser
investigada y entendida desde diferentes perspectivas y en distintas dimensiones.
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Dentro de la investigacion metodologica sefialan que los investigadores han abordado
el estudio de la familia a través del andlisis de cada una de estas cinco perspectivas:

1) los miembros individuales (personalidad, conducta)

2) los subsistemas (relaciones interpersonales)

3) ciclo vital {cronologia det desarrollo familiar)

4) los patrones de interaccion de la familia como un grupo (jerarquia, liderazgo,
comunicacion, roles, interaccion de los roles, afectividad, limites y el cumplimiento de
tareas como grupo)

5) la familia como sistema (redes de relacion hacia el interior y hacia el exterior de la
familia, dentro de un marco ecolégico).

Por su parte, McPhatter (1991) concibe a la familia dentro de un sistema ecolégico, por
lo que postula que los problemas en la vida de las personas tienen que ver con el como
éstas interactlan o transaccionan con su medio ambiente. Para evaluar este proceso,
toma en cuenta cinco &reas, a saber, a) identificacién de problemas, b) Estructura
famitiar, ¢) Funcionamiento familiar, d) Fortalezas y recursos familiares, e) Plan de
intervencion y método de evaluacion.

Como se ha podido observar, diversos autares al construir instrumentos que evallen a
la familia, sefialan diferentes dimensiones de ésta, por ejemplo, Kog y cols. (1987)
consideran la agresion fisica y la psicologica, Gehring y Feldman (1988) trabajan con
cohesion y poder en la familia, y Baggarozzi (1988} mide congruencia, satisfaccion y
efectividad familiar.

Asi mismo, las dimensicnes de la familia que son evaluadas por los instrumentos de
medicion basados en el Modelo Circumplejo son: Cohesidn, adaptabilidad (cambio) y
comunicacion (Simon y cols., 1988).

En contraste, las dimensiones que son tomadas en cuenta dentro del Modelo def
Funcionamiento Familiar de McMaster, son: 1) solucién de problemas; 2) comunicacion;
3) roles; 4) respuesta afectiva; 5) vinculacion afectiva, y 6) control de la conducta,
Estas dimensiones son definidas por diversos calificativos que van desde "muy eficaz”
hasta "muy ineficaz" {Simon y cols, 1988).

Por su parte, en el Modelo Sistémico de Beavers, se consideran principalmente dos
dimensiones que presentan distintos niveles o grades. Una de eflas es la adaptabilidad,
y la otra es el estilo de interaccidn de Ja familia, ya sea que tienda a volcarse hacia
adentro, hacia afuera (mundo exterior), o hacia a una combinacién de los dos. Algunas
de las subdimensiones que se consideran son: Autonomia, Adaptabilidad,
Centripeta/Centrifuga, inflexibilidad, Muy perturbado, Nivel limite, Nive! Medio, etc. En
total hay trece subescalas que abarcan diversos aspectos del funcionamiento de ia
familia tales como el poder manifiesto, las coalicicnes, la amplitud del afecto y la
claridad de la comunicacion {Simon y cols. 1988).
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Medicion Familiar.

La técnica de medicion mas apropiada para la comprension de las familias como una
totalidad, es decir como un sistema total, en lugar de concebirla como redes de
individuos es la de Multisistemas-Multimétodos (Wilkinson, 1987).

Patterson (1990) comenta que la Tearia Sistémica aplicada en la familia parece ser la
base de la mayoria de los estudios realizados incluyendo modelos especificos como el
de Beavers, McMaster, Minuchin y Olson. Los modelos de estrés familiar {ABCX y
doble ABCX) son frecuentemente citados. Otras teorias mencionadas son: roles,
conflicio, toma de decisiones, desarrolio familiar, aprendizaje social y construccionismo
social. Muy pocos estudios emplean un paradigma verdaderamente biopsicosocial.

Interesado en conocer las lineas de investigacion utilizadas con mas frecuencia en tos

dltimos afios, el mencionade autor revisa toda la literatura sobre salud y familia

publicada en la década de los ochenta proveniente de dos bases de datos: PSYCUT y

el SOCIOFILE y la clasifica en diferentes categorias y tépicos dependiendo de la clase

de estudios realizados y el foco de las mediciones tipicamente utilizado. A continuacion

se describe la clasificacion dada a los estudios, asi como las categorias revisadas,

anexando la frecuencia en la que se reportan estudios sobre determinado tema:

1) Los roles familiares en la etiologia, predisposicion, mediacion y mantenimiento de la
enfermedad (47% de los estudios).

2) La familia como su propia agencia restauradora y promotora de salud (30%).

3} Efectos en la familia y en sus miembros de la enfermedad y del tratamiento de la
misma (24% de los estudios).

4) Relaciones facilitadas por los servicios de salud familiar (5%).

En cuanto a las formas en gue se conceptualizaron y midieron las variables familiares el

cred la siguiente clasificacion:

+ Nivel I (5% de los estudios revisados) Los datos estan basados en caracteristicas
que posee la unidad familiar o uno de sus miembros que son usualmente
categdricos, Ej: familia con un nifio discapacitado; famitia de madre-soltera.

+ Nivel il (80% de l0s estudios revisados) Los datos son proporcionados por un
miembro de la familia respecto a la familia en general, o sobre algin otro miembro o
aun sobre si mismos. Los datos pueden ser obtenidos de diferentes formas como: a)
informacion obtenida por un solo miembro de la familia, ej. madre; b) la misma
informacion obtenida por dos o mas miembros de la familia luego combinada para
crear un puntaje relacional (ej: puntaje de discrepancia de la pareja)

s Nivellll: (15% de los estudios revisados) Los datos se derivan de la interaccion que
tiene la familia en un ambiente natural, © promovida por tareas de jaboratorio donde:”
a) un ocbservador externo evalua aspectos del proceso familiar, o b) se da un puntaje
a la conducta producida en la interaccion familiar {Patterson, 1990),
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También recientemente, Touliatos, Permutter y Strauss {1990) realizaron una
compilacién de los diversos instrumentos que se han utilizado en los Gltimos 50 afios
para medir diferentes aspectos de la famitia. Su revision incluye 976 instrumentos.

Forman y Brian en un estudio publicado en 1984, proponen una clasificacion de los

métodos para medir el funcionamiento familiar dividgéndolos en 3 categorias:

1) Medidas no estandarizadas, tales como inventarios o listas, escalas de medicion,
cuestionarios que carecen de desarrollos psicométricos tales como los indices de
estabilidad, consistencia intema y validez.

2) Instrumentos que miden subsistemas familiares: Incluye instrumentos en los que se
ha desarollado alguna forma de estandarizacion psicométrica pero que no fuercn
creados para medir la naturaleza multidimensional del funcionamiento familiar total.
Como ejemplo de elio se encuentran las escalas de interaccion, de patrones de
COMUNICAacian, o de comunicacion efectiva.

3) Instrumentos estandarizados del funcionamiento familiar total: Incluye medidas que
fueron disefiadas para medir al sistema familiar completo. Esta categoria
representa esfuerzos que han integrado los multiples aspectos que componen la
conducta familiar, por ejemplo, el control, el apoyo, la comunicacién, las reglas de
comportamiento, etc.

Dada la gran cantidad de instrumentos en el campo, se ha considerado importante
conacer las fortalezas de los mismos, asi como las similitudes y diferencias que tienen
con fos demas. Diversos autores como Carlson y Grotevant (1987), Coyne (1987),
Halvorsten (1991), y Hampson (1991), entre otros, han manifestado interés par
sistematizar los procedimientos de medicién analizando una serie de instrumentos
utilizados en la evaluacién del funcionamiento familiar. Los instrumentos Cuyo uso se
reporta con mas frecuencia en la literatura son. a) Beavers-Timberlawn Family
Evaluation Scale; b) Mc Master Clinical Rating Scale; c) Family Assessement Measure
Clinical Rating Scale; d) Centripetal/Centrifugal Family Style Scale; e) Global Family
Interaction Scales; f) Clinical Rating Scale for the Circumplex Model of Marital and
Family Systems; g) Global Coding Scheme; h) Family Interaction Q Sort; i) Mc Master's
Family Assesment Device "FAD"; j) Family Assesment Messure "FAM" k) Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale "FACES !, Il y [II"; 1} Family Environment
Scale "FES"; m) Famity Functioning Index "FRI", n) Self Report Family Inventory "SRFI";
i) Family APGAR; o) Family Functioning Quesionnaire “FFQ" p) Structural Family
Interaction Scale Revised “SFIS-R"; q) Network of relationship inventory “NRI"; r) Family
Hierarchi Test; y 5) Family of Origen Scale "FOS".

Forman y Brian {1984) analizaron 10 instrumentos de medicion de! funcionamiento
familiar estandarizados y cuya informacion psicométrica indica que tienen confibitidad y
validez adecuadas. Los 10 instrumentos analizados fugron: 1) Beavers Timberiawn
Family Evaluation Scale (BIFES), 2) Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scales (Faces), 3) Family Assesment Device (FAD), 4) Family Assesment Measure
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(FAM); 5) Family Concept Assesment Method (FCAM); 6) Family Evaluation Farm
(FEF), 7) Family Environment Scale (FES); 8) Family Funcionting Index (FF); 9)
Structural Family Interaction Scale (SFIS); y 10) Simulates Family Activity Measure
(SIMFAM).

Halvorsten (1991) considera que las técnicas de medicion de la familia necesitan
desarroliarse mas, puesio que hay desacuerdo en los conceptos clave y en las
definiciones, asi como inconsistencia en el disefio y en la atencion a los detalles, en el
andlisis empirico y en la evaluacion psicométrica. De igual manera, Coyne {1987)
enfatiza que los instrumentos de medicion son un recurso valioso, sin embargo, hacen
falta todavia nuevos instrumentos que estudien a la familia como totalidad.

Bajo la perspectiva sisiémica, Creasey y Jarvis (1989) investigaron las percepciones de
{as relaciones familiares en 28 nifos cuyas edades fluctuaron de los 9 a los 18 afios,
utilizando la Escala de Ambiente Famitiar (FES} y el Network of Relationship Inventory
(NRI) de Furman and D. Buhrmester. La FES midié tas impresiones de la familia en
conjunto y 1a NRI midid 1as percepciones de fas relaciones individuales. Se corfirmd la
convergencia enfre ambos instrumentos, ya que los resultados indican que las
relaciones positivas ¢ negativas de un miembro de la familia con otro, coinciden en
como este individuo percibe a su familia como una totalidad.

Por su parte, Kazak y cols. (1989) realizaron un estudio en el cual midieron las
percepciones de lo que constituye a una familia como "normal”. A todos los sujetos se
les pidid contestaran una escala de Ambiente Familiar (FES) y algunos cuestionarios
con fundamentos sistémicos. Se encontrd que existen diferencias respecto a 1o que
ellos consideran como un ambiente familiar "Normaf*.

También utilizando el FES como instrumento de medicién del ambiente familiar y el
FHT {family hierarchy test) Johonson y Cois. (1985) evaluaron el funcionamiento
familiar de las familias que tienen un hijo que presenta fibrosis quistica, encontrando
que cuando éste no era el hijo mayor ni era el hijo Gnico habia mejores niveles de
funcionamiento familiar.

Cabe sefialar que Manley y cols. (1990} aplicaron la version para adolescentes de la
Family of Origen Scale (FOS) que mide percepciones familiares a través del tiempo y
que fue creada por Hovestadt y su equipo. Esto 1o hicieron con el objeto de establecer
la consistencia interna vy la validez del test. Los resultados manifiestan que el FOS para
adolescentes tiene una excelente confiabilidad y consistencia interna como instrumento
de medicion.

Byles y cals. (1988) ademas de Kabacoff y su equipo de colaboradores (1990), hicieron
un estudio sociométrico del FAD (Mc Masters Family Assesment Device) con el fin de
determinar sus propiedades. El FAD es un instrumento multidimensional que mide el
funcionamiento famitiar. Encontraron que en general la confiabilidad de las escalas fue
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favorable, y la estructura hipotética del FAD fue apoyada. Por su parte, Waller y cols.
(1989) en su trabajo con pacientes con desdrdenes psicosomaticos también o han
utilizado. Concluyen que su aplicacion es sencilla, ademas de que diferencia entre las
familias con un miembro enfermo y las familias control, y que sugiere tareas que

promuevan el desarrollo en [as familias a partir de la deteccion de sus necesidades con
dicho instrumento.

De igual manera, Keitner y cols. (1990) utilizaron el "Family Assesment Device" para
hacer comparaciones transculturales entre familias de Estados Unidos de Norteamérica
y familias de Hungria. No se encontraron diferencias transculturales en funcionamiento
general de las familias, como tampoco en su involucramiento afectivo o en su respuesta
afectiva de acuerdo a lo medido por esa prueba.

Sin embargo, Moris (1990) considera que es conveniente tener precaucion con el uso
de instrumentos de medicion que tienen un presupuesto de "normalidad” en la familia,
como FAD, ya que los resultados de éste pueden ser malinterpretados puesto que el
funcionamiento familiar "sano” varia para las diferentes culturas. Precisamente en un
estudic de dos subgrupos de la sociedad de Hawaii tuvieron problemas de
malinterpretacion de los resultados al omitir los diferentes patrones cufturales de
funcionamiento familiar.

De ahi que, varios estudiosos de los fendmenos familiares transculturales, entre ellos
Wen Shing Tsen y Jing Hsu (1981}, insisten en que para entender las dimensiones de
la familia hay que considerar los aspectos culturales propios de ese sistema puesto
que, de no ser asi, tendriamos serias limitaciones en el anélisis de la misma, generando
una "miopia cuitural”.

Como ofro ejemplo de investigacion transcultural esta el de Flores y Sprenkle (1588)
quienes utilizando el FACES Il al comparar dos poblaciones, los méxico-
norteamericanos y anglo-americanos. Encontraron que hay una relacion modesta entre
la aculturacion y la estructura familiar, y una relacion mas fuerte y consistente respecto
al ingreso familiar, Las personas con mayores ingresos tendieron a tener puntajes
balanceados en et FACES lil, mientras que los resultados en tas de bajos ingresos
tendieron a ser disparados o extremos.

También en 1a India se evalud la validez de constructos y {a confiabitidad det FACES W
en relacion con la Escala de Comunicacion Padres-Adolescentes (Parent-Adolescent
Communication Scale) encontrando que ambos instrumentos son confiables y validos,
aunque su utilidad clinica puede ser diferente {Bhushan y Shirali, 1988).

Asimismo, Zabora y cols. (1989), Kuehl y cols. (1987) y Balck y cols. (1991) reportan
utilizar FACES I, estos Ultimos en Alemania. Contrastaron los datos que arrojan el
FACES 1l con los del SYMLOG, encontrando que ambos instrumentos proveen de
informacion util acerca del funcionamiento de la familia, atn cuando revelan diferentes
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areas, por lo que no existen correlaciones significativas entre los resultados obtenidos
de ambos instrumentos.

Cabe senalar que buscando determinar la validez convergente y discriminante en las
dimensiones de cohesion y adaptabilidad de los instrumentos "Family Environment
Scale (FES)", "McMaster Family Assesment Device {FAD)", descrito por Epstein,
"Structural Family Interaction Scale Revised (SFIS-R) descrito por Perosa y Perosa en
1987, y "Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACES 111}, un grupo de
investigadoras entre las que destacan Perosay Perosa (1990} de la Universidad del
Estado de Ohio en los Estados Unidos de Norteamérica, obtuvieron los siguientes
resultados; La validez convergente en la medicion de la dimensién de cohesion en
todos los instrumentos es fuerte, mientras que la validez convergente para la medicidn
de |a adaptabilidad resutta moderada entre |a relacién del FACES Il el FES y el SFIS-
R, y débil para el FAD. Por otro lado, encontraron serios problemas en relacién a la
validez discriminativa, por lo que adn son prematuros los esfuerzos por reducir los
diversos fenomenos familiares Unicamente a las dimensiones de adaptabilidad y
cohesion.

Sigafoos y Col. (1985) por su parte, compararon dos diferentes instrumentos que miden
concepios similares del funcionamiento familiar, uno en 1a modalidad del autoreporie
{FACES) v el otro de un métado observacional (CSP Card Sort Procedure Dimensions
and Exemplars of Associated Behavior), encontrando gue no hay una asociacion
predictiva significativa entre ellos, o cual explican mediante las diferencias
conceptuales y de contexto de los marcos de referencia en los que se basa cada
instrumento. Donde el FACES proviene dei modelo circumplejo que incluye constructas
que pertenecen solo a la familia en si misma, o sea, caracteristicas familiares que no
son influenciadas por el contexto interpersonal del escenario de la investigacion,
mientras que e! CSP est3 basado en el modelo pragmatico mismo que toma en cuenta
la conducta de la familia en el contexto del ambiente social mas amplio, y por lo tanto
incluye la respuesta de la familia al investigador.

De igual manera, Hargrave y col. (1991) desarrollaron una escala confiable y vélida
para medir 1os constructos gue tienen que ver con /as refaciones éficas, propuestos por
la terapia familiar contextual cuyos principales exponentes son Boszormengyi-Nagy y
Krasner. La escala consta de 24 items y mide relaciones éticas en dos dimensiones. 1)
verticales (padres-hijos) y 2) horizontales {esposos, hermanos, amigos). Esas dos
dimensiones !as cruza con otras tres: Corfianza y justicia, Lealtad, e Integridad. Los
items que claramente discriminaron y que tuvieron mayor fuerza factorial son los
relacionados con el constructo de confianza y justicia. La confianza debe ser el proceso
de justicia en las relaciones repetido a través de un periodo de tiempo. La confiabilidad
de ia escala fue de .93 (N= 290).

Por su parte, Fernandez y cols. (1989) teniendo como antecedente los estudios
realizados por Roncone y cols. (1986) midieron la expresion de emociones en
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pacientes esquizofrénicos y sus familias en relacion con la recaida de los mismos. Se
utilizé una modificacion de la “Camberwell Family Interview”. tomando en cuenta las
siguientes areas. hostilidad, sobreinvolucramiento emocional y tendencia a la critica.
Asi mismo, Malla y cols. (1891) evaluaron la relacion entre dos instrumentos que miden
expresion de emociones, el ya mencionado "Camberwell Family Interview” y el "Five
minute Speech Sample (FMSS)". Se comprobd que éste dltimo proporciona una
manera breve de medir |a expresion de emociones. También Vizcarro y Arévalo (1987)
tienen estudios sobre este tema.

Aunado a lo anterior, Szapocznik y col. (1991) desarrollaron un instrumento basado en
el modelo estructural (Minuchiano) que mide dimensiones especificas del
funcionamiento familiar, a través de tareas estandarizadas que promueven
interacciones en la familia con el objeto de evidenciar los patrones de conducta de la
familia en lugar de la manifestacion verbal de lo que la familia entiende como sus
problemas. Las dimensiones del funcionamiento familiar evaluados fueron: Estructura,
Flexibilidad, Resonancia, Estadios del desarrollo, Paciente identificado y Solucion de
problemas. La administracién del SFSR incluye dos pasos: 1) Administrar las tareas
estandarizadas y 2) Evaluar las respuestas de las familias a dichas tareas.

Agregando algunos otros instrumentos de medicion encontramos el "Family Relations
Index” (FRI) det cual se ha obtenide datos acerca de la validez de constructo del mismo
por Hoge y cols. (1989) y et "Kansas Life Satisfaction Scale”, el cual mostrd tener una
correlacion positiva con la escala de V. H. Edmonds “Marital convenitionalization”
{(McCollum et al 1988).

Como se ha podido observar en este esbozo acerca de la medicién familiar, existen
diversas investigaciones que se dedican al analisis de los diferentes aspectos de la
misma, pudiendo agregar a las mencionadas anteriormente, las realizadas por. Barling
y cols., (1987), Blanz y cols., (1988); Fleck y cols,, (1988), Gavazzi y Anderson,
(1988); Madrova, (1989); Magno, G., (1987); Kroger y cols., {(1991); Parrish (1988ay
1988b), Peek y Sawyer, (1988); Reid y cols., (1989 y 1990); Tavitian y cols., (1987);
Wilkinson y Stratton, (1991), Thomas y Olson (1993) entre otros. No obstante, la familia
©s un objeto de estudio tan amplio, tan lleno de dimensiones, estrechamente vinculado
con la vida del individuo y con el desarrollo de la sociedad, que aun queda mucho por
profundizar en ef estudio de ia misma.

Investigaciones sobre familia realizadas en México.

Rogelio Diaz-Guerrera (1972 y 1982) es considerado uno de los pieneros en el campo
de la investigacion de la familia en México. Uno de sus trabajos mas divulgados
estudia las premisas histérico-socioculturales de la familia mexicana. Aunado a él se
pueden mencionar las investigaciones que sobre familia han realizado: Convers,
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(1958), Ramirez (1970), Diaz Carbafo (1974), Careaga (1980), Candelas (1981),
Hernandez y Narro (1987}, y Alducin (1986).

Luis Lefiero Otero (1976, 1983, 1993) también ocupa un lugar especial en el campo de
la investigacion sobre el fenomeno familiar dado que, desde una perspectiva
sociologica, ha estado trabajando en el tema desde el afio de 1965, en el que publica
"Estudios documentales preliminares sobre la familia en México", y gque ha permanecido
en una labor continua de investigacion sobre esta linea. De acuerdo con datos
proporcionados directamente en el Instituto Mexicano de Estudios sociales A.C. (IMES),
hay reportes de mas de 30 investigaciones sobre la familia. Sin embargo, no hay datos
due reporten [a medicion del funcionamiento familiar,

De igual manera, llama ta atencion una invaestigacion realizada en México por Camain
en el afo de 1963, en la cual toman en cuenta el ambiente familiar en relacién al
desarrollo emocicnal del nifio. En su estudio ta autora compara a nifios que vivieron en
hogares “inadecuades” (con padres que presentan trastornos de conducta como
alccholismo, delincuencia, inmadurez, etc.), con nifios que no tuvieron un hogar y
crecieron en una institucion, contrastandolos finalmente con una muestra de nifios
provenientes de hogares funcionales. Enconté mas trastormos en el desarrollo
emocional y cognitive en los nifios con hogares inadecuados que en los que no tuvieron
un hogar.

Alarcédn y Alvarez (1989) estudiaron la influencia que tienen la ansiedad y ia dinamica
familiar en el rendimiento académico, encontrando que sdlo algunos aspectos de la
dinamica familiar se relacionan con éste, de manera que los nifios que presentan
menor rendimiento académico, reportan mayor distanciamiento entre sus miembros,
comunicacion indirecta vaga e insincera en la familia, hermanos que frecuentemente
asumen roles patemos, carencia de actividades de esparcimiento realizadas en familia
y menor contacto fisico que en el grupo de nifios con alto rendimiento académico.
Cabe sefalar que las autoras midieron la dindmica familiar a través de la técnica
proyectiva del Test de 1a famitia, complementada con un cuestionario.

La familia del farmacodependiente es otra de las dreas en las que se reportan algunas
investigaciones, entre las que podemos mencionar a; Otero y Rascon (1988}, quienes
evaluaron ia confiabilidad de la escala de "Valoracion a la conducta social” (SBAS,
Social Behavior Assessment Scale), creada por Platt v cols. en 1980; también se
encuentra Sanchez (1989), quien hizo una valoracion del tratamiento de terapia familiar
estructural en familias de pacientes farmacodependientes; y Mifion (1986), el cual
analiza las relaciones interfamiliares de algunos adolescentes farmacodependientes.

Natera y col. (1994) elaboran un reporte preliminar sobre violencia familiar y su relacion
con la farmacodependencia, el cual forma parte de un estudio transcultural en el que
participan México e Inglaterra sobre "Mecanismos de enfrentamiento en las familias
ante los problemas de consumo de alcohol y drogas”. Reportan que la violencia en las
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familias de personas farmacodependientes se da tanto a nivel verbal como fisico,
incluyendo amenazas de muerte y abuso sexual. Consideran que fos lipos de violencia
que se generan por el consumo de drogas son tanto econdmica, por los frecuentes
pequefios robos realizados en su seno con el objelo de adquirir la droga, como la
violencia que surge como efecto del consumo de la sustancia. Asimismo sefialan ofro
tipo de violencia reflejada al interior de la familia, la del estado de animo iracundo e
irritable caracteristico del periodo de abstinencia. No obstante, sefalan que la
prevalencia de hechos de violencia en estado de sobriedad rebasa por mucho el
namero de casos en 1os que hubo un consumo previc de alcohcl u olra droga. También
comentan que la violencia dafia mas al individuo cuando se presenta al interior de la
familia pues “se supone que en este grupo el individuo deberia encontrar apoyo,
seguridad y bienestar en general” (p. 263)

Analizando el conceptc de familia en adolescentes, mediante la técnica de 'redes
semdnticas”, encontramos las investigaciones realizadas por Camacho en 1992, en las
que reporta que el significado de la familia que tienen fos adolescentes contempla los
términos de; la unidad, la bondad, los padres, el amor, la felicidad, Ja educacién, Ia
comprension y el trabajo. Asi mismo reporta que se encontraron diferencias por género
en los conceptos de unidad (H-6% M-2°), amor (H-9% M-3%), felicidad (H-3° M-9° y
trabajo (H-5° M-no aparecid).

Andrade {1994), Mora y col. (1994), y Castillo y col. (1994), utilizando también ia técnica
de redes semanticas analizan el concepto de familia en diferentes poblaciones. Los tres
estudios coinciden al reportar los conceptos de “"amor' y "unién”, como principales
definidores del concepto de familia. El término de "comprensién" se reporta solo en los
dos primeros estudios.

También se evalud la percepcién de un grupo de adolescentes sobre su familia a través
de un cuestionario abierto sobre lo que les agrada y molesta de la misma, Io que
consideran mas importante, lo que consideran problematico y finalmente sobre lo que
quisieran cambiar de ella. Se encontrd que los hombres y mujeres perciben los temas
relacionados con la familia de una manera muy similar. Existe coincidencia entre lo les
gusta de su familia con lo que consideran importante de ella, a saber: "union”, "apoyo y
ayuda”, “comunicacion”, "comprension”, “confianza” y “todo”, En cuanto a lo que mas
les molesta de su familia, ambos géneros reportan que les molestan los "pleitos”, la
“forma de pensar”, el que "no los tomen en cuenta”, el que "hagan un drama por nada",
la “falta de comunicacion” los "pleitos entre los padres”, o simplemente "no
contestaron” (Rivera y Andrade, 1995).

Braverman (1982 y 1986}, por su parte, ha realizado dos investigaciones sobre familia.
La primera, publicada en 1982 trata de relacionar los problemas escolares con la
disfuncion familiar, encontrando que: el 85.4% de las famitias que presentaban un hijo
con problemas escolares se ubicaron con caracteristicas de amalgamamiento.
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La misma autora en 1986 realiza un estudio al cual llama “Tipologia familiar relacionada
con aspectos Psico-socio-pedagogicos”, en donde en contraposicion con el titulo de su
estudio, sus resultados no se basan en la construccion de una tipologia familiar, sino
mas bien consisten en la aplicacion del instrumento FACES Il en poblacion universitaria
de la Cd. de México; |a autora concluye que dicho instrumento requiere ser modificado
pues los resultados en algunas de las dimensiones de éste tales como reglas
obtuvieron una confiabilidad muy baja, hecho que atribuye a la importacion de un
instrumento exiranjero que no se ha adaptado a las caracteristicas propias de la
ideologia y estructura familiar mexicana.

Por su parte, Espejel, (1987) elabora un instrumento llamado "Escala de Evaluacion
Familiar' (ESCEVFAM), a través del cual explora 10 éreas: termitorio, limites,
autonomia, modos de control de conducta, alianzas, comunicacion, roles, jerarquia,
afectos, y, areas de psicopatologia. Utiliza este instrumento para diagnosticar a la
familia en tres poblaciones diferentes: clinica, escolar y abierta, todo esto en el Distrito
Federal y en fa Ciudad de México.

En 1987 Raquel Atrt elabora una escala de evaluacion del funcionamiento familiar
basada en el modelo de McMaster. El instrumento consta de 42 reactivos, y esta
compuesto por siete dimensiones. Su muestra estuvo integrada por 300 padres de
familia de nivel sccioecondmico alto. La confiabilidad del instrumento varia de 45 a .92,

Pérez y Sevy (1991) elaboraron un cuestionano para evaluar e funcionamiento familiar
basado en la teoria de Minuchin, por sus siglas lo denominan "CEF". El cuestionario
consta ds 81 reactivos y esta integrado por 8 factores que miden el funcionamiento
familiar: 1) Expresién de conflicto sin resolucion; 2) Desligamiento; 3) Funcionalidad; 4)
Triangulacion, 5) Coalicidn; 6) Autoridad; 7) Desviacién del conflicto; y 8) Evitacion det
conflicto. El instrumento fue aplicado a una poblacién de 215 sujetos de ambos sexos,
todos estudiantes de una universidad privada, de entre 17 y 22 afios de edad. El CEF
se relaciona significativamente con variables como interaccidn social, edad, sexo, tipo
de familia y etapa del cicle de vida familiar. Los coeficientes de confiabilidad obtenidos
a partir del alfa de cronbach en las diferentes dimensiones variaron entre .68 y .84

Desde ofra perspectiva, Rivera y Padilla {1990) investigan acerca la influencia de la

familia de origen en la familia actual mediante el estudio de los factores predictores de

la repeticién intergeneracional. A partir de los resultados encontrados en este estudio,
se concluye que:

+ De manera general, los hombres fueron mas predecibles que las mujeres dado que
presentaron un mayor porcentaje de explicacién de la varianza de la repeticion que
las mujeres. Entre los factores relacionados con dicha repeticion son: a) La
arganizacidn que el hombre percibié en su familia de origen asi como la praciica de
actividades recreativas y deportivas entre padre e hijo varén, facilitara et que estos
hijos al formar una nueva familia tiendan a repetir el comportamiento observado en
su padre, en los roles tanto de padre, como de esposo; b) En los hombres con
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menor numero de afios de casados, se observa una mayor repeticion
intergeneracional del rol de esposo. A medida que el niumero de afos de casados
aumenta, la magnitud de la repeticidn infergeneracional tiende a disminuir.

e En el caso de la mujeres, cuando ellas son las menores de 1a familia tienen mayor
prebabiiidad de presentar repeticion intergeneracional. De igual manera, son las
que primordiaimente perciben un mayor grado de conflicto en la familia de origen y
poca cohesién en la misma.

Nuevamente es importante resaltar como el interés en Ia familia se ha ido acrecentando
en los Ultimo afos, muestra de ello es el surgimiento de escuelas e institutos dedicados,
principaimente, al campo de la terapia familiar. Haak (1985) considera que el
movimiento de la terapia familiar en México ha tenido un incrernento notable desde
1969 a la fecha. En esa época por primera vez se empezaron a impartir cursos a nivel
posgrado sobre este tema en diferentes universidades tales como en la Universidad
Nacional Autdnoma de México (UNAM) y en la Universidad lberoamericana. £n 1972
se formo el Instituto de la Familia A.C. {IFAC) posteriormente, en 1975 hubo una
division que dié como resultado la formacion del Instituto Mexicano de la Familia A.C.
En 1980, la Universidad de las Américas cambié de programa de maestria en
Psicologia Clinica por el de Maestria en Orientacién y Terapia Familiar. En 1981 se
fundd la Asociacion de Terapia Famiiliar agrupando a los institutos que sobre esta area
estuvieran trabajando. En 1983 se cred el Instituto Latinoamericano de estudios de la
famifiz A. C. (ILEF). En 1984 nacieron dos institutos mas: El instituto mexicano de fa
pareja y el instituto de ensefianza e investigacion en psicoterapia Personas.
Actualmente fa Universidad Anédhuac presenta dentro de ias licenciaturas que ofrece la
de "Estudios sobre la familia“. De la misma manera se ha visto el surgimiento de una
gran variedad de nuevas escuelas o centros de formacién y entrenamiento centradas
en el estudio de la familia mas a nivel de orientacion familiar y tratamiento que de
investigacion.

No obstante, a diferencia de lo reportado por Touliatos y cols. (1990), quienes realizan
una recopilacion de 967 instrumentos sobre familia aplicados los Estados Unidos, en
México, ta investigacion sobre esta materia adn es escasa. Ello explica el interés del
presente estudio por profundizar en la comprensidn de las dimensiones del
funcionamiento familiar, a partir de la construccion de un instrumento de evaluacion de
las relaciones intrafamiliares en una poblacion mexicana.

Con ese fin se revisaron algunos de los instrumentos utitizados con mayor frecuencia
para evaluar o medir diferentes aspectos del funcionamiento familiar y del ambiente
familiar, entre ellos:

Family Environment Scate "FES";

Mc Master's Family Assesment Device "FAD",

Family of Origin Scale "FOS"

Escalas de funcicnamiento famitiar de Bernard Bloom.
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5. Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale "FACES II*;
6.  Evaluacion del Funcionamiento Familiar "EFF” de Raquel Atri.

A continuacion se presentara una descripcidon de las principales propiedades y
caracteristicas de cada uno de los instrumentos revisados.

Descripcion de instrumentos

ESCALA DE AMBIENTE FAMILIAR DE RUDOLPH H. MOOS, 1974
(FES: FAMILY ENVIRONMENT SCALE)

Antecedentes:

La escala de Ambiente familiar (EAF, por sus siglas en espafiol} evalua los climas
sociales de todos los tipos de familia. Se centra en la medicion y descripcion de las
relaciones interpersonales entre los miembros de la famitia, en las direcciones de

crecimiento personal puestas de relieve en la familia, y en la estructura organizacional
basica de la familia.

Caracteristicas del instrumento:

La escala de Ambiente Familiar consta de 90 reactivos distribuidos en 3 dimensiones y
en 10 subdimensiones. Cada subdimension esta integrada por 9 reactivos. Las
apciones de respuesta de los reactivos son dos: Falso y Verdadero.

Dimensiones y subdimensiones:

El instrumento consta de tres dimensiones principales: relaciones interpersonales;
crecimiento personal; y, mantenimiento del sistema, las cuales & su vez agrupan una
serie de subescalas.

RELACIONES INTERPERSONALES

Se compone del grado en que los miembros de la familia se sienten pertenecientes y

satisfechos de su familia, el grado de expresion abierta que hay dentro de la familia, y el

grado en &l que las interacciones conflictivas son caracteristicas de la familia.

» Cohesidn: El grado en el cual los miembros de Ia familia estan interesados y
envuelios enla familia, y el grado en el que dichos miembros se ayudan y apoyan
entre si.

= Expresividad: El grado en el que a los miembros de la familia se les permite y
estimula a actuar abiertamente y a expresar sus sentimientos directamente.

¢ Conflicto: El grado en que la expresion abierta de enojo y agresion asi como las
interacciones conflictivas son caracteristicas de la familia.
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CRECIMIENTO PERSONAL

Mide el énfasis puesto, al interior de la familia, sobre ciertos procesos de desarrollo los

cuates pueden ser fomentados por la vida familiar.

* Independencia: El grado en que los miembros de la familia son estimulados a ser
asertivos, autosuficientes, a realizar sus propias decisicnes y a pensar las cosas por
$i mismos.

» Orientacién hacia el logro: El grado en que diferentes tipos de actividades estan
moldeadas dentro un marco competitivo.

» Orientacion intelectual-cultural: ei grado en que la familia se encuentra interesada
en actividades politicas, sociales, intelectuales y culturales.

» Orientacion recreativo-activa: El grado en que la familia participa activamente en
varias clases de actividades recreativas y deportivas.

» Enfasis moral-religioso: Ei grado en que la familia discute activamente y acentua
los temas y valores éticos y religiosos.

MANTENIMIENTO DEL SISTEMA

Brinda informacién acerca de la estructura y organizacion dentro de la familia y del

grado de control que usualmente es ejercido por los miembros de la familia cara a cara

y de manera mutua.

» Organizacién: Mide como estan el orden y la organizacién de la familia en términos
de la estructuracion de las actividades familiares, la planeacion financiera, v la
explicitacion y claridad en el respeto a las reglas y responsabilidades familiares.

+ Controt: Eval(a el grado en que la familia esté organizada en un modo jerarquico,
la rigidez de los procedimientos y de as reglas familiares y el grado en gue se dan
6rdenes mutuas.

Muestra:

La forma "A” fue administrada a cerca de 1000 personas en una muestra de 285
familias. Los datos fueron recolectados de un amplio ndmero de familias para asegurar
que la escala finalmente resultante pudiera se aplicable a la mayor variedad de familias.
Inictalmente, las familias fueron entresacadas de tres diferentes grupos: de iglesias, de
un aviso en el periddico y a través de estudiantes pertenecientes a una escuela
secundaria local. Después, una muestra con personas pertenecientes a minorias
étnicas fue reunida, una parte de los asistentes de investigacién de raza negra y de
ascendencia mexicano-americana obtuvieron datos de personas de su misma
procedencia. Finalmente, un grupo de familias "clinicas” o con problemas, fue formado
a través de dos fuentes: de una clinica de orientacion psiquidtrico familiar y de un
departamento de tibertad condicionada para reos afiliado a un centro correccional local.

Procedimiento de elaboracién del instrumento:;

Fueron empleados varios métodos para fograr una comprensién de los ambientes

sociales de la familia y para obtener un conjunto inicial de reactivos. Se aceptaron
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reactivos y dimensiones de escalas sobre clima social del mismo autor. De esa forma
desarrollaron varios formatos que Se aplicaron de manera preliminar.  Estos
procedimientos culminaron en una forma (A} inicial de 200 reactivos. La eleccion y la
redaccion de los reactivos, fue guiada por una formulacion general de presion ambiental
{Moos 1974a). Cada reactivo tenia gue identificar aquellas caracteristicas ambientales
gue podrian ejercer presion hacia aiguna de las dimensiones estudiadas tales como la
cohesién, o el logro, o el énfasis moralveligioso. Los datos de estas fres muestras
fueron utilizados para elaborar, sobre la base de 90 reactivos revisados, la forma R
(real) de la EAF, compuesta de 10 sub-escalas.

Confiahilidad:

Se caiculd la consistencia intema de las subescalas con la formula 20 de Kuder-
Richardson y poseen una variacion aceptable. Las correlaciones reactivo subescala
varian desde moderadas (.45 para independencia) hasta significativas (.58 para
cohesién).

Validez:
a) Diferencia entre familias clinicas y familias normales.
b) Evalla los cambios atribuidos a la psicoterapia

Estabilidad:

La confiabilidad test-retest para los puntajes individuales de las 10 subescalas fueron
calculadas en 47 individuos pertenecientes a 9 familias, quienes contestaron la escala
dos veces, con un intervalo de 8 semanas entre la primera y la segunda aplicacion de la
escala. La confiabilidad dei test-retest es aceptable, variando desde una confiabilidad
baja de 68 para Independencia, hasta una alta de 0.86 para cohesidn.

ESCALA DE EVALUACION DE LA ADAPTABILIDAD Y COHESION FAMILIAR
DE OLSON, RUSSELL Y SPRENKLE, 1983
(FACES |i: FAMILY ADAPTABILITY AND COHESION EVALUATION SCALE)

Antecedentes:

FACES It es una modificacion del FACES |, creado por los mismos autores. Permite
una validacion empirica del modelo circunflejo el cual esta basado en el estudio de dos
dimensiones del funcionamiento familiar. la cohesién y la adaptacion. Este instrumento
puede ser utilizado con fines de investigacion y de diagndstico.
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Caracteristicas del instrumento:

A diferencia del FACES |, el cual esta conformado por 111 reactivos, al FACES i lo
integran 32 reactivos. Fue desarrollado para poder contar con un instrumento corto,
con oraciones sencillas que pudieran ser contestadas facilmente. Tiene una escala de
respuesta de cnco opciones

Dimensiones y subdimensiones:
» Cohesidn familiar: Se refiere al grado en el cuail los miembros de la familia se

encuentran ligados o separados afectivamente de la familia. La cohesion familiar se
define como: las ligas emocionales que los miembros de la famitia sienten unos con
otros. Involucra las siguientes subdimensiones:

Ligas afectivas {2 reactivos)
Fronteras {2 reactivos)
Coaliciones {2 reactivos)
Tiempo {2 reactivos)
Espacio (2 reactivos)
Amigos {2 reactivos)
Toma de decisiones (2 reactivos)

Intereses y diversiones. (2 reactivos)

e Adaptabilidad familiar: Se refiere a la flexibilidad del sistema familiar ante el
cambio. Asimismo se le define como: la habilidad de un sistema familiar o marital
para cambiar su estructura de poder, roles y reglas de relacién en respuesta al
estrés que producen fuerzas circunstanciales o el propio desarrollo de los miembros.
Involucra las subdimensiones de:

Asertividad (3 reactivos)
Liderazgo o control (2 reactivos)
Disciplina (2 reactivos)
Estilo de negociacitn (3 reactivos)
Roles de relaciones {2 reactivos)
Reglas de relaciones (2 reactivos)

= Reglas: esta dimension solo esta integrada por la subdimension del mismo nombre
la cual consta de 2 reactivos.

Muestra:

Durante el desarrollo inicial del FACES I, 464 adultos respondieron a 90 reactivos. Al
ser sometidos al analisis factorial y al Alpha de Cronbach la escala inicial se redujo a 50
reactivos, Posteriormente esos 50 reactivas fueran administrados a 2,412 individuos
del Registro Nacional de los Estados Unidos.




Procedimiento de elaboracion del instrumento:

Los datos fueron sometidos a un andlisis factorial y a un andlisis de Alpha de Cronbach
reduciéndose a 30 reactivos que formaron las escalas finales. De esos 30 reactivos, 16
corresponden a la dimension de cohesion y 14 a la de adaptacion.

Confiabilidad:

La consistencia interna tiene una rango de .78 a 90 en los diferentes grupos de
aplicacion.

Validez:

La validez del instumento fue corrcborada mediante un andlisis factonal donde
claramente se discriminaron los factores correspondientes a la cohesion y a la
adaptabilidad.

EL INVENTARIO DE MEDICION DE McMASTER DE EPSTEIN Y COLS. 1983
(FAD: THE McMASTER FAMILY ASSESSMENT DEVICE)

Antecedentes:

De acuerdo con Epstein y cols. {(1983), se construyd e FAD para obtener informacion
de las diferentes dimensiones del sistema familiar como un todo, a fravés de la
informacion directa de los miembros de la familia, El FAD esta basado en el Modelo de
Funcionamiento Familiar de McMaster (MMFF, por sus siglas en inglés), el cual es una
conceptualizacion orientada clinicamente sobre la familia. Describe las propiedades
estructurales y organizacionales del grupo familiar y ios patrones de transaccion entre
los miembros de la familia. Se ha encontrado que distingue entre las familias sanas y
enfermas.

Caracteristicas del instrumento:

Es un cuestionario de papel y lapiz que puede ser contestado por miembros de ia
familia que sean mayores de doce anos. Consta de 52 reactivos que son frases que
una persona puede hacer acerca de su familia. Cada miembro de la familia califica su
acuerdo © desacuerdo con el qué tan bien el reactivo describe a su familia,
seleccionando de entre cuatro altemativas de respuestas: fuertemente de acuerdo, de
acuerdo, en desacuerdo y fuerfemente en desacuerdo. Se utilizan de entre 15 a 20
minutos para contestarlo,

Dimensiones y subdimensiones:

Este instrumento consta de 6 dimensiones que miden el funcionamiento familiar. A
continuacion se describen las definiciones de cada dimension y el nimero de reactivos
que las integran.
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+ Solucién de problemas (5 reactivos). se refiere a la habilidad de la familia para
resolver problemas (cuestiones que atentan a la integridad y capacidad funcional de
la familia) en un nivel que mantiene un funcionamiento efectivo en la familia.

+ Comunicacidn (6 reactivos). se define como el intercambio de informacién entre los
miembros de la familia. Se centra en si los mensajes verbales son claros con
respecto al contenido y directos en el sentido de que la persona a quien se le hable
es aquella para quien va dirigido el mensaje.

* Roles (8 reactivos). se refiere a los patrones de conducta establecidos por la familia
para el manejo del conjunto de funciones familiares de crianza, manutencion
economica, impulso a la superacion personal, etc. Adicionalmente la medicién de los
roles familiares incluye el tomar en cuenta si las tareas asignadas a los miembros
son claras y equilibradas y si la familia tas lleva a cabo responsablemente.

+ Respuesta afectiva (6 reactivos): evalia qué tanto los miembros de la familia son
Capaces de expenmentar el afecto apropiado dentro de un rango de estimulos que
van desde el bienestar hasta los sentimientos de displacer en situaciones criticas.

e Involucracién afectiva (7 reactivos). se refiere al grado en que la familia como un
todo, muestra interés y valora las actividades e intereses de cada miembro de la
familia. El foco estd en la cantidad y calidad del interés que los miembros de la
familia muestran uno hacia el otro.

» Control de la conducta (8 reactivos). se refiere a los patrones que adopta una
familia para manejar el comportamiento en tres situaciones: a) situaciones que
implican riesgo fisico; b) situaciones que implican enfrentar y expresar necesidades
psicoldgicas, biolégicas e instintivas; y ) situaciones que implican sociabilizacion
entre los miembros de la familia y con la gente fuera del sistema familiar.

» Funcionamiento general (12 reactivos): evalla la salud o la enfermedad de la
famitia como totalidad.

Muestra;

El desarrollo del FAD se baso en las respuestas de una muestra de 503 individuos.
Entre ellos, 284 son diversos miembros de una familia, en total 112 familiares. Este
grupo incluye cuatro familias de nifios en un hospital psiguiatrico de dia, seis familias de
pacientes en una unidad de rehabilitacién (carcel) y nueve familias de estudiantes de
cursos avanzados en psicologia. Las 99 familias restantes de este grupo contienen un
miembro que estuvo como paciente interno en un hospital psiquiatrico. Estos Gltimos
tienen una gran variedad de diferentes diagnodsticos de acuerdo a las categorias
diagnosticas del DSM-III. Entre ellos 21 tienen trastornos adaptativos, 13 trastornos de
Depresion mayor, 12 trastomos bipolares del estado de animo, 8 trastomos de
personalidad, 8 trastormos organicos (5 con abuso de alcoho! y 3 con abuso de
penciclidina (phencyclidine)), 5 con trastomo esquizofrénico y 3 con retraso mental.
Habia insuficiente informacion en los 18 restantes para clasificarles de acuerdo al DSM-
It Adicionalmente, la muestra total de 503 gentes incluye 209 estudiantes de un curso
introductorio de psicologia. La muestra total se selecciond de manera que tormara en
cuenta individuos provenientes de familias que varian considerablemente en su nivel de
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funcionamiento. Todos los participantes dieron su consentimiento antes de contestar
los cuestionarios.

Procedimiento de elaboracion del instrumento:

En el disefio del FAD se utilizb el Modelo de funcionamiento familiar de MacMaster para
definir las areas que el instrumento iba a medir, se contempld el crear escalas que
midieran ias seis dimensiones propuestas por el mencionado modelo. La primera
versidn del FAD consistioé en un conjunto de 240 reactivos, 40 reactivos para cada una
de las seis dimensiones del MMFF. Se trabajo con cada uno de los seis conjuntos de
40 por separado.

Dentro de cada conjunto se seleccioné el subconjurto mas pequeno de reactivos que
juntos produjeran una escala con la confiabiliadad mas alta (Cronbach atfa). €} rango
de alfas variaba de entre .83 y .90 de entre 17 a 22 reactivos de las seis escalas.
Desafortunadamente, estas escalas eran también intercorrelacionadas. Una examen
de los datos indico que un grupo de reactivos era el responsable de las correlaciones
altas.

Se regresd al conjunto inicial de reactivos y se seleccionaron todos los reactivos que
commelacionaran alto con los seis puntajes de las escalas. Entonces se selecciono el
subconjunto de reactivos que se intercorrelacionaban mas alto para hacer una escala
de funcionamiento general.

Luego se regreso al conjunto original de 240 reactivos y se seleccionaron reactivos
para cada una de las seis dimensiones de acuerdo con tres criterios: 1) 10s reactivos
tenian que ser escritos para la dimensién relevante; 2) el conjunto de reactivos que
conformaba la escala tenia que estar fo mas altamente intercorrelacionado posible para
que la escala tuviera un maximo de consistencia interna; 3) los reactivos de esa escala
tenian que cormrelacionar mas alto con el resto de los reactivos de la misma que con la
escala de funcionamiento general o que con las ofras 5 escalas restantes.

E! proceso de construccion de las escalas fue recursivo. Cada vez que un conjunto de
reactivos que conforman una escala fue modificado, las correlaciones entre esa escala
y los reactivos individuales y la escala y las otras escalas cambiaban.

Confiabilidad:

E! proceso de seleccion de reactivos para una escala se detenia cuando la confiabitidad
de la escala tenian un alfa minimo de .70. Este procedimiento dio por resuitado escalas
que contienen de entre 5 a 12 reactivos. Las escalas tienen diferentes tamafios debido
a que el nimero de reactivos en una escala esta sdlo indirectamente relacionado. La
confiabilidad de las subescalas varia de .72 enroles y .92 en funcicnamiento general.
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Validez:

Hay dos hallazgos que sugieren que el FAD tiene validez. El primero, utilizando los
datos de las muestras descritas con anterioridad, se compararon a los individuos
provenientes de familias en situaciones clinicas 0 no. Se tomé en cuenta sclo un
individuo por familia. Se hizo un andlisis discriminante para predecir si la familia venia
de un grupoe clinico o de un grupo no clinico. EI 67% del grupo no clinico y el 64% del
grupa clinico se predijeron correctamente. Ademas los resultados fueron altamente
significativas estadisticamente (p< .001).

ESCALA DE LA FAMILIA DE ORIGEN DE HOVESTADT Y COLS. 1985
(FOS: FAMILY OF ORIGEN SCALE)

Antecedentes:

Los aulores de esta escala son: Hovestadt, Alan, J.: Piercy, Fred, P.; Anderson,
William, T.; Cochran, Samuel, W.; Fine, Marshal quienes publican un articulo sobre e!
tema en 1985. El objetivo de la escala es medir los niveles de salud en la famiiia de
origen tal y como cada persona la percibe. La construccion de la escala esta
fundamentada en dos dimensiones: Autonomia y confianza. Dado que el objetivo se
centra en las percepciones que se tienen sobre la familia de origen, los reactivos de la
escala original estan redactades en tiempo pasado.

Caracteristicas del instrumento:

El F.O.S. cuenta con 40 reactivos distribuidos en dos dimensiones: Autonomia y
Confianza. Por su parte cada dimension contiene 5 subdimensiones integradas por 4
reactivos cada una.

Al aplicar este instrumento se mencionan las siguientes instrucciones: "La familia de
origen es la familia con la cual Ud. pasé la mayor parte de sus afios de infancia. Esta
escala esta disefiada para ayudarlo a recordar sobre como funcionaba su familia de
origen. Cada familia es Unica y tiene sus propias maneras de hacer las cosas. Por lo
tanto, no hay respuestas commectas o incorrectas en esta escala. Lo importante es que
Ud. responda lo més honestamente que pueda. Al leer las siguientes afirmaciones
apliqueselas a su familia de crigen tal como Ud. la recuerda. Usando la siguiente
escala, encierre en un circuio el namero apropiado. Por favor responda a cada
afirmacion".

Dimensiones y subdimensiones:
» Autonomia: Se refiere a la claridad de expresion, la responsabilidad personal, el
respeto por los demas miembros de la familia y apertura para los demas en la familia
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asi como el tratar abiertamente con la separacion y la pérdida. Esta dimension
cuenla con ias siguientes subdimensiones:

Claridad de expresion

Responsabilidad

Respeto a los demas

Apertura a los otros

Aceptacién de separacion y pérdida

 Confianza: Grado en el que se promueve la expresién de una amplio rango de

sentimientos, creando una atmdsfera célida en el hogar, tratando con los conflictos
sin exceso de estrés, promoviendo la sensibilidad en fos miembros de la familia y
confiando en la bondad de la naturaleza humana. Las subdimensiones que integran
la dimension de confianza son:

Rango de sentimientos

Animo y Tono

Solucion de conflictos

Empatia

Confianza y credibilidad

Muestra:

El instrumento fue aplicado a una muestra de 278 alumnos universitarios de la
Universidad del Este de Texas.

Procedimiento de ¢laboracién del instrumento:

Los reactivos para el FOS fueron desarrollados de 10 constructos sobre salud familiar
basados en el trabajo de Lewis y cols. Los autores de esta escala, y un grupo de
estudiantes de un instituto de terapia familiar inicialmente crearon 89 items, cada uno
de ellos describia alguna de los 10 constructos centrales. Los autores desecharon 29
reactivos por considerarlos deficientes en algun aspecto del contenido o de la claridad
de la redaccidn. Los 80 reactivos restantes fueron ahora categorizados por un panel
conformade por 6 autoridades familiares en terapia familiar. Finalmente se utilizaron los
dos reactivos positivos y los dos negativos que tuvieron los puntajes mds altos para
cada uno de los 10 constructos, lo cuat vino a conformar la escala final. Dicha escala
consiste en 40 items en una escala de 5 puntos tipo Likert; para cada item, la respuesta
mas saludable recibe un puntaje de 5, mientras que la menos saludable recibe un

puntaje de 1. Por lo tanto, el puntaje mas alto posible es de 200 y el menor posible es
de 40.

Confiabilidad:

Se obtuvo un coeficiente de confiabilidad de .97 (p < .001) a partir de un test-retest que
se aplico en un intervalo de dos semanas con 41 estudiantes de psicologia. FEl
coeficiente de test-retest para los 20 reactivos de autonomia tuvieron un rango de .39 a
.88 con una mediana de .77, el coeficiente de test-retest para los 20 reactivos de
intimidad tuvieron un rango de .46 a .87 con una mediana de .73; en un estudio
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independiente con 116 estudiantes, se obtuvo una alfa de cronbach de .75 ¥ una alfa
estandarizada por item de .97

Validez:

Puede discriminar entre familias con problemas de alcoholismo y familias sin ese tipo
de problemas. Al correlacionar esta escala con La escala de funcionamiento familiar
saludable de Sennolt se encontrd una correlacion significativa entre la percepcion de
salud en la familia de origen con la percepcion de salud en |a familia actual.

DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES DE LA ESCALA DE FUNCIONAMIENTO
FAMILIAR DE BERNARD BLOOM, 1985

Antecedentes:

Bernard Bloom (1985) examina cuatro instrumentos de medicion frecuentements
utilizados en la investigacion sobre familia, a saber: "Family Environment Scale"
"Family concept Q Sort", "Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale" y el
"Family Assessment Measure”, con el objetivc de identificar las dimensiones mas
significativas para la medicion del funcionamiento familiar.

Caracteristicas del instrumento:

El instrumento consta de 75 reactivos, los cuales forman parte de 15 subescalas
integradas con 5 reactivos cada una. Tiene cuatro opciones de respuesta:; Muy falso
para mi familia, regularmente falso para mi familia, regularmente verdadero para mi
familia, muy verdadero para mi familia. Al contestarlo se le pide a los sujetos que
describan a su familia tal y como estaba en la Ultima temporada en que vivieron en
casa.

Dimensiones y subdimensiones:

RELACIONES INTERPERSONALES: Se conforma con el grado en que los miembros
de ia familia se sienten pertenecientes y satisfechos de su familia, el grado de
expresion abierta que hay dentro de la familia, y el grado en el que las interacciones
conflictivas son caracteristicas de la famifia.

+ Cohesion: el grado en el cual los miembros de la familia estan interesados y
envueltos en la familia, y ef grado en el que dichos miembros se ayudan y apoyan
entre si.

» Expresividad: el grado en el que los miembros de la familia se les permite y
estimula a actuar abiertamente y a expresar sus sentimientos directamente.

+ Conflicto: el grado en que la expresién abierta de enojo y agresion y la generafidad
de interacciones conflictivas son caracteristicas de la familia,
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Sociabilidad: tiene que ver con que tanto promueve Ia familia el que sus miembros
interactden socialmente con otras personas.

Idealizacién familiar: el grado en que la familia es valorada por sus miembros.
Desligamiento: se refiere a la tendencia de los miembros de la familia a ser
independientes.

CRECIMIENTO PERSONAL: Mide el énfasis puesto, al interior de la familia, sobre
ciertos procesos de desarrollo los cuales pueden ser fomentados por la vida familiar

Orientacidn intelectual-cultural: el grado en que la familia se encuentra interesada
en actividades politicas, sociales, intelectuales y culturales.

Orientacién recreativo-activa: El grado en que la familia participa activamente en
varias clases de actividades recreativas y deportivas.

Enfasis religioso: El grado en que la familia discute activamente y acentga los
temas y valores éticos y religiosos.

MANTENIMIENTO DEL SISTEMA: Brinda informacion acerca de la estructura y
organizacion dentro de Ia familia y del grado de control que usualmente es ejercido por
los miembros de la familia.

Organizacién: Mide cémo estan el orden y la organizacién de la familia en términos
de la estructuracion de las actividades familiares, la planeacion financiera, v la
explicitacién y claridad en el respeto a las reglas y responsabilidades familiares,
Estilo familiar democrético: es aquel en el cual la toma de decisiones esta basada
en la participacion completa de todos los miermbros de la familia.

Estilo familiar condescendiente (laissexz-faire): aque! en donde las reglas de
convivencia familiar no existen 0 no son promovidas y reforzadas.

Estilo familiar autoritario: aquel en donde los padres son quienes panen las reglas
y los castigos cuando alguien rompe alguna regla.

Locus de control externo: se refiere a qué tanto es vista la suerte de la familia
como una funcion de las circunstancias externas, y por lo tanto fuera del control de la
familia.

Amalgamamiento: habla de la insistencia de los miembros de la familia a darte
preferencia a la interdependencia entre ellos, excluyendo la accion individual.

Muestra:

En el estudio #1: la muestra fue de 269 estudiantes de ambos sexos a nivel college,
cuya edad promedio fue de 19 afios.

En el estudio #2: la muestra fue de 320 estudiantes de ambos sexos a nive! college,
cuya edad promedio fue de 20 afios.

En el estudio #3: la muestra fue de 212 iGvenes de 12 a 19 afios, 79 de ellos siendo
hijos de padres separados y 191 de padres casados.

En e! estudio #4: la muestra fue de 191 padres casados, de la comunidad de
Boulder, Tex, 119 de ellos eran mujeres y 72 hombres, teniendo coma edad
promedio los 40 afos.
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Procedimiento de elaboracién del instrumento:

El desarrolio de la presente escala tuvo como estrategia principal el empezar con una
escala, procurar maximizar su robustez psicométrica mientras que se minimizaba su
tamario, para luego determinar, por medio de un andlisis de camulos, de factores y de
técnicas cormelacionales, las escalas que incluyen dimensiones del funcionamiento
familiar no identificadas por las escalas anteriormente evaluadas.

Para iograr lo anterior se llevaron a cabo 4 estudios a partir de los cuales se obtuvo un
instrumento confiable y valido integrado por 75 reactivos, el cual mide 15 dimensicnes
del funcionamiento familiar integradas por 5 reactivos cada una.

El procedimiento a grandes rasgos que se realizé en cada uno de los estudios fue el
siguiente:

* Estudio #1: Se aplicé un instrumento integrado por la Escala de Ambiente Familiar y
el Family Concept Q-Sort, los resultados obtenidos fueron analizados
estadisticamente con un andlisis de cumulos llamado BC TRY, a partir del cual se
obtuve un instrumente con 60 reactivos, 50 provenientes de la Escala de Ambiente
Familiar y 10 provenientes de! "Family Concept Q-Sort". Se mantuvieron las 10
subescalas de la Escala de Ambiente Familiar, Unicamente a la denominada Erfasis
moral-religioso, se le cambi6 el nombre por el de énfasis religioso. Asimismo se
agregaron 2 nuevas escalas producto del Family Concept Q-Sort, las cuales fueron
ltamadas: "Soctabilidad familiar" y "Foco de control externo”,

« Estudio #2: En este estudio se aplicd el instrumento de 60 reactivos obtenido
anteriormente agregdndosele la escala del FACES | ta cual consta de 111 reactivos.
Los resultados obtenidos también fueron sometidos a un andlisis estadistico de
cumulos (BC TRY). Como resultado se agregaron 6 nuevas escalas de 5 reactivos
cada una al instrumento de 60 reactivos del instrumento del estudio #1, las cuales
fueron: "|dealizacion familiar, "Desligamiento”, "Estilo famitiar democratico” "Estilc
familiar  autoritario”, "Estilo familiar condescendiente {Laissez-Faire)' vy
"Amalgamamiento”. Dado que dos de las escalas fueron equivalentes, se eliminaron
los 5 reactivos con valores menores. Ademas, en este estudio se decidio eliminar |a
subescala de "control" utitizada en los estudios #1 y #2. De esta forma en el estudio
#2 se obtuvo como resultado un instrumento integrado por 85 reactivos.

« Estudio #3. Se analiza el instrumento de 85 reactivos producto del estudio #2
anexando |a prueba llamada FAM "Family assesment measure” la cual consta de 50
reactivos. Ademas se agregaron 8 reactivos nuevos. También se modificé la
direccion de 15 reactivos del instrumento de 85. Asimismo, fueron eliminadas las
subescalas de "Orientacién hacia el logro” e "independencia” pues sus puntajes de
consistencia intema permanecian bajos. Dado que en esta fase se incluyeron las
variables de personas con familias de padres separados y no, el instrumento
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analizado pudo diferenciar entre ambos grupos. Cabe aclarar que de los 15 reactivos
invertidos que fueron agregados, 10 se mantuvieron, eliminandose los reactivos
correspondientes de direccién contraria. De ahi que como producto de esta fase de
estudio se obiuvo un instrumento integrado por 75 reactivos.

* Estudio #4: Se aplica el instrumento de 75 reactivos obtenido del estudio anterior,
pero ahora se cambia de poblacion pasando de aplicarse a alumnos de nivel medio
superior (college), a padres de familia. Se revisaron estadisticamente los puntajes
obtenidos mediante un andlisis factorial, el cual discrimind adecuadamente los 15
factores o dimensiones que conforman el instrumento disefado, las cuales como se
menciond en el apartado de dimensiones resultaron las siguientes: en la dimension
de relaciones interpersonales se ubican las subdimensiones de Cohesion,
Expresividad, Conflicto, Sociabilidad, Idealizacion familiar, y Desligamiento. En ta
dimension de crecimiento personal se encuentran las dimensiones de Orientacion
intelectual-cultural, Orientacién recreativo-activa, y Enfasis religioso. Finalmente en
la dimensién de mantenimiento del sistema aparecen las subdimensiones de
Organizacion, Estilo familiar democrético, Estilo familiar condescendiente (laissez-
faire}, Estilo familiar autoritario, Locus de control externo, y Amalgamamiento.

Confiabilidad:

De acuerdo al andlisis de consistencia interna de alfa de cronbach, los valores alfa de
las subescalas varian de .40 a .85, teniendo un promedio de .71. La carrelacién entre
reactivos fue de .13 a .53 teniendo una media de .36. La intercomelacién entre las
escalas varid de .03 a .73, con una media de .28.

Validez:
Seis cmponentes de la dimensién de relaciones interpersonales diferencian
significativamente a las personas con familias intactas y separadas.

ESCALA DE EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO FAMILIAR (EEF)
DE RAQUEL ATRI, 1987

Antecedentes:
Es un cuestionario que abarca las 4reas propuestas por el Modelo Mc Master de
funcionamiento famifiar (MMFF), validado por 20 expertos en la materia

Caracteristicas del instrumento:
El EFF es un cuestionario que esta formado por 60 reactivos relacionados con la familia
del individuo y pretende medir el funcionamiento familiar. Utiliza una escala tipo Likert
que censta de cinco opciones para valorar cada reactivo: totalmente de acuerdo (TA)
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acuerdo (A}, ni acuerdo, ni desacuerdo (NA/ND); desacuerdo (D), totalmente de
acuerdo (TA).

Dimensiones y subdimensiones:

Cada una de las 6 dimensiones del EFF estd conformada por 10 reactivos. A

continuacion se plantean las definiciones de las mismas.

* Solucién de problemas: se refiere a la habilidad de a familia para resolver
problemas (cuestiones que atentan a fa integridad y capacidad funcional de la
familia) en un nivel que mantiene un funcionamiento efectivo en la familia.

* Comunicacién: se define como el intercambio de informacion entre  los
miembros de la familia. Se centra en si (o5 mensajes verbales son claros con
respecto al contenido y directos en el sentido de que la persona a quien se le hable
es aquella para quien va dirigido el mensaje.

* Roles: Se refiere a los patrones de conducta establecidos por la familia para el
manejo del conjunto de funciones famitiares de crianza, manutencién econémica,
impulso a la superacion personal, etc. Adicionalmente la medicién de los roles
familiares incluye el tomar en cuenta si las tareas asignadas a los miembros son
claras y equilibradas y si la familia las ileva a cabo responsablemente.

* Respuesta afectiva: evallia que tanto los miembros de la familia son capaces de
experimentar el afecto apropiado dentro de un rango de estimulos que van desde el
bienestar hasta los sentimientos de displacer en situaciones criticas.

* Involucraci6n afectiva: Se refiere al grado en que la familia como un todo, muestra
interés y valora las actividades e intereses de cada miembro de la familia. El foco
esta en la cantidad y calidad del interés que los miembros de la familia ruestran uno
hacia el ofro.

+ Control de la conducta: Se refiere a los patrones que adopta una familia para
manejar el comportamiento en tres situaciones: a) situaciones que implican riesgo
fisico, b) situaciones gue implican enfrentar y expresar necesidades psicolégicas,
biologicas e instintivas; y ¢) situaciones que implican sociabilizacién entre los
miembros de la familia y con la gente fuera del sistema familiar.

* Funcionamiento general: evalia la salud o la enfermedad de la familia como
totalidad.

Muestra:

300 Padres de hijos que asisten a escuelas privadas de la delegacion de Cuajimalpa y
que cursan desde el jardin de nifios hasta el cuarto afic de primaria, de nivel
socioecondmico alto e ingreso promedio mayor a 16 salarios minimos.

Procedimiento de elaboracién del instrumento:

Para elaborar este cuestionario se utilizd el Marco tedrico del Modelo de funcionamiento
familiar de Mc Master para definir cada una de las seis dimensiones que mide el
instrumento. Se generé un banco de 200 reactivos, basados en cada una de las
dimensiones o areas del MMFF, de los cuales se eligieron los mas claros y precisos.
Cada reactivo se escribid en una tarjeta, definida previamente cada dimensién o escala,
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se procedi¢ a categorizar cada reactivo, de acuerdo a su pertenencia con la escala.
Aquellos que demostraron ambigliiedad y pertenencia a varias escalas fueron
eliminados. Los reactivos restantes {115) se repartieron a 20 expertos en la materia
para efectuar la validacion por jueces, se eligieron los 10 reactivos mas significativos
para cada dimension los cuales se repartieron aleatoriamente para formular el
cuestionario original.

Confiabilidad:

El instrumento tiene una confiabilidad general de .92, Los valores alfa de cada escala
varian de .45 en la subescala de resolucién de problemas a .92 en la subescala de
involucramiento afectivo emocional.

Validez:
La autora considera que a través del andlisis factorial al que fue sometido su
instrumento se detecta un alto grado de validez en el mismo.

Todo lo anterior, es decir, el repaso de los conceptos de familia y medicion de los
instrumentos utilizados, asi como de las investigaciones que sobre el tema se han
hecho en México y en el extranjero, conlleva al objetivo del presente estudio:

Lograr un acercamiento a la comprensién de la Familia en México mediante la
construccién de un instrumento que mida las dimensiones més significativas de las
relaciones infrafamiliares en una poblacion de adolescentes que viven en Ia ciudad de
México.
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. METODOLOGIA

Objetivo General:
El presente estudio tiene como objetivo elaborar un instrumento confiable y valido que

evalle (as refaciones intrafamiliares en una poblacion de adolescentes de la ciudad de
Mexico.

Objetivos Especificos:

Teniendo como antecedente gue para la construccion de la evaluacion de las
refaciones intrafamiliares (E. R. 1) se retomaron los reactivos de 6 instrumentos que
miden diferentes aspectos de las relaciones intrafamiliares, del ambiente y del
funcionamiento familiar: "FAD", "FACES 1", "FES", "FGS", "BLOOM", y "EFF", los
objetivos especificos de esta investigacion consisten en:

. Obterer fas dimensiones del £R.l. y contrastarlas con las dimensiones de los
instrumentos que le dieron origen.

il.  Determinar fa consistencia intema de las dimensiones del E. R. I

M. Comparar la evaluacién que tiene el adolescente de sus relaciones intrafamiliares
por las vanables demograficas de: sexo, tumo, plantel, edad, nimero de hijo que
fue, ndmerc de hijo en la familia, ocupacion, promedio escolar, ingreso, nimero
de personas bajo el mismo techo, nimero de hombres, nimero de mujeres, tipo
de familia, edad del padre, edad de ia madre, escolaridad del padre, escolaridad
de fa madre, ocupacion del padre, ccupacion de 1a madre, problemas presentes
én la familia.

Definicién de variables:

Relaciones intrafamiliares: Es la evaluacion que el sujeto hace, medianteé un
cuestionario autoaplicado, de las interconexiones que se dan entre los miembros de su
farnilia, ademas incluye la percepcion que tiene del grado de unidn familiar, dei estilo de
su familia para afrontar problemas, expresar emociones, manejar las reglas de
convivencia y adaptarse a las situaciones de cambio.

Diserio:

Esta invaestigacion consta de 2 fases: la piloto y la final, las cuales son consideradas
estudios de una sola muestra, asi como estudios de campo y transversales. También
pertenecen a los estudios denominados ex-post-facto dado que la variable estudiada de
funcionamiento familiar se manifiesta en ia poblacidn anatizada.
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METODO:

Sujetos:

La muestra dei presente estudio en la fase final se constituye por 671 sujetos de los
cuales 342 son mujeres y 329 son hombres. Sus edades fluctian entre los 14 y los 23
anos; cursan bachillerato en los Colegios de Ciencias y Humanidades de Ja UNAM en
la Cd. de México. Todos ellos accedieron de manera voluntaria a participar en este
estudio. En latabla 1 se presentan fas diferentes caracteristicas de la muestra:

Tabla 1: .
CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
NOMBRE DE LA DIMENSIONES DE LA VARIABLE FRECUENCIA PORCENTAJE
VARIABLE {N=671) {%)
Femenino 342 51
SEXO Mascutino 329 49
CCH Sur 180 2682
CCH Naucalpan 140 20,86
PLANTEL CCH Oriente-izlapsiapa 177 26.38
CCH Atzcapotzalco 170 2534
No indicaron su plantel 4 0.60
Tumo 01 124 18.48
Tumao 02 353 52.60
TURNO Tumo 03 114 16.99
Tumo 04 10 145
No indicaron su tumeo 70 10.44
Estudiante 568 84 65
: Estudia y trabaja 102 15.20
QCUPACION No contesto 1 0.15
Cd. de México y zona metrop. 640 9538
LUGAR DE vamga 29 4.32
NACIMIENTO Extranjero ! 913
No contestd 1 015
14 y 15 afios 126 18.77
16 afios 157 2339
EDAD 17 afios 189 28.16
18 y 19 aflos 135 20.01
20, 21y 22 aios 53 7.89
23 anos o mas 1 167
Soltero 656 97.76
Casado 8 1.19
ESTADO CIVIL Separado 2 0.30
Madre softera 1 n.15
Padre soltero 3 0.45
No contestd 1 0.15
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Tabla 1:

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA (CONTINUACION)

NOMBRE DE LA DIMENSIONES DE LA VARIABLE FRECUENGIA PORCENTAJE
VARIABLE {N=6T1} (%)

Des60a 75 154 22.96
De76a B0 182 27142
PROMEDIO De81a 89 169 25.18
ACADEMICO De 90 a 160 128 19.08
No contestd a3 566
Primero 259 38.60
, 182 2712
NUMERO DE HIJO 15.:?0‘;",3" 102 1;_20
QUE FUE Cuarto 42 6.26
Quinto 7 5.52
De sexto en adelante 49 7.30
1 s 522
NUMERO DE 2 131 19.53
3 214 31.89

HIJOS EN LA
EAMILIA 4 137 20.42
50 mas 147 21.90
No contesté 7 1.04
Ninguno 2 0.30
PERSONAS QUE 0 personas 2 0.30
VIVEN BAJO EL De1a 3 personas i 10.58
MISMO TECHO 4 personas 145 21.76
5 personas 218 3249
6 personas 126 18.78
De 7 a 13 personas 108 16.09
HOMBRES BAJO | 108 16.10
ELMISMOTECHO | 2 223 3323
3 177 26.38
Ded4ay 143 2.3
No contestaron 20 298
MUJERES BAJO 1 110 16.39
EL MISMO TECHO | 2 219 3264
3 187 29.26
Deda7 137 2042
No contestaron 8 1.19
De$ 500a$ 1500 205 30.56
INGRE_SO De $ 1500 a $ 3600 204 30.40
ECONOMICO De $ 3000 a $ 4500 121 18.03
FAMILIAR De $ 4500 a § S000 141 21.01
De 31 a 40 afios 152 265
EDAD DEL PADRE [ De 41 a 49 afios 248 36.96
De 50 a 70 afos 132 1967
No contestaron 139 20,72
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Tabla 1:

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA (CONTINUACION)

NOMBRE DE LA DIMENSIONES DE LA VARIABLE FRECUENCIA PORCENTAJE
VARIABLE (N=671) (%)
De 30 a 39 anos 240 35.77
EDADDE LA De 40 a 46 afos 241 35.92
MADRE De 47 a 62 anos 135 2012
No contestaron 35 8.19
Primaria 127 18.93
Secundaria o equiv. 184 24 44
ESCOLARIDAD g, hillerato o equiv. % 1431
DEL PADRE Profesional 134 19.97
No contestaron 150 2235
Primaria 206 30.70
Secundania 0 equiv. 207 30.85
ESCOLARIDAD
Profesional 89 13.26
No contestaron 86 12.82
Ama de casa 393 58.57
OCUPACION DE Empleada g2 13.71
LA MADRE Comerciante 24 358
Profesionista 54 8.05
Secretaria 29 432
Otro 29 432
No contestaron 50 7.45
TIPO DE FAMILIA }Nuclear 454 67.66
No nuclear* 217 32.34
PROBLEMAS EN [ Alcoholismo 52 775
LA FAMILIA Violencia fisica 20 298
Asma 38 5.66
Ninguno ¢ nada 83 1237
Otros* Fa| 10.58
No contestaron 407 60.66

* Dentro del tubro de “*Familia No Nuclear® se encuentran: la familia extensa, el joven que vive sélo, 0
exclusivamente con su madre o con su padre; con Su padre y hemanos; con su madre y hermanos; s6lo
con sus hermanos; en una familia reconstruida, con padrastro o madrastra y medios henmanos; con Su
padre, hermanos y familiares; con su madre, hermanos y familiares; séio con familiares; ¥ cualquier otra

posibilidad.

" Dentro de los problemas en Ia categoria de "oiros”, destacan: Trastornos alimenticios; Hipertensisn:
migraiia; frustracin; alergias; bronconeumonia; labio y paladar hundido; conflictos entre padres y
hermanos: retraso mental, fabaquismo; diabetes; problemas del corazon; problemas respiratorios; fiebre
reumatica; epiiepsia; embolia; artritis reumnatoide; problemas de tiroides: problemas economicos; falta de
comunicacion; problemas emocionales.
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Instrumento:

Partiendo de que una de las dificultades en la investigacion sobre la familia en México
s la carencia de instrumentos confiables y validos para medir diversos aspectos de ia
misma, es gue se pensd en disefiar un instrumento que midiera la percepcidn global de
la familia, llAmese "ambiente familiar", "clima famiiar”, “funcionamiento familiar®, o
“relaciones familiares”. Para los fines de la creacion de este instrumento se pensd en
términos de buscar evaluar |as “relaciones intrafamiliares”.

Para disefiar el instrumento se revisé una serie de investigaciones realizadas tanto en
el extranjero como en nuestro pais en las cuales se hubieran utilizado algin
instrumento para medir diferentes aspectos de la familia. De todos los instrumentos
revisados se eligieron 6, a saber:

)

2)

3)

4)

S}

6)

FES "Family Environment Scale” (Escala de AmbierteFamiliar) creada por
Rudoiph Moos (1974).

FACES Il "Family Adaptation and Cohesion Scale II" (Escala de Adaptacién y
cohesion) de Olson y colaboradores (1983).

FAD “Family Assesment Device" (Disefio de medicién familiar) de Epstein y
colaboradores (1983),

FOS  "Family of Origen Scale" (Escala de la familia de origen) de Hovestadt y
coiaboradores (1985).

BLOOM “Escalas de funcionamiento familiar” a través de un instrumento que
obtiene de revisar algunos de los mencionados anteriomente, y al cual le agrega 3
escalas creadas por él (1985).

EFF "Evaluacién del funcionamiento familiar® de Raquel At e cual
basado en las dimensiones utilizadas en e FAD o modelo McMaster, integra un
instrumento utilizado en la Cd. de México y validado en una clase socioecondmica
alta (1987).
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Procedimiento de la Fase Piloto:

En esta etapa, se retomd cada uno de los reactivos de los 6 instrumentos elegidos.
Para el caso de los instrumentos disefiados en inglés (todos a excepcion de la "EFF")
los reactivos fueron traducidos al espanol, y confrastados con algunas otras
traducciones hechas a los mismos en ofras investigaciones (Rivera-Heredia, Padilla-
Barraza, 1990; Braverman, 1986).

Cada instrumento constaba tarto de diferente nimero de reactivos como diferentes
dimensiones de medicion; el panorama giobal era el siguiente:

1) FES 90 reactivos
2) FACES N 32 reactivos
3) FAD 52 reactivos
4) FOS 40 reactivos
5) BLOOM 90 reactivos
6) EFF 60 reactivos

TOTAL= 364 reactivos

Como es posible imaginarse muchos de los reactivos obtenidos eran similares, y hasta
idénticos en algunos casos, por lo que hubo que realizar una primera eliminacion de
reactivos basandose exclusivamente en el contenido, es decir, aqueflos reactivos que
fueran descritos de igual manera en dos 0 mas instrumentos fueron incluidos sélo una
vez. De esa forma se redujo el conjunta inicial de reactivos de 364 a 326, eliminandose
en esta primera fase 38 reactivos.

Los 326 reactivos que conformaron la base para la construccion del instrumento,
requerian ser probados en la poblacién para la cual el instrumento se habia de disefar,
por lo tanto, se realizé un estudio piloto. Como el nimero de reactivos era demasiado
grande para una sola aplicacidén, en el estudio piloto se disefiaron 3 formatos de
aplicacion en donde los reactivos fueron repartidos de manera equivalente, y sorteados
al azar, de esta manera, el piloto forma A, constd de 108 reactivos, el B de 110 yelC
de 108 (Ver anexo #1). Después se procedié a aplicar estos tres formatos a una
poblacion de estudiantes a nivel bachillerato de las CCH de la UNAM. Se recabaron:

104  instrumentos piloto forma A"
161  instrumentos piloto forma "B"
139  instrumentos piloto forma "C”

404  instrumentos en tota!
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En la tabla 2 se describen el nimero de reactivos que comresponden originalmente a
cada instrumento y su distribucion en los instrumentos pitoto.

Tabla 2:
DISTRIBUCION DE REACTIVOS POR INSTRUMENTO EN CADA UNO DE LOS
FORMATOS PILOTO
INSTRUMENTOS # REACTIVOS # REACTIVOS #REACTIVOS TOTAL
DE ORIGEN PILOTO "A" PILOTO "B" PILOTO "C"

FES 30 30 30 90
FACES I 11 10 09 30
FAD 18 18 16 52
Fos 12 12 16 40
BLOOM 17 20 17 54
EFF 20 20 20 &0
TOTAL 108 110 108 326

Se disefid una base de datos con el programa DBASE ffi PLUS, en el cual se
capturaron tanto los datos demogréficos de fos sujetos como sus respuestas a cada
uno de los reaciivos. En esta fase era importante verificar si los reactivos eran
estadisticamente adecuados para ser utilizados en la medicidon del "funcionamiento
familiar'. Por lo que antes que nada, se partid de criterios estadisticos para
seleccionarlos.

Se realizaron 2 analisis estadisticos mediante el programa SPSS, los cuales fueron:
‘canfiabilidad item-total”, y "U de Mann Whitney-Prueba de rangos Sumatorios de
Wilcoxon”. Previamente fue revisada la direccionalidad de cada reactivo
recodificandola en caso de que fuera necesario, de manera que al corer el analisis
estadistico todos los reactivas tuvieran €l mismo sentido,

Los criterios para la eliminacion de reactivos fueton: que en la comrelacion item-otal ef
valor fuera igual o mayor a 0.40, mientras que en la U de Mann Whitney, se obfuviera
una diferencia significativa entre grupos al 0.001. Ademds, se tomé en cuerta o
sefalado por Reidl (manuscrito no publicado) para la eliminacion de reactivos, tanto
para grupos comparados coma a través de las formas de distribucion. Para los grupos
comparados se tomaron en cuenia los reactivos con valores de de chi cuadrada altos
acomodandose de mayor a menor valor y desechandose aquellos reactivos con valores
p mayores a 0.05. La distribucion de las frecuencias fue "encontrada”, es decir, las
frecuencias mas altas estaban en los grupos extremos (alto y bajo). También fue
importarte hacer un andlisis de frecuencia para cada reactivo y observar los valores de:
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Sesge y Kurtosis.  Asimismo ningn reactivo tuvo el 50% o mas de las respuestas en
una sola opcion.

Procedimiento de la Fase Final:

Et instrumento que se aplict en la fase final de la presente investigacion surgid como
resullado del estudio piloto y consté de 124 reactivos ademas de una serie de
preguntas sobre datos demograficos de los sujetos, y de informacién sobre
enfermedades crdnicas, o dg alguna problematica especifica en la familia como
violencia domestica, farmacodependencia y alcohalismo {Ver anexo #2 para el
instrumento aplicado incluyendo los datos demograficos que se recabaron).

Asimismo en el Anexo #3 se presenta una relacidn de todos los reactivos del
instrumento final, sefialando en &l instrumento piloto en que fueron ubicados, asi como
los instrumentos y dimensiones que les dieron origen.

El estudio pilofo ademds de permitir tener elementos estadisticos para fundamentar la
utilidad de cada uno de fos reactives que se probaron, brindé retroalimentacion sobre el
tamano del instrumento puesto que aquel de 108 les parecid a los sujetos largo y algo
repetitivo. De ahi que a partic de! instrumente aplicado en la fase final (de 124
reactivos} se pensaba hacer una cuidadosa depuracion de reactivos seleccionando
unicamente a los més adecuados.

Por lo tanto, los 124 reactivos de dicho instrumento también fueron sometidos a un
analisis de discriminacién de reactivos con los mismos criterios mencionados en el
apartado de procedimiento de fa fase piloto, los cuales entre otros son:

a) Obtuvieron puntajes menores a .40 en ef andlisis item-total

b) No cumplen con los criterios de kurtosis, sesgo y porcentaje por celdilla.

¢} Reactivos cuyo contenido o peso se mezclaba en varios factores (sucios)

De ahi se entresacaron 82 reactivos, mismos que fueron sometidos a un analisis
factorial donde se procedid nuevamente con el procedimiento de eliminacién pero
ahora con los criterios de:

a) carga factoria! muy baja (menor a .40)

b) cuando se ubica en algun factor con valor eigen bajo
c) cuando se ubica en un factor con pocos componentes
d) Reactivo con direccion o sentido ambiguo

A estos Ultimos se les practicd un andlisis factorial, a través del cual nuevamente se
realizd una eliminacion de reactivos excluyéndose aquellos cuyos pesos factoriales
fueron menores de .40 ademas de aquellos reactivos que cargaron en factores muy
pequefios {de uno o dos componentes).
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E! andlisis factorial mencionado con anteroridad tenia el objeto de observar las
diferentes agrupaciones que conformaban los reactivos para oblener las principales
dimensiones que evaldan (as relaciones intrafamiliares.

Fasteriormente se wtilizd un analisis de alfa de cronbach para evaluar la consistencia
interna del instrumento resultante, asi como una correlacion de Pearson para analizar
las dimensiones encontradas. Se prosiguid con un estudio de varianza (ANOVA) tanto
simple como de dos vias, para conocer las relacion entre cada una de ias variables
estudiadas y las dimensiones de las relaciones infrafamiliares extraidas a partir del
analisis factorial.

También se realizd un analisis cuantitative y cualitativo de lo ocurrido a los reactivos y
dimensiones de cada uno de los instrumentos retomados para la elaboracion del
presente estudio, contrastandolos con &l instrumento de "Evaluacién de las Relaciones
Intrafamiliares" cuya elaboracion es producto det presente trabaijo.
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IV. RESULTADOS

Finalmente pudo construirse el Instrumento de “Evaluacion de las Relaciones
Intrafamiliares”, también llamado por sus siglas *E. R. I.”, en dos versiones, la larga de
56 reactivos y la corta de 37.

La version corta del instrumento se conformé a partir de restringir el criterio de eleccion
a reactivos a sdlo aquellos con pesos factoriales mayores de .50, esto con el fin de
poder reducir el tiempo de aplicacion del ERI cuando los objetivos del estudio a realizar
asi lo requieran,

Con base en el andlisis factorial al que fue sometido e instrumento utilizandose la
técnica de extraccion denominada "PC" o de componentes principales, en ambas
versiones del instrumento, se observé la conformacidn de 11 factores con valores eigen
superiores a 1, los cuales en conjunto explican el 57% de la varianza del instrumento
{Ver anexc #4),

Los primeros 3 factores agruparon el 45.5% de la varianza; en ellos confluyeron ios
reactivos con pesos factoriales mas altos y que, ademas, presentaban similitudes en
cuanto a su contenido conceptual. De ahi que, los tres primeros factores con pesos
factoriales mas altos, de acuerdo a ia agrupacion de sus reactivos v al contenido de los
mismos, se convirtiercn en las dimensiones que conforman la "Evaluacion de las
Retaciones Intrafamiliares”, mismas que fueron denominadas de la siguiente manera:

FACTOR 1: DIMENSION DE EXPRESION
FACTOR 2: DIMENSION DE DIFICULTADES
FACTOR 3: DIMENSION DE UNION

La dimension de EXPRESION mide la posibilidad de los miembros de la familia de
manifestar verbalmente sus sentimientos, ideas y experiencias, dentro de un clima de
respeto.

Por su parte, la dimensién de DIFICULTADES se refiere a los aspectos de las
relaciones intrafamiliares considerados ya sea por el individuo, o por la sociedad como
indeseables, negativos, problematicos o dificiles.

Finaimente, la dimension de UNION mide la tendencia de la familia de realizar
actividades en conjunto, de convivir y de apoyarse mutuamente,

En el anexo #5 se incluyen tablas con los pesos factoriales de los reactivos de cada
una de las dimensiones del instrumento elaborado. También, en el anexo #6 se
presenta la descripcion de 10s reactivos que integran Ya E.R.1. indicando el instrumento
que les dio origen, la dimensién a fa que pertenecian y la dimension que les
corresponde en el nuevo instrumento.
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CONSISTENCIA INTERNA DEL INSTRUMENTO DE “"EVALUACION DE
LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES"

La consistencia intema al interior de las 3 dimensiones del instrumento de "Evaluacion
de las Relaciones Intrafamiliares”, Expresion, Dificultades y Union, es muy alta,
teniendo como promedio de las tres dimensiones un coeficiente de confiabilidad de 93

en la version larga y de .92 en la corta, 1o cual es un importante indicador de la fortaleza
estadistica de estos instrumentos.

Tabia 3:

CONSISTENCIA INTERNA DE LLAS DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO DE
EVALUACION DE LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES EN SU VERSION LARGA

{56 RECTIVOS}
FACTOR NUMERO DE REACTIVOS | VALOR ALFA DE
QUE LO INTEGRAN CRONBACH
EXPRESION 22 9529
DIFICULTADES 23 9303
UNION 11 .9204
Tabia 4;

CONSISTENCIA INTERNA DE LAS DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO DE
EVALUACION DE LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES VERSION
CORTA (37 REACTIVOS)

FACTOR NUMERO DE REACTIVOS | VALOR ALFA DE
QUE LO INTEGRAN CRONBACH

EXPRESION 15 9420

DIFICULTADES 15 9218

UNION Y APOYO 7 9061

El anexo #8 presenta un listado de ios reactivos que pertenecen a cada dimensién
del "ERI", tanto en su versién corta como larga, y en el anexo #9 se incluye el
formato para la aplicacion del “ERV” para Ja version larga.
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ANALISIS DEL ORIGEN Y NUMERO DE REACTIVOS QUE
CONFORMAN LA "EVALUACION DE LAS RELACIONES
INTRAFAMILIARES"

Al analizar el origen y nimero de reactivos que conforman el instrumento de
"Evaluacion de las relaciones intrafamiliares”, se encuentra que e! instrumento que
aporta el mayor nimero de reactivos es [a EFF (23.2%), seguido por el FOS (21.4%) y
el FES (17.9%). Tanto el instrumento de BLOOM como el del FAD y el FACES 1|
aportan parcentajes equivalentes de reactivos (12.5%).

En cambio, fomando en cuenta el total de reactivos que integran cada instrumento en
refacion con el nimero de reactivos que aportaron, el FOS obtiene el mayor porcentaje
de reactivos (30%), seguido por el FACES I (23%) v la EFF (22%).

Tabla 5:
PORCENTAJES DE APORTACION DE REACTIVOS POR INSTRUMENTO

INSTRUMENTOS PORCENTALE DE PORCENTAJE DE
REACTIVOS APORTADOS | REACTIVOS DEL “"ERI®
DENTRO DE CADA APORTADOS POR CADA
INSTRUMENTO INSTRUMENTO

FES 10de80= 12% 10de 56 = 17.9%

FOS 12 de 40 = 30% 12de 56 =21.4%

BLOOM 7deb4= 13% 7de 56 =12.5%

EFF 13de60= 22% 13de 56 =23.2%

FAD 7de52= 14% 7de 56 =12.5%

FACES i 7de30= 23% 7de56=125%

En el anexo #7 se presentan diversas tablas que muestran lo ocurrido con los reactivos,
dimensiones e instrumentos analizados para conformar la "Evaluacion de las

Relaciones intrafamiliares”,
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» "FES" "FAMILY ENVIRONMENT SCALE" DE MOOS

De las 10 subdimensiones que integran esta prueba solo 4 son registradas en la
“Evaluacion de las Relaciones Infrafamiliares”, a saber: Cohesion, Expresividad,
Conflicto e Independencia. Un reactivo de la subdimension de expresividad y otro de la
subdimensién de conflicto pasaron a la dimension de “"Expresion”. Aquellos reactivos
con carga negativa de las subdimensiones de Expresividad, Conflicto e independencia
se agruparon en la dimension de "Dificultades". Unicamente la subdimension de
Cohesion presenta mayor estabilidad contando con tres reactivos los cuales en su
totalidad forman parte de la dimensién de "Union™ asimismo un reactivo
correspondiente a la subdimension de independencia se ubica en la citada dimension.
Llama la atencion el que las cuatro subdimensiones del FES que aparecen en la
"Evaluacién de las Relaciones Intrafamiliares” son las que conforman la dimension de
Relaciones Interpersonales del FES. En cambio, no aparecen reactivos integrantes de
otras dos dimensiones: Crecimiento personal y Conservacion del sistema.

+ "FOS" "FAMILY OF ORIGIN SCALE" DE HOVESTADT

Las dimensiones de autonomia y de confianza tuvieron comportamientos similares en
el instrumento de "Evaltuacion de las relaciones intrafamiliares"”, en donde 6 reactivos de
cada una de las dimensiones pasaron a formar parte de! ER!. De los 6 reactivos de
cada dimension 2 se agruparon en la dimension de "Expresion”, 3 en la de
"Diftcuitades”, y 1 en la de "Unién",

* "FAD" "FAMILY ASSESMENT DEVICE" DE MC MASTER

De los 52 reactivos que integran este instrumento 7 pasaron a conformar el instrumento
de "Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares”. Un reactivo de la dimension de
comunicacion y ofro de control de conducta aparecen en la dimension de "Expresion’.
La dimension de dificultades se integra por dos reactivos de funcionamiento general,
uno de control de conducta y ofro de roles. Un reactivo de la dimension de
funcionamiento general aparece en la dimensidn de "Union".

» "EFF" "EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO FAMILIAR" DE ATRI

Trece de los 60 reactivos que originalmente integran esta prueba pasaron a formar
parte del instrumento de "Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares". Todos los
reactivos de la EFF con carga negativa se agruparon en 1a dimensién de "Dificultades’".
Las dimensiones que conservaron un mayor numero de reactivos fueron respuestas
afectivas con 4 y comunicacidn con 5. En su mayoria los reactivos de dichas
dimensiones {exceptuando los de carga negativa) se agruparon en la dimensidn de
"Expresion” acompafiados de 2 reactivos adicionales uno de ja dimension de
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involucramiento afectivo y otro de la de control de conducta. Un reactivo de la
dimension de respuestas afectivas pasé a formar parte de la dimension de "Union".

* "BLOOM" "EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO FAMILIAR" DE BLOOM

De los 54 reactivos que aportd el instrumento de Bloom a la presente investigacién,
sblo 7 aparecieron en e! instrumento de "Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares”
Cuatro de eflos son fos Unicos representantes de alguna de las subdimensiones
medidas por dicho instrumento. Un reactive de la subdimensitn de desligamiento, otro
de |a subdimensidn de foco de control externo y otro de la subdimensién de cohesion,
pasaron a la dimension de “dificultades” en la ERI.  Sin embargo, en 1a subdimension
de expresividad, de los 5 reactivos que la integraban 3 pasaron a formar parte de la
ERI; como uno de elios tenia sentido negativo fue agrupado en fa dimensién de
dificultades. Los 2 restantes pertenecen a la dimension de "expresion”. Por su parte un

reactivo de la subdimension de idealizacion familiar pasé a formar parte de la dimension
de "union”.

» "FACES Ii" "FAMILY ADAPTABILITY AND COHESION EVALUATION SCALE"

De 30 reactivos que aportd esta prueba a la investigacion realizada, solo 7 de elios
pasaron a formar parte del instrumento de "Evaluacion de las Relaciones
Intrafamiliares. De los 7 reactivos, aquellos que pertenecian a la dimension de cohesién
se agruparon en "Unioén". Los reactivos pertenecientes originalmente a la dimensién de
adaptabilidad aparecieron en la dimensidn de “expresion”. Un reactivo perteneciente a
la subdimensidn de reglas formé parte de la dimensién de “Dificuttades”.

EVALUACION DE LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES Y SU
RELACION CON VARIABLES DEMOGRAFICAS

Se contrastaron fos puntajes del instrumento de "Evaluacion de las Relaciones
Intrafamiliares” dados por los participantes del estudio en cada una de las dimensiones
con las variables demograficas que se tomaron en cuenta en la realizacion del presente
estudio (ver anexoc #3). A continuacion se presenta una descripcion de dichos
resultados, los cuales fueron extraidos a partir de un analisis de varianza.

Las variables de lugar, estado civil y escolaridad no fueron analizadas mediante un
ANOQVA puesto que no obtuvieron grupos con frecuencias (n) comparables. Asimismo
las variables de Numero de hijos que fueron, ingreso familiar, nimero de personas bajo
el mismo techo, nimero de hombres, nimero de mujeres, edad de la madre,
escolaridad de la madre y ocupacion del padre no se reportan en la siguiente tabla
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puesto que en ninguno de los factores obtuvieron puntajes que indicaran diferencias
significativas en las medias de los grupos.

Cabe aclarar que para el ¢aso de la dimension de dificultades, dado que por ser
caracteristicas que cargaban con signo negativo en los analisis estadisticos se decidio
invertir los reactivos, por lo que los puntajes se interpretan de la siguiente manera: si
aparecen como allos, es que existe un bajo nivel de dificultades y por lo fanto una
vision favorable de las relaciones intrafamiliares, mientras que cuando aparecen como
bajos son un indicador de que las personas estdn calificando sus relaciones
intrafamiliares como negativas o con una ata presencia de dificuttades.

Tabla 6:
DIFERENCIAS EN LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LAS
VARIABLES DEMOGRAFICAS

NOMBRE DE LAS VARIABLES | EXPRESION | DIFICULTADES | UNION
Sexo .024* .001* .038*
Turno 123 .015* .128
Plantel 041 378 .066
Edad 124 .303 047
Ndmero de hijo que fue 161 2186 199
Ocupacion B95 241 349
Promedio .301 228 173
Tipo de familia .001* .004* .001*
Edad del padre 120 639 .056**
Escolaridad del padre .053* 152 .015*
Ocupacion de la madre 494 145 149
Prablemas en la familia .oo1* 061 001

* diferencias significativas entre las medias de los grupos

** diferencias significativas marginales entre fas medias de los grupos
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TablaT:

RESUMEN DE LAS VARIABLES QUE FUERON SIGNIFICATIVAS EN

CADA UNA DE LAS DIMENSIONES

Escolaridad del padre

Problemas familia

EXPRESION DIFICULTADES UNION
Sexo Sexo Sexo
Plante! Tumo Edad
Tipo de familia Tipo de familia Tipo de familia

Edad de! padre

Problemas familia Escolaridad del padre

Problemas familiares

Tabla 8: )
DIFERENCIAS EN LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES POR SEXO

RELACIONES FAMILIARES

SEXO EXPRESION DIFICULTADES UNION
HOMBRES (329) 3.60 3.41 363
MUJERES (342) 374 370 376
F 5.107 21.261 2.547
P 024 001 .038

En las tres dimensiones del instrumento de "Evaluacitn de las relaciones
intrafamiliares”, que son expresion, dificultades y union, kas mujeres evaluaron sus
relaciones intrafamiliares con puntajes significativamente mas altos que los hombres.
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Tabla 9:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR PLANTEL

RELACIONES FAMILIARES

PLANTEL EXPRESION DIFICULTADES | UNION
SUR {180) 377 363 378
NAUCALPAN {(140) 3.74 362 3.80
ORIENTE (177) 3.62 3.49 3.62
ATZCAPOTZALCO (170) 357 3.54 362
F 2.760 23.445 2.408
P 018 001 .066

En las dimensiones de expresion y dificultades, los jovenes de los planteles de CCH
Sur y Naucalpan evaluaron sus relaciones familiares de manera mas positiva que los
de los planteles Oriente y Atzcapotzalco.

Tabla 10:

DIFERENCIAS EN LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES POR TURNO

RELACIONES INTRAFAMILIARES

TURNO EXPRESION DIFICULTADES UNION
TURNO 01 (124) 366 3.60 368
TURNQ 02 (353) 373 362 375
TURNO 03 (114) 3.58 3.53 3.68
TURNO 04 ( 80) 3.54 3.28 349
F 1.931 3.494 3.373
P 123 015 067

Los jovenes que asisten a los dos primeros turnos de los CCH, evaldan a su familia

mads positivamente que tos jovenes de los subsiguientes tumos.

significativo en la dimensidn de dificultades.
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Tabla 11:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR EDAD

RELACIONES FAMILIARES

EDAD EXPRESION | DIFICULTADES | UNION
14Y 15 ANOS  (126) 3.80 365 3.88
16 ANOS (157) 364 3.56 366
17 ANOS (189) 373 364 373
18Y 19ANOS  (135) 354 3.41 355
DE 20 A 23 ANOS (62) 363 3.48 367

F 1.814 1.215 2.419

P 124 303 047

Através de la dimensidn de Union, se aprecia que los jovenes de 18 y 19 afios evallan
a su familia de manera mas negativa que los jovenes de las otras edades.

Tabla12:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR TIPO DE FAMILIA

RELACIONES FAMILIARES

Zﬂ,ﬂ ,_D,i EXPRESION DIFICULTADES UNION
NUCLEAR  (454) 3.66 362 3.78
NO NUCLEAR (217) | 3.48 3.44 3.53

13.523 8.419 14.860

.001 .004 .001

En las tres dimensiones que miden las relaciones intrafamiliares los jovenes que viven
en una familia de tipo nuclear, evallan sus relaciones familiares con puntajes
significativamente mas altos que aquellos que viven en otro tipo de familia diferente a
ésta (extensa, uniparental, etc).
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Tabla 13:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR EDAD DEL PADRE

RELACIONES FAMILIARES

EDAD DEL PADRE |EXPRESION | DIFICULTADES | UNION
DE 31 A 40 ANOS (152) 3.77 367 3.86
DE 41 A 49 AROS (248) 3.74 3.59 3.75
DE 50 A 70 ANOS (132) 3.59 3.58 362
F 2.127 448 2.891
P 120 639 056

Dentro de la dimension de Union, las personas cuyos padres tienen de 31 a 40 afos
(rango de padres méds jovenes) evalldan sus relaciones familiares con puntajes méas

altos que las personas con padres de mayor edad.

Tabla 14:
DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR ESCOLARIDAD DEL
PADRE
RELACIONES FAMILIARES
ESCOLARIDAD DEL | EXPRESION | DIFICULTADES | UNION
PADRE
PRIMARIA (127) 361 352 3.66
SECUNDARIA (164) 3.75 3.61 3.78
BACHILLERATO (96) 377 366 3.80
PROFESIONAL (134) 3.71 361 375
NO CONTESTO (150) 354 3.44 3.51
2.355 1.683 3123
.053 152 015

En las dimensiones de Expresion y de Union, las personas cuyos padres tienen
escolaridad a nivel primaria evalian a su familia con puntajes mas bajos que las

personas con padres de escolaridad més elevada.
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Tabla 15:

ETA TESS NO DEBE
LR BE LA WBLRTECA

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR PROBLEMA

RELACIONES FAMILIARES

PROBLEMAS EN EXPRESION | DIFICULTADES | UNION
LA FAMILIA
ALCOHOLISMO (52) 3.42 3.37 3.47
VIOLENCIA  (20) 2.97 2.86 291
ASMA (38) 360 3.45 3.69
OTROS 71) 3.51 3.39 3.43
NADA (83) 363 3.58 3.74

F 4215 3631 4,971

P .003 007 .001

En las tres dimensiones que miden las relaciones familiares en este estudio, expresion,
dificultades y union, las personas en cuya familia se presentan problemas de violencia
fisica, evalian sus relaciones familiares de manera significativamente mas negativa que
aquelias personas en cuyas familias se presentan otro tipo de problemas.

Tabla 186:
RESUMEN DE LAS INTERACCIONES ENTRE VARIABLES EN LAS RELACIONES
INTRAFAMILIARES
INTERAGCIONES ENTRE LAS | EXPRESION DIFICULTADES UNION Y APOYO
VARIABLES
F P F P F P
SEXO- NUM. HIJO QUE FUE 3002 030 3.368 .018* 2.101 089
SEXO- OCUPACION 5453 | 020° 3732 054 4.522 034
SEXO- PROMEDIO 7700 | 001" 4203 006" 4679 003
SEXO- OCUP. DE LAMADRE | 1.344 | 247 5771 o7 0.112 738

* diferencias significativas entre las medias de los grupos
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Tabia 17:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-NUMERO DE HIJO QUE FUE EN LA DIMENSION DE
EXPRESION

NUMERO DE HIJO QUE FUE

SEXO 1° 2 3 DE 4°EN
ADELANTE
HOMBRES 361 3.64 3.45 3565
(122) (92) (49) (66)
MUJERES 373 3.89 3.83 3,49
(137) (90) (53) (62)

En la dimensién de expresion, en el primer, segundo y tercer lugar del orden de
nacimiento, las mujeres evaldan sus relaciones familiares significativamente mejor que
los hombres. Por el contrario, los hombres que nacieron del cuarto lugar en adetante,
evaluan sus relaciones famifiares significativamente mejor que las mujeres gque
ocuparon ese mismo orden de nacimiento.

Tabia 18:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-NUMERO DE HUWJO QUE FUE EN LA DIMENSION DE
DIFICULTADES

NUOMERO DE HIJO QUE FUE

SEXO 1* 2 3 DE 4° EN
ADELANTE
HOMBRES 3.34 341 3.39 355
(122) (92) {49) (66)
MUJERES 365 3.85 3.86 3.49
(137) {90} (53) (62)

En la dimension dificultades al igual que en la dimensién de expresion, en el primer,
segundo y tercer lugar del orden de nacimiento en su familia, las mujeres evalUan sus
reiaciones familiares significativamente mejor que los hombres. Por el contrario, los
hombres que nacieron del cuarto lugar en adelante, evallan sus relaciones con
puntajes mas altos que 1as mujeres que ocuparon ese mismo orden de nacimiento.
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Tabla 19:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-OCUPACION EN LA DIMENSION DE EXPRESION

OCUPACION

SEXO ESTUDIA TRABAJA Y ESTUDIA
HOMBRES 357 (262) 373 (86)
MUJERES 376  (306) 354 (38)

Las mujeres que Unicamente se dedican al estudio califican sus relaciones
intrafamiliares con puntajes mas altos los demas grupos en las mismas circunstancias.

Los hombres que trabajan y estudian evalian a su famiiia significativamente mejor que
las mujeres que también lo hacen.

Tabla 20:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-OCUPACION EN LA DIMENSION DE DIFICULLTADES

OCUPACION
SEXO ESTUDIA TRABAJA Y ESTUDIA
HOMBRES 341 (262) 344 (66)
MUJERES 374 (306) 343 (36)

En la dimensidn de dificultades las mujeres que estudian califican a su familia con
puntajes mas altos que los hombres que estudian (el valor de significancia es marginal
dado que P=.054).

En cambio, no se encuentran diferencias entre hombres y mujeres que trabajan y
estudian.
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Tabla 21:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-OCUPACION EN LA DIMENSION DE UNION

OCUPACION
SEXQO ESTUDIA TRABAJA Y ESTUDIA
HOMBRES 382 (262) 368 (66)
MUJERES 379  (306) 348 (38)

En la dimension de unién, las mujeres que se dedican Unicamente al estudio califican
sus relaciones familiares con puntajes significativamente mas altos y las mujeres que
trabajan y estudian obtuvieron los mas bajos.

Asimismo las mujeres que estudian evalian sus relaciones familiares de manera mas
positiva que los hombres.

En cambic, los hombres que trabajan y estudian evalian sus relaciones familiares con
puntajes significativamente mas altos que las mujeres que hacen lo mismo.

Tabla 22:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-PROMEDIO EN LA DIMENSION DE EXPRESION

PROMEDIO
SEXO 60-75 76-80 81-89 90-100
MASCULINO | 3.48 (107) 3.78 (98) 341 (72) 3.81 (29)
FEMENINO | 373 (47) 354 (84) 3.90 (97) 3.79 (99)

Los hombres con promedio de 76-80 y 90-100 evalian sus relaciones familiares
significativamente msjor que los que tienen promedio de 60-75 y 81-89.

Las mujeres con promedio de 81 a B9 evaldan sus relaciones famitiares con puntajes
mas altos que las mujeres de los promedios resfantes. Llamando la atencion que
aquellas cuyo promedio es de 76 a 80 son quienes tienen una evaluacion mas negativa
de sus retaciones familiares,
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Tabia 23:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-PROMEDIO EN LA DIMENSION DE DIFICULTADES

PROMEDIO
SEXO 60-75 76-80 81-89 90-100
MASCULINO | 3.31 (107) 3.56 (98) 332 (72) 3.43 (29)
FEMENINO | 363 (47) 353 (84) 3.85 (97) 3.81 (99)

En lres de las 4 categorias que agrupan los diferentes promedios (la excepcién es el
grupo cuyo promedio fluctuan de 76 a B0), las mujeres evallan sus relaciones
familiares con puntajes significativamente més altos que los hombres. Los hombres con
promedio de 76-80 y 90-100 evalian sus relaciones familiares con puntajes mas attos
que los que tienen promedio de 60-75 y 81-89. Las mujeres con promedio de 81 a 89
y de 90-100 evaldan sus relaciones familiares con puntajes mas altos que las mujeres
de los promedios restantes. De las personas con promedio mas bajo (de 60 a 75), las
mujeres evallian a su familia significativamente mejor que los hombres.

Tabla 24:

DIFERENCIAS EN RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION
SEXO-PROMEDICQ EN LA DIMENSION DE UNION

PROMEDIO
SEXO 60-75 76-80 8189 90-100
MASCULINO | 3.44 (107) 384 (98) 349 (72) 3.77 (29)
FEMENINO  |379 (47) 364 (84) 3.85 (97) 3.80 (99)

Dentro de! grupo de personas con promedio de 60 a 75, las mujeres evallan sus
relaciones familiares con puntajes significativamente més altos que los hombres.
Esta misma relacion se observa en el grupo de personas con promedio de 81 a 89.

En cambio, en el grupo de personas con promedio de 76 a 80, los hombres evalGan sus
relaciones familiares con puntajes mas ajtos que las mujeres.

B3




Tabla 25:
DIFERENCIAS EN LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES POR LA INTERACCION

SEXQ-OCUPACION DE LA MADRE EN LA DIMENSION  DE
DIFICULTADES

OCUPACION DF LA MADRE

SEX0 HOGAR TRABAJA
HOMBRES 352 (199) 327 (105)
MUJERES 371 (194) 376 (123)

Los hombres cuyas madres se dedican al hogar evallan a su familia significativamente
mejor que aquelios cuyas madres trabajan.

Mientras que en las mujeres no se encontraron diferencias significativas en su

evaluacion de las relaciones familiares tanto si sus madres trabajan como si no lo
hacen.

Tabla 26:

CORRELACION ENTRE LAS TRES DIMENSIONES DE LAS RELACIONES
INTRAFAMILIARES ESTUDIADAS: EXPRESION, DIFICULTADES Y UNION

SEXO ' EXPRESION DIFICULTADES UNION
EXPRESION 1000 P= . 6784 P=.000 8414 P= 000
DIFICULTADES 6784 P= 000 |1.000 P=. 6133 P= .000
UNION 8414 P= 000 | 6133 P=.000 1000 P= .

Existe una alta y significativa correlacion entre las tres dimensiones que evalian las
relaciones familiares en este estudio a saber: Expresian, Dificuttades y Union,
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V. DISCUSION

Con el fin de profundizar el conocimiento sobre lo que pasa al interior de las familias a
través de la utilizacion de instrumentos de medicion confiables, se planted el objetivo del
presente estudio, el cual como se recordara consistio en: "Elaborar un instrumento
confiable y valido de evaluacion de las refaciones intrafamiliares en una poblacion de
adolescentes de la ciudad de México".

El instrumento de “Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares” construido, en su version

larga, estd integrado por 56 reactivos agrupados en tres dimensiones: Expresion,
Dificultades y Unién.

La dimension de Expresion consta de 22 reactivos y tiene un valor alffa de .9529; Ia
dimensién de Diferencias esia formada con 23 reactivos y su valor aifa corresponde a
-9383. Finalmente la dimensién de Unidn esta integrada por 11 reactivos vy tiene un valor
alfa de .9204. Las tres dimensiones se ubican dentro de un rango de confiabilidad alto.

La version corta del instrumento consta de 37 reactivos, manteniendo las mismas
dimensiones que la version larga. La confiabilidad promedio de las dimensiones fue de
92

Los valores de la consistencia intema de las dimensiones del instrumento de "Evaluacién
de las Relaciones Intrafamiliares” (Expresion .95, Dificultades .94; y Unidn .92} superan
todos los reportados en las dimensiones de los 6 instrumentos retomados para la
construccion del presente. Dade que los valores alfa de las subdimensiones del FES
variaron entre .45 y .58; Los del FAD entre .72 y .92; En el FOS se reporta un promedio
de .75; en el BLOOM varian ente .40 y .85; En el FACES Hl se reportan entre .78 y .90.
Finalmente en el EFF varian entre .45y 92,

Asimismo fueron satisfechos los objetivos especificos del estudio, los cuales consistian en
relacionar el instrumento construido con diversas variables demograficas y por otro lado,
contrastar las caracteristicas propias del nuevo instrumerto tales como tamario,
dimensiones, consistencia interna, etc., con aguellas de los instrumentos que le dieron
origen (FES, EFF, FAD, FACES Il, FOS, y BLOOM).

Andlisis de las dimensiones del instrumento de "Evaluacién de las
Relaciones intrafamiliares™ (E.R.l.)

Sauceda y Foncerrada (1985) destacan la presencia, en la dinamica de la familia, de
fuerzas positivas y negativas cuyo interjuego determina el buen o mal funcionamiento de
la misma.
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Posiblemente desde esa concepcién se conformaron las dimensiones encontradas en el
ERI, dado que en las dimensiones de Expresion y de Unién se agruparon todos los
reactivos que se referian a algun aspecto positivo de la familia, mientras que en la
dimension de Dificultades se agruparon todos los reactivos que tenian alguna connotacion
negativa de la misma, independientemente del tema al que se refirieran.

En la dimensién de EXPRESION se agruparon reactivos que describen |a posibilidad de
expresar verbalmente las emociones, ideas y acontecimientos de los miembros de la
familia mostrando actitudes de respeto entre ellos.

Por lo tanto en ésta dimension se reunieron reactivos provenientes de las dimensiones
que en los anteriores instrumentos se denominaron: "comunicacion” (EFF y FAD),
‘respuestas  afectivas” (EFF y FAD), ‘involucramiento afectivo” (EFF y FAD),
‘expresividad” (FES Y BLOOM), “control de conducta® (EFF y FAD), “adaptabilidad’
(FACES 1), “autonomia” (FOS) y “confianza” (FOS).

También esta incluido en la dimensién de Expresion un reactivo de la dimension de
“‘conflicto” del FES el cual dice: “nos contamos nuestros problemas unos a ofros”. Su
contenido coincide con el constructo de la dimension de Expresion pues se refiere a la
posibilidad de hablar de los problemas y dificultades entre los miembros de |a famifia.

Diversos autores al hablar del funcionamiento familiar dan importancia al analisis de los
aspectos comunicacionales, entre ellos, Lidz y Fleck (1985) destacan como
responsabilidad fundamental de la familia la de guiar el desarolio del lenguaje
transmitiendo los significados de las palabras dado que a través de ellas es posible
conceptualizar, pensar, comunicar, predecir y planear. Consideran que la confianza en los
beneficios y la utifidad de la comunicacién verbal es crucial para el desarrollo normal, O
como el proyecto "Bateson" llamado “aprender a aprender” en el cual trabajaron Bateson,
Jackson, Weakland y Haley, en donde se estudiaron ios procesos de comunicacion en las
familias con un miembro esquizofrénico (Minuchin, 1974). De igual manera Waltzlawick,
Beavin-Bavelas y Jackson (1967) realizan estudios al respecto.

Para Satir (1992}, en una famifia funcional la comunicacion entre sus miembros es clara,
entendible, directa especifica y congruente. Al respecto Framo (1981) sefiala que en un
funcionamiento familiar ideal los miembros de la familia deberan ser capaces de
comunicarse en forma honesta y clara, ademas de poder tener entre ellos expresiones de
carifio y afecto no posesivo.

En cambio, en la dimensién de DIFICULTADES se agruparon todos los reactivos que,
independieniemente de la dimension que les dio ongen coincidian en describir algun
aspecto de ia familia considerado ya sea por el individuo, o por la sociedad como
indeseable, negativo, problematico o dificil.
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Esla dimension puede relacionarse con lo reportado por Creasey y Jarvis (1989) quienes
al anatizar las percepciones de las relaciones familiares encontraron que fas relaciones
positivas o negativas de un miembro de la familia con otro, coinciden en como este
individuo percibe a su familia como una totalidad.

La conformacién de la dimensién de DIFICULTADES implica una novedosa forma de
organizacion de la agrupacion de reactivos dentro de un instrumento. Sobretodo al
contemplar que, en ninguno de los 6 instrumentos gque se retomaron para esta
investigacion, existia una dimension que se encargara exclusivamente de evaluar los
aspectos negativos de las relaciones familiares.

La forma en la que dichos instrumentos analizaron los aspectos negativos o dificiles de
las relaciones familiares fue incluyéndolos junto con afirmaciones que se refirieran a
aspectos positivos de las relaciones familiares, separandolos siempre en areas o lineas
de estudio fundamentadas en el modelo tedrico de funcicnamiento familiar a partir del
cual cada instrumento fue construido. Por ejemplo, en la dimensién de “solucién de
problemas’ se podrian ubicar reactivos tanto que afirmaran la facilidad de la familia para
ponerse de acuerdo ante una problemdtica, como reactivos que reportaran los conflictos o
dificutades de los miembres de la familia para encontrar la manera de resolver un
problema comdn.

Ciertamente el procedimiento de construccion del ERI partié de premisas diferentes
puesto que no se quiso elaborar el instrumento basandose en un modelo tedrico de
funcionamiento o interaccién familiar, sino mas bien, conocer al aplicar un abundante
grupo de reactivos, qué dimensiones y qué reactivos eran significativos para la pobiacién
estudiada.

Por otro lado, se conformé una dimensién que fue denominada UNION, sus reactivos
hacen referencia a la tendencia de fa familia de realizar actividades en conjunto, de
convivir y de apoyarse mutuamente. Los reactivos que integran esta dimensién
provinieron de dimensiones anteriores tales como cohesién (FES y FACES If), autonomia
(FOS), confianza (FOS), idealizacion familiar (BLOOM), respuestas afectivas (EFF),
funcionamiento general (FAD) e independencia (FES).

En diversos estudios realizados en México sobre la familia y sobre el significado de ese
concepto, la Unidn ha sido reportada como uno de sus principales descriptores. Entre
ellos se encuentran los trabajos de Camacho (1992), Andrade {1994), Mora y col., (1994)
y Castillo y col. (1994).

Rivera-Heredia y Andrade-Patos en un articulo no publicado reportan una tendencia en
los hombres y mujeres en edad adolescente a percibir los temas relacionados con la
familia de una manera muy similar. Encontrando coincidencia entre to que les gusta de su
familia con {o que consideran importante de ella, a saber "union", "apoyo y ayuda"

“comunicacién”, "comprension”, "confianza" vy “todo". Ambos reportan que les molestan

g8




los "pleitos”, la "forma de pensar’, el que "no los tomen en cuenta”, el que "hagan un
drama por nada”, la "falta de comunicacion”, los "pleitos entre los padres”, o simplemente
“no contestaron®.

Estos datos coinciden con las dimensiones reportadas en el ERI de EXPRESION, la cual
se asocia con comunicacion, comprension y confianza, DIFICULTADES con los temas
gue les molestan respecto a su familia y UNION con su homénimo y CON apoyo y ayuda.

Ninguno de los instrumentos utilizados como base del presente se mantuvo como tal en la
“Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares” (ERI). Su utilidad a final de cuentas fue la
de aportar un amplio y variado conjunte inicial de reactivos para ser analizados.

Retomando el enfoque sistémico (Von Bertalanffy, 1986), que en su principio de "no
sumatividad” postula que el todo es mas que la suma de sus partes, y que el todo es
diferente a la suma de sus partes, es comprensible que, en el proceso de consfruccion del
ERI, al combinar ios reactivos de varios instrumentos y hacer un minucioso andlisis
estadistico de los mismos, perdiéndose de esta forma los instrumentos originales
conformados como un todo con sus propiedades y caracteristicas especificas.

De los 6 instrumentos analizados el EFF fue el gue aportdé mayor nimero de reactivos al
ERI (13 reactivos, que implican el 23.2% del total), lo cual probablemente se explica por
ser un instrumento elaborado también para una poblacion de la ciudad de México.

No obstante las caracteristicas de la muestra utilizada para la construccién de dicho
instrumento son muy diferentes a fas del ERI. En el EFF fueron utiiizados padres de
familia de una posicién socioeconémica alta, mientras que en el ERI se utilizaron
adolescentes estudiantes de preparatoria de los CCH de la Cd. de México.

Para la construccién del EFF fue utilizado el modelo de funcionamiento familiar de Mc
Master desarrollado por Nathan Epstein (Simon, y cols. 1988), mismo que también es
fundamento del FAD, sin embargo, para el EFF fueron elaborados un importante namero
de reaclivos que se pensaba median las dferentes dimensiones, esos reactivos fueron
valorados a través de jueces y luego sometidos a andlisis estadisticos. Al parecer su
seleccion de reactivos describe y mide con mayor precision gue los otros instrumentos
utilizados algunos aspectos de las relaciones intrafamiliares en la poblacion de esta
ciudad.

Por otro lado, el FOS, aporté 12 reactivos al ERI, nimero que también es importante,
sobretodo al pensar que ese nimero de reactivos equivale al 30% de esa prueba. En
cambio, los instrumentos que aportaron un menor nimero de reactivos al ERI fueron el
FAD, FACES Il y BLOOM con 7 reactivos cada uno.
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Llama fa atencion el que las cuatro subdimensiones del FES que aparecen en la
"Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares” son las que pertenecian originalmente a la
dimension de Relacicnes Interpersonales del FES.

En cambio, no aparecen reactivos integrantes de las otras dos dimensiones: Crecimiento
personal y Conservacion del sistema. Lo cual puede avalar la validez del ERI. dado que
éste se centra en el analisis de las relaciones intrafamiliares pudiendo equipararse ésto
con la dimension del FES que analiza y mide las relaciones interpersonales de los
miembros de una familia.

De los diferentes instrumentos revisados, la estructura del FACES Il concuerda mas con
la estructura encontrada en el instrumento de “Evaluacion de las Relaciones
Intrafamiliares”, en donde existen dos dimensiones equivalentes a las de cohesion y
adaptabitidad, las de "Unién" y "Expresién”, ademas de la dimension de dificuitades, la
cual agrupa todos los aspectos considerados como negativos dentro de una familia.

Hay autores como Perosa y Perosa (1990) que revisaron la congruencia entre las
dimensiones de varios instrumentos, (FES, FOS y SFISR) fratando de agrupar sus
dimensiones en dos: cohesion y adaptabilidad, ante lo cual sefiatan Que todavia son

prematuros los esfuerzos por reducir los fendmenos familiares Unicamente en dichas
dimensiones.

El instrumento de “Evaluacién de las Relaciones Intrafamiliares” en
relacion con las variables demograficas

Se contrastaron los puntajes que tos participantes dieron a sus relaciones intrafamiliares
en las dimensiones de Expresion, Dificultades y Union con cada una de las variables
demogréficas que se tomaron en cuenta para la realizacién del presente estudio.

Dado que fa muestra en su mayoria viven en el Distrito Federal y zona metropolitana, son
solteros y estudiantes de nivel medio superior se explica el que las variables de lugar,
estado civil y escolaridad no fueron analizadas puesto que no obtuvieron grupos con
frecuencias {n) comparables.

En fas dimensiones de Expresion y Dfficultades, los jovenes de los planteles de CCH Sur
¥y Naucalpan evaluaron sus relaciones familiares de manera mas positiva que los jdvenes
de los planteles Oriente y Alzcapotzaico, esto podria explicarse por el nivel
socioecondmico de la zona alrededor de los planteles, dado que en los CCH Sur y
Naucalpan éste es mas alto que el de los planteles de Atzcapotzalco y Oriente.

Es voz popular el que con frecuencia se presentan mas problemas de desercion escolar y
vandalisme en los turmos vespertinos de los planteles de educacion media y media
superior, lo cual coincide con que en los aspectos negativos de las relaciones
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intrafamiliares agrupados en la dimension de Dificultades, los jovenes de los dos Oftimos

tumos evaltan a su familia con mayores problemas gue los jovenes de los primeros
turnos.

A traves de la dimension de Union, se aprecia que los jovenes de 18 y 19 afios evalian a
su familia de manera mas negativa que los jovenes de las otras edades. Esto puede
relacionarse con el sindrome normal de la adolescencia descrito por Aberastury (1991)
sobretodo por 1a necesidad de los jdvenes de una separacion progresiva de sus padres,
asi como la tendencia a reunirse en grupo con jovenes de su edad, ademas de la
busqueda de su propia identidad. Seguramente perciben a su familia en esta etapa como
menos unida, precisamente porque es el adolescente quien se aleja de ella refugiandose
en el grupo de pares como parte del proceso de construccion de su propia identidad.
También es frecuente que para poder separarse de su familia y diferenciarse de sus
padres rechace 0 enfatice algunos aspectos negativos de la misma.

Los jovenes que viven en una familia de tipo nuclear, evaltan sus relacionas familiares en
las tres dimensiones del ERI can puntajes significativamente mas altos que aquellos que
viven en cuaiquier otro tipo de familia diferente a ésta (extensa, uniparental, etc.).
Posiblemente la seguridad emocional que les proporciona el contar con la presencia de
ambos padres sin los conflictos propios de cuando se vive con algin miembro de la
familia extensa, proporciona una percepcion de mayor bienestar al evaluar las relaciones
intrafamiliares.

Llama la atencién que todas las variables gque tomaren en cuenta la cantidad de personas
con algunas caracteristicas especificas no tuvieron diferencias significativas en las medias
de los grupos, ellas fueron: nimero de hijos que fueron, numero de personas bajo el
mismo techo, nimero de hombres, y nimero de mujeres.

Tampoco fas variables de edad y escolaridad de la madre y ocupacién del padre, asi
como |a variable de ingreso familiar tuvieron diferencias significativas en las medias de los
grupos.

Esto podria indicar que para las personas que participaron en este estudio las
caracteristicas de sus relaciones intrafamiliares no esian en funcion del numero de
miembros de la familia ni del predominioc o equilibrio de hombres y mujeres en ella;
tampoco el ingreso familiar es determinante para la evaluacion de las relaciones
intrafamiliares, ni la edad y escolaridad de fa madre asi como tampoco la ocupacidn del
padre.

Mas bien asocian sus relaciones intrafamiliares con elementos tales como edad y

escolaridad del padre, ocupacidn de ia madre, la propia otupacion del joven, el tipo de
familia en la que viven y los problemas de salud fisica y mental presentes en ella.
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Los participantes de este estudio cuyo padre tiene entre 31 y 40 afos perciben a sus
relaciones intrafamiliares con mayor union que los jovenes con un padre de mayor edad.
Es posible que cuando e! padre es joven de mas prioridad que el padre de mayor edad a
la convivencia y unidn con la familia, ademas de que entre él y sus hijos ia brecha
generacional no es tan amplia.

Se encontrd una percepcion de mayor unién en la famitia asi como mayor posibilidad de
expresar emociones en las personas cuyo padre liene una escolaridad superior a la
primaria. El hecho de acceder a una mayor preparacion académica en el padre puede
facilitar el desarrollo de habilidades de comunicacion y expresion, asi como la tendencia a
convivir y a apoyar a los miembros de la familia.

En las tres dimensiones que miden las relaciones familiares en este estudio, Expresion,
Dificultades y Union, las personas en cuya familia se presentan problemas de violencia
fisica, evallan sus refaciones familiares de manera significativamente mas negativa que
aquellas personas en cuyas familias se presentan otro tipo de problemas.

La presencia de violencia fisica en la familia es tan impactante y destructiva que afecta
dramaticamente las relaciones intrafamiliares. Ademas esta con frecuencia asociada ya
sea como origen, influencia o efecto en sus miembros, con muchos otros problemas
adicionales tales como enfermedad mental, alcohotismo y farmacodependencia, miedo,
conflictos frecuentes, etc.

Natera y col. (1994) han hecho investigacién relacionando violencia intrafamiliar con
farmacodependencia. Reportan que con frecuencia el uso de drogas y alcohol esta
asociado con la violencia dentro de la familia, sin embargo aclaran que dicho problema se
presenta con frecuencia independientemente de la farmacodependencia sefatando que el
impacto de la violencia intrafamiliar dana mas al individuo pues se presenta en el espacio
que se supone deberia de proveerio de seguridad, apoyo y bienestar.

Diferencias por sexo en la Evaluacién de las Relaciones Intrafamitiares

Se encontréd que las mujeres evaluaron sus relaciones intrafamiliares con puntajes
significativamente mas altos que los hombres en las tres dimensiones que integran &l
instrumento de Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares: Expresion, Dificultades y
Unién,

Las mujeres mayores de Ia familia perciben que en las relaciones intrafamiliares existe
mas capacidad de expresion y menores Dificuitades que fas mujeres mas pequefias de la
familia. Esto coincide con lo reportado por Rivera-Heredia y Padilla-Barraza (1990)
quienes mencionan que las mujeres menores de la familia perciben un mayor grado de
conflicto en su familia de origen y poca unién en ésta.
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Por el contrario, los hombres menores de la familia evalian una mayor expresion en sus
relaciones intrafamiliares y menores dificultades en ésta que los hombres que nacieron en
los primeros lugares.

La posibiidad de expresar las emociones es una habilidad generalmente mas
desaroliada en el género femenino dados los procesos de socializacion que inducen el
desarrolio en la mujer de dicha habilidad (Waltes, Carter, Papp y Silverstein, 1931}, de ahi
que cuando se es de las hijas mayores la misma jerarquia proporcionada por ese orden
de nacimiento, permite permear a a familia de la habilidad de expresar las emociones.
En cambio con frecuencia a los hombres mayores se les educa con mas rigidez en su rol
masculino dejando de dar importancia a aspectos relacionales y comunicacionales. Dicha
rigidez en la educacién, que promovia el confrol e inhibicién de las emociones y el énfasis
en el trabajo y en los logros, va disminuyendo a medida que nacen mas hermanos y por lo
tanto los hombres menores de la familia perciben que en ella es posible una mayor
capacidad de expresion.

Las mujeres que se dedican Unicamente al estudio califican la Expresion y la Unidn en
sus relaciones intrafamiliares con puntajes mas altos que los hombres que se dedican a la
misma actividad. En contraste, los hombres que trabajan y estudian evalian la Expresion
¥ la Unidn en su familia significativamente mejor que las mujeres que también lo hacen.

Lo anterior puede relacionarse con los roles tradicionales atribuidos al hombre y a 1a mujer
(Walters, 1991) en donde desde pequefios mediante el proceso de socializacién el
hombre es ensefiado a que una de sus funciones primordiales serd la de trabajar, por lo
tanto el hecho de trabajar y estudiar, forialece su idea de estar construyendo de si mismo
una imagen adecuada de ser hombre. £n cambio desde esa misma Optica, si la mujer en
su epoca de esludiante ademds trabaja, rompe con el rol tradicional de dependencia
econdmica primero hacia 0s padres y después hacia la pareja, hecho que le hace evaluar
a su familia en la dimension de expresion con puntajes significativaments més bajos que
cuando estudia y no trabaja. A ésto se le agrega la limitacion de tiempo de convivencia
famifiar el cual disminuye con el hecho de dedicarse a dos actividades absorbentes al
mismo tiempo como son el estudio y el trabajo.

Los hombres cuyas madres se dedican al hogar evalGan a su familia significativamente
mejor que agquellos cuyas madres trabajan. En cambio en Jas mujeres no se encontraron
diferencias significativas en su evaluacion de las relaciones familiares tanto si sus madres
trabajan como si no o hacen. Con frecuencia al hombre se le ensefia que la funcion de la
madre es el cuidado y la atencién de los hijos, educdndosele con mayor dependencia
materna respecto a las labores del hogar tales como la preparacion de sus alimentos y el
arreglo de su ropa. A diferencia de la mujer a quien por lo general se le ensefia un mayor
dominio de las labores de casa. Ello puede explicar el impacto destavorable que tiene en
los varones el hecho que su madre trabaje. Asimismo para los hombres fa madre es la
depositaria de las funciones afectivas de la familia, y el hecho de que su tiempo disponible
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en la misma sea reducido, aunada a su propia limitacion para hacerse responsables de su
propia afectividad, puede desconcertarlos generandoles sensacion de molestia el que su
madre trabaje. También pueden generar una idea de devaluacion de su figura paterna
dado que no ha sido lo suficientemente solvente, a nive! econdmico, como
tradicionalmente se espera, para evitar que su madre tenga que colaborar al respecto.

Por ofro iado, existe una alta y significativa correlacion entre las tres dimensionas que
evallan las relaciones Intrafamiliares en este estudio a saber: Expresion con Dificultades
se comeiaciona en un .68, Expresion con Unidn en .84; y Dificultadas con Unidn en 61,
Esto indica que existe una interrelacion entre las tres dimensiones dado que se
intersectan justo en la medicién de lo que ocurre al interior de las relaciones entre los
miembros de una familia, especificamente en coémo se comunican y expresan sus
emociones, en qué dificultades tienen y cudl es su grado de unidn,

A fo largo de este estudio se ha hecho mencién del interés, cada dia mas marcado, en e
analisis de lo que ocurre al interior de Ia familia debido a su pape! como primer institucion
social asi como por su influencia en el desarrolio de ios seres humanas.

Sobretodo en el momento socichistdrico actual donde se vive grandes transiciones
sociales generadas por los avances tecnoldgicos y los procesos de globalizacion y de
saturacion social que Hlevan a pensar que incluso el concepto de familia estéd cambiando
{Gergen, 1991).

Adn y cuando las lineas de investigacion sobre la familia sean de profundo interés y
trascendencia, si se hace uso de instrumentos de medicion fragiles o vulnerables, o
simplemente disefiados para medir caracteristicas de las familias de otros paises ©
sociedades, se esta invirtiende mucho tiempo y esfuerzo en vano.

Con el instrumento de “Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares” es posible identificar
una pequefia fraccion de lo que ocume al interior de las familias, y dado que el
conocimiento se construye a parlir de la integracién de las diferentes partes que lo
conforman, uno de los aicances del presente estudio es incrementar ta informacién que se
tiene sobre la medicion familiar en nuestro pais.

Asimismo, dadas sus propiedades de confiabilidad ¥ validez, permite ser utilizado en otros
estudios sobre el tema con la tranquilidad de estar fundamentandose en un instrumento
adecuado para una poblacion de adolescentes de Ja ciudad de México.

Los usos del instrumento pueden darse tanto dentro del area de la investigacion social
coma clinica.

Como limitacion del ERI se encuentra que, hasta el momento, se ha validado Gnicamente
en una poblacién de adolescentes de la ciudad de México, requiriéndose probar el
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instrumento en oftros lipos de poblaciones para observar su vatidez y consistencia en
ellas.

Este estudio abre diversas perspectivas de investigacion hacia el futuro, desde la
posibilidad de utilizar la versiéon corta del mismo, hasta el hecho de analizar la
discriminacidn que hacen ambas versiones de este instrumento {corta y larga) entre
diferentes poblaciones especificas ya sean clinicas y no clinicas. Ademas de poder
utilizarlo en relacion con diferentes variables tales como ciclo vital de 1a famitia, estructura
familiar, enfermedades cronicas, desamollo emocional en los miembros de la familia,
autoestima, adicciones, evaluacion del impacto de un tratamiento psicoterapéutico, etc.

Especificamente el tema de la violencia intrafamiliar es una linea de investigacién futura
en donde el ERI podra ser utilizado dada su posibilidad de diferenciar a las familias que
presentan este tipo de problemas con las que no io tienen.

Asi mismo, dado el impacto de la violencia intrafamiliar en la vida de (os integrantes de la
familia y en la sociedad en general, es importante ampliar la investigacion sobre el tema,
logrando tener un mayor conocimiento y dominio del mismo, de tal forma que puedan
disefiarse programas de prevencion y de tratamiento acordes con las diferentes
pobfaciones de nuestro pais.
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VL. CONCLUSIONES

Se consttuyd un instrumento de "EVALUACION DE (AS RELACIONES
INTRAFAMILIARES"  integrado por 56 reactivos los cuales se agrupan en tres
dimensiones:

1. EXPRESION se integra con 22 reactivos y tiene un valor alfa de .9529; mide la .
posibilidad de expresar verbalmente las emociones, ideas y acontecimientos de los
miembros de la familia dentro de un amhiente de respeto.

2. DIFICULTADES esta formada con 23 reactivos y su valor alfa corresponde a 93983,
aspecto de (as relaciones intrafamiliares considerado ya sea por el individuo, o por
la sociedad como indeseables, negativos, problematicos o dificiles.

3. UNION esta integrada por 11 reactivos y tiene un valor alfa de .9204. mide la
tendencia de la familia de realizar actividades en conjunto, de convivir y de
apoyarse mutuamente.

Asimismo se elabord una version corta del instrumento integrada por 37 reactivos con
caracteristicas psicométricas similares.

Existe una alta y significativa comelacion entre las tres dimensiones que evalian las
relaciones Intrafamiliares en este estudio a saber: Expresion con Dificultades se
correlaciona en un .68; Expresion con Unidn en .84, y Dificultades con Unién en .61,

Los valores de fa consistencia intema de las dimensiones del instrumento de
"Evaluacion de las Relaciones Intrafamiliares” superan todos los reportados en las
dimensiones de los 6 instrumentos refomados para la construccion del presente, que
como se recordard fueron FES, FOS, EFF, FACES li, BLOOM, y FAD.

Ninguno de dichos instrumentos se mantuvo como tal en la "Evaluacion de fas
Relaciones Intrafamiliares” (ERI). Su utiidad finalmente consistié en aportar un amplio
y variado conjunto inicial de reactivos.

Respecto a las variables demograficas se encontrd que:

a) Los jovenes de los planteles de los CCH Sur y Naucalpan evaluaron sus relaciones
familiares de manera mas positiva que los jovenes de los planteles Oriente y
Atzcapotzalco. Los jovenes de los dos Ultimos tumos de los cuatro planteles
evalidan a su famifia con mayores problemas que los jovenes de los primeros
tumos.

b) Los jovenes que viven en una familia de tipo nuclear, evalian sus relaciones
familiares en las tres dimensiones del ERI con puntajes significativamente mas
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c)

d)

e)

9)

h)

altos que aquellos que viven en cualquier otro tipe de familia diferente a ésta
{extensa, uniparental, elc)

Los jovenes cuyos padres tienen entre 31 y 40 afios perciben a sus relaciones
intrafamiliares con mayor unién que los jovenes con un padre de mayor edad. Es
posible que cuando el padre es joven de mas prioridad que el padre de mayor edad
a la convivencia y union con la familia, ademas de que entre él y sus hjjos la brecha
generacional no es tan amplia. También se encontrd una percepcién de mayor
union en la familia asi como mayor posibilidad de expresar la emociones en las
personas cuyo padre tiene una escolaridad superior a la primaria.

En las tres dimensiones que miden las relaciones familiares en este estudio,
Expresion, Dificultades y Union, las personas en cuya familia se presentan
problemas de violencia fisica, evalGan sus relaciones familiares de manera
significativamente mas negativa que aquellas personas en cuyas familias se
presentan otro tipo de problemas.

Se encontr6 que las mujeres evaluaron sus relaciones intrafamiliares con puntajes
significativamente mas positivos que los hombres.

Las mujeres mayores de la familia perciben que en las relaciones intrafarniliares
existe mayor capacidad de expresion y menores Dificultades que las mujeres mas
pequefias de la familia. Por el contrario, los hombres menores de la familia evalGan
una mayor expresion en sus relaciones intrafamiliares y menores dificultades en
esta que los hombres que nacieron en los primeros lugares.

Respecto al promedio académico se encontrd que por lo general son las mujeres
en las tres dimensiones del ERI quienes reportan una mejor evaluacion de sus
relaciones intrafamiliares.

Los hombres cuyas madres se dedican al hogar evalian a su familia
significativamente mejor que aquellos cuyas madres trabajan. En cambio en las
mujeres no se encontraron diferencias significativas en su evaluacion de las
relaciones familiares tanto si sus madres trabajan como si no lo hacen.
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INSTRUMENTO PILOTO FORMA "A"

Ayudanos a conocer como funcionan las familias en México, con base en la experiencia y
opinion que tienes sobre tu propia familia. La informacion que tu proporciones sera
estrictamenta confidencial.

Recuerda que fo que importa es conocer TU punto de vista, Trata de ser Io mas sincero y
espontaneo posible.

Gracias por tu colaboracion.

A continuacién se presentan una serie de frases que se refieren a aspectos refacionados con TU
FAMILIA. Indica cruzando con una X {equis) el nimero que mejor se adecue a la forma de actuar
de tu familia, basandote en la siguiente escala:

TA= 5= TOTALMENTE DE ACUERDO

A= 4= DE ACUERDO

N= 3= NEUTRAL (NI DE ACUERDO Ni EN DESACUERDQ)
D= 2= EN DESACUERDQ
TO= 1= TOTALMENTE EN DESACUERDO

TAANDTD
1. Los miembros de la familia esperan tener la aprobacién de los dernas 54321
antes de tomar decisiones.
2. Los miembros de la familia nos apoyamos unos a otros en momentos 54321
dificiles,
3. Enmi casa evitamos discutir nuestros problemas. 54321
4. Como familia, tenemos un gran nuiimero de amigos. 54321
5. s dificil darse cuenta de lo que esta haciendo algin miembro de la 54321
familia.
6. Ef planear las actividades familiares es dificil porgue nos 54321
malentendemos unos a los otros.
7. Los miembros de la familia acostumbran hacer cosas juntos. 54321
8. Hay un miembro de la familia que toma la mayoria de Ias decisiones. 54321
8. Enmitamilia, los individuos son aceptados par la que son. 5 4321
10. En mi familia esta claro quien manda. 54321
11. En mi familia, no es permitide expresar ciertos sentimientos. 54321
12. Muchas veces las miembros de la familia se callan sus sentimientos 54321
para elios mismos.
13. En mi familia expresamos abiertamente nuestro carifio. 54321
14. En casa, rara vez coincide lo que decimos con lo que sentimos. 54321
15. En casa, uno no puede "explotar” sin que alguien se afecte 54321
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TA

TD

16.
17.

18.

19.

Somos una familia muy empalagosa.

Cuando le pides a alguien que haga algo, tienes que revisar que lo haya
hecho.

Nadie en nuestra familia practica algun deporte como futbol, natacion,
volibol, etc.

Los miembros de mi familia rara vez se hacen responsables de sus
acciones.

Frecuentemente tengo que adivinar sobre qué piensan los otros
miembros de fa familia o sobre como se sienten.

. Los que toman las decisionas familiares son los adultos,
. Generalmente tomamos nuestras decisiones considerando la

problematica,

. Frecuentemente hablamos sobre problemas politicos y sociales.
. Mi familia tiene una regla: "No expreses tus sentimientos™.
. Después de que mi familia trata de resolver un problema, nosoiros

usualmente discutimos si ird a funcionar o no.
En mi familia expresamos abiertamente nuestras emociones.

. Sentimos que es importante ser el mejor en cualquier cosa que

hacemos.

. Rara vez vamos a conferencias, obras de teatro o conciertos.
. Las actividades en nuestra familia se planean con mucho cuidado.

Los miembros de la familia rara vez nos enocjamos abertamente.

- Unicamente obtienes el interés de los demas cuando algo es muy

importante para ellos.

. Los miembros de la familia se sienten muy cercanos unos a los otros.

Le ponemos muchas ganas a lo que hacemos en la casa.
En mi casa logramos resolver los problemas cotidianos.

. Los amigos rara vez vienen a la casa a cenar o de visita.

Salir adelante en la vida es muy importante para nuestra familia.

. Los miembros de la famifia dicen lo que quieren.

Para mi es facil comprender lo que 10s otros miembros de la familia
dicen o sienten,

. En nuestra familia a cada quien le es facil expresar su opinién.

En tiempos de crisis podemos buscamos unos a otros como apoyo.

. En mi familia ocultamos o que nos pasa.

En mi familia, yo puedo expresar cualquier sentimiento que tenga.

. Rotamos los quehaceres del hogar entre cada uno de los miembros de

la familia,

Los miembros de la familia casi no son mandones.
Seguido vienen amigos a cenar ¢ a visitamoes.

Algunos de nosotros no respondemas emocionalmente,

. A mifamilia le gusta hacer fiestas.

Mi famitia me escucha.
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TA ANDTD

49. Nosotros nos aseguramos de que los miembros de la familia cumplan 54321
con sus responsabilidades.

50. Cuando no se cumple una regla en mi casa, sabemos cuales son las 54321
consecuencias.

51. Ennuestra familia es importante para todos expresar nuestras opiniones. | 5 4 3 2 1

52. Nuestra familia no hace !as cosas junta. 54321

53. Pasamos la mayoria de las noches de los fines de semana en casa. 543 21

54. En casa, es muy dificil encontrar las cosas cuando se necesitan, 54321

55. En mi casa respetamos nuestras propias reglas de conducta. 54321

56. Nosotros resolvemos la mayoria de los disgustos que aparecen en casa. 54321

57. Los miembros de la familia se consultan entre si sobre las decisiones que| 54 3 2 1
tienen que tomar.

88. En nuestra familia se nos anima fuertemente a ser independientes. 543 2 1

59. En nuestra familia le damos importancia al hecho de aprender cosas 54321
nuevas o diferentes,

60. En nuestra familia no rezamos. 54321

61. Regularmente los miembros de {a familia asisten a la iglesia o van a 54321
recibir instruccion religiosa,

62. Los miembros de la familia dificiimente pierden el control. 54321

63. Frecuentemente, el convivir con otra gente hace sentir incomoda a mi 54321
familia.

84. Los miembros de la familia aceptan lo que la familia decide hacer. 54321

85. Encuentro dificil entender lo que los otros miembros de la familiadicen,o | 5 4 3 2 1
el como se sienten.

68. Los miembros de la familia de verdad nos ayudamos y apoyamosunosa| 5 4 3 2 1
ofros,

67. Cuando se me presenta algun problema me paralizo. 54321

68. En mifamilia acostumbramos discutir nuestros problemas. 5 43 21

68. Nuestra familia acostumbra hacer actividades en conjunto. 54321

70. Algunas veces los miembros de la familia se ponen tan enojados que 54321
avientan cosas.

71. En casa, frecuentemente es dificil encontrar las cosas en donde las 5432 1
dejaste.

72. No podemos hablar unos con otros acerca de la tristeza que tenemos. 54321

73. Los miembros de la familia ne concordamos unos con otros al tomar 54321
decisiones.

74, Existe confusion acerca de lo que debe hacer cada uno de nosotros. 54321

75. Cuando alguien esta molesto los demas sabemos por qué. 54321

76. MNos resistimos a mostrar nuestro afecto unos con otros. 54321

77. En casa, mis opiniones no son tomadas en cuenta. 5432 1

78. Peleamos mucho en nuestra familia. 54321
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. En casa, decimos lo que queremos.

80. Elsaber cuarto gana alguien no es algo importante para nuestra familia.

81.
82.

BR28BBIFE £

99,

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Las tareas familiares no estan lo suficientemente bien distribuidas.

Los miembros de Ia familia temen expresar sus pensamientos, decir Io
que piensan.

En mi familia, 1a gente se haca responsable de lo que hace.

Los miembros de la familia nos sertimos libres de decir lo que traemos
en mente,

La gente de mi familia frecuentemente se disculpa de sus erfores.

Las normas familiares estan bien definidas.

Me es dificil expresar en mi familia lo que pienso y siento.

Mi familia me ayuda desinteresadamente.

En nuestra familia nosotros mismos hacemos nuestros planes.

Si alguien esta en problemas, los demds nos sobreinvolucramos.

No sabemos que hacer cuando aparece una emergencia.

Cuando estamos en casa, parece que estamos "matando el tiempo™.
En mi familia es nomal ensefiar tanto los sentimientos negativos como
los positivos.

Facilmente podemos romper las reglas.

. A menudo hablamos del sentido religioso de la Navidad, Semana Santa Yy

ofras fiestas religiosas.

. Mis padres abiertamente admiten cuando se equivocan.
. En nuestra familia todos compartimos responsabilidades.

Es dificil llegar a un acuerdo con mi familia,

Los miembros de |2 familia somos extremadamente independientes.
En mi familia hablamos con franqueza.

En nuestra famitia casi no hacemos las cosas por nosotros mismos.
Nosotros estamos muy interesados en actividades culturales.
Generalmente somos muy impios y ordenados.

En nuestra famiiia tenemos que seguir muy pocas reglas.

Nosotros estamos llenos de vida y de buencs espiritus.

En nuestra familia sabemos donde esta cada quien a cualquier hora.
Sl tengo dificuitades, mi familia esta en la mejor disposicién para
ayudarme.
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INSTRUMENTO PILOTO FORMA "B"

Ayudanos a conocer como funcionan las familias en México, con base en la experiencia y

opinidn que tienes sobre tu propia familia. La informacion que tu proporciones serd
estrictamente confidencial.

Recuerda que lo que importa es conocer TU punto de vista. Trata de ser lo mas sincero y
espontaneo posible.

Gracias por tu colaboracion.

A continuacién se presentan una serie de frases que se refieren a aspectos rejacionados con TU

FAMILIA. Indica cruzando con una X (equis) el namero que mejor se adecue a la forma de actuar
de tu familia, basandote en la siguiente escala:

TA= 5= TOTALMENTE DE ACUERDQ

A= 4= DE ACUERDO

N= 3= NEUTRAL (NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDQ)
D= 2= EN DESACUERDQO

TD= 1= TOTALMENTE EN DESACUERDO

TAANDTD
1. Encuentro dificil expresar mis opiniones en la familia. 54321
2. Los miembros de [a familia se aseguran de que sus cuartos estén 54321
limpios.
3. Los miembros de la familia realmente se apoyan. 54321
4. Creemos en la competencia y en que "gane el mejor”. 54321
5. Esdificil saber cudles son las reglas que se siguen en nuestra familia. 54321
6. Siempre dejamos las cosas para el Ultimo momento. 54321
7. Laatmosfera de mi familia es fria y negativa. 54321
8. Generamente cuando surge un problema cada miembro de la familia 54321
confia solo en si mismo.
9. En nuestra familia hay un sentimiento de union. 54321
10. Los miembros de la familia sienten que no tienen voz en la solucion de 54321
los problemas.
11. Es mas facil discutir problemas con la gente de fuera de [a familia, que 543 21
con los miembros de la misma familia,
12. Rara vez los miembros de la familia se critican unos 3 otros. 54321
13. Mi familia no respeta mi vida privada. 54321
14. Los miembros de la familia hacen las reglas juntos. 54321
16. Los miembros de ia familia tienen ideas estrictas sobre lo que es bueno 54321
¥ lo que es malo.

113




TA AN DTD
16. Me duele ver sufrir a otro miembro de mi familia, 543 2 1
17. En mi familia manifestamos la temura que sentimos. 54321
18. Evitamos discutir nuestros miedos y preocupacicnes. 54321
19, Nosotros no les contamos a los demds nuestros problemas personales. 543 21
20. Cada miembro de la familia tiene algo que decir en las decisiones 54321
familiares importantes.
21, Nuesiras decisiones no son propias sino que estan forzadas por cosas 54321
fuera de nuestro control,
22, No creemos ni en el cielo ni en el infiemo. 54321
23. Enla casa no tenemos un horario para comer. 54321
24, Nos sentimos aceptados por lo que somos. 54321
25. Seguido vamos al cine, dias de campo, eventos deportivos, Etc. 54321
28. Latemura ocupa un segundo lugar comparada con otras cosas de la 54321
familia.
27. En mi familia seguido cambiamos de opinion. 54321
28. Hay poco tiempo para explorar nuestros intereses personales. 541321
29. Nosotros afrontamos los problemas tomando en cuenta nuestros 5§ 4321
sentimientos.
30. Cuando pensamos en hacer actividades como familia, tenemos 54321
dificuttades.
31. Estamos muy centrados en nosotros mismos, 543721
32. Nosotros sabemos que hacer en una emergencia. 54321
33. Las cosas que pasan en mi familia se deben a la mala suerte. 54321
34, La atmésfera de mi famitia usualmente es desagradable. 54321
35. Los miembros de la familia casi no participan en actividades de 54321
entretenimiento fuera del rabajo ¢ de fa escuela,
36. Los miembros de la familia evitamos el contacto unos con otros. 54321
37. Algunas veces en mi familia, yo no necesito decir algo para sentirme 543 21
entendido.
38. Sifalla una decision intentamos ofra altemativa. 54321
39. Cuando me enojo con algin miembro de mi familia, se lo digo. 543 21
40. Nuestra familia comparte su mala suerte. 54321
41. Siestoy enfermo mi familia me atiende. 54321
42, Los miembros de la familia se aseguran de que sus cuantos queden 54321
ordenados.
43. Los miembros de la familia se evitan unos a otros cuando estanencasa. [ 5 4 3 2 1
44 Hay muy poca privacidad en nuestra familia. 54321
45. Nos contamos nuestros problemas unos a otros. 54321
46. No estamos interesados en actividades culturales. 54321
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TAANDTD

. En nuestra familia, cuando alguien se queja otro se molesta.
. Mis actitudes y mis sentimientos frecuentemente son ignorados o

criticados en mi familia.
En mi familia papas e hijos discuten juntos sabre ef método de castigo.

- Los miembros de la familia se sienten mas cercanos a personas ajenas a

la familia que a los propios miembros de ésta,

. Mis padres me animan a expresar abiertamente mis puntos de vista.
. Hay muchos malos sentimientos en la famifia,
. Nosotros somos francos unos con otros.

En mi casa las nomas familiares son inquebrantables.

. En nuestra familia los padres no toman en cuenta a los hijos antes de

tomar decisiones importantes.

. Los padres toman todas las decisiones importantes en nuestra familia.
. No mostramos nuestro amor unos a otros.

. En mi familia, nadie se preocupa por los sentimientos de Ios demas.

. Nadie le ordena a nadie en mi familia,

En nuestra familia las opiniones de cada uno tiene el mismo valor.

- En casa hacemos las cosas siempre de la misma manera.
. Nosotros tratamos de pensar en diferentes maneras de resoiver los

problemas.

. Alguien en nuestra familia toca un instrumento musical.

Cuando hay que resolver problemas, aceptamos las sugerencias de los
ninos.

- Los miembros de |a familia dificilmente pierden la paciencia.

Los miembros de mi famifia usuaimente son sensibles a los sentimientos
de los demas.

. Esperamos que los problemas se resuelvan con el tiempo.

Nuestra familia no habla de sus problemas.

. Evitamos hablar de nuestros sentimientos.

. Los miembros de la familia seguide nos criicamos unos oiros.

. Ser puntual es muy importante en nuestra familia.

- Los miembros de la familia comparten intereses y pasatiempos unos con

otros.

. Tenemos claro quien se ocupa de la manutencion de mi

Casi nunca tenemos discusiones intelectuales.

. En casa, podemos salir y entrar a nuestro gusto.

Los miembros de la familia casi nunca se preocupan por conseguir un
mejor puesto, sacar mejores calificaciones, Etc.

- Enmi familia no expresamos abiertamente nuestro coraje.

Hay un fuerte castigo por romper las reglas en nuestra familia.
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79. Consideramos que hay algunas cosas en la vida que son cuestion de fe
¢ en las que fenemos que creer.

80. Mifamilia es calida y nos brinda apoye.

81. Lagente que nos conoce, dice que nuestras respuestas emocionales
san  exageradas.

82. Casi nunca nos ofrecemos como voluntarios cuando hay algo que hacer

83. Podemos expresar nuestros sentimientos unos con otros.

84. En mi familia decimos las cosas directamente y no se andamos por entre
las ramas.

85. Los miembros de la familia son severamente castigados cuando hacen
algo equivocado.

B5. Nosotros estamos satisfechos con la forma en que vivimos.

87. Hay muy pocas reglas en mi familia.

88. Las reglas familiares no se discuten: se cumplen.

89. Mi familia siente que tiene poca influencia sobre las cosas que le pasan.

20. En nuestra familia todos tenemos uno o dos pasatiempos.

91. Nosotros tenemos problemas para pagar nuestras deudas.

92. Discutimos sobre quien va a hacer ef aseo de la casa.

93. Es dificil conseguir que se cambien las reglas en nuestra familia.

94. Si nos dan ganas de hacer algo, simplemente, vamos y lo hacemos.

95. Nos involucramos con los demas sblo cuando algo nos interesa.

96. En mifamilia nos han inculcado ciertos habitos al ir al bafio.

97. En casa se le da mucha importancia 2 seguir las reglas.

98. Los miembros de nuestra familia, algunas veces se golpean unos a otros.

99. Cada miembro de Ia familia aporta algo en las decisiones familiares
importantes.

100. En mi familia tratamos de resolver los problemas entre todos.

101. En mi familia, yo me siento libre de expresar mis opiniones.

102. En mi familia nos decimos las cosas abiertamente.

103. En mi casa no decimos lo que sentimos.

104. En mi familia nos ponemas de acuerdo para repartimos los quehaceres
dela casa.

105, Las comidas en mi casa, usualmente son amigables y placenteras.

106. Me siento apoyado por mi familia.

107. Tiendo a ser sobreprotector con mi famiiia.

108. Nuestra familia acostumbra reunirse en el mismo cuarto.

109. Las diferencias de opinion son desalentadas en mi familia.

110. Nosotros no seguimos ninguna regla o standard.
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INSTRUMENTO PILOTO FORMA "C"

Ayudanos a conocer como funcionan las familias en México, con base en la experiencia y
opinién que tienes sobre tu propia familia. La informacion que tu proporciones sera
estrictamente confidencial.

Recuerda que lo que importa es conocer TU punto de vista. Trata de ser lo mas sincero y
espontanec posible.

Gracias por tu colaboracion.

A continuacion se presentan una serie de frases que se refieren a aspectos retacicnados con TU
FAMILIA. indica cruzando con una X (equis) el nimero que mejor se adecue a la forma de actuar
de tu familia, basandote en la siguiente escala:

TA= 5= TOTALMENTE DE ACUERDO

= 4= DE ACUERDQ

= 3= NEUTRAL (NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDQ)
D= 2= EN DESACUERDO
TD= 1= TOTALMENTE EN DESACUERDO

TAANDTD

1. Yo no pienso que alguna otra familia viva con tanta armonia como mi 54321
familia.

2. Los miembros de {a familia discuten los problemas y se sienten bien 54321
acerca de {as soluciones que toman.

3. Mis padres animan a los miembros de la familia a escucharse unos a 54321
ofros.

4. Enmifamilia existen algunos problemas que no hemos resuelto. 54321

5. No se nos anima a defender nuestro punto de vista. 54321

6. De repente surgen muchas discusiones en nuestra familia. 54321

7. Los platos se lavan inmediatamente después de comer. 54321

8. Los miembros de la familia encuentran dificil separarse de los demas. 54321

9. Nosotros hablamos acerca de nuestra tristeza cuando muere aigdn 54321
familiar o amigo de ta famitia.

10. Creemos que no se gana nada levantande ia voz. 54321

11. Hay muy poco espiritu de grupo en nuestra familia, 54321

12. Ladisciplina es razonable y justa en nuestra famikia. 54321

13. Los miembros de la familia conocen a los amigos mas intimos de los 54321
otros  miembros de la familia.

14. Los miembros de la familia nos animamos unos a otros a defender 54321
nuestros derechos.
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TAANDTD

3.
32.

33.

35.

37

38.
38.

41,
. Mifamilia es flexible en cuanto a las normas.
43.

45,

En mi familia, yo siento que puedo hablar las cosas ¥ sotucionar los
problemas.

Cuando tormamos decisiones familiares, hay acuerdo entre nosotros.
Las tareas que me camesponden, sobrepasan mi capadidad para
cumplirias.

. Los nifios tienen voz y voto en cuanto a su propia disciplina.

Tenemos cuidado de lo que nos decimos unos a oros.

. Los deberes de cada persona estan claramente definidos en nuestra

familia.

Realmente nos gusta la masica, o) arte y ta fiteratura en nuestra familia.
. En casa platicamos sobre cuestiones sexuales.

- Aprobamos a los amigos de cada quien.

. En casa, es dificil ser uno mismo sin_ herir los sentimiento de otro,

. El'tomar decisiones es un problema en nuestra familia,

En mi familia nos animamos unos a otros para tener nuevos amigos.

. Somos capaces de tomar decisiones sobre cdmo resolver los

problemas.

. En mi familia si una regla no se puede cumplir, la modificamos.
. Como pasatiempe, © por interés, los  miembros de la familia algunas

veces toman clases o cursos fuera dela escuela.

Para los miembros de a familia es dificil alejarse.

Los miembros de {a familia creen que si cometes un pecado seras
castigado.

No nos llevamos bien unos con otros.

Los miembros de la familia a menudo  tratan de sacar ventaja unos de
otros.

Mi familia tiene todas las cualidades que yo siempre quise en una
familia.

Mi familia es receptiva a las  diferentes maneras en que los miembros
de la familia ven la vida.

Cuando alguien importante para nosotros se aleja, en mi hablamos de
nuestro sentimiento de pérdida.

Cuando tengo algin problema no se lo platico a mi familia.

Algunas parientes (padres, suegros, cufados, hermanos, tios, etc.)
intervienen en las decisiones de mi  casa.

No pienso que alguien pueda ser mas feliz como mi familia ¥ ¥o cuando
estamos juntos.

En nuestra familia uno no puede salirse con la suya.

Procuramos que tas nomnmas famitiares se cumplan.
En nuestra familia el dinere no se maneja con mucho cuidado.
No es claro lo que pasa cuando se rompen las reglas en la famiiia.
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TAANDTD

72.

73.
74,

. Rara vez platico con mi familia sobre lo que me pasa.

. Los miembros de [a familia se pueden irllevéndose casi nada con ellos.
. Nosotros usualmente somos capaces de manejar los conflicios.

. "Trabajar antes que jugar” es la regla de nuestra familia.

. Realmente nos levamos bien unos con oros.

. Los miembros de la familia ruy  seguido van a alguna biblioteca.

. Generaimente nos desquitamos con la misma persona de la familia

cuando algo sale mal.

. Mi familia me enseiia que la gente es basicamente buena,

No nos esforzamos por tener éxito.

. A cada miembro de nuestra familia se le dedica mucho tiempo y
atencidn

Confiamos unos en otros.

Si hay algin desacuerdo en 2 familia, tratamos de suavizar las cosas y
de mantener la paz.

No nos hablamos unos a los otros cuando estamos encjados.

. Somos una familia carifiosa.

Los miembros de 1a familia no son castigados ni reprimidos cuando
hacen aigo equivocado.

. En casa se hacen comparaciones sobre qué tan bien nos vaen la

escuela o en el trabajo.

. En mi familia, aprendemos a desconfiar de los demas.
. Mae siento parte de mi familia. '

Cuando no nos gusta lo que alguien esta haciendo, se lo decimos.
No nos atrevemos a llorar frente a los demas miembros de mi familia.

. Nuestra familia intenta nuevas maneras de enfrentarse a los problemas.

Los miembros de la familia no son muy receptivos para los puntos de
vista de los demas.

. Enmi familia no expresamos abiertamente nuestros problemas.
. Nosotros nunca hablamos acerca de nuestro dolor cuando muere un

pariente 6 amigo de la familia.
Nuestra familia esta tan bien adaptada como ninguna familia en este
mundo puede estar.

. Los miembros de la familia se sienten presionados a pasar mas tiempo

fibre juntos.

Es dificil saber cudles son las reglas en la familia, ya que continuamente
cambian.

Nosotros generalmente somos bastante desordenados en el hogar.

Las reglas de nueastra casa no se cambian.
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75. Nosotros expresamos temura,

76. Los miembros de la familia se sienten culpables por querer pasar algun
tiempo solos.

77. Sise le pide a alguien que haga algo, hay que recordérselo.

78. Nuestra principal diversidn es ver televisién o escuchar ta rdio,

79. Mostramos interds en los demds cuando poderhos obtener de ello algdn
beneficio personal.

80. Los conflictos en mi familia nunca se resuelven,

81. La Biblia es un libro muy importante en nuestro hogar.

82. Silas reglas se rompen no sabemos que esperar.

83. Me molesta que mi familia me cuente sus problemas.

84. En nuestra familia es mas importante ver la television que leer,

85. En nuestra familia cada persona tiene diferentes ideas sobre io que es
buenc y lo que es malo,

86. Hay un fuerte liderazgo en mi famitia.

87. Nosotros generalmente estamos  insatisfechos con los deberes
familiares que se nos han asignado.

88. Parece que no hay ningtn lugar para estar sélo en nuestra casa.

89. Nuestra familia muestra interés en algun miembro siempre y cuando
pueda tener algin beneficio de ello.

90. Hablamos abiertamente sobre e dinero y los pagos.

91. El resolver los confiictos en mi familia es una experiencia muy
estresante,

92. Mifamilia es indiferente a mis necasidades afectivas.

93. Aun cuando es con buena intencién, nos introducimos demaslado en la
vida de los demas.

94. Mifamilia cree que la gente frecuentements se aprovecha de uno.

95. Podemos hacer lo que queremos en nuestra familia.

96. Todo funcicna en nuestra familia.

97. Me averglienza mostrar mis emociones frente a Ia familia.

98. Los miembros de la familia salen mucho de casa.

99. Cuando surgen problemas toda la famitia se compromete a resolverios,

100. En nuestra familia cada quien escoge su propia camino.

101. Mis padres nos desaniman de expresar puntos de vista diferentes a los
de ellos.

102. En mi casa cada quien se guarda sus problemas,

103. En mi casa cada quien hace lo que quiere.

104. En casa acostumbramos expresar nuestras ideas.

105. En 1a familia se forman alianzas en vez de actuar como familia total.

106. Nasotros lloramos abiertamente.

107. Mi familia puede ser mas feliz de lo que es.

108. Si alglin amigo de 1a famifia se aleja de nosotros, nunca hablamos de
nuestros sentimientos de tristeza,

109. Hay reglas para Ias situaciones pefigrosas.
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ANEXO#2
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Grupo

Tumo
Plantel
Sexo M[] F[]
Edad
Lugar de nacimiento
Nuamero de hijo que fue
Incluyendote tu, scuintos hermanos fueron?
OCUPACION estudia [ ] trabaja y estudia []
ESTADO CiviL,
soltero [] divorciado [} viudo [] madre soltera [1
casado i1 uniénlibre [} separado i] padre soitero {1
ESCOLARIDAD Promedio del (iitimo ailo
LCUAL ES APROXIMADAMENTE EL INGRESO FAMILLAR MENSUAL?
Menos de N$500 [1 De N$4500 a N$600 i}
De N$500 a N$1500 [] De N$6000 a N$7500 []
De N$1500 a N$3000 [ De N$7500 a N$9000 []
De N$3000 a N$4500 [1 De N$9000 en adelante [1
PERSONAS QUE VIVEN CONTIGO (bajo el mismo techo)
SEX0 EDAD ESCOLARIDAD OCUPACION PARENTESCO

Encierra en un circuio aquellos de los siguientes problemas que se presenten en
alguna(s) de las personas que viven en tu casa:

1. alcoholismo 5. asma

2 drogadiccién 6. anorexia © bulimia
3, violencia fisica 7. retraso mental

4. delincuencia 8 otro(a)




Ayudanos a conocer como funcionan las familias en México, con base en la experiencia
y opinidn que tienes sobre tu propia familia,
La informacion que tu proporciones sera estrictamente confidencial.

Recuerda que lo que importa es conacer Tu punto de vista. Trata de ser 1o mas sincero
y espontaneo posible.

Gracias por tu colaboracion,

A continuacion se presentan una serie de frases que se refieren a aspectos
refacionados con TU FAMILIA. Indica cruzando con una X {equis) el numero que
mejor se adecue a la forma de actuar de tu familia, basandote en la siguiente escala:

TA= 5= TOTALMENTE DE ACUERDO

A= 4= DE ACUERDO
N= 3= NEUTRAL (NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDQ)
D= 2= ENDESACUERDO
TD= 1= TOTALMENTE EN DESACUERDO
TAANDTD
1. Las normas familiares estan bien definidas. 54321
2. Siempre dejamos las cosas para el Gltimo momento. 54321
3. Nuestra familia muestra interés en algdn miembro siempre y 54 3 21
cuando pueda tener algun beneficic de allo.
4. Nosotros lloramos abiertamente. 54321
5. Mifamilia tiene todas las cualidades que yo siempre quise en 5 4321
una familia. 54321
6. En mifamilia nos animamos unos a otros para tener nuevos 54321
amigos. 54321
7. Ennuestra familia las opiniones de cada uno tienen el mismo
valor. 54321
8. Mis actitudes y mis sentimientos frecuentemente son ignorados 54321
o criticados en mi familia. 54321
9. Me es dificil expresar en mi familia lo que pienso y siento. 54321
10. En casa, mis opiniones no son tomadas en cuenta,
11. Acada miembro de nuestra familia se le dedica mucho tiempo 54321
y atencién.
12. Cada miembro de {a familia tiene algo que decir en las
decisiones familiares importantes.
13. Entiempas de crisis podemos  buscarmos unos a otres como
apoyo.
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14.

15.
16.

17.
18.

18.
20.
21.
22,
23.
24,
25,
26.

27.

28.

29,
30.
31
. Somos una familia carifiosa.
33.

35
. Mifamilia es célida y nos brinda apoyo.
37.
38.

39.

En mi familia expresamos abiertamente nuestras emociones.
Los miembros de la familia realmente se apoyan.

Los miembros de la familia a menudo tratan de sacar ventaja
unos de otros.,

Si falla una decisién intentamas ofra alternativa,

Es mas facil discutir problemas con la gente de fuera de la
familia, que con los miembros de la misma famitia.

Mis padres abiertamente admiten cuando se equivocan.
Podemos expresar nuestros sentimientos unos con otros.

Me siento parte de mi familia.

Existe confusion acerca de lo que debe hacer cada uno de
nosotres.

Generalmente nos desquitamos con la misma persona de la
familia cuando  algo sale mal.

No podemos hablar unos con otros acerca de la tristeza que
tenemaos.

La gente de mi familia frecuentemente se disculpa de sus
errores.

Cuando pensamos en hacer actividades como familia, tenemos
dificultades.

Los miembros de la familia se sienten mas cercanos a
personas ajenas a la familia que a los propios miembros de
ésta.

Los miembros de la familia se consultan entre si sobre las
decisiones que tienen que tomar.

En mi familia nos decimos las cosas abiertamente.

Los miembros de ta familla acostumbran hacer cosas juntos.
Hay poco tiempo para expiorar nuestros intereses personales.

Si tengo dificultades, mi familia esta en la mejor disposicion para
ayudarme.

. Los miembros de la familia sienten que no tienen voz en ia

solucidn de los problemas.
En nuestra familia hay un sentimiento de union.

Nuestra familia acostumbra hacer actividades en conjunto.
Los miembros de la famifia de verdad nos ayudamos y
apoyamos unos a otros.

Los miembros de la familia nos animamos unos a otros a
defender nuestros derechos.
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40.
41

42.
43,

44,
45,
46,
47,

48.
49,
50.
1.
52.
53,
. Me siento apoyado por mi familia,
55
57.
58.

59

60.
61.

63.

Cuando alguien importante para nosotros se aleja, hablamos de
nuestro sentimiento de pérdida.

Las comidas en mi casa, usualmente son amigables y
placenteras.

En mi familia hablamos con franqueza.

Unicamente obtienes el interés de los demas cuando algo es
muy importante para ellos.

No se nos anima a defender nuestro punto de vista.

No estamos interesados en actividades culturales.

En mi familia tratamos de resolver los problemas entre todos.
Nosotros tratamos de pensar en diferentes maneras de resolver
los problemas.

En mi casa cada quien se guarda sus problemas.

Nos contamos nuestros problemas unos a otras.

Mi familia tiene una regla: "No expreses tus sentimientos".

Es dificil saber cudles son las reglas en la familia, ya que
continuamente cambian,

Mis padres me animan a expresar abiertamente mis puntos de
vista.

Mi famiiia es indiferente a mis necesidades afectivas.

Nosotros generafmente estamos insatisfechos con los deberes
familiares que se nos han asignado.

En casa acostumbramos expresar nuestras ideas.

Mis padres nos desaniman de expresar puntos de vista
diferentes a los de ellos.

En mi familia, yo siento que puedo hablar fas cosas y seclucionar
ios problemas.

Cuando surgen problemas toda la familia se compromete a
resolverios.

En mi casa respetamos nuestras propias reglas de conducta.
Nosotros expresamos temura.

- Los miembros de la familia se sienten muy cercanos unos a los

otros.

Si hay algin desacuerdo en la familia, tratamos de suavizar las
cosas y de mantener la paz.

Generalmente cuando surge un problema cada miembro de la
familia confia solo en si mismo.

. En mi casa logramos resolver los problemas cotidianos.

Cuando tomamos decisiones familiares, hay acuerdo entre
Nosotros.
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TAANDTD

67. Frecuentemente tengt que adivinar sobre gué piensan los otros 54321
miembros de la familia 0 sobre como se sienten.

68. Los miembros de la familia temen expresar sus pensamientos, 54321
decir lo que piensan,

69. Evitamos hablar de nuestros sentimientos. 54321

70. En mifamilia, la gente se hace responsable de lo que hace. 54321

71. La atmdsfera de mi familia es fria y negativa. 54321

72. Nuestra familia no habla de sus problemas. 54321

73. En mi familia manifestamos la ternura que sentimos, 54321

74. Los miembros de la familia nos apoyamos unos a otros en 54321
momentos dificiles.

75. En nuestra familia es importante para todos expresar nuestras 54321
opiniones.

76. Cuando hay que resolver problemas, aceptamos las 543 21
sugerencias de los niflos.

77. Los miembros de la familia dificilmente pierden el control, 54321

78. Para mi es facil comprender lo que los otras miembros de Ia 5 4 3 21
familia dicen o sienten.

79. Ennuestra familia todos compartimos responsabilidades. 54321

80. Mi familia me escucha. 54321

81. Nuestra familia no hace las cosas junta. 54321

82. Eltomar decisiones es un problema en nuestra famiiia. 54321

83. En nuestra familia, cuando alguien se queja otro se molesta. 54321

84. Nosotros generalmente somos bastante desordenados en el 543 21
hogar.

85. En mi familia expresamos abiertamente nuestro carifio. 54321

86. La disciplina es razonable y justa en nuestra familia. 54321

87. Nuestras decisiones no son propias sino que estan forzadas por[ 5 4 3 21
cosas fuera de nuestro control.

88. En mi familia, yo me siento libre de expresar mis opiniones. 54321

89. Los miembros de la familia comparten intereses y pasatiempos 543 21
unos con otros.

90. Los miembros de la familia nos sentimos libres de decir lo que 54321
traemos en mente.

91. No nos llevamos bien unos con otros. 543 21

92. Cada miembro de la familia aporta algo en ias decisiones 54321
familiares importantes.

93. En nuestra familia a cada quien le es facil expresar su opinion. 54321

94. Hay muchos malos sentimientos en la famiiia. 54321

95. Los miembros de la familia no concordamos unos con otros al 54 3 21

tomar decisiones.
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97.

99.

100.
101.
102.

103.
104,

105.

106.
107.

108.

108.

110.

111.
112.

113
114.

115.
116.

117.

118
119.

120.

121.
122.
123.
124.

Nosotros somos frances unos con otros.

En mi farmifia acostumbramos discutir nuestros problemas.
Realmente nos llievamos bien unos con ofros.

Confiamos unos en otros.

Todo funciona en nuestra familia.

Me averglenza mostrar mis emociones frente a la familia.
En mi familia, yo puedo expresar cualguier sentimiento que
tenga.

Peleamas mucho en nuestra familia.

Frecuentemente tengo que adivinar sobre qué piensan los
ofros miembros de la familia o sobre ¢cémo se sienten.

Los miembros de nuestra familia, algunas veces se golpean
unos a otros.

Es dificil llegar a un acuerdo con  mi familia.

En mi familia, nadie se preocupa por los sentimientos de los
demas.

Le ponemos muchas ganas a lo que hacemos en la casa.
Las tareas familiares no estan lo suficientemente bien
distribuidas.

La atmésfera de mi familia usualmente es desagradable.
Generalmente nos desquitamos con la misma persona de la
familia cuando algo sale mal, .

Las actividades en nuestra familia se planean con mucho
cuidado.

Encuentro dificil expresar mis opiniones en la familia.
Nuestra familia intenta nuevas maneras de enfrentarse a los
problemas.

Seguido vamos al cine, dias de campo, eventos deportivos,
Etc.

Los miembros de la familia casi nunca se preocupan por

conseguir un mejor puesto, sacar mejores calificaciones, Etc.

En casa platicamos sobre cuestiones sexuales.

Cuando tengo algan problema no se o platico a mi familia,
Es dificil saber cuales son las reglas que se siguen en
nuestra familia.

Los miembros de la familiz no son muy receptivos para los
puntos de vista de los demas.

Procuramos que las normas familiares se cumplan.

Los confiictos en mi familia nunca se resuelven.

Si las reglas se rompen no sabemos que esperar

Muchas veces los miembros de la familia se callan sus
sentimientos para ellos mismos.
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ANEXO #3




RELACION DE CADA REACTIVO DEL INSTRUMENTO FINAL, TOMANDO EN
CUENTA EL INSTRUMENTO DEL QUE FUE RETOMADO, LA DIMENSION
CORRESPONDIENTE Y SU UBICACION EN EL INSTRUMENTO PILOTO.

NUM. DE INST. INSTRUMENTO DE DIMENSION
REACTIVO PILOTO ORIGEN
1 +86 A EFF 23 Control de conducta
2 -6B FES 45 Orientacion hacia el logro
3 -88 C FAD 31 Involucramiento afective
4 +105C FAD 25 Respuesta afectiva
5 +34 C B3 Idealizacién famiiar
6 +26 C FOS 3+ Credibilidad/confianza
T +60 B FES 80 Control
8 -48 B FOS 17- Empatia/confianza
9 -87 A FOS 34+ Claridad expresiér/autonomia
10 =77 A EFF 57 Involucramiento alectivo
11 +54C FES 81 Cohesidn
12 +20B B3 Estilo farniliar democratico
13 + 40 A FAD 42 Expresividad
14 +28A EFF 17 Respuestas afectivas
15 + 3B FES 51 Cohesién
16 -33C FES 73 Conflicte
17 +388 EFF 30 Resolucion de problemas
18 -11B FACES 17 Cohesion
19 +95 A FOS 11+ Responsabifidad/autonomia
20 +83B FAD 46 Funcionamiento general
21 +62C EFF 51 Involucramiento afectivo
22 ~T4 A EFF 9 Roles
23 -51C EFF 59 Roles
24 -72A FAD 43 Funcionamiento general
25 +B5A FOS 5 Responsabilidad/autonomia
26 -30B FACES 29 Cohesion
27 -50B FACES 18 Cohesion
28 +57A FACES 27 Cohesion
29 +102B EFF 31 Comunicacion
30 +TA FACES 22 Cohesion
k)| -288B FAD 16 Rotes
32 +58C EFF 52 Respuestas afectivas
33 +107 A EFF 18 Involucramiento afective
34 -10B B2 Estilo familiar democratico
a5 + 8B FES 31 Cobhesion
35 +80B FOS 40+ Anime y tono/canfianza
37 +69A FACES 21 Cohesion
38 +66 A FES1 Cohesion
39 +14C FES 64 Independencia
40 +36C FOS 14+ Apentura/autonomia
41 +105B FOS 29+ Animo y tono/confianza
42 +100 A EFF 14 Cornunicacion
43 -31A FAD 27 Invelucrarniento afectivo




REACTIVO INST. INSTRUMENTO DIMENSION
FINAL PILOTO DE ORIGEN

44 -5C FES 84 Independencia

45 -468 FES 38 Orientacion intelectual-cult.

46 +1008 EFF 24 Resolucion de problemas

47 +628 FAD S Solucién de problemas

43 -1 C EFF 48 Resolucién de problemas

49 +45B FES 32 Expresividad

50 24 A FOS 39- Rango de sentim fconfianza

L | -NMc 84 Estilo fam. Condescendiente

52 +51B FOS 15+ Respeto a los deméas/autonomia

53 +91C EFF 45 Involucramiento afectivo

) +106 8 EFF 21 Involucramiento afectivo

55 -86 G FAD 19 Roles

56 +103C EFF 43 Comunicacion

57 -100C FOS 37- Aperturafautonomia

58 +15C FOS 27+ Solucién de conflic./confianza

59 +93C FACES 12 Adaptacion

60 +55A EFF & Controi de conducta

&1 +74C FAD 24 Respuesla afectiva

62 +32A FACES 15 Cohesién

63 +5C FES 63 Conflicto

64 -8B FES 54 Independencia

65 +MA EFF7 Resolucion de problemas

66 +16C B3 Expresividad

67 -20A FOS 16 Claridad de expesién

68 -B2A FACES & Adaptacién

€9 -89B EFF 19 Comunicacion

70 +83A FOS 38+ Responsabilidad/avtonomia

ral -78B FOS 22 Animo y fono

72 -688 RE®) 2 Expresivided

73 +178 EFF 34 Respuestas afectivas

74 + 2A FACES 16 Cohesion

75 +51A B4 Expresividad

76 +64B FACES 7 Adaptacion

77 +62A RB) 3 Conflicto

78 +38A FACES 4 Adaptacidn

79 +97 A FACES 14 Adapracién

80 +48 A EFF 4 Involucramiento afectivo

81 52 A RB) 3 Cohesion

82 -25C FAD 49 Funcionamiento general

83 -478 FES 52 Expresividad

84 -72¢C R®) 5 QOrganizacion

85 +13A EFF 11 Respuestas afectivas

BG +12C FACES 8 Adaptacion

87 -218 B3 Foco de control externo

i1:) +101B FOS 19+ Respeto a los demés/autonomiz

89 -728 FACES 30 Cohesion

90 +84 A 81 Expresividad




REACTIVO INST. INSTRUMENTO
FINAL PILOTO DE ORIGEN DIMENSION
91 -32C FAD 51 Funcionamiento general
92 +998B FACES & Adaptacion
93 +39A FACES 3 Adaptacion
94 -528 FAD 47 Funcionamiento general
a5 -73A B 3 Desligamiento
96 +53B+ FAD 9 Comunicacion
a7 68 A EFF 8 Comunicacion
ag +43C FES 71 Cohesibn
99 +55C FAD 52 Funcionamiento general
100 +95C FAD 39 Controt de conducta
101 -20A FOS 16- Claridad expresion/autonomia
102 +42A FOS 12+ Expresividad
103 -96C EFF 45 Respuestas afectivas
104 -20A FES 3 Conflicto
105 -988 FES 53 Conflicto
106 -88 A EFF 13 Resolucion de problemas
107 -588 FOS 30- Empatiafconfianza
108 +33A FES 21 Cahesion
109 -B1A FAD 14 Roles
110 -34B FOS 2- Animo y tonofconfianza
111 -51C EFF 59 Roles
112 +29A FES S Qrganizacion
113 -1B FOS 286 Respeto a los demds/autonomia
114 +65C FACES 11 Adaptacion
15 +258 FES 37 Orientacion recreativo-activa
116 +76B FES 55 Orientacion hacdia el logro
117 +22C EFF 56 Roles
118 -37C EFF 37 Comunicacion
119 -5B FACES 1 Reglas
120 -66C FOS 23 Apertura’autonomia
121 +42C EFF &0 Control de conducta
122 -79C FOS 7- Solucion de conflic/confianza
123 -81C FAD 38 Control de conducta
124 -12A FES 2 Expresividad




ANEXO #4




VALORES EIGEN Y PORCENTAJE DE VARIANZA DE LOS FACTORES ENCONTRADOS

NUOMERO VALOR EIGEN PORCENTAJEDE | PORCENTAJE ACUMULADO
DE VARIANZA

FACTOR ' |
1 31.10338 378 7.9
2 454949 55 435
3 165375 20 455
4 1.56479 1.9 47.4
5 1.38984 17 49.1
8 1.20750 15 50.6
7 1.18606 1.4 52.0
8 111405 . 14 53.4
9 1.06345 13 54.7
10 1.05172 13 56.0
11 1.02553 13 57.0




ANEXO#5




PESOS FACTORIALES DE LA DIMENSION DE EXPRESION

VERSION LARGA (56 reactivos)

NUMERO DE PESO
REACTIVO CONTENIDO DEL REACTIVO FACTORIAL

14 En mi familia expresamos abiertamente nuestras emociones. 54809

29 En mi familia nos decimos las cosas abiertamente. 54899

42 En mi familia hablamos con franqueza. 54611

49 Nos contamos nuestros problemas unos a otros. 48176

52 Mis padres me animan a expresar abieftamente mis puntos de vista. | 58540

56 En casa acostumbramos expresar nuestras ideas. .56190

58 En mi familia, yo siento que puedo hablar las cosas y solucionar fos 48176
problemas.

5% Cuando surgen problemas toda la familia se compromete a 43663
resolverlos.

60 En mi casa respetamos nuestras propias reglas de conducta, 45944

63 St hay algin desacuerdo en la familia, tratamos de suavizar las cosas | 40656

de mantener la paz.

75 En nuestra familia es importante para todos expresar nuestras 55319
opiniones.

80 Mi familia me esqucha. 58980

85 En mi famifia expresamos abiertamente nuestro carfio, 4770

86 La disciplina es razonable y justa en nuestra familia. 45048

88 En mi famlia, yo me siento libre de expresar mis opimiones. 65623

90 Los miembros de la familia nos sentimos kibres de decir lo que 70965
traemos en mente.

92 Cada miembro de ta familia aporta algo en las decisiones famiiares 53081
importantes.

93 En nuestra familia a cada quien le es facit expresar su opinién, 59767

96 Nosotras somos francos unos ton otros. 56553

97 En mi familia acostumbramos discutir nuestros problemas. 54827

100 Todo funciona en nuestra familia. 43522

102 En mi familia, yo puedo expresar cuafquier sentimiento que tenga. 65554




PESOS FACTORIALES DE LA DIMENSION DE DIFICULTADES VERSION

LARGA (56 Reactivos)

NUMERO DE

CONTENIDO DEL REACTIVO PESO
REACTIVO FACTORIAL
64 Generalmente cuando surge un problema cada miembro de la familia 43234
confia solo en si mismo,
72 Nuestra familia no habla de sus prablernas. 42695
81 Nuestra familia no hace las cosas junta. 57909
8z £l tomar decisiones es un problema en nuestra familia, 57908
83 En nuestra familia, cuando alguien se queja otro se molesta. AB520
87 Nuestras decisiones no son propias sino que estan forzadas por 42255
cosas fuera de nuestro control.
94 Hay muchos matos sentimientos en la familia. 52237
g5 Los miembros de 1a familia no concordamos unos con otros al tomar AGTT4
decisiones.
1™ Me averglenza mostrar mis emociones frente a la famiia. 60862
103 Peleames mucho en nuestra familia. 43753
104 Frecuentemente tengo que adivinar sobre qué piensan los ofros 57290
miembros de la familia o sobre cé6mo se sienten.
106 Es dificil Hegar 2 un acuerdo con mi familia, B2765
107 En mi familia, nadie se preocupa por los sentimientos de los demas. 66023
109 Las tareas familiares no estan io suficientemente bien distribuidas. 45424
10 La atmésfera de mi familia usualmente es desagradable, 63686
111 Generalmente nos desquitamos con fa misma persona de la familia 65243
cuando algo sale mal.
13 Encuentro dificil expresar mis opiniones en la familia. £1871
118 Cuando tengo algtn problema no se lo platico a mi familia. 59936
119 Es dificil saber cudles son las reglas que se siguen en nuestra s2018
familia.
120 Los miembros de la familia ne son muy receptivos para los puntos de 63237
vista de los demas.
122 Los conflictos en mi familia nunca se resuelven. 74163
123 Si las reglas se rompen no sabemos que esperar. 60684
124 Muchas veces fos miembros de la familia se callan sus sentimientos 56642

para ellos mismos.




PESOS FACTORIALES DE LA DIMENSION DE UNION VERSION LLARGA

(56 reactivos)

NUMERO DE CONTENIDO DEL REACTIVO PESO
REACTNO FACTORIAL

5 Mi familia tiene todas las cualidades que yo siempre quise en una 59228
familia.

15 Los miembros de 1a familia realmente se apoyan. 43612

25 La gente de mi familia frecuentemente se disculpa de sus errores. 45630

30 Los miembros de la familia acestumbran hacer cosas juntos. 61660

32 Somos una familia carifiosa. 54656

395 En nuestra familia hay un sentimiento de unién. 55261

36 Mi familia es calida y nos brinda apoyo. 54434

37 Nuestra familia acostumbra hacer actividades en conjunto. 65713

38 Los miembres de la familia de verdad nos ayudamos y apoyamos 56520
Lnos a ofros.

39 Los miembros de la familia nos animamos unos a ofros a defender 40133
nuestros derechos.

41 Las comidas en mi casa, usualmente son amigables y placenteras. 40133
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COMPARACION DE LOS REACTIVOS DE LOS INSTRUMENTOS ORIGINALES
CON LOS REACTIVOS DE LA "EVALUACION DE LAS RELACIONES
INTRAFAMILIARES"

ORIGEN FES FOS BLOOM | EFF FAD FACES
il

NUOM. DE 90 40 44 60 52 30

REACTIVOS

DIMENSIONES 3 2 3 8 7 2

SUBDIMENSIONES | 10 10 15 6 7 15

REACTIVOS POR 9 4 5 10 Variable Variable

SUBDIMENSION

REACTIVOSENEL | 10 12 7 13 7 7

IIER‘"

REACTIVOS 2 4 2 8 2 4

EXPRESION

REACTIVOS UNION | 4 2 1 1 1 2

REACTIVOS 4 ) 4 4 4 1

DIFERENCIAS

TOTAL 10 12 7 13 7 7
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RESUMEN DE LOS REACTIVOS Y SUBDIMENSIONES APORTADOS POR CADA
INSTRUMENTO EN LA "EVALUACION DE LAS RELACIONES
INTRAFAMILIARES"

DIMENSION DE EXPRESION
{22 reactivos)

ORIGEN | NUMERO DE NUMERO
REACTIVOS DEL SUBDIMENSION ORIGINAL
QUE APORTA | REACTIVO
ALAER!
FES 2 a2 Expresividad
63 Conflicta
FOSs 4 15 AutonomiaRespeto a los demas
19 Autonomia/Respeto a los demas
27 Confianza/Solucién de conflictos
12 Confianza/Rango de sertimientos
BLOOM 2 4 Expresividad
1 Expresividad
EFF 8 17 Respuestas afectivas
11 Respuestas afectivas
31 Comunicacién
43 Comunicacién
8 Comunicacién
14 Comunilcacion
4 Involucramiento afectivo
6 Control de conducta
FAD 2 9 Comunicacién
39 Control de conducta
FACESil | 4 6 Adaptabilidad
3 Adaptabilidad
12 Adaptabilidad
2] Adaptabilidad
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DIMENSION DE UNION
(11 reactivos)

ORIGEN | NOMERC DE NUMERO
REACTIVOS DEL SUBDIMENSION ORIGINAL
QUE APORTA | REACTIVO
ALAERI
FES 4 1 Cohesién
3 Cohesidn
51 Cohesitn
64 Independencia
FOS 2 5 Autonomia/Responsabilidad
29 Confianza/Animo y tono
BLOOM 1 3 Idealizacton familiar
EFF § 52 Respuestas afectivas
FAD 1 48 Funcionamients general
FACESIl | 2 21 Cohesidn
22 Cohesidn
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DIMENSION DE DIFICULTADES
(23 reactivos)

ORIGEN { NOMERO DE | NUMERO
REACTIVOS DEL SUBDIMENSION ORIGINAL
QUE APORTA | REACTIVO
A LAERI!
FES 4 2 Expresividad
52 Expresividad
3 Conflicto
54 Independencia
FOS 6 28 Autonomia/Respeto a los demas
16 Autonomia/Claridad de expresién
23 Autonomla/Apertura a los deméas
30 Confianza/Empatia
2 Confianza/Animo y tono
7 Confianza/Solucion de conflictos
BLOOM 4 3 Cohesion
2 Expresividad
3 Foco de control
3 Desligamiento
EFF 4 46 Respuesta Afectiva
37 Comunicacién
59 Roles
13 Solucién de problemas
FAD 4 47 Funcionamiento general
49 Funcionamiento general
38 Confrol de conducta
14 Roles
FACES Il | 1 1 Reglas
|
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ANALISIS DE LO OCURRIDO EN CADA UNO DE LOS INSTRUMENTOS
UTILIZADOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA "EVALUACION DE LAS
RELACIONES INTRAFAMILIARES" VERSION LARGA.

DIMENSIONES DEL ERI EN CONTRASTE CON LAS DIMENSIONES ORIGINALES DEL

FES
DIMENSION DE DIMENSION DE DIMENSION DE UNION
EXPRESION DIFICULTADES

NUMERO DE 32 Expresiv. 2 Expresividad 31 Cohesion
REACTIVO Y 63 Confiicto 52 Expresividad 1 Cohesion
SUBDIMENSION 3 Contlicto 5t Cohesion
MEDIDA 54 Independen. 64 Independ.
TOTAL 2 4 4

DIMENSIONES DEL ERI EN CONTRASTE CON LAS DIMENSIONES ORIGINALES DEL

FGas
DIMENSION DE DIMENSION DE DIMENSION DE
EXPRESION DIFICULTADES UNION
NUMERO DE 15 Autonomia 28 Autonomia § Autonomia
REACTIVO Y 19 Autonomia 16 Autonomia 29 Confianza
SUBDIMENSION 12 Confianza 23 Autonomia
MEDIDA 27 Confianza 2 Confianza
7 Confianza
30 Confianza
TOTAL 4 6 2 ]

148




DIMENSIONES DEL ERI EN CONTRASTE CON LAS DIMENSIONES ORIGINALES DEL

DIMENSION DE DIMENSION DE DIMENSION DE
EXPRESION DIFICULTADES UNION
NUMERO DE 9 Comunicacion 47 Fun. General, 46 Fun. General
REACTVO Y 39 Control 48 Fun. General.
SUBDIMENSION 38 Control
MEDIDA 14 Roles
TOTAL 2 4 1

DIMENSIONES DEL ERI EN CONTRASTE CON LAS DIMENSIONES ORIGINALES DEL

EFF
DIMENSION DE DIMENSION DE DIMENSION DE
EXPRESION DIFICULTADES UNION
NUMERO DE 17 Resp. Afectiva. 46 Resp. Afectiva 52 Unidn
REACTIVO Y 11 Resp. Afectiva 37 Comunicacion.
SUBDIMENSION 31 Comunicacidn. 58 Roles
MEDIDA 43 Comunicacion, 13 Solucion de Probl,
8 Comunicacion.
14 Comunicacion.
4 Invol, Afectivo
6 Control
TOTAL 8 4 1
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DIMENSIONES DEL ERI EN CONTRASTE CON LAS DIMENSIONES ORIGINALES DEL

BLOOM
DIMENSION DE DIMENSION DE DIMENSION DE
EXPRESION DIFICULTADES UNION
NUMERC DE 1 Expresividad 3 Cohesidn 3 idealizacién Fam.
REACTIVO Y 4 Expresividad 2 Expresividad
SUBDIMENSION 3 Control extemo
MEDIDA 3 Desligam.
TOTAL 2 4 1

DIMENSIONES DEL ERI EN CONTRASTE CON LAS DIMENSIONES ORIGINALES DEL

FACES Il
DIMENSION DE DIMENSION DE DIMENSION DE
EXPRESION DIFICULTADES UNION
NUMERQC DE 3 Adaptabilidad 1 Reglas 21 Cohesitn
REACTIVO Y 6 Adaptabiflidad 22 Cohesién
SUBDIMENSION 9 Adaptabillidad
MEDIDA 12 Adaptabilidad
TOTAL 4 1
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DISTRIBUCION DE REACTIVOS POR DIMENSION
(VERSION DE 56 REACTIVOS)

DIMENSION REACTIVOS CORRESPONDIENTES
EXPRESION 1, 3, 6, 8,11,13, 16, 18, 21, 23, 26, 28, 31, 33, 36, 38, 41, 43,
46, 48, 51, 53
DIFICULTADES | 2, 4, 7, 9, 12,14, 17,19, 22,24, 27,29, 32, 34, 37, 39, 42, 44,
47,49, 62, 54, 56
UNION 5,10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55

DISTRIBUCION DE REACTIVOS POR DIMENSION
(VERSION DE 37 REACTIVOS)

DIMENSION REACTIVOS CORRESPONDIENTES

EXPRESION 1,3,6,8,11,13, 16, 18, 21, 23, 26, 28, 31, 33, 36

DIFICULTADES (2, 4,7,9,12, 14, 17,19, 22, 24, 27, 29, 32, 34, 37

UNION 5, 10, 18, 20, 25, 30, 35

152




ANEXO #9

153




EVALUACION DE LAS RELACIONES INTRAFAMILIARES (E.R.L)

Ayudanos a conocer coémo funcionan fas familias en México, con base en la experiencia y opinion
que tienes sobre tu propia familia.

La informacién que t0 proporciones seré estrictamente confidencial. Recuerda gque lo que importa es
conocer TU punto de vista. Trata de ser lo mas sincero y esportaneo posible, Gracdias por tu
colaboracién.

A continuacién se presentan una serie de frases que se  refieren a aspectos relacionados con TU

FAMILIA. Indica cruzando con una X (equis) ef nimero que mejor se adecue a 1a forma de actuar de tu
familia, basandote en la siguiente escala:

TA= 5= TOTALMENTE DE ACUERDO
A= 4= DE ACUERDO
N= 3= NEUTRAL (Ni DE ACUERDQ, N! EN DESACUERDQ)
D= 2= ENDESACUERDO

TD = 1= TOTALMENTE EN DESACUERDO

TA|lA|N | D|TD
1 En mi familia hablamos con franqueza. 5 141321
2 Nuestra familia no hace las cosas junta. 51431211
3 Mis padres me animan a expresar abietamente mis puntos de 5 1413|2791
vista.
4 Hay muchos malos sentimientos en la familia. 5 413 2 1
5 Los miembros de {a familia acostumbran hacer cosas juntos. 5 14131211
6 En casa acostumbramos expresar nuestras ideas. 5 41 32 t
7 Me avergiienza mostrar mis emociones frente a la familia. 5 41 3] 2 1
8 En nuestra familia es impontante para todos expresar nuesiras S 14321
opiniones.
9 Frecuentemente tengo que adivinar sobre qué piensan los otros 5 [4]1 37211
miembros de la familia o sobre como se sienten.
10 Somos una familia carifosa, 5 41312 1
11 Mi familia me escucha. 5 41 312)1
12 Es dificil llegar a un acuerdo con mi familia. R ERNFAR
13 En mi familia expresamos abiertamente nuestro carifio. 5 431211
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TA TD
14 En mi familia, nadie se preacupa por tos sentimientos de los demas. | 5 1
15 En nuestra familia hay un sentiméente de unidn. 5 1
16 En mi famiiia, yo me siento libre de expresar mis opiniones. 5 1
17 La atmdsfera de mi familia usualmente es desagradable. 5 i
18 Los miembros de la familia nos sentimos kbres de decir lo que 5 1
traemos en mente.
19 Generalmente nos desquitamos con la misma persona de la tamilia | 5 1
cuando algo sale mali.
20 Mi familia es célida y nos brinda apoyo. 5 1
21 Cada miembro de la familia aposta algo en las decisiones familiares | 5 1
impontantes
22 Encuentro dificil expresar mis opiniones en la familia. 5 1
23 En nuestra famitia a cada quien le es facil expresar su opinion. 5 1
24 Cuando tengoe algan problema no se lo platico a mi familia, 5 1
25 Nuestra familia acostumbra hacer actividades en conjunto. 5 1
28 Nesotros somos francos unes con otros. 5 1
27 Es dificil saber cudles son las regtas que se siguen en nuestra 5 1
familia,
28 En mi familia acostumbramos discutir nuestros problemas. 5 1
29 Los miembros de la familia no son muy receptives para [os puntos 5 1
de vista de los demas,
30 Los miembros de la familia de verdad nos ayudamos y apoyamos 5 1
unos a otros.
3 En mi familia, yo puedo expresar cualquier sentimiento que tenga. 5 1
32 Los conflictos en mi familia nunca se resuetven. 5 1
33 En mi familia expresamos abiertlamente nuestras emociones. 5 1
34 Si las reglas se rompen no sabemos que esperar. 5 1
35 Las comidas en mi casa, usualmente son amigables y placenteras. [ 5 1
36 En mi familia nos decimos las cosas abiertamente. 5 1
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TA

37 Muchas veces los miembros de la familia se callan sus sentimientos | 5
para ellos mismos.,

38 Nos contamos nuestros problemas unos a otros. 5

39 Generalmente cuando surge un problema cada miembro de la 5
familia confia solo en si mismao.

40 Mi familia tiene todas las cualidades que yo siempre quise en una 5
familia.

41 En mi familia, yo siento que puedo hablar las cosas y solucionarfos | 5
problemas.

42 Nuestra familia no habta de sus problemas. 5

43 Cuando surgen problemas toda la familia se compromete & 5
resotverlos.

44 El tomar decisiones es un problema en nuestra familia. 5

45 Los miembros de la familia realmente se apoyan. 5

46 En mi casa respetamos nuestras propias reglas de conducia, 5

47 En nuestra familia, cuando alguien se queja ofro se molesta. 5

48 Si hay algin desacuerdo en la familia, tratamos de suavizar las [
cosas y de miantener la paz.

49 Nuestras decisiones no son propias sino que estan forzadas por S
cosas fuera de nuestro control,

50 La gente de mi familia frecuentemente se disculpa de sus ermores. 5

51 La disciplina es razonabie y jusla en nuestra familia. 5

52 Los miembros de la familia no concordamos unos con otros al tomar | 5
decisiones.

53 Todo funciona en nuestra familia. 5

54 Peleamos muche en nuestra famitia. 5

55 Los miembros de la familia nos animamos uros a otros a defender | 5
nuestros derechos.

56 Las tareas familiares no estan lo suficientemente bien distrbuidas. 5
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