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INTRODUCCION.

Dado que en la actuelidad,estamos atravesando por
uno de los momentos mis criticos de toda la historia de nuestro
pais,me refiero desde luego,al problema de la delincuencia que
hoy en dfia alcanza unos niveles verdaderamente alarmantes:y
es por ello mi intrés en estudiar el problema gue actualmente

tenemos enfrente.

El problema de la delincuencia debe ser atacado de
fondo,es decir,tenemos gque atacar las causas que lo originan
y no los efectos gque produce.la legislacién vigente en relacidn
al estudio de la personalidad del delincuente,pretende que este
pueda ser reintegrado a la sociedad,una vez gue ha cumplido
con la pena impuesta,esto es gue los estudios que se le practican
al presunto responsable de un delito deben ser tomados en cuenta
por el juez de la causa al momento de aplicar 1los preceptos

legales.

En la teorfa suena bien, pero en la realidad suele
ser diferente,es muy fdcil imponer penas severas para la comisidn
de delitos,cuando estos suelen ser frecuentemente realizados,es-
decir, si el robo de autos esta de moda,se legisla en relacidn
a ello y se decretan penas excesivas para esta actividad ilicita,
si ez el secuestro el delito que se &ste cometiende mds frecuen-
temente,se habla inclusive de la pena de muerte para quien 1lo
realice,asi tenemos que se pretende tomar medidas,que no lleva-
ridn a la solucidn del problema en cuestidn,ya gque los actos
violentos que se cometen no se pueden suprimir con medidas vio-

lentas.



Se a hablado de reducir a dieciseis afios la mayoriia
de edad,lo que nos llevaria muy pronto a tener llenas las cérce-
les de djovenes delincuentes.Se tiene gque atacar el problema
de fondo,para asi poder combatir las causas que originan este

problema.

La distintas escuelas,desde la positivista hasta las
actuales escuelas criminolégicas,analizan al delincuente desde
diferentes puntos de vista,sus impresiones han dado origen a
las ramas de la ciencia que asocian a la criminologfa para el
mejor conocimiento y comprensidén de 1las conductas antisociales
y por ende delictivas, poniendo los medios necesarios para en
el futuro contar con una sociedad,sino libre de dichas conductas,

si con una disminucidn muy importante de ellas.



CAPITILO I CONCEPTOS GENERALES.
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I.T CRIMINOLOGIA.

El problema de la conducta dafiina de los hombres existe
pricticamente desde que existe la sociedad misma.pero cuando
el Estado se organiza empieza a realizar actividades dirigidas
a encontrar una eficaz solucidn a dicho problema:sin embargo
la solucidn se¢ complica comforme eveoluciona la sociedad debido
a que la actividad delictiva evoluciona igualmente,ya gque el
sujeto delincuente realiza actividades que dada 1la forma de
realizarse pueden resultar actividades no contempladas delictiva-

mente por la planeacidn que el sujeto da a su delito.

Asi en el afio de 1885,el crimindloge napolitano Rafael
Gardfalo pablica su obra "Criminologia", 1la la preocupacién
del citado autor fue la aplicacidén de la teoria criminoldgica
a la practica, tanto en el aspecto legislative comeo en el judi-
cial, hace un esquema de las penas deacuerdo a la clasificacidn
del delincuente y ne de acuerdo al delito.Gardfalo fue uno de
los primeros en emplear el t&rmino Criminologia,se le reconoce
como uno de los fundadores de &sta ciencia;y al lado de César
Lombroso y Enrico Ferri constituy® uno de los pilares de la
escuela positiva,donde arrancan,sin lugar a dudas, los trabajos

que fueron cimentando la ciencia criminoldgica.

La Criminologia tiene la tarea de estudiar la persona-
lidad del delincuente,sin embargo el estudio de esta ciencia
va mis alld pues debe aportar los conocimientos necesarios a

fin de que el legislador pueda dictar leyes preventivas o repre-

sivas.



Dichas leyes deberan estar basadas en el conocimiento
de las causas o factores de la delincuenciaj;ayudandole al Juez,
permiti&ndole penetrar en el mundo del delincuente para conocer
su personalidad;auxiliar en el conocimiento del menor infractor
para su adecuada rehabilitaci®n;al penitenciarista para que

sea efectiva la readaptacidn del reo.

La palabra Criminologia proviene del latin crimen,inis,
v logia:Estudio del delito,sus causas y su represibn.De Pina
define a la Criminoclogia como "ciencia cuyo objeto es el estudio
del delincuente, del delito, de sus causas y su represidn,tomando
en cuenta los datos proporcionados por la antropologiarla psico-
logia y la sociologia eriminales. La Criminologia ha sido defini-
da como la ciencia complementaria del derecho penal que tiene
por objeto la explicacidn de la criminalidad y de la conducta
delictiva, a fin de lograr:
- Un mejor entendimiento de la personalidad del delincuente.
— Una adecuada aplicacidn de sanciones.

- Una mejor realizacidn de la politica criminal'.'l

Orellana Wiarco nos dice: "La Criminologia es una
ciencia sint&tica, causal explicativa,natural y cultural de
las conductas antisociales.Es una ciencia en virtud de que tiene
objeto y métodos propiecs.asi como fines especificos.Es sintética,
ya gue se trata de una clencia a la que concurren varias disci-
plinas como sociologia, psicologia.etc., pero todas en estrecha
interdependencia.No es un conjunto de ciencias,sino una sintesis,
un todo coherente para explicar las causas, o los factores,

o motives de las conductas antisociales.

1 De pina Vara Rafael.Diccicrario de Derecho.9a edicién.Blitorial Porne,México 1980,



Se trata de una ciencia causal vy explicativa, porqgue
pretende descubrir las causas o factores que influyen en el
fenémeno criminal,y explicar con principios o leyes tales fendme-
nos, y buscar la prevencidn del delite que es uno de sus capitu-
los fundamentales.Es natural y cultural. ya que la Criminclogia
estudia la conducta criminal como un hecho o acaecer de orden
natural ,atribuida al hombre como un Ser de 1la naturaleza;y es
cultural porque,ademds de la individualidad bioldgica natural.
el delito, es decir la conducta antisocial,es un producto social;

es decir cultural, todo delito se produce dentro de un contexto

natural,social ¥y cultural".2

Rafael Gar6falo conceptlia la Criminologia come " la
ciencia del delito".3

para Cuello Caldn " la Criminologia es el conjunto

de conocimientos relativos al delito como fendémeno individual

y social". 4

Abrahamsen nos dice " Criminologfia es la investigacién
que através de la etiologia del delito (conocimiento de las
causas de &ste), y la filosofia del delito, busca tratar o curar

al delincuente y prevenir las conductas delictivas“.5

Olivera Diaz considera gue la Criminologia es aguella
disciplina que a la vez gue explica ¥y estudia las causas de
la conducta delictiva y peligrosa,estudia también la persona

del delincuente“.6

2 Orellana Wiarco Octavio, Mamel de Criminclogia.3a Blicién.Fditorial PocrGa,México 1985.p62.
3 Rodriguez Manzanera Luis. Criminologfa.Sa Bicion. Bditarial Forrfa.Mxico le88.p 5.

4 Thidem.

5 Ihidem.

& Ibidem.



Podemos darnos cuenta gque cada autor,aporta una defini-
¢idn propia de la Criminolegia, pero todas ellas,por muy diferen-
tes que prezcan en su redaccifn,se remontan a unes rasgos comunes
sea cual sea la postura tedrica adoptada por el autor.Podemos
decir gque esos rasgos comunes se centran fundamentalmente en
tres aspectos.en torno a los cuales se hace girar el resto de
los elementos conceptuales: a) el hombre delincuente, b) la
conducta antisocial, y <¢) la organizacidn social concreta en

que se dan.

A través de los afios el cardcter cientifico de la
criminologia ha sido duramente debdtido, ya gque hay autores
que le niegan la categoria cientifica y hay quienes aceptan
la Criminologia como ciencia; Jos& Almaraz uno de los més impor-
tantes tratadistas mexicanos le niega el cardracter de ciencia
a la criminologia diciendo " de lo anterior se sigue gque la
investigacién crimineoldgica muestra todos los defectos y errores
del mis crudo empirismo. :;podrd existir en el futuro? como cono-
cimiento puramente descriptivo o de informacidn basado en el
m&todc de observacidn,es indudable gque puede existir:pero como
ciencia de las causas del delito (etiolegia criminal), también

es indudable gue nc puede existir".”

Entre los autores gque niegan el cardcter cientifico
a la Criminologia se encuentran: Sebastidn Soler,quien la consi-
dera tan sdlo una hipdtesis de trabajo:; Nelson Hungria la consi-
dera una simple disciplina, y Sutherland dice que es un conjunto

de conocimientos relativos al delito como fendmeno social.

7 Rodriguez Manzanera. cp. cit. p 12.



En realidad la mayoria de los crimindlogos Jjustifican
la categoria cientifica de 1la Criminclogia,asi tenemos que ;
Jimenez de Asfia afirma que la Criminologfa es la ciencia causal,
que completada con remedios imperard en el futuro, no dejando
de afirmar que estd llena de promesas. Entre los que consideran
a la Criminologia como ciencia tenemos a : Rafael Gardfalo,Cé&sar
Lombroso,Enrico ferri,Bernardo de Quirof,Quiroz Cuardn,Jean

Pinatel,Ruiz Fuente, entre otros.

E]l objeto de estudio de la criminoclogia es sin lugar
a dudas el andlisis de las conductas antisociales y de los facto-

res que predisponen a la realizacidn de las mismas.

Para Jimenez de Asia " El1 obieto de la criminclogia.

son las causas del delito y la naturaleza del delincuente”.B

José Ingenieros,opina que "El objeto de la Criminologia
son las causas del delito,los actos en gque se manifiestan,los
cardcteres fisiopsiguicos de 1los delincuentes y las medidas
sociales o individualizadas de profilaxia o de represidn del

delito".?

Se considera las opiniones de los citados autores,
en virtud de que consideramos c¢ontrovertida la cuestidn del
objeto de estudio de la c¢iencia a que nos referimos y podemos
afirmar gque basicamente lo que le preocupa a la Criminologia

es el hombre delincuente y las causas del delito.

8 Rodrigquez Manzanera. op.cit. p 17.
9 Ibidem.



La relacidn de la criminologia con el Derecho Penal
es estrecha, si bien el derecho penal,en cuanto rama del orden
juridico general,es objeto de conocimiento normative y la Crimi-
nologia es una ciencia causal explicativa del fendmeno de la
criminalidad,lo cierto es gque ambos &mbitos de conocimiento
se relacionan con el delito, el delincuente y la pena como una
reaccidn social del Estado. La Criminologia asi, se orienta
hacia el estudio del delincuente, del fendmeno de la criminalidad
de los procesos de criminalizacidn y de la reaccidn social del
Estado, entendidos de acuerdo con la orientacidn criminolégica
de que se trate, sea en base a consideraciones bioldgicas o
sociolBgicas que la alientan,sea en relacidn con la etiologlia
del delito,la criminogé&nesis vy la criminodinfica,en relacidn
a consideraciones econdmicas,sea en relacidén con las manifesta-
ciones de la reaccidn social del Estado o bien, acerca de los

procesos de criminalizacién.

Se ha entendido a la Criminologia en una segunda acep-
cién, como la disciplina encargada de determinar la politica
a seguir en relacidn a la criminalidad, precisamente, ¢omo conse-
cuencia de su estudio del fendmeno, esta acepcidn es equivalente

a la disciplina descrita como politica criminal.

Podemos decir que el derecho penal es supuesto indis-
pensable de la Criminologfa.Sin derecho penal no seria posible
concebir la Criminologia, ya ¢ue &sta surge en razdn de que,
a través de un mecanismo institucional y formal como es la norma
penal, una organizacidn social determinada fija objetos de pro-
teccidn y con ello determina qué es delito y quién es delincuen=-

te vy al mismo tiempo una forma especial de reaccién social.



Estos datos son el punto de partida indispensable
para la Criminoleogia, salvo gque se quiera hacer un planteamiento
criminoldgico exclusivamente metafisico o meramente naturalista.
De ahi que uno de los aspectos bésicos para el andlisis crimino-
l6gico tendrd gue ser precisamente el proceso de fijacidon de
esos objetos de proteccidn,esto es los ilamados bienes juridicos

en el derecho penal.

Podemos ver gue evidentemente existe una estrecha
relacidn entre la Criminologfa y el derecho penal en funcién
de converger en su inter&s en el delito, la responsabilidad
y las penas, enmarcados en el &mbito de la relacifn social que
implica a los conceptos del sistema de la justicia penal, al
sistema de la reaccidn social del Estado y al sistema de control
social. En resumen lo cierto es gque entre ambos se da una rela-

cién evidente de cardcter complementario.

Las diferencias principales gque encontramos en ambas
ciencias son: El derecho penal su objeto de estudioc lo constitu-
yen las normas Jjuridicas de naturaleza punitiva.en cuanto al
método en lo juridico es deductivo,el derecho tiene una métodolo-
gia propia, juridica, bésicamente Iimpenetrable, y tiende a ser
estable por razones mismas de seguridad. En tanto la criminologia
su objeto de estudio lo constituyen las conductas antisociales,
utiliza el método inductivo, usa una metodologia empirica,inter-
disciplinaria y por consiguiente evoluciona con gran rapidez,
pues la realidad que estudia y las ciencias que la componen

avanzan de la misma forma.
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1.1II FINALISMDO.

La llamada teoria de la accidn finalista considera
a la aecidn como un concepto final, considerando a esta como
la indicacién de la conducta y el punto de partida de la observa-
cidén jurfico-penal, universalmente.

En efecto, se considera ala accidén como un concepto
"final", ¥a gue es una condicién del mismo, la de ser un acto
de voluntad "dirigido a un fin y a una meta", y esta direccidn
hacia una meta es, como tal, con arreglo a su esencia, de natura-
leza finalista. Tiende hacia un movimiento corporal determinado

y a ulteriores resultados ocasionados por el mismo.

Mientras se trate del punto de partida sistemdtico
del derecho penal, debemos atenernos al principio de que la
aceidn, como base del sistema Jjuridico-penal, tiene gque ser
caracterizada ante todo y en general, f{nicamente como conducta

humana.

Welzel dice que: "La accifén humana es ejercicio de
activadad finalista.Por eso, la accidén es un suceseo "finalista"
y no solo un suceso "causal". La finalidad o actividad finalista
de la accidn tiene su fundamento en el hecho de que el hombre
puede prever, hasta cierto punto, en virtud de su conocimiento
causal, las consecuencias posibles de su actuar futuro, y fijarse
por lo tanto, distintas metas, dirigiendo su actuar futuro,
de un modo sgistemitico, hacia su consecucidn. En virtud de su
conocimiento causal previo, &1 puede gobernar los distintos
actos de su actividad en forma tal de conducir hacia la meta

el suceso externo causal y dirigido asi en forma final.

1]



La finalidad es un actuar dirigido connscientemente
desde la meta, mientras que la pura causalidad no es guiada
desde la meta, sino que es el resultante accidental de los compo-
nentes causales existentes de manera constante. Esta finalidad
es penalmente importante, porque todo drecho penal se refiere
a ella, impide la realizacifén de acciones cuya finalidad se
dirige a una situacidn socialmente indeseable o a un suceso
indeseable (en los hechos punibles dolessos), y reclama que la
conducta finalista sea gobernada en forma tal gue no se produzcan

consecuencias reprobadas,(en los hechos punibles culposos).

El fundamento de la accidn es un querer del agente.
Pero, el querer sefiala el acto particular de la voluntad, osea,
un acto interno, psiguice, en virtud del cual el agente se coloca
a sf mismo como causa de la realizacidén de un resultado que

se ha representado.

Con otras palabras: la esencia de la accidn consiste
en gobernar el suceso externo con un acto interno, psiquico.
que anticipa, en la representacidn interna, la marcha de los
acontecimientos externos causales y los determina, de tal manera,

en su curso futuro.

Seglin Welzel la llamada teoria de la accibn finalista
omitae una distincidn suficiente entre la finalidad ontoldgica
y la accidén y su relacidn con una finalidad debida. Por lo gue

distingue :

12



a} La finalidad del propio autor, estoc es. lo due
éste quiere. Tal finalidad es esencial en toda accibén que desem-
pefia un papel en el derecho penal ({(tambi&n la accidn culposa:
o de cualquier manera no dolosa). En efecto, toda accidn Jjuridi-
co-penal estd dirigida a un fin, de acuerdo con su esencia onto-

légica.

b) La finalidad de la ley, vale decir lo gue la misma
exige del autor, y a lo cual se mide el valor de la accidn.
La misma no desempefia ningin papel en la teoria juridico-penal
de la accibn. En efecto, ella concierne a su valoracién normativa
gue se realiza solo en la teorfa de la antijuricidad o de la
culpabilidad. La teoria ontoldgica de la accidén puede, cuande
m3s, seflalar los puntos de insercidn a los que se puede aplicar

tal valoracidn normativa.

En Welzel se destaca esta significacién normativa
de su teoria, cuando, refiriéndose a la accidn culpeosa, dice;
en los delitos culposos la direccidn finalista es constitutiva-
mente exigida, respecto de la antijuricidad, pero no lo es la
direccidn finalista realizada para evitar el resultado tipico.
Pero la direccidn exigida no tiene nada gue ver con la considera-
cidn ontoldgica, el precepto puede tener su origen en la esfera
normativa { y por lo tanto en la antijuricidad o en la culpabili-

dad).
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I.III PERSONALIDAD DEL DELINCUENTE.

La Criminologia comienza a tomar en cuenta a la perso-
nalidad del delincuente come factor determinante de delincuencia
v desviacidn cuando en el &mbito de la psicologia se entiende
que en todo individuo su comportamiento y actitudes dependen
del funcionamiento de su personalidad individual. La personalidad
es entendida como algo complejo formado por distintos componentes
en interrelacidn y., a su vez, en relacidn con el medio ambiente

exterior social, cultural y normativo.

Es necesario para diagnostico clinico criminoldgice
realizar un minusioso estudio y anilisis de la conducta delictiva
el estudio de la personalidad y el inseparable contexto social,
es decir come dice Hector Solis Quirega estudiar las causas
sin las cuales no podrad generarse el fendmeno,debide a que el
individuo se adapta al medio social atravez de su conducta y
la significacidn, y la intencionalidad de las mismas que consti-
tuyen un todo organizado que se dirige a un fin. Segfin el citado
autor es necesario estudiar las causas en "enddgenas y exogenas.
las endégenas pueden ser somaticas,psiquicas y combinadas;las

exogenas pueden ser fisicas,familiares y sociales" .10

Punto de vista este con el gque eatamos de acuerdo.
ya que para tener un estudio de la personalidad del delincuente

se hace necesaric conocer a fondo las causas gue llevaron atl

stzjete a realizar la conducta delictiva.

10 Salis Quircga Hector. Scciologfa Crimimal. 2a Bdicién. Blitorial forrfa. Mexico 1984. p 77.
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cuando un individuo presenta unas pautas de conducta
que se consideran normales, es decir, adaptadas al conjunto
de normas de la sociedad, se dice que este individuo tiene una
personalidad equilibrada. A la psicelogia le corresponde el
estudio de la personalidad, de &sta forma podemes ver cdmo la
personalidad de un individuo puede presentar defectos vy disfun-
ciones que dificulten o hagan imposible un proceso de aprendizaje
de este modo, el individuo puede ser reacio a sujetarse al con-
junto de reglas y normas gue se le quieren inculcar;esta rebeldia
o individualidad aguda es vista como un factor negativo y poco
armonioso en lo que se refiere a la propia personalidad y a
sus relaciones con el exterior. Cuando estas relaciones no son
acordes con lo que se considera positivo y aceptable, se entiende
que las relaciones entre los distintos componentes de la persona-—

lidad, es decir, estd en su interior, no actiian equilibradamente.

Estos factores de distorcidn en el proceso de adapta-
cidn pueden tambi&n surgir durante cualquier fase del proceso
de aprendizaje y se entiende,insistimos,que ellc es muestra
de una distorsidn en el desarrollo armoniosc de los componentes

internos.

De este modo, los defectos de la personalidad se juzgan
por una disfuncién o desadaptacidn del individuo a unas normas
culturales,sociales e institucicnales. Y por ser la familia
v la escuela las primeras instituciones sociales de sujecidn
del individuo,la adaptacidn de la personalidad de é&ste comienza
a estudiarse en psicologia desde los inicios del individuo dentro

de la familia.
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¥ cuando la psicologia patolbgica estudia los defectos
de la personalidad, también comienza por situarlos desde los
inicios de la vida del individuo en el senc de la familia como
institucidn que impone las normas y refleja lo cierto v lo errado
en el devenir social del individue. Todo lo prohibido, lo permi-
tido y lo obligado en la sociedad vya existe desde un inicio
en su primera institucidn; la familia. La falta de adaptacidn
a estas normas o la desviacién de ellas han sido vistas como
conducta distinta, peligrosa, agresiva y delincuente; de tal
modo la Criminologia en su enfogque pateldgico ha fundamentado
la etiologia de la delincuencia y la desviacidn en los defectos

de la personalidad.

Tenemos que comprender al delincuente dentro da su
historia perscnal y social, ya que cada uno de ellos presenta
caracteristicas particulares gque los hacen diferentes de los
demds y gue los hacen ser finicos, es por ello que no se debe
de encuadrar al delincuente por haber cometido tal delito. sino

gue se debe de estudiar cada caso de manera particular.

El estudio de la personalidad debe fundarse en un
estudic que elimine la tonalidad frila, formalista y calculadora
del legislador. Para lo gque debe de procurarse la evolucidn
de la ciencia progesal penal, hacia un sistema técnico cientifico
cuyos métodos, adecuados a los problemas humanos, sea seflalados
por servicios té&cnicos criminolégicos que determinen las causas
que originaron el delito, y determine la personalidad del in-

fractor de la norma penal.
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Para llevar a cabec el estudio de la personalidad del
infractor se requiere de la intervencidn de técnicos en determi-
nadas &areas como son: la psicologia,psiquiatria,pedagégica,
ademis de las socicldgicas, gque como ya hemos mencionado nos

indicars la pena a aplicar y el tratamiento a seguir.

Esto implica que desde la averiguacidn previa deberd
practicarse un estudio elemental de la personalidad del sujeto
activo, ya que por la espontaneidad de &sta y por la inmediatez
de los hechos tendrd valor preponderante.El estudio de la perso-
nalidad deberd ser integral antes de que se dicte sentencia,
para efectos de gque el juez este en aptitudes de hacer una ade-

cuada aplicacién de la norma juridica.

En cualquier caso, los integrantes de la personalidad.
generalmente reconocidos son: "constitucidén, temperamento, carac-—
ter, conciencia, subceconciencia, inteligencia, instinto, emociones

tendencias y edad evolutiva“.11

11 solis Quiroga. op. cit. p 86.
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I.IV ESTUDRIO DE LA PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE.

El concepto de peligrosidad fué introducido a la Crimi-
nologia por el italiano Rafael Gardfalo:, quien en un principio
habld de temibilidad, para después desdoblar el concepto en
dos: capacidad criminal y adaptabilidad social. Para dicho auter
la capacidad criminal es la perversidad constante y activa de
un delincuente vy la cantidad de mal que, por lo tanto se puede
temer del mismo.La adaptabilidad social es la capacidad del

delincuente para adaptarse al medioc en que vive.

Para Rafael de Pina la peligrosidad es " perversidad
inegquivoca manifestada por el delincuente en la comisién del
acto u omisidn delictivos. Manifestacidén de conducta gque, aln
no siendo delictiva, basta para restablecer en relacidén con
una persona determinada la presuncién fundada de la existencia

en ella de una inclinacidn al delito".l2

Ferri considera gue la peligrosidad puede ser de dos
formas: 1) Peligrosidad social, o sea la mayor o menor probabili-
dad de gue un sujeto cometa un delito.

2) ¥ la peligrosidad criminal, o sea la mayor o menor

readaptabilidad a la vida social,de un sujeto que ya delinguid.

Por peligrosidad criminal s&lo debe entenderse la
posibilidad de que un sujeto cometa un delito o siga una vida
delincuencial,refleja por tanto wun individue antisocial. La
peligrosidad social es la posibilidad o realidad de que un indi-
viduo llegue a ser un pardsito, un marginado, molesto para la
convivencia social; que sea por tanto un asocial, que no suele

cometer delitos propiamente dichos.

12 De pina.Dicc. op. cit. p 364.
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Casi todos los autores han reconocido a la peligrosidad
asi Rocco la define como la potencia, la aptitud, la idoneidad,
la capacidad de la persona para ser causa de acciones dafiosas

o peligrosas, y por tanto de dafies y peligros.

Para Petrocelli, Peligrosidad es un conjunto de condi-
ciones subjetivas, bajo cuyo impulso es probable gue un individuo

cometa un hecho socialmente peligroso ¢ dafioso.

Grispigni nos dice gque peligrosidad es la capacidad
evidente de una persona de cometer un delite, o bien la probabi-

lidad de llegar a ser autor de un delito.

A partir de que Gar&falo desdobla el concepto de peli-
grosidad en capacidad criminal y adaptabilidad social, se recono-

cen cuatro formas «c¢linicas de estado peligroso, gque son:

I) Capacidad criminal muy fuerte y adaptabilidad muy
elevada ,considerando a esta forma la mAs grave, tomando c¢oOmo
ejemplo al delincuente de cuello blanco: al politice, al finan-

ciero, etc.

II} Capacidad criminal muy elevada y adaptabilidad
incierta; es decir esta capacidad es menos grave, pues su inadap-
ptacién atrae la atencidén sobre ellos y como ejemplo tenemos

a los delincuentes marginados.
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III) Capacidad criminal poco elevada vy adaptacidn
débil; como ejemplo de estos casos tenemos a los que habitual-

mente llegan a las prisiones.

IV) Capacidad criminal d&bil y adaptabilidad elevada,
esta es una forma ligera de estado peligroso, y como ejemplo

tenemos al delincuente ccasional y al pasiona1.13

Ferri afirma que no es gque existan delincuentes peli-
grosos y delioncuentes neo peligrosos: todos los delincuentes
por el solo hecho de haber delinguido, se muestran socialmente
peligrosos. Hay gquienes consideran gque la peligrosidad del delin-
cuente se hace depender; por lo comiin, de sus condiciones perso-
nales, y raramente por el sistema sociceconfmico vy politico

imperante.

Desde el punto de vista legal pueden reconocerse dos
tipos de peligrosidad; peligrosidad presunta y peligrosidad
comprobada. De la primera podemos decir que son los casos en
los cuales una vez comprobada la realizacidn de determinados
hechos o ciertos estados subjetivos del individuo, debe ordenarse
la aplicacién de una medida de seguridad, no debiendo el juzgador
examinar la existencia o no de la peligrosidad, pues esta se

presume por el legislador.

La peligrosidad comprobada son los casos en los cuales
el magistrado no puede aplicar medidas de seguridad, sin antes
comprobar la existencia concreta de la peligrosidad del agente.

13 Rodriguez Manzanera. op. cit.
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En los fGltimos afios el concepto de peligrosidad ha
sido fuertemente criticado, ya gue los estudios gque se le pueden
practicar al delincuente no cuentan con una base de caréacter
cientifico, asf Ldpez Rey dice gue al hablar de las diferentes
clases de delincuentes tiene un valor instrumental limitado.
Para Morris la nocién de peligrosidad es tan plastica y vaga.
su instrumentacidn tan imprecisa, que muy poco aportaria para
reducir el empleo excesivo que hoy se hace de la reclusidon o

el dafioc social derivado del crimen violento.

No podemos negar gue existen individuos que son social-
mente peligrosos, y gue tienen mayor probabilidad gque o¢tros
de cometer alguna conducta antisocial, pero también debemos
de tener mucha precaucidn al manejar el concepto de peligrosidad,
ya que para considerar a esta tenemos gque tomar en cuenta los
elementos gue sefiala Jimenez de Asla, que sefialaremos mas adelan-
te en el andlisis del tema, asi como tambidn tenemos que conside-
rar a demds de la personalidad del delincuente,su realidad social

econdmica y politica.

El diagndstico criminoldgico tiene como objetivo preci-
sar el grade de peligrosidad del sujeto en estudio, tomande
en cuenta los elementos antes mencionados,pero debemos tener
en cuenta que con dicho estudio se puede establecer la peligrosi-
dad del delincuente, pero nc se puede predecir el futuro compor-
tamiento del mismo ya que dichos estudios no cuentan con bases

cientificas gue aseguren esto.
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IT1.T ESTUDIO PSICOLOGICO.

La doctora Hilda Marchiori,respecto del tratamiento
psicoldgico nos dice que "es el estudio de la personalidad del
delincuente, de sus multiples y complejos aspectos que lo han
llevado al delito. En el diagndstico individual se utiliza gene-
ralmente las siguientes té&cnicas; historia clinica teste de
inteligencia, proyectivos de personalidad y entrevistas abiertas.
Las t&chnicas deben seleccionarse teniendo en consideracidén la
edad, nivel educacional, nivel socio-cultural, la problemidtica
y conflictiva gue presenta, es decir, su sintomatologia. Después
de haber tomade los aspectos seflalados y haber llevado a cabo
el estudio psicoldgico del individuo se puede llegar a un diag-

nésticor .14

Las té&cnicas antes mencionadas son instrumentos que
sirven de apoyo en la labor del psocdlogo para diagsticar la
personalidad del delincuente; las posibilidades gque presenta
este estudio son tan variadas ya que se puede aplicar de manera
verbal,escrita, con grupo de personas o de manera individual.pado
que la psicologia carece de un valor cientifico, al realizar
el estudio en cuestidn solo se puede dar una aproximacidn de
la personalidad de los delincuentes, ya que con dicho estudio
se puede llegar a conocer la cadena de situaciones que lo lleva-
ron a delinguir, pero nunca se podrd preveer el futuro comporta-

miento de dichos sujetos.

Por lo que consideramos a la personalidad como el conjunto de
caracteristicas fisicas e intelectuales que a través de la vida
adquiere el individuo y gque lo distinguen de los demés.

14 Hilda Marchicri. El estudio del delincente.la edicidn. Editorial PaxiaMédoo 1962. p 13,
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II.II ESTUDIC PSIQUIATRICO.

La personalidad psicop&tica es la enfermedad mis fre-
cuente en el &mbito criminal, para Hilda Marchiori el estudio
psiquiatrico "es el examen mé&dico psiquiatrico en el que se
acentfia la observacidn en relacidn a una sintomatologia psicopa-

tolégica, estoc es en el diagsndstico de una enfermedad mental".15

Es preciso destacar que el terrenc de la psicopateologia
es una cuestidn muy debatida entre psicélogos y psiquiatras,
ya gue la eticlogia de algunas enfermedades mentales afin es
desconocida,o alin m&s es terreno de especulacifn.Por lo que
para la psiguiatria tambi&n es aceptable la idea de que no pueda
predecir las circunstancias gue se presentaron en el hecho ili-
cito y por lo tanto no puede predecir el futuro comportamiento
del delincuente tanto dentro como fuera de la institucidn carce-

laria.

Por lo que al existir diferentes enfermedades y dife-
rentes personas que cometen un Ilicito penal, resulta que la
etiologia de los delitos realizados es diferente en cada persona;,
por lo que el estudio de la personalidad en mi concepEo no debe
realizarse en grupos, sino en forma individual, asi como determi-
nando la enfermedad del sujeto sin caer en especulaciones.si
es gue se quiere conocer verdaderamente la etiolegia que da

origen para gue el delincuente realice el hecho flicito.

15 Marchiori. op. cit. p 13.
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Al decir de Sergic Garcia Ramirez " si el deficlente
mental, el ciego o el sordo mudo, en vista de la insuficiencia
de su desarrollo psicolégico,tuvieron o carecieron de capacidad
para entender y de querer;si la neurosis del infractor constituye
un transtorno o una enfermedad mental, para los propdsitos de
la reaccidn penal, y si en la hipstesis de la inacapacidad de
querer se inscribe,como creemos el amplisimo.no resuelto todavia,

horizonte de la personalidad psicopética".16

La c¢ita anterior nos viene a reforzar el criterio
expuesto ya con anterioridad de que tanto la psicclogia,como
la psiquiatria, afin tienen especulaciones y ailin no han resuelto
graves problemas de importancia para el estudio de la personali-
dad del delincuente.Mis sin embargo la opinifn del psiquidtra
es requerida para valorar la peligrosidad del delincuente,toman-
dose como un criterio del cual se apoyaran para determinar la

misma, considerando algunos aspectos importantes como:

- La gravedad del delito,es decir el dafic social oca-
sionado,si este dafio fue a la propiedad o a la persona o a ambos.

~ La manera en que se 1llevd a cabo,dentro de ella
es importante tener en cuenta la premeditacisn o bien la impulsa-
bilidad, tratando de 1localizar los méviles principales para
la realizacidn del delito.

- El saber de una consecuencia posterior,osea gque
en consecuencia del delito vendrd una pena gue purgar.

- Y la corregibilidad de su persona., esto es lo refe-

rente a la conducta posterior.

16 Garcia Ramfrez Sergio. Justicia Penal .Editorial Porrfe.Mixico 1982. p. 90.
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De l¢ anteriormente expuesto podemos establecer que
el dato miAs importante para poder establecer 1la peligrosidad
del delincuente,es su conducta en el pasado.Es también cierto
gue un examen psiguidtrico cuidadoso permite inferir con certeza
razonable si alguien gque sufre de un transtorno mental es o

no peligroso.

Esto lo podemos observar al hablar del delincuente
loco, esta clase de delincqentes sufren de transtornos mentales
y llegan a ser altamente peligrosos, estos transtornos mentales
muchas de las veces son producto de su vida delictiva y es por
ello que tenemos que tener cuidado en no confundirios con los
locos delincuentes ya que estos son enfermos y no tiemen la
capacidad de entender el significado de sus actos.pero gque a
pesar de esto no dejan de tener un grado de peligrosidad ya

sea minimo o maximo.

26



IT.IIT ESTUDIO JURIDICO.

Al hablar del estudio juridico, evidentemente estamos
hablando de aguel gue se le préctica a un probable responsable
de un hecho ilicito. El estudie al gque hacemos referencia se
contempla en el Reglamento de Reclusorios y Centros de Readapta-
cidn Social del D.F., en su articulo 41 sefiala que " desde su
ingreso a los reclusorios preventivos,se abrird a cada interno
un expediente personal gque se iniciard con copia de las resolu-
ciones relativas de su detencidn, consignacibn y translado al
reclusorio, de otras diligencias procesales gue corresponda
y, en su caso de los documentos referntes a los estudios que
se hubieran préacticado”.

" gl expediente se integrard cronoldgicamente y consta-~

ri de las secciones siguientes: juridica,...".17

Es claro gque el reglamento pretende dar un estudio
de lo practicado tanto en el exterior como en el interior, mismo
gue por razén del hecho 1ilicito desconoce y gue consideroc que
Gnicamente le sirvira a la institucidn penitenciaria para efectos
de estadistica y no para conocer su personalidad.

coincidimos con Hilda Marchiori al decir " que el
estudio juridico coordina la elaboracidén de fichas de identifi-
cacién y el expédiente criminoldgico de cada delincuente. Tam-
bién contrela los datos gue aportan conocimientes acerca de
su evolucidn y actualidad de la situwacidn juridica del interno,
~ desde las copias del escrito de consignacidn, hasta la sentencia

ejecutoria”.

17 Reglamento de Recluscrios y Centros de Readspracién Social del Distrito Federal. 1997.
18 Marchicri Hilda. op. cit. p- 14.
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II.IV ESTUDIO RELIGIOSO.

Hacemos mencidn al estudioc religioso, por considerar
a la religidn come un factor que influye en determinado tipo
de personas, para que estas lleguen a realizar conductas antiso-
ciables,es decir que llegan a delinquir refugiandose interiormen-
te ( de manera psicoldgica), en sus c¢reencias para llevar a

cabo actos delictivos.

Una creencia mal encaminada puede llevar a un indivi-
duo a convertirse en un delincuente sumamente peligroso,cuando
esto pasa, el sujeto pierde la nocifn de si mismo y su desmedida

devocidn lo lleva a convertirse en un fandtico.

El estudio en cuestidn consiste concretamente en acti-
vidades propias de la religibn, realizadas por el delincuente
encaminadas todas ellas a la satisfaccidn de intereses netamente

personales.
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II.v ESTUDIO EN RELACION A SU MEDIO AMBIENTE.

Como hemos dicho la familia es la primera institucidn
social de sujecidn del individuo y de la mano con el medio am-
biente, en que este se desemvuelve, marcan una pauta importante

en la formacidn del individuo dentro del contexto social.

El hombre crece, se desemvuelve y se forma de acuerdo
con el medio que le rodea,es por elloc que si vive en un medio
propicio para que llegue a ser un experto del delito,lo mis

seguro es gue lo sea.

El aspecto cultural influye de manera determinante
en la vida del individuo gque vive en condiciones poco propicias
para lograr un desarrollo socialmente normal.La falta de educa-
cidn es uno de los problemas a los que se enfrenta actualmente
la juventud, ya que mis del sesenta y cince por ciente de 1la
juventud que delinque,no cuenta con un nivel académico considera-

ble.

Otro factor que, definitivamente influye para que
el individuo llegue a cometer delitos, es su estatus econdmico,
muchas de las veces el individuo 1llega a delinguir por mera
necesidad, ya gue sus condiciones de vida no le dejan otra alter-
nativa,un ambiente poco propicio aunade a la falta de educacidn
vy a la pobreza, da como resultade un inadaptado social,es decir
un delincuente.No podemos dejar de lado a la herencia que juega

un papel importante en el aspecto delincuencial.
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Si consideramos al padre delincuente., a la madre delin-
cuente tenemos la seguridad de que el hijo serd delincuente
sers necesariamente delincuente, independientemente de que se
desarrolle en un ambiente propicic para que estec se lleve a
cabo,es decir si el sujeto al gque nos referimos no crece en
un medio gue le sea propicio para que llegue a delinquir, no
lo va a ser,pero definitivamente que serd un delincuente en

potencia.

L.as conductas antisociales no son caracteristicas
de una clase social determinada, ni de un determinado tipo de
sujetos, estas conductas son el resultado 4de multiples factores
que aparecen en la vida de cada individuo, y Qque de acuerdo
a su temperamento, car&cter, conciencia, inteligencia, tendencia,
estard en aptitud de realizarlas o en optar por no llevarlas

a cabo.
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TTr.I ANALISIS DE LA PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE.

B1 término de peligrosidad variard seglin la estructura
socicecondmica, el r&gimen imperante y la victima de que se¢
trate, de tal manera que cada grupe social de acuerdo a su con-
cepcién, protegeri ciertos valores que considera vitales para
su desarrcollo, de manera que las sanciones més severas se infli-
giran a los que interrumpan el goce de determinados bienes juri-
dicos. La figura de peligrosidad mira al individuo en forma
particular y el flicite en si resulta ajeno. Si partimos de
la base de que el delite lo comete una persona,y la medida que
se imponga como consecuencia de haberse actualizado la hipStesis
normativa, se debera atender a las caracteristicas y clrcunstan-
cias especiales del sujeto activo. AsI encontrames que existen
individuos que piensan y actuan en funcidn del presente, otros
gue lo hacen en funcidén del futuro, por lo cual habra gente
que serd portadora de un mayor grado de peligro gue otras: sin
importar que se este en presencia de un flicito idéntico. Por
io tanto en toda accién delictuosa entra en juego la peligrosidad
del sujeto,y como consecuencia ciertos individuos se clasifican
como altamente peligrosos, por lo que deben ser recluidos preven-
tivamente, pero finicamente cuando hayan incurrido en una conducta
antisocial ya que de otrc modo se estaria ante el argumento

de la peligrosidad sin delito,

La determinacidn de dicho estado de peligrosidad,ne
se debe dejar al arbitrioc del juzgador. por lo que es indispen-—
sable darle intervencidn a peritos de diversas disciplinas para

gque lo auxilien en la valoracidn de peligrosidad.
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Dicha valoracidn se realiza a través de los estudios
de personalidad, mismos que mnecesitan tiempo, por 1lo gue se
hace necesario de que se amplien té&rminos del proceso a efecto

de permitir gue cumplan con su cometide.

Estos estudios de personalidad para determinar la
peligrosidad del delincuente no es un ceriterico normativo para
la individualizacién de la pena, ya gque no le es factible al
juez conocer la realidad social y econfmica que guardo el sujeto
activo del delito, ademds de gue es una pre sentencia dada por
un grupo de peritos, gque no tiene la facultad de sentencia vy
cuyo dictamen solo servird de apoyo al juez para que éste a

su vez dicte la sentencia correspondiente.

Jimenez de Asfia dice que para determinar la peligrosi-
dad de un individuo deben considerarse los siguientes criterios:

A) La perscnalidad del delincuente en su triple aspecto
antropeldgice, psiguico y moral.

B) La vida anterior al delito o acto de peligro mani-
fiesto.

¢) La conducta del agente, posterior a la comisidn
del hecho delictivo o revelador del hecho peligroso.

D) La calidad de los motivos.

E) El delito cometido o el acto que pone de manifiesto

la peligrosidad.
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III.IT CLASIFICACICN DEL DELINCUENTE.

Al hablar de la clasificacidén del delincuente, nos
encontramos ante un tema sumamente complejo; ya gue cada autor
tiene su propia clasificacifn, perc considerandc la que hace
el crimindlogo italiano César Lombroso,la més acertada, nos

apoyaremos en ella al hacer la siguiente c¢lasificaczidn.
DELINCUENTE OCASIONAL.

El delincuente ocasional llega a delinguir porgque
desea hacerlo, en ocasiones, debido a la concurrencia de factores
externos que lo orillan a la comisidn del delito. En esta ¢clasi-
ficacién se incluyen los delitos culposos, osea los ejecutados
por imprudencia, asgligencia, falta de previsidin o de cuidado,

o por impericia.

El delincuente ocasional no comete delitos graves,
sino por el contrario son d2litos de poca monta y se cometen
debido a muy especiales circunstancias, o a la ocasidn:por ejem-
plo el robo, lesiones en rifla, etc. EBn la teoria Lombresiana,
el delincuente ocasional es un pseudodelincuente, porque ne
es ni nato, ni loco, ni pasicnal,y es considerado pseudo delin-
cuentas porque comete un hecho antisocial. Del delincuente oca-

sional podemos decir que:

- Si tiene la intencidn de producir un resultado anti-

juridico.

- Por lo general delingue ocasionalmente tenga o© no

la necesidad de ello.
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- No puede captaminarse a partir de un nucleo social

determinado.

La compilsidén delictiva ocasional se presenta casi
sin excepcidn en todos los seres humanos en algGn momento de
su vida; sin embargo guienes tienen una radical fuerza moral
interior no caeran en la ocasionalidad, guien a pesar de su
rectitud aprovecha la ocasidén y delingue. esta demostrandose

a sf mismo gue carece de fuerza moral real y de convicciones.

El marco de peligrosidad es el extremo., ya que coOmo
delinque por satisfacer algo, o por gue le gusta aprovechando
la ocasiBn resulta ser muy peligroso, ya que con tal de satisfa-
cer su necesidad o simplemente por el gusto de hacerlo reaccicna

viclentamente.

DELINCUENTE NATO.

Estudiando las diferencias antropoldgicas m3s sobresa-
lientes entre las diversas razas, y al observar el c<raneo de
un criminal. se le ocurre que podria existir una raza o especie
de hombre; los c¢riminales. El crénec gque Lombrose estudiaba
era el de un c¢riminal,en el gque encontrd una larga serie de
anomalias atavicas, sobre todo una enorme foseta occipital madia.
Al encontrar en el meacionado crineo, alqunas caracteristicas
at8vicas, surge un chizpazo del gue nace la teoria del delincuen-
te nato. Las anormalidades fundamentales que Lombroso observd,
fueron varias deformaciones del verme y wuna foseta occipital

media, piensa gque se trata de un caso en el cual la evolucidn
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natural se detuve, es decir, que el sujeto no evoluciond, gue
se guedo en una etapa anterior al desarrollo humano: vya due
todos tenemos o debemos tener cuatro £osetas occipitales, en
algunas especies inferiores se encuentra una gquinta foseta occi-
pital en medio de las ostras cuatro. De esta forma surge la idea
de gue el delincuente nato es aguel que no evoluciond y a esto

le 1lamd la teoria at3viva del delincuente.

Como caracteristicas de &ste delincuente podemos men-
cionar que gusta del tatuaje, es superticioso, suele ser feti-
chista. Este tipe de delincuentes son como un nifio,puesto gque
reaccionan en forma infan:til, no tienen control adecuado sobre
sus emociones, es notablemente cruel, es c¢dlerico, vengative,
celoso, mentirosc, carente de sentide moral, poca afectividad,
le gusta el ocio. La teoria atavica del delincuente nato nos
indica qie esta vendria siendo una etapa intermedia entre el
animal y el hombre, ese ser que ha dejado de ser animal, va
gue piensa y razona, pero que afin no es el hombre, pues la faltan
las caracteristicas de civilizacidn y moralidad gque el hombre

deberia de tener.

Lombroso para fortificar su teoria nos describe como
caracteristic-:s antropolégicas principales =2n el delincuente

nato las siguientes:

- Frente huidiza y baja.

- Gran desarrollo de arcadas supracilares.
~ Asimetrias craneales.

- Altura anormal del créaneo.

- Gran desarrolle de los pdmulos.
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- Qrejas en forma de asa.

Entre otras caracteristicas psicoldgicas, bicldgicas

y sociales del delincuente nato, Lombroso destaca:

— Es muy frecuente en ellos el suicidio.

- Gran frecuencia en el tatuaje. siendo obscenos la
mayoria de ellos.

- Son vengativos y crueles.

Notable tendencia al wvino, al Jjuego y al sexo.

- Una notable insensibilidad al dolor (Analgesia).
- Mayor mencinismo (zurderia), que la generalidad
de la poblacidn.

- Insensibilidad afectiva, es decir, inmotabilidad
ante los dolores ajenos y propios, indiferencia a la muerte.
- Vanidad en g=neral y especial por el delito.

- BEn el sentido religiose hay un verdadero ateismo,
es muy raro en el delincuente nato la inclinacidn hacia un Dios.

- Su peligrosidad se denota por su alta reincidencia,
son altamente peligrosos, tienen la tendencia a asociarse <con

otros delincuentes para formar bandas.
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EL PSICOPATA.

Podemos considerar a esta clase de delincuentes, como
enfermos, la personalidad psicopitica es una entidad clinica
vdlida, que identifica a un sujeto con caracteristicas psicold~

gicas particulares.

Consideramos al psicdpata como una persona asocial,
altamente agresiva e impulsiva, que carece de sentimientos de
culpa, que es incapaz de crear lazos duraderns de afecto. Es
un ser frio y carente de compasidn, trata a las personas vy a
los obijetos come medios para su placer. Presenta wuna enorme
dificultad para colocarse en lugar de la persona gque sufre,es
dcecir no puede identificarse, de ahi su falta de culpa por
sus conductas agresivas. Una necesidad insatisfecha en el psicé-
pata hace gue sus sentimientos agresivos emergan muy intensamente

como caracteristicas de &ste tenemos que:

- Presenta inmadurez en su personalidad.

- Presenta inteligencia en un nivel normal.

- Tiene una conducta sistemdticamente asocial y pava-
social. )

- No tiene barrera moral.

- Son anormales desde la infancia.

- Abundan en las carceles.

- Presentan una tendencia a la satisfaccidn inmediata
de sus caprichos.

- Carecen de sentimiento de culpa.

- Incapacidad de afectos profundos o duraderos.

- Son incapaces para adoptar su comportamiento a las

normas culturales del grupo social (caso Arizmendi.).
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DELINCUENTE LOCO MORAL.

Son agquellos gue tienen una perturbacidn del sentido
moral, sin que estd afecte la inteligencia o la voluntad: Lombro-
so nos sefiala como caracteristicas principales de &ste tipo

de delincuentes las siguientes;

- Que son escasos en los manicomios, y son muy frecuen-
tes en las cAdrceles y en los prostibuloes.

- Son sujetos de peso y robustez igual ¢ mayor a la
normal.

- El crdneo tiene una <capacidad igual o superior a
la normal y en general no tienen diferencias con les craneos
de las personas normales.

- Bs la analgesia una de las caracteristicas més fre-
cuentas de la locura moral, al igual gue los delincueates natos.

- Los locos morales son muy astutos, por lo que se
rehusan a usar el tatuaje, sabiendo que es un distincién criminal

- En cuanto a la sexualidad, la precosidad es carac-
teristica de ellos.

- Scon sujetos incapaces de vivir en familia.

- Son excesivamente egoistas.

- Respecto a la inteligencia, una razdn por la cual
tantos estan de acuerdo en creer intacta la inteligencia del
loco moral es pogque todos son astutns, habilisimos al realizar
sus delitos v en el justificarlos.

- Tienen gran perezs para el trabajio, en contraste

con la actividad exagerads en las orgias y en el mal.
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-~ Su cardcter parece contradictorio, ya gue son extra-
Hamente excitablas, con una Jlaboriosidad excesiva alternada
con inercia = indisciplina, crueldad e incontenibilidad.
—- Son muy hibiles para la simulacifn de la locura.
Tanto el delincuente como el verdadero loco moral

datan casi siempre de la infancia > de la pubertad.

DELINCUENTE PASIONAL.

Este tipo de delincuentes no son ni natos, ni locwos,
liegan al delito, como su nombre lo indica por un arranque pasio-
nal o emocional. Para alguncs no presentan peligrosidad este
tipo de sujetos, pues sbBlo la emocidn dJdesmedida los lleva al
crimen, situacidn gque e3 muy improbable gque se repita. Otros
ooinan al contrario, son sujetos muy peligrosos gque pierden
el control al influjo del sentimiento, y es predecible que cuan-
tas veaces se presenteéen es0s arrangues pasionalas, cometan crime-

nes.

Este tipé de delincasntes son altamente peligrosos,
ya que como tienen un gran resentimiente personal y ss saben
snlos van a actnar con violencia brutal. Esta clase de personas
tienen una marcada tendencia al suicidio. El delincuente pasional
llaga a delinquir basicamente por razones ldeolégizas, religiosas
o morales, y por razones polihicas,en ellos debemos de entender
a la pasién como el odic y el deseo de venganza, todo ajquello
que produce una motivacidn adicional a su existeacia en su mente

desde un aspecto negative.
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DELINCUENTE EPILEPTICO.

Lombroso al estudiar los casos del delincuente nato
y del loco moral, se le presenta un nuevo caso, Y piensa en
una terzera posibilidad:; la epilepsia. La epilepsia es uno de
los transtornos que mayores Ji-cuciones ha provocade desds el
punto de vista criminoldgizo debido a que se le ha asociade
comfinmente con las conductas impulsivas. especialmente en los
crimenes violentos. El término epilepsia es un vocable griego
que signifieca apoderarse, o© caer sobre, se ha aplical> desde

hace mucho tiesmpo a un grupo de reacciones 2xplosivas.

Laepil-psia es un complejo de sintomas que se caracte-
rizan por episodios periddicos y transitorios de alteracidn
en el estado de la conciencia, los c¢iuales pueden asociarsa a
movimientos convulsivos., transtornos emocionales y de la con-

ducta.l9

Debe entenderse que la personalidad epiléptina no
presenta factores o disposiciones criminales por 21 solo hecho
de presentar transtornos en la actividad electco-fisico-quimica
d2 las c&lulas del cerebro, stno que evidentemente existe en
la historia personal del epiléptico una serie de problemas psico-
sociales que lo conducen en un determinado momento a realizar

una conducta antisocial.

lQCﬂEdopm:Hﬂdamehkxi.Raﬁutdkhddﬁ.dﬂhruate.5aB&mﬂhitﬁ&xﬁﬂi&rﬁh&ﬁxJ&%
p 135.
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Segin Lombroso #ste tipc de delincuentes son de reac-
cidn violentisima. y despuds de cometer el delito quedan tranqui-
los y sin aparentes remordimisntos. Las caracteristicas fundamen-

tales que el maestro nos seflala en los delincuentes epilépticos

son:

- Amor a los animales.

- Sonambulismo.

- Obscenidad, masturbacidn, homosexualidad, y depra~
bacidn.

- Precocidad sexual y alcohdlica.

- Son destructivos, con tendancia canibal.

- Son sumamente vanidosos.

- Presentan una doble personalidad al escribir.

- Este tipo de sujetos tienden al suicidio.

- Es muy comGn en ellos el gusto por el tatuaje.

-~ Pueden disimular con facilidad el ataque epiléptico.
- Cambian constantemente de humor.

-~ Suelea padecer de amnesia, la mayoria de ellos.

Lombroso habla de dos tipos de epil8psia, una epil&p-
sia real y uwaa opildpsia larvada: la primera es aguella en la
cual hay atagues,el sujeto cae al suelo. hecha aespuma pot la
boca, tiene movimientos desordenados y convulsives, llega a
morderse la lengua, ete..; y por otra parte la epilépsia larvada
la cual no muestra el ataque, peroc si las carvacteristicas antes

mencionadas.
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DELINCUENTE LOCO.

C8ar Lombroso tuve siempre la preocupacién por 1los
enfermos mentales, por las causas psiquidtricas del delito,
por lo que ya habia hecho notar que en las cdrceles se encuentran
muchos enfermos mentales, gue muchos sujetos gque fuercn juzgados
y sentenciados en realidad no eran mis que locos. Lombrosc hace
una diferencia entre los delincuentes locos y los locos delin-
cuentes, siendo estos filtimos los enfermos dementes, sin capaci-
dad de entender ni querer, que cometen algln crimen sin saber
lo que hacen; por el contrario, el delincuente loco es el sujeto

gque ha cometido un delito y despu&s enloquece.

Después de haber hecho un minucicso estudio, entre
las diferentes formas de enfermedad mental, segln las clasifica-
ciones de la &poca, Lombroso toma en consideracidn, como casos
especiales, tres tipos de delincuentes locos; el aleoh8lico,

el histérico, y el mattoide.

1.- DELINCUENTE ALCOHOLICO.

Segln Lombroso este tipo de sujetos tienen la siguien-
tes caracteristicas: -

- Son raros los casos degenerativos congénitos, aungue
frecuentes los adquirides, y no solo escasean los caractéres
degenerativos, sino que ofrecen muy seguido una vida anterior
honestisima.

- Lo gue casi nunca falta en ellos es una extrafia
apatia e indiferencia, alterndndose esta apatia con impulsos

en ocasiones muy viclentos.
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- La embriaguez, aguda, aislada, da lugar por si sola,
al delito, porque arma el brazo, enciende las pasiones, nubla
la mente y la conciencia, y desarma el pudor. hace que se cometan
los delitos en una especie de automidtismo, casi de sonambulismo,
comfinmente tambiZ&n en contraste con su vida anterior.

- Tienenr un cinismo humoristico y fuertes tendencias
al robo, al estupro, aungue después de cometerlo entran en un
profundo suefio, y son comunes las amnesias después del furor

alcohdlico en ocasiones llegan al suicidio.

2.- DELINCUENTE HISTERICO.

-~ Tienen una herencia aniloga a los epilépticos, aunque
pocos caracteres degenerativos.

- La inteligencia en la mitad esta intacta.

- El1 caracter esta brofundamente modificado en un
egoismo, en una complacencia de si mismo que los hace avidos
del escandalo.

- Una impresionabilidad excesiva por lo cual con casi
nada se vuelven coldricos, feroces, faciles a simpatds y antipa-
tias sfbitas, irracionales.

- Con una voluntad siempre inestable, es facil que
se compliquen en venganzas escandalosas, y -que provoquen procesos
sin razdn, con un grado elevado de denuncias y falsos testimo
nios.

- Tienen una verdadera necesidad de mentir, y una
altisima tendencia al erotismo.

- Tienden a cometer delitos multiples, aungque los

mis comunes son; difama¢idn, robo vy homicidie.
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3.- DELINCUENTE MATTOIDE.

Mattoide, &sta palabra no tiene una c¢lara traduccidn
al espaficl, ya que matto significa loce, la palabra mwmattoide
textualmente seria locoide: como caracteristicas de este tipo

de delincuentes tenemos gque:

- Escasean entre las mujeres.

~ Abundan extrafiamente en las capitales.

- Abundan entre burdcratas, médicos y teblogos.

- Tienen poquisimas formas degenerativas y pocas anoma-
lias en el cuerpo, respecto de su fisonomia.

~ Intelectualmente no presentan anomalias.

~ Psicolbdgicamente se caracterizan por una conviccidn
exagerada de sus propios méritos, y hay una tendencia superlativa
a la vanidad personal.

- Sus delitos son impulsivos. generalmente cometidos

en plblice.
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DELINCUENTE SEXUAL.

Esta clase de delincuentes, c¢omlnmente provienen de
hogares deshechos, en los que hubo falta de supervisidn y caren-
cia de afecto y cuidados, rodeados durante la infancia de condi-
ciones muy poco favorables. Los delitos caracterizades por una
problematica sexual de tipo agresivo y vioclento los realizan
individuos que presentan una honda c¢onflictiva en la persona-
lidad.

Seglin Karpman un delito sexual es un acto que atenta
contra las costumbres sexuales de la sociedad en la que el indi-
viduo vive, ofende principalmente porque genera ansiedad entre

l1os miembros de la sociedad.20

El delincuente sexual es aquel cuya conducta sexual
en tanto se explica anormalmente dafia y ofende a la sociedad
en gque vive. Cabe destacar gue en el ser humano existen tres
esferas, por decirlo de alguna manera; el instinto sexual, la

desviacidn sexual y la aberracibn sexual.

Entendiendo al instinto sexual como la natural inclina-
cidn gue tienen los seres vivos para relacionarse intimamente
con sus congeneres de la misma especie y del sexo opuesto, cuando
se salen de esa esfera decimos que caen en una desviacidn o
en una aberracidn del instinto sexual, llegando a ser &ste Gltimo

un delito.

20 Citado por Marchiori. Personalidad. op. cit.
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A la desviacidn sexual la entendemos como la altera-
cidn del comportamiento sexoldgico natural que pfoduce consecuen-
cias no graves en la personalidad del individuo, pero si trastoca
los fines naturales del propie¢ instinto. Al hablar de la aberra-
cidn decimos que es una alteracién del instinto sexual de conte-
nido grave y., casi siempre patoldgico. de consecuencias extrema-
damente serias, tante en la personalidad del individuo como
en el contexto social al que afectan. Dentro de las desvisciones
podemos seflfalar a la homosexualidad, la bisexualidad, 1la tran-

sexualidad, la masturbacién, la ninfomania y la satiriasis.

Como aberraciones del instinto sexual podemos mencionar
el sadismo, el masoquismo, la zoofilia. la paidofilia, la geron-
tofilia y el exhibicionismo. El delincuente sexual no necesaria-
mente tiene que tener desviaciones ¢ aberraciones del instinto
sexual suelen clasificarse como tales por el hecho de cometer
delitos tales como violacidn, inceste, impudicia con nifios,
adulterio y atentados al pudor, éste uUltimo es vigente solo
en algunos Estados del pais. La problemdtica sexual en este
tipo de delincuentes es solamente la proyec¢cidn de una conducta
que realiza un individuo con una profunda conflictiva patoldgica,
la personalidad del delincuente sexual se caracteriza por una
acentuada inmadurez emocional, existiendo un desequilibrio afec-
tivo que se proyecta en la conducta repetitiva. La peligrosidad
de este tipo de sujetos es variable, ya que depende de que tipo
de actos realice, por lo general estos sujetos son retraidos,
timidos y contrastan en su comportamiento cuando llegan al ataque
sexual, mantienen una actitud defensiva ya gque su temor a la

sensura piiblica estd muy profundamente arraigado.
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LA MUJER DELINCUENTE.

La forma mas comfin de 1la delincuencia femenina es
la del comportamiento sexual antisocial. Lombrose tuvo especial
atencidn a &ste problema, en su obra "La Donna Delinguente®,
desarrclla el mismo esquema que utilizd para estudiar al hombre
delincuente, en su obra habla de la mujer delincuente nata con
sus paralelos con la epiléptica y la loca moral. Con referencia
a la mujer delincuente, es la tecria de la prostitucidén como
equivalencia del crimen., se piensa gue mientras el hombre para
satisfacer sus impulsos gque no puede satisfacer legitimamente
tiene que recurrir al crimen, la mujer tiene una segunda salida
gque es la prostitucidn, la cual implica menos riesgo y puede
dar ganancias mucho mayores que las obtenidas en actividades

netamente criminales.

Lombroso encuentra en la prostituta una cantidad,nota-
blemente mayor, de ativismos, de deformaciones y de aspectos
morbosos que en la ladrona. Las causas gque llevan a la mujer
a prostituirse son principalmente: la frigidez y el atavismo,
aungue no las finicas, pues a estas se suman la ociesidad, la
poca ineclinacidn al trabajo, la impudicia, la codicia,etc. Méas
alld de todas las circunstancias miltiples descubrimos una ten-
dencia a la autodestruccidn, gque esta presente en las pautas
psicolégicas de todas las prostitutas. Este tipo de mujeres
tienen una problematica psiquica grave, la prostitucidn debe
estar orientada preventivamente en lo general y terapéuticamente
en lo individual, come es viable observar en cualguier enferme-
dad; desde un punto de vista politico c¢riminal el tratamiento
de la prostitucifn no es un problema juridico penal sino psicolé-

gico y social.
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III.III ESCUELAS PENALES.

Para llegar a comprender mejor a la criminologia es
necesaric llevar a cabo un estudio de las escuelas juridico
penales yva que el enorme desarrollo de la criminologia en el
presente siglo, y la rapida transformacifn de la ciencia del
dereche penal, se debe en mucho a la confrontacidén de las diver-
gas escuelas penales. Asi tenemos que para Jimenez de Asfia las
escuelas juridico-penales son " el cuerpo organico de concepcio-
nes contrapuestas sobre la legitimidad del derecho de penar,
sobre la naturaleza del delito y sobre el fin de las sancio-
nes".21

Para el maestro Sainz Cantero por escuela debe enten-
derse " la direccidén de pensamiento gque tiene una determinada
orientacidn, trabaja con un método particular y responde a unos

determinados presupuestos filosSfico-penales”.

ESCUELA CLASICA.

Desde el punto de vista historico, tratar de establecer
el origen de la escuela clésica resulta incierto, ya gue hay
guienes consideran que la escuela cldsica nace con el " Tratado
de los delitos vy de las penas", de Beccaria, pero hay quienes
dicen lo contrario, pues consideran a Enrico Ferri como el padre
de esta corriente, al comenzar a denominar "clésicos" a los

juristas, prepositivistas y posteriores a Beccaria.

21 Citado por Rodriguez Manzanera. op. cit. p 233.
22 Ibidem.
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Realmente la escuela cldsica no contd con reuniones,
ni mucho mencs con sede, local o revistas, y por si fuera poco
no existfia un lider, es por ello gue los principales representan—
tes de esta escuela ignoran que posteriormente se les considera-
ria como tales. Al referirnos al t&rmino de “"clasicos": lo debe-

mos de entender come lo ilustre, lo consagrado.

La escuela clasica fue la reaccidn contra la barbarie
y la injusticia gque el Derecho Penal representaba, procurd la
humanizacidn por medioc del respeto a la ley, del reconocimiento
a las garantias individuales y de la limitacidn al poder absoluto
del Estado. Esta corriente fusiona los principics de utilidad
y justicia como bdsicos del derecho de castigar, y a la vez
recoge una vigorosa corriente de pensamiento cientifico penal

que se inicia despuds de la aparicidn de la obra de Beccaria.
REPRESENTANTES DE LA ESCUELA CLASICA.

El primer gran clisico reconocido, y considerade come
uno de los precursores de la escuela clisica es sin lugar a
dudas el italiano Pellegrino Rosi, nacido en 1787 y asesinado
por sus ideas politicas en el afic de 1848. Para este autor existe
un orden moral que es obligatorio para todos los seres libres
e inteligentes. Este orden debe ser aplicado también en la socie-
dad, en la que estos seres son obligados a vivir por su natura-
leza, surgiende de esta manera un orden social igualmente obliga-
torio, y del gue se derivan todos los derecho y obligaciones.
Para Rosi el fin directo de la Justicia humana no puede ser
otro gue " el restablecimiento del orden social perturbado por

el delito".
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Giovanni Carmignani (1768-1847), es otro precursor
de la escuela clisica. quien sefiala que el objetc de la imputa-
cidn c¢ivil al castigar al delincuente, no es el de tomar vengan-
za del delito cometido, sino esforzarse para que en el porvenir
no se realicen otros delitos semejantes. Segln Carmignani el
derecho de castigar no se basa en la justicia meoral, sino en
la politica, gue es una necesidad explicable como necesidad
de hecho; vy a la vez dice que la represidn del delito debe ser

precedida de su prevencidn.

Francisco Carrara {1805-1888), es el mls ilustre repre-
sentante de la escuela clésica, quien acepta gque no se ocupa
de cuestiones filosdficas, presupone adoptada la doctrina del
libre albedrio y de la imputabilidad@ moral del hombre; define
al delito como la infraccidén de la ley del Estado, promulgada
para proteger la sequridad de los ciudadancs, resultante de
un acto externo del hombre, positive o negative, moralmente
imputable y politicamente dafioso. Considera al delito no como
un simple hecho, sino como un ente juridico, Carrara afirma
gque gque la idea del delito no es mi&s gqueuna idea de relacidn:
la relacidn contradictoria entre el hecho del hombre y la ley.
S8lo en esto consiste el ente jurfdico al cual se le da el nombre
de delito. Considerid que la ley penal deriva de la voluntad
misma de Dics, pero que tiene un fin humano;qué es el de proveer
la tutela juridica de los bienes, a la proteccién del derecho
v que su finico limite es la moral. Asi mismo también considera
que el fin principal de la pena es el restablecimiente del orden
externo de la sociedad, la pena esta destinada a influir mas
sobre el culpable, moralmente entiende gque el hombre es interior-

mente libre v la ley garantiza el ejercicio exterior de su liber-

tad.
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El maestro Rodriguez Manzanera enuncia los postulados
aceptados por la generalidad de la escuela clisica de la siquien-

te manera.

1) Encuentra su base filosdfica en el derecho natural
desprecia todo el elemento o dato social del derecho y lo redu-
ce a un sistema de normas que la razdn construye sin tomar en
cuenta la realidad.

2) Respeto absoluto al principio de legalidad, se
parte de los principios de nulla poena sine lege, nullum crimen
sine lege y nulla poena sine crimen.

3) El1 delito no es un ente de hecho, sine un ente
juridico. El punto cardinal de la justicia penal es el delito,
hecho objetivo y no el delincuente, hecho subjetivo. El delito
no es una accidn sino una infraccién.

4) Libre albedrio. El1 sujeto de la ley penal es el
hombre capaz de guerer, como ser conciente, inteligente y libre,
es decir, el hombre puede libremente realizar la accidn prohibida
o respetar la prohibicién.

5) La pena s8lo puede aplicarse a los individuos moral-
mente responsables, a consecuencia esto del libre albedrio.

6) Quedan excluidos del derecho, y por lo tanto de
la pena, aquellos gque carecen de libre albedrio, como les locos
y los nifios.

7) La pena es retribucién, es el mal que se da al
delincuente por el mal gue este hizo a la sociedad.

8) La pena debe ser proporcional al delito cometido

y al dafic causado.
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9) Las penas son sanciones aflictivas.,determinadas,
ciertas, ejemplares, proporcionales, deben de reunir los requisi-
tos de publicidad, certeza, prontitud, fraccionabilidad y repara-
bilidad, ¥y en su ejecucidn deben ser correctivas, inmutables
e improrrogables.

10) La finalidad de la pena es restablecer el orden
gocial externo gque ha sido roto por el delincuente.

11} El1 derecho de castigar pertenece al Estado a titulo
de tutela juridica.

12} Bl derecho penal es garantia de libertad, ya que
asegura la seguridad juridica ante la autoridad.

13) Se considera que el mé&todo debe ser 18gico-abstracto
silégistico y educativo. Debe partirse de un principio general
y zacar de &1 las consecuencias l6gicas. Para elaborar el dercho
penal debe utilizarse el método deductivo, partiendo de princi-

pios generales, los cuales son aceptados a pridri.

La escuela cl&sica ejercid gran influencia en la-
-evolucidn de las ideas penales del S. XIX ya que fue el primer
intento serio de agrupar en forma ordenada y sistematizada las
ideas penales del siglo pasado, y s8i en la actualidad muchas
ideas de la escuela clisica son anacrdnicas, en cambio siguen
vigentes varios principics como son: el de frenar los excesos

del poder pilblico, la humanizacidén de las penas entre otros.

23 Citado por Rodriguez Manzanera. op. cit.
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ESCUELA POSITIVA.

La aparicién del positivismo fue consecuencia del
auge alcanzado por las ciencias naturales y se hizo sentir en
todas las disciplinas culturales, inclusive en el derecho. En
materia penal la escuela positivista se representa igualmente
como la negacidén radical de la escuela cldsica, pués pretende
cambiar el criterio represivo, suprimiendoc su fundamentacidn
objetiva al dar preponderantemente estimacin a la perscnalidad

del delincuente.

La escuela posgitiva tiene su origen a mediados del
siglo pasado. El pensador franc&s Augusto Comte inicia un método
y una doctrina del saber humano, que se funda en la observacidn
y la experimentacidn, rechazando toda nocidn " a priori", vy
todo concepte universal y absoluto; a esta doctrina se le llamo
el positivismo, de acuerdo con los tres estados creados también
por Comte siendo estos los siguientes:

I) El estadoc teoldgice o sea de los conceptos y las
intervenciones sobre naturales.

II)}) El estado metafisico o de las imaginaciones abstrac-
tas.
III) El1 estado positivista, es decir, el de las realida-

des experimentales.

La escuela positivista tiene destacados representantes
como Carlos Darwin, Heriberto Spencer, Lamarck, entre otros.
estos Gltimos en el aspecto bioldgice y filosdfico; en el ambien-—
te cientifico aparecieron los tres evangelistas del positivismo

penal:César Lombroso, Enrico Ferri y Rafael Gardfalo.

54



La escuela positiva del derecho penal se orienta a
reemplazar el t&rmino delito por el de delincuente, por lo que
no hay delitos sin delincuentes, la escuela positiva es antagdni-
ca a la escuela clésica, a los té&rminos delito y pena de la
escuela clisica opone los términos "estado peligroso® y "medidas

de seguridad".

El positivismo penal se distingue del clasisismo en
que en tanto gue este va impregnando siempre un estado de espiri-
tu moral, de reprobacidn d@del delito y desatiende las formas
religiosas de la conducta humana dependiente de estados patoldgi-
cos de la mente, el positivismo por el contraric, refleja un
sentido m3s bien social, de acuerdo con la férmula de defensa,
procura extender su accidén mds alld del delito propiamente como
tal, a los estados peligrosecs de aquella conducta,patoldgica

o no, morales o fatales.
REPRESENTANTES DE LA ESCUELA POSITIVA.

Para Cé&sar Lombrose el criminal es un ser atévico
con regresidén al salvaje, el delincuente es un loco, un epilép-
tico, sus estudios descansan en tres puntos fundamentales que
son: el atdvismo (delincuente nato, etapa intermedia entre el
criminal y el hombre).Loco moral (especie de idiota moral., que
no puede elevarse a comprender el sentimiento moral)., posterior-
mente el epiléptico; estos sujetos generalmente dicen que en
un momento dade perdieron por completo el control, afirman que

les tiembla la cabeza y sienten vertigos.
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Enrico Ferri, establecio como base de su doctrina
un "determinismo fisiologista™, al decir gue las acciones del
hombre, buenas o malas son siempre producto de su organismo
fisioldgico y psiquico, y de la atmbsfera fisica vy social en
gue ha nacido y vive el hombre. Propone como sustitutes penales,
todas aquellas medidas preventivas que eliminen las causas de
lincuencia, que hagan desaparecer al delito mismo. Asi mismo
considera gque el honbre es sblo un elemento en la sociedad.y
que en la sociedad es un organismo que reacciona contra los
actos que le son perjudiciales, teniendo el hombre que sufrir
esas reacciones, consistiende ello en su responsabilidad. Plantea
una responsabilidad social, igual para todos los hombres cual-
guiera que sea su estado bio-psicolégico, puesto gque deriva

s8lo del hecho de vivir en sociedad.

Rafael Gardfalo presenta primordial interés a las
*causas endbgenas del delito" tratando de fijar la nocisdn del
llamado delito natural, atribuyd a las penas un fin eliminatorio
justificando la pena de muerte para los incorregibles, prestd
gran importancia a la reparacidn del dafio a las victimas del
delito. Sostiene la reprochabilidad psiceldgica o moral, criti-
cando los sustitutivos penales de Ferri. Gardfalo define al
delito como la violacidn de los sentimientos altruistas de piedad
vy probidad en la media medida que es indispensable para la adop-

cisdn del individuo a la colectividad.

En seguida haremos referencia a los postulades de
la escuela positiva, que parte de la peligrosidad del delincuente

para peosteriormente atender a la defensa social.
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A pesar de las discrepancias habidas entre los positi-
vistas en materia penal, las jideas penales de 1la escuela positiva

se unifican en sus principios fundamentales, los cuales son:

1) El verdadero vértice de la justicia penal es el
delincuente; autor de la infraccidn, pues esta no es otra cosa
que un sintoma revelador de su estado peligroso.

2) La sancidn penal, para gque derive del principio
de la defensa social, debe estar proporcionada y ajustada al
"estado peligroso" y no a la gravedad objetiva de la infraccién.
El métode filosdéfico juridico es el inductivo experimental.

3) Todo infractor,responsable moralmente o no, tiene
responsabilidad legal si cae bajo el campo de 1a ley penal.

4) La pena tiene eficacia muy restringida; importa
mas la prevencidn que la represidn de los delitos y, por tanto.
las medidas de seguridad importan mis que las penas mismas.

5) E1l juez tiene facultad para establecer la sancidn
en forma indeterminada, segfin sea el infractor.

6) El régimen penitenciario tiene por objeto la reedu-
cacidén de los infractores readaptables a 1la wvida social y la
segregacidn de los incorregibles, por tanto, el ré&gimen cé&lular
absoluto y las penas cortas de privacidn de libertdad son contra
producentes la pena, es pues, defensa y reeducacidn.

7) Determinisme de la conducta humana, el libre albe-
drio no existe, la conducta esta dJdeterminada por factores de
cardcter fisico biolégico, psiquico y social.

8) El1 método es inductivo-experimental, se rechaza
lo abstractoc para conceder caracter cientifico s6lo a aquello
obtenido de la observacién y la experiencia, por 1leo cual no
hay apriori sinc s8lc posteriori, el métode es lo que da a E&sta

escuela su denominacidn.
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ESCUELA ECLECTICA (TERCERA ESCUELA).

En oposicién, a las escuelas cl&sica y positiva surgen
escuelas intermedias como la denominada "terza scuola®, o escuela
del positivismo criticoe, y escuela socioclbgica o joven escuela

en Alemania.

La tercera escuela encuentra su formacién principalmen-
te en los estudios realizados por Emmanuele Carnevale Bernardino
Alimena, dicha escuela admite del positivismo la negacidn del
libre albedrio y concibe al delito como fendmeno individual
v social y se inclina hacia el estudio cientifico del delincuente
considera como mds conveniente a el métode inductivo; y acepta
de la escuela c¢ldsica el principio de la responsabilidad moral, -
hace la distincidn entre delincuente imputable e inimputable.

Los postulados de la escuela ecléctica son:

1.- Distingue el derecho penal de 1la criminologia.

2.- La imputabilidad se basa en la dirigibilidad de

los actos del hombre.
3.- La naturaleza de la pena radica en la coaccidn

psicoldgica.
4.~ La pena tiene como fin la defensa social.
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ESCUELA SOCIOLOGICA (JOVEN ESCUELA).

Fundada en las doctrinas de Franz Von Liszt, guien
sostiene gue el delito no es resultante de la libertad humana
sino de factores 1individuales, fisicos y sociales; asi como
de causas econbmicas; que la pena es necesaria para la seguridad
en la vida social, porgque su fin es la conservacidn del orden
social, rechaza 1los presupuestos metafisicos y filosdficoes,

y pugna por el conocimiento cientifice.

Los principios sobresalientes de la Jjoven escuela

son:

1) Renuncia a las explicaciones filos&ficas.

2) abandona 1la responsabilidad moral sustituyéndola
por el estado peligroso.

3} Considera al delito como fenSmeno natural y como
ente juridico, estudia sus factores y causas sin renunciar a
la construccidn dogmética.

4) Ignoran el libre albedrio., aceptando una posicidn
intermedia.

5) E1 fundamento de la pena es la defensa social.

6) Aceptan tanto las penas come las medidas de seguri-
dad: vy

7) Clasifican a los delincuentes en normales y anor-—

males.
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CAPITULO IV CULPABILIDAD DEL DELINCUENTE.

IV.I ELEMENTOS DEL DELITO.

IV.II LA PENA.

IV.IIT INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.



1v.I ELEMENTOS DEL DELITO.

El delito a lo large de los tiempos ha sido entendido
como la valoracidn juridico objetiva o subjetiva, la cual encuen-
tra sus principales fundamentos en las relaciones surgidas entre
elhecho humanocs contrario al orden &tico social y su especial
estimacidn legislativa. Del delito se han ocupado otras ramas
del conocimiento humano como la filesofia y la sociologia: la
primera lo estima como la violacién de un deber necesario para
el mantenimiento del orden social c¢uyo cumplimiento encuentra
garantia en la sancidn penal, mientra gue la segunda lo identifi-

¢ca como una accidn antisocial y dafiosa.

Delito, delictum proviene de la rafiz latina delinquere.
gue significa: abandonar, apartarse del buen camino. alejarse

del sendero seflalado por la ley.

Carrara define el delito como " la infraccién de la
ley del Estado promulgada para proteger la sequridad de los
ciudadanos resultante de un acto externo del hombre positivo

o6 negativo moralmente imputable y politicamente daﬁoso".24

GarSfalo estructura un concepto socioldgice del delito
y nos dice " Es la violacidén de los sentimientos altruistas
y de probidad y de piedad en la medida media indispensable para

la adaptacidn del individuo a la colectividad".25

24 Castellancs Terg. Linemientcs Elementales de Derecho Peral. Editorial Porrfia, Mexdco 1988.
25 Ibidem.
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Nuestro C8digo Penal al respecto nos seilala en su

Articulo 70 "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes

penales”.

Jimenez de Asfia nos define al delito "como un aconteci-
miento imputable gue corresponde a un tipo legal y que es mate-
rialmente contraric a una norma de cultura reconocida por el

Estado“.27

Cuello Calén dice:" El delito es toda accidn antijuri-

dica, tipica, culpable y sancionable con un a pena”.

Para Franz Von Liszt:; " El delito es un acto humano:

culpable, antijuridico y sancionado con una pena".

Edmundc Mezger nos ofrece una breve nocidn juridica
formal y considera que " Delito es una accidn tipicamente antiju-

ridica y culpable“.30

26 (fidigo Peral.del Distrito Pedera S5a Edicicn, Editarial Porria. MExico 1997.

27 Cita por Ramo Medina Miquel . Criminologfa y Devecho. 2a Edicidn. Bditorial UN.AM.. p.32.
28 Pavin Vasconeeles. Manual de Derecho Penal Mexicano. Bditorial Porrfa, Mexioo 1967.

29 Cita por Ramo Medina. op. cit.

30 Ibidem.
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CONDUCTA.

El concepto de conducta o accidén es el comiin denomina-
dor en diversos esquemas del anilisis de la teoria del delito
¥ sobre el cual aparece construido el estudio de los restantes
elementos del delito. Podemos considerar a 1la conducta como
la c&lula misma del delito y algunos autores como Maunrach, la
llaman conditio nine guan non para su existencia, concluyendo,
si no hay accidn humana no habrad delito y resultaria absurdo
pretender estudiar sus demds elementos esenciales:; todo delito

es obrar humano voluntario.

A la conducta se le asignan ottrs denominaciones, vy
hemos visto como Jimenez de Asfia la llama actividad:; pero consi-
deramos que 3 mas preciso hablar de conducta, ya gque la activi-
dad no abarca la omisidn, coincidiendo con Porte Petit al sefialar
esto. La accidn es "accidn positiva™ o "accidn negativa', debemos
de entender a la primera como la accidn o comisidn en sentido

estrictor v ala segunda come la omisidn.

Por conducta entendemos, el comportamiente humano
voluntario, positive o negativo, la accidn strictu sensu, es
un hacer voluntarioc, un movimiento del organismoe del hombre
capaz de ser percibido por los sentidos; la omisidn radica en
una abstencidn, en dejar de hacer ¢ en una actividad wvoluntaria,

ambos conceptos con relevancia juridica.
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ANTIJURICIDAD

La antijuricidad es un elemento del delito y que se
entiende como la conducta adecuada a un tipo penal, cuando no

existe causa de justificacidn.

Hay conductas humanas que pueden caer dentro del campo
del delito, toda vez que el mismo es una conducta humana, pero
no toda conducta humana es delictuosa:; es decir, el delito es
una accidn antijuridica, en dereche penal sin la antijuricidad
no hay delito, por lo que la misma es esencialisima para la
integracidn del delito. Dado que el, ordenamiento juridico quier
crear ¢on sSus normas y preceptos permisives: un orden valioso
de la vida social, por lo que la realizacidn antijuridica del
tipc es una conducta gue menoscaba este orden valioso. Ademéas
como la antijuricidad en un concepto negativo, un anti, existe
cierta difilcultad para dar sobre ella una idea positiva, sin
embargo, comlnmente sSe acepta como antijuridico lo contrario
al derecho. Javier Alba Mufioz nos dice " que el contenide Gltime
de la antijuricidad gque interesa al derecho penal, es lisa vy

llanamente, la contradicidn objetiva de los valores estatales.31

Para el autor citado actua antijuridicamente quien
contradice un mandato del poder. HNosotros podemos entender a
la antijurucidad, desde un punto de vista penal como lo contrario
a la norma penal, es decir., la conducta antijuridica es aguella

gue viola una norma penal que tutela un bien juridico.

31 Cita por Castellanos Tena. op. cit. p 175.
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Es muy comiin escuchar gue el delito es lo contrario
a la ley: asi Carrara lo define como la infraccidn de la ley
del Estado:; pero Carlos Binding descubrié gque el delito no es
lo contrario a la ley, sino m@s bien el acto que se ajusta a
lo previsto en la ley penal.En efecto podemos pensar due el
gue mata, o el gue roba, en ese respecto no se vulnera la ley.
pero si se guebranta alge esencial para la convivencia y el
ordenamiento juridico. Se infringe la norma que esta por encima
y detras de la ley. es decir, si se mata o se roba se guebranta
la norma m&s no la ley. Por eso Binding decia que: la norma
crea lo antijuridico. la accidn crea lé accidn punible, o mejor

dicho, la norma valoriza, la ley describe.

Nos encontramos entonces, conqgue en la vida existen

normas y leyes referidas a intereses vitales, que la proteccidn
|

jurista eleva a bienes juridicos, Jjunto al bien juridico esta

la norma que lo protege, de agui que} el delito qgue ataca un

bien juridico, sea leo contrarie a la inorma. Mayer llega a 1la
conclusidn de que el orden juridico es un orden de cultura vy
como infraccidn de las normas de cultura concibe lo antijuridico.
La sociedad es una comunidad de interes%s gque tutela el conjunto
de ellos en el conjunto unitarico de cultura. Normas de cultura
son ordenes y prohibiciones por las qﬁe una sociedad exige el
comportamiento que corresponde a sus interé&ses, vy finaliza
diciendo el autor citado, que es antijuridica agquella conducta
que contradice las normas de cultura reconocidas por el Estado.
Jiménez de Asfia dice gque lo contrario‘ a derecho no puede ser
entendido comoc lo contrario a la ley,idetrés de la ley penal,
de la sancidn punitiva, mds que un concepto escuetamente juridico
reside un concepto social; aungue este c¢riterio repugnea los
que creen que en derecho séle tiene relévancia lo juridico.
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Segfin Cuello Caldn "hay en la antijuricidad un doble
aspecto, la rebeldia contra la norma jurfidica (antijuricidad
formal}), y el @dafic o perjuicio social causado por esa rebeldia

{(antijuricidad mater‘ial)".32

Beling dice gue no es preciso pensar que cada especie
de antijuricidad, ya sea formal o marial, se excluya una de
la otra: por el contrario, van unidas de acuerdo con su naturale-
za, una es la forma y la otra el contenido de una misma cosa:
en fin, para este autor en toda antijuricidad, estan unidos

lo formal y lo material.

Cuando nos encontramos ante la ausencia de la antijuri-
cidad diremos que no hay delito, o© hay casos en gque el hecho
se justifica y nos enfrentamos a las causas de Jjustificacidn.
Se les conoce como causas de justificacidn a las circunstancias
de un hecho que borran sgu antijuricidad objetiva:; es decir.
gue tenemos como resultado la transformaciédn de un delito en
un no delito. Puede ocurrir que la conducta tipica esté en apa-
rente oposicidn al derecho y sin embargo no sea antijuridi=
ca por mediar alguna causa de justificacidn, por ejemplo; Ila
legitima defensa vy demds causas contempladas en el articulo

15 del CBdigo Penal del Distrito Federal.
Podemos decir que la teoria de la antijuricidad, por

lo tanto, bien puede ser llamada teoria del ilicito penal.

32 Cita por Castellanos Tena. op. cit. p 168.
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TIPICIDAD.

Para la existencia del delito se reqguiere de una con
ducta o un heche humano, ademids que dicha conducta sea tipica.
por eso al estudiar la tipicidad, no debemocs confundirla con
el tipo; existe entre ellos una clara diferencia, el tipo es
la descripcidn de una conducta delictiva contenida en la ley,
es la concepcidn legal de un comportamiento refutade como delic-
tucsoe, en cambio la tipicidad es el juicie por el cual se infiere

la adecuacidn de la conducta al tipo.

Welzel Hans nos dice "gue el tipo es la materia de
la prohibicidn de las disposiciones penales: es decir la descrip-
cidn objetivo y material de la conducta prohibida, gque ha de

realizarse con especial cuidado en el derecho penal“.33

De &l tipo, Jimenez Huerta afirma que " es el injusto
recogido y escrito en la ley penal; la tipicidad consiste en
un juicio légico en donde se afirma gque la premisa histdrica,
esto es, la conducta humana, estd contenida o subsumida en la
premisa legal, osea en el tipo que en cada caso entre en fun-
ci6n".34

SegGn Mezger "el gue actflia tipicamente actGa también
antijuridicamente, en tanto no exista una causa de exclusidn
de lo injusto, si tal caso ocurre, la accidn no es antijuridica.
a pesar de su tipicidad".35
33 Hans Welzel. Derecho Penal Alemen. Parte General.Editorial Juridica de Chile. 1la Blicitn, 1976
34 Cita por Romo Mdima. op. cit.

35 Cita por Castellancs Tena. ¢p-cit.
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Tambi&n Castellanos Tena esta de acuerde con Mezger
en que la tipicidad es la razén de ser de la antijuricidad al
establecer que los legisladores crean las figuras penales por

considerar antijuridico los comportamientos en ellos descritos.

Jimé&nez de Asfia manifiesta estar de acuerdo con Mayer
al establecer gue la tipicidad es un indicio de la antijuricidad.
Por lo gue respectec a esta divergencia de la tipicidad entre
los autores mencionados., nuestra opinién es la siguiente; la
tipicidad tiene wuna funcidn predominantemente descriptiva que
singulariza su valor en el conciertc de las caracteristicas
del delito, se ralaciona con la antijuricidad por concretarla
en el dmbito penal, y tiene a demds, funcionamiento indiciario
de su existencia. Por otra parte, debe gquedar claro que no debe
confundirse el tipo con la tipicidad como va se sefiald anterior-
mente, el tipo es la creacidn legislativa, la descripcidr que
el Estado hace de una conducta de los preceptos penales,mientras
que la tipicidad es la adecuacidn de una conducta concreta con
la descripcidén legal formulada en abstracto, es decir, es el
encuadramiento de una conducta con la hecha por el Estado. En
suma la adecuacidn de un hecho a la hipdtesis 1legislativa, o
como lo define. Porte Petit "la adecuacidn de la conducta al
tipo".36

Existe ausencia del! tipo cuando no existe descripcidn

legal de una conducta delictiva.

36 Cita por Castellanos Tena. op. cit.
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Como ejemplo de la ausencia del tipo podemos suponer
lo siguiente; si algfin Estado del pais modifica el C&dige Penal
local y se suprime algln delito, el aborto por ejemple, podemos
ver que gue en el &rea de su Jjurisdiccidn de dicho Estado en

lo refernte al delito de aborto habrd ausencia del tipo.

Por lo que respecta a la tipicidad habrad ausencia
cuando una conducta no se adecue a la descripcién legal,existe
tipo pero no encuadramiento de la conducta al marco legal consti-
tuido por el tipo, es decir, cuando no se integran todos los
elementos descritos por la norma, y entonces se presenta el

aspecto negativo del delito llamado atipicidad.
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IMPUTABILIDAD.,

La libertad. a los efectos de la imputabilidad, es
la facultad del hombre para actuar conforme a su voluntad, enten-
diendo por voluntad en este tema, la capacidad de autodetermina-
cién conforme al sentido. La libertad seqgfin el c¢ontenido concep-
tual expuesto, constituye un presupueste de la imputabilidad,
va que finicamente en quienes satisfagan el principio de autode-
terminacién podrd hacerse el estudio de los elementos gque c¢onsti-
tuyen la imputabilidad y posteriormente los de la culpabilidad,
es decir, para sger imputable es necesario ser 1libre sin gque

todo ser libre sea imputable.

Para Francisco Carrara, la teoria de 1la imputabilidad
es el mds notable y radical progreso de la ciencia criminal,
pués la separaron de la teoria de la penajsegfin este autor la
teoria de la imputacidn "considera al delito en sus puras rela-
ciones con el agente y a este, a su vez lo contempla en sus
relaciones con la ley moral, segln los principios del 1libre
albedrio y de la responsabilidad humana®.

Pcdemos afirmar que el problema relativo a la imputabi-
lidad del hombre por sus actos ha tenido una estrecha vinculacidn
con el concepto de libertad, ya sea que se entienda é&sta en
una forma especial, o se le de como pre supuesto; lo cierto
es gue siempre aparece en las concepciones acerca de la imputabi-

lidad.

37 Cita por Vela Trevifio Sergio. Culpebilidad e imculpsbilidad. 4a Bdicitn.Blitorial Trillas
Mexioo, 1967, p. 8.
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La libertad ¢ posibilidad de autodeterminacitn, dnica-
mente significa que el hombre debe de poseer un contenideo de
voluntad suficiente para encausar su conducta. Con esto, sin
embargo no se ha llenado el contenido conceptual de la imputabi-
lidad pues existen voluntades gque pueden satisfacer el concepto
juridico penal de la libertad y no ser fundadoras de la imputa-
bilidad.

En los menores como en los enajenados, hay una voluntad
que se manifiesta interiormente con pleno uso de la facultad
de autodeterminacién y no obstante, no hay imputabilidad por
que falta en ellos, y asi lo establece la ley, la suficiente
comprensidn del ilicito de su actuar conforme a este c¢onocimien-

to.

Con lo antes mencionado tenemos ya el otro componente
esencial de la imputabilidad, que es la capacidad de comprensidn
de lo ilicito. Por l1lo que el término comprensidn se debe de
entender la posibilidad de penetrar intelectualmente en las
cosas, siendo en este casoc el concepte de  cosa el contenido
de lo antijuridico de 1la conducta. Por esto debemos recurrir
a la ley para gue determine las formas normales de comprensidn,
va que es ella la que precisa las valoraciones normales o anor-
males y las condiciones previas para conferir la facultad de
comprensidén de lo antijuridico. Por esta necesidad de recurrir
a la ley podemcs considerar que en el concepto de la imputabili-
dad podemos incluir elementos normativos ya gque serd el propio
sistema el gque determine gquienes vy bajo que condiciones serén
refutados imputables para fincar el juicio relativo a la culpabi-

lidad.
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Después del estudio realizadoc sobre estos componentes
de la imputabilidad, podemos definir a &sta de la siguiente
manera: Imputabilidad es la capacidad de autodeterminacidn del
hombre para actuar conforme con el sentido, teniendo la facultad,
reconocida normativamente, de comprender la antijuricidad de

su conducta.

Sers imputable, dice Carrara y Truijilleo "todo aquél
que posea al tiempoe de la accidn, las condiciones psiguicas
exigidas, abstracta e indeterminadamente por la ley para poder
desarrollar su conducta socialmente; todo el gque sea apto e
idéneo juridicamente para observar una conducta que responda

a las exigencias de la vida en scociedad humana".38

A menudo se confunde a la culpabilidad y a la responsa-
bilidad, pero esta Gltima afirma la existencia de una relacidn
de causalidad psiquica entre el delito y la persona; la responsa-
bilidad resulta de la imputabilidad puesto que es responsable
el gue tiene capacidad para sufrir las consecuencias del delito:
la culpabilidad es un elemento caracteristico de la infraccidn
vy de caricter normative puesto que no se puede hacer sufrir
a un individuo las consecuencias del acto que le es imputable,

més que a condicidn de declararle culpable de &1l.

Es decir, cuando no concurre la excepcidn a la regla
de incapacidad de culpabilidad, osea que existe capacidad de
responder ante los tribunales del hecho gue se presume se reali-

z6, entonces existe la imputabilidad.

38 Cita por Castellanos Tena. op. cit. p 218.
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CULPABILIDAD.

La culpabilidad es el conjunto de presupuestos gue
fundamentan la responsabilidad personal de la conducta antijuri-

dica que convierten el acto de voluntad en un acto culpable.

El delito no basta gue sea un hecho antijuridico vy
tipico, tambi&n debe ser culpable. No es bastante gque el agente
sea autor material, es preciso gque sSea ademds su autor moral,

es decir gue lo haya ejecutado culpablemente.

La culpabilidad se identifica con 1la reprochabilidad
hacia el sujeto activo, por haber este conducido contrariamente
a lo establecido por la norma juridico penal. Una acciIon es
culpable cuandoa causa de una relacidn psicolbgica existen entre
ellas y su autor, puede ponerse a cargo se &ste y a demds sgerle
reprochada. Hay pués en la culpabilidad, ademds de una relacidn
de causalidad psicoldgica entre el agente y su accidn, un juicio
de reprobacidn de la conducta de &ste motivado por su comporta-
mienteo contrario a la ley, pues al ejecutar un hecho que é&sta
prohibe ha gquebrantado su deber de obedecerla, es decir, se
reprocha el agente su conducta y se reprueba é&sta porque no

ha obrado conforme a su deber.

Segfin Mezger la culpabilidad "es el conjunto de los

presupuestos gue fundamentan el reproche perscnal al autor por

el hecho punible que ha cometido".39

30 Mezmger Bdnndd. Derecho Penal Parte General. 5a Bdicidn.Editorial Cardenas.México 1972. p.82.
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Para Castellanos Tena la culpabilidad la dQdefine como
"el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su ac-

t°".40

Las especies de la culpabilidad, el dolo y la culpa
como las llama Jim&nez de Asia quien establece gue no son carac-
teristicas de la culpabilidad, comc Mezger habia creido, ni
formas de representacidn. Constituyen auténticas especies en
la que encarna conceptualmente el gé&nero abstracto culpabilidad.
vy son las Gnicas especies. Sin embargo creemos que culpabilidad
con independencia del dolo o culpa no existe y afiadimos que
esto es imposible, puesto que el género culpabilidad ha de encar-

nar en las especies dolo, c¢ulpa y preterintencidn.

Porte Petit define a la culpabilidad como el nexo
intelectual y emocional que 1liga al sujeto con el resultado
de su acto, situacidén con la gque el maestro Castellancs Tena
no esti de acuerdo, por considerar una posicidén solo valida
para la culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los
delitos culposes ¢ no intencionales en los cuales, por su natura-

leza misma, no es posible querer el resultado.4l

Jiménez de Asfia nos dice que llegar a la culpabilidad
es cuando el intérprete ha de extremar la finura de sus armas
para que guede lo mis cefiido posible, en el proceso de subsuncidn
en el juicio de reproche por el acto concreto que el sujeto
perpetrd y nos define a la culpabilidad en el mds amplio sentido:

40 Castellanos Tena. op. cit.
41 Ibidem.
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"Culpabilidad es el conjunto de presupuestos gque funda-

mentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica"

La nocidn de culpabilidad esta intimamente ligada
con la antijuricidad, sin una conducta antijuridica no hay culpa-
bilidad, agquella es condicidn previa para la existencia de ésta;
por lo tanto, en cuanto a su rango como elemento del delito
gueda en cierto modo subordinada a la antijuricidad. Esta prima-
cia ya la expresaba Beling de la siguiente manera: "el momento
de la culpabilidad debe ser colocado despué&s de la antijuricidad,
es cosa que no necesita prueba alguna, la culpa final sin obrar

antijuridico es una guimera".

Frente a esta concepcidn existe la 1llamada concepcidn
sintdmatica del delito que tiende a anular la importancia de
la antijuricidad comec elemento de éste, y eleva a la culpabilidad
a la jerarquia de su elemento fundamental, y estima al resultado
de la infraccidn tan solo como merc sintoma o manifestacidn
de la defectuosidad psiqguica del agente, tal concepcidn no es
admisible por no considerar el resultado del hecho como elemento
integral del delito y por estar en oposici®n con la mayer parte
de los paises con relacidén a su derecho vigente. ya- que casi
para la totalidad de estos es indispensable para la imposicidn
de la pena la ejecucidn de un acto tipico previsto por la ley
como delito y en consecuencia un resultado, y y que dicho acto

sea antijuridico.

42 Jiménez de As(a. La Ley y el Delito. 3a Edicién. Bditorial Bermes. Buencs Aires, 1964, p.J37).
43 Qello Calén. Derecho Peral Tomo I. 3a Rdicién Bercelona Esgefia, 1935. p. 412.
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Un problema ampliamente debidtido es el gue se presenta
en las diversas teorlas existentes para constituir conceptual-
mente a la culpabilidad:\ en esta cuestidn se puede decir dgue
son dos las teorias que se enfrentan, a las que haremos referen-

cia a continuacidn:

La culpabilidad tradicionalmente fue entendida como
la relacifn psicoldgica gque se establecia entre un autor y su
heche, relacidn que puede ser directa {dole) & indirecta {culpal.
pero siempre vinculada por la conducta. Atendiendo a esta concep-—
cidn, fundada en la opinién de Carrara la culpabilidad gquedaba
enteramente agotada en cuanto se establecia la relacidn psicold-
gica entre un sujeto y su conducta particularizada, de aqui
se deduce que los partidarios del psicologismo no toman en cuenta
para la comprobacidn de la culpabilidad a los elementos normati-
vos, sino gue la dan por cierta en el momentc en gue una conduc-—

ta puede relacicnarse con la voluntad de un sujeteo.

Por otra parte la llamada concepcidn o teoria normativa
de la culpabilidad amplia la Indole cbjetiva de ella, consideran-
do que es indispensable, tanto lo gue ha querido una persona
{psicologismo), asi como el porgue ha guerido vrealizar esa
conducta y, ademds con el conocimiento de gque se trataba de
una accifén contra el derecho cuando era exigible, por posible
un comportamiento adecuwado en la norma. Puede asi reducirse
el planteamiento de la cuestidn gue nos ocupa a determinar si
la culpabilidad significa una vinculacidén de naturaleza subjetiva
entre un hombre y su conducta (psicologismo}. o bien si para
su existencia entra en juego como elementos indispensables lo

eminentemente juridico,proporcionados por las normas que sirven
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para reprochar a alguien wuna conducta contraria a
derecho, porque le era exigible una diferente, adecuada al mismo,

{normativismo).

Dentro de la teoria psicoldgica se establece gque a
la culpabilidad,la constituye la causalidad psiguica, que es
la vinculacifn subjetiva por la cual guedan unides un hecho
y Su awtor, es decir, que la culpabilidad radica en un hecho
de cardcter psicoldgicoe, dejando toda valoracidn juridica a
la antijuricidad. Luis Fernando Doblado, se expresa para la
doctrina en cuestibén de la siquiente manera:

"La culpabilidad es considerada como la relacidn subje-
tiva gue media entre el el autor y el hecho punible, y como
tal, su estudio supone el andlisis del psiguisme del autor,
con el objeto de investigar concretamente cual ha sido la conduc-
ta psicolbdgica que el sujeto ha guardado en relacidn al resultado

objetivamente delictuoso“.44

Roberto Muficz Ramdn sostiene gue para los psicologistas
“la culpabilidad se agota solo en el hecho psicoldgice".

Entre los principales sostenedores de la teoria psico-
16gica de la culpabilidad, destaca Sebastian Soler, seglin éste
autor la culpabilidad esta integrada por dos elemento gque son:

l.~ Ta wvinculacidn del sujeto con el orden juridico
gque se dencomina elemento normativo de la culpabilidad.

2.~ Vinculacidn subjetiva del individuo a su hecho:

que es el elementoc psicolégico de la culpabilidad.

44 Cita por Vela Trevifio. op. cit. p.179.
45 Cita por Castellanos Tena. op. cit. p. 233.
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No obstante la expresidn mencionada gue hace Soler
de la existencia de un elementc normativo, se apresura a decir
que en estricta realidad los dos elementos son de naturaleza
psicolégica ya que mientras el primero atiende a una relacidn
del sujeto con una instancia de responsabilidad y presupone
una valoracidn normativa, el segundo atiende a una situacidn

puramente psiquica, es decir carente de contenido valorativo.

] Por otrc lado la teoria normativa no constituye una
tesis opuesta al psicologismo sino md&s bien complementa la forma
tradicional. Toda vez que la culpabilidad no agota su concepto
por esa simple vinculacidén de orden psicolégico: sino que reguie-
re ademdas, la intervencidén de elementos normativos gue seran
debidamente valorados para determinar si, en cada caso particular
puede reprocharsele al sujeto haber guiado su conducta en forma
diferente y sobre todo, si legalmente le era exigible un c¢ompor-
tamiento distinto al que llevd a cabo. con estos elementos emi-
nentemente juridicos se estard en aptitud,per parte del Jjuez,
para en base a su criterio determinar si existid o no culpabili-
dad por un hecho concreto; por tanto decimos gqgue la concepcidn
normativa se funda en el reproche y en la exigibilidad, por
lo ¢gue se considera a la culpabilidad un juicio de referencia,
al referirse al hecho psicoldgico. La culpabilidad tiene como
fundamento la reprochabilidad vy la exigibilidad., Gnicamente
cuando hay exigibilidad puede formularse el juic¢ic de reproche
vy solo cuando algo se reprocha a alguien podrd haber culpabilidad
desde nuestro punto de vista y como entendemos el normativismo.
por reprochabilidad debe de entenderse el resultado del juicio
relativo a la culpabilidad, por el cual el juez resuelve en

que casc concreto y respecto de un sujeto determinado, habia la-
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ESTA TESIS MO DESE
tALR OE LA BIBLIOTECA

exigibilidad de una conducta conforme al derecho, de cuya omisisn

surge la culpabilidad por el hecho realizado.

Con relacifn a la teoria del normativismo podemos
definir a la culpabilidad como el resultado, del Jjuicio por
el cual se reprocha a un sujetc imputable haber realizado un
comportamiento tipico y antijuridico, cuando le era exigible
la realizacidn de otro conmportamiento diferente adecuado a 1la

norma.

Para el Derecho Penal Mexicano, la culpabilidad es
normativa v los jueces, al resclver el Jjuicie de referencia
relativo a la culpabilidad, deben fundar su resolucidén en la
correcta interpretacidn del articulo 8 del C&digo Penal para
el Distrito Federal, tomando como bases fundamentales; la exigi-
bilidad y la reprechabilidad, por ser estas las formas mas ade-
cuadas para atribuir el resultado sobrevenido a una conducta

que es propia del sujeto gue la ejecutd.
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PUNIBILIDAD.

La accidén antijuridica y tipica para ser incriminable
ha de estar conminada con la amenaza de una pena, es decir,
corresponder a unc de log tipos o hipbdtesis de conducta humana

que en la ley est&n sujetoes a una condicidén penal determinada

y propia.

La punibilidad consiste en el merecimiento :de una
pena en consecuencia al llevar a cabo una conducta ilficita.
un compeortamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena;
tal merecimiento acarrea la conminacidn legal de aplicacidn
de esa sancidn,es decir, entendemos gque una conducta va a ser
punible cuando por su naturaleza amerita ser penada, y se esta-
blece entonces una amenaza por parte del Estado para los infra-

ctores de ciertas normas Jjuridicas.

Al hablar de punibilidad, nos encontrames con  uno
de los problemas mas debdtidos en el campo de la doctrina penal;
8ste estriba en la determinacidn de si la punibilidad adquiere
o no el range de elemento del delito. La punibilidad consiste
en el merecimiento de una pena en funcidn de la realizacidn

de cierta conducta.

Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor
a la persona. Tal merecimiento acarrea la conminacidn legal
de aplicacién de esa sancidn. Hay autores que coinciden en sefia-
lar a la punibilidad como elemento constitutivo del delito.
pero hay guienes sostienen gue la punibilidad es una consecuencia

del delito.
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Entre los autores que consideran & la punibilidad
como elemento constitutivo del delito; se encuentran:Franz Von
Liszt quien "al definir el delito lo estima un acto culpable,
contrario al derecho y sancionado por una pena, precisandeo lo
constituyen cuatre caracteres esenciales, siendo el fdltimo de
ellos (sancionado con una pena): el que le otorga su car&fter

especifico".46

Cuello Caldn dice " E1 delito es fundamentalmente
accidén punible, dandec por tanto a la punibilidad el cardéter=

de reguisito esencial en la formacidn de aquel“.47

Jiménez de Asfia sostiene "que lo que en dltimo té&rmino
caracteriza al delito es ser punible, por ende la punibilidad

es el caricter especifico del crimen“.48

Pavén Vasconcelos nos dice: "al definir el delito
expresamos gue un concepto substancial del mismo s8lo puede
obtenerse dogmiticamente, del total ordenamiento juridico vy
de &ste se desprende gque por tal debe entenderse la conducta
o el hecho tipico antijuridico, culpable, y punible. Dimos por
tanto a la punibilidad, el tratamiento de car&cter fundamental

¢ elemento integral del delito".49

46 Pavdn Vasconcelos. op. c¢it.
47 Ibidem.
48 Jiménez de Asfia. op. c¢it.

49 Pavdn Vasconcelos. op. cit.
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Los autores que sostienen gue la punibilidad es una
consecuencia del delito tenemos gue: Porte Petit afirma: "“cuando
existe una hipdtesis de ausencia de condiciones objetivas de
punibilidad, concurre una conducta o hecho,tipico, antijuridico,
imputable y culpable,pero no punible en tanto ne se 1llene la
condicién objetiva de punibilidad, lo cual viene a confirmar

que &sta no es un elemento sini una consecuencia del delito".so

Castellanos Tena dice: También se utiliza la palabra
punibilidad, con menos propiedad, para significar la imposicidn
concreta de la pena a guien ha sido declarade culpable de la
comisidn de un delito. En otros términos., es punible una conducta
cuando por su naturaleza amerita ser penada;se engendra entonces
una amenaza estatal para los infractores de ciertas normas juri-

dicas".51

Ignacio Villalobos nos dice que: "la pena es la reac-
cidn de la sociedad o el medio de gque é&sta se vale para tratar
de reprimir el delito: es algo extremo al mismo,el delito es
punible, pero ni esto significa que la punibilidgad forma parte
del delito, ni que &ste dejarfa de serlo si se cambiaran los
medios de defensa de la sociedad. Un acto es punible por ser
deligo: pero no es delito por ser punible,en cambio si es riguro-
samente cierto que el acto es delito por su antijuricidad tipica
y por ejecutarse culpablemente“.52

Criterio este filtimo con el que estamos de acuerdo.

50 Romo Medina. op. cit.
51 Castellanos Tena. op. cit.
52 Ibidem.
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IV.II LA PENA.

Para Cuello Calén la pena, "es el sufrimiento impuesto
por el Estado, en ejecucidn de una sentencia al culpable de

una infraccidn penal".53

Para Constancio Bernarde de Quirds, "La pena es la

reaccién social juridicamente organizada contra el delito".54

Castellanos Tena considera que "La pena es el castigo
legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para conservar

el orden juridico".55

En cuanto a la fundamentacidn de la pena se ha elabora-
do una diversidad de doctrinas, por considerar las mds acertadas.,

tomaremos en cuenta a las siguientes:

TEQRIA ABSOLUTA: Esta se sostiene sobre la base de
que la pena se explica y se Jjustifica como fin en sI misma.
Asi, la pena es respuesta y retribucidén a la lesidn causada
con el delito, razén que la explica y la justifica en si,toda
vez que al mal del delito corresponde como respuesta social
el mal de la pena. Asi la pena debe estar en relacidn con el
grado del delito cometido, con 1lo que en la concepcidén de la
pena absoluta se encuentra el concepto de la pena Jjusta, toda
vez que el limite de la miswma estd fijado por el limite de la

afectacidn causada.

53 Cita por castellanos Tena. op. cit. p 318.
54 Ibidem.
55 Ibidem.
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En sintesis para la teoria absoluta la pena es retribu-
cidn. Es causacidn de un mal por el mal causado; por lo mismo,
tiene la misma naturaleza juridica de afectacidén de los bienes
juridicos, lo que permite la gradacidn de la pena justa, en
la inteligencia de que la misma es impuesta en funcién de que
la persona es libre. en tanto que tiene capacidad para autodeter-
minarse y en base al 1libre albedrfo, puede distinguir entre
el bien y el mal. La teorfa absoluta de la pena es retributiva,
guarda relacidn con el contenido imperativo de la norma. E1
objetivo fundamental es entonces, el orden social y el ocrden
pGblico y, asfi afin cuando se afirme comoc fin del derecho de
la seguridad juridica, &sta aparece derivada de un concepto
gue se relaciona con el orden pfiblico y social: 3ambitos que
tienen relacién con la presencia de un Estado fuerte, ideoldgica-
mente delimitade por las caracteristicas en que se afirme su
estado de derecho, pero que tambi&n puede ser base favorecedora -

para la presencia de un Estado autoritario.

TEORIA RELATIVA: Esta teoria esta orientada en el
sentido de la prevencidn general .o de la prevencifén especial
y cuya caracteristica comliin se diferencia respecto de la pena
absoluta. En la teoria relativa el fundamento de la pena, es
el reconocimiento de que la misma persigue un objetiveo especifico
es decir, gue no se le entiende comoc &l sdlo castigo por haber
actuado mal, sino buscande, con la imposicifén de una determinada
finalidad que en la prevencidn especial se dirigue especificamen-
te a la persona gue cometid el delito y en la prevencidn general,
si bien en algunas posiciones doctrinales se reconoce tambiédn
un contenido dirigido a la persona a gquien se aplica, aspecto

que se pronuncia en la linea de la prevencidn general positiva.

84



Podemos decir gque lateoria relativa considera a la
pena como un medio necesario para asegurar la vida en la siciedad
es decir, asigna a la pena una finalidad es donde encuentra

sy fundamento.

TEOQORIAS MIXTAS: Al intentar la explicacibn del conteni-
do, fundamento y f£in de la pena, nos encontramos ante una diver-
sidad de c¢riterios respecto de las teorias sefialadas, por lo
que es frecuente la no obtencidn de resultados armoniosos. Es
frecuente que se una el criterio de la prevencidén general con
el contenido retributivo de la pena absoluta y con el contenido
de la prevencidn especial. Otras posiciones admiten el contenido
preventivo general de la pena,en relacidn al grupo social en
general, y el contenido de la prevencidn especifica,en relacidn
con el contenido de la pena respecto de la persona a guien se

le impone.

Cuello Caldén afirma gque si bien la pena debe aspirar
a la realizacidn de fines de utilidad sicial y principalmente
de prevencién del delite, también no puede presindir en modo
absoluto de la idea de justicia, cuya base es la retribucién.
éues la reaiizacién de la Jjusticia es un fin socialmente @Gtil
¥ por eso la pena, afin cuando tienda a la prevencidn, ha de
tomar en cuenta aguellos sentimiento tradicionales hondamente
arraigados en la conciencia colectiva, 1los cuales exigen el
justo castigo del delito y dan a 1la represifin criminal un tono

moral que la eleva y ennoblece.56

56 Cuello Caldn. op. cit. p. 536.
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La pena es8 por consiguiente, una de las consecuencias
juridicas de la comisidén de wun hecho delictuocso. Esta forma
de castigo tiene las siguientes caracteristicas:

l1.- Es un sufrimiento derivado de la restriccidn o
privacidn de c¢iertos bienes juridicos; come son la 1libertad.
propiedad, honor o vida.

2.- Es impuesta por el Estado para la conservacidn
del orden juridico, aclarando gque los males o sufrimientos que
el Estado impone con otros fines no constituyen pena propiamente
dicha.

3.~ Debe ser impuesta por los tribunales como resultado
de un juicio penal.

4.- Ha de ser personal, es decir, nadie puede ser
castigado penalmente por hechos ajenos.

5.~ Debe estar instituida por la ley, como consecuencia
juridica de un hecho, que de acuerdo a la misma ley tenga cardc-
ter de delito.

Por lo que coincidimos con Rafael de Pina, al sefialar
"Pena es el contenidoc de la sentencia de condena impuesta al
responsable de una infraccidén penal por el &rgano Jjurisdicciocnal
competente, que puede afectar su libertad, a su patrimonio o
al ejercicio de sus derechos; en el primer caso privandole de
ella, y en el segundo infringi&ndole una merma de sus bienes

¥y en el tercero, restringiéndolos o suspendiéndolos".57

Ahora nos referiremos a la clasificacidn de las penas
geglin la doctrina, y nos referiremos las que contempla nwestro
C8digo Penal @del Distrito Federal.

57 De Pina. Diccionariec. op. cit. p. 364.
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Atendiendo a la clasificacidn gue hace <Castellanos
Tena diremos gue, por su fin preponderante las penas se clasifi-
can en :intimidatorias, correctivas y eliminatorias, seglin se
apliguen a suvjetos no corrompidos, a individuos ya maleados,
pero suceptibles de correcidn, o a inadaptados peligrosos. Por
el bien juridico que afectan pueden ser; contra la vida, corpo-
rales, contra la libertad, pecuniarias y contra ciertos derechos.

El Cc6dige Penal Del Distrito Federal enuncia a las

penas y medidas de seguridad de la siguiente manera:

l.- Prisidn.

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo
en favor de la comunidad.

3.~ Internamiento o tratamiento en libertad de imputa-
bles y de quienes tengan el h&bito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrbpicos.

4.- Confinamiento.

S.- Prohibic¢idn de ir a lugar determinado.

6.~ Sancidén pecuniaria.

7.- Derogada- o

8.- Decomiseo de instrumentcs, objetos y productos
del delito.

9.- Amonestacidn.

10.- Apercibimiento.

11.- Causidén de no ofender.

12.- Suspencidn o privacién de derechos.

13.- Inabilitaci&n, destitucidn o suspencién de funcio-

nes o empleos.
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14.~ Publicacibn especial de sentencia.

15.~ Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspencidn o disolucidn de sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18.~ Decomiso de bienes correspondientes al enrigueci-

miento ilfcito. Y demds gue fijen las leyes.58

Puesto que el C&digo en ¢ita no hace la distincidn
entre penas y medidas de seguridad, diremos que las primeras
llevan consigo la idea de expiacidn y,en cierta forma, de retri-
bucidn; las segundas sin carficter aflictive alguno, intentan

de modo fundamental la evitacién de nuevos delitos.

La penologia la podemos entender como el estudio de
los diversos medios de represidn y prevencidén de las conductas
antisociales, entendiendose por &stos a la pena y medidas de
seguridad, y sus mé&todos de aplicacidn. Hay autores gque ubican
a la penclogia en el campo de la criminoclogia; otros la conside-
ran una disciplina autdénnoma. Entre los autores gque sostienen
que la penologfa es parte de la criminclogia tenemos a Cuello
Caldn, Sutherland, Quiroz Cuardn, entre otrog. En nuestra opinidn
estamos de acuerdo c_:on-los citados autt‘arres, ya que no concibo
la idea de una penologia autfnoma que pudiera tener contenido

o aplicaci®n sin base criminoldgica.

58 cddigo Penal.D.F. p. 14 v 15. op. cit.
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IV.ITI LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

La idea de que la pena se dicte en relacidn a la grave-
dad y a la naturaleza del delito, es algo que se ha pretendide
siempre. Anteriormente se pretendia equiparar el heche y su
castigo al aplicar la ley del talién. Con elpaso del tiempo
se tuvo que tomar en cuenta el aspecto subjetivo del delincuente

v posteriormente su peligrosidad.

El concepto individualizacidn de la pena, significa
decir el gquantum de la pena, determinando y precisandc su monto,
en calidad y cantidad, lo que naturalmente es una decisién que
guarda relacidn con el sentido y fin de la pena. Al hacer refe-
rencia al 8rgano del que deriva y que incide en sus caracteris-
ticas, es por ello que la individializacidn penal se c¢lasifica
en:

INDIVIDUALYZACION LEGAL O LEGISLATIVA: Esta hace refe-
rencia a las bases de la individualizacién gue previene la propia
ley y que implica la individualizacidn legislativa. El legislador
al determinar la clase de pena no puede hacer obra de indi-
vidualizaci®n penal, pero puede favorecerla ¢ hacerla posible
tomando en cuenta la culpabilidad del delincuente, la concurren-
cia de ciertos méviles que pueden revelar su personalidad (Vvgr..
el dnimo de lucro), y estableciendo, al menos para ciertos deli-
tos varias clases de pena, de modo gque su imposicidn quede al
arbitrio del Jjuzgador que al escoger la pena aplicable podra
tener presentes las condiciones personales del penado, realizando

asi una labor individualizadora.
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La determinacidn de la cuantia o de la duracidn de
la pena puede favorecerla el legislador fijando amplios especios
entre un minimo y un méximeo, con el fin de gue los legisladores
tengan suficiente holgura para adaptarla a las condiciones perso~
nales del delincuente. La individualizacipon legislativa es
la que aparece prevista en la ley penal cuande de sefiala en
el Libro Segundo la pena aplicable para cada uno de los delitos
previstos en ella, dentro de los margenes de intervalo de puni-
bilidad previsto, naturalmente tanto respecto de los tipos basi-
cos, como de los especiales y los complementados. Tambi&n cubre
las referencias legales que la ley en cuestidn contempla en
su libro primero, seflalando los Qdiversos criterios para determi-
nar la pena en el caso concreto, haciendo uso de las diferentes
instituciones juridicas reguladas como son: la tentativa, dolo
culpa, etc., y asi como de las disposiciones legales previstas
para determinar en la ley penal el proceso de individualizacidn
de la pena, y que nuestra ley penal considera en los articulos
51 y 52, fijando las bases al juez para graduar la sancidn en

cada caso.

INDIVIDUALIZACION JUDICIAL: El verdadero momento de
la indivudualizacidn penal es &ste,el momento judicial, esté
serd realizada por los juzgadores y determinaran, si la ley
lo permite, la clase de pena y en todo caso su duracibn. Para
el cumplimiento de esta misidn deberian poseer una especial
preparacidn prefesional, no solo juridica, comoc en la actwalidad,
sino tambi&n psicol8gica y socioldgica, gue les permitiese cono-
cer mas a fondo a los delincuentes, respecto de su perscnalidad.
Con el fin de favorecer la individualizacién penal, habra de
recibir toda clase de informes, debidamente controlcados, relati-

vos a la vida y antecedentes de aquéllos.
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cuanda fuese preciso vy asi lo estimaran los juzgadore
podrian recurriF a la ayuda de especialistas. Hoy se pide tambié&n
gque antes del juicio se efectfie un examen del inculpado para
conocer su personalidad ¥y medic social con el fin de preveer
sus probables reacciones al tratamiento penal. Resuelta la con-
troversia con la sentencia gque da fin al proceso, en ¢aso de
ser esta condenatoria. la misma es la base juridica para la
imposicidn de la pena que debers ejecutar la autoridad adminis-
trativa correspopndiente, en 1a inteligencia de que la sentencia
implica la individualizacidn judicial de la pena que concreta
1os criterios de la individualizacidn legal © legislativa, con

1o cual se da inicio a 1a fase de ejecucidmn.

INDIVIDUALIZACION ADMINISTRATIVA: También conocida
como ejecucidn de la pena: los aspectos de este momento Son
propios de 1la autoridad administrativa. Siende en 1la sanc¢idn
penal mds frecuentemente aplicada la pena de prisidn., corresponde
a la etapa de la ejecucidn toda la actividad vinculada c¢on la
funcidn penitenciaria. Esta fase es realizada por ios funciona-

rios encargados de 1a ejecucidn de las penas relacionadas &

ia privécién de la libertad, fnicas e idénes para la actuacidn .

individualizadora. Se estudiaria ¥ observaria al delincuente
si fuere preciso. con el concurso de otros especialistas, la
llegada del momentc de liberacidén del penadc por Su efectiva
reforma. La Ley de Normas Minimas sobre Readaptacidn Social
de Sentenciados: previene formas diversas de pre liberacifn
asi como de las medidas orientadas a 1a readaptacidn social
en internacidn por 1a via del ré&gimen progresivo técnico que

se prevé.
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La pena aparece delimitada, por los efectos de su
individualizacidn.: en base a los criterios generales siguientes:

Criterio de la culpabilidad: Este afirma que la pena
y su individualizacidn, no deben responder a la personalidad
o al cardcter del sujeto o a cualesquiera otra referencia, con
la asi denominada culpabilidad del autor vy, por tante limitan
tambi&n a la reinsidencia como factor de imposicién penal autdno-
mo y directo, sino gque implica que la pena debe determinarse
exclusivamente en relacidn con el hecho realizado. El criterio
de la culpabilidad subsiste, sin que necesariamente tenga gque
acudirse para esto a sostenerlo en base 88lo al criterie del
libre albedrfec, que resulta ser cuestionable, por la imposibili-
dad de su demostracidn: pero gque en cambio puede ser sostenido
en base a otros criterios, como lo es la conciencia de la propia
persona de que al vivir en el seno de un grupo social tiene
responsabilidades que cumplir frente a la misma, y su incumpli-
miento lo hace merecedor a una respuesta penal de la propia
comunidad, lo que a sSu vez se relaciona con el limite de 1la
necesidad de la pena, a su vez en relacién con el entendimiento
de que. la convivencia social exige respetar determinados papeles

sociales, sin los cuales la convivencia no seria posible.

Criterio de la peligrosidad: Este c¢riterio de imposi-
cién de la pena aparece definido en funcidn de evitar la comisidn
de la conducta delictiva futura y no como pena por el delito
ya cometido. En sentido opuesto al principic de culpabilidad,
€ste criterio afirma la idea de punir en funcidn de la peligrosi-
dad manifestada por la persona y en este sentido, a la vez que
afirmdla existencia de las medidas de seguridad, especificamente

aplicadas en funcidén de la peligrosidad, en relacidn con la
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responsabilidad social y no <con la responsabilidad perscnal

gue fundaba a la culpabilidad.

Criterio Politico Criminal: Basade en el principio
de culpabilidad y en la prevencién general y especial. El crite-
rio preventivo especial de la pena, que es el gue pone el acento
de atencidén en la persona del sujeto responsable y culpable
Y su reincorporacidn social fitil, aparece orientade ¥ delimitado
en la linea del respeto al principio de legalidad, recogiendo
también las caracteristicas fundamentales que definen el estado
de derecho y por tanto, la concepcidn misma de la pena como
autc constatacién del Estado que lleva a confirmar el sentido
y fin de la pena de acuerdo con las caracteristicas que le deri-
van de la estructura juridico politica de aguél, de manera tal
que son estos los limites de la prevencifn especial, orientada-
hacia fines de correcién y de reincorporacidén social fGitil del
sentenciado. En el criterio preventivo general, la pena tiene
contenido medular de retribucidn, en cuanto se refiere al agente,
el contenido de la retribuciédn tiene que estar dado precisamente
con las caracteristicas de definicién juridica politica del
Estado, si &ste es definido comc democritico y liberal desde
el nivel mismo "de la ley, no solo el contenido preventivo de
las normas, sino tambi&n el contenido de la retribucidn, propia
de la coercibilidad, tiene gue ser manifestado con las caracte-
risticas de respeto a la dignidad de la persona y de fortaleci-

miento de lo necesario para su adecuada incorporacidn social.
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Con lo seflalado anteriormente no queremos decir gue
la pena llegue a ser un premio, sino precisamente la respuesta
de afliccidn coercible frente a la conducta delincuencial, de
quien tiene una responsabilidad no solo 8tico individual frente
a sI, en sentido moral, sino &tico individual social es decir,
que como miembro dJde la sociedad debe cumplir y respetar los
valores y limites qgue la preopia voluntad social exige para lograr

el equilibrio y la paz social.

Cuando se observa en ambos conceptos, de la prevencidn
general y especial se acercan en su delimitacidn al comfiin deno-
minador de las caracteristicas del ius puniedi del Estado recogi-
do en la Constitucién. Asi ambes conceptos se apoyan en la culpa-

bilidad, entendida en los t&rminos en que han sido sefialados.
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CONCLUSTIONGES.

1.~ Despué&s de haber relizado el presente trabajc podemos
concluir que la peligrosidad del delincuente se determina
en base al estudio de la personalidad, y como dicho estudio
esta sustentado en una valoracibn subjetiva, no es posible

determinar la conducta futura del delincuente.

2.- Sostengo que de ninguna forma se puede predecir la
futura conducta del delincuente, ya que al establecer su
grado de peligrosidad, se basan en estudios de caricter

subjetivo, carantes de una base cientifica.

3.~ Bs la herencia un factor determinante en este respecto,
ya que si consideramos gue; Madre delincuente y Padre delin-
cuente,hijo delincuente; Madre alcohblica, Padre alcohdlico,
hijo alcoh&lico. Independiente mente de que el hijo viva
© se desarrolle en un ambiente que le sea propicio, es
decir, en el caso del alcoholismo, si el sujeto vive en
un ambiente notmal, no va a tener contacto con el alcohel,
pero de que va a ser un alcohdlico en potencia es indudable.

4.- Ha sido la Criminologia, la que através de sus estudios.,
ha logradeo demostrar gue los delincuentes no son una raza
inferior, ni que los factores que determinan la realizacidn
de las conductas antisociales son propios de un determinado
grupo social, sino que cualguier persona puede llegar a

convertirse en delincuente.
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5.- El medio social en que se desemvuelve una persona va
a marcar su compertamiento, ya gue como la sociedad es
una de las primeras instituciones de sometimiento, el sujeto

va a desarrollarse seglin el medio social en que viva.

6.~ La peligrosidad del delincuente se constituye por mGlti-
ples factores, situaciones y conflictos internos, y la
conducta agresiva gue &ste presenta conlleva a su autodes-

truccidn de &1 como de la sociedad.

7.- Cada individuo presenta caracteristicas que lo hacen
diferente de los demds, es por ello gue el delincuente
se le debe de estudiar de una manera individual, se podréd
clasificar a estos sujetos por el tipo de delitc que cometan
pero no se podrd clasificar su comportamiento, ya gque los
aspectos bio-psico-sociales son Gnicos, por lo gue se deberd

de estudiar de manera particular cada caso.

8.- Son factores determinantes de la conducta futura del
hombre; la educacidn gue se imparte en el hogar, el ejemplo
y el trato que dan los padres. La cultura es otro de los
factores determinantes de la delincuencia, en 1la lucha

contra &sta y en la prevencidn de la misma.
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9.~ La transparencia de un gobierno, la correcta aplicacién
de las leyes y una adecuada administracidn en todos los
aspectos, serian factores gue sin duda alguna conllevarian

a disminuir el indice delictivo.

10.- Al delincuente se le debe de ayudar, no de atacar,
ge le debe estudiar a fondo, para asi atacar las causas
gue lo llevaron a delinquir; la imposicién de penas rigoris-
tas no son de ninguna forma la solucidn adecuada para
tratar de lograr que el sujeto delincuente logre su readap-

tarse socialmente.
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