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INTRODUCCION

El hombre por naturaleza es un ser libre y es por ello que esa
libertad es uno de los valores mas importantes para é1, pero el Estado
a través de sus leyes regular y restringe esa libertad con el fin de
que los miembros gue viven en sociedad dirijan su conducta dentro de
un marco de Derecho, esto es, dentro de lo permitide por el Estado,
para asi salvaguardar la paz y la seguridad que debe existir en todo

nucleo social.

Cuando algan miembro de este grupo social dirige su conducta
fuera del marco permitido por la ley y realiza una conducta contraria
al ordenamiento juridico, esto es, de lo permitido por el Estadoe, se
crea una inseguridad social, con lo que se altera la paz social que

debe existir, irrumpiendo esa tranquilidad que procura el Estado.

Es por lo anterior gue en el presente trabajo de investigacién
denominade “EFICACIA JURIDICA DE LA NEGACION DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL COMO MEDIDA DE SEGURIDAD EN EL DELITO DE TENTATIVA DE
HOMICIDIO CALIFICADO”, analizaremos el beneficio tanto juridico como
social que se tiene al neéar la libertad “provisional” de un sujeto
que ha transgredido el ordenamiente juridico, al cual se le imputa una
conducta establecida como delito (tentativa de homicidio calificado) ¥
el cual estd relacionado con un proceso penal, siende asi que el
sujeto que efectia un comportamiento tal gque pretende privar de 1la
ﬁida a otro ser humano, por sSu actuar se denota que es un sujetc
peligreso y m&s aun su conducta es calificada como “grave” por la ley,

ya gue realiza todos los actos tendientes a consumar su conducta




ilicita, no consumandose é&sta por causas ajenas a su voluntad,
tratando con su proceder el lesionar el bien Jjuridice de mayor

jerarquia protegide por la norma penal y que en el caso lo es ia vida.

Es asi, que dicha conducta es sancionada estrictamente por el
estado, y en el momento de no conceder al imputado la garantia de
poder gozar de su libertad provisional que confiere nuestra Carta
Magna a todo individuo sujeto a proceso penal, toda wvez gque su
conducta es considerada “grave” por la ley, teniendc a dicho sujeto en
todo momente en prisién preventiva, tomandose esa “negativa de
libertad” como una medida de seguridad social, ya que el Estado en
todo momento vela por la seguridad y la paz social, estableciéndose
con todo ello que estando privado de su libertad el agresor no podréa
sustraerse a la accién de la justicia, ademads de gque se hara merecedor
de la sancién correspondiente, evitandose en todo momentc la impunidad
del injusto penal en comento. Rhora bien, nuestro Cédige Penal para el
Distrite Federal, se refiere a la pena de prisién en el numeral 24
fraccién I dentro del capitulo de penas y medidas de seguridad, siendo
pertinente precisar a fin de que no exista confusién alguna dentro del
desarrollo del presente trabajo, que a la prisidn {preventiva), en
ningtin momento se quiera dar el caracter de medida de seguridad y se
le quite el caradcter de pena, sino a lo que se le da el caracter de
medida de seguridad es la hecho juridico de negar la libertad

provisional desde el punto de vista social.



CAPITULO 1.

GENERALIDADES DE LA LIBERTAD.

1.1 CONCEPTO DE LIBERTAD.

"La libertad es un concepto nacido entre los pueblos
griegos y latinos como una idea unitaria integral vy la palabra
(libertas), significa mas que tode la idea muy simple de lo

opuesto a la esclavitud" (!}.

El vocablo libertad se aplica a todos y cada uno de los
fines del hombre, a todos y cada unco de sus actos y cada una de
las posibilidades de compulsacién de tales fines 'y de tales

actos,

La libertad se define como el derecho de que goza cualquier
individuc para objetivizar el desarrcllo de su propia persona y a
resguarde de presiones y coacciones y otros tipeos de influjos que
lo desvien de la espontanea decisidén perscnal por é1 elegido como
opcidn, a vigorizar el mencionado desarrolleo individual para con
mas facilidad aparejarse a lo social ya gue las TUnicas
limitaciones o restricciones tienen su razdén de ser en la misma

sociedad de la que él forma parte.

! Enciclopedia Juridica Omeba, Argentina 1964, Tomo 18, p.425




Para apoyar las anteriores concepciones, daremos las
siguientes definiciones de libertad "Conjunto de condiciones
necesarias e inmediatas gue tiene el hombre para la manifestacién
de su perscnalidad y para su pleno desarrcllo”. “Dominic del

hombre por si mismo”. “Facultad de hacer o no hacer”.(?)

Justiniano la definia como “La facultad natural de hacer

cada uno lo que quiere salvo impedirselo la fuerza o el Derecho”.

Che.

El hombre en su ultima esencia es libre; ha nacido libre en
el munde, perc tal libertad en los organismos sociales la han
limitado mediante la ley, para que no sea roto el necesario

equilibrio de los intereses comunitarios.

La libertad podemos entonces definirla como aquella facultad
natural que tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, vy

de no obrar por lo gue responde de sus actos.

Anotade lo anterior, pasaremos a estudiar .la nocidn

fileséfica de tal vocablo.

? Diccionario_Juridico Abeledo-Perrot. tomo I,
Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires Argentina, 1986.
* Guillermo Cabancllas De Torres, Diccionario Juridico Elemental,
Edit. Heliaste. Buenos Aircs Argentina, 1984,




1.1.1. FILOSOFICA.

Desde el punto de wvista que tratamos, podemos encuadrar a la

libertad en sus tres teorias que buscan explicarla:

a).- Teoria teoldgica.
b) .- Teoria determinista.
c) .- Teoria causalista.

a) .- TEORIA TEOLOGICA.

Grecia y Roma, son claro ejemplo del politeismo, ya que en
estos pueblos es donde tiene gran auge con anterioridad al
cristianismo (monoteista}, el pensamiente del hombre centrado
sobre la idea del destince ineludible, es decir el hombre sélo
cumple en este munde con su destino el cual es dictado por

dioses.

En 1la historia de los pueblos mé&s impeortantes de la
antigledad, podemos encontrar rasgos muy semejantes en todas
aquellas culturas teocraticas en las que también su similitud en
duracién es impresionante, aumentade vy sostenido con el
advenimiento del cristianismo que les otorgdé suficiente energia

para sobrevivir hasta nuestros dias, empleando el argumento “dios



sabe por anticipade todo lo que sucede y sucedera”, casi siempre
aceptado muy pocas ho dejande siquiera un minime de duda en la
muerte del hombre, convirtiendo la libertad humana eﬁ una
ilusién, pues de antemanc Dios sabe lo que haremos. Cierto que
dentro del misme contexto han existide algunos argumentoé en
contra, por lo que los teblogos se esfuerzan por reconciliar ias

cualidades que pregona la religién con la libertad humana.

b) .- TEORIA DETERMINISTA.

Esta teoria, sostiene que la conducta y vida del hombre

estan definidas por causas y condiciones previas.

El determinismo fue producto de la teoria materialista vy
atdémica la cual sostiene que sdlo existe el vacio y los Atomos.
esta teoria fue acogida por los epiclireos y se prolonga hasta

nuestro tiempo.

En la época moderna el determinismo estuve ascciado
principalmente a las interpretaciones materialistas y cientificas
gue del mundo hacian 1los filésofos y es debido al rapido
desarrollo de la ciencia en el Siglo XVIII gque cobra un gran

impulso.

A fines del sigle pasade y principios del actual, ‘el

determinismo adquiere nuevas dimensiones con la psicologia y la



sociologia que dejan al descubierto los factores gue causan las
acciones y decisiones consideradas libres. El determinismo
sostiene la tesis de que todo suceso se debe a unpa causa y si
esto no ocurriera seria el cacs. Es c¢on esta idea que el
determinismo se expresa de 1la libertad en forma particular en
referencia al individuo y de manera general en consideracidén a

todo un pueblo o época histédrica.

¢} .- TEORIA CAUSALISTA.

La teoria de la causalidad es sencillamente un determinismoc
general que sostiene que todo hecho tiene su causa y su libertad
en forma particular, en referencia al individuo y de manera

general en consideracién a todo un pueblo o época histérica.

Ahora bien, desde el punto de vista filesdéfico la libertad ™
Es un atributo consubstancial de la naturaleza humana es decir,
que el hombre en su intima esencia es libre por necesidad
ineludible de su perscnalidad o sea de su autoteleclogia como

elemento substancial de su ser” ().

La libertad en tal sentido sefialaremos que es aguella que el
hombre ostenta por su propia conducta humana, es la facultad de

autodeterminacidén , la libertad de voluntad.

* Burgoa Orihuela, lgancio, "Las Garantias Individuales”,
Edit. Porna, 25" edicion, México, 1993, p.21



Por lo que podemes afirmar gque la libertad desde el punto de
vista filos6fico ™Es la potestad gque tenemos los hombres para
actuar de la forma que mejor nos parezca, pero dentro de un marco

raciones para el logro de nuestra felicidad interior”.
1.1.2 SOCIOLOGICA.

Desde este punto de vista estableceremos que la convivencia
justa, libre y ordenada es el medio necesario para el
perfeccionamiento de la persona; es por io tantc obligacién
ineludible en todos respetar la dignidad y la libertad de los
demds y cooperar no sélo a su conservacidn, sino ‘también al
desenvolvimiento de un orden social justo, que armoniée los

aspectos individuales y sociales de la vida humana.

Sosteneos que los derechos del hombre se deben dirigir a
procurar el bien social, ya que atender esos derechos es atender
al mismo tiempe, la base de las instituciones sociales y procurar
el bien paklicce. Este fundamentc es sin duda el reconocimiento de
que los derechos del hombre son la base y el objeto de las

sociedades en mencidn.

Scbresale la necesidad de hacer prevalecer los derechos del
hombre para su cabal desarrolle, haciende a un lado cualquier
interés ajeno al espiritu de Justicia, debiendo receonocer que los

derechos del hombre son su base y su objetoc. En realidad los

6



derechos del hombre pueden conjuntarse en una sola palabra

LIBERTAD.

Por lo que de esta forma la libertad es una de las
condicicones indispensables para que el individuo como parte de la
sociedad realice sus propios fines, desarrolle su personalidad
para estar acorde dentro de la misma, A su vez, la libertad esta
regulada por el conocimiento de los valores y posibilidades en la
decizsién explicita de cada eleccidn concreta del individue que

pudiera afectar o beneficiar a la colectividad.

El hombre es un ser sociable que necesariamente vive y se

adapta en sociedad.

Aunado a lo anterior, podremos concluir que sociolbégicamente
libertad, se puede definir como el Derecho de que goza cualguier
individuo para objetivizar el desarrcllo de su propia perscha y a
resguarde de presiones y coacciones y otros tipos de influjos que
los desvien de la espontanea decisién personal por €1 elegida,
como opcién a vigorizar el mencionado desarrolle individual para
con méas facilidad aparejarse al social, vya que las f1nicas
limitaciones o restricciones tienen su razén de ser en la misma

sociedad de la gque é1 forma parte.



1.1.3, JuriDICA.

Por lo que respecta a este punto aclararemos que la libertad
juridica no es poder, ni capacidad derivada de la naturaleza,

sino derecho.

Siende asi que la violacién de la norma es entonces una
manifestacién del libre albedrio, mas nc representa el ejercicio

de la libertad juridica.

La libertad en sentido juridico es entonces una facultas
optandi, yva que consiste en el derecho concedido al titular de la
facultad independiente de optar entre el ejercicio vy el no

ejercicio de ésta.

Para el maestro Eduardo Garcia Maynes la libertad juridica
“es la facultad gue toda persona tiene de optar entre el
ejercicio y el no ejercicio de sus derechos subjetivos, cuando el
contenido de los mismos no se agota en la posibilidad normativa

de cumplir un deber propio* (%).

Cada wvez que la ley impone un deber a un sujete
implicitamente lo autoriza a hacer lo gque le manda. La ejecucién

de lo juridicamente obligatorio no puede ser ilicito o lo que es

* Garcia Maynez. Eduardo, "Introduccién al Estudio del Derecho®.
Edit. Pormia. 42°. Edicién, México 1991, p.222



igual, siempre se permite. Asi el derecho de 1libertad es una

facultad de eleccidén entre varias conductas permitidas.

Concatenade a lo anterior, podemos establecer gue la
libertad juridica sélo puede manifestarse a través de una accidn
© una omisién, la facultad de optar entre hacer y no hacer algo
necesariamente implicita la licitud e la accidén y la omisién. La
facultad de hacer lo que se tiene el derecho de hacer, presuponer
las facultas optandi gue en ellas se refleja o¢ traduce.
Situandose dicha libertad, dentro del Ambito del derecho como
algo presuntamente admitido, dandole una formulacién positiva
dentro de la mecénica juridica, ceonsiderandose de esta forma como
una realidad enmarcada y protegida en el orden Jjuridico y un
derecho de vivir en régimen de derecho esto es, la ley permite al
hombre que actue conforme a sus necesidades y dentro de un
principio de orden, vigorizando la convivencia humana con la
obligacién ineludible para respetar la dignidad y la libertad de
los demas para el desenvolvimiento de una vida en sociedad mas
justa que armonice los aspectos individuales y sociales que

sirvan de base para sostener la armonia social.

La libertad que tratamos, es la fundada en un dereche y por
ello concede al titular la facultad de optar entre el ejercicio y
no ejercicio, por lo que en la ramificacién de lo licito

potestativo reside la misma.



Establecido lo anterior, hablaremos de la libertad de 1la
cual se habla en materia de procedimiento penal, y de la cual se
le priva a un sujeto, cuande se le imputa la comisié4n de un

delito, siendo denominada a ésta como libertad provisional.

1.2 CONCEPTO DE LIBERTAD PROVISIONAL.

Nuestro enfoque principal es el de una libertad fisica o
material del individuo. De esta forma 1la libertad gque al
restringirse al individuo le impide la realizacién plena de su
teleclogia humana y esa libertad desde lejanos tiempos wva
aparejada con una forma de confinar la libertad fisica del
individuo cuandc éste aparezca sospechesc de la comisidén de una
acto ilicite, gque es 1la prisién preventiva, medida ésta
{privacién de libertad) cuya evoluciédn también se ha considerado
“necesaria” en aras de la armonia y estabilidad de la sociedad
general, de ésta manera, los ordenamientos juridicos de todos los
pueblos se esfuerzan por tutelar la libertad del hombre, ya gue
el citado bien natural es presupuesto basico de la wvida humana,

en aras como ya se dijo de la armonia social.

De lo anteriormente establecido, se desprende gque si bien es
cierto, al individuo que se encuentra como probable responsable
en la comisidn de algeén ilicite, (tentativa de homicidio

calificado, tipo penal a estudio), se le restringe su libertad



perscnal, también lo es gque nuestra Carta Magna dentro del
capitulo primero titule primero establece “Garantias
Individuales” para el mismo, dentro de las gue se encuentra el
beneficio de “libertad provisional”, (previsto en el numeral 20
Fraccién 1), que dicho sujeto puede obtener, estande sujeto a un
proceso penal, precepto que se analizarad posteriormente, siendo
ésta una garantia gue tiene por objeto que el sujeto pueda gozar
del beneficic de obtener su libertad de manera temporal a través
de una garantia suficiente para considerar gue no Se sustraeri a
la accién de la justicia -y que comparecera ante la Autoridad
Judicial gue lo requiera, en el tiempo que dure toda la secuela
procedimental, siempre y cuando el delito que se le impute a tal
sujeto no sea considerado como grave por la ley, por lo que de

ésta manera no podrd concederse dicho beneficio.

En este orden de ideas 1ia libertad provisional podemos
definirla como la liberacién transitoria que con garantia se
concede al procesadoc siempre y cuando el o los delitos gque se le
imputen no sean considerados de extrema gravedad es decir, que la
libertad se otorga a un individuo que se haya bajo prisisén
preventiva, es a tituleo provisional y revocable y por lo comun

bajo garantia.

Definiéndola de esta forma como el procedimiento promovido
por el inculpade, su defensor ¢ sus legitimos representantes en
cualqpier tiempo del proceso, hasta antes de la resolucién

definitiva, con el objeto de obtener su libertad (temporal),

I



mediante caucidén econdémica que garantice la sujecién del propio

sujeto a un Organc Jurisdiccional.

De lc anteriormente sefialado, en sintesis podemos concluir
que la libertad provisional, es aquella libertad con caré;ter
temporal que se concede a un determinado individue que  se
encuentra en prisidén preventiva y a quien se le imputa la
comisién de un delite y por el tiempo que dure la tramitacidén del
proceso, previa satisfaccién de determinadas condiciones

estatuidas por la ley.

En nuestro Derecho Pdblico es una garantia para toda persona
sujeta a un procedimiento criminal que deber ser puesta
inmediatamente en libertad una vez que sean satisfechas las

condiciones legales que la ley fija para su otorgamiento.

La libertad provisional es siempre anterior a toda condena,
ya que tiene lugar durante la Averiguacidén Prewvia y durante la
instruccién del proceso, esto es durante la investigacién de los
hechos y el desahogo de las pruebas que se aporten por las partes
en el procedimiento penal, las cuales serviran para determinar si
el sujete cometié o no el delito gue se le atribuye. La libertad
es provisional, modificable y queda sujeta a la revocacién,
siempre y cuando se establezca alguna de las hipdtesis a las que

alude el numeral 568 del Coédigo Procesal de la materia.



1.3 FUNDAMENTO LEGAL.

En nuestra legislacién, la libertad provisional se prevé en
el articule 20 Fraccién I de nuestra Constitucién Politica

numeral del que ya se hizo alusidn el cual a la letra establece:

Articulo 20.- En todo proceso de orden penal tendrd el
inc_ulpado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite el juez deberd otorgarle
la libertad provisional bajo caucidn, siempre y cuapdo no se
trate de delitos en gque por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficic. en caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Publico, el Juez podrd negar la libertad
provisional «cuande el inculpade haya sido con.‘denado con
anterioridad, por algin delito clasificado como grave por la ley,
© cuando el Ministerio Publico aporte elementos al Juez para
establecer gque la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente, ¢ por las circunstancias y caracteristicas
del delito cometido, un riesge para el ofendido o para la

sociedad.

El mento y la forma de caucién que se fije, deberin ser
asequibles para el inculpado. en circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podrd medificar el monte de la
caucién. Para resolver sobre la forma y el monto de 1la cauciodn,

el Juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, mecdalidades vy



circunstancias del delito, las caracteristicas del inculpade y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su
cargo; los dafies y perjuicios causados al cofendido, asi como la

sancidn pecuniaria que, en su caso deba imponérsele al inculpado.

Asimismo, en su articule 18 parrafo primer parte inicial

sefiala:

Articulo 18.- Sélo por delito gue merezca pena corporal

habrd lugar a prisién preventiva.

La libertad provisional también se encuentra prevista en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus
articules 556 al 558 los cuales establecen que todo inculpado
tendréd derecho durante la Averiguacién Previa y el proceso
judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo caucidn
inmediatamente que lo solicite, pudiendo hacer dicha peticién
durante el tiempo seflalado, ya sea por si, por su abogade o
representante legal y cubriendo los requisitos legalmente
establecidos para ello.

'

1.4 FORMAS PARA OBTENER LA LIBERTAD PROVISIONAL.

Primeramente es importante mencionax los requisitos
establecidos por nuestra ley, para que un individuo a quien se le
imputa la comisién de un injusto penal, pueda gozar del beneficio

de la libertad provisional, mismos que se encuentran precisados’
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en nuestra legislacidn procesal de la materia, especificamente en

los articulos que a continuacién se precisan:

ARTICULG 556.- Todo inculpade tendrd derecho durante la
Averiguacidn Previa y el proceso Judicial, a ser puestc en
libertad provisiconal bajo caucidn inmediatamente que lo solicite,

si refine los siguientes requisitos:

I.- Que garantice el mente estimado de la reparacién del

Tratdndose de delitos que afecten la vicda o la integridad
corporal, el monto de la reparacidn del dafio, ne podria ser menos
del que resulte aplicdndese las disposiciones relativas de la Ley

Federal del Trabajo.

II.- Que garantice el monto estimadoe de las sanciches

pecuniarias que en su caso puedan imponérsele.

III.- Que otorgue caucidn para el cumplimiento de las
obligaciones que en términos de ley se deriven a su carge en

razén del procesc y;

IV.- Que no se trate de delitos que por su gravedad estdn
previstos en el parrafo dltimo del articule 268 del Cédige de

Procedimientos Penales.



Siendo pertinente que aclaremos gue la libertad provisional
puede solicitarse en cualquier tiempo por el acusado, su defensér
o su legitimo representante de aquél; una vez concedida dicha
libertad ¥ reunidos les requisitos’ legales seﬁaladés
anteriormente, el Juez la decretard inmediatamente en los mismos

autes.

Las formas para obtener la aludida libertad provisional,
nuestra legislacién 1las prevé en el numeral 562 del Cédige

Procesal Penal, el cual establece:

Articuleo 562.- La caucidn podrd consistir:

I.- En depdsito en efectivo, hecho por el iﬁculpado o por
terceras personas, en la institucidén de crédito autorizada para
ello. El certificado gue en estos casos se expida, se depositard
en la caja de valores del Ministerio Piblico, del ?ribunal o
Juzgado, tomdndose razén de elle en autos. Cuando, por razdén de
la hora o por ser dia inhdbil, no pueda constituirse el depdsito
directamente en la institucidn mencionada, el Ministerio Piblico
o el Juez recibirdn la cantidad exhibida y la mandarin
depositaren las mismas el primer dia hdbil.

Cuande el inculpado no tenga recursos econdémicos suficientes

para efectuar en una scla exhibicién el depdsito en efectivo, el



juez podrd autorizarlo para que lo efectie en parcialidades, de

conformidad con las sigquientes reglas:

a).- QPue el inculpade tenga cuando menos un afdo de residir
en forma efectiva en el Distrito Federal © en su zona conurbada,
y demuestre estar desempefiando empleo, profesién u ocupacidn

licitos que le prevean medios de subsistencia;

b).- Que el inculpade tenga fiador personal gue, a juicio de
juez, sea solvente e iddéneo y dichc fiador proteste hacerse cargo
de las exhibiciones no efectuadas per el inculpade. El1 juez podrd
eximir de esta obligacidn, para lo cual deberd motivar su

resolucion.

¢).- El monto de la primera exhibicidén no podrd ser inferior
al gquince por ciento del monte total de la caucidn fijada, y
deberd efectuvarse antes de que se obtenga 1la libertad

provisional;

d).- El inculpado deberd obligarse a efectuar las

exhibiciones por los montos y en los plazos que le fije el juez;

II.- El hipoteca otorgada por el inculpade o por terceras
personas, sobre inmuebles cuyo valer fiscal no sea menor que el

monto de la caucidn, mds la cantidad necesaria para cubrir 1los
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gastes destinados & hacer efectiva la garantia en los términes

del articulo 570 del presente cdédigo;

III.- En prenda, en cuyo caso el bien mueble deberd tener un
valer de mercado de cuando menos dos veces el monteo de la suma

fijada como caucion;

IV.- En fianza personal bastante, gue podrd constituirse en
el expediente;

V.- En fideicomiso de garantia formalmente otorgado.

Una vez analizado el precepte antericr, para efectos del
presente trabajo, estudiaremos y analizaremos séle LA FIANZA Y LA
CAUCION, en virtud de que si biern es cierte nuestre Ordenamiento
Legal hace referencia ademas a la hipoteca, a la prenda y al
fideicomisc, también lo es gue en nuestra realidad juridica y en
los Organos Jurisdiccionales, séle se exhiben las garantias
primeramente referidas, en virtud de los tramites largos 1%
tardios respecto de los cuales se podria obtener alguna de las
garantias sefaladas con posterioridad, ya que 1o que se pretende
es gque le sea concedido el beneficio de la libertad provisional
al sujeto a quien se le imputa un delitc en forma inmediata y no
asi tener que esperar un procedimiento tardie, para asi poder
exhibir alguna garantia de este tipo (hipoteca, prenda o
fideicomiso), por medic de la cual se le pueda conceder el

beneficic referido.



Aunado a lo anterior, es pertinente sefalar, que la
naturaleza de las garantias guedard a eleccidén del inculpado,
quien al solicitar la libertad manifestara la forma que elige,
debiendo el Juzgader fijar las cantidades que corresponda a cada

una de las formas de garantia.

Asi y retomande lo precisado anteriormente, diremos que en
cuante a las palabras CAUCION Y FTIANZA, el Profesor Colin Sanchez
sostiene gue comunmente se les atribuye el mismo sighificade, no
obstante caucién denota garantia y fianza una forma de aguella,

por ende caucidn es el género y fianza una especie de ésta.

1.4.1 FIANZA.

Se conoce a la fianza, comoc la obligacién subsidiaria
constituida para asegurar el cumplimiento de otra principal

contraida por un tercero.

Esta obliéacién se materializa y se establece en un
documento denominado péliza de fianza, la cual es expedida por
cualquier de las Compaiiias Afianzadoras Autorizadas las cuales se
establecen para el efecto de que al momento de gque un individuo
sujeto a procesoc y a quien se le imputa la comisién de un delite
solicita su libertad provisional, debiendo dicha compafiia de
contraer diversas obligaciones para con el d6rganc Jurisdicecional,

siendo pertinente establecer que para que dicho sujeto pueda
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gozar de tal beneficio, éste debe exhibir garantias diversas
mismas que cubrirdn cada una de ellas los montos que le sean
fijades por el Juzgador, siendo cantidades gue éste estime:
convenientes, con el fin de que se garantice la libertad
provisional del sujeto, la posible sancién pecuniaria que pueda
imponérsele de acuerde al delito cometido y el page de la
reparacién del dafic si lo hubiere, esto es el sujeto debera
exhibir tres garantias diversas, mismas que cubriran los tres
aspectos precitados para asi poder gozar del beneficio

solicitado.

1.4.2 CAUCION.

Etimolégicamente la palabra CAUCION; proveniente del latin
CAUTIONEN, que significa cautela, precaucién, aseguramiento de

que lo pactado serid cumplido.

Los antecedentes de !la caucién, datan desde el antiguo
bereche Romano, en la Ley de las dece Tablas que prevela en
determinados cascs y cuande su autor tuviere las posibilidades
econdémicas suficientes para poder otorgar una caucién en favor de

los pobres.
CAUCION podemos definirla como el resguardo o seguridad que

consiste generalmente en el depédsito o afectacién de ciertos

bienes al cumplimiento de una obligacién derivada del proceso.
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Se define también como el medio que permite obtener la
libertad entre tanto se pronuncia sentencia definitiva en un

proceso mediante el empleo de una garantia.

La caucidn es el acto o accién de un procesado de garantizar
determinada situacién para dar seguridad a la Autoridad Judicial
coen la que nos cobligamos de que cumpliremos con las obligaciones

asumidas.

La caucién la entenderemos como una garantia de naturaleza
econémica, que una persena muestra a otro, con el objeto

primordial de cumplir con una obligacién determinada.

Asi pues, es la libertad caucicnal una medida cautelar gque
suspende la privacién de la libertad de un sujeto ordenada por la
Autoridad Judicial competente, previa satisfaccién de ciertos
requisitos y previc otorgamiento de la garantia que lo sujeta a

diversas obligaciones dentro del proceso penal.

La caucién concluyendo, debemos entenderla como la garantia
exigida por 1la Autoridad Judicial para la obtencién de 1la
libertad provisicnal del inculpade, tiene y asi valga la
expresién garantizar la comparecencia del inculpado cuando fuere
llamado o citado por el Juez que conoce del asunto, haciendo
hincapié en que la Rutoridad exige ademas la exhibicién de
garantias que cubran el monto de la sancidn pecuniaria que

pudiera impeonérsele al mismo por la comisién del injusto penal
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que se le imputa y 1la reparacién del dafic a que pueda tener

derecho el ofendido. Consisten dichas garantias en poner

a

disposicién del Juzgador, una cantidad de dinero el cual ingresa

ante el 0rgano Jurisdiccional no en efective, sino a través de

un

documento llamado billete de depédsito mismo gque es expedido por

la institucién bancaria denominada Nacional Financiera.

Generalmente a los términos CAUCION Y FIANZA, se les da
mismo significado, sin embargo el vocable CAUCION, resulta ser
generalidad, mientras que FIANZA es s6lo una forma de ésta,

per lo que FIANZA es una especie de aquélla.

Con lo antes establecido, continuaremos con el estudio

nuestro trabajo, analizando a continuacién el segundo capitulo.

el

la

es

de
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CAPITULO 2.

ANALISIS DE LA TENTATIVA.

2.1 CONCEPTO.

Para que la tentativa merezca este nombre y para que 1los
actos puedan ser objeto de represién penal, se requiere la
manifestacién externa del propésite de cometer un delito por
actos que a ello se encaminen, no consumandose dicho proceder,

por causas ajenas a la voluntad del agente activo del delito.

Asi pues, cualquier concepto gue pretenda darse sobre la
tentativa, debe hacerse en funcién del delito perfecto o
consumado. Esto ha llevado a cilertos autores a denominar a la
tentativa un delite secundario o imperfecto, puesto que faltando
en ella ia consumacién, sélc es posible su existencia, en razén
de un determinado tipoc al cual se le reléciona; es decir, a
través de la norma de la tentativa se hace posible sancionar
conductas que de otra manera carecerian del caracter de ser

ilicitas.

Por lo gque de esta forma, en todo grupo social existe la
necesidad de extender la proteccién otorgada por las figuras
tipicas a determinados bienes juridicos, a aquellas conductas que
en forma iddnea e inequivoca representan un riesgo o peligro para

los bienes protegidos. La idea de riesgo o peligro para un
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determinade bien juridico tipicamente protegido, es la que en

nuestra legislacidén denomina como TENTATIVA.

Asi, pues se pone en clarco la imposibilidad de sancicnar los
actos dirigidos a la consumacidn del delito, cuando no se llega
al fin propueste de no existir la nporma secundaria de la
tentativa, cuya funcidén es extender la incriminacién de la norma

principal, siendo ésta la principal funcién de dicha figura.

En este sentido el profesor Mariane Jiménez Huerta, da a la
tentativa el caracter de dispositive amplificader del tipo vy
fundamentador de la punibilidad de ciertos actos que de no ser
asi quedarian impunes por su atipicidad {(no existiria adecuacién
de la conducta al tipo penal establecido}, pero le niega su
autonomia considerando accesoria tanto su naturaleza como su
range Jjuridice penal, pues s6lo entra en funcién cuando se
conecta con un tipo especifico.

En este sentido y siendo acordes a lo referido por el
mencionado autor, estableceremos que la figura de la tentativa no
es autdnoma, sino que ésta es accesoria, es decir, que va siempre
aunade a un delito, el cual si es autdénemo y principal, la‘
tentativa no puede existir sin un tipo basico (descripcién de una
conducta ilicita), situacidén gue se encuentra apoyada de igual
forma por el maestro VANNINI quien expresa “Es poco exacto que la

tentativa sea una figura autdénoma del delito, sin pensar en el
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correspondiente delito consumado del cual el delite tentade forma

parte” (%).

Concatenando lo anterior, diremos que la ultima afirmacién
tiene su fundamento en el razonamiento siguiente: “En el tipo
siempre existe la descripcién de una conducta hipotéticamente
valorada cotio contraria a derecho, al adecuarse una particular
conducta a cualquier tipo surge con ello la adecuacién y se estéa

concretando la hipétesis del tipe” (7).

De lo antes expuesto referiremos que en la tentativa la
vinculacidén con una cierta figura tipica es imprescindible y ello
hace que sea necesaria la adjetivacién de toda tentativa, con un
delito en particular. en todo cédigo en el que exista la Ffigura
de la tentativa se tendrd que vincular en cierta forma con el

bien juridico protegide.

Asi pues, las acciones inconsumadas nc serian delictuosas,
ni merecerian penas de no ser contempladas por la figura de la
tentativa, la cual sanciona un acte tendiente como ya se seftald a
la lesidén del bien juridico protegido, sin obtenerla, deduciendo
de ahi que se requiera una norma especifica incriminadora de
dicha actividad cuya naturaleza es accesoria de la norma

principal y representa un grado menor de ésta, sin wida por si

* Malo Camacho. Gustavo *Tentativa del delito”, Instituto de Investigaciones Juridicas.
ia Edit. UNAM, México 1971, p.211

? Zaffaroni. "Teoria del delito”.
Edit. Buenos Aires, Bucnos Aircs. 1973, p.206
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misma y cuya previsién legal es indispensable dentro de nuestro
sistema juridico.

En sintesis, estableceremos que se entiende a la tentativa
como la realizacién por parte del sujeto active del delito, de
actos de ejecucién orientados a la consumacién de alguna conducta

delictiva la cuazl no se produce por causas ajenas a su voluntad.

Estableceremos que en la tentativa se observa ya un
principio de ejecucién, el cual penetra en alguna forma en el
nicleo tipico, al realizar la conducta descrita en el tipo penal
Y no consumarse por causas ajenas a la voluntad del agente del

delito.

En este orden de ideas, nuestro Cédigo Penal en el articulo

12 refiere:

“"Artfcule 12: Existe tentativa punible, cuando la
resolucidn de cometer un delito se exterioriza realizando en
parte o totalmente los actos ejecutivos que deberfan producir el
resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se

consuma por causas ajenas a la voluntad del agente...”
Los actos ejecutivos, estan por tanto, encaminados directa e

inmediatamente a la realizacién de un delito. La tentativa es

punible cuando se ha concretado en una accién peligrosa.
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Estableciéndese asi gque dos caracteristicas esenciales
indican que la tentativa es punible, mismas que a continuacién

seflalaremos:

a).- El principio de ejecucién del hecho material, porque
hasta ese momento no hay todavia la posibilidad de suspender
voluntariamente esta ejecucién, porque cuando ésta facultad cesa,

no existe tentativa, sino que el crimen se ha consumado.

b).- No es posible el heche ejecutado cuandoe de las
constancias del proceso se viene a conocimiente de gue el agente

desistié de manera voluntaria de la ejecucién del acto punible.

La punibilidad de 1la tentativa nace “cuando se ejecutan
hechos © actos encaminados directa e inmediatamente a 1la
realizacién del delito, si éstos actos no se consuman por causas

ajenas a la voluntad del agente” (f).

De lo analizado diremos gque la tentativa se presenta como
aquella situacién que ha'pérmanecido en intento de cometer algdn
delite, sin haberse logrado su consumacién por alguna causa
fortuita o externa del active, siendo tentativa punible cuandoc la
concrecién de esa conducta lleva consigo la realizacién de un

delito a través de acciones del injusto penal.

® Villalobos, Ignacio "Derecho Penal Mexicano®, Parte General,
Edit. Pornia. 5* Edicién, México, 1990, p.460
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En congruencia con esta idea y buscando el concepto de la

tentativa, el propio WELZEL dice: "“Como lo injusto punible no
.

radica solamente en el acarreo de la lesién de un bien juridice,

sino precisamente en la indole de la comisién que estd descrita

plasticamente en el tipo, asi empieza el hacerse merecedor de una

pena en la actividad con la cual comienza el ‘autor para ejecutar

inmediatamente la conducta adecuada al tipe” (%.

Para robustecer el criteric de;crito, & como ciertamente lo
sefiala WELZEL y acordes a su criterio estableceremos en sintesis
que  existe tentativa punible, cuando el  agente inicia
exteriormente la ejecucidén del hecho delictucso directamente por
actos idéneos y no practique todos los esenciales de ejecucién
que debieran producir el delito por causa o condicién que no sean

su proplo y espontdneoc desistimiento.

De lo hasta ahora analizado y tomando en cuenta lo expuesto
por nuestro Cédigo penal en el articule citad, el cual refiere
"la tentativa es punible cuando se ejecutan hechos encaminados
directa o inmediatamente a la realizaciédn de un delito, si éste
noe se consuma por causas ajenas a la wvoluntad del agente’,
obtenemos de dicha definicién los elementos que integran 1la
naturaleza de la tentativa, mismes gque seran analizados a

continuacién.

° Welzel. *Derecho Penal, Pante General”.
Edit. Roque De Paima. Buenos Aires, 1956, p.191
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2.1.1. ELEMENTOS.

La tentativa se integra por dos elementos, mismos que son
obtenidos de la propia definicién dada por nuestra ley penal en
su numeral 12, y como se aprecia de esa definicidén los elementos
que integran la naturaleza de la tentativa son: a).- Un
elemento subjetivo, consistente en la intencién dirigida a
cometer un delito y b}.- Un elementc objetivo, consistente en los
actos realizados por el agente y que deben ser de naturaleza
ejecutiva y un resultado no verificado por causas ajenas a la

voluntad del sujeto.

EL ELEMENTO SUBJETIVC, habra de referirse a la intervencién
en sus momentos volitivo y cognhoscitive respecto a la comisién de
un hecho tipico, estimado contrario al interés social en un

momento histérico determinado.

Por lo que se refiere a este elemento subjetivo, este se
encuentra presente en la relacién psicoldgica entre la wvoluntad
del agente y el resultadé'producido, cualquier gque sea la forma
en gque tal resolucién haya sido adoptada, habiendo querido
producir el resultado ocasionado o bien que el mismo hubiera sido
consecuencia de una actitud previsible y prevenible, sera
indispensable su presencia toda vez que en su ausencia el delito

no se presenta.
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De esta forma se viene, observande gue en realidad la
intencién de cometer un delito desde el estricto punto de vista
subjetivo, es idéntica en gquien ha llegade a la plena comisién de
un delito, de quien después de haber iniciade 1la ejecucién de un
intento «criminose no lleva a término per causas a &l

dependientes.

EL ELEMENTO OBJETIVO: Este es el hecho fisico, material del
cual habrd de derivarse la existencia del delito en general,
estudiado en sus tres momentos de conducta, resultado y nexo

causal.

El llamado elemento objetivo, referide también como elemento
material, hecho conducta, accidén, habzra de abarcar la
objetivacién misma del resultado producido, la voluntariedad del
autor respecto a la accién producida en su doble coeficiente

psiquico y fisico y la relacién causal entre uno y otro.

Para apoyar 1lo antes dicho, senalaremcs la siguiente

Jurisprudencia:

"Los elementos que integran la naturaleza de la tentativa

son:

a).- Un elemento moral o subjetivo, que consiste en la

intencidén dirigida a cometer un delito.
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b).- Un elemento material v objetivo, que consiste en actoes
desarrollados por el agente tendiente a la ejecucidn del delito,
nc teniendo un resultado verificade por causas ajenas a la

voluntad del sujeto” (7).

Asentadc lo anterior, resulta evidente que la tentativa
punible para surtirse requiere no de meras actitudes que hagan
suponer que se va a cometer un delito, sine dé actos positivos
que constituyen un principio de ejecucién, es decir de iniciacién
de un delito gue no llega a su fin lesivo por el concurso de una
tercera fuerza gque lo impide gue es ajeno a la voluntad del

delincuente.

Asi y dentro de ese apartado haremos el estudio de las fases
recorridas por el delito, desde su ideacién hasta su agotamiento,
es decir, lo que se concce como las fases “Iter Criminis” (camino

del delito).

Tradicionalmente se distinguen en el “Iter Criminis” la fase
interna de la externa llaﬁadas también SUBJETIVA Y OBJETIVA. E1
delito se encuentra en su fase interna cuando aln no ha sido
exteriorizado, esto es, no ha salido de la mente del autor, en
este estrade se colocan a la ideacién, a la liberacién y a la

resolucién de delinquir.

' Amp. Dirccto 5627/82. Joel Rosales Villa, 26-01-83. 5 Votos, Ponente Francisco Vasconcelos, .
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LA FASE INTERNA Q SUBJETIVA.

El primer fendmeno {ideacién), se produce al surgir en la
- mente del sujetc la idea de cometer un delite. Esta fase se
encuentra precedida de varios momentos siempre necesarios. Puede
suceder que la idea sea rechazada en forma definitiva o bien
suprimida en principio surja nuevamente inicidndose la 1llamada
deliberacién. Por ésta se entiende el proceso psiquico de lucha
entre la idea criminosa y aquellos factores de caracter moral o

utilitario que pugna contra ella.

Asi y dentro de este orden de ideas la deliberacién supone
por tanto facultad de determinar la voluntad libremente pues el
antagonismo surgido. entre la idea criminal y los factores
seftalados que pugna contra ella hacen preciso en el sujeto la
plena capacidad de discernimiento y autodeterminacién. entre el
momento en que surge la idea criminal y su realizacidén puede
transcurrir un corto tiempo © un intervalo mayor seglin sea el
impetu inicial de ella y la calidad de la lucha desarrollada en
la psique del sujete, pero si en este persiste la concepcidn
criminosa después de haberse agotado el conflicto psiquice de la

liberacién se ha tomado ya la resolucién de delinquir.

La fase subjetiva no tiene trascendencia penal pues no
habiéndose materializado la idea criminal en actos ¢ palabras no
llega a lesionarse ningin interés Jjuridicamente protegido,

mientras la idea delictucsa permanece en lo intimo de 1la
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conciencia no se da infraccién alguna al orden juridico. E1
derecho regula relaciones entre persenas y por ello el

pensamiento no delinque.

En esta fase interna se presenta la ideacién cuando nace en
el sujeto agente la idea de cometer un delito, cuando se origina
en la mente del futuro autor la posibilidad de dar salida a su
&nimo negative a través de una conducta gue 'en su cobjetividad se
manifestaria como contraria al interés social en un momento
histérico determinado, es el momento que se presenta cuando bajo
la presidén de un sentido negative, un individuo hace nacer en su
mente la posibilidad de cometer una conducta que de verificarse
se presentara como delictiva. Es un momente due tiene plena
vigencia en la esfera psiquica, es el sujeto mismo quien lo
determina como consecuencia del impulsc externo o interno
originade como resultado de una determinada situacién que 1lo
motiva en manera voluntaria o inveluntaria. No se refiere atin, la
ideacién a ninglin momento siguiente es sdélo el mecanismo psiquico
de generacién del pensamiento que viene desencadenado bien con el
impulso externo que provocddo el desarrollo normal del proceso de
elaboraci6n de la idea o bien por un estimulo internoc diverso que

encuentra su proceso generative directamente en la memoria.

El segundo momento de la deliberacién se presenta cuando el
sujetc agente una vez surgida la idea criminosa en su mente en
lugar de rechazarla delibera sobre posibilidades de éxito,

estudia los aspectos positivos y negativos, derivados de su



realizacidén y después de haberlo considerado tedo en balance
actividad que constituye precisamente la deliberacién acerca de
la conducta criminosa y sus consecuencias, obtiene la conclusién
que habré de integrar el tercer momentc de la resolucién. Este
segundo momento de la deliberacidén supone el uso de la facultad
esencial del libre albedrio del individuec; implica el inicio de
la voluntad wviciada en consecuencia del cumulo de factores que
determinan la conducta humana, para quienes se manifiesta
seguidores del determinismo, corresponde al momento en gque el
sujeto agente haciendo uso de sus facultades decisorias habra de
optar entre los caminos gue representan lo socialmente buenc y lo
socialmente malo, y en donde en un primer encuentro se observan
frente a frente los frenos psiquicos de la conducta derivados de
la vida en sociedad y la manifestacién adn interna de los

instintos.

El tercer momente por su parte implica la adopcidén de wuna
respuesta a la deliberacién anterior respuesta gue habra de
operar como base para el inicio de la actividad a partir de ese

momento exteriorizada.

Pensamos que los dos primercs momentos encuadran el denominado
elemento de la representacién del dole y la resoclucién da wvida al
aspecto internc del elemento volitivo, que habra de continuarse

en la fase externa del Iter Criminis.
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La suspensién del Iter al transcurso de la fase interna
durante el periodo en gque se desarrollan los elementos internos
no se considera que pueda encuadrar la tentativa punible y elloc
no tanto por dificultad que se presenta desde el punto de vista
de prueba, es decir, de la dificultad de probar la actividad
subjetiva sino con mayor precisién en aras del principio de la
libertad individual que obliga a observar el largo camino por ser
recorride para llegar a la consumacién del hecho delictuoso y la
consiguiente ain fuerte posibilidad de gue el sujetc detenido y
obstaculizado por el cada vez mas sensible poder coactivo fisico
y moral de la ley penal suspenda la materializacién de la posible
conducta ilicita. En esta fase interna gquedan reconocidos 1los
tres momentos!’ indicados de la ideacién, la deliberacién y la
resolucién; la resolucién se presenta como el elemento psiquico
del momento wveolitive de la conducta exteriorizada, no es 1la
resolucidén como ultimo momento de la fase interna punible es
decir, cuando el sujeto después de deliberar su intento criminoso
resuelve cometerlo, sino que es la exteriorizacién de esa
resolucidén la gue al cubrir los requisitos socialmente negativos
sefialados en la ley penai'hace acreedor al sujeto agente a una

sancién prevista en la ley.
FASE EXTERNA U OBJETIVA.

Asi pues, a la simple resolucién interna de delinquir,

sucede la resolucidén manifestada. La fase externa del Iter esta

" Jurisprudencias y tesis sobresalicmtes 1982-1983, actuatizacién V111 Penal,
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integrada por dos momentos, el periodo gue transcurre desde el
principio de la exteriorizacién de la voluntad hasta el momento
anterior a la consumacién, es decir la actividad realizada con el
fin de cometer un delito y la etapa de consumacién del delito o

sea en donde el efecto buscado ha sido realizado.

El periodo gue transcurre desde el principio de 1la
exteriorizacién de la voluntad hasta el momento de la consumacién
plantea el problema de la tentativa del delito. desde que una
voluntad ha sidc integramente conformada con la resolucidn vy
exteriorizada con la realizacién de actos tendientes a la
ejecucién del propésito criminoso, da principio el concepto de
tentativa del delito; gramaticalmente “tentar” significa realizar
actos finalisticamente encaminados, supone el tratar de llevar a
la realidad un propésito. Este concepto supone la realizacién de
una accién dirigida finalmente, no es suficiente la presencia de
una voluntad, sino viene requerido asimismo la exteriorizacién e

la misma por medio de actos.

Runado a todo lo anterior, diremos que cuando la resolucién
criminal se exterioriza a través de la realizacién de actos
materiales, estamos va dentro de la fase externa u objetiva del
delito, penetramos a lo que algunos autores denominan “el proceso
ejecutivo del delito”. Para Maggiore tal proceso comprende: la
preparacién, la ejecucién y la consumacién, mismos que ya fueron

analizados.
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La resolucidén de cometer el delito debe exteriorizarse
ejecutande la conducta que deberia producirle y omitiendo la que
deberia evitarlo, si el propio delito no se consuma por causas
ajenas a la voluntad del agente. El1 precepto hace concreta
referencia a la resolucién delictiva a la ejecucidén de la

conducta que exterioriza dicha resolucién.

Asi pues, el delito se consuma cuando produciéndose el
resultadec o agotdndose la conducta se verifica 1le lesién
juridica, o dicho en otros términos hay consumacién en tanto el
hecho gquerido se produce mediante la integracién de sus elementos

esenciales.

Podemos llamar entonces “consumado” el delito, cuando en
concreto se han realizado todos los elementos constitutivoes y se
ha wverificadoe 1la 1lesién efectiva o potencial del interés
protegido”. Asi pues, el delito agotado constituye el udltimo
momento de la fase externa del Iter Criminis. No agotar el hecho
es detenerse en la violacién juridica, agotarlo es lograr el

propésito final persequido.

Rhora bien, puede presentarse la inconsumacién del resultado
guerido, mismoe gque tiene su origen en causas fortuitas que
interrumpen la accién causal y hacen iniitiles 1los actos
realizados. Tales causas deben ser ajenas a la voluntad del autor
y pueden provenir de fuerzas o fendmenos fisicos o bien de 1la

accién de terceros. Todo este tipe de causas que hacen imposible
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la consumacién del delite, es lo gue a continuacién procederemos

a estudiar y a lo gue denominaremos FORMAS DE LA TENTATIVA.
L]

2.1.2. FORMAS.

Como ya referimos, puede no alcanzarse la comisién de un
delito, bien porque el agente se ha visto impedido, en contra de
su deseo, de proseguir su accién ejecutiva, bien porque no
obstante haber concluido de realizar los actos necesarios para
cubrir la base tipica del concreto delite, no lo ha logrado
debido a circunstancias ajenas a su voluntad, a estas
circunstancias por las cuales no se consuma el delito son 1las
llamadas formas de la tentativa las cuales se denominan TENTATIVA
ARCABADA O DELITC FRUSTRADC Y TENTATIVA INACABADA O DELITO

TENTADO.

De esta forma el Profesor Mezger al referirse a la
distincién entre tentativa acabada e inacabada, aclara que la
misma no se refiere al resultado del acto, si no al término de la
actividad desplegada, es por lo que procederemos a estudiar estas

formas de tentativa a continuacién.
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2.1.2.1 TENTATIVA ACABADA O DELITO FRUSTRADO.

Esta forma de .tentativa surge, cuando el sujeto activo del
delito realiza todos los actos iddneos para cometer el ilicito,
no presentandose el resultado que hubiere gquerido por causas

ajenas a su voluntad.

Asi precisaremes que en la tentativa acabada si se han
verificadeo todos los actos tendientes a consumar el delito, sin
que se haya producido é&ste por causas ajenas a la voluntad del
activo. En esta tentativa el delincuente realiza cuanto a él
corresponde sin gque el efecto esperado se produzca, de esta
forma, hay tentativa acabada, cuando el autor seglin su plan
realizé todos los actos necesarios para la consumacisén, faltando

solamente la produccién del resultado.

2.1.2.2 TENTATIVA INACABADA O DELITO INTENTADO.

Esta forma de tentativa es inacabada, incompleta en la mera
ejecucién en el comienzo de violacién de 1la nerma, pues falta
materialmente una actividad del sujetoc para poder satisfacer los

requisitos del tipo en mente.

En esta forma de tentativa, existe la omisién de uno o
varios actos del sujeto activo, tendientes a la verificacién del
delito. En otras palabras, el sujete no ha realizado todos los

actos requeridos de su parte para la consumacién del delito. Esta
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tentativa existe siempre que el autor ha ejecutado sélo parte de
las actividades necesarias para producir el resultade o para
realizar el tipo, no realizando en su totalidad los actos gue son
indispensables para transgredir el ordenamiento legal y asi

lesionar el bien juridico tutelado por la norma penal.

El desistimiento procede tanto si se detiene la ejecucién
antes de completarse (tentativa inacabada), como si se impide la

consumacién una vez completada la ejecucidn {tentativa acabada).

Ahora bien, ya que se ha estudiado a la figura de 1la
tentativa, y como se dijo con antelacién, no es auténoma, pues
necesita de un tipo penal basico al cual estd vinculada,
procediendo a estudiar el tipo penal del delito de HOMICIDIO en

el siguiente apartado.

2,2. HOMICIDIO

2.2.1. CONCEPTO.

Gramaticalmente conforme al diccionario de la Real Academia

de la 1lengua, el término HOMICIDIO es5 “muerte causada a una

persona por otra, por lo comin ejecutada ilegitimamente y con

violencia” (}%)

'* Diccionario de la Real Academia Espafiola de Ia Lengua,
Edit. Espasa-Calpe, S.. 2* Ed. Madrid 1981, p.833
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Dentro de la doctrina mexicana, el Profesor Jiménez Huerta
opina, que el tipo penal de homicidic es “un delito de abstracta

descripcién objetiva, privar de la vida a un ser humano” ('%).

Desde el punto de vista juridice se han estimado diversas
definiciones dentro de las cuales destacan algunas como son:

El Profesor Carrara seflala que algunos auwtores han estimado
al homicidio en sentido genérico y cual mero hecho lo definen
como la muerte de un hombre cometida por otro hombre, asimismo
apunte que el homicidie considerado en sentido mas restringide y

como delito se define “la muerte de- un hombre cometida

injustamente por otro hombre” ().

Nuestro Cédigo penal en su articulc 302 refiere: “Comete el
delito de homicidio el gque priva de la vida a otre”. Como se
observa la descripcidén es simple, un tipo abierto que describe
una conducta que puede realizar cualquier sujeto, por tanto el
sujeto active es simple, no calificado o cualificade de igual
manera, la conducta delictiva debe recaer en persona humana,
cualquiera que sean sus caracteristicas, por tanto igualmente el

sujeto pasivo puede ser cualquier persona por tanto es simple,

De lo expuesto con antelacidn y siguiendo el criterio de los

autores que se han estudiado precisaremos que el delito de

1 Jiménez Huerta, Mariano "Derecho Penal Mexicano” Tomo [I,
Edit. Pornia. S.A. México 1974, p.23

' Carraca, Francesco “Programa de Derecho Criminal” , Tomo I1I,

2* edicidn, Edit, Temis, Colombia 1967, p.39
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homicidio consiste en la conducta que produce antijuridicamente
la muerte de una perscna, cualquier gue sean sus caracteristicas,
edad, sexo, raza, condiciones sociales, econémicas, morales, de

. salud etec., es el hecho de privar de la vida a otro ser humano.

Analizadas las anteriores definicicnes ‘y come de algunas se
desprende que la muerte ocasionada por un sujeto a otro se
denomina homicidic, es de hacerse notar gue dicha conducta de
privar de la vida otro puede ocurrir cen ciertas circunstancias
que eh nuestro Derecho Penal se denominan agravantes, mismos que
se estudiardn a continuacién de forma minuciosa, ya gue dichas
circunstancias califican la conducta ilicita y por ende agravan
la conducta desplegada, tales <circunstancias se denominan
CALIFICATIVAS AGRAVANTES y las cuales son alevosia, ventaja,
premeditacién y traicidén, presentandose éstas en el tipo penal

del delitc en estudio.
2.2.2. CALIFICATIVAS.
En nuestro concepto por calificativas, debe entenderse toda
circunstancia que modifique un tipo basice para convertirlo en
otro agravade (en este casc), que viene a ser el delito

efectivamente cometido.

En la doctrina mexicana encontramos la opinién del Profesor

Rafael de Pina, en el sentido de considerar a las calificas como
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elementos gque en relacién con el delite con susceptibles de

afectar a la sancidén agravandola.

En este orden de ideas el dicciocnarioc de Escriche a la letra
precisa: “agravacién es la circunstancia gque aumenta la malicia
de un delito o la gravedad del castigo y agravar es hacer mas
grave un delito ponderado o exagerado: agravar es aumentar la

pena"- (15)

Asi pues el maestro Manuel Osorio al referirse a las
agravantes expresa que “en el campo del Derecho Penal, los
delitos o determinados delitos pueden ser cometidos en
circunstancias per medios o personas que agraven la
responsabilidad del autor sin modificar la figura delictiva, por
cuanto revelan una mayor peligrosidad, una mayor maldad o un

mayor desprecio de sentimientos humancs naturales” (%)

Una vez analizade lo anterior, en sintesis diremos gque
agravante es la modalidad gue atendiendo a circunstancias
previstas en la ley penal; ‘seftala una sancién mas enérgica que la
establecida para el delito bésice, es decir agravan la pena,
introduciende un elemento nuevo que crea precisamente un tipo

nueve y diferente al basico.

'* Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia
Edit. Manuel Porria, S.A, p.104

' Ossorio Manuel. Diccionario de Ciengias Juridicas. Politicas y Sociales,
Edit, Heliasta, S.R L. Buenos Aires, 1978 p.44
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Las calificativas agravadoras de la penaiidad, deben ser
plenamente demostradas, pues de le contraric no pueden servir de
base para agravar la conducta y por ende la sancién del sujeto

activo.

De esta forma las calificativas agravadoras en el delito de
homicidio en estudic no deben presumirse, sino probarse en forma
plena para que puedan operar en la imposicidén de sanciones, deben
ser probadas de manera expresa, no bastandc reflexiones generales
sobre el aspecto legal de los hechos para inferir dichas
calificativas, y si no se rindiercn pruebas que expresamente las
demuzestren el delito debe ser considerado como simple y no
calificado. Es por lo que de esta forma el Juzgador debe fundar
pormenorizadamente la existencia de las calificativas, para poder

probarse fehacientemente.

Nuestro Cddigo Punitive en su articulo 315 sefiala:

“"Se entiende gque ...el homicidio es calificado, cuando se

cometa con premeditacidn, con ventaja, con alevesia o traicidn-”.

Establecido 1o anterior, estudiaremos a continuacién la

primera calificativa agravantes que es la llamada ALEVOSiA.
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2.2.2.1. ALEVOSiA.

La alevosia consiste en la comisién del delito de homicidio
en emplear medios tales en su ejecucidén que tiendan a asegurar
especialmente la realizacidén de éste, sin riesgo para el agente
de gue el ofendido pueda defenderse. Estos medios pueden ser la
sorpresa intencional de improviso, la asechanza o cualquier otro

medio que logre este propésito.

Nuestro Cédige Punitive en su articule 318, establece: “ILa
alevosia consiste en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso ¢ empleandc asechanza v otro medieo gue no le dé lugar a

defenderse ni evitar el mal qgue se le quiera hacer”

De lo sefialado en nuestre Coédigo, se desprende que la
alevosia consiste en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso, de lo cual se denota que ésta calificativa reguiere
dos requisitos, el primero es sorprender de improviso y el

segundo que se haga intencionalmente.

Asi pues, no basta la sorpresa de improviso sclamente, sino
que haya sido intencionalmente realizada. Es por lo gue de ésta
forma y concluyendo, peodemos decir que la alevosia consiste en la
accién improvisadamente sufrida por la victima, pero preparada y

procurada en esa forma por el agente active del delito.
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En este orden de ideas, estableceremos que la alevosia consiste
en causar una lesién al sujeto pasiveo, tomandolo intencienalmente
de improviso, o empleando asechanza u otros medios gue no le den
lugar a defenderse, ni a evitar el mal qgue se le guiere hacer,
pero para que exista es necesario que se compruebe gue tuvo esa

intencién, de sorprender para causar el mal deseado.

En el mismce sentido, el Diccicnaric de la real Academia
Espafiola de la Lengua, define la alevosia como “cautela para
asegurar la comisién de un delito contra las personas, sin riesgo

del delincuente. Es circunstancia que agrava la pena” (7).

Estudiando lo anterier, debemos establecer que ésta
agravante la encontramos en lo sabito e inesperadc de la agresiédn
que deja al pasivo en un estado de indefensién, en una situacién
en la cual por las caracteristicas del ataque, no le permite de
manera alguna rechazar o evitar éste, © en su caso huir para
evitar el mal que se le quiere ocasionar; es por ende, gue ésta

calificativa anula la posibilidad de defensa de la victima.

Por lo gque de esta manera, diremos que para que se considere
probada la calificativa de alevosia, debe demostrarse que el
acusado tuve la intencién deliberada de sorprender de improviso a
su victima, o que empleo asechanza y otre medio que impidié a la
misma defenderse o evitar el mal causado, por lo que no se

configura dicha calificativa aungue el sujeto activo haya atacado



a su victima sin darle tiempo a defenderse, si ello se debid a la
oportunidad del momente y no a que llévara el propdsito de
realizar el hecho. Asi és por lo que de esta forma debe sefialarse
que la sorpresa intencional de improviso, no debe confundirse con
la ejecucién de sorpresa ocasional del delito, pues ésta forma de
alevosia consiste en la accién gque improvisadamente sufre la
victima, peré que es preparada y procurada de ésta forma por el

agente activo del delito.

Es asi, por lo que en todo homicidio por sorpresa concurre
la calificativa de alevosia, pues ésta requiere que el sujeto
activo se aproveche del meomento oportunc buscado por &1, para que
la wvictima no pueda eludir el ataque. Con el fin de apoyar lo
mencionade se establece lo siguiente: Para la calificativa de
alevosia se requiere una reflexidén cuando menos minima, pues el
articulo 318 (que ya fue descrito} del Cédigo Penal, se refiere
“sorprender intencionalmente, es decir, un discernimiento o
deliberacién previa, madurada, si cuwando menos, una determinacién

de atacar de improviso a la victima” (%),

Siguiendo lo referido con antelacién se seflala lo siguiente:
“"Para que la sorpresa integre alevosia, es indispensable que se
recurra a ella como medio de ejecucidn, pero que tal sorpresa sea
procurada o aprovechada .... la sorpresa debe ser procurada o

aprovechada, pero utilizarse como medio de ejecucién en forma tal

'" Diccionario de la Reat Academia Op. cit. p. 1528
** Semanario Judiciat de Ia Federacién Tomo CX3(VII, p.890. Quinia época
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que de no mediar ella, la ejecucién del delito hubiera sido
extremadamente problematica o peor lo menes no se hublere dado en

las condiciones en que se produjo”(*?).

Por lo gque de ésta manera, la calificativa agravante de
alevosia requiere de ciertas caracteristicas mismas que son

esenciales para la existencia de la misma y las cuales son:

a) .- Sorprender intencionalmente a alguien de improviso, que
no le dé lugar a defenderse ni a evitar el mal que se le guiera

hacer.

b) .~ Emplear la asechanza gque no le dé lugar a defenderse ni

a evitar el mal que se le guiera hacer.

c).=- Emplear cualquier otro medic que no le dé lugar a

defenderse ni a evitar el mal que se le guiera hacer.

Una vez senfaladas las caracteristicas de dicha calificativa,
concluiremos precisando que ésta puede presentarse en el ataque
intempestivo e inesperado, y en la agresién inesperada, con las
caracteristicas ya descritas mediante la asechanza, en la cual el
agente activo del delito ha reflexionade ¢ podide reflexionar
sobre el delito gue se va a cometer ¥ gque en el presente estudio

lo es el homicidio.

%

Scmanario Judicial de ta Federacion, Voliimencs 133-138. Segunda Parte. pp. 12-13 Séptima época.
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Establecido 1lo antericr, procederemos a estudiar y a
analizar detalladamente las siguiente calificativa, la cual es
denominada VENTAJA, enfocandole desde luego al tipo penal en

estudic.

2.2.2.2. VENTAJA.

Primeramante diremos gue ésta calificativa agravante,
consiste en la superioridad © mejoria de una persona o© cosa

respecto de la otra.

Habra ventaja conforme a nuestro Cédigo penal vigente, segun

refiere en su articulo 31&:

I.- Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al

ofendido y éste no se haya armado.
II.- Cuando es superior por las armas que emplea, por su
mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero de los que

lo acompaiian.

III.- Cuando se vale de algin medio gue debilita la defensa

del ofendido.

IV.- Cuando ésta se haya inerme ¢ caido y aquél armado o de

pie.
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Enfocando tal situacién al tipo en comento, estudiaremos a
la ventaja come aquella en la cual en el sujeto activo del delito
existe una superioridad que por cualquier causa tiene una perscna
sobre otra y a virtud de la cual no corre riesgo algunc de ser
muerto o herido por su adversario, siendo menester el
conocimiento de ésta circunstancia por el infractor, para que

opere dicha agravante.

Para robustecer lo geferido, seflalaremos lo que menciona al
respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén: “Sélo debe
estimarse que existe ventaja como circunstancia calificativa del
Homicidio, cuando el homicida no corra riesgo algune de ser
muerto o heride por el ofendido, y se requiere ademds, gue tenga

perfecto conocimiento de esa situacién favorable para é&1”(*%).

De tedo lo mencicnado, precisaremos gue existe la
calificativa de wventaja, cuando el sujeto activo del delito,
tenia conocimiento de que su victima estaba inerme, motive por el
cual el homicida no corria riesge alguno de ser muerto o herido
por  su adversario, siendo  también indispensable que el
delincuente sea superior en fuerza fisica al sujeto pasivo, que
se halle armado, © ser superior el active por el nimeroc de los
que lo acompafian; una vez analizado lo anterior, estableceremos
que con las caracteristicas y «circunstancias que fueron
sefialadas, se da la existencia de la calificativa de ventaja, vya

sea que éstas se presenten conjuntamente o de forma separada, con



cualquiera de ellas se tendrd cometido el delito en estudio, con

la calificativa de ventaja.

No es wverdad, gque para que exista ésta calificativa, sea
indispensable la reflexidén del agente sobre la situacién de
inferioridad en que se encuentra la victima, ésta requiere para
su existencia el simple hecho de la superioridad del ofensor
sobre la victima, ya en razén de la fuer:za fis%ca, de las armas
empleadas o del simple conocimiento que el delincuente tenga de

esa superioridad.

Analizada y reflexionada dicha agravante, diremos gue para
que se considere que un homicidio se cometid con la calificativa
de ventaja, es necesario que se acredite gque fue absocluta, es
decir, qgue no hubiera dade lugar posible a la defensa y que, por
tanto, el acusade no hubiere corride peligre de ser herido o
muerto, Unicas situaciones de superioridad que se toman en cuenta
de acuerdo con la ley y a la critica juridica, como constitutivas
de la calificativa de ventaja. Es por tal motivo, que nos
permitimos establecer qué’la esencia de la ventaja consiste en
una situacién tal de superioridad que el agresor no corra ningiin
riesgo al realizar su conducta delictiva, de manera que la
agresién implica casi necesariamente la muerte del pasive sin
riesgo alguno para el activo, lo cual justifica gque ésta conducta
en condiciones de un absoluto y total desequilibrio, se sancione

con una pena mayor a la del homicidio simple.

* Semanario Judiciat de 1a Federacidn, Tomo XCIV, 697. 5* época
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Anotado lo anterior y explicada la calificativa de wventaja,
procederemcs en el apartade siguiente a estudiar otra

- calificativa agravante, a la que se le denomina PREMEDITACION.
2.2.2.3. PREMEDITACION.

Debemos entender por premeditacién un reflexionar, un
meditér con anterioridad al hecho por un lapso de tiempo que
permita resclver, planear ¥ organizar la conducta delictiva.
Existe premeditacién cuande entre la resolucién y la conducta

realizada por el sujeto existe upa REFLEXION.

La premeditacién consta de un sélo elemento, LA REFLEXION,
entendiéndose por tal el lapso que oscila entre los dos polos: la
decisién y la conducta o hecho, este lapso de tiempo debe ser
suficiente y necesario. El tiempco estar&d condicionade o

supeditado a la reflexién.

Nuestro Cédigo Punitiveo vigente, en su articule 315 parrafo
segundo, define lo gue debemos entender por premeditacién en los

siguientes términes:
..."hay premeditacidn siempre gque el reo cause

intencionalmente una lesidn después de haber reflexionado sobre

el delito que va a cometer”
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Bhora bien, enfocande dicha calificativa agravante al delito
que nos ocupa, diremos: La razdén de gue el delito de homicidio se
agrave con ésta calificativa es evidente, ya que el individuc que
representa en su mente la privacién de la wvida de otro,
reflexiona tal hecho, considera Y valora miltiples
circunstancias, elige momentoc y forma de ejecucidén; demuestra ser
un individuo con una profunda inclinacién delictiva, lo que
impulsa a realizar éste tipo de conductas y obviamente es un

sujeto extremadamente antisocial.

En este mismo sentido el propio articule 315 en su parrafo
tercero, establece una presuncién de premeditacién cuando el
homicidio se comete por inundacién, incendio, minas, bombas o
explosivos; por medio de venenos o cualquier otra substancia
nociva a la salud, contagic wvenéreo, asfixia o enervantes, etc.
Encontramos la justificacién a esta presuncién, en virtud de que
el uso de las formas y medios sefialados en la parte tercera del
articule aludide, no son de f&cil manejo o utilizacién sin previa
reflexién respecto de la conducta homicida y la manera de llevar

a cabo ésta.

Para apoyar lo ya expresado, diremos que la premeditacién
requiere entonces de la reflexién del agente sobre la ejecucién
del delito, durante wun intervale mayer del estrictamente
necesario para su consumacidn. Esto es, el sujete active al

proponerse la perpetracién de un delito, toma previas
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disposicicnes manteniende el mismo &nimo durante el lapso de su

reflexién, para producir una resultado mas certero.

Para apoyar lo sefialado, expondremocs lo que al tal respecte
refiere la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: “Por
premeditacién debe entenderse la meditacién antes de obrar, el
deseo formado antes de ejecutar la accién en gue se comete el
delito, mediante un término més o menos largo y adecuado para

reflexionar maduramente”. (%)

Siguiendo el anterior criterio debemos seflalar gque existe la
calificativa de premeditacién si el acusado concibié la idea de
ejecutar el homicidio, y entre la ejecucién y la concepcién,
transcurrié tiempe apreciable que 1o colocéd en condiciones de
reflexionar sobre el delito que se¢ propuso cometer. Existe
premeditacidén siempre gque el reo causa intencionalmente el
homicidio después de haber reflexionado sobre el delito que va a
cometer, por lo tanto, premeditar es meditar antes de la

ejecucidn.

De esta forma, la calificativa de premeditacién tratandose
del delito de homicidie,  tiene un cardcter subjetivo, porque el
agente resuelve previa deliberacidén mental, previc pensamiento
reflexivo, la comisidén de un hecho de sangre. Asi pues, la
definicién legal de dicha circunstancia calificativa se

desprenden elementos: Un transcurso de tiempo m&s © menos largo
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entre la resolucién y la ejecucién del delito, y que el agente en
el transcurso haya meditado reflexivamente, deliberando

maduramente su resolucién.

El homicidio perpetradc estuve matizado con la agravante de
premeditacién, si entre la resolucién de delinquir y el momento
de ejecucién, no sélo hubo un lapso ma&s ¢ menos amplio, sino que
existidé por parte del agente persistencia en el propdsito
hemicida, toda vez que por ejemplo, se dedicé en compafiia de otro
a seguir al hoy occisc por los diversos lugares en donde estuvo,
por otra parte, el acuerdo habido entre ellos para producir 1la
muerte de aquél, implica necesariamente, actos deliberativos y de

reflexidn.

Estudiado le anterior, diremos para concluir que hay
premeditacidén cuando entre la resolucién y la actuacién criminosa
transcurre un intervalo de tiempo en el que la resolucién se
extiende con continuidad y perseverancia de propésite en la
bisqueda ¢ en la espera del momento oportuno para realizarlo,
esto es, el propésito ma&uro, deliberado y constante de cometer
el delito de homicidio acompafiado éste propdsite de 1la
predisposicién de los medios para no fallar en el fin deseado que
es privar de la vida a otro individuo, sin lugar a dudas, esto es

la reflexién.

*! Semanario Judicial de la Federacitn, XI, pp. 26-27 Quinta Epoca
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Analizada ésta tercera agravante, procederemos a estudiar la
ultima calificativa, llamada TRAICION.

2.2.2.4. TRAICION.

Debemos entender que la traicién consiste en la perfidia
empleada por el victimario, vioclando la fe o seguridad que
expresamente se habla prometido a la victima ¢ la técita, que

ésta debia guardarse como producto de relaciones de amistad.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua define a la
traicién como “el delito gque se comete quebrantande la fidelidad

o lealtad gue se debe guardar o tener” (*%}.

En este mismo sentido el Profesor Jiménez Huerta refiere que
la traicién no es mas que una alevosia, en 1la cual concurre la
perfidia, esto es la deslealtad o el guebrantamiento de la fe
debida, es decir, tiene su base en circunstancias personales -fe

© seguridad- habidas entre el sujeto active y la victima.

Para robustecer el anterior criterio y como ciertamente lo
refiere el autor mencionade y siguiendo el mismo criterio
estableceremos que existen ciertos vinculos entre las personas
como lo son el parentesco, la gratitud y la amistad que crean un
sentimiento, bdsicamente moral de seguridad entre las personas;
también existen otras relaciones que pueden ser de trabajo, por

ejemplo la que puede existir entre una determinada persona y otra
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u otras encargadas de su vigilancia, custodia o seguridad vy
confianza a gue hemos aludido, mismes gque pueden ser en razén de
una manifestacién expresa o bien puede ser t&cita, es por tal
motivo que si el activo del delito viola alguna o algunas de las
circunstancias sefialadas se estd en presencia de la calificativa
de traicién, al wviolar la fe, confianza, seguridad, etc., que

caracterizan a la agravante en estudio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece al
respecto lo siguiente: "“La calificativa de traicién opera si el
reo era pedn o empleado del victimaric por lo que éste debid
prometerse de aquél fe y seguridad en atencién de las relaciones
que los ligaban, sin duda alguna inspiradoras de confianza y con
mé&s razén si todes los participantes de los hechos tenian
relaciones de conecimiento y hasta la amistad con el hoy occiso”

(23) .

Nuestro Cédigo Penal wvigente en su articule 319, nos habla
de la calificativa de traicién, precepto que a 1la letra

establece:

“Se dice que obra a traicién el que no solamente emplea la
alevosia, sino también la perfidia, violente la fe o seguridad

que expresamente habia prometido a su victima, o la tacita que

2 Diccionario de la Real Academia Opa. cita, p. 1480
2 Semanario Judicial de ia Federacién 6* época. Tomo XV, p. 165 2° parte.
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ésta debia prometerse de aquél por su relacién de parentesco,
gratitud, amistad o cualquier otra que inspire confianza”.

Es conveniente poner en clarc que para gue se tenga por
probada la calificativa de traicién que se estudia, es preciso
que primero se comprueba la alevosia. La calificativa de traicidén
surge cuande el hecho a mas de estar p}esidido por otros
propésitos entrana una deslealtad no esperada por la victima; es
por éste motive que la traicién es una forma refinada de la
alevosia, ya gue la calificativa de traicién, surge cuando el
hecho a més de estar presidido por otros propésitos, entrafa una
deslealtad como ya se dijo, misma que no es esperada por la

victima.

Es pertinente hacer mencién gue no se configura la
calificativa de traicién en el delitc a estudio, cuando el
conocimiento que entre si se tienen los protagonistas de los
hechos deviene en su trato “ocasional”, habida cuenta que los
lazos de lealtad, fidelidad y seguridad quedan vida juridica a la
calificativa de que se trata, tiene su apoyo en relaciones

preexistentes basadas en “un trato constante y estrecho”.

Atento a lo expresado con antelacién, podemos establecer en
sintesis que en el caso del tipo penal en estudio, agravade por
traicién, el sujeto pasivo también se encuentra en una situacién
de inferioridad c¢on respecto del activo, pues en razdn de la
confianza taAcita o expresa que existe, el pasivo no puede prever

Yy en su caso evitar la agresién de guien supuestamente debiese



ser la persona de la gque no era razonable esperar una agresidén;
por tal motivo ésta situacién justifica plenamente que la
conducta homicida con el elemento traicién, se sancione c¢on una

mayor penalidad que el homicidio simple.

Una vez estudiadas y analizadas minuciosamente las
calificativas agravadoras de la penalidad, diremos gue estas
deben ser plenamente demostradas, pues de lo contrario, no pueden
servir de base para agravar la pena. Cualesquiera de 1las
calificativas que se presenten en el delito de homicidio, no
deben presumirse, sino probarse en forma plena y fehaciente para
que puedan operar en la imposicidén de las sanciones, deben ser
probadas de manera expresa, no bastando reflexiones generales
sobre el aspecto legal de los hechos para inferir dichas
calificativas, ¥y sino se rindieran pruebas que expresamente las
demuestren, el delito debe ser considerado como ya se dijo,

simple.

Rhora bien, en otro orden de ideas, y como se desprende del
titulo de este trabajé‘ de investigacién, diremos gque la
calificacién de la Tentativa de Homicidio, hecha per la autoridad
responsable, no causa violacién de Garantias Constitucionales del
inculpado, porque si en la ejecucién de los hechos encamina@os
directa e inmediatamente a la realizacién del delito de Homicidio
que tal es la especie, interviene alguna o algunas de las
circunstancias que agravan la penalidad, deben por razén juridica

y légica calificar 1la tentativa, porque nada las hace
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incompatibles con los actos encaminados a la realizacidn del
hecho prohibido por la ley, ademas de que se establece la
peligrosidad del agente lesivo de la norma, es por le que se
impone el aumento de la pena prevista por la Ley, pudiendo en tal

sentido considerar el delito en comento como grave.

Para robustecer lo antes sefialado, expondremes lo que al

respecto refiere la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

“"Cuande, realizadas las circunstancias de 1la tentativa
punible, los actos ejecutados por el agente activo demuestran que
el delito que intentd cometer fue calificado (Homicidio), deber
ser estimada y penada tal tentativa, considerandeola con las
mismas calificativas gue hubieren caracterizado al delito en caso

de consumarse” (°*).

De lo anterior se desprende que la tentativa es sole un acto
de ejecucidn sin consumacidén y participan necesariamente de la
modalidad dentro de la que se hubiere consumado 1la figura
delictiva, por tanto, podemos decir que en el tipo penal de
Homicidio se admiten las calificativas y por lo tanteo, 1la

tentativa del tipo penal también debe ser calificada.
Ahora bien, procederemos a estudiar en el siguiente apartado

lo referente a la participacidén del o les sujetos en la comisién

del delito de Homicidio en grade de tentativa (calificado),
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formas de participacién previstas en el articule 13 del Cédige

Punitivo en vigor.

2.3. FORMAS DE PARTICIPACION.

Es frecuente que en el hecho delictivo cooperen en su comisidn
dos o mas sujetos; es aquil donde surge el instituto de 1la
participacién o codelincuencia. Se presenta ésta, cuande existe
una pluralidad de sujetos gque intervienen voluntariamente en la

reaiizacidén del delito.

Asi pues, nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal,
precisa detalladamente las formas de intervencién de los sujetos
en la comisién de un ilicito, situacién-que precisa el numeral 13

que a la letra, establece:

“Articule 13.- Son autores o participes del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién.

II.- Los que lo realicen por si.

II1.- Los que lo realicen conjuntamente.

IV.- Los gue lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo.

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro

para su comisién.

* Boletin de Informacién Judicial, Tomo VI, p, 426
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VII.- Los gue con posterioridad a su ejecucién auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y
VIII.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en
su comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada

quien produjo,

Poer lo que, procederemos a analizar las fraccicnes del
articule mencionado, con el fin de que dichas formas de

participacién queden precisadas con mayor claridad.
2.3.1. AUTCR MATERIAL.

Esta forma de participacién, se prevé en la fraccidén segunda

del articule 13, el cual refiere:
Fraceién II.- Los que lo realicen por si.

Es el sujeto que realiza la actividad fisica, corpérea para
la realizacién del hecho tipico, se lleva a cabo en la fase
ejecutiva del delito, esto es, quien realiza materialmente la
conducta ilicita. En el delito de Homicidio el activo el autor
material, esto es, quien directamente da muerte a una persona, en
este tipo penal, el autor no requiere de calidad especifica

alguna.

2.3.2. AUTOR INTELECTUAL.
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Esta forma de participacién, se encuentra prevista en la
fraccién I del citado numeral, que establece:

Fracciédn I.- Los que acuerden o preparen su realizacién.

Dentre de esta fraccién se encuentra aquel sujeto que aporta
elementos animicos, psiquicos, merales, para que tenga
verificativo el delito, es decir aquel individuo que planea la
comisién del injustoe penal. Asi pues, enfocando esta forma de
participacién a nuestro tipo penal en estudio, diremos que en el
delite de homicidio, el autor intelectual, es quien prepara ¥y
analiza psicolégica e intelectualmente toda secuela de la
conducta ilicita, con el fin de privar de la vida a otro
individuo, esto es quien estudia todos y cada uno de los pasos a
sequir, estudia mecinicamente la forma en que se va a actuar,
para no fallar con el fin predeterminado, no requiriendo el autor

intelectual de calidad especifica.

2.3.3. AUTOR MEDIATO.

Forma de participaciéﬁ precisada en la fraccién VI misma que

precisa:

Fraccién IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

A este tipo de participacidén se le denomina autoria mediata,
es decir, el sujeto que para llevar a cabo el delito, se sirven

de otro, el sujeto activo que delinque no con otro, sino por
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medio de otro que tiene el caracter de instrumento, en el delite
en estudio, es autor mediato, quien se vale de otro para cometer
el homicidiec; es pues, el que priva de la vida a otro ser humano,
pero se vale para ejecutar dicha conducta de una persona exenta

de responsabilidad.

2.3.4. CORUTOR.

Forma de participacién prevista en la fraccién ITI misma que

establece:

Fraccién III.- Los que lo realicen conjuntamente.

En esta fraccién se prevé la coautoria al mencionar una
realizacién conjunta, es decir el actuar de varios individuos
para ejecutar en conjunto un ilicito penal, esto es, cuando en la
comisién delictiva participan dos o mas autores, aparece la
llamada ceoautoria. Asi de esta forma, los sujetos que intervienen
conjuntamente en la comisién del delito de homicidio (privar de
la vida a otro sujete), son coautores del mismo, ya que todos
participan en esa conducta. En otros términos, son quienes
realizan la actividad de . matar a alguien de manera conijunta con

otre u otros, conducta descrita en el tipo penal de homicidio.

2.3.5 COMPLICE.
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Participacién que se establece en 1la fraccidén VI que
refiere:
Fraccién VI.- Los que dolosamente presten ayuda ¢ auxilien a

ofro para su comisién.

Esta forma de participacién consiste en 1la prestacién de
ayuda © auxilio a otro para la comisién de un delito, gue en el
presente caso lo es el homicidio, y se denomina cémplice o
auxiliador a todos los que en a conducta intervienen en forma
secundaria, pero eficaz en dicha conducta; es decir, el cémplice
es quien ayuda al agente a cometer el delito (privar de la wvida),
esto es cualquier ayuda que el sujeto (complice) del delito
preste para el eficaz desarrcollo de dicha conducta ilicita,
haciendo mencién que el cémplice de un delito puede ser cualquier

persona y no requiere tampoco de calidad especifica.

En este orden de ideas, diremos que el cémplice es aquel o
son aquellos que prestan al auter del delito una cooperacién
secundaria, a sabiendas de que favorezca la comisién del delito.

2.3.6. ENCUBRIDOR.

La misma se encuentra establecida en la fraccién VII vy

precisa:
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Fraccidén VII.- Los que con posterioridad a su ejecucidn
auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior
al delito.

Por tal, debemos establecer la existencia de una forma de
participacién posterior al delito, consistente en la cooperacién
con posterioridad a su ejecucién, cuando la accidén del participe
ha constituido en razén de acuerdo previo, un factor determinando
en su ejecucidn y por ello condicién causal del mismo, es decir
es la ayuda que con posterioridad a la comisién de un delito en
este caso de homicidio, presta un sujeto o unos sujetos al autor
del mismo, existiendo para tal ayuda un acuerdo previo, esto es
un acuerdo pactado con antelacidén a la conducta delictiva,
encubridor serd la persona por ejemplo que oculte al homicida,

pudiende ser encubridor cualquier sujeto o sujetos.

Apuntado lo anterior, estudiaremos a continuacién otras dos
formas de participacién las cuales estan contenidas en las
fracciones V y VIIT del referido articule 1, ya que estas no
fueron sefialadas en la estructura de la presentacién de este
trabajc de investigacién, siendo de importancia su estudio, con
el fin de completar todas las fermas de intervencién del o los

agentes actives en la comisién del delito de homicidio.

2.3.7 INDUCTOR.

Esta forma de participacidén que hemos anexado, la prevé el

articulo 13 en su fraccidén V misma que establece:
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Fraccidén V.- Los que determinen dolosamente a otro a

cometerlo.

A esta forma de participacidén se denomina inductor, esto es,
el inductor es quien determina o compele a otre a cometer un
delito. A diferencia del auter mediato, el inductor dirige
sujetos imputables que actuian culpablemente; realiza actos
tendientes a mover la conducta del individuo propendiéndelc hacia
el legro c¢riminal. el inductor. tendrd cardcter de coautoer
psiquico o intelectual, cuando el inducido realice la accién
criminal. Esto quiere decir, el sujeto o los sujetos que induzcan

a otro u otros a cometer el delito de homicidio.

Una vez apuntado lo anterior, estableceremos que los medios

de induccidn adoptan diversas formas: mandato, orden y consejo.

Analizaremos a continuacién brevemente dichos términos con
el fin de gue la forma de participacién gque se estudia gquede

explicada.

El mandato se caracteriza por presentar un verdadero
acuerdo. Los participes 1llegan a un adecuado ajuste en sus
reciprocas pretensiones componiéndose de una proposicién y una

aceptacidn.
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La orden, se caracteriza por un mandate impuestce con
imperio, con abuso jerarquico.

El consejo, este tiene dos sentidos, uno amplio que
comprende la instigacién propiamente dicha y otro que consiste en
el simple esfuerzo de un propdésito delictivo ya existente, no
existiendo la induccién cuande la persona a'quien se dirige el
influjo se encuentra previamente convencida.

2.3.8 COMPLICIDAD CORRESPECTIVA.

Esta se encuentra precisada en la fraccién VIII.- Los que
sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién, cuando

noe se pueda precisar el resultado que cada quiern produjo.

En esta forma de participacién, no existe un previo acuerdo
de ayuda o auxilio en la comisién del delite (homicidio), siendo
que los activos del delito ayudan o auxilian en la comisién de
manera esponténea, interviniendo todos ellos, es decir en el tipo
penal que se estudia, todos los actives intervienen, pero no se
sabe con certeza quien de todos ellos produce el resultado, es
decir, quien produce la muerte del sujeto pasivo, existiendo de
esta manera la forma de participacién que se analiza y que es

denominada complicidad correspectiva.
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CAPITULO 3.

ESTUDIC DOGMATICO DE LOS ELEMENTOS .DEL
DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO.

3.1. CONCEPTO DE DELITO.

Antes de entrar al estudio del ©presente capitulo
estudiaremos los elementos del delito, y estableceremos la

diferencia existente entre éste y tipo penal.

Tipo penal: Es la conducta descrita en el precepto legal, la
cual es contraria es considerada contraria al ordenamiento
juridico. Ahora bien si un sujeto realiza la conducta descrita es
ese precepto legal, la misma serd considerada come delito, es
decir, su proceder quebrantarid la norma penal, porque su conducta

es daflosa y antijuridica.

El tipo penal del delito de homicidio calificado tiene
diversos elementos que conforman un todo, es decir, para estudiar
en forma completa y razenada los elementos gue integran el tipo
penal del delito en comento, nos abocaremos a la llamada teoria
del delito, misma que se estudiard minuciosamente con el fin de
determinar la existencia de una conducta prohibida per la ley,
considerada por ésta como delito, estableciendo todos los
elementos constitutivos del mismo, enfocando dicho estudic al

tipo penal en comento.
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En seguida denotaremos lo, manifestade por algunos autores

respecto de la definicién de delito.

Para el Profescr Ernesto Mayer el delito “es un

acontecimiento tipice, antijuridico e imputable” ().

El delito es la violacién de un deber necesario para el
mantenimiento del orden social, cuyo cumplimiente encuentra
garantia en la sancién penal.

it

Para el Maestre Jiménez de Asda el delito es un acto
tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad imputable a un hombre vy

sometido a una sancién penal” (%) .

En sintesis y ciertamente como 1o refiere el autor
mencionado y siguiendo su criterio, diremos que el delito es todo
acontecimiento efectuadc por un hombre en el cual irfringe la ley
establecida, haciéndose merecedeor a una sancién penal, toda vez
que lesiona algin bien de los protegidos por nuestra norma penal,
siendo éste bien juridico para efectos del presente estudio, la

vida.

* Lépez Betancourt. Eduardo "Teoria del delito”
4" edicién, Edit, Porria. Mdxico 1997, p.65
 Cortés Ibarra Angel "Derecho Penat, Parte General®,
4" Edicién. Cirdenas Edilor y Distribuidor, México. 1992, p. 129
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El cédigo penal vigente para el Distrito Federal,
especificamente en su numeral 7o. establece una definicién de lo

que es delito y expone:

Articulo 7e..- “Delito es el acto u omisién que sancionan

las leyes penales”.

Analizada la anterior definicién dada por nuestro Cédigo, se
desprende que el delito puede ser cometido por un acto © una
omisién, es decir un hacer o dejar de hacer lo que la ley
prohibe. Por lo gue de esta forma y enfocando esta situacién a
nuestro tipo penal en estudio, expondremos que el homicidio
(calificado), es un delito que puede cometerse con una accién (un
actuar) o con una omisién (dejar de hacer o actuar), ya que el
sujeto activo del delito, al privar de la vida a otro, efectia
una conducta la cual lleva inmersa una serie de situacicnes
(calificativas agravantes), gque hacen gque su conducta pueda ser
activa u omisiva, calificativas que vya fueron analizadas
(premeditacién, aleveosia, ventaja y traicién), siendo éstas
motiveo para poder estableceér que en todo momento se quiso cometer

el delito al presentarse una o varias de ellas).

Pasaremos a estudiar tanto 1los elementos positives vy
negativos del tipo penal del delito de Homicidio Calificado, es
decir, todos aquellos que presuponen la existencia de un delito,
asi como aquellos que establecen la inexistencia del mismo

(negativos); cabe hacer mencién gque para el tipo penal de
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Homicidio Calificado se estd en presencia de todos los elementos
positivoes, es decir de todos aquellos que establecen la
existencia del mismo, toda wez ¢gue el sujeto active guiso ¥y
acepté como ya se dijo la realizacidédn del hecho descrito por el
tipe penal (articule 302 del Cédige Punitivo vigente en el
Distrito Federal}, recalcando que en el mismo sSe presentaron
determinadas circunstancias que agravan al delito basico
(homicidio), que son las llamadas calificativas gque de igual
forma ya fueron analizadas y que determinan una preparacion, asi
comoe uha reflexién concienzuda de la conducta a desplegar:
estudiando también los elementos gque presupeonen la inexistencia
del mismo, peroc sélo con el objetoe de estudiar de manera completa

todos y cada una de los elementos constitutivos del delito.

3.2. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS,

Es conveniente decir, que el Profesor Celestino Porte Petit
precisa la inexistencia de prioridad temporal entre los elementes
del tipo, en virtud de gue estos concurren simultaneamente al no
perderse de vista su indiscluble unidad. Asimismo, niega toda
prioridad légica, pues la existencia de delite requiere de sus
elementos y aungue ellos guardan entre si un determinadeo orden
légico, no hay ninguna pricridad légica; asi es lo correcto es
hablar de prelacién légica, habida cuenta que nadie puede negar
gue para que concurra un elemento del delite debe antecederle el
correspondiente en atencidén a la naturaleza propia del delito. La

circunstancia de que sea necesario exista un elemento para que
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concurra el siguiente, no quiere decir que haya prioridad légica
porgue ningtn elemento es fundante del siguiente, aun cuando si

es necesaric para que el otro elemento exista.

De esta forma podemos decir el tipo penal se integra de
elementos conceptuales, y de la union de estos elementos surge la
plenitud juridica del delito, la falta o ausencia de uno de
elles, produce la inexistencia del delito, que viene a ser la
imposibilidad de considerar como delito un hecho gque tenia. la
apariencia de serlo, elementos  que serdn estudiados a

continuacién.

3.2.1. HECHO O CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

La conducta (de accidén u omisién}, son formas de expresidn
de la conducta humana, a la que en ocasiones se viene a sumar
aquella mutacién del mundo fisico en que consiste el resultado
integrade asi como un hecho (conducta - resultado - nexo causal),

la cual debe estar amenazada de una sancidén penal.

En este sentide la conducta analizada dentro del &mbito del
Derecho Penal, se ha considerada un elemento esencial que
estructura un delito y que contribuye con los demas ingredientes
constitutivos a integrarlo. Suele aplicarse para designar a este
primer elemento del delito los términos conducta, acte, hecho,
accién, etc. Nosotros debemos considerar mas aceptable 1la
expresién “conducta”, ya gque comoc lo afirma el profesor Mariano
Jiménez Huerta “tal palabra es significativa de que todo delito
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se constituye de un comportamiento humano y capta el sentido

finalista” (*'}.

Es preciso en el misme sentido, establecer gue la conducta
para que configure su integracidén completa debe reflejarse en
hechos externos, un hacer o un no hacer algoc (conducta de accidn
u omisién). E1 elemento material al cual nos referimes en su
especie de accidn, lo son movimiento corporales que van desde la
palabra pronunciada hasta la emisidén de complejos actos, los
cuales van encaminados a la realizacién de un fin que se ha
propuesto. La inactividad que es un modo de comportarse frente al
mundo externo, entra también en este elemento. El concepto de
conducta incorpora el elemento psiquico interno fundado en la
voluntad y la actuacidén externa del sujeto que puede ser activa u

omisiva.

La accidén humana es el ejercicio de la actividad
finalistica. La finalidad o actividad finalistica de la accién se
basa ene que el hcmbre, sobre la base de su conocimiento, puede
prever en determinada escala las c<onsecuencias posibles de una
actividad, proponerse objetivos de distinta indole y dirigir su
actividad segun un plan tendiente a la obtencién de esos
objetivos. La finalidad es wun actuar dirigide conscientemente

desde el objetivo.

¥ Jiménes Huerta. Op. cit. p. 131
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La accidn pasa por dos fases, una interna y una externa. En

la fase interna encontramos:

1.- El1 objetivo gue se pretende alcanzar o propesicion de
Eines.

2.- Los medios que se emplean para su realizacidn.

3.- Las posibilidades consecuencias concomitantes o
secundarias que se vinculan con el empleo de los medios, gue

pueden ser relevantes ¢ irrelevantes para el derecho penal.

En la fase externa encontramos:

1.- La puesta en marcha, la ejecucién de los medios para
cristalizar el objetive principal.

2.- El resultadoe previste y el o los resultados
concomitantes.

3.- El nexo causal.

De ahi gue el Derecho Penal sdlo se interese por acciones
que estidn dirigidas a la realizacidén de resultados socialmente
negativos de acciones calificadas de antijuridicas consagradas en

los tipos penales.

Aunade a lo anterior, es preciso establecer que en la

conducta de accidén u omisién encontramos inmerso el dolo vy la

culpa, siendo éstos elementos constitutivos de la conducta.
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Ya establecido lo anterior y enfocando tal elementec al tipe
penal del delito en comento, estableceremos gque el homicidio
{calificado), es cometido por el agente del delito con una
conducta de accién u omisién es entonces por lo gue podemos
definir al delito de homicidie, como la muerte ocasionada de un
hombre por otroc hombre, con un comportamiento total y plenamente
doloso, toda vez gue el mismo fue analizado y minuciosamente
preparado antes de su comisién con el propésito de llegar al fin
deseado, y por ende concurren en €1 alguna o algunas de las
agravantes que fueron analizadas en lineas anteriores,
calificando con elle la conducta del agente activo, es decir que
en todo momente quiso con dicha accién y omisién la realizacidn
del hecho descrito por la ley, causando una alteracidén en el

mundo factico, es decir privar de la vida a otro individuo.

En el mismo sentide expondremos que el agente activo del
delito, se forja un fin el cual es el de privar de la vida a otro
ser humano, pues bien una vez propuesto dicho fin, selecciona los
medios para su realizacién, pone en marcha conforme a su plan
procurado en todo momentc alcanzar la meta propuesta gue desde un

principio se planted.

Es por l¢ que una vez razonada tal situacién, expondremos
para concluir con este punto que necesariamente tiene gue existir
una conducta desplegada por el agente active ya sea de accidn u
omisién, al cual fue minuciosamente estudiada Yy analizada, es

decir, que se prepararon todes los medios con el propdésito de
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llegar al fin previamente establecide, y gque ademas lesione el
bien protegido por la norma penal, siendo en el presente caso la
vida; siendo por tal razén que al no existir conducta por parte
del delincuente no existe delito (homicidio), presentandose en
este caso uno de los elementos negativos del mismeo, siendo éste

denominado como ausencia de conducta.

Siendo importante resaltar de igual forma que haya ausencia
de conducta e imposibilidad de integracidén del delito, cuandc la
accién u omisién son inveluntariocs, o para decir con mas
propiedad, cuando el movimiento corporal o 1la inactividad no
pueden atribuirse al sujete, es decir ne son suyos por faltar en

elles Mla wvoluntad”.

La ausencia de accidén la encontramos cuando no se presentan
las fases en que se puede dar la accidén, es decir, cuando el
sujeto no se ha planteado la realizacién de un fin, no ha
seleccionado los medios para lograrlo, o no ha considerade los
efectos concomitantes (fase interna); o bien, al realizar la
conducta se producen efectos que no son los planeados, ni sus
efectos concomitantes pertenecen a la accién propuesta, sino que
el resultado se produce en virtud de un mero proceso causal, en

el cual la finalidad nada tuvo gue ver (fase externa).

Podremos establecer como casos de ausencia de conducta, a la

fuerza fisica exterior e irresistible, los movimientos reflejos,
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los estados de inconsciencia (suefic, sonambulismo, embriague:z

letargica, la hipnosis).

En este sentido, la ausencia de accién la encontramos cuando
no se presentan las fases en gque se ha planteado la realizacidn
de un fin (privar de la vida a otro sujeté), es decir no ha
analizado detallada y concienzudamente la forma en que ha de

lograr su fin, no ha seleccionado los medios para lograrlo.

Establecida tal situacién, pasaremos a estudiar lo que
denominamos dentro de los elementos del delito TIPICIDAD Y
ATIPICIDAD, siendo el primerce elemento positive y el segundo

negativo.

3.2.2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

Para comenzar el anélisis del presente punte, es conveniente
establecer que no toda conducta es delictiva, sino sélo aquella
que encuadra exactamente a la descrita en la tipo penal. Para la
conformacién del delito, no s6le se precisa la conducta que
encuadre con la descrita de modo general en la disposicién penal,
sino que es necesaria la presencia de los restantes elementos del

delito (que se estudiaran en lo conducente).

El derecho Penal selecciona describiendo en sus

disposiciones aquellas conductas declaradas delictuosas. Es aqui
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donde surgen los c¢onceptos tipo y tipicidad que revisten

trascendental importancia en el estudio del delito.

Entendiéndose asi por tipicidad a la correspondencia univoca
uno a uno ente los elementos del tipo legal y los contenidos en
el delito; es decir, que para cada elemento del tipo, tiene gue
haber una porcién de contenide el delito que satisfaga la
semantica de aquél y para cada porcién de contenido del delito

tiene que haber un elemento del tipo que exija su concrecién.

Asentada tal sitwacidén y para el efecto de que este punto
quede claramente explicado, daremos un concepto de lo que es la

descripcién legal o tipe penal.

Tipo legal: Es la descripcién concreta hecha por la ley de
una conducta a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada
como delictucosa al concretarse a ella una sancién penal. En otros
términes, es el injusto descrito concretamente por la ley en sus
diversos articulos y a cuya realizacién va ligada como se dijo

una sancidén penal.

En el mismo sentido estableceremos que tipo legal, es la
figura abstracta e hipotética contenida en la ley, que se
manifiesta en la simple descripcién de una conducta o de una

hechos y sus circunstancias.
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Ahora bien, es procedente entonces decir que por Llipicidad,
debemos entender la adecuacién de la conducta ilicita de un
sujeto a la hipdtesis legisiativa sentada, es un encuadramiento
de la conducta en la figura de la ley, en otras palabras es la
adecuacién exacta y plena de la conducta dolosa al tipo legal
establecido. Afirmamos pues que la conducta es tipica cuando
lleva implicite el deolo como elemento de la tipicidad penal el
cual lleva aparejado el deseo de una finalidad y en ese sentido,
la tipicidad exige para su conformacién un agotamiento exhaustivo

de la conducta en concreto a la descrita en la ley.

Enfocando tal situacidén al tipo penal en comento, es preciso
establecer que para gue exista el delito de homicidio debe
existir una adecuacidén de la conducta dolosa del sujeto active a
lo descrito en el articule 302 del Cédigo Punitive en vigor para

el Distrito Federal mismo que precisa a la letra:

Articulec 302: “Comete el delitc de homicidio el que priva de

la vida a otre”.

Analizado tal numeral es conveniente precisar que cuando un
sujeto prive de la vida a otro, comete el delito de homicidie, en
tal situacién estamos en presencia de la llamada tipicidad, toda
vez que la conducta dolosa desplegada por el activo, se adecuéd a

la descripcién legal preestablecida,
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A este respecto para el Profesor Pavoén Vasconcelos, la
tipicidad no sélo es el injusto descrito en la ley, sino también
como adecuacién tipica, se afirma pues la existencia de la
tipicidad en el homicidioc, cuando el hechoe real encuentra
perfecto encuadramiento dentro de la hipdtesis del articulo 302
aludido, concluyendo gque en la conducta humana productora del
resultado de muerte es tipica, en virtud de adecuarse al hecho

descrito por el tipe legal.

Para robustecer tal criterio exponhdremos lo que al respecto
seflala la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén misma gue
expone: ™“Que la accién desplegada por el acusade es tipica y
antijuridica, si cuadra perfectamente dentro de la definicién que
establece el delito de homicidie y contradice las normas de
cultura y el ordenamiente juridico, ¥y s8i no concurre la

circunstancia excluyente del injustoe” (*%).

La atipicidad consiste en la adecuacién de la conducta
dolesa llevada a cabo por el agente homicida, al tipe legal
establecido y el cual se ehcuentra previsto en el tipo penal 302
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, siendo dicha conducta
tipica, toda vez que la misma le prevé el referido numeral,
siendo asi que la tipicidad es otro elementos constitutive del
delito de Homicidio Calificado, no sin dejar de establecer que
junto con el delito en comento, se encuentran las circunstancias

agravantes, esto es aquellas gue califican la conducta del
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sujeto, circunstancias que también deben encuadrar perfectamente
dentro del tipo penal que aiude a la alevosia, ventaja,

premeditacidén y traicién.

Aunado a lo anterior, estudiaremos los elementos
constitutives del tipo penal, ya que encuadrande la conducta
ilicita en el mismo, se da la existencia del elementc que se

estudia, esto es la tipicidad.
Los elementos del tipo son dos: objetivos y subjetivos.

a}.- Los elementos objetivos, se refieren a la condiciones
externas o juridicas de naturaleza objetiva, que son esenciales,
come las que dan luéar al tipe autdénomo (homicidic} y a veces
también se presentan elementos accidentales que califican o
agravan al tipe autdénomo, mismas gque ya se sefialaron. Como

elementos objetivos del tipe podemos sefalar:

- El sujeto activo.

- El sujeto pasivo.

- El bien juridico tutelado.

- La accién u omisiédn.

- El resultado tipico en los delitos de resultado.

-~ Los elementos normativos.

- Las circunstancias objetivas de agravacién o atenuacién

contenidas en el tipo.

* Semanario Judicial de la Federmcion CX1V, p. 2177, 5* &poca
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b).- Los elementos subjetives, atienden a condicicnes de la
finalidad de la accién (u omisién), o sea al dole y en ocasiones

al animo o tendencia del sujeto active.

Como elementos subjetivos del tipo se pueden considerar:

- El dole o la culpa.

De esta manera se coloca al dole y a la culpa come elementos

del tipo.

Asentado lo anterior, estudiaremos ahora el elemento

negativo del delito, siendo éste la ATIPICIDAD.

Por atipicidad se debe entender la ausencia de tipicidad,
esto es cuando el comportamiente humano concreto no encuadra
perfectamente al tipo legal, esto' es no hay adecuacidén de la
conducta en el precepto por estar ausente alguno © algunos de los

elementos objetivos o subjetivos exigidos por el tipe.

Las causas de atipicidad se presentan cuandoc falta algunc de

los elementos objetivos o subjetivos exigidos por el tipo. Asi

seradn causas de atipicidad ias siguientes:

a) .- Por ausencia de algun elemento objetivo, sea por:

1.- Falta del nilmero o calidad del sujeto activo.
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En el presente caso el delito de homicidio no requiere
calidad alguna especifica en el sujeto activo, es decir cualiquier

persona puede privar de la vida a otra.

2.- Falta del nimero o calidad del sujeto pasivo.

En el tipo penal a estudio, el sujeto pasivo del delito de
homicidio no requiere calidad especifica, esto es, cualquier

persona puede ser privada de la vida.

3.~ Falta del bien juridico tutelado.

En el delito de homicidie que es estudia, el bien juridico

tutelado por la norma penal es la vida.

4.- Falta de accion u omisidn.

En el delito de homicidio, no puede existir la ausencia de
conducta, toda vez que el delincuente privé de la wvida a otro
individuo, estableciendo con ello que actué doleosamente queriendo
en todo momento el fin que desde un principic se planteé,
actuando con todes los medios a su calcen para lograr, ya que con
una conducta de accidén o de omisién, la falta de alguna de estas

conductas produce per ende la ausencia de conducta.
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5.~ Falta del resultade tipica en los delitos que exigen

resultado.

En este tipo en comento, no puede existir la falta de un
resultado tipica, toda vez que en el homicidio el resultado es

material, esto es, privar de la vida a otro ser humano.
6.- Falta de los elementos normativos.

El delito de homicidio que se estudia, no carece de
elementos normativos, toda vez que la conducta descrita en el
tipo penal, se encuentra prevista en el humeral 302 del Cédigo

Penal para el Distrito Federal.

7.~ Falta de las circunstancias objetivas de agravacidén o

atenuacion contenidas en el tipo.

El delito de homicidio, 5i contempla las aludidas
circunstancias objetivas de agravacién y atenuacién, pero si bien
es cierto en nuestro tipo penal a estudio las dnicas que se
estudiaron con antelacién fueron las circunstancias de
agravacién, toda vez que el tipo penal del delito de homicidio

que se estudia es CALIFICADO.

b} .- Por ausencia de alguno de los elementos subjetivos, sea

por:
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1.- Falta de dolo o de culpa.

El delite de homicidieo, llevar inmerso dentro de la conducta
del activo el dolo, toda vez que como ya se dijo es un tipo penal
calificado, al querer el resultado de privar de la vida vy
estudiar todos los medios para lograr el fin, ya que al
conducirse de acuerdo a lo pensado y meditado, el sujeto activo
despliega su conducta con la capacidad de querer y comprender lo

ilicito de hecho.

2.- Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo

(falta de la tendencia, dnimo, etc.).

En este tipo legal que se analiza, no falta ningin elemento
que presuma gque el delito no gquiso cometerse, por el contrario al
tratarse de un tipo calificado, se quisc en todo memento realizar
la conducta ilicita, ya que se analizaron todos los medios

necesarios que llevasen a cabo su realizacidn.

Una vez analizadas las causas de atipicidad, se establece
gue al existir alguna de ellas en la conducta de privar de la
vida, se estard en presencia de la inexistencia del delite, y por
lo tante no habré responsabilidad por parte del sujeto. La
ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo penal, pero la
conducta desplegada no se amolda o adecua a &1, cualguier
conducta ¢ hecho no es tipico por falta de alguna de las

circunstancias anteriormente analizadas.
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En tal wvirtud, es procedente establecer que aquella persona
que no realice 1la conducta descrita en el numeral 302
multicitado, es decir qhe no prive de la vida a otra perscona, o
que no caiga en alguno de los supuestos analizados, no es
responsable de la comisidén del delito de homicidie {(calificado);
siendo la atipicidad otro de los elementos negatives para que

pueda existir del delito.

De esta forma, pasaremos ahora a estudiar otros elementos
positivos v negativos del delito como son la culpabilidad y las

causas de justificacién.
3.2.3. CULPABILIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Por culpabilidad debe entenderse el nexo psicoldégico entre
el hecho y el sujeto, por esto también se toma la culpabilidad
come aquello que hace que el acte le sea reprochable al sujeto

del delito.

Debemos precisar gque la culpabilidad consisten en el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos vy
prohibiciones gue tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio

que se manifiesta por franca oposicién en el dolo.

En el deole el sujeto conoce la naturaleza de su acto y su
trascendencia y asi determina su ejecucidén, siendo en el dolo

factor constitutive la voluntad.
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Con g1 fin de esclarecer este punto, diremos que el dolo,
consiste en la intencién mas o menos perfecta de hacer un acto
que se conoce contrario a la ley.

Para el Maestro Maggiore el que obra dolesamente, prevé y
qguiere el delito (en la totalidad de sus elementos: accién vy

resultado) .

Podremos entonces decir que el dole es conciencia vy
voluntariedad del hecho conocido como contrario a lo establecido
en el ordenamiento juridico, esto es, cuando el sujetoc ha
realizado Iintencicnalmente un hecho previsto en la ley como
delito, conociendo sus elementos esenciales. consiste pues en 1a
conciencia (cenocimiento) y en la voluntad del agente de
ocasionar con la propia accién u omisién, el evento dafoso vy

peligroso considerade en la ley penal.

En conclusién diremos que el dolo es el conocer y querer de

la concrecién del tipo.

En este mismo sentido, es conveniente establecer que la
culpabilidad consiste en el reproche hecho al autor sobre su
conducta ilicita, pues como se ha anotado la conducta es el punto
de partida del reproche contra su autor, toda vez que como ya se
dijo, 1lleva en su proceder inmerse el dolo. Asi pues la

culpabilidad y 1la reprochabilidad son meros adjetivos para
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calificar una conducta o a su autor, lo cual equivale a sostener
que "“la reprochabilidad” es consecuencia de la culpabilidad o
dicho de otra forma una conducta es reprochable en tanto gque se

produce culpablemente.

Aunado a todo lo expuesto y para corroborar el criterio que
se ha manejado, procederemos a dar una definicién de lo gque es la
culpabilidad y diremos: la culpabilidad es solamente la
reprochabilidad come wvaloracién de la voluntad de la accién o de

su conducta.

Para concatenar dicha definicién se expone lo que al
respecto manifiesta el Profesor Ignacio Villalobos quien afirma
gue la culpabilidad “es el guebrantamientoc subjetive de la norma
imperativa de determinacién, esto es, el desprecio del sujeto por
el orden juridico y por los mandates y prohibiciones que tienden

a constituirlo y conservarlo” (29).

Ahora bien, para gque exista culpabilidad se requiere
necesariamente que un acontecimiento haya sidoc producido por 1la
voluntad traducida en conducta, de un sujetoe con capacidad de
gquerer y conocer el ilicite, ademas que esa conducta le sea
“reprochable”, conforme a las normas juridicas, porque habla una
exigibilidad de realizar otro comportamiento diferente que

tendria que haber sido el adecuads a la pretensién del derecho,

* Pavén Vasconcelos. Francisco, "Manual de Derecho Penal Mexicang”
Parte General, 6* Edicidn. Edit Porria, México 1984, P. 116

89



manifestada esta pretensién a través del contenido cultural de

las normas.

Asi pues, quien al conocer un hecho individualizado, que es
motivo de su enjuiciamiento, resuelve el juicio decretando la
culpabilidad del autor, quien pudiende y debiendc ajustar su
conducta a lo que el derecho pretende no lo hace asi, de donde
resulta la consecuencia de reprochar a ese mismo sujete vinculado
psicolégicamente con el acontecimiento, no haber adecuade su

conducta a lo que las normas establecen.

La culpabilidad tiene como su fundamento la reprochabilidad
Y la exigibilidad, dnicamente cuando haya exigibilidad puede
formularse el juicio de reproche y solo cuando algo se reprocha a

alguien, podr4d haber culpabilidad.

Estableciéndose de esta forma que por culpabilidad debe
entenderse como el reproche gue se hace al autor de la conducta
violatoria del deber juridico penal, por el conocimiento que
tiene de que con su accidén u omisidén no va a salvar un bien
juridico, o de que exista otra alternativa de actuacién no lesiva

o menos lesiva.

Asi, por reprochabilidad debe entenderse el resultado del

juicio relativeo a la culpabilidad por el cual el Juez resuelve

que eh un caso concreto y respectce de un sujeto determinadoe habia
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exigibilidad de una conducta conforme al Derecho, de cuya omisidén

surge la culpabilidad por el hecho realizado.

La reprochabilidad tiene un objeto que viene a ser la
voluntad contenida en la conducta que sera motivo del juicio de
reproche, lo que se reprocha es la formacién de voluntad ilicita,
sea gque la voluntad de accién se dirija doclosamente a la
concrecidén de un tipo. Lo gue se enjuicia es la omisién de la
conducta exigible. La culpabilidad y por ello la reprochabilidad
se refieren a un hecho concreto y a un momento determinado, es
asi, como para poder fundar adecuadamente el juicio de reproche

nos tenemos que ajustar a un esquema previo que se reduce a

estudiar el acto de veluntad, los motives del sujeto actuante.

Por tal razdn la reprochabilidad de la conducta unicamente
puede formularse cuando se demuestre la exigibilidad de otra
conducta diferente a la emitida por el sujete. El Juez al llegar
a formular el juicio de reproche, debe ocuparse de determinar si
al sujete de gue se trata le era exigible normativamente un

comportamiento distinto al ‘que realizé.

Es por ende que hay exigibilidad vy consecuentemente
reprochabilidad, cuando el sujeto pudo y por tanto, debié obrar
en forma diferente a como lo hizo, La exigibilidad como concepto
juridice tiene un presupuesto que consiste en la existencia
previa de una norma de Derecho que impugna la obligacién de guiar

la conducta en un cierto y determinado sentido, el Derecho penal
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sustantive es absclutamente normative del contenido de cada norma
relativa a las conductas, se desprende la exigibilidad de actuar
en forma tal que no se lesionen o pongan en peligro los bienes

. juridicamente protegidos.

En sintesis podemos exponer enfocandc desde luego esta
culpabilidad que se estudia al delito en comente que, la conducta
por la que se priva de la vida a un ser humano es homicidio vy
siende ésta una conducta que lesiona un interés tutelade por la
norma, €5 exigible para todos 1la realizacidén de conductas
diferentes, o sea que no produzca un resultado consistente en la

privacién de la vida de un ser humano.

Para apoyar lo'ya seflalado, apuntaremos lo que al respecto

dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

"Conforme al Derecho Penal comete el delito de homicidio el
que priva de la vida a otro, es decir, la accién del agente le es
reprochable, estando referida a una consecuencia juridica de la
punibilidad, cunande en la total consumacidn exterior del tipo no
se da una circunstancia excluyente del injusto o una
circunstancia medificativa del mismo para los efectos de la
penalidad de la accidn. Ello quiere decir, que el delitc es ante

todo accidn ilicita, tipica y culpable” ().

3

Semanario Judicial de la Federacion, Tome CX1V. Pp. $85-886 5" época
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De todo lo expuesto, podemos entonces obtener los elementos

gue integran la culpabilidad los cuales a saber son:

a).- La imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Esto como
ya se menciond es la capacidad de gquerer realizar su conducta
antijuridica para lograr un fin gue se ha predispuesto y conocer

que dicho actuar es contrario a lo establecido por nuestra ley.

b).- El conocimiento de la antijuridicidad del hecho
cometido. Por lo que a este punto se refiere, es menester decir
que si un sujeto lleva a cabo una conducta que se encontraba
prohibida por la norma penal, éste de antemanc sabe que la misma
es contraria a la ley, por ello tiene el conocimiento de que es

antijuridica.

c).- La exigibilidad de un comportamientc distinte. Este
apartado se refiere a que le es exigible al activo del delito una
conducta distinta a la gue levdé a cabo, toda vez que la que
efectud estaba prohibida por nuestra ley y con ello lesiond el
bien juridico por ésta protegida, es por ende gque le es exigible

ctra conducta distinta a la gue realizéd.

Establecidos los elementos de la culpabilidad,
estableceremos entonces que la conducta llevada a cabo el
responsable de un homicidio, le es reprochable, toda vez que
llevaba en la misma inmerso el dolo, vya gque analizéd

detalladamente todos los medios que le fueron necesarios para
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privar de la vida a otro individuo, con el objeto de lograr a
toda costa el fin que con antelacién a les hechos se propuso.
Todo esto nos permite establecer la imputabilidad del responsable
del homicidio, es decir la capacidad de querer y conocer de su
conducta ilicita a sabiendas que la misma es contraria al
ordenamiento legal, siendo por tal situacidn due le era exigible
una conducta distinta a la que llevd a cabo y con la cual lesiond

el bien juridico protegide por la ley y gue en el presente caso

lo es la vida.

Toda conducta contraria a lo dispuesto en el ordenamiento
legal es culpable y por tal razén también la llamaremos
antijuridica. Quien actida adecuando su conducta al tipo penal

(articulo 302 del Cédigo Supracitado), actila antijuridicamente.

Es menester resultar que cuando algin sujeto priva de la
vida a otro y como se mencioné su conducta se encuadra
perfectamente en el numeral 302 del referencia y resulta la misma
ser antijuridica. ahora bien, surge el caso que la conducta
tipica puede ser soclamente indiciaria de antijuridicidad, porque
al concretarse en un eventc (privar de la vida), puede resultar
que no sea contrario a derecho, sino licita, por estar amparada
por una causa de licitud o justificacién, siendo en este caso
cuando surge alguna de las llamadas causas de justificacién,
misma que la ley prevé en el numeral 15 del Cédigo de referencia,
las cuales justifican o permiten la conducta tipica, no teniendo

ésta el cardcter de antijuridica.
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En este sentido, cabe precisarse gue la conducta tipica es
un indicio de antijuridicidad de la misma; el propio orden
juridico al lado de las normas prohibitivas, en ciertos casos,
opone disposiciones permisivas gue impiden que la norma general
abstracta se convierta en un deber juridico concrete y asi
aparecen a lo que nos referiamos anteriormente las llamadas
“causas de justificacién”. siendo importante sefialar gue las
causas de justificacién no excluyen la tipicidad, es decir, la
accidén tipica delosa subsisten pere esa conducta tipica dolosa no
serd antijuridica, si aparece una causa de justificacién. La
accién de privar de la vida a otro, en legitima defensa por
ejemplo, deja subsistente la materia de prohibicién, el tipo, lo
gque anula es la antijuridicidad de la conducta, el heche concreto

esta amparado en una determinada causa de justificacién.

Senalaremos ahora lo que estd establecido en el numeral 15
del ya referido Cédigo Punitivo para el Distrito Federal, mismo

que en lo conducente establece:

El delito se excluye cuando:

I.- El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del

agente.

II.- Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito

de que se trate.

95



III.- Se actie con el consentimiento del titular del bien

juridico afectado, siempre que se llenen 1los siquientes
requisitos:

a}.- que el bien juridico sea disponible,

b).- Que el titular del bien tenga la capacidad juridica

para disponer libremente del mismo y;

c}).- Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que
medie algin vicio; o bien, que el hecho se realice en
circunstancias tales que permiten fundadamente presumir que, de

haberse consultado al titular, éste hubiere otorgado el mismo:

1v.- se repela una agresién real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o© ajenos,
siempre gque exista necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredide o de la perseona a guien se

defiende.

Con base en el texto anterior, la agresién que origina 1a

repulsa debe ser real, actual o inminente y sin derecho.

REAL: Significa que existe, que es verdadera y no ficticia.

26



ACTUAR: Esto guiere decir gue la agresién estd presente en

el momento de ser repelida.

INMINENTE: Quiere decir que es lo gque estd préximo, lo que

estid inmediatamente.

SIN DERECHO: indica que el agresor no esta facultado para

actuar por una norma juridica.

Ademas, la agresién no debe hacerse motivado por provocacién
suficiente e inmediata por parte del agredide o de la persona a
quien se defiende; esta determinacién debe entenderse en el
sentido de que el agredido no realizé conducta alguna encaminada

a preducir la agresién en forma consecutiva.

Por otra parte, es menester referir que para que la repulsa
sea legitima, es necesario que exista necesidad raciconal de la
defensa empleada, esto es gue se requiere que no exista para el
agredido otra alternativa de accién no lesiva o menos lesiva que

pueda desplegar para evitar el efecto de la agresién.

La repelicién legitima constitutiva de legitima defensa se
configura con dos elementos, el primer es el animo de defensa de
bienes juridicos propie ¢ ajenos, y el segundo es la racional

actividad tipica defensiva.
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Se presumird como legitima defensa, salve prueba en
contrario,, el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio
trate de penetrar, sin derecho al hogar del agente, ai de su
familia, a sus dependencias, © a los de cualguier persona que
tenga la obligacidén de defender, al sitio donde se encuentren
bienes propios o ajenos respecto de los q;e exista la misma
obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aguellos lugares en

circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresién.

V.~ se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajens, de un peligro real, actual o inminente,
no ocasionade deolosamente por el agente, lesiocnando otro bien de
mencr o igual valor gue el salvaguardado, siempre que el peligro
ne sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

juridico de afrontarlo.

Debiendo entender por peligro, la probabilidad de que un
bien juridico sea lesionado. Este peligro, segun 1 dispone el

propio articulo, ha de ser real, actual o inminente.
Por real se entiende que la probabilidad de lesién existe.

Por actual, significa que existe en el momento en que se

actla por la necesidad de salvaguardar el bien juridice.

Inminente, ha de relacionarse con la lesién Y ne con el

peligro.
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El peligre, para que sea relevante no debe haber sido
ocasicnado intencioqalmente, ni por imprudencia grave del sujeto
{en estado de necesidad), ademads, ha de limitarse a bienes de
personas que no tiene el deber legal de sufrirle. Por otra parte,
la accidén salvador consta de los siguientes elementos: un &animo
de salvacién de un bien juridice propio o ajeno y una actividad

tipica racionalmente necesaria para la salvacién del bien.

VI.- La accién o la omisidén se realicen en cumplimiento de
un deber Jjuridico o en ejercicio de un dJderecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el
deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo no se realice con

el solo propdsito de perjudicar a otro.

Esto significa que la realizacién de dicha conducta esta
facultada por una norma juridica y encaminada a salvar bienes
propios o ajenos siempre que exista necesidad racional del medic

empleado para ejercer el derecho.

VII.- Al momente de realizar el hecho tipice, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aguél o
de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud de
padecer trastorne mental o desarrclle intelectual retardado, a no
ser que el agente hubiere probade su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico

siempre y cuande lo haya previsto o le fuere previsible.
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VIII.- Se realice la accién o la comisidén bajo un error

vencible.

a}.- Scbre alguno de los elementos esenciales que integran
el tipc penal: o

b) .- Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porgque
el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la

misma, porgue crea que estd justificada su conducta.

IX.- Atentas 1las circunstancias gue concurren en la
realizacién de una conducta ilicita, ne sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a

derecho, o;

X.~ El resultado tipico se produce por causc fortuito.

Una vez analizadas las anteriores fracciones es menester
sefialar que c¢uando opere alguna de éstas se estard en presencia
de la inexistencia de la antijuridicidad del heche, estableciendo
que solo se mencioparan y no se entrarda al estudio profundo de
las mismas, ya que el delito que se ha estudiado durante todo
este trabajo de investigacién es el HOMICIDIO CALIFICADO, es por
tal motivo que al cometerse éste injusto penal tiene

circunstancias que califican © agravan el delito, estableciendo
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que en ningdn momento puede operar alguna de éstas causas de

justificacién mencionadas.

Debiendo hacer referencia que la culpabilidad es el elemento
positivo del delite (existencia) y las causas de justificacién el
elemento negativo {(inexistencia de la antijuridicidad), mas no de
la tipicidad como se precisé en su momento.

Ahora bien, encontramos el estudio de otros elementos del
delito, 1la 1llamada imputabilidad (elemento positive) y la

inimputabilidad (elemento negativo}.

3.2.4 IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

Ahora bien, para poder analizar el elemento de la
imputabilidad, se dira que la conducta tipica y antijuridica sélo
alcanza a configurar sus rasgos delictives cuando es culpable,
cuando el auto se encuentra ligado psicoldgicamente con ella o su

resultado.

Asi la imputabilidad hace referencia a propiedades también
de tipo psicoldgico que en el sujeto deben concurrir al momento
de cometerse la infraccidén para tenerlo como sujeto apto o capaz

de responden ante el Estado de su ilicito de obrar.

Para estudiar con mayor precisién el elemento positive del

delito 1lamada la IMPUTABILIDAD, estableceremos que la
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imputabilidad es sinénimo de capacidad de culpabilidad, es decir,
capacidad de su autor, haciendo referencia a que la misma se

encuentra integrada de dos elementeos los cuales son:

1.- La capacidad de comprender lo injusto del hecho (momento

intelectual).

2.- La capacidad de determinar su ‘voluntad conforme a esa

comprensién (momento volitivo).

Una vez establecido lo anterier, procederemos a decir que se
estad en presencia de la imputabilidad, cuande el autor del delito
tiene comprensidén de lo injuste (momento cegnoscitivo) ¥
determina su voluntaa en ese sentido (momentec volitiveo). De esta
forma la capacidad de comprensién de lo injusto, se refiere a que
al autor se le exige gue pueda reconocer gque su conducta
transgrede normas sociales indispensables para la vida en comin:
esto es, que un sujetoe que priva de la wvida a otro, tiene
conocimiento que dicho actuar es injusto, pero auan asi determina
realizarlo y encamina su voluntad con el objeto de realizar el
fin predispuesto. En otfros términos, la imputabilidad debe
entenderse como la capacidad de ser motivado por la norma penal,
tener conocimiento que su conducta es tipica, el privar de la
vida, (gue se encuentra encuadrada en un tipo penal, articule
302) y antijuridica (contraria al ordenamiento legal y gque no
estd amparada por alguna causa de justificacién ya que el tipo es

calificado), y por ello no debe actuar de esta forma, a sabiendas
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que si lo hace se hard acreedor a una sancidén que la misma

establece para aquél que ha transgredido dicho ordenamiento.

Asi de esta forma procederemcs a establecer especificamente
que son imputables aquellos sujetos que peor reunir las
condicicnes psigquicas de madurez y salud mental gque la ley
reclama se encuentran capacitados para entender, querer y
responde asi ante el Estado y la sociedad de sus acciones
contrarias al ordenamientc juridico-penal. En otros términos, son
imputables quienes tiene desarrcllada la mente y no padece alguna
anomalia psicoldgica gque los imposibilite para entender y guerer:
es decir los poseedores al tiempo de la accién del minimo de
salud y desarrolleo psiquicos exigidos por la ley del Estado; pero
sélo son responsables quienes haciendo ejecutado el hecho estan

obligados a responder por é1.

En conclusién sefialaremos gue es penalmente imputable aquel
que cuenta al momente de actuar ilicitamente con la libertad de
eleccidén y conciencia de sus actos. Es entonces en definitiva, el
libre arbitrio el decisivo fundamento de la imputabilidad y de su
consecuencia, la responsabilidad. Para gque un sujeto sea
imputable se reguiere gue el mismo no este afectade de su
capacidad de querer o de entender. En consecuencia, si un sujeto
se encuentra afectado de su capacidad velitiva [+] de
entendimiento, o incluso de ambos, si realiza una conducta tipica

y antijuridica, el Estadc no le puede reprochar la misma, por que
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no es culpable penalmente, ya que en el momentc de los hechos era

inimputable.

Ahora bien, per 1lo que respecta a la figura de la
inimputabilidad nuestre Cédigo Penal para el Distrito Federal,
del cual ya hemos hecho referencia hace mencién en su fraccién
VII, que al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el carédcter ilicito de aquél o
de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollec intelectual retardado, a no
ser gque el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso responderd por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Por ende, son inimputables las personas gue carecen de
capacidad de culpabilidad. La falta de esa capacidad comporta que
no pueden cenocer el cardcter antijuridice de su conducta y/o que
no pueden obrar conforme a dicho conocimiento. en consecuencia,
el Derecho Penal no puede “reprochar” a estos individuos haber
actuado contra el Derecho, pues no estaba dentro de sus
posibilidades intelectuales, mentales o volitivas dirigir su
conducta en el caso concreto de acuerdo con las normas juridicas.
Estan excluidas, por tanto, la responsabilidad y 1la pena que

pueda imponérsele.

Asi de esta forma, debemos mencionar que la falta de

capacidad de culpabilidad comprende dos grandes grupos
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etimolégicos: las perturbaciones o¢ anomalias psiquicas del
individuo, debidas a su vez a diversos factores y la inmadurez
intelectual y psiquica de la persona, debido a no haber llegado

al desarrollo biclégice necesario, es decir, la edad.

Es por lo sefialado, que en el delito de homicidio calificado
gue se analiza, esta situacidén de (falta de capacidad mental,
inmadurez intelectual, ¢ de cualquier otra circunstancia similar
no se presenta, al tratarse de un tipo penal agravado, ademds de
gue si se presentare alguna de las situaciones referidas, se
estaria ante la inexistencia del delito, toda wvez gque éstas
constituyen el elemento negativo del mismo; esto significa que
cuando se trata de un menor de edad, o de estados anormales, comeo
pueden ser el retraso mental, se anula la capacidad cognoscitiva
o volitiva (mismas que ya fueron analizadas) del individuo y por
tanto este es inimputable, esto es, carece de la comprensién de

lo injusto de su conducta.

Asentado lo anteriocr, analizaremos ahora lo referente a
otros dos elementos gque presuponen la existencia e inexistencia
del delite, lo que Teoria del Delito se denomina la punibilidad e

impunibilidad o excusas absolutorias.

3.2.5 PUNIBILIDAD E IMPUNIBILIDAD.

Para entrar al estudic de estos elementos es menester

sefialar que el hecho tipico, antijuridico y culpable debe tener
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como complemento la amenaza de una pena, © sea, debe ser punible

y sancionado con una pena el comportamiento delictuoso.

La punibilidad es un elemento secundario del delito, que
consiste en el merecimiento de una pena, en funcién o por razdn

de la comisidén de un delito.

En tal sentido, expondremos lo que al respecto algunos

autores manifiestan:

El Profescr Pavdn Vasconcelos afirma que la punibilidad es
“La amenaza de penal, que el Estado asocia a la violacién de los
deberes consignades en 1las normas Jjuridicas, dictadas para

garantizar la permanencia del orden social” ().

Para el maestro Guillermc Sauer la punibilidad “es el
conjunto de los presupuestos normativos de la pena, para la ley y
la sentencia, de acuerdo con las exigencias de la idea del

derecho” ().

Podemos decir entonces para robustecer lo sefialado y estando
acordes con lo establecido por leos autores estudiados gue, una
accidén o una onisién de cualquier sujeto son penadas cuande se
les califica de delictuosas. Las conductas se revisten de

delictuosidad por su pugna con aquellas exigencias establecidas

*! pavén Vasconcelos. Op. cit. P.395
32 Sauer Guillermo "Derecho Penal”, Edit, Bosch Barcelona, 1956, p. 36.
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por el Estado para la c¢reacidén y conservacidn del orden de 1la

vida y por ejecutarse culpablemente.

Analizadas de esta forma las anteriores definiciones podemos
establecer que la punibilidad es la amenaza de pena, gque el

Estado asocia a la violacién de los deberes consignades.

Como se aprecia, todo individuo que infrinja el ordenamiento
legal se hace merecedo; 4 una pena, esto es, gue el Estado impone
una sancién en cada tipo legal, cuando el sujeto responsable de
un delito realiza la conducta descrita en el tipo penal y con
ello lesiona el bien juridico por €l protegido. En el presente
caso, el tipo penal a estudioc es el homicidie calificado ¥
nuestro cédigoe Punitivo vigente para el Distrito Federal, sefala
un su articule 320 una pena de veinte a cincuenta afios de
prisién, para aquel que realice la conducta descrita en el tipo
penal bisico que estsd sefalade en el numeral 302 del mismo
ordenamiento legal, siempre que dicha conducta se haya realizado
bajo determinadas circunstancias mismas que fueron estudiadas en
lineas anteriores, con el nombre de calificativas, las cuales

agravan la conducta del sujeto activo Y por ende la pena.

Asi de esta manera y para concluir diremos gue toda persona
que con su conducta transgreda el ordenamiento juridico se hara
merecedor de una pena, la cual esta establecida previamente en el

tipo penal misma que podrd ser incrementada si concurren en tal
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conducta ciertas circunstancias (agravantes o calificativas) a
las que hizo alusién y con las cuales se podra incrementar la
penal. Asi, todo hecho antijuridico, imputable, culpable, es
punible, siendo éste otro de los elementos positivos del delito,

determinando su existencia.

Ahora bien, por lc que respecta al elemento negativo de la
punibilidad éste recibe el nombre de impunibilidad del delito o

excusas absolutorias, y mismas de las que se hablard brevemente.

Debemos entender por excusas absolutorias aquellas
circunstancias especificamente establecidas en la ley y por las

cuales no se sanciona al agente activo del delito.

De igual forma expresaremos gue excusas absolutorias, son
“aguellas circunstancias cuya existencia, en relacién con un
determinade delito, exime de la pena al autor a quien
persconalmente beneficie, y que no constituye un obstacule para la

sancién de los coautores” ().

Debiendoc dejar en claro que en el delito de tentativa de
homicidio calificado dichas excusas absolutorias no existen, toda
vez que nuestra legislacidén no establece hipétesis para el delito

en estudio.

* Rafacl dc Pina. Rafac! de Pina Vara, Diccionario de Derecho
Edit. Pormia, Edicién Décimo Octava, México 1992, p.280,
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Para el Profesor Keohler ™sen circunstancias en las que, a
pesar de subsistir la antijuridicidad y la culpabilidad, queda
excluida desde el primero momento la posibilidad de imponer la

pena al autor” (*).

Por lo antes expuesto debemos entender que excusas
absclutorias son aquellas causas que dejande subsistente el
cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién

de la pena.

En otros términos expresaremos que las excusas absolutorias
son aquellas circunstancias especificamente establecidas en la
ley y por las cuales no se sanciona al agente activo del delito,
es decir son aquellas causas especificas Y excepcionales por las
cuales el legislador deja impune una conducta tipica,

antijuridica y culpable.

De esta manera el profesor Kohler hace mencién en tal
sentido y refiere gue son circunstancias en las que, a pesar de
subsistir la antijuridicidad y 1la culpabilidad, queda excluida
desde el primero momento la posibilidad de imponer la pena al

auteor de la conducta delictuosa.

Una vez gque se ha esfablecido lo que se entiende por excusa
absolutoria, es menester precisar que para el delito gque se

estudia, no existe excusa absclutoria alguna gue pueda dejar sin

* Lépez. Betancoun, Op. CiL. P. 258
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sancién a un sujeto que priva de la vida a otro, ya que su
conducta es totalmente i1licita, antijuridica y culpable, ya que
se transgredidé el blen juridice tutelade por la norma penal, no
pudiendc en este caso quedar impune tal conducta, ademés de gue
en la misma se establece la existencia de los elementos
constitutivos del delito, nc pudiendo en ningin momento dejar tal

conducta sin sancidn, ya que dicha conducta es delictiva.

Ahora nos abocaremos a estudiar leos elementos del tipo,
enfocandc tales elementos desde luego al tipo penal del delito de

homicidio, mismos que a continuacién se refieren.

3.3 SUJETO ACTIVO.

Antes de entrar al estudic de este apartado es pertinente
establecer que el hombre es sujeto activo del delitec, porgue
Unicamente &1 se encuentra previsto de capacidad y voluntad, vy
puede con su accién u omisidén, infringir el ordenamiento penal.
Se dice que una perscna es sujeto activo cuando realiza la
conducta o el hecho tipice, antijuridico, culpable y punible,
siendo autor material del delito, o bien cuando participa en su
comisién contribuyendo a su ejecucidén en forma intelectual al
proponer, instigar o compeler ({(autor intelectual) ¢ simplemente
auxiliandoe al autor con anterioridad a su realizaciédn,
concomitantemente con ella o después de su consumacién ( cémplice

y encubridor)
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Debemos precisar entonces que el sujeto activo del delito de
homicidio,, es aquella persona quien mediante una conducta de
accién u omisidén ocasiona o da muerte a otro individuo,
participando en el hecho punitive en cualquier de las formas
establecidas por la ley, especificamente en el articulo 13 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, pudiend-c ser sujeto activo
cualgquier persona.

3.4 SUJETO PASIVO.

Por sujeto pasivo, debemos entender gque es el titular del
bien juridicamente tutelado por la norma penal, en el presente
caso y enfocando tal situacién al delito en comento, el sujeto
pasivo es aquella persona que fue privada de la vida, es decir el
occiso, fungiende como ofendidos este casc los familiares del

fallecido. Pudiendo ser sujeto pasivo cualquier persona.

3.5 OBJETO.

Es el ente corpérec hacia el cual se dirige la conducta

descrita en el tipo penal.

En este acto, el objeto del delito a estudio (homicidio), es
la necesidad de amparar la vida, - dice Maggiore -, “que es un
bien sumo, no sélo para el individuo, sino para la sociedad y el
Estado, como valor esencial. La vida dada al hombre por Dios sdlo

€l puede quitarsela. El Estado puede imponer el sacrificio de
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ella para fines supremos de la colectividad, pero el individuo
nunca puede convertirse en arbitro de la destruccién a menos que
el ordenamiento juridiceo peor alguna reconoccida como causa de

justificacién, le otorgue ese derecho” (*}.

Habiendo sefialado lo anterior, diremos que en la doctrina se
distingue enﬁre objete juridice y objeto material. Por el primero
entendemos el bien juridico tutelade a través de la ley penal
mediante la amenaza de sancién. En otros términos el objeto
juridico es el bien juridicamente tutelado por la norma, en este

caso y enfocando tal situacidn al delito en estudioc es la vida.

Por lo que respecta al objeto material es la personha o cosa
dariada o que sufre el peligro derivado de la conducta delictiva.
Enfeocando desde luego tal situacién al delito de homicidio, el
objeto material es la perscna gque muere ya que sobre ella recae
el delito. Existe coincidencia entre el objeto material y el

sujetoe pasivo.

Asentada tal situwacién, continuaremos el andlisis del
presente trabajo retomande a la accién, haciende un breve

anilisis de sus elementos.

™ Maggiore Giuseppe. "Derccho Penal”, Volamen 1V, 3* Edicion.
Edit. Temis, Colombia 1989, pp. 275 v 276.
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3.6 ACCION Y ELEMENTOS.

Para los que estiman la accién con un contenido, lato ésta
. constituye tante el movimiento corporal, representado en su fase
externa por el dominio scobre el cuerpo a través de la voluntad,
come el no hacer o inactividad f{omisién}. A este respecto
seflalaremos 1o que al respecto, algunos autores expresan sobre el

tema:

A tal respecto el Profesor Jiménez de Asla expresa gue “el
acto, término substitutivo del de accién, es la manifestacién de
voluntad que mediante accién u omisién causa un cambio en el

mundo exterior”. (’%).

Con relacién concreta a la acciénh, debemos establecer como
tal a la actividad voluntaria realizada por el sujeto, haciendo
referencia tanto al elemento fisico de la conducta comoe al

psiquico de la misma (veoluntad).

Ce los anteriores conceptos se desprende que la accién

consta de tres elementos que a saber son:

1.~ Una actividad o movimiento corporal.

* Jiménez de Asia "La Icy v el Delito”
Edit. Hermes, 12* Ed. 1994, p.227.
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2.- La voluntad o el querer realizar dicha actividad; a su
vez este segundo elemento se integra por le comin mediante las

siguientes fases: la deliberacién, la decisidn y la ejecucién.

La primera supone el nacimiento de la idea de actuar mediante el
fenémeno de la representacidén; la deliberacidén constituye el
debate que se desarrolla en la conciencia del agente, la decisién
es el términe de dicho debate que se desarrolla en la conciencia
del agente; la decisién es el términoe de dicho debate con la
determinacién de actuar y, por udltimo, la ejecucidn es la
voluntad que acompafia la actividad misma, dandole a ésta su

contenido psiguico.

Seflalado lo anterior, es pertinente decir que el sujeto
activo del delite con su actuar voluntario wviola siempre un
deber, el cual en el delito con su actuar voluntario viola
siempre un deber, el cual en el delitoc que nos ocupa consiste en

la abstencidn ya que contiene un mandato de no hacer.

En tal sentide y enfocando el presente analisis del delito
de homicidio, es preciso decir que el términc genérico como
elemento del hecho, es la conducta comprensiva tanto de accién
como de omisién, las cuales constituyen sus formas de expresidn;
por tanto, nosotros estimamos la accidén como el movimiento
corporal realizado por el sujeto en forma voluntaria y privar de
la vida a otro ser humanc. En este concepto no se alude al

resultado, por no formar éste parte de la accidn, sino constituir
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su consecuencia y entrar a formar parte del hecho, estimade como
elemento objetivo del delito, siendo éste el causarle la muerte a

.
otre individuc.

Establecido lo anterior, procederemos a realizar el analisis
del cuarto capitule el cual es base del presente trabajo de
investigacidn, tomando en consideracién los elementos gque hasta
el momento se han estudiado, para poder determinar la eficacia
social_y juridica que a criterio persohal tiene 1la negacion de la
libertad provisional en la comisidén del delito de tentativa de
homicidio calificado, situacién ésta que conforma el presente

trabajc de investigacién.



CAPITULO IV.

ANALISIS JURIDICO DE LA NEGATIVA DE LIBERTAD PROVISIONAL EN EL
DELITC DE HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA.

4.1 EN EL CODIGO PENAL DE 1931.

Enfocaremos en este apartade le gue unicamente respecto al
tipo penal de homicidio decia el éste Cddigo, sefialande gue en el
mismo se fusioné el tipo penal de homicidio en un sélo capitulo,
el cual encontrames dentro del titulo Décimo Noveno gue es
denominado “Delitos contra la vida y 1la integridad corperal”,

capitule II del articuleo 302 al 309,

El Cédigo original de 1931 definié al homicidio en su

articulo 302 de la siguiente manera:

“Comete el delito de homicidie el que priva de la vida a
otro”. Elimindndose los capitulos relativos al homicidio simple y

calificado, tratados en los Cddigos anteriores (7).

Siendo precisc establecer gue como se puede apreciar, que el
tipo penal del delito en comento, no wvaria, siendo idéntica la
descripcién de dicha conducta con la que establece nuestro Cédigo

Penal actual.

*" Léper. Betancourt, Eduardo. "Delitos en particular”, la edicién,
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4.2 EN LAS REFORMAS DE 10 DE ENERO DE 1994

Nuestro Cédige Procesal Penal para el Distrito federal,
antes de estas reformas establecia gue para conceder la libertad
provisional a un individuo que era considerado probable
responsable de la comisién de un delito, el término medio
aritmético de la pena sefialada para el mismo, no podia exceder de
5 cinco afos de prisién. Ahora bien, entrando en vigente la
reforma gue se menciona en el presente punto de fecha 10 de Enero
de 1994, dicho término aritmético del cual se hacia alusidn en el
Cédigo anterior deja de tener vigencia, estableciéndose en tal
reforma que deberia considerarse la gravedad del delito cometido;
es por este hecho que nuestro Cédigo establece en ese momento la
distincién entre delito grave y no grave, para el efecto de que
el Juez concediera o no la libertad provisicnal sclicitada.
Haciéndose notar que el delitc que unicamente estudiaremes en tal
reforma es el homicidio (calificade), ya que éste es el tipo
penal a tratar en el presente trabajo. Tal distincidén se deja
entrever en el articule 268 del Cdédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, que en lo conducente precisaba:

Articulo 268: Habré caso urgente cuando:

a) .- Se trate de delito grave asi clasificado por la ley.

Edit. Pornaa. Tomo I. México 1994. p. 64.
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b).- Que exista riesgo fundade de que el indiciado pueda

sustraerse a la accién de la Justicia.

¢l.- Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la
autoridad Judicial por razén de la hora, lugar u otras
circunstancias.

El Ministerio Publico al emitir la orden de detencién en
caso urgente, debera hacerlo por escrito, fundado y expresando
los indicios gue acrediten los requisitos mencionados en los

inciscs anteriores.

La orden mencionada serd ejecutada por la Pelicia Judicial,
quien deberd sin dilacién alguna poner al detenido a disposicién

del Ministerio PUblico que la haya librado.

Para todos los efectes legales, por afectade de manera
importante valores fundamentales en la sociedad, se c¢lasifican
como delitos graves los siguientes: (haciendo referencia

unicamente al delite en andlisis).

...Homicidic previste en el articule 302 en relacién al

...320, del Cdédigo Penal para el Distrito Federal.

Articulo 268 Bis: En los casos de delito flagrante y en los
urgentes, ningadn indiciado podrd ser retenido por el Ministerio

Publico por mas de 48 horas, plazo en el que deberi ordenar su
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libertad o ponerlc a disposicién de la Autoridad Judicial, este

plazo podra duplicarse en los siguientes casos:

.. Homicidico doloso previste en el articule 302, en

relacién al 315 y 320.

Si para integrar la Averiguacién Previa fuese necesario
mayor tiempo del sefialado en el parrafo anterior el detenido seré
puesto en libertad, sin perjuicio de que la indagacién continue

sin detenido.

El Juez que reciba la consignacién con detenido procedera de
inmediato a determinar =si la detencién fue apegada a la
Constitucidén Politicé de los Estados Unides Mexicanos o no, en el
primer caso ratificard la detencién y en el segundo decretara la

libertad con las reservas de ley,

Como se puede apreciar, el citadeo articule 268 hace
referencia al homicidio calificado y le clasifica como delito
grave, motive por el cual el sujete a guien se le impute tal
delito, no podréd gozar del beneficio de obtener su libertad
provisional, toda vez gque asi expresamente la ley lo sefiala.
Siendo pertinente hacer nectar gue dicha reforma ne contempla el
delito de homicidio calificado, cuando éste sea cometido en grado
de tentativa, por lo que con tal reforma se dejaba a criterioc de

cada Juzgador la situacién de conceder o no la libertad
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provisional del sujeto, existiendo una diversidad de criterio al

respecto.

Siendo  pertinente denotar que tal situacidn queda
esclarecida y apuntada en la reforma gue se analizard en el punto

siguiente:

4.3 EN LAS REFORMAS DE 13 DE MAYO DE 1956.

Para entrar al estudico de tal reforma, consideramos
conveniente transcribir primeramente la exposicién de motives que
dio origen a la citada reforma firmada al calce por el entonces
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Licenciado Carlos
Salinas de Gortari y se dirigiera a los CC. Secretarios de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, misma gque entre
otros temas habla de delito grave y no grave, la cual respecto de

este tema, en lo conducente sefiala:

El respecto irrestricto por los derechos humanos y las
garantias procesales han sido una de las prioridades mas
evidentes de la administracidén a mi cargoe. Muestro de ello son
las diversas reformas constitucionales y legales ¢gue se bhan
promovide ante ese H. Congresc de l1a Unidén, tanto para la
creacién de organismos encargados de la vigilapcia de dichos
derechos, como las diversas reformas a la legislacidn penal gue

garantizan su respecto. La necesidad de proteger mejor las
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garantias individuales estimu]lé la creacidn de la Comisidn
Naciocnal del Derechos Humanos, su elevacidn a range
Constitucional como organismo c¢on recomendaciones autdénomas, asi
como @l establecimiento de 32 comisiones an las entidades

federativas.

Las reformas Constitucionales en materja pena recientemante
aprobadas, toman en cuenta las condiciones sociceconémicas dsl
procesado para garantizar la reparacién del dafio, permitiéndole
obtener su libertad provisional de acuerde con la ley, cuando no

se trate de delitos graves o de delincuencia organizada.

En el smbito de las garantias procesales, el 10 de Enerc d=
1396, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacidn
diversas reformas a la legislacién penal, con el proposito de
actualizar las leyes penales a los articulos 16, 19, 10 y 119 de
la constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
modificados en septiembre de 1993, entre las cuales destacan las
previsiones del parrafo quinto del articulo 16 ¥y del parrafo
primero de la fraccidén I del articuleo 20, en el sentido de que la

ley prevea cuiles conductas se consideran delitos graves.

Por ello, el legislador se dio a la tarea de precisar los
delitos que, por afectar de manera importante valores

fundamentales de la sociedad, se deberdn calificar como delitos
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graves tanto a nivel federal como del fuerc comin, ¥y que por ende
no les es aplicable el beneficio de la libertad caucional. Esta
clasificacidén quedo plésmada en los articules 194 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 268 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distritco Federal.

Adicionalmente, y a partir de un analisis complementario se
han ponderade la necesidad de proponer que sean incorporados a
dicho precepto varios delitos que deben ser considerados como
graves, tanto por sus caracteristicas en relacidén al sujeto

activo ¢ pasivo, como en funcidn del bien juridico tutelado.

Ahora bien anotada la exposicién de motives de dicha
reforma, haremos referencia a lo apuntado en el Diario ©Oficial de
la Federacidén publicado el dia 13 de Mayo de 1996, respecto a la
clasificacién de delito grave y no grave asi clasificado por la
ley, con el objeto de establecer si un individuo puede ¢ no gozar
del beneficic de libertad provisional concedido por nuestra
Constitucién Politica, y mismo gue actualmente rige en nuestreo
Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y gque

en sintesis expone:

Articulo 268.- Habrd caso urgente cwando c¢oncurran las

siguientes circunstancias:

I.- Se trate de un delite grave, asi calificado por 1la ley.
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II.- Exista riesgo fundado de que el indiciade pueda

sustraerse a la accidn de la justicia.

III.- El1 Ministerice Piblico no pueda ocurrir ante la
Autoridad Judicial por razén de la hora, lugar u otras

circunstancias.

Existird el riesgo fundado a que se refiere la fraccién II
anterier, en atencién a las circunstancias personales del
inculpade, a sus antecedentes personales, a sus posibilidades de
ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar el A&mbito
territorial de la jurisdiccién de la autoridad gque -estuviera
conociendo el hecho, en general, a cualquier indicio que haga
presumir fundadamente que pueda sustraerse a la accién de la

justicia.

Para todos 1los efectos legales, por afectar ‘de manera
impertante valores fundamentales de la sociedad, se clasifica
como delito grave: ... homicidio previsto en los articuloes 302,
con relacién al ...320, del Cédigo Penal para el Distrito Federal

en materia del Fuero Comun.

"LA TENTATIVA PUNIBLE DEL ILICITO MENCIONADO EN EL PARRAFO

ANTERTOR, TAMBIEN SE CALIFICA COMO DELITO GRAVE”.

Ya apuntada la reforma anterior, es menester establecer gue

con ella se deja sin lugar a dudas que en lo conducente se
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aplicard un sdlo criterio, ya que gueda rotundamente establecido
que la comisidén del delito de homicidic {calificadeo} en grado de
tentativa, también se considera delito grave, por lo gue el
Juzgador no podra conceder 1la libertad provisional a ningin

inculpade a quien se le impute la comisién de diche ilicito.

Es preciso reconocer que una reforma como la reali;ada en
1996, supcne que la libertad provisional se restrinja lo mas
posible y que sélo gqueden incluidos en ella los casos de
criminalidad més grave (por los resultados de la conducta ilicita

y por la peligrosidad de su autor}.

Dicha reforma constitucional no pretendidé menoscabar el
derecho del inculpadoe a la 1libertad, singo sancicnar el
otorgamiento de ésta segin la gravedad del ilicite cometido, que
se identifica segtin el tipo penal gque verdaderamente se actualiza
(”), asi como con las circunstancias peculiares de su autor, esto
es, atendiendo a su peligresidad, asi come a las necesidades de
la defensa social y la reparacién de dafios y perjuicios causados

al ofendido.

Asentada tal situacidn, estableceremos la eficacia juridica

que a criterio perscnal tiene la misma.

*Enla exposicion de motivos de la reforma, el Ejeculivo Federal sefialé que “se propone modificar cl
primer parrafo de la fraccion del articule 20. a fin de dejar claramente asentado que para ta concesion o la
negativa de Ia libertad provisional, con base en la pena aplicable af ilicito. sc considerarin las modalidades
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4.3.1 LA NEGACION DE LA LIBERTAD PROVISIONAL COMO
MEDIDA DE SEGURIDAD.

El aseguramiento de la persona en quien recaen fundadas

. sospechas de que ha cometide un delito, tiene lugar por lo
general, desde que el procedimientc se inicia, come una medida de
necesidad extrema para mantenerlo en prisién preventiva vy
conseguir 1la marcha reqular del proceso. Este aseguramiento
precautorio se justifica, tratdndose de delitos de suma gravedad
(como en el presente caso lo es el homicidio calificado en grado
de tentativa, asi establecido por la ley), ante la evidencia de
que toda persona que tiene conocimiento de que se sigue una
averiguacién penal en su contra, y propenda a ocultarse ¢ a huir
para que en el curso del proceso, se le encarcele con caracter

preventivo hasta el pronunciamiento del fallo.

De esta manera y estandc acorde a lo razonado con
antelacidn, diremos que el Juzgador tendré que negar la concesién
de 1la libertad caucional, atendiendo a la gravedad del delito
{tentativa de homicidic calificado), toda vez gue del mismo se
desprende la temibilidad del inculpado, asi como a las
circunstancias especiales que Concurran en el caso, la
importancia del dafio causado y, en general, las consecuencias que

el delito hubiere producide, en caso de haberse consumado.

que en éste sc presenten . por lo tanto, Ia pena que legalmente corresponda. Asi. quedara recogido et delito
que verdaderamenic s¢ cemetit. ¥ no una hipdtesis penat abstracta”™.
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En nuestra opinién, el goce de esta libertad debe
proscribirse para aquél sujeto social, que por conducta,
constituya un constante peligre y especialmente para 1los
individuos que por su profesionalidad en el delito y por sus
manifiestas inclinaciones a delinquir, reclaman una accién mas
enérgica de las autoridades encargadas de prevenir y reprimir la
delincuencia, como factores determinantes de la posicién adoptada

por los érganos del Estado en su lucha contra el crimen.

La sitwacidén de negar la libertad provisional pensamos busca
un equilibrio entre la libertad de la persona a guien se le
imputa un delito (tratar de privar de la vida a otre individuo),
y los intereses de la sociedad, la cual por medioc del Estado
puede disponer de la libertad de ese individuo quien por su

infraccidén amerita la prisién.

En el razonamiento anterior, se establece que debe existir
la negacién de la libertad de una persona, cuando la misma sea
responsable de la comisién de un delito (homicidio calificado en
grado de tentativa), entendida ésta -la negacién de libertad-,
como una medida de seguridad social, la cual se encuentra
justificada por la idea de mantener la tranquilidad dentro de la
sociedad, aunado a 1lo anterior se establece que con tal
¢circunstancia no se corre el riesgo que representa la huida o

sustraccién del inculpado de la accién de la justicia.
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Siendo pertinente establecer de igual forma, que el bien
juridico protegido por la norma penal en el tipo en comento es la
vida, siendo éste el wvalor esencial de todo ser humano cuya
proteccién es indispensable y esencial; por tal razén es menester
reiterar que la negacidén de la libertad, es una medida de
seguridad social, siendo ésta la medida mas eficaz, aplicable en
contra de aquél sujeto que pretendid por todos los medios a su
alcance lesionar el bien juridico tutelado por la norma penal,
siendo la vida, siendo éste el bien juridico mayormente protegido

por la ley.

Asi, parto de la idea de gue todo acto antisccial lleva
consigo la intervencién de un autor, guien por sus personales vy
muy individualizadas caracteristicas sera a quien se le niegue su
libertad, tomandose ésta como una medida de seguridad social,
medida que es adecuada a las caracteristicas propias del autor,
lo que significa en el presente delito en estudio, que el autor
serd portador de un elevado grado de peligrosidad sociat,
situacién que debe ser motivo de una actitud represiva por parte
del Estado, quien atendiende a tales circunstancias, debe
restringir la libertad del autor encontrandese éste en prisidn
{preventiva); siendo ésta negacién de libertad, una de las formas
que el Estado ccupa para combatir tal delito. Esto explica que 1la
libertad debe negarse cuando el sujeto active del delito

constituyan un grave peligro social.
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Por consiguiente y para esclarecer el punto planteado
definiremos en el siguiente contexto lo gque es la medida de

seguridad.

4.3.1.1 CONCEPTO DE MEDIDA DE SEGURIDAD.

La palabra seguridad proviene de securitas, la cual deriva

del adjetivo securus (de secura) que significa libre de cuidados.

Cabe hacer notar que a ciencia cierta no se tiene una
definicién establecida de lo gque se entiende por medida de
seguridad, siendoc necesario esclarecer gue no es una sino son
varias las medidas de seguridad que trata huestro Cédigo Punitivo
multicitado, por lo que al no existir una definicién establecida
de las mismas, a nuestro criterio estableceremos que las medidas
de sequridad, son aquellas gque se valen de la intimidacién con el
fin de prevenir futuros atentados de parte de un sujeto que se ha

manifestado propenso a incurrir en elleos.

Las medidas de sequridad, son tratamientos de naturale:za
preventiva y responden al fin de la sequridad, dicho término
consiste en el fendmeno del reconocimiento de determinados
valores de la scciedad para de este modo evitar que se cometan
nuevos deliteos, implica ya la anulacién en el delincuente
peligroso de otros valores contrapuestos que le han servido de

referencia en su desenvolvimiento social.
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Es asi que las medidas de seguridad son aquellas que
segregan de la sociedad al individuc considerado peligroso,
impidiéndole cometer actos dafiinos evitando su contacto con la
. comunidad, expulsandolo de la misma, internandolo en

Instituciones creadas para tal efecto.

Pudiéndose establecer que las medidas de seguridad
constituyen un medio de lucha contra -la delincuencia y una
consecuencia juridica del delito, nacidas en el moderno derecho
penal. La esencia de la medida de seguridad es vincularse al
futuro (peligrosidad del delincuente}. De lo que se trata es de
impedir los delitos de un hombre que ha demostrado ser temible,

estc es, que se encuentra en estado peligroso.

Las medidas de seguridad consisten en la privacién de bienes
juridicos que tienen como fin evitar la comisidn de delitos y que
se aplican en funcién del sujete peligroso y se orientan a la

prevencion especial.

Las medidas de seguridad "son aplicadas al igual que las
penas post factum, tomadas por la Autoridad Judicial. Constituyen
una defensa contra el peligro de nuevos delitos por parte del
delincuente. BSon uUnicamente medidas preventivas en 1la lucha

contra el delito, medidas administrativas aplicadas
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judicialmente, caracteristicas de indeterminacién, discrecién vy

revocabilidad” (‘).

El la vida social, el hombre necesita tener la seguridad de
que los demas respetaran sus bienes y por la otra saber como ha
de comportarse respecto a los bienes de los demds. Esta segquridad
referente a las relaciones con los semejantes es la que puede
denominarse Seguridad Juridica, la cual da origen a las medidas

de seguridad.

En este orden de ideas, podemos decir que para la
subsistencia de la wvida social es necesario asegurar la
existencia de ciertos comportamientos en la misma vida social.
Tal es el hecho de gque para gue exista paz social, es necesario
que los miembros de la sociedad respeten los bienes y wvidas
ajenas, por tal -motive, es necesario que 1la sociedad asegure
conminande con la accién piblica gque dichos comportamientos

habran de llevarse a cabo a través de las medidas de seguridad.

£s evidente que para que exista la seguridad social es
necesaria la presencia de un orden gue regule las conductas de

los individuos en sociedad y que ese orden sea cumplido.

* Gonsiles de la Vega. Francisco "Codigo Penal Comentado”,
Edit. Pormia, Méxice, 1992, p. 108
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Gran parte de la doctrina se inclina en favor de las medidas
de seguridad, tomandose ésta como una forma afectiva de

prevencién en contra de las conductas delictivas.

Las medidas de seguridad son una necesidad social inevitable
que tiene un papel preventivo, que llevan a los individuos a
considerar el castigo por la comisién de un delite grave con el
fin de evitar un irreparable dafioc a los propics individucs y a la

sociedad.

Al respecto el profesor Maurach menciona que “las medidas de
seguridad tienen su medida y fundamento en la peligrosidad

asequritivo-social del delincuente” (‘7).

Siguiendo tales definiciones podemos afirmar que la Ley toma
a las medidas de seguridad como reacciones tanto sociales como
del ordenamiento juridico, frente a la peligrosidad criminal
revelada por el delincuente tras la comisién de un delito. Esta
reaccidén tiene como objetivo exclusive evitar que la persona a
quien se le imputa el delito grave, {tentativa de homicidio), no
vuelva a delinguir, y que pueda llevar la sociedad una vida sin
conflictos, y es por ello.que nosotros nos atrevemos a considerar
esa negativa de libertad como una medida de seguridad social,
manteniéndose con ello la paz y la tranquilidad social, mientras

que el sujeto activo del delito se encuentra en prisién

* Maurach. "Tratado de Derecho Penal” T. 11 31.11. A: liméne, de Asia.
Las penas v las medidas de seguridad. en E1 Crminalista, 2 seric, p. 175.
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preventiva, ya que en atencién al delito que se estudia que lo es
la tentativa de homicidio calificado, podemos establecer que
dicho sujete a gquien de le imputa la comisidén del mismo, es

peligroso.

Aunado a lo anterior, podemos establecer que la peligrosidad
constituye ei presupuesto imprescindible de las medidas de
seguridad, no existe formula alternativa al respecto, puesto que
éstas surgieron precisamente para combatir la peligrosidad
criminal de las personas, esto es, prevenir gue cometa deliteos en
el futuro, cuando han reveladoc ya tal riesgo. Debemos entender al
término de peligreosidad, como la calidad de una persona que

revela la probabilidad de que cometa delitos en el futuro.

Siendo pertinente reiterar que durante el transcursc del
presente trabajo de investigacién, se ha wvenido analizando y
retomando a esa negacién de libertad, es decir a la privacién de
libertad que sufre el individuo, como una medida de seguridad
teniendo ésta el cardcter de beneficic social, estando en prisioén
preventiva, ne quitdndole a ésta ultima el cardcter de pena gue

establece la norma.

4.3.1.2. ELEMENTOS Y CLASIFICACION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Como elementos de tales medidas, podemos mencionar el hecho
de hallar en ellas un medio de prevencién del delito, las medidas

que afectan la libertad del individuo, forman parte de la médula
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de los sistemas modernos, pudiendo de tal forma obtener de ellas
ese elemento de prevenir la comisién de delitos futuros, mediante

la amenaza de una pena (prisién preventiva).

Estas medidas de seguridad pueden ser predelictuales o post

delictuales,

Las medidas de seguridad predelictuales son aquellas que se
imponen a un sujeto por su peligrosidad antes inclusc de que se
cometa un hecho delictivo, estan solamente en funcién de la

peligrosidad de la gente,

Las medidas de seguridad post delictuales son las que se
imponen al sujeto también en base a su peligrosidad, pero una ve:z

que ha cometido un hecho descrito como delito en la Ley Penal.
Ahora bien, analizaremos la clasificacién de penas y medidas
de seguridad que establece nuestro Cédigo Punitive de la materia,

el cual refiere en su numeral 24:

ARTICULG 24.- Las penas y medidas de sequridad son:

1.- PRISION.
2.- Tratamiento de 1libertad, semilibertad vy trabajo en

favor de la comunidad.
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3.-

Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables

y de cquienes tengan el habite o la necesidad de consumir

estupefacientes o psicotrépicoes.

4.-
5 -
6.—
T.-
delito.
8. -
9.-
10.-
11.-
12.-
empleos.
13.-
14.-
15.-

16.-

ilicite.

Para

analizar

seguridad

Cenfinamiento.
Prohibicién de ir a lugar determinado.
Sancién pecuniaria.

Decomiso de instrumentos, objetos y productes del

Amonestacién.

Apercibimiento.

Caucién de no ofender.

Suspensién o privacién de derechos.

Inhabilitacién, destitucién o suspensién de funciones o

Publicacién especial de sentencia.
Vigilancia de la autoridad.

Suspensién o disolucién de sociedades.
Medidas tutelares para menores.

Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento

esclarecer lo transcrite con antelacidn, procederemos a
concretamente cada una de las penas y medidas de

sefialadas con anterioridad para posteriormente sefalar

algunas de las diferencias existentes entre ellas:
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PRISION: Es la privacién de la libertad corporal y su
duracién serd de tres a cuarenta afios, salvo las excepciones que

sefiale la propia ley.

TRATAMIENTO EN LIBERTAD: Consiste en la aplicacién de
medidas laborales, educativas y curativas, auterizadas por la ley

e impuestas con la finalidad de la readaptacién del sentenciado.

TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD: Implica alternacién de periodos
de privacién de la libertad y de tratamiento de la libertad, la

cual serd aplicada segtn el caso en particular.

TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD: Consiste en la prestacién
de servicies no remﬁnerados, en institucieones educativas o de
asistencia social, o en instituciones privadas asistenciales, el
trabajo se realizard a cabo dentro de periodos distintos al
horario de labores que represente la fuente de ingresos para el
sujete y su familia, sin gue pueda exceder de la Yornada
extraordinaria de mé&s de tres horas diarias ni de tres veces por
semana, este trabajo se llevarda a cabo bajo la orientacién vy

vigilancia de la Autoridad Ejecutora.

CONFINAMIENTO: Es la obligacidén de residir en determinado

lugar o no salir de él.



PROHIBICION DE IR A LUGAR DETERMINADO: Como lo dice su
nombre, el Juez determina que un sujeto no pueda ir al lugar

determinado.

SANCION PECUNIARIA: Comprende la multa y la reparacidén del

dano.

LA MULTA: Es el pago de una cantidad de dinero al Estado, la
cual se fijard por dias, y gque ademds no podrad exceder de
quinientos, salvo los casos que la propia ley sefiale. EI dia
multa equivale a la percepcién neta diaria del inculpado en el
momente de consumar el delite, tomando en cuenta todos sus

ingresos.

LA REPARACION DEL DANO: Comprende la restitucién de la cosa
obtenida por el delito, y si no fuere posible, el pago del precio
de la misma, y ademds la indemnizacidén del dafio material y moral
causade, incluyendo el pago de los tratamientos curatives que,
como consecuencia a del delito, sean necesarios para la
recuperacién de la salud de la victima; y el resarcimiento de los

perjuicios ocasionados.

DECOMISO DE INSTRUMENTOS, OBJETOS Y PRODUCTOS DEL DELITO:
Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean objeto o
producto de €1, se decomisardn si son de uso prohibido, en el
caseo de gque sean de uso licite, se decomisardn cuando el delito

haya sido intencional.
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En lo referente a los objetos o valores gue se encuentren a
disposicién de las autoridades y que no hayan sido deccmisados, y
no recogidos por persona alguha, serdn subastados para que el
fruto de la venta, sea entregado a la persona que tenga derecho a

recibirlo.

AMONESTACION: Es la advertencia que el juez dirige a un
acusado, haciéndole wver, las consecuencias del delito gue
cometié, excitdndolo a la enmienda y conmin&ndolo con que se le

impondra una sancién mayor si reincide.

APERCIBIMIENTO Y CAUCION DE NO OFENDER: £1 apercibimiento
consiste en la conminacién que el juez hace a una persona, cuando
ha delinquidc y se teme con fundamento que estd en disposicién de
cometer un nuevo delito, ya sea por que €1 mismo amenaza con
hacerlo, ¢ por su misma actitud, si lo realiza , se le
considerard reincidente, La caucién de no ofender, es cuando el
juez estime que no ha bastado con la amonestacién, y se le

solicite una caucidén de no ofender.

SUSPENSION DE DERECHOS: La gue por Ministerio de Ley resulta
de una sancién como consecuencia necesaria de ésta y la que por
consecuencia necesaria de ésta y la que por sentencia formal se

impone ¢omo sancién.

PUBLICACICN ESPECIAL DE SENTENCIA: Es la insercién total o

parcial de ella, en unc o dos periédices que circulen en la
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localidad, el juez escogerd los periodos y resolverd la forma en

que debe hacerse.

VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD: Esta aparece cuando el contenide de
la sentencia determine restriccién de libertad o derecho, o
suspensién cendicional de la ejecucién de la sentencia, el juez

dispondrd la vigilancia de la auteoridad sobre el sentenciado.

La vigilancia consistira en ejercer sobre el sentenciade,

cbservacién y orientacidén de su conducta personal especializado.

TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES Y DE QUIENES TENGAL EL HABITO O
LA NECESIDAD DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSICOTRéPICOS, EN
INTERNAMIENTO O EN LIBERTAD: En el supuestec de un inimputable que
tenga que estar internado, este serd depositado en la institucién
gque sea considerada apta, para su tratamiento, en el caso de que
el inimputable sea puestc en libertad, la autoridad lo entregari
a las personas que legalmente tengan dereche sobre é1, siempre
que se obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento
y vigilancia, garantizando por cualquier medio, el cumplimiente

de las obligaciones contraidas.

A continuacién, procederemos a establecer algunas de las
diferencias existentes entre las penas y las medidas de
seguridad:

le.- La pena se ordena fundamentalmente a la prevencién

general y la medida de seguridad a la prevencidén especial.
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20.- La pena exige para su imposicién un previe delito la
medida de seguridad la existencia de un estadc peligroso.

3o.- La pena debe ser proporcionada a la gravedad del
-delito, la medida de seguridad es propercionada a la peligrosidad
del sujeto.

40.~ La pena se impone sd6lo a los sujetos imputables, la
medida de seguridad se impone tanto a los imputables como a los
inimputables y en baso de un criteric de utilidad social.

50.- La pena es represién y se halla destinada al fin de la
compensacién. Las medidas de sequridad son tratamientos de
naturaleza preventiva y responde al fin de la seguridad.

60.- El Estado provee una doble tutela represiva vy
preventiva a la primera corresponden las penas que tienen un fin
de retribucién a la ;egunda las medidas de seguridad que tienen
un fin de seguridad, nace agqui una doble categoria de sanciones
criminales: represivas o retributivas (penas) y preventivas
(medida de seguridad).

7o.- La medida de seguridad procura el orden social,

80.- La pena se funda en la culpabilidad, al paso que la
medida de seguridad se asienta en la peligrosidad la medida de
seguridad no castiga, sino que persigue un fin utilitario, una
prevencién general y una prevencidn especial, respecto de quien
representa upa indiscutible peligrosidad.

90.- La privacién ilegal de un bien {libertad) es un medio
para ocasicnar al culpable una afliccién penal. La medida de
seguridad es un medio que estd ligado a la privacién de libertad

© una lesidén de los derechos de alguna persona.
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10o.- La pena es la reaccién publica contra la lesidn o el
peligre corrido de un bien penalmente protegido. La medida de
seguridad debe asegurar a la sociedad de los dafios y peligros que
pueden provenir de las personas que han ejecutadec un hecho

punible.

La pena y medida de seguridad consisten en una disminucién
de bienes juridicos disminucién que se establece en atencién a la
peligrosidad del delincuente, ambas sirven a los fines .de
prevencidn general y especial y son aplicadas por los drganos de

Jurisdiccién Penal.

Las penas se diferencias de las medidas de seqguridad en que
las primeras se aplican como sancidén social por el peligro
corride, mientras gque las segundas se imponen para asegurar o
preservar a la sociedad del peligro gue pueda provenir del

individuc que ha ejecutado un hecho punible.

Ahora bien, una vez establecida la diferencia existente
entre penas y medidas de seguridad, procederemos a analizar los

fines gque cada uno persigue:

La finalidad de las medidas de sequridad es la prevencién

social.



La prevencién como finalidad de las medidas de seguridad,
consiste en la preparacién que se hace anticipadamente para

evitar que el sujeto reincida en una conducta delictiva.

Aunado a lo anterior, podemos establecer que la negacidn de
libertad provisional, adquiere la caracteristica de medida de
seguridad, ya gue tiene come fin la defensa social centra los

individuos peligrosos.

Ahora bien, para la mayoria de la doctrina penal, tiene la
pena de prisién un fin retributive. La pena de prisidn tiene una
finalidad retributiva, es una retribucién del mal causado. Su fin

es la tutela de bienes juridicos {(la vida}.

El hecho de haberle sido negada la libertad al individuo
privado de su libertad (medida de seguridad social), en prisién
preventiva (pena), es una forma que el Estado utiliza en la lucha
contra la delincuencia, asi como para prevenir futuros atentados
de parte del sujeto que se ha manifestado propenso a incurrir en
elles y por ende debe reprimirlo, aplicando esa restriccién de
libertad como medida de seguridad social, en atencjén a la
peligrosidad que demuestra el sujeto, la pena tiende a la
represidén (prisién), y la medida de seguridad (social) a la
prevencién del acte 1ilicito, sin renunciar al wuso de 1la
intimidacién y la ejemplaridad como recursos de prevencidn: es
asi por lo que respecta al presente trabajo de investigacién,

entraremos al estudio de la negativa de la libertad provisional

141



de una perscna a la cual se le imputa un delito considerado como
grave por la ley, siendo en este caso el delite de homicidio
calificado en gradc de tentativa. En estas condiciones, esos
individuos clasificables come altamente peligrosos, deben ser
restringidos en su libertad por medio de la prisién “preventiva®”,
tomandose ésta como una pena y la negacién de su libertad comeo
medida de seguridad social en atencién a la peligrosidad
demostrada al llevar a cabo su conducta de tratar de privar de la

vida a otro sujeto.

La prisién tiene wun £in de prevencién general, esto
significa que la amenaza penal se presume conocida por todos y en
base a esto premisa los individuos deben de abstenerse de cometer

delito.

La pena de prisién resulta un mal necesario el cual busca la
retribucidén (castigo), y la proteccién de bienes juridicos, asi
como la prevencién y retribucién del delincuente. La prisién es
una pena que durante muchos afios ha sido base de nuestro sistema
penal y que no debe desaparecer debido a que resulta ser la pena
més eficaz, ya que aparta de manera permanente al delincuente de

la sociedad, evitando la comisién de nuevos delitos.
Para mayor esclarecimiento del tema diremos que el término

“prisién”, proviene del latin prehensio, prehensiconis o

aprehensién, que significa originariamente la accion de
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coger una cosa o una persena; o bien aguellc con que se ata o

asegura el objeto aprehendido; esto es para asequrar al detenido.

Con el fin de ahondar en el presente punto a tratar, diremos
gue se llama prisidén preventiva, a la privaciéon de libertad que
sufre guien ain no ha side condenado, es decir, quien aln esta
procesado porque todavia no ha habido sentencia. De ahi el
caracter preventiva, que sdéloc tiene por objeto asegurar la
presencia del procesado, es decir, evitar su fuga ante la

concreta amenaza de una pena.

A continuacidén daremos algunas definiciones de lo que es la

PRISION:

El maestro Cuello Calén afirma que la prisidén es el medio
mas frecuente de defensa contra el delite, siendo ademas la uUnica
sancién que podia aplicarse a los llamados delincuentes

peligrosos o reincidentes.

Otres autores como Vélez Mariconde dice que “la prisién
preventiva es el estado de privacién de la libertad impuesto al
procesado, por orden de Juez competente, durante la tramitacién
de la causa y siempre gue se le atribuya un delito reprimide con
pena privativa de libertad, para asegurar el fiel ejercicioc de la

funcién represiva”. ('h.

Edit. Trillas. Edicion. 1*. México 1996, p.47

" Vela Trevifio, Sergio. "Miscelanea Penal”,
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Por prisién entonces debemos entender a la situacién de
mantener al sujetc recluide en un establecimiento ad hoc
(establecimiento destinado para tal efecto), con fines de
castigo, de eliminacién del individuo peligroso respecto al medio

social.

Al respecto nuestra legislacién enmarca especificamente en

nuestrc cbédige Punitive Penal, en su articule 25 lo siguiente:'

Articulo 25.- La prisidon consiste en la privacién de la
libertad corporal, la cual serd de tres dias a cuatro afios y se
extinguird en las c¢olonias penitenciarias, establecimiente o
lugares que al efecto seflale el Organc ejecutor de las sanciones

penales.

Este precepto define a la prisién y fija un minimo y un
maximo que luego ajustan los preceptos de la parte especial, en
la mayoria de los casos a la gravedad del delito perpetrado,
marco dentro del que habrd de moverse el arbitrio judicial,
individualizado en los articules 51 y 52 del Cdadigo Penal para el

Distrito Federal.
El numeral 25 mencionade, hace mencién unicamente a la

privacion de libertad corporal del individuo, esto es, se refiere

a la disminucién notable de la libertad de transito que apareja
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numercsas restricciones en otros drdenes, resaltando en el fondo

de estos temas el problema de la peligrosidad de éste.

Siendo pertinente sefialar que a la prisién en el presente
trabajo de investigacién en ningin momente se le ha quitado el
caracter de pena, dandole el caracter de medida de seguridad
social al hecho de negar la libertad provisional a un sujeto a
quien se le imputa la comisidén de un delito grave asi clasificado
por la Ley (tentativa de homicidico calificado), pena gue debe
aplicarse a 1los sujetos que muestran mayor peligrosidad,
graduando la misma en atencién a las circunstancias en gue se
llevdé a cabo el ilicito y gue en el presente caso es el delito de
homicidio calificado en grado de tentativa, en el cual el sujeto
active del delito demuestra un france desprecio per el bien
juridico de mayor relevancia, tutelado por la norma penal, siendo
la vida, es por lo que nuestro criteric no existe otra medida de
seguridad social mas eficaz con la cual se pueda controlar a

dicho sujeto, el cual representa un inminente peligre social.

De igual forma, existen criticas sefialadas respecto del tema
de la prisién, pero sin embargo sigue siendo la pena por
excelencia de las legislaciones penales, siendo dichas criticas
numerosas, afirmidndose que la institucién existe, que es
necesario defender a la sociedad y no se observa que la misma

tienda a desaparecer.



La prisién aparecié como la gran esperanza de los hombres de
ciencia, al ponerla como sustituto de la pena de muerte. En
primer lugar, permitia la conservacién de la vida humana, evitaba
la pena de muerte en lo gque tiene de irreparabilidad y de
legalizaciéon del homicidio; en segundo lugar, permitia establecer
un minimo y un maxime conforme a la gravedad de la ofensa

emitida.

Concatenado a lo anterior, debemos precisar que la prisién
es una pena corporal, entendiéndose por tal agquella que recae
sobre el cuerpo del sujeto a quien se le imputa el deliteo, esto
es, una sancién gque restringe su libertad personal. Siguiendo tal
sentido, diremos que la prisidén es una de las penas fundamentales
como se precisd que restringe la libertad del indiciado,
consistente en la internacién del reo a consecuencia del deliteo
cometido, y quien no podra obtener su libertad (provisional), en
atencién a que nuestra legislacién (Constitucién Politica,
articule 20 Fraccién I y 268 del Cbébdigo de Procedimientos penales
para el Distrito Federal), enmarca una clasificacidn clara y
precisa de los delitos graves y no graves, siendo que si el
delito cometido se encuentra sefialade dentro de la clasificacién
de graves, el inculpade no podrd obtener dicha libertad

(homicidic calificado en grado de tentativa).

Con ello podemos establecer que si bien es cierto, el Estado
adquiere una gran responsabilidad cuando priva a un hombre de 1la

libertad y 1lo recluye en un establecimientoe penitenciario,
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también lo es, gue el Estado en todo momento vela por el
bienestar y la paz dentro de una sociedad, considerando que si un
sujeto ha intentado cometer un delito como en el presente caso es
. el tratar de privar de la vida a otro individuo, el Estado tiene
gue alejarlo de la sociedad, ya gue el mismo muestra un desprecio
por el ordenamiento juridico y con ello se demuestra que al
encontrarse en libertad dicho sujeto, este representaria un
peligro social inminente, tratando con ello el Estade de lograr
que exista una paz, una seguridad dentro de la sociedad y una
prevencién a la comisidn de otro u otros delitos de la misma o de
diversa especie, asi como también el de evitar que el responsable
del delito, pueda sustraerse a la accién de la justicia, siendo
por tal razén que al tratarse de un delito clasificado como grave
{homicidio calificade en grade de tentativa}, la misma ley toma
como medida de seguridad {social) el heche de negarse el
beneficio de su libertad provisional, ya que considera al mismo

un sujeto peligreso.

Siendo pertinente razonar que todo individuo que haya
intentado privar de la vida a otro y no legra su fin por <causas
ajenas a su voluntad, debe ser castigado severamente privandolo
de uno de los bienes mas preciados por &1, siendo éste el de la
libertad. Estc es, el Estado a través de sus leyes se preocupa
por la orientacién de las tareas de prevencién social de la

delincuencia.
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Es principi¢ conocido en el Derecho Penal vigente, gque mas
vale prevenir los delitos gque reprimirlos; en efecto, la
prevencién social de la delincuencia forma parte de la mejor
pelitica de gobiernc, y nuestro pais por fin acomete la tarea de
impedir el crimen en lo posible, siendo la prisién preventiva un
acto de molestia, que de acuerdo con el sistema penal debe ser
racionalmente. necesario para el sujete transgresor de la norma

penal y benéfice para la sociedad.

De esta manera, para robustecer lo expuesto referimes gque
“la privacién de la libertad se justifica sélo en tante tiende a
proteger a la comunidad de los transgresores del crden juridico y
en la medida en que ese lapso puede servir para preparar a los
reclusos emocional y psicolégicamente a comprender la importancia

de respetar la ley” (*%).

En el mismo sentido, una gran parte de la doctrina es
partidaria de la privacién de la libertad, o por lo menos la
justicia con diversos argumentos, como el de la efectividad de la
misma en la prevencién del delito, un argumento mas sefala la
necesidad ineludible de defender a la sociedad, argumento gque

compartimos.

* Lev de Normas Minimas sobre Readaptacion social del sentenciado.
Comentarios del Licenciado Mario Moya Palencia,

exposicion de motivos y texio de la ley. México, 1972, Secretaria de Gobernacién,
Direccién General de Prevencion y Readaplacion Social,
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Siendo pertinente precisar siguiende el criterico gue se ha
venide manegjando que de los bienes del hombre, el de la libertad
es unoc de los mas preciados per éste y el mucho esfuerzio y luchas
que le han costado para mantener la misma, a lo que el
Constituyente no hizo caso omiso, sine que le dio suma
importancia procurande que fuera si no piena, 51 que la
conservara para el mayor numero de sus actividades y no la
perdiera (fraccidén I del articulo 29 constitucional), pero ésta
situacidén cambia al momento de que a un individuo le es imputado
un delito grave (homicidio calificado en grado de tentativa),
razén por la cual se le debe restringir esa libertad tan

preciada.

Esta restriccién de libertad tiende a equilibrar el interés
que la socledad tiene de que la ley se aplique de tal manera que
el resultado que se obtenga de su operacién, sea lo mas apegado a
gue se haga justicia para que a manera de una balanza se coloque
en uno de sus platilleos en sentido imaginaria a aquél a quien se
le pudiera privar de su libertad {imputado) y en el otro platille
a ese gue resultaria ser el ofendido; de esta manera y atendiendo
a que el tipo penal del delito de homicidio en grade de tentativa
que se analiza, es considerado como grave por nuestra
legislacidén, el sujeto a quien se le impute la comisién del
ilicite, debe quedar sujeto al Organce Jurisdiccional, con lo que
de éste mode se permite la continuacién del procedimiento que da
pauta desde luego a no interrumpir la actividad de los Tribunales

Yy al mismo tiempo provee el que se pudiera sustraer a la accioén
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de la justicia y se pudiera dejar sin sancién una conducta

punible.

Tocando el tema desde el punto de vista sociocriminal y mas
especificamente desde aquél de la Politica Criminal, refiere que
el Estado Mexicano se haya por fin dedicade a la prevencién del
delito. Para mayor esclarecimiento del punto a tratar,
precisaremos gque por Politica Criminal debemos entender no sélo
la actividad publica encaminada a la prevencién del delito, sino
toda aquella actividad ptblica gque lo combate y se ocupa de €1 en

cualquiera de sus manifestaciones.

A tal respecto, el profesor Battaglini, define la Politica
Criminal, como: “la ciencia que estudia los medios con los cuales
el Estado ha de combatir mediante el Derecho - penas y medidas de
policia - la delincuencia”; para ¢l maestro Manzini es "la
doctrina de la posibilidad politica ~la realidad alcanzable-, con
relacién al fin de la prevencidén y de 1la represién de 1la
delincuencia®; para el estudioso Lizst “es un conjunto
sistemdtico de principios -garantizados por la investigacién
cientifica de las causas del delito y de la eficacia de la pena-,
segun las cuales dirige el Estado y la sociedad la lucha centra

el crimen” (*}).

** Langle, Emilio *La teoria de la Politica Criminal”
Edit. Reus, Madrid, 1972
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En conclusidn estableceremos gque la Politica Criminal tiene
como finalidad especifica la lucha contra el crimen, wvaliéndose
de todos los medios que le aportan las ciencias penales, dentro
de esa lucha quedan incluidas todas aquellas medidas tendientes a
la prevencién del mismo. La Politica Criminal exige gque la medida
de seguridad esté en su especie con la naturaleza propia del

criminal para impedir que cometa en lo futuro nueves crimenes.

Entre las diversas especies de medios para determinar el
desarrollo de una sociedad, figura la prevencién social siendo
mas desarrcollada una scciedad, cuando sanciona a sus miembros,
esto es, realizada una conducta antisocial {intentar privar de la
vida a otro individuo}, el Estado actia mediante el procedimiento
penal para obtener la clasificacién final del hecho y la
naturaleza de la medida aplicable al autor (negativa de
libertad), siende por tal razédn que ésta prisidén preventiva
tiende a combatir como ya se precisé la conducta antisocial, es
por tedo ello que la negativa de libertad encuentra su base ante
tode en prevenir la comisién de nuevos delitos, sobre todo
tomando en cuenta la peligrosidad del agente activo del delito y
las circunstancias del hecho, debiendo quedar la idea de la
prevencidén penal como unha sancidén de parte de la sociedad (a

través del Estado), contra el transgresor de la misma.

Siendo el «criterio anterior suficiente para apeoyar la
persistencia de la prisidén preventiva, (negando la libertad

provisional), estableciéndose ésta como un medio que el Estado
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brinda a la sociedad para gue se mantenga la paz y seguridad
social que resultan dificiles de tener, por el alto indice de
criminalidad que ha surgido en nuestra actualidad 3
principalmente el delito en comento, mediande ésta (la prisién
preventiva) como medioc de defensa social, obteniendo de ésta
forma su fin y justificacién, como protectora de la sociedad
contra el delito.

Una vez asentado lo anterior y siquiendo tal criterio es
pertinente resaltar que un sujeto gque cometid un delito de
extrema gravedad, como en el caso en comento es la tentativa de
homicidic calificado, debe ser como se dijo restringido de su
libertad, siendo éste uno de los bienes mas valiocsos gque éste
tiene, y es por ende gque debe sufrir dicha privacién para

prevenir la comisién de nuevos delitos.

Esta necesidad sccial de preservar la sancidén privativa de
la libertad mediante la detencidén provisicnal, toma auge cuando
existe el riesgo de que el individuo sujeto a procesa se
sustraiga a la accién de la justicia, resultando ser ademas un
peligre social.

En tal sentido y para apoyar el criterio que se ha venido
apoyando, haremos mencién de lo que la Doctora Islas dice: “debe
seguir sosteniéndose la aceptacién de la prisién preventiva ...
en casos verdaderamente excepcionales, en los que esté plenamente
justificada la necesidad social de preservar el proceso y la no

evasidén del acusadoe a la accién de la justicia, siendo una
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necesidad social, cuya satisfaccién es precisamente la finalidad

de la prisién preventiva...”(").

En concordancia a lo gque se ha venido estudiando, podemos
decir que es necesaria y esencial la prisién preventiva, cuando
dentro del delite en estudie aparezcan las siguientes

circunstancias:

1.- La gravedad del delito.

2.- La probabilidad concreta de gue el sujeto se sustraiga a
la accidén de la justicia.

3.-La autoria plenamente demostrada y:

4.~ La peligrosidad del sujeteo autor del delito.

Procederemos a explicar detalladamente los puntos tocados en

lineas anteriores.

Entendiéndose como grave el delito en comento, toda vez gque
el bien juridico que se protege es de alto wvaler, siendo "“la

vida®”, y éste se trata de lesionar.

Asi pues, es eficaz la prisién preventiva al existir
indicios que presuman que el autor del delito, busque los medios
por lo que pueda sustraerse a la accién de la justicia, ya que

logrando tal fin se presume gue el delito pueda quedar impune.

1.2 Prisién Preventiva en ta Constilucién Mexicana.
Revista Mexicana de Justicia. p. 35.
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Bhora bien, por lo que respecta al punto tercero, debe
entenderse que de las constancias se desprende que se tiene
plenamente demostrada la participacién del sujeto active en el
delito que se intenté cometer y que por causas ajenas a €l no se
logré concretizar, existiendo por ejemple wuna o varias
imputaciones directas por parte de personas que presenciaren los

hechos.

Por lo que se refiere a la peligresidad del sujeto, debe
atenderse a las circunstancias en las cuales se realizaron los
hechos y la forma de actuar del sujeto al guerer cometer el
delite, para poder determinar su peligrosidad (los medios

utilizados, la forma en gue se llevarcn a cabo los hechos etc.,).

En este orden de ideas, por le gue respecta a la prisién
algunos penalistas han insistido reiteradamente que “la pena de
prisién tiene un fin de prevencién general, que significa que la
amenaza penal conocida por todos y en base a esta premisa los
individuos se abstendran de cometer delitos” (**). A este respecto
Antolisei 1llega al extreme de sostener que “dudar de la
prevencidén general es como poner en duda la existencia del sol”

(46} .

** Manug| de Derecho Penal, Buenos Aires, 1960, UTEHA. p. 508

“5 Doctor Sergio Garcia Ramirez, “Legistacion Penitenciaria y Correccional Comentada™,
la. Edicion.. Cardenas Editorial y distribuidor. México 1978, p. 652.
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A pesar de todas las criticas a las que hemos hecho
referencia, podemos concluir que la prisién sigue siende la
medida de seguridad social y juridica por excelencia de las

legislaciones penales.

Establecide nuestro criterio, pasaremos al estudio del
siguiente punto, el cual robustece lo ya expuesto en el presente

trabajo de investigacién.

4.3.2 PREVENCION DE REINCIDENCIA, ORDEN PUBLICO, SEGURIDAD
SOCIAL Y LA NO IMPUNIDAD DEL DELITCO COMO BENEFICIO ANTE LA
NEGATIVA DE LA LIBERTAD PRIVISIONAL EN EL DELITO DE TENTATIVA DE

BOMICIDIO CALIFICADO.

Para comenzar con el analisis del presente punto,
primeramente dejaremos en claro lo que entendemos por

“prevencién”.

Por prevenir debemos entender prever, conocer de antemano,
dafic o perjuicie, asi como preparar, y aparejar y dispener con

anticipacién las cosas necesarias para un fin.

En materia criminolégica, por prevenir debemos entender como
“el conocer c¢on anticipacién, la probabilidad de una conducta

criminal, disponiendo los medios necesarios para evitarla” (7).

! Rodrigues. Manzanera. Luis “Criminologia”,
la. edicién, Editorial Porria. México 1996, p. 126.
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Asi también la misma materia refiere que prevenir implica
una nocién preliminar en el tiempo, sobre la probabilidad de una
conducta antisccial y el establecimientc de los mediocs necesarios
para evitarlo. Es una politica de conjunta que tiende a suprimir

o0 al menos a reducir los factores de la delincuencia.

El Profesor Ceccaldi refiere que prevencién “es la peolitica
de conjunte que tiende a suprimir o al menes a reducir los

factores de delincuencia ¢ inadaptacién social” ('°).

De igual forma y en el mismo sentido como prevencién debemos
entender al conocimiento previo que existe acerca de un dafo o
perjuicio, o bien la reparacién aparejo y disposicién anticipada

de las cosas para el logro de un fin determinado.

Con base en la realidad del momentc en gque se vive es
necesario instrumentar y desplegar la medida iddnea para cancelar
¢ al menos disminuir 1los factores propiciadores de actos
antisociales, medida preventiva que habra de combatir

directamente tales conductas.

Aunado a lo anterior, podemos definir a la prisién, como “el
acte preventivo gque produce una limitacién de la libertad
personal, en wvirtud de una decisién judicial, que tiene por

objete el internamiento de una persona en un establecimiento

*® Ceccaldi. Prevencién. En Revista [nternacional de Politica Criminal, ONU, 1963.. p. 21.
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creada para tal efecto, para garantizar los fines del proceso y

la eventual ejecucién de la pena” (*%).

Para apoyar lo anterior es conveniente precisar lo que al
respecto sefala el Jurista Francesco Carrara, en su obra Opus
cecli di Diritto Penale, en ella cuestiona sélidamente las razones
que se han arglido para tratar de Jjustificar 1la prisién

“w

preventiva, dentro de ellas refiere las siquientes: ser
necesario a fin de que el imputado no tenga potestad pendiente el
procesc de continuar con sus delitos, asi como ser hecesaria para

lograr la pena a fin de que el reoc no se sustraiga a la accién de

la justicia”. (™)

Siguiendo el sentido expuesto se ha considerado a la
peligrosidad como el “resultado de un juicio pronéstico sobre la
probabilidad de que de un dato centro de imputacién, han de
derivarse lesiones para determinados intereses o valores
considerados como relevantes para la sociedad y el ordenamiento

(la vida)" (5.

De igual forma podemos decir que la peligrosidad se utiliza

como un eficaz mecanismo de lucha contra el delito, aungue

* Ceccaldi, Prevencion. En Revista Internacional de Politica Criminal. ONU. 1963.. p. 21.
* Rodriguez. v Rodriguez, Jesis “La Detencién Preventiva v los Derechos Humanos en el

Derecho Comparado™, UNAM. México, 1981_p. 14.
¥ Vid Carrara. Francesco. Op. cit.. pp. 6 - 7.
*1 Pictro Nuvolone. T I "Sistema del Diritto Penalc®, 2* Ed. CEDAM, PADOVA 1982, P. 361. La referencia
a la reincidencia ha suscitado cierta discusion entre fos autores. Como podra comprobarse a lo largo de este
trabazjo en sentido estricto. no ¢s necesario un prondstico de Ll reincidencia, incluso en la peligrosidad que
se ha revelado por la comision anterior de un delito,
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también en ocasiones contra conductas consideradas periudiciales
para la sociedad (privar de la wvida). Como ya se ha hecho
referencia, se considera a la peligrosidad como una cualidad o
aptitud personal, que definen la personalidad del delincuente,
dicha cualidad estd en funcidén de 1as conductas que aparezcan

tipificadas como delito por la ley.

La persona gque posee dicha cualidad, es decir, en la que se
aprecia la probabilidad de cometer un delito en el futuro, debe
ser sometida a una medida de segquridad social, siendo ésta como
se ha expuesto la negacidén de la libertad provisional en delito
graves, teniende su naturaleza penal, para evitar que incurra el

agente del delito en posteriores ilicitos.

Debiendo concluir gque “la sola presencia del estado
peligroso obliga a la imposicién de una medida de seguridad”,
siendo en el presente *trabajo en estudioc que existe esa presencia
de peligrosidad por parte de un delincuente gue quiso privar de
la vida a otro ser humanc, no logrando su fin por causas ajenas a

su voluntad”.

A continuacidén  expondremos para apoyar nuestre
criteric lo siguientt: ™El delito (tentativa de homicin
calificado), como presupuesto de la peligrosidad desempefia otros
cometidos muy estimables de interés criminolégico. La forma
concreta de ejecucién del delito y su contexto revelan

frecuentemente aspectos muy significativos de la personalidad del
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delincuente (todo acto constituye una proyeccién al exterior de
los componentes psiquicos de su autor}), de gran utilidad para

desempefar su auténtica condicién de peligroso” ).

Resultando con lo expuesto el poder establecer la eficacia
de la reforma realizada a nuestro Coédigo de Procedimientos
Penales para el distrito Federal, en su articulo 268, atendiendo
al delito en comente, asi como a la Constitucidén Politica en su
numeral 20 Fraccién I, ya que Se presupone que un individueo que
trata de privar de la vida a otro sin conseguir su propésito,
revela un altc grade de peligrosidad, siendo por ende que dicha
reforma niega para tal sujeto el beneficio conferido por nuestra
Carta Magna en el numeral seffalado, siendo éste el de la libertad

provisional.

Siendo conveniente establecer el beneficic social que se
deduce con la reforma a gque se ha hecho referencia, siendo este
el de gue el delincuente se encuentre en prisién preventiva, ya
que con ello se revela un orden publico, una seguridad social vy
por ende se evita la impunidad del castigo para el delitoc que se
quiso cometer, no siendo cometido por causas ajenas a la voluntad

del agresor.

* Estos estudios son de capilal importancia. pucs como se ha sciialado Wolf MiddendorfT en teoria ¥
prictica de la prognosis cs la misma con que sc ¢studian lfas causas del delito. es decir. cs ne¢esaria una
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Para profundizar el tema en comento, procederemos a dar
brevemente una definicién de lc que podemos entender como orden
publico, sefalando asi que “es un estado o situacidén social,
derivada del respetc a la legalidad establecida por el

legisiador” ().

En tal sentido, el orden publico debemos entenderloc como
aquella paz que se mantiene dentro de una sociedad, cuando todos
los individuos que integran la misma, cumplen cabalmente con- lo
establecido por las normas que a la misma rigen, para asi vivir
en un Estado de Derecho, es decir, sin transgredir el

ordenamiento juridico y baje nuestras leyes.

£l orden publico en tante que realidad social es 1la
resultante del respeto por todos los habitantes, de aquellos
principios o normas fundamentales de convivencia sobre los que
reposa la organizacién de una colectividad determinada. Mas
concretamente, resulta de la observancia de un conjunto de normas
juridicas, cuyo cumplimiento es indispensable para preservar el

minimo de condiciones necesarias para una convivencia normal.

Ahora bien, con el derecho se persigue indudablemente 1la
realizacién del orden social y se nos plantea asi el problema que
aqui nos interesa, es decir, establecer cudles son aquellas

normas juridicas que deben ser respetadas para gue ¢l orden

mirada retrospectiva al pasado.
*De Pina Vara. Op. Cit., p. 391



social exista, o cuéles son las normas de orden plblico y como
suele decirse, las leyes de orden publico.

Aunado a lo anterior, nos permitirmos decir que el orden
puiblico es aquella parte del orden juridico que asegura los fines
esenciales de la c¢olectividad. Esto es, son aquellas normas
juridicas cuya observancia es necesaria para el mantenimiento de
un minimo de condiciones indispensables para la normal
convivencia y que, peor lo tanto, no pueden dejarse de lado por

los particulares.

El orden publico en tanto que realidad social es la
resultante del respeto por todos los habitantes de aquellos
principios o normas fundamentales de convivencia sobre los que
reposa la organizacién de una colectividad determinada. Resulta
de 1la observancia de un conjunto de normas Jjuridicas cuyo
cumplimiento es indispensable para preservar el minime de

condiciones necesarias para una convivencia normal.

Es asi, gque un sujetc que no respeta lo establecido por
nuestra ley, y pretende dafar con su actuar el bien Jjuridico
tutelado por la norma penal, (articuleo 302 del Ccédigo Punitivo en
vigor para el Distrito Federal), siendo "la vida", debe ser
sancionado fuertemente, esto es privarleo de su libertad, con el
fin de no peoner en riesgo la seguridad de las personas, y asi

también no poner en riesgo ese orden en el gque se vive en
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sociedad, y menos aun la tranguilidad publica, tomandose ésta

como consecuencia o efecto producido por ese orden social.

Es por tal motivo que la reforma efectuada en nuestro Codigo
de Procedimientos Penales, en el numeral 268 especificamente en
el tipo penal de homicidio calificado en grado de tentativa, como
se ha mencionado tiene una eficacia plena, por negar la libertad
al sujeto que intente con su conducta privar de la vida a otro
individue, ya que transgredié el cordenamiento juridico y por ende
alterd el orden publico que pretende mantener la ley, eficacia

gue resulta de mantenerlo en prisién preventiva.

Asi al mantener a dicho sujeto en prisién preventiva, dicha
situacién da como consecuencia una seguridad social, esto es que
se tiene la certeza de que mientras el sujeto se encuentra
privado de su libertad, no podrd cometer otro y otros delitos que
afecten a la sociedad, manteniéndose con ello el orden publico

del que se ha hecho mencién.

Para mayor comprensidén del punte a tratar, es conveniente
precisar que la seguridad social integra el conjunte de normas

preventivas y de auxilio, que la sociedad recibe del Estado.

A mayer abundamiento, la seguridad social engloba el
conjunto de medidas adoptadas por la sociedad con el fin de
garantizar a sus miembros por medio de una organizacién apropiada

una proteccidén suficiente contra ciertos riesgos a los cuales se
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hallan expuestos. Es la disciplina auténoma del derecho social en
donde se integran los esfuerzos del Estado y de los particulares
y de los Estados entre si, a fin de organizar su actuacién al
. logre del mayor bienestar social, integridad y 1la felicidad de
unos y de otres, en un orden de Jjusticia seocial y dignidad

humana.

Concatenado a lo anterior, y para <esclarecer mas sobre el
tema gue se analiza, estableceremos gue la seguridad sccial neo
funciona como instrumento autdénomo, sino que requiere de una
fuerza que le dé wvida, el Estade responsable de la realizacidn
del bien comin, por lo gue la seguridad social se encuentra como
uno de los fines del Estado, desarrcllando aquellos mecanismos y
procedimientos enfocados a la proteccién y hbienestar de la
comunidad, debiéndose poner en clarc gque sin la intervencidén del
Estado no se puede garantizar la seguridad social, siendo el
Estado el que debe determinar las normas que son de validez
general dentro del ambite de la llamada seguridad social; es por
lo gque se deja entrever que una de las normas que el Estado ha
impuesto para el bienestar de la comunidad es esa negativa de
libertad de la que se ha venido hablandeo, dejindose entrever con
ello la intervencién del Estadoe para salvaguardar la tranquilidad
y el bienestar de 1la sociedad, demostrandose claramente la
eficacia que tiene la reforma ¢que se ha mencionadec, enfocando la
misma desde luego al tipo penal en estudio, ya gue al negar la
libertad provisicnal a los agresores de la norma penal y tenerlos

en prisién, se elimina a aquelles que transgreden el orden
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social, teniende la certeza de gque los mismos no alteraran el
orden publico que se ha estudiado, con la comisién de otros

delitos, situacién ésta gue se puso de manifiesto con antelacién.

Para robustecer el criterio expuesto, es menester establecer
lo siguiente: "el pensamiento contemporédneo se ha manifestado
mayoritariamente en el sentido de que la libertad perscnal, sdlo
puede ser restringida en los limites absolutamente indispensables
para asegurar el descubrimiento de la verdad y la ampliacidn- de
la ley, de modo gue se perjudique lo mencs posible a la persona y

reputacidén de los afectados por la privacién de la libertad"” (51y.

Asi como se precisa en el parrafo anterior, se aprueba la
prisién con el objeto de encontrar la verdad de los hechos para
poder asi aplicar correctamente la 1ley; aunado a lo anterior,
también es menester decir que la negativa de libertad a nuestro
criterio, sirve come medida de seguridad social, con el fin de
gue el individuo a quien se le impute el hecho de haber tratado
de privar de la vida a otro sujeto, no se sustraiga a la accién
de la justicia, esto significa que a dicho sujeto no se le dé 1la
oportunidad de gue se dé a la fuga, ya que esto traeria consigo
el hecho de que tal conducta quéde sin castigo, esto es se
estaria en presencia de una impunidad para castigar al deliteo que

se pretendid cometer.

* Barrita Lope. Fernando A, "Prisién Preventiva v Ciencias Penales”
(enfoque interdisciplinario). Edit. Pornia, 2*. Edicion, México 1990.. p. 95.



Para esclarecer tal idea, daremecs una definicidon de lo que
significa el término impunidad, entendiéndose por este "la falta

de sancién de un acte ilicito penal® (*%).

Con la anterior definicién, podemos decir que por impunidad
se entiende el estado por el cual queda un delito sin el castigo
o pena gque por la ley le corresponde, estableciéndose en este
apartado que la impunidad podria presentarse en el delito en
estudio, cuando el sujeto responsable del mismo se evadiera a la
accidén de la justicia, estando en este presupuesto si se le
concediera el beneficio de gozar de su libertad provisional, pero
la eficacia gue consideramos que tiene la multicitada reforma
radica en el hecho de gue al privarsele de su libertad atl
delincuente, no se estd en la hipétesis de impunidad que se ha
venido manejando, ya que no puede en ningin momento sustraerse a
la accién de la justicia, va que el mismo esta consciente del mal
causadc y del gue como retribucién ¢ para ejemplaridad lo tiene
reservado la ley, el delincuente tras consumar el delitc o no
lograrlo (como en el presente tipo penal en estudio), por ser

notorio el intento suele adoptar la actitud de darse a la fuga.

Con todo ello podemos determinar que la citada reforma tiene
una doble eficacia, siendo ésta tanto juridica come eminentemente
soclal, ya dque por lo gque respecta a la primera hipétesis, se
actia con justicia, esto es, que el sujeto se hard acreedor a la

sancidén que conforme a nuestra ley le corresponde, no

“Op. cit_p. 315.
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presentandose en ningin momento como se ha dicho la impunidad del
hecho tipice, esto es que la conducta quede sin castigo, toda vez
que el sujeto no podrd en ninglin momentoc sustraerse a la accidn
de la justicia, ya que este se encuentra privado de su libertad
en prisién preventiva, ademds que la secuela procedimental no se
vera entorpecida con la aludida evasién del delincuente; y por lo
que respecta a la seqgunda hipdtesis en la sociedad se deja
entrever una sequridad social, esto es gque se tiene la certeza de
gue no se cometeran ma&s delitos, previniende con ello la
reincidencia, ademis de gue socialmente se respira un aire de
tranguilidad y paz social, éstas como resultadec de esa negacidn
de libertad establecida para el sujeto agresor de la norma penal,
tomandose desde luege esa negacién como medida desde luego
eminentemente social, ya gue con tal situacién se presentan las

circunstancias anteriormente seftaladas.



CONCLUSIONES,

PRIMERA: El1 hombre es un ser libre por naturaleza, pero
éste al vivir en sociedad, debe limitar esa libertad a lo
permitide por el Estado estc es, adecuar y dirigir su conducta
dentro de lo que establece la ley, encaminar su conducta dentro de
lo permitido por ésta, actuando el hombre conformea sus
necesidades y dentro de un principio de 'orden, vigorizande la
convivencia humana, respetando la libertad de los demas para el

desenvolvimiento de una vida en sociedad.

SEGUNDA: Cuando a algun miembro de la sociedad se le
imputa la comisidén -del delito de tentativa de homicidio
calificado, la ley lo priva de su libertad personal, es decir,
ésta no le concede el beneficio de salir de prisién preventiva, en

forma provisional, llamandole a esta libertad, provisional.

TERCERA: Las garantias mas usuales que se pueden exhibir
ante la Autoridad Judicial, para poder obtener 1la libertad
provisional es la FIANZA y la CARUCION; entendiéndese a la primera
garantia como la obligacién subsidiaria constituida para asegurar
el cumplimiento de otra principal contraida por un tercero, y la
segunda, se entiende como el resguarde o seguridad gue consiste en
el depésito o afectacidén de ciertos bienes al cumplimiento de una
obligacién derivada del procesc penal; pero es pertinente aclarar

que el tipo penal del delito de tentativa de homicidio calificado
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gue se analiza es considerade por la ley como delito grave, por
tal motivo a aquel a quien se le impute la comisién de éste, no
podrd gozar del beneficio de la libertad provisional. La libertad
se otorga al individuo que se haya bajo prisién preventiva, siendo
a titulo provisional y revocable, y puede solicitarse en cualquier

tiempe del proceso por el acusado o su defensor.

CUARTA: El tipo penal del delitoc de tentativa de
homicidie calificade es considerado grave de acuerdo al numeral
268 del <(Cé6digo de Procedimientos Penales y al articue 20
Constitucional en su fraccién 71, ambos hacen referencia a esa
negativa de libertad provisional, al clasificar como grave el tipeo

penal del delito en comento.

QUINTA: La tentativa debemos entenderla como aguella
manifestacién externa del propdsito de cometer un delito por actos
que a ello se encaminen, no cohsumandose dicho proceder por causas

ajenas a su voluntad.

SEXTA: Existen dos formas de tentativa, la primera es la
llamada tentativa acabada o deliteo frustrade, surge ésta cuando el
sujeto activo del delito, realiza todos los actos idéneos para
cometer el ilicito, no presentéﬁdose el resultado que hubiese
querido por causas ajenas a su veluntad:; la otra forma de

tentativa es la llamada inacabada o delito intentado, en esta
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forma de tentativa existe la omisién de uno ¢ varios actos del
sujeto activq, tendientes a la verificacién del delito, esto es,
el sujeto no ha realizado todos los actos requeridos de su parte

para la consumacidén del delito.

SEPTIMA: E1l homicidio podemos definirle como la conducta
que produce antijuridicamente la muerte de una persona, es decir,

es el hecho de privar de la vida a otro-ser humano.

6CTAVA: El tratar de privar de la wvida a otro ser
humano, puede ocurrir bajo ciertas circunstancias que en nuestro
Derechc Penal se denominan agravantes, ya que éstas agravan o
catifican la conducta desplegada, tales circunstancias se
dencminan ALEVOSIA, VENTAJA, PREMEDITACION Y TRAICION; éstas
modifican al tipo basico y lo convierten en agravado, siendo asi

el delitc efectivamente cometido.

NOVENA: La calificativa denominada alevosia, consiste
en la comisidén del deliteo de homicidio en emplear medios tales en
su ejecucidén que tienda a aseqgurar la realizacidén de éste, sin
riesgo para el agente de gque el ofendido pueda defenderse. Estos
medios pueden ser la sorprensa intencional de improviso, la

asechanza o cualquier otro medio que logre éste propésito.
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DECIMA: La calificativa de wventaja, es aquella es 1la
cual el sujeto activo del delito de homicidio, tiene conocimiente
de que existe una superioridad por parte de &1, respecto de la
victima y a virtud del cual no corre riesgo algunc de ser muerto o
herido por el ofendido, siendo menester el conocimiento de ésta

.

circunstancia por el infractor.

DECIMA PRIMERA: La calificativa llamada premeditacién,
la entendemos como un reflexionar, un meditar con antericridad al
hecho, por una lapso de tiempo gue permita rescolver, planear y
organizar la conducta delictiva. Existe premeditacidén cuando entre
la resolucidén y la conducta realizada por el sujeto activo, existe

una reflexidn.

DECIMA SEGUNDA: Debemos entender que la calificativa de
traicién, consiste en la perfidia empleada por el victimario,
vieclando la fe o seguridad que expresamente se hablia prometido a
la victima o la téacita, que ésta debia guardar como producte de
relaciones de amistad, ’ parentesco, gratitud, esto es
estableciéndose la deslealtad o el quebrantamiento de confianza, o

fe debida.

DECIMA TERCERA: Cualesquiera de las calificativas que se
presenten en el delito de homicidiec, no deben presumirse, sino
probarse en forma plena y fehacientemente para gue pueda operar en

la imposicién de sanciones, deben ser probadas de manera expresa,
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no bastando reflexiones generales sobre el aspecte legal de los

hechos para inferir dichas calificativas.

DECIMA CUARTA: La calificacién de 1la tentativa de
homicidic efectuada por la autoridad responsable, no causa
vieclacién de garantias constitucional del sujeto active o
procesado, porque si en la ejecucidén de los hechos encaminades
directa o indirectamente la realizacion del delito de homicidio
que tal es 1la especie, interviene alguna o algunas de las
circunstancias que agravan la penalidad, deben por razén juridica
y légica calificar la tentativa, porque  nada las hace
incompatibles con los actos encaminados a la realizacién del hecho
prohibido por la ley, ademas de que se establece la peligrosidad
del agente lesivo de la norma, pudiéndo asi considerar el delito

en comento como grave.

DECIMA QUINTA: Es frecuente que en el heche delictivo,
cooperen en su comisién dos o mas sujetos, es agui donde surge el
instituto o codelincuencia. Se presenta ésta, cuando existe una
pluralidad de sujetos que intevienen ~wvoluntariamente en la
realizacién del delito de tentativa de homicidio calificado. Asi,
nuestro Cédigo Penal del Distrito Federal, precisa detalladamente
las formas de intervencién de los sujetos en la comisidn del
ilicito, situacién que precisa el numeral 13.
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DECIMA SEXTA: Tipe penal: Es la descripcidén de ua
conducta en el precepto penal, la cual es ccnsiderada contraria al
ordenamiento juridico. Es asi, gque aguél que intente privar de la
vida a otro ({articulo 302 en relacién al 12 del Cédigo Penal),
sera responsable del delito de homicidio en grade de tentativa, ya
que el sujeto realiza la conducta descrita en los preceptos
legales indicades y por tal motivo, de tipo penal de convierte en

L)

delito.

DECIMA SEPTIMA: Para gue la condu&ta de tentativa de
homicidic sea considerada como delito, debe estar constituida por
elementes llamados positives, para que se presuma la existencia
del mismo, siendo éstos elementos del tipo penal los siguientes:
hecho ¢ conducta, tipicidad, culpabilidad, imputabilidad vy
punibilidad.

DECIMAR OCTAVA: Es preciso reconocer gue una reforma como
la realizada en
1296, establece que la libertad provisicnal se restrinja lo mas
pesible y que sdlo queden. incluidos en ella los casos de
criminalidad mas grave (tentativa de homicidio calificade), por
los resultados de la conducta ilicita y por la peligrosidad de su

autor.
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DECIMA NOVENA: La reforma Constitucional no pretendid
menoscabar el derecho del inculpada a la libertad, sino sancionar
el otorgamiento de éste sequn la gravedad del ilicito (tentativa
de homicidio calificado}, asi c¢ome <c¢on las <circunstancias
peculiares de su autor, esto es, atendiendo a su peligrosidad, asi

como a las necesidades de defensa y proteccidn social.

VIGESIMA: El goce de 1la libertaa provisicnal, debemos
proscribirse para aguél sujeto asocial, gque por su conducta
constituya un peligro constante para la sociedad, y especialmente
para el individuo que por su profesicnalidad en el delito y por
sus manifiestas inclinaciones a delinguir, declaran una accién mas
enérgica de las autoridades encargadas de prevenir y reprimir la
delincuencia, como factores determinantes de la posicién adoptada

por los drgancs del Estado en su lucha contra el crimen.

VIGESIMA PRIMERA: Debe existir la privacidén de la
libertad de una persona a la que se le impute la comisién del
delito de homicidio calificado en grade de tentativa, entendida
ésta -la negacién de libertad-, como una medida de sequridad
social, la cual se encuentra justificada por la idea de mantener
la tranquilidad dentro de la sociedad, aunada a que se eslablece
que con tal situacién no se corre el riesgo que presenta la huida

o sustraccidén del inculpado de la accién de la justicia.
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VIGESIMA SEGUNDA: En el delito de tentativa de
homicidio calificade, el autor de éste es portador de un elevado
grado de peligrosidad social, situacién que debe ser motivo de una
actitud represiva por parte del Estado, quien atendiende a tales
circunstancias, debe restringuir la libertad del autor,
encontrandose éste en prisién preventiva, siendo ésta negacién de
libertad, una de las formas gque el Estado ocupa para combatir el

delito.

VIGESIMA TERCERA: Las medidas de seguridad son
tratamientos de naturaleza preventiva y responden al fin de 1la
seguridad, dicho término consiste en el fenémeno del
reconocimiento de determinados valores de la sociedad, para de
éste modo evitar que se cometen nuevan delitos, implica ya la
anulacién en el delincuente peligroso de otres valores
contrapuestes gue le han servido de referencia en su
desenvelvimiento seocial, estableciéndose asi, que las medidas de
sequridad son aquellas que segregan al individuo considerado
peligrosao, impidiéndole cometer actos dafiinos, evitande su

contacto con la sociedad.

VIGESIMA CUARTA: Las medidas de seguridad consisten en
la privacion de bienes juridices que tienen como fin evitar la
comisién de delitos y gque se aplican en funcién del sujeto

peligroso. Son medidas preventivas en la lucha contra el delito.
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VIGESIMA QUINTA: La ley toma a las medidas de seguridad
como reaccicnes tanto sociales como de ordenamiento Jjuridico
frente a la peligrosidad criminal revelada por el delincuente,
tras la comisién de un delito grave. Esta reaccidén tiene como
objetivo exclusivo evitar que la persona a quien se le imuta el
delito de tentativa de homicidio calificado, no vuelva a delinquir
y gque pueda llevar una vida sin conflictos, y por ello que
nosotros nos atrevemos a considerar ésta negativa de libertad como
una medida de segquridad social, manteniéndose con ello la paz y la
tranquilidad social, mientras que el sujeto activo del delito se
encuentre en prisién, ya gue en atencién al delito que se estudia,
podemos establecer gue diche sujetoc a quien se le imputa la

comisién del misme es peligroso.

VIGESIMA SEXTA: Nuestro Cédigo Punitive, establece uha
clasificacién de penas y medidas de seguridad en su numeral 24, no
precisando qué caracter tiene cada una, perc enlistado en primera
término a la llamada prisién, gue para efectos del presente
trabajo es la udnica que se ha anpalizade en todo momento con

caracter de pena.

VIGESIMA SEPTIMA: E1 hecho de haber sido negada la
libertad provisional a un individuo (medida de seguridad social} vy
encontrarse é&ste en prisién ﬁreventiva {pena), es una forma que el
Estado utiliza en la lucha contra la delincuencia, asil como para

prevenir futuros atentados por parte del sujeto que se ha
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manifestado propenso a incurrir en ellos y por ende debe
reprimirlo, aplicando esa restriccién de libertad como medida de
seguridad social, en atencién a la peligrosidad que demuestra el
sujeto. La pena como se precisé tiende a la represién (prisién) y
la medida de seguridad a la prevencién del acte ilicito sin

renunciar al uso de la intimidacidn como recursc de prevencién.

VIGESIMA OCTAVA: Es necesario y esencial la prisién

preventiva, cuando dentro del delito de tentativa de homicidio

calificado, aparecen las siguientes circunstancias: a).- La
gravedad del delite; b).- La probabilidad concreta de gue el
sujeto se sustraiga a la accién de la justicia; c).- La autoria
plenamente demostrada y d).- La peligrosidad del sujeto autor del
delito. .

VIGESIMA NOVEMA: El orden publico en tanto gue realidad
social, es la resultante del respeto por todos los habitantes, de
agquellos principics o normas fundamentales de convivencia
determinada. Resulta de la observancia de un conjunto de normas
juridicadas cuyo cumplimiento es indispensable para preservar el
minimo de condiciones necesarias para una convivencia normal; es
por tal motivo, que la reforma efectuada en nuestro Cédigo de
Procedimientos penales en el articule 268 {(tipo penal de homicidic
calificado en grado de tentativa), tiene eficacia plena, por negar
la libertad al sujeto que intente con su conducta privar de la
vida a otreo individuo, ya gue transgredidé el ordenamiento juridico
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y por ende alteré el orden piblico que pretende mantener la ley,

eficacia que resulta de mantenerlc en prisidén preventiva.

TRIGESIMA: La seguridad social, engloba el cenjunte de
medidas adoptadas por la sociedad con el fin de garantizar a sus
miembros por medio de una organizacién apropiada, una proteccién
suficiente contra ciertos riesges a los cuales se hallan
expuestos; es asi, que la seguridad social se encuentra como unc
de los fines del Estade, desarrollande aquellos mecanismos vy
procedimientos enfocados a la proteccién y Dbienestar de la
comunidad. Es por lo gue se deja entrever gque una de las normas
que el Estado ha impuesto para el bienestar de la comunidad es esa
negativa de libertad que se ha analizado, dejandose entrever con
ello la intervencién del Estado para salvaguardar la trangquilidad
Y el bienestar de 1la sociedad, demostrandose claramente 1la
eficacia que tiene la reforma analizada, ya que al negar la
libertad provisional al agresor de la norma y tenerlo en prisién
{preventiva), se elimina a aquellos que transgreden el orden
social, teniendo la certeza de gque éstos sujetos no alteraran el

orden publico.

TRIGESIMA  PRIMERA: La negacidn de la libertad
provisional, sirve como medida de seguridad (social), con el fin
de que el individuc a quien se le impute el hecho de haber tratado
de privgar de la vida a otro sujeto, no se sustraiga a la accién

de la justicia, esto significa que a diche sujeto noc se le dé la
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oportunidad de que se dé a la fuga, ya que esto traeria consigo el
hecho de que tal conducta guede sin castigo, esto es, se estaria
en presencia de una impunidad, entendiendo con ello el dejar de

castigar o sancionar el delito que se pretendid cometer.

TRIGESIMA SEGUNDA: Podemos determinar que la reforma
analizada tiene una doble eficacia, siendo ésta tante juridica
como social, ya que per lo que respecta a la primera hipétesis, se
actiia con Jjusticia, haciéndose el sujeto activo del delite
acreedor a la sancidén que le corresponde, no presentandose la
impunidad del delito, esto es que la conducta quede sin castigo,
no pudiéndose el activo sustraerse a la accién de la justicia, al
encontrarse éste privado de su libertad en prisién preventiva; por
lo que respecfta a la segunda hipétesis en la sociedad se deja
entrever una seguridad social, teniéndose la certeza de que no se
cometeran més delitos en la sociedad, preveniende con ello 1la
reincidencia, ademds de que socialmente se establece una
tranquilidad y paz social, éstas como resultado de esa negacidén de
libertad provisional establecida para el agresor de la norma

penal.
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