200
<

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE‘
MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES

CAMPUS ARAGON

“PROBLEMATICA DE LA CONTINUIDAD
DELICTIVA EN EL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL”

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA

EMILIO HERRERA MAYA

ASESOR :
LIC. RAFAEL GUERRA ALVAREZ

b 33'\3

MEXICO 1998

TESIS CON
FALLA DE CRICEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A DIOS,
por permitirme Ilegar hasta este punto de mi vida.




Con infinitivo
agradecimiento
A mis padres,
MA.IRMA MAYA GARCIA, y

EMILIO HERRERA CERVANTES.

“En mis hijjos pienso
reponer haber sido
hijo de mis
padres.”




Dedico esta sencilla investigacion
al MAG. LIC. GILBERTO RODRIGUEZ
GONZALEZ,

y a la LIC. SELINA A. AVANTE
JUAREZ.

Fuentes inagotables de experiencia y
ensefianza.




No podria dejar de hacer patentes
mis agradecimientos a todas
aquellas personas que de manera
activa y desinteresada partictparon
y me brindaron su incondicional
apoyo durante la elaboracion de
este trabajo.




“PROBLI::'.MATICA DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA EN EL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL”.

{NDICE.
INTRODUCCION . .. oot it e e evereesersesseessesssnaenennensnssns 1

CAPITULO 1.- MARCO HISTORICO Y BREVE REFERENCIA EN
EL DERECHO COMPARADO DE LA CONTINUIDAD

DELICTIVA.
1.1.- ORIGEN DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA. 4
1.2.~ EVOLUCION DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA EN EL
DERECHO PENAL MEXICANO 9
1.3.- LA CONTINUIDAD DELICTIVA EN EL DERECHO
COMPARADO 16
1.3.1.- En los paises latinoamericanos 17
Q- T3 111 LT VR LR 17
2).- Bolivia 22
3).- Chile..... 24
4).- Colombia. 25
5).- Costa Rica. 26
6).- Cuba. ' 26
7).- Honduras 26

8).- Panama. 26




9).- Paraguay........ 27
10).- Perut rensessrarssaarsssaasssrans 27
11).- Uruguay 27
12).- Venezuela, 28
1.3.2 En los paises EUEOPEOS..cirmmmsescsssssssisssssmsmsssssssmassrisssesssonsasssss 30
1).- Alemania. 30
2).- Espafia..... 31
3).= TRl coresrersensassesmersernistsisnisssssansansesemsabsssrssyssnssesassssitsseastsssss sassassassanens 31
CAPITULO I1.- ANALISIS DE LA FIGURA DE LA
CONTINUIDAD DELICTIVA.
2.1.- CONCEPTO LEGAL Y DOCTRINARIO DE LA
CONTINUIDAD DELICTIVA, TESIS QUE EXFLICAN SU
NATURALEZA 37
2.2.- ELEMENTOS DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA A LA LUZ
DE LA DOCTRINA Y DE LA LEY PENAL VIGENTE 45
2.2.1.- Pluralidad de acciones u omisiones
que constituyen un solo delito 53
2.2.2.- Nocién de progresion criminosa y de delito
progresivo. Su distincién con la figura de la
continuidad delictiva. 56
2.2.3.- La realizacién del mismo tipo penal. 60
2.2.4.~ Unidad del bien juridico tutelado y su
naturaleza. 63
2.3.- LOS SUJETOS 66
2.3.1.- Pluralidad de sujetos activos en todas
las conductas delictuosas 68
2.3.2.- Intervencion de distintos agentes activos
en cada una de las conductas
delictuosas. 69




2.3.3.- Ejecucién de las conductas delictuosas a

titulo de participacion distinto 70
2.4.~ EL SUJETO PASIVO, SU UNIDAD O PLURALIDAD Y SU
ALCANCE SEGUN LA DOCTRINA Y LA LEY VIGENTE....cocsvsersucarcorasnena 70
2.5.- ELEMENTOS DE CARACTER SECUNDARIO w72
2.5.1.~ Unidad de identidad de ocasion 73
2.5.2.- Empleo de medios SemMEJANLES.......ccvisvinsasssssssssssssssssssassssssssssnse 74
2.5.3.- Conexion espacial y temporal 75
CAPITULO III. - EL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA
CONTINUIDAD DELICTIVA.
3.1.- UNIDAD DE ELEMENTOSUBJETIVO 78
3.1.1.- Dolo continuado 79
3.1.2.- Culpabilidad homogénea. 85
3.1.3.- Unidad de fin, plan, proyecto o programa........uuiesessenss 38
3.2.- IDENTIFICACION DEL ELEMENTO SUBJETIVO CON LA
CULPABILIDAD.. 92
3.3.- POSIBILIDAD DE CONFIGURAR LA COMISION
" CONTINUADA EN LOS DELITOS CULPOSOS 24
3.4.~- NECESIDAD, FUNCION Y CONFIGURACION DEL
ELEMENTO SUBJETIVO EN LA CONTINUIDAD
DELICTIVA 27
CAPITULO IV.- PROBLEMAS Y SOLUCIONES EN
TORNOQ A LA CONTINUIDAD DELICTIVA.
4.1.- CRITICA AL CONCEPTO LEGAL Y SUS ELEMENTOS EN
NUESTRA PROPUESTA 103

4.1.1.- La opinién de Ia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién y de
algunos Organos Jurisdiccionales del fuero comiin............... 107

4.2.- EXPLICACION DE LA TESIS QUE SUSTENTA LA
NATURALEZA JURIDICA DE LA CONTINUIDAD




DELICTIVA

4.3.- CONSUMACION, TENTATIVA, CONCURRENCIA DE

4.4.-

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES O ATENUANTES Y
PRESCRIPCION DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA....oiicrnimmmrmsassannses

APLICACION DE LA PENA PARA EL CASO DE
CONTINUIDAD DELICTIVA
4.4.1.~ Critica al articulo 64 pdrrafo tercero

del Codigo Penal

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFiA

122

126

131

131

133

.. 136




INTRODUCCION.

La investigacion que habrd de ocuparnos se origina cuando en ¢l campo del Derecho
Penal Ia doctrina y la ey sefialan una clasificaciéon de los delitos en orden a [a duracién de la
conducta, en la que varias acciones u omisiones humanas distintas y separadas en <l tiempo,
realizadas por un mismo sujeto, con unidad de propésito delictivo, pueden ser refundidas en
forma de constituir un solo delito; fenémeno que se traduce en la figura juridica conocida como

continuidad delictiva.

Dicha figura halla su marco juridico en ¢l articulo 7o. fraccion Il del Cédigo Penal, que a
Ia letra reza: “.. El delito es IIL- Continuad.o, cuando con unidad de propdsito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad de smjeto pasivo, se vicla ¢l mismo precepto legal”. Este
precepto contiene la definicién de la figura juridica en comento y, asimismo, cuando dicha
situacién acontece, el propio Cédigo previene la pena para ello en el diverso numeral 64 parrafo
tercero, que establece: “...En caso de delifo continuado, s¢ aumentard hasta una tercera parte de

~ la pena correspondiente al delito cometido”.

Hemos de hacer hincapié que ¢l asunto plantcado no carece de importancia, si no que por
el contrario, ¢l concepto de la continuidad cn los delitos es de gran importancia, pero son
también grandes los errores que en su aplicacion se cometen, muy. a pesar de que su
reconocimiento implica un tratamiento penal favorable si lo comparamos dogmaticamente con

¢l concurso material del delito.

Pero fuera de su vaga ¢ imprecisa delimitacion, ha sido muy poco, pese a los esfuerzos

practicados, lo que se ha podido avanzar en cuanto a la naturaleza, y los requisitos de la figura
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de continuidad en los delitos, porque no hay, al menos no he podido encontrar, concepto penal
mis confuso y andrquico como el que habremos de examinar, por ello su problematica se refleja
1o solo en la prevencién legislativa sino también a la hora de su aplicacién por parte de los

organos estatales encargados de procurar ¢ impartir justicia.

Grandes son las diferencias en las legislaciones penales de nuestro pais y de ofros paises;
erormes son también las discrepancias de parte de los tratadistas y una jurisprudencia muy

inestable, son las notas que dominan y caracterizan a la continuidad delictiva.

Bajo csta optica, en relacion a la figura de 1a continuidad en los ilicitos penales, se discute
en primer término su fundamento juridico, para seguir con su naturaleza juridica, sus requisitos
y hasta cl tratamiento legal que para clia conviene. Es tal la multiplicidad sobre estos altimos
aspectos y las posiciones que al respecto se toman que en un trabajo de esta especiec no podremos
hacer otra cosa que dedicarlo al examen de la figura juridica cuestionada, agrupando las mas
caracteristicas para lucgo extraer nuestras conclusiones a la luz de los articulos 7o. fraccion Il
del Codigo Penal, en cuanto se refiere a su concepto, y 64 pdrrafo tercero, en cuanto a su
punibilidad, del mismo ordenamiento legal, pues ello s¢ vaelve menester para evitar dentro de
nuestro sistema de justicia consccucncias absurdas ¢ indeseables, hallando por consiguiente la

teoria suficiente que sustente su base legal mds evidente.

Es por todo lo anterior, que hemos titulado el presente trabajo como: “PROBLEMATICA

DE LA CONTINUIDAD EN EL CODIGO FENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL”.




CAPITULO PRIMERQO

MARCO HISTORICO Y BREVE REFERENCIA EN EL DERECHO

COMPARADO DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA.




CAPITULO 1.- MARCO HISTORICO Y BREVE REFERENCIA EN EL

DERECHO COMPARADO DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA.

1.1.- ORIGEN DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA,

Por razones cronolégicas, de método y claridad en la exposicion parece lo mejor
comenzar por sefialar el origen historico de Ia nocién de continuidad delictiva.

Histdricamente, ésta institucién debe su creacién a un espiritu de indulgencia, se atribuye
a los glosadores y los précticos italianos, especialmente a Claro y Farinacio, quiénes pretendieron
con elia evitar la imposicion de la pena de muerte por horcamiento, al responsable de un tercer
hurto, y asi “...distinguieron el caso de quien con una misma conducta sin solucion de
continuidad sustrae varias cosas (furfum csf unum), del caso de quicn en distintas oportunidades
realiza tales sustraccion (ficla diversa pro uno computantur rationc conlinualionis), para
concluir, como lo indican las expresiones latinas citadas, que ¢n la primera ﬁipéhsis ¢l hurto es
uno solo, en tanto que en la segunda, debe computarse como un solo delito en razon de la

continuidad de los hechos...™

Es por ello que ¢nsefia Carrara® que la teoria sutilisima de la continuacién delictuosa

debe sn origen a la benignidad de los pricticos de la Edad Media (Siglos XV y XVID), y que esta

! JEVES ECHANDIA, ALFONSO. Bl Problema del Delito Continiiado en ls Dogmitica Perul. Revista de la Universidad Externado de Colombis.
! XY. Diciembre de 1874, Nu 3. Bogotd, Colombia. Pag. 267

’dr.mm,wcmo.mcmﬂkmmmmmqedﬁam 1692, Imprents Ls Propagandists. La Habena, Cuba.
Pags. 86 Y 67. .
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figura cs extrafia por completo al Derecho Romano. Y refiriéndosc a los pricticos, traza Carrara,

con admirable claridad [a figura de la continuacion.

Es asi como el prictico italiano, Farinacio, decia que: No “hay varios hurtos, sino uno sélo,
cuando alguien robare de uno solo lugar y en distintos tiempos, pero continuada vy
sucesivamente, una o mas cosas”™; de lo cual se desprende que solo hay exigencias de unidad de

ocasion.

Asi las cosas, siendo este ¢l origen del estatuto, se explica porque algunos de sus aspectos
no sean rigurosamente cientificos y s¢ frngan en cuenta circunstancias especiales con relacién a

la unidad de delito*, como veremos mis tarde en ¢l presente trabajo.

Pese a lo antes expuesto, hay otros autores, quiénes afirman que ain no s¢ tiene una idea
exacta del origen de la continuidad delictiva; pues asi, Vicente Manzini y Pilitu®, ¢entre otros,
sostienen que la continuidad delictiva fue desconocida por ¢l Derecho Romano, Barbaro o
Canénico de la anfigiiedad; mientras que otros autores reconocen que ya desde las épocas de
Ulpiano “se hablaba de una persona quec en distintas ocasiones ofende a ofra, kerminado por
aceptar la terminacién de ofensas emitidas en un solo Hempo™; en ¢l ejemplo citado se denota
con meridiana claridad fa continuidad de la accién, al acumular en un solo acto las diversas

ofensas emitidas en distintos actos, asi se ha llegado a afirmar’, que los antecedentes de la

7 ESTRADA OJEDA, EDUARDO. Delito Contiruado. Revists Juridica Verscrygana. Organo del H. Tribunal de Justicia del Estado de Veracruz. Tomo
It Mimero 2. Marzo - Abril de 1938, México. Fags. 116

* fr. BAQUERO BORDA, FERNANDO. H Delito Continuade, Revista del Colegio Mayor de Nuesirs Sefiors del Rosatic. Afio LIL Noteres 447-
148, Agouts - Octubre de 1998, Editorial ABC. Bogotd, Colombia. Pags. 130-151,

5 v, VELAZQUEZ TELLEZ, MAXIMING. Estudio dei Delito Contimuado con una breve resefia de la Teoris del Delito. Revists Mexicana del Derecho
Penal. Mayo - Junio de 1871 Namero 3, Tercera época. México. Page. 72.

§ Ob. cit. VELAZQUEZ TELLEZ. Pugs. T2,
7 ¢t bidem . Pags. TE R 75.
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con meridiana claridad [a continuidad de la accion, al acumular en un sclo acto las diversas

ofensas emitidas en distintos actos, asi se ha llegado a afirmar?, que los antecedentes de In
continuidad delictiva se hailan en ¢l Digesto, la Glosa, el Derecho Candnico y obviamente en los
pricticos italianos de Ia Edad Media.

Lo anterior nos conduce a afirmar que la idea original no fue, empero, de los précticos
italianos Farinacio y Claro, sino que ¢llos se basaron en los textos muchos afios anteriores, de los
glosadores y postglosadores, especialmente de Bartolo de Sassoferrato y Baldo de Ubaldi (siglo
XIV, o sea dos siglos antes que los précticos). Segan Bartolo, ¢l delito es unitario, aunque los
heckos fucren varios, cuando todos estos ienden a un mismo fin y & un mismo resultado. La tesis
de 1a ficcion resultd de que la Glosa se refiere a varios delitos que deben castigarse como uno
solo, sin comprender debidamente que aquel plural, no es mis que la designacién del hecho
injusto, que era lo que entonces se llamaba delito, pues lo que hoy ataic 2 la culpabilidad se
decia a la razén que correspondian al reo (primus dc rc quam de reo). Sin destacar, entonces, el
fin humanitario o piadoso, puede asegurarse que el delito continuado nace por imposicién de Ia
necesidad real sobre ¢l tenor literal de la ley, esto es, por el reconocimiento de una realidad
unitaria de la accién humana que no podia verse con cjos mds primitivos, atendiendo mds a la
a.paricﬁcia que al ser y mis a lo material que a lo espiritual: Es sobre todo una consideracion que
hoy podriamos llamar “ontolégica”, lo que da lugar al nacimiento histérico del instituto,
considerando que, de ser acertada, como en cfecto puede serlo, hoy no podria menos que
continuar siendo vélida Pero actualmente parece prevalecer sobre cfla ef punto de vista de la
interpretacion de los tipos en particular. También s¢ ke asigna al delito continuado el fin utilitario
de resolver algunas dificultades probatorias y procesales. Y esta finalidad, que para algunos

resulta despreciable, es sin duda de importancia, porque a la teoria juridico-penal ha de

7 Cfr Thidem . Pugr. 723,75
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encaminarse a servir a la administracion de justicia y resolver Ias necesidades de la prictica, o se
disuelve en academismos y bazantinismos. Sucede que, en una accidn compleja, no siempre
resulta expedito demostrar cada uno de los actos de que consta o en que s¢ han desarrollado.
Pero si de los varios actos acreditados se desprende sin excepcion la existencia de aquella unidad
superior de la accién, necio seria pretender que la inquisicién sc agote initilmente en la prucba

de actos aislados que poco o nada van a agregar.

Cabe complementar lo anferior dejando antecedente de que “Las Leyes Romanas , en los
afios 1100 a 1250, se interpretaron con base en la corriente hememeatica atribuida a Imerio
de Bolonia, en los afios posteriores a 1450, y a los postglosadores incorporar el derecho comin,
costumbres y usos de algunas ciudades italianas a su Glosas.™®

Por 1o que en entonces y atendiendo a una diferente postura respecto de Ia aparicién de
1a continuidad delictiva, Giovanni Leone afirma que ésta nacié dentro de la teoria glosadores y
postglosadores, en forma casual y fraccionada. Pertenece a los grupos de poatgloaadom, Jacobo
de Belvesio, Bartolo de Sassoferato y Baldo de Ubaldi, entre los mds notables. Y es asi que el
segundo de los mencionados en la glosa que hizo del frag;mnto Gaiano D IX 2. 23, estudiando Ia

ley Aquilia, expone: “cuando varios delitos tienden a un mismo fin s¢ castigara como uno solo”.

Baldo de Ubaldis (1328 - 1400), al elaborar su Comentaria in scxium codicc Librum,
construye con mejor técnica la base de Ia continuidad delictiva con la siguiente expresién: “Adn
pregunto mis; si acaso muchos hurtos y tiempo cuenta por muchos delitos y asi, v. gr. dice el

estatuto que si por el tercer hurto se horcara a alguien y debe reaponderse que no, porque ¢l
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espiritu de este estatuto tiende a castigar mds gravemente por ¢l hdbito de delinquir, en el cual

rige el intervalo del tiempo™.

Consecuencia de todo lo anterior y retomando ideas ya expuestas hemos de hacer
hincapié, en que para cvitar la pena de muerte, fos pricticos italiancs, en los siglos XV y XVl
idearon, basindose o no en algunos antecedentes, Ia teoria def delito continuado, como una
circunstancia atennante para el convicto de tres robos, prolongando el periodo de consumacidn

iniciado con ¢l primer delito, al altimo.

Empero, sin perjuicio de incurrir en contradicciones y errores de cxposicion, finalmente
habremos de hacer alusién e insistir en la monumental obra cscrita en 1859 que tiene por Hiulo:
“Programa de! Curso de Derecho Criminal”, en la que Carrara “..cnscfia que 1a teoria del delito
continuado, no es una creacién foscana, porque 3¢ funda “en la L. 25 D., de Furtis,yenlaL. 7 D.
Injuris”- (y de las qae ya citamos cjemplos) - si no que, ¢l ilustre profesor de Ia Universidad de
Pisa, sefiala que dicha teoria aparece codificada en el articalo 62 del proyecto de Cédigo Haliano
y los cimientos de esta institucién faeron continuados por los glosadoru., que distinguieron
claramente ta acumulacion ideal de las diversas conductas antijuridicas que forman un solo acto
Gq causa de la continmacién”, enscfidndonos didfanamente que al fin amalgama un delito con
otro unificindolo.”™ En la propia obra que s¢ menciona se marca In diferencia de delitos
instantineos, sucesivos y permanenies o crénicos con el delito continuado, tomando como base el
momento de la consumacién analizando sutilmente la repeticién de las conductas dirigadas con
la misma intencién de violar la misma norma legal, aceptando a manera de conclusion que el
delito confinuado se integra por fa “Unidad de determinacidn genérica, o sca de designio y dela

ley violada”.

? Didem. Pugs. M.




Y, “...¢s hasta principios del siglo XIX, caando se desarroflé la polémica orientada a la
definicién de este concepto, época en la cual, en la definicion del mismos se aprovecharon los
criterios que oscilaron entre una concepcién “subjetiva” y otra “objetiva”, para explicar el

concepto de 1a “unidad” de las acciones que lo configuran...”?
1.2. EVOLUCION DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

En palabras del tratadista Mariano Jiménez Huerta, “Los codigos de 1871, 1929 y 1931
no fueron inscnsibles a la continuidad delictiva, annque en una forma gravemente equivocada y
confusa, pues incidieron en notorios errores auspiciados por la denominacién de delito

continuado que las leyes y los tratadistas de la época dieron al delito permanente.”!!
EL CODIGO PENAL DE 1871.

El Cédigo Penal de 1871 en su articulo 28, distinguié conceptualmente los delitos
permanentes y los delitos continuos, aunque incurrié en el craso error de emplear el nombre de
delito continuo al referirse a ambos. En efecto, ¢l expresado articulo declaraba que: “No hay
acumulacién - o concursoe de delites -: 1- Cmando los hechos aunque distintos entre sf
constituyen un solo delito continuo”. Pero en ¢l siguicnte pdrrafo a manera de amténtica
interpretacién afirmaba: “Llimese delito continuo: aquel al que se prolonga sin interrupeién por
mids o menos tiempo, la accién o omisién que constitwye el delito”. Asi, del Codigo Penal de

1871, obra de Martinez de Castro, en su articalo 28 pérrafo primero, se hacia referencia a lo

12 MALO CAMACHO, GUSTAVO. Derecho Pensl Mexicano. Frimers edicides. 1507, Editorial Poeria 8.4 Mésico. Pge 310 - 311,

" HUTRTA, MARIANG, Bl Delito Contimuads en la Reforma de 1983 dol Codigo Peatal de Mécxico. Revistrs Criminalia. Ao L !
7-12 Jubio- Diciembwe 1984, Mixico. Pags 122




10
que hoy conocemos como delito continuado; y en ¢l parrafo segundo, a lo que en la actualidad se

le domina delito permanente, postura la del legislador de 1871, que resulta acertada,
independientemente de que los comentaristas o tribunales hayan interpretado el precepto en
forma inaceptable ya que se distinguian los conceptos, pero al mismo tiempo se les fundia, o
mejor dicho, confundian, en la misma denominacién, pero es innegable el acierto del legislador
consistente en utilizar ¢l tirmino continuo, que segiin la doctrina determinante en esa época se
referia al delito permanente y ademds en que el contenido del precepto aludido, corresponde

exactamente a la esencia del delito permanente.

Es de vital importancia relacionar que los comentarios al Codigo Penal de 1871, al
estudiar ¢l delito continno, una parte de ¢llos reconocen que se trata del delito permanente y a
pesar de ello lo mencionan como “continuo o continuado”, es ¢} caso de Ceniceros y Garrido;
otros como Demetrio Sodi, lo estiman como delito continao refiriéndose correctamente al delito
permanente y algunos en fin, cstiman que ¢l precepto engloba a varios delitos. Postura esta
qltima defendida por Abarca y que resulta inaceptable; porque ambas clasificaciones devienen
incompatible dadas su diversa naturaleza.

CODIGO DE 1929 (DE ALMARAZ)

El Codigo Penal de 1929, conocido como Cédigo de Almaraz, por ser él su principal
autor, vino a aumentar el laberinto. Ya que después de reproducir textualmente, ahora en su
articulo 34, los dos pérrafos del diverso pumeral 28 del codigo que le precedié agregd al
segundo uno nuevo, no sin antes determinar que: el defito continuo es, “aquel en que prolonga
por mids o menos ticmpo la accién o la comisién que constituyen el delito”, y que “para apreciar

la continuidad se deberd tener en cuenta no solo las acciones materiales, sino 1a intencion del
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delincuente”; de su lectura se desprende que el propio legislador creaba un nuevo equivoco,

pues la permanente, a mis ligada en la accién nica y prolongada - delito permanente - a que se
referia dicho segundo parrafo, s¢ construia a base de plurales “...acciones materiales...”, esto es,
con clementos ajenos o de naturaleza distinta a la 2ccidn G omisidn prolongada del delito

permanente, pero genuinos del defito continuado.

EL CODIGO PENAL DE 1931.

£l Codigo Penal de 1931, hasta ahora vigente, aminoré en parte la confusion creada por
los anteriores codigos, paes suprimié una de las acepciones que los dos primeros daban al
lamado delito continuo - la que cuando ~ ..los hechos aunque distintos entre si constituian un
solo delito...”~ y dejo s6lo en el parrafo segundo del articulo 19 la otra acepcién que, en realidad,
coincide con el delito permanente; por lo cual redujo ¢l texto de los cédigos anteriores, agnque
conservado la antigua denominacion de delito continuo; y motivé a que, comentaristas como
Ceniceros y Garrido, Carrancd y Trujillo y Gonzdlez de la Vega, se pronunciaran en el sentido de
que el parrafo segundo del articulo 19 contenia ¢l concepto de delito continnado. Pero un
examen profundo del problema que, en primer trmino salvase la anfibologia que resultaba de la
ex'prca.iéri de delito continuo que dicho arficulo ampliaba arrcjaba, como irrefragable
conclusién, la de que el mencionado pdrrafo segundo del articulo 19, hacia conceptual
referencia al delito permanente; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia admitié en su recto
sentido el concepto de 1a continmidad delictiva, asi lo hacen ver las tesis jurisprudenciales

emitidas en esta época por la Primera Sala.

LA CONTINUIDAD DELICTIVA EN EL ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1949,




12
“La posicién que adophd la comisién redactora del anteproyecto del Codigo de 1949, es

de suma relevancia, porque terminé tajantemente con la confusién del delito continuado, al
separarse fécnicamente de ia postura adoptada por los ordenamientos penales de 1929 y de
1931, definiendo, a nuestro juicio con todo acierto y con la mejor doctrina al delito continuado,
ddndole la denominacién correcta - y respetando el contenido del articalo 19 - al delito

permanente.

Ef articulo 18 en su pérrafo segundo preceptuaba qué es delito continuado, aquél en que
¢l hecho que lo constituye se integra con acciones plarales procedentes de la misma resolucidn
del sujeto y como violacién del mismo precepto legal. Esta definicion sc apoya en la teoria
subjetiva - objetiva, de la que hablaremos posteriormente, al comprender en su fexio los

elementos constitutivos de ambas teorias.

De la férmula proyectada por los comisionados de la reforma del 49, se desprenden los
siguientes elementos:
a).- Acciones piurales;
b).- Procedentes de la misma resolucién del sujeto; y,

c).~ Violacién del mismo precepto legal.”!2

Cesar Camargo Herndndez, al terminar su estudio sobre ef delito continuado del
anteproyecto del Cédigo de 1949, considera, como ya Io hicimos notar nosotros, que es una de
las' mds perfectas, cntre Ias contenidas en los Cédigo Americanos; pero juzga convenienfe

sustituir ¢l tirmino resolucién por propésito, para evitar las graves dudas que con toda

12 \ (1L ADA MORALES, ANTONIG, Ertexyo sobre ¢f Delito Cortiniuado, Revists Mexicena de Devecho Pensl. Nimero 9.Marzo de 1992 México.
Paga. 52-53.




13
seguridad se platearian, asi como que, el legislador no se ocupa del problema del sujeto pasivo en

¢l senfido de exigir su unidad cuando s¢ Iesionen biences juridicos de naturaleza eminentemente

personal.

No sc olvidd en el anteproyecto, hacer referencia al término de Ia prescripeion de la
accién penal en la continuidad delictiva, al establecerse que los términos serdn continuos y se
contarin desde que cesd el delito, si fuere continuado, notdndose a este respecto un acierto, mis,

en relaciém al Codigo de 1931, al substituirse el vocablo “continuo” por “continuado”.
LA REFORMA PENAL DE, 1983.

La figura de la continuidad delictiva, como la conocemos ahora, es de recién inclusién en
¢l Ordenamicnto Penal Vigente, pues se debe “... a Ia reforma penal de 1983, publicada en el
Diario Oficial de enero del afio siguiente”,'® que encuadrd y definié la real esencia y sentido del
delito continuado en el articulo 7° fraccién [ del Cédigo. Penal, no sin antes dejar algunas
inquictudes y dudas sobre su proyeccién y alcance, elementos que serdn precisamente la materia
de este trabajo. Asi, el mencionado numeral establecta al momento de su inclusién en el Codigo
Penal qae: “Articalo 7°.- El delito ¢s... [1L.- continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo

y plaralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.”

Del novedoso concepto legal de la continuidad delictiva s¢ desprenden al momento de su

creacion los siguientes elementos:

l’mmm.waMMMme& 1990, Editorial Porria, S.A. MEXI0D.
Pags. 302




a).~ Unidad de propésito delictivo;

b}).- Pluralidad de conductas, y

¢).- Violacién del mismo precepto legal.

El citado numeral tuvo vigencia hasta mayo de 1996, cuando fue nuevamente motivo de

modificaciones legislativas de [as que nos ocuparemos en seguida.

LA REFORMA DE LA 1996 AL ARTICULO 7° FRACCION Il DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA

EL DISTRITO FEDERAL.

Con la Reforma penal de 1996, la definicién legal de la continuidad delictiva a cargo del
articulo 7° fraccion II de! Codigo Penal, sufrié substancial alteracién, al incluirse como clemento

de la misma, la unidad de sujeto pasivo.

La iniciativa enviada al Congreso de la Unidn, en 18 dicciocho de marzo de 1996, por el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Ernesto Zedillo Ponce de Leén '4, al

respecto establecio:

1. Delito continuado.

Se propone reformar la fraccién Bl del articulo 7° del Cédigo Penal, para adecuar la
definicién de delito continmado con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, en cl sentido de que este tipo de delitos solo puede darse cuando exista unidad de sujeto

pasivo.

" Ver Iniciativa ds ley de fecha 18 dieciocho de marzo de 1996.




Esta propuesta tiene por finalidad sancionar a quiénes cometen una misma conducta de
manera reiterada o constante, sicmpre que exista unidad en el propésito delictivo. Asi de

sancionarse por separado, no implicaria una conducta delictiva de mayor importancia.

En virtud de esta definicion podrd distinguirse con mayor claridad entre el delito
continuado y ¢l concurso real de delitos, toda vez que éste izitimo no necesariamente implica la

unidad del sujeto pasivo.

Actualmente, ¢l iltimo pdrrafo del articulo 64 del Codigo Penal, scfiala que los delitos
continuados serdn sancionados con la pena del delito cometido, aumentada hasta en una tercera
parte de dicha pena. Esta regla, en la prictica, hace que los érganos jurisdiccionales eleven la
pena con base e¢n la sancién individualizada en la sentencia, lo que muchas veces llega a
traducirse en sanciones que no son congruentes con la naturaleza del delito y la gravedad de los

daflos y perjnicios que ocasiona.

Por ello, la presente iniciativa propone una reforma al iltimo pdrrafo del precepto citado,
en el sentido de que el Juez aumente de una mitad hasta las dos terceras partes de la pena quc la
ley prevea para el delito cometido, tomando como base ¢l grado de culpabilidad estimada. ..

“Articulo 7°.- £l delito es...

IIL.- Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conducta y

unidad de sujeto pasivo, se viola ¢l mismo precepto legal.”




“Articulo 64.-...

En caso de delito continuado, se aumentara de una mitad hasta fas dos terceras partes de

la pena que 1a ley prevea para ¢l delito cometido, sin que exceda del maximo fegal...”

Los anteriores preceptos, entre ofros reformados, entraron en vigencia el 3 trece de mayo

de 1996.

De lo anterior, podemos apreciar que el precepto en comento, al contencr la aceptacion
de la unidad de sujeto pasivo del delito, de ninguna manera demuestra un adelanto, sino
inicamente un atraso, pues cific la comisién de la figura delictiva de que sc trata a bienes

altamente personales, probiema éste que importa trascendentes consecucncias,

Y, cn cuanto al incremento de la pena debemos recordar que ¢l Derecho Penal ha
mantenido esta figura juridica también con la finalidad benévola de conseguir la atenuacién de
la pena; s por cl contrario en nuestro ordenamicnto penal s¢ le da un tratamiento distinto,
tmicamente hallaremos consecuencias contrarias al espiritu de la continmidad delictiva, al

sancionarla como un concurso de delitos.”
1.3 LA CONTINUIDAD DELICTIVA EN EL DERECHO COMPARADO.

La institucién de la continuidad delictiva, no ha sido recogida por todos los Cédigos
Penales de los diversos paises del mundo. Es decir, no en fodas las codificaciones se contiene
expresamente [a mencionada institucién, ain cuando la tendencia general moderna, de acuerdo

con las nuevas doctrinas al respecto, es en el sentido de incluir la figura en cuestin cn las
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diferentes codificaciones nacionales respectivas; por lo que segiin ¢l modo como las legislaciones
encaran la continuidad delictuosa, pueden ser diferenciadas en dos grandes grupos: a). las que
hacen referencia expresa a ella y; b). las que guardan absoluto silencio sobre este punto, dejando

librada su elaboracidn a [a doctrina y a la jurisprudencia.

1.3.1. EN LOS PAISES LATINCAMERICANOS.

“Por lo que hace a los paises latinoamericanos, la continuidad delictiva se encuentra
comprendids en los ordenamientos penales de Colombia, Costa Rica, Cuba, Honduras, Panamd,
Paraguay, Venezuela, Uruguay y Perti; mismos ordenamientos que la define de manera
andloga™®, y en la forma que a continuacién se expondrd; pero, no en todos es asi, pues a
diferencia de los anteriores, en los Codigos represivos de Argentina, Bolivia y Chile no se

encuentra prevista Ia figura que analizamos.

1).- ARGENTINA.- En ¢l Codigo Argentino de 1937, segun Eusebio Gémez, no sc define a la
continuidad delictiva, pero lo prevé al decir: "Cuando con varios hechos ejecutivos de un mismo
designio, se cometan, ain en distintos momentos, varias violaciones de la misma disposicion

legal; en tal caso, no regirdn las disposiciones sobre el concurso de delitos™.

Por su parte, Eugenio Raal Zaffaroni'é, cn su obra “Manual de Derecho Penal. Parte
General”, observa que: “...¢f delito continuado no estd legalmente regulado, sino que surge ‘
jurisprudencial y doctrinariamente, y considera justo reconocer que en mayor medida,

contribuyé a él la jurisprudencia que Ia doctrina, puesto que se impone como una necesidad de

15 Extrads Ojeds, Eduardo. Ob. cit. Pags. 143,
¥ 7\ FFARONY, EUGENIO RAUL Manise] del Derecho Perial. Parte Ceneral. Segunds cdicidn. 1688, Editorial Cirdenss
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evitar consecuencias absurdas ¢ indeseables, su teoria no se halla bien elaborada, siendo uno de

1os casos en que ciertamente la jurisprudencia ha dejado tanto perpleja a la doctrina. Ante las
dificultades doctrinarias que su delimitacién general plantea, no han faltado doctrinarios que
sostuviesen que no existe porque carece de base legal cierta de sustentacion, olvidando que a
base legal s halla precisamente en cada tipo penal y que la base legal mas evidente no puede
haber cuando pensamos que no ¢s voluntad de la ley penar al que hurta diez mil pesos en cien

tandas con veinficinco afios de prision, y al que lo hurta de una sola vez con tres afios...”.

Asi, respecto a la ley penal argentina, comenta Carlos Fontin Balestra, que “..la
continuidad delictiva apareceria expresamente regulada en el Codigo de Tejedor, que definia al
delito continuado en los términos del articulo 178: "Si ¢l crimen se comebe muchas veces contra
la misma cosa o persona, las diferentes acciones con que se haya continuado no se
considerardn, sino como una sola..”; y en el de 1886 cl texto del articulo 86, es ¢l siguiente: "Si
un delito de la misma cspecie 3¢ comefe varias veces contra una misma persona o cosa, s¢
castigard ef acto mds grave y los ofros se consideran circunstancia agravante..”, sistema que fue
mantenido por ¢l proyecto de 1891, y que no parece en los de 1906 y 1917, ni en ¢l Codigo
vigente, de acuerdo con lo que resulta del sistema adoptado, la configuracion del delito
continuado, entendido como unidad delictiva real, debi6 quedar librada a la tarca de la doctrina

y la jurisprudencia.l?

El proyecto de Peco da una definicién en la que aparecen los distintos elementos en que su

autor hace fincar la continuidad:

a).- PLURALIDAD DE ACCIONES;

17 L ONTAN BALESTRA, CARLOS. Traiado de Derecho Penl. Parte Genersl. Tomo IiL Segpsda edicion revisada y munsentada. 1997. Editorial
Abwiedo Ferrot. Buenos Aires, Argenting Pag 77,
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b).- UNIDAD DE DESIGNIO DELICTUOSO; y,

¢).- VIOLACION DE LA MISMA LEY PENAL.

Y, considera sin significado alguno la diversidad de medio, modo, lugar, tiempo o

persona. Comprende, ademds, las acciones y las omisiones.

El texto del articulo 17 del Proyecto establece: "Al que con dos o mis aciones u omisiones
ejecutivas del mismo designio delictuoso, cometicre varias violaciones de Ia misma ley penal,
incluso de distinta gravedad, se le considerard como autor de un delito unico continuado,

a.unqu.e hubiere diversidad de medio, modo, lugar, Hempo o persona’

La ley argentina parece dar los clementos para entender que ha admitido la existencia del
delito continuado y, lo que es {mportauu, que lo excluye del tratamiento penal que determina
para cl concurso material de delitos. Tal exclusién resulta de la exigencia contenida en el articulo
55 del Codigo, al definir el concurso real como concurrencia de varios heches independientes.
Por su parte el articulo 54 define ¢l concurso ideal como un hecho que cae bajo mais de una
sancién penal; de suerte que no puede pensarse que queden comprendidos en la disposicién los
varios hechos que caracterizan ¢! delito continuado. A mayor abundamiento recordemos que la
formula "cayere hajo mds de una sancion penal” utilizada en el articulo 54, es entendida por
pluralidad de entendimientos que no se emluﬁn, lo que se concilia muy bien con la exigencia

de identidad de lesion juridica que se asigna a la continnacion.

Se ¢labora asi 1a tesis de los hechos no independientes para extraer de clla Ia previsidn
legal y la estructura del delito continuado en el derecho argentino, cste criterio es mayoria entre

los tratadistas argentinos, los modelos de las disidencias se muestran cuando se trata de fijar cudl
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o cusdles son los elementos que crean la dependencia de los hechos entre si y con cllo el alcance

del cardcter delictivo unitario para la penalidad de determinados hechos.

El punto de vista fue hecho por Lsidoro Benedetti, para quicn de la lectura del articulo 55
s¢ desprende, con toda nitidez, que ¢l texto Iegal requicre para que se de cl concurso material,
que los varios hechos delictuosos scan independientes entre si. A esta tesis se adhiere ¢l autor
consultado, y éste mismo refiere gue es aceptada por Soler, al decir que no puede reducirse a
concurso real toda pluralidad de hechos ya que para ello la ley requiere que ¢so0s hechos ademids
de ser varios, sean independientes. Nos hacer ver también que Carlos Malagarrida advirti6 la
exigencia de que los hechos sean independientes para constituir el concurso real y situd

erroneamente 1a confinuidad en el arficulo 54 como una modalidad de concurso real

Respecto de la denominacién continuado y continuo, al parecer de Fonfan Balestra se¢
impone hacer la aclaracién respecto de 1a nomenclatura utilizada por ¢l Codigo argentino. El
empleo de la expresién “delito continuo”, para referirse al continuado aparece en la nota de
Tejedor, ¢l articulo 178 del Cadigo de la provincia de Buenos Aires. El mismo nombre utiliza el
articalo 79 del proyecto de 1891, al decir: “Si varios hechos, aunque cada ano de ellos tomado
aisladamente fuere punibles, son de tal modo conexos que deban s¢ considerados como una sola
accién continaa, se aplicard la disposicion legal que fije Ia pena mayor”. En la Exposicién de

motivos s¢ repite por tres veces la palabra continuo para referirse al delito continuado.

Esta identificacion o confusién de la terminologia decide a Nufiez para afirmar que el
delito continuado estd reconocido por ¢l articulo 63 del Codigo Penal con la denominacidn de
*delito continwo”, opinién que también sostiene Camnelli y Correa. El Cédigo, en el articulo 63,

determina que la prescripcién de 1a accion empezard a correr desde la media noche del dia en
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que se cometid el delito o, si éste fuera continuo, en que cesd de cometerse. La disposicidn estd

tomada a la letra del articulo 100 del proyecto de 1891, cuyo articulo 79, como antes hemos
visto, llama continuo al delito continuado. Tode parece, pucs indicar que la referencia al delito
continuo contenida en el articulo 63 del Codigo comprende al delito continuado y debe ser
tenida en cuenta como indice innegable de que no ha pasado inadvertido para Ia ley, no
obstante no haberlo regulado expresamente. Es por ello perfectamente logica 1a tesis de Carnelli,
para quien ¢l criterio legal responde a una determinada técnica, que para algunos aatores es la
preferible: no regular las modatidades del delito continuado.

Es importante destacar la opinién de Ricardo C. Nufiez respecto del Derecho Penal
Argentino y la regulacién de la continuidad delictiva, este antor opina, que “La unidad en ¢l caso
del delito continuado se fanda en el Codigo Penal Argentino de 1922 (todavia vigente), en el

criterio de la dependencia entre sf de los varios hechos concurrentes.

Este principio no surge de la regla expresa que asi lo establezca, sino del sistema de
concurso de delitos regulado por el Codigo en el Titulo IX del Libro I, sobre “Disposiciones

Generales”,

De ese sistema resulta con mucha claridad, aunque 1a doctrina y jurisprudencia no lo
hayan reconocido en forma undnime y categdrica, ko siguiente: la unidad de imputacién delictiva
propia del concurso real se funda exclusivamente en ia unidad del hecho cometido (articalo 54).
Lucgo si la pluralidad de la imputacion delictiva propia del concurso real de delitos sélo se
admite si concurre varios hechos independientes (articulo 55), cuando esos varios hechos son
dependientes entre si, la imputacién debe unificarse a un titulo distinto del concarso ideal. Este

tercer titulo no puede ser otro, cientifica ¢ histéricamente, que ¢l delito continuado. Pero no han
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faltado los que a la imputacién iinica fundada en la dependencia de los hechos recurrentes la

consideran regulada por el principio del concurso ideal (articulo 54)... ni los que a esa unidad la
fundamentan en que la continuacién delictiva es una realidad que no necesita conocimiento por

parte de In lcy.

Mas asin, yéndose al otro extremo de csta ultima tesis se ha llegado a negar que el Cédigo

admita el delito continuado.

La consecuencia de semejante actitud no ha podido ser otra, por cierto, que la
inexistencia de una sistematizacidn consciente de los casos de dependencia de los hechos
concurrentes entre si como fundamento del delifo continuado. Es posible, sin embargo, schalar
algunas bases para estructurar un sistema y evitar, asi, que la jurisprudencia siga

desenvolviéndose sin atenerse a determinados criterios rectores sobre el asunto.™*#

Concluyamos ¢l éstudio de Ia figura delictiva de continuacion en Argentina invocando la
postura de Scbastidn Soler, quicn cstima que “La formula alcanzé reconocimiento legislativo, en
algunos casos, de¢ manera expresa, (Codigo de Tejedor), en ofros de cierta manera indirecta y
tdcita, segin ocurre en el Cédigo Penal Argentino, cuyos textos son, en este punto segiin aprecia

este autor, equivalentes a los del Cédigo Alemsdn,™®

2).- BOLIVIA. En cuanto hace a Bolivia, habremos de hacer finicamente referencia al proyecto

oficial del Codigo Penal de Manuel Lopez Rey Arrojo.

1 NUREZ, ZICARDO C. La Dependencia de los Hochos como Fundamento del Delito Continuado. Revista Cusderno de los natitutos, Universidad
de Cordobs, FPacultad de Dereche y Clenciss Sociales. Boletin VIL 4. 1060, Argentna. Piga. 11 - 12
190 LER, SEBASTIAN. Derecho Ferul Argeatine. Tomo IL Octava edicidn. 1978, Tipogrifica Editora Arpentina. Buence Aires, Argenting. g 303.
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“Este proyecto del Cédigo Penal elaborado para Bolivia en 1943, comprende en el

articulo 51 a la continuidad delictiva: “Se estimard que no hay pluralidad de delitos, sino un solo
delito continuado, correspondiéndole por tanfo una pena inica y si necesario fuere, medida o
medidas de seguridad, cuando mediante conductas homogéneas temporalmente unidas entre si

se cometa fundamentalmente ¢l mismo delito, lesionando al mismo bien juridico.

La identidad del titular del bien juridico lesionado, s solo exigible en los delitos contra las

personas.”

En la exposicion de motivos de este proyecto boliviano, se diferencia el delito continuado

y ¢l complejo, ambos producto de una misma intencién o conducta.

En la definicién transcrita se omite ¢l elemento subjetivo, al suprimir [a unidad de

resolucion, de conformidad con la teoria objetiva pura.

El thrmino que s¢ usa al hablar de pluralidad de acciones resulta bastante apropiado:
. conductas homogéneas, temporalmente unidas entre si...” pues es bien sabido gue la

conducta abarca a su vez a la accién y Ia omisién.

El altimo pdrrafo de la definicién de este proyecto, es de suma importancia, pues al
consagrar que “la identidad de! titular del bien juridico lesionado, es solo exigible en los delitos
contra las personas”, reconoce que no siempre cs necesaria la unidad del sujeto pasivo en al

continuidad delictuosa, como pretenden algunos autores y se prevé en otras legislaciones.” 2°

20 yillade Morales, Antogio. Ob cit. pags. 69y 70.
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3).- CHILE.- En un pais iberoamericano como lo es Chile, el delito continuado no csté previsto en
sus Codigos Penales, sin embargo, como sucede en estos casos, ha tenido que ser admitido
como construccién de derecho consuetudinario (doctrinay jurisprudencia), aunque no sin

oposiciones.

Las razones para una construccion doctrinaria no responden propiamente al principio de
benignidad, sino mds bien, a consideraciones contrarias al realismo politico-criminal. Adems, el
tratamiento del delito continuado como entidad juridica unitaria y no como concurso delictizoso
aparcja notorias ventajas para la administracién de justicia, comenzando por remover el grave
inconveniente que representa fa necesidad procesal de individualizar procesalmente y en forma
estricta cada uno de los hechos delictivos que se imputan, lo que en un delito continuado tomado
como concurso es miuschas veces imposible. Si, en cfecto, se aplican a tales supuestos las normas
del concurso, es necesario pi'obar en el proceso plenamente la identidad espacio-temporal de
cada uno de los hechos parciales que integran el concurso, lo que en Ia generafidad de los casos,
o al menos en los mds importanies o graves, se traducird en impunidad o en una sensibie
intensificacion de la pena. La apreciacion de un hecho unitario evitard estas dificultades, sin
generar impunidad, siquicra parcial. Antes bien, cuando la pena depende de [a cuantia, ia
deduccion de un delito unitario dard lugar a una escala mds severa que la del concurso, pues en
éste 1a cuantia se fija, no por [a suma, sino por la mayor de las partidas aisladas, lo que resulta de

la mds dramatica trascendencia en la represién de los modernos fraudes colectivos.

Asi expone Eduardo Novoa Monreal, que “... a falta de disposicion legal que recomozca o
precise el concepto de delito continuado, para el intérprete de a ley penal chilena sélo hay una
alternativa, que es Ia que resulta de los diversos tipos configurados penalmente en los preceptos

positivos; o hay tipos en los que cada conducta que cncuadre en ellos constituye un nuevo hecho
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delictuoso, de manera que a la pluralidad de conductas deberd concluirse que hay concurso real
de delitos, o hay tipos para los que [a piuralidad o repeticién de los actos es en ellos descritos de

manera legalmente indiferente.

El propio antor previene que, “... debemos, de partida, dejar establecido que la confusion
¢ inseguridad reinantes en Ia doctrina penal acerca del concepto y caracteristicas del delito
continuado, hacen imposible que el intérprete de la ley penal positiva puede apoyarse en clla con

cierta consistencia.

A falta de principios doctrinarios establecidos, no queda sino el texto desnudo de la ley
positiva vigente y solamente en esc texto y en la voluntad legislafiva expresada en ella podrd

asentarse la consideracion del tema...

 Para Ia ley penal chilena, ¢l que realiza varias acciones distintas que estin legalmente
tipificadas, comete varios delitos, a no ser que ¢l propio tipo dé a entender claramente que Ia
pluralidad de acciones integra una sola infraccién penal...

.

, Un examen a la jurisprudencia chilena...pone de relieve que los tribunales nacionales no
han fijado un criterio uniforme en relacién, con el problema del delito continuado y que su
posici{m ha sido imprecisa, variable y contradictoria...”. 3!

4).~ Colombia.

7! NOVOA MONREAL, EDUAEDO. Curso de Derecho Penal Chileso, Tomo 11, No especifica ediciée. 1866, Editorial juridics do Cliile. Chile. Pags.
274 - 275,




Articulo 32.- "Se considera como un solo hecho la infraccidn repetida de una
disposicién de In fey penal, cuando revele ser ejecucion dei mismo designio; pero la

sanciéon deberd anmentarse de una sexta parte a la mitad®.
5).- Costa Rica.

Articuio 50.- *S¢ considerard también como un solo delito la infraccién repetida de la
misma ley penal, cuando revelase ser ejecucién de un designio dnico, y tal repeticion

podrd ser apreciada como circunstancia agravante”,
6).- Cuba.

Articulo 23.- "Se considerardn como un solo delito: C.- La pluralidad de infracciones
de un mismo precepto en fiempos distintos, constituird un solo delito o una
confravencion de cardcter continuado, si al ¢jecutarlo hubiere obet_iecido el agente a
una scia determinacién criminal genérica comfin a todas las infracciones; pero la
sancién sc anmentard de una cunarta parte a la mitad a juicio del tribunal, teniendo en
- cuenta la peligrosidad del agente demostrada por cl niimero de infracciones y por las

circunstancias concurrentes cn las mismas”.
7).~ Honduras.
Articulo 78.- "Varias violaciones de misma ley penal cometidas en ¢l mismo momento

de accidn o en momentos diversos con actos cjecutivos de In resolucién criminal, se

considerardn como un solo delito continuado™.
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8).~ Panama.

Articulo 74.- "Se¢ considera como un solo delito la infraccién repetida de una misma
disposicion penal, cuando revele ser ejecucion de un mismo designio; pero la misma

penn se anmentard, en ese caso desde la sexta parte hasta Ia mitad®,

9).- Paraguay.

Articulo 48.- No. 2.« "Se considera que no hay sino un hecho punible: ... 20.- Cuando
se trata de varias violaciones de la misma ley penal, cometidas en el mismo momento

accién, o diversos momentos, como actos ejecutivos de la misma resolucidn criminal’.

10).~ Peru.

Articulo 107.- "Cuando varias violaciones de la misma ley penal hubieren sido
cometidas en ¢l mismo momento de accién, o ¢n momentos diversos con actos
e¢jecutivos de [a misma resclucién criminal, se considerarin como un solo delito

continuado y s¢ reprimird con la pena correspondiente a este”.

11).- Uruguay.

Articulo 58.- (delito continuado). "Varias violaciones de la misma ley penal, cometidas

en ¢l mismo momento o en diversos momentos, en ¢l mismo lugar o en lugares, contra

1a misma persona o contra distintas personas, como acciones ¢jecutivas de una misma
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accidn criminal, se considerardn como un solo delito continuado y la continuacién se

apreciard como una circunstancia agravante”.
12).- Venezuela.

Articulo 99.- "Se considerardin como un solo hecho punible las varias violaciones de la
misma disposicién legal, aunque hayan sido cometidas en diferentes fechas, siempre
que s¢ hayan realizado con actos ¢jecutivos de Ia misma resolucién; pero se aumentard

la pena de una sexta parte a la mitad®.

“Como s¢ puede apreciar, las legislaciones penales correspondientes a Colombia, Costa
Rica, Cuba, Honduras, Panamd, Paraguay, Urugnay y Perfi, coinciden en su contenido en cuanto
al elemento subjetivo de - Unidad de resolucién - "22; Luis fiménez de Asua, al referirse a Ia
inclusion del delito conl::nuado en los paises iberoamericanos, dice: "Un importante grupo de
iberoamericanos se han hecho cargo de €1, predominando en Ia definicion el ‘méa clisico
concepto basado en Ia unidad de resolucion que nosotros hemos debatido y rechazado; teniendo
por otra parte en su mayoria, como clementos de semejanza, excepcién hecha de Venczucla y

Honduras, la agravacién de la pena cuando existe la continuacién.”?

Por otra parte, “..algunos de los codigos resefiados utilizan erroncamente el término:
*El mismo momento de accién™; o los términos: "o en diferentes momentos en actos gjecutivos”, o
“infraccién repetida”, o por wltimo "en diferentes fechas”; debiendo haber utilizado un término

mds correcto como lo es el de: "Diversidad de acciones" n otro semejante ”24

2 potrada Ojeda, Eduardo. Ob citPugs. 146,
”JMuD:m&wxaumydmmkmmmﬁmmmmmuwmmmmm
Argeotms . Fag 527

H Villada Morales Antorio. Ob cit Pags. 63.
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“Podemos también apreciar que entre los Codigos examinados, el uruguayo contiene la

aceptacion de la pluralidad de los sujetos pasivos del delito; lo que demuestra por una parie un
adelanto de dicha codificacién, pero por otro lado, demuestra un error el haberlo incluido en fa
definicién del instituto...”,?® pues como veremos mis tarde la pluralidad del sujeto pasivo en el
caso de continuacién no es aceptable en manera alguna cuando se lesionan bienes altamente

personales, problema éste que importa trascendentes consecuencias,

Ademss, se atisha “_. de las concordancias anteriores que la generalidad de los Cédigos
Iberoamericanos, en contra del espiritu humano que inspiré en sus origenes a esta unidad
antijuridica, aumentan Ia penalidad como sucede propiamente con los Cédigos Penales de
Colombia y Urugmay, quc consideran las conductas reiteradas como circunstancias

agravantes™2é,

La figura de continuidad se encuentra también definida en el pdrrafo segundo del
articulo 51 del Cédigo Brasilefio en los términos siguientes: "Cuando el agente, mediante mis de
una accién u omisién prictica dos o mis delitos de la misma especie, y por las condiciones de
tiempo, [ugar, manera de ejecucién y otras semejantrs, deben ser tenidos los subsiguientes como
continuacion del primero, se impone la pena seitalada para uno sdlo de fos delitos, si ellos son

iguales, 0 la mds grave, si son diferentes, aumentadas siempre de un sexto a dos tercios”.

El ordenamiento que se comenfa fiene como caracteristica interesante, estar
fundamentado en la teoria objetiva, de la que trataremos en ¢l capitulo préximo, puesto que no

alude al elemento subjetivo de unidad o resolucién. Por otra parte segin Eduardo Estrada Ojeda,

B pyrade Ojeda, Eduardo, Ob cit. Pagn. 147.
2 eluzqoes Tellaz, Maximino. Ob cit. Pégs. 81 - B2
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es correcto dicho articulo por cuanto hace a la penalidad en cuanto imponer la pena

correspondiente a uno de los delitos, cuando los que s¢ cometen tiene prevista la misma sancion
¥ la mds grave cuando existe diferencia de sancién entre las violaciones cometidas; sin embargo,

el autor, no comparte la agravaciéon de la pens que previene la mencionada norma.
1.3.2.- EN LOS PAISES EUROPEOS.

1).- ALEMANIA. Por lo que respecta a este pais, es de tomarse en cuenta la opinién del tratadista
Eugenio Florian, “En cuanto que enfre las legislaciones modernas, nada se establece con respecto
a la continuidad delictiva ¢l Cédigo Alemdn, asi como el Francés, ¢l Belga, el Espaiiol, ¢l de
Zurich, ¢] Hangaro y ¢l Holandés. En Alemania, sin embargo, la figura del delito que se analiza,
se halla admitida por la doctrina, que c;oloca esta forma delictiva en los casos de pluralidad de
acciones y unidades de delito y que la jurisprudencia por correspondiente aplicacion del articulo

63 del Codigo, en que s regula el concurso ideal.”??

Eugenio Cuello Calén, al comentar ¢l derecho comparado con relacion a la figura
delictiva que sc revisa, opina que: “... La doctrina cientifica moderna vy la jurisprudencia han
mantenido generalmente esta figura juridica también con lz finalidad benévola de conceder una
continuacién ¢n la pena; sin embargo, en Alemania se encuentra su fundamento en el modo
natural de ser de las cosas y en [as necesidades de la prictica.”® Y para sostener lo anterior

atiende a lo escrito por Mezger.

7' ORIAN, EUGENIO. Ob. cit. Pagn. 145 a 149,
& cupo CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Parte General. Tomwo L. Volumen segundo. Décimo octava edicidn. 1081. Bosch, Cass Editorial 3.A.

Barcelona, Expatia. Paga. 888 - 700,
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Robustece Io antes expuesto, el comentario de Juan Ferndndez Carrasquilla, respecto de

que “En paises como Alemania, Argentina Chile y Espafa (antes de la reforma de 1983), el delito
continnado no estd previsto tampoco en los Cédigos Penales y sin embargo ha tenido que ser
admitido como construccién de derecho consuetudinario (doctrina y jurisprudencia), aunque no

sin oposiciones.”?

Respecto de la doctrina Alemana, Luis Jiménez de Asia, aprecia que ésta ha adoptado
criterios mds objetivos y le caracteriza cuando por las condiciones de tiempo, lugar, manera de
¢jecucién y otras semejantes deben ser tenidos los (delitos) subsistentes como continuacién del

primero.

2).- ESPANA. Escasos son los antecedentes de la continnidad delictiva en Espaiia, pues al decir de
Federico Puig Pefia, “...La figura siempre ha estado ansente de la legislacion, si bien el Cédigo de
1928, aunque con formula imperfecta lo recogié. No obstante, se ha dejado a la jurisprudencia

llenar ese vacio, que pese a los esfuerzos al respecto no ha sido uniforme del todo.”*°

3).- ITALIA. Signiendo a Manzini®!, encontramos que pocos paises introducen dentro de sus
legislaciones fa continuidad delictiva, y ain a lo largo de las legislaciones que tuvieron vigencia

en Italia hasta antes de 1a unificacion nacional, no se le mencionaba.

Fl Cédigo Toscano lo prevé en su articulo 80: “varias violaciones de la misma ley penal

cometidas en un mismo contexto, o ain en tiempos diversos con actos ejecutivos de la misma

B PERNANDEZ CARRASQUILLA, JUAN., Derecho Penal Fund L Tomo 11 Reimpresicn de Ia Segumda eficices. 1989, Editorial
Temis, Bogotd, Colombia. Pag. 430.

® BTG PERA FEDERICO, Dervcho Pecal. Parts General. T. IL Sexta. sdicién. 1969, Bditorial Ravists de Derecho privade. Madrid, Expais.
Pag 350,

1 Citado por VILLADA MORALEZ ANTONIO. Ob cit. Paga. 57-38.
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resolucién criminosa se considera como un solo delito continuado; pero la continuacion del
delito aumenta la pena dentro de sus limites legales”. En cambio, el Cédigo Sardo de 1859 lo
menciona anicamente con relacién a la prescripeion, para declarar en su articulo 144 que: “el
orden a ellos corria desde Ia fecha en gue habia cesado [a continuacién” Y el Cédigo Italiano de

1889, lo reglamenta con su articulo 69.

Redundando en lo antes expuesto, Francesco Antolisei refiere que, la figura de la
continuidad defictuosa “..fue admitida pacificamente por Ia doctrina anterior a la legislacion
vigente y expresamente reconocido por el Codigo de Zanardelli, pero habia sido abandonada en
el proyecto preliminar del Codigo de Rocco, restablecida en el proyecto definitivo, a consecuencia
de las insistentes y vivas preocupaciones que se habian manifestado por el excesivo rigor a que

hubiera dado lugar la supresién de ella.

Por tanto, ¢l articulo 81 apartados segundo y tercero del Cédigo declard expresamente
que las disposiciones acerca del concurso de los delitos y de las penas no era extensible a
quiénes, “con varias acciones u omisiones ejecutivas de un mismo designio delictuoso”, hubizraz;
cometido, “inclusive en momentos distintos, varias violaciones de una misma disposicién legal”,
asl fuese “de diversa gravedad”. En tal caso que distintas violaciones deberian ser consideradas
“como un solo delito”, con aplicacién de la pena que habria debido infringirse para la mas grave

de ellas, aumentada hasta el triple.

...Tal era la reglamentacién de la continuidad delictiva cuando el decreto ley del 11 de
abril de 1974, n. 99 (convertido, sin modificaciones a este respecto, en 1a ley del 7 de jumio de
1974, n. 220), s¢ adoptd una nueva férmula que modificaba el articulo 81 apartado 2°

Conmina la misma pena prevista ex novo cn ¢l primer apartado para el concurso formal (la que
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ha de - infligirse - por la violacién mis grave aumentada hasta ¢l triple) contra quien “con

varias acciones u omisiones ejecutivas de un mismo designio delictuoso, comete, inclusive en
tiempos distintos, varias violaciones de una misma o de distintas disposiciones de ley.

Como cabe reconocerlo examinando los textos, el antiguo y el nueve, la reforma,
indudablemente de excepcional alcance, se identifica en la posibilidad de contemplar ¢l esquema
de la continuacién, no solo como antes ocurria, en ¢l dmbito de varias violaciones de una misma
disposicién legal, aunque de distinta gravedad, sino también contra distinfos delitos. Y si se
considera que tradicionalmente, ain en ordenamientos distintos al nuestro, a la estructura del
delito continuado se vincula, no solo a la identidad del designio delictuzoso, sino también a la
exigencia de que se frate de ilicitos penales tendientes a [a proteccidén de un mismo bien juridico,
o de una misma indole, 0 como quicra que sea, con caracteres fundamentales comunes, se

advierte claramente cudn innovadora ha sido la reforma a este respecto,

D¢ este modo los redactores de 1a ley trataron de atemperar notablemente la esperanza de
Ia conservada acumulacion material en el caso de concurso material de delitos heterogéncos. Es
una atemperacién que tendrd tanto mayor extension cuanto la jurisprudencia persista mas en
aplicarla hasta ahora utilizada identidad del designio delictuoso y en admitir la continuacion

inclusive entre los delitos ya juzgados y por juzgar...
Empero, la jurisprudencia y docfrina han considerado constantemente hasta hoy que Ia
indagacién acerca de la existencia o no del designio delictucso es de mero hecho y por fanto estd

sustraida al control de la Casacidén,”?

Proyecto Ferri.

2\ NTOLISEL FRANCESCO. Mammual de Derecho Pezal. Parte General, 1988.0ctave edicidn, Editocial Temis, Bogotd, Colombis. Pagn. 371 4373.
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En 1931 se redacto un proyecto de Cédigo Penal para Italia por Enrico Ferri. En él no se

da un concepto ni del delito permanente, ni del continuado. El articulo 21 establece: “la
circunstancias que indican en el delincuente un mayor estado de peligro, siempre que no estén
previstas como ¢lementos constitutivos o como circunstancia modificado del delito son: XV.-
Haber agravado las consecuencias del delito; haber por [a misma accién y no por simple
consecuencia de una circunstancia fortuita, perjudicado y ofendido a muchas personas; haber,
por un solo y mismo hecho violado varias disposiciones de la ley o varias veces la misma

disposicion, en diferentes de la misma resoluciéon”.

Del examen del propio articulo, se percibe que en lo que en realidad se reglamenta en los
dos casos primeros es el concurso ideal asi como ¢l delito continuado, cuando dice: varias veces
la misma disposicion en diferentes veces, por actos ejecutivos dependientes de la misma

resolucién.

De la definicién se distinguen los elementos de la continmidad delictiva:

a).~ La pluralidad de acciones;
b).- Unidad de lesién juridica, y,

¢).- El proyecto criminoso o unidad de designio.”®

En ¢l proyecto tambitn se adopta la posicién de la teoria subjetiva - objetiva, al tomar en
consideracion tanto la unidad de resolucién, como la unidad de tipo bésico y la pluralidad de
acciones (que cn él se define incorrectamente al usar cl término “diferentes veces”). Ademds de

s¢ cstima dicha figura como circunstancia calificativa de mayor peligrosidad en el delincuente.

Byt ADA MORALES, ANTONIO. Ob cit. Pag, 69,
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Cabe cerrar Ia exposicion relativa a la legislacién penal Italiana, sentado que el Proyecto

Ferri tiene el mérito de contener unos de los conceptos mds certeros de la continuidad delictiva

El Codigo Penal Italiano ha seguido las huellas del Cédige Toscano (articulo 80) al
definir el delito continuado, ya que ¢l Codigo Sardo se referia al delito continuado, pero no

contenian ninguna definicién del mismo (articulo 164).
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CAPITULO II.- ANALISIS DE LA FIGURA DE LA CONTINUIDAD

DELICTIVA.

2.1.- CONCEPTO LEGAL Y DOCTRINARIO DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA, TESIS QUE

EXPLICAN SU NATURALEZA.
INTRODUCCION.

La figura de la continuidad delictiva ofrece particulares dificuitades cuando sélo se
desenvuelven parcialmente las consecuencias que se derivan de su estructura normativa; pero se
clarifica cuando los principios se desarrollan hasta sus dltimas consecucncias, dejando de lado

preocupaciones puramente axiolégicas.

La continuidad delictiva s¢ caracteriza por una pluralidad de hechos tipicamente
antijuridicos y culpables, dependientes entre si, y constitutivos en conjunto de una unidad
delictiva. Se trata pues, del supuesto de pluralidad de hechos y unidad de delito. El estudio de las
exigencias que determinan la vinculacién de los varios hechos entre si, y con clio Ia unidad
delictiva, ¢s ¢l objeto substancial de este capitulo. Tanto la teoria como la prdctica, la han
aceptado desde hace ya largo tiempo. Por lo tanto se vuelve preciso recono'cer ¢l mérito de 1a ley
penal mexicana al prever de manera sino suficiente si aceptable Ia figura de la continuidad

delictiva

CONCEPTO LEGAL Y DOCTRINARIO DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA
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“la reforma penal de 1983, ha encuadrado y definido Ia realidad, esencia y sentido del

delito continuado en el articulo 7° fraccién I del Cédigo Penal vigente para cl Distrito Federal.
Dicese en el numeral citado que: “El delito es: [I1.- Continuado, cuando con unidad de propésito

delictivo y pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.”

La continuidad delictiva, segtin la anterior definicién forja su unidad a base de diversos

elementos:

Uno de ellos de indole subjetiva:
a).- “...unidad de propésito delictivo...”;
Y otros, de naturaleza objetiva :
a).- “...pluralidad de conductas...”
b).-“unidad de sujeto pasivo” y,

¢).~ violacién del “...mismo precepto penal...” *4,

3 [IMENEZ HUERTA, MARIANO. B Delito Contiuade en Is Reforma de 1983 del Codigo Penal de México. Revists Criminatia Afo L } 7-
12 hdio- Diciembee 1984, México. Pag.128.
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Elementos que serdn posteriormente analizados y que por ¢l momento sélo se enuncian

por ser constitutivos del concepto legal de continuidad delictiva que es motivo del presente
apartado.

CONCEFTO DOCTRINARIO.

Aunque no existe un criferio unsinime enfre los diversos tratadistas para arribar a un
concepto universal de la continnidad delictiva, pese a los esfuerzos hechos ha sido muy poco lo
que se ha podido avanzar en cuanto a su definicion, naturaleza y requisitos, empero, hallamos
gue los elementos que integran el concepto de 1a figura que s¢ analiza, se derivan de la brillante
construccion del concepto sintético que de ella se logré en Ia Escmela Clisica, hasta culminar con
Ia exacta definicién de Pessina, generalmente preferida entre todas las que se han dado y que
atiende fundamentalmente al elemento subjetivo: “cl delito continuado es una repeticion de actos
punibles constitutivos de delito, y distintos entre si, pero fundidos en una conciencia dnica de

delinguir, porque estin dirigidos a Ia actuacion de un mismo propésito criminal” 3°.

En este orden de ideas, “La teoria juridico penal ha llegado a reconocer como elerentos de

1a continuidad delictiva los signientes:

a). Pluralidad de acciones;

b). Unidad de precepto violado;

c). Unidad de resolucion, y

ICARRANCA ¥ TRUJILLO, RAUL Dereche Penal Mexicano. Paite General. Tomo (L dicibe. 1900, Editorial Portiia 8.4 Pag, 144.




d). Unidad de norma violada "¢
TESIS QUE EXPLICAN LA NATURALEZA]URiD[CA DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA.

En relacion con la naturaleza juridica de la continuidad delictiva, dos plantramientos bien
delimitados se han sostenido en el ambito doctrinal: de conformidad con el primero, Ia
continuidad delictiva conforma una realidad juridica independiente y autdnoma; el segundo, en

cambio, se cree que s¢ trata de una mera ficcion legal.
" 1.- TESIS DE LA REALIDAD O DE LA UNIDAD REAL

Esta altima se sucle distinguir ¢n Ia doctrina de la realidad juridica y Ia de [a realidad
natural, pero la realidad juridica sélo resulta de la natural; de otro modo, es una ficcién juridica;

en cambio la pura realidad sin valoracién no podria permitirmos hablar de delito @nico.

“Para este punto de vista la continuidad delictiva, dice Bernardino Alimena, es una unidad
real... Alimena defendié en tono polémico, la doctrina de Ia realidad, sosteniendo que la accién
pucde componerse de uno o de varios actos, sin que ello guarde absoluta correspondencia con la
unidad y pluralidad de delitos: “Contra [a opinién dominante, que, como Carrara, ve en ¢l delito
continuado un conjunto de delitos unidos por una unidad ficticia y juridica, vemos nosotros una
unidad real”. “Por tanto, este delito que suele denominarse continuado, es para nosofros un

delito inico...

“vmummmmo.mammmmmwthmum.mmum
Penal. Mayo-humdo de 1871, NG 3T época. México. Pag 73,
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El delitc continuado - dice Afimena - es dnico; unico subjetivamente porque la
resolfucion es una sola y desde el primer instanfe s¢ representa el delincuente todas las acciones
sucesivas, también es finica subjetivamente porque no importa que [a cosa que se desee obtener se
alcance en una sola vez o en veces sucesivas, tal afirmacién es formulada luego de que el citado
aator ha planteado su simil biolégico, en ¢l que asemeja la figura de [a continuidad delictiva a
algunos animales inferiores, los cuales son finicos, y sin embargo, cortados en pedazos, cada
pedazo reproduce el animal entero. De ahi que se vislumbren de una vez los tres elementos que
fijaran a la continuidad delictuosa: unidad de resolucién, violacién de una norma protegida por
Ia misma disposicién legal y pluralidad de violaciones. Tal posicidn, con mayores o menores
disidencias, particularmente con respecto de la exigencia de la unidad del sujeto pasivo, que
Alimena considera muy dudosa, para concluir aceptindola como necesaria sélo en ciertos casos,

ha inspirado ia doctrina subjetiva cldsica...”’.

Es también atendible que Mariano Jiménez Hucrta, uno de los defensores de la tesis
realista o de la unidad real, sostenga gue: “No cs en modo alguno un hecho arbitrario, artificial o
ficticio el que ¢l jﬁrgador determine que una pluralidad de couducta;, perfectamente separadas
las unas de las otras desde ¢l punto de vista estrictamente material, integro para la valoracién
criminalistica una unidad juridica, pues la afirmacién de la existencia de esta unidad estd
condicionada a la constatacion de determinados perfiles y matices que la total y profunda
realidad de dichas conductas presenta a los ojos del jurista, aungue desapercibidas las mds de las
veces para ¢l neutro e indiferente observador. La unidad juridica que integra ana unidad de
conductas naturales no es afirmada ante la simple existencia de varias conductas penales que

fictamente sc interpretan como una sola por razones de economia oportunista o de proteccion

7 CONTAN BALESTRA, CARLOS. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo [l Décio sepmds edicidn actuslizads por la legialacioa vigente,
nueva doctring y jurisprudencia por Guillermo A. €. Ledezma, 1639, Editorial Abeledo Perrot Aires, A Page. 63- 66,
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delincuencial, sino ante los claros relieves unitarios que dicha pluralidad ofrece y que descubre

que las diversas conductas son exponentes de un singalar fenémeno juridico penal.

Agrégase a este argumento de que el delito, segfin Pedro Correa, “cuenta con una evidente
unidad de designio, resofucion o plan arbitrado por el autor en unidad de su tiempo, vivido por
la conciencia del agente en forma existencial y para quien la multiplicidad de acciones no es nada
mas que mero medio de e¢jecucion del obrar pre-ordenado por una finalidad énica como unitario

infraccion a una norma principal incriminadora™®,

2.- TESIS DE LA FICCION LEGAL

Debemos de introducirnos al estudio de esta doctrina, llamada de la ficcién atendiendo al
pensamiento de Carlos Fontan Balestra, quicn sostiene que: “Para los partidarios de ésta, tal y
como su nombre ya lo adelanta la continuidad delictiva es una mera ficcién, en cuanto alcanza la
meta de Ia unidad delictiva, Se trata, en realidad, de una pluralidad de dclitos, que por obra de
una singular relevancia atribuida a Ia unidad de designio, segiin la expresién de Carrara, da un
caso de concurso material de delitos ¢l tratamiento de un delito énico. Este criterio, que es el que
da origen a la concepcién de los pricticos es elaborado por Francisco Carrara y defendido mds

recientemente por Vicenzo Manzini.

Carrara sefiala que a pesar de que cada acto representa en si mismo una ofensa delictuosa
completa, ello no es suficiente para afirmar que concurren varios delitos: “yerdaderamente [os

actos fueron varios - dice -, y cada uno de ellos contiene en si todo lo necesario para constituir

B itado REVES ECHANDIA, ALFONSO. £ Problema del Delite Continuado en I Dogmitica Penal. Revists de s Universidad do de Colombi
ol XV, Diciembee de 1974, Nfimero 3. Bogoté, Colombia. Pag. 30.
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un delito completo. Pero con esta rigurosa exactitud se caeria en el ridiculo si se ignalase la

multiplicidad de los actos a la multiplicidad de las acciones sélo porque cada acto constituye un

acto completo.

Para Manzini es la voluntad del Estado, a través del ordenamiento juridico, lo que crea un
delito continuado, de lo que es un concurso material, en razén de atribuir eficacia unificadora al
mismo designio criminoso: “La voluntad del Estado, que impone considerar como un solo delito
una plurafidad de delitos, sobre 1a base de una excepcional apreciacién del designio criminoso,
ha dado conscientemente una nocién ¢n si misma no verdadera {delito Gnico) de un estado de
hecho exactamente conocido (pluralidad de delitos); ha creado, como decimos, una ficcién

juridica.™se

Siendo necesario entonces convenir que cuando ¢l kgislador creo esta figura hubo de
recurrir a una ficcién y - favor rei - autoriza que tal pluralidad delictuosa sea unificada
legalmente. En efecto, si por ficcién entendemos, “un supmesto juridico basado en algo que en
realidad no existe” y si la realidad demuestra que este fendmeno estd conformado por una
pluralidad de delitos perfectamente escindibles entre si, fuerza es concluir que se trata de ana
creacién legal sin fundamento en ¢l mundo de los fendémenos naturales. Pero téngase en cuenta
que fictio nunquam convenil cum veritate; sobre todo en ¢l dmbito del derecho penal, disciplina
juridica que solo cumple su altisima mision en [a medida en que se natre en ia suprema realidad
vital que alienta en substrato de las relaciones humanas en cl seno de la sociedad donde se

aplican,

* Focten Balestra. Ob. cit Pags.64-63
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Participamos de la segunda tesis; nos parece, en efecto, que el delito continuado no tuvo
plena autonomia ni en su origen ni en su desarrollo legal. Recuérdese que para evitar que el
responsable de un tercer hurto faese condenado a muerte, los pricticos y los glosadores -
encabezados por Claro y Farinaccio - distinguicron ¢l caso de quien con una misma conducta sin
solucién de continuidad sustrae varias cosas (frfum cst unum), del caso de quicn cn distintas
oportunidades realiza tales sustracciones (facla divarsa pro uno compulaniur ralionc
confinuationis), para concluir, como lo indican las expresiones latinas citadas, que en la primera
hipotesis ¢l hurto es uno solo, en anto que en [a segunda debe computarse como un solo delito

¢n razén de la continnidad de los hechos.

La tradicional definicién de continmidad delictiva, induce a pensar en una pluralidad de
delitos naturalistica y juridicamente auténomos que aparecen no obstante ligados por una
atadura subjetiva situada miis all4 del tipo. Ef clisico ejemplo de quicn, pretendiendo obtener una
determinada suma de dinero, realiza varias sustracciones hasta lograr su cometido, nos
proporciona base suficiente para analizar concretamente el fenomeno. Dicese que las varias
sustracciones son apenas actos, es decir, fracciones y episodios de una misma conducta, cuyo
proceso criminoso se cierra cuando sc hurta la ultima porcion; no lo creemos asf: al contrario,
cstamos convencidos de que cada una de las sustracciones completa [a figura del hurto por que
en cada una de estas oportunidades ha existido apoderamiento de cosa mucble ajena, sin derecho
ni consentimiento de su duefio y con ¢l dnimo de apropiarse de ella, tal como lo exige Ia
respectiva descripcién legal. Pensemos por un momento que el actor del ejemplo fuese
descubierto después de 1a primera sustraccién o que sc arrepintié y decidié no llevar adelante su
plan; podrd dudﬁru en ambos casos que 3¢ ha consumado un delito de hurto. Los seguidores de
la tesis realista responderian que no, d.ado que habiéndose ejecutado soio una fraccién de la

conducta propucsta, apenas un episodio del delito s habria [levado a cabo, con lo que ¢l hecho se
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adecuaria a una tentativa. Tal conclusion se traduce absolutamente irreal y peligrosa; ademis;

irreal porque desconoce el fendémeno naturalistico y juridico de las varias conductas que
repetidamente se subsame en un mismo tipo penal, y peligrosa por que abre la puerta para que
todos los hurtos consumados se trasformen en meras fentativas con el ficil argumento de que la

sustraccién fue apenas ¢l primer cslabén de una cadena que no pudo completarse.

Supongamos ahora que ¢l agente activo logré plenamente su proposito: JQué es lo que ha
ocurrido? Desde el punto de vista naturalistico tenemos una pluralidad de conductas, tantas
cuantas sustracciones s¢ hallan consumado, y desde un plano juridico, diversidad de delitos, en
cuanto que cada una dcvaquellaa conductas configura una anténoma violacién del bien juridico
tutelado de la propiedad; ahora bien, como quiera que cualquiern de varias conductas se adecuan
separadamente al mismo tipo penal surge el fenémeno del concurso material homogéneo lo cual
nos obliga a concluir que esta ﬁgura, la de la continnidad delictiva es, ¢n esencia, un verdadere
concurso de esta indole pero al que se le da un trato distinto por parte del legislador en virtud de

una caracteristica nueva: la unidad de designio o propésito.

2.2 ELEMENTOS DE LA CONTINUIDAD DELICTIVA A LA LUZ DE LA DOCTRINA Y DE LA LEY

PENAL VIGENTE.

Hemos dicho que de la definicion legal de la continuidad delictiva a cargo del articulo 7°
fraccién M del Codigo Sustantivo de la Materia, se desprenden clementos objetivos y  otro
subjetivo, entre los primeres encontramos: “pluralidad conductas”; “nnidad de sujeto pasivo” y,

violacién del “mismo precepto pena” y el filtimo consiste en: “unidad de propésito delictivo”.
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De la misma forma la doctrina juridico penal, con algunas reservas ha aceptado e¢n

términos generales los siguientes elementos, como constitutivos de dicha figura:
De indole objetiva:
a). Pluralidad de acciones;
b). Unidad de precepto violado; y
¢). Unidad de norma violada.
De indole subjetiva:
d). Unidad de resolucion.

Precisados sus elementos esenciales, cuyo contenido se abordard posteriormente, nos
ocupamos en estc apartado de reconocer las corrientes que se iniciaron y orientaron para
explicar a este instituto, si GUSTAVO MALO CAMACHO, previene que 3 “hasta principios del
siglo XIX, que se desarroll6 la polémica oricntada a la definicion del concepto que se analiza,

época en la cual, se aprovecharon criferios que oscilaron entre una concepeién "subjetiva® y otra

"objetiva”, hasta [legar a una tercera corriente que se mantuvo ecléctica™®,

“ MALO CAMACHO, GUSTAVO. Derecho Peaal Mexicano. Primera edicion, 1067. Editorinl Formis 5.4, México. Paga. 510-311
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Partiendo de la base de que son tres las teorias fundamentales que explican la naturaleza

juridica de la continuidad delictiva, procederemos al andlisis de cada una de cstas, para

colocarmos dentro de aquella que proporciona una mejor fundamentacién de cardcter juridico.

1.- TEORIA SUBJETIVA CLASICA:

La doctrina tradicional, fue sostenida particularmente por autores italianos, se debe en
parte al modo en que el instituto fue regulado por la legislacion a partir del Cédigo Toscano de
1853, pero es también fruto de las ensefianzas de Carrara y de Alimena, debe su denominacion
de subjetiva, como ya lo dijimos, por el significado preponderante que da a la unidad de designio
criminoso, unidad de resolucién o dolo total y para oponer su nombre al de la objetiva,

sustentada principalmente por autores Alemanes,

LOS ELEMENTOS. La doctrina aqui considerada configura el delito continuado con tres

clementos esenciales:

a).- Unidad de resolucién o designio criminocso;

b).~ Pluralidad de acciones homogéneas; y

c).- Identidad de lesién juridica.

“Mienkras, que otras circunstancias tales como la unidad de sujeto pasivo, de tiempo, de

lugar, de medio o de modo, no hacen a la esencia misma del delito continuado en todos los casos,
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y constituyen solamente clementos de juicio, con mayor o menor eficacia para apreciar la

consecuente existencia de Ios elementos de los denominados esenciales.”!

OBJECIONES. Se ha observado que ¢l criterio tradicional conduce a soluciones injustas.
Asi, se dice que es mids reprochable socialmente 1a conducta del que s¢ propone cometer de una
sola vez varios hechos delictuosos, que In de quien los cjecuta en igualdad de ocasién, de
relaciones y de mokivo. Jiméncz de Asia pone este ejemplo: el cajero de un almacén decide
apropiarse de mil pesos y para que c! dueflo no lo note, sustrac diez pesos durante tres meses y
medio. Hay unidad de resolucién y, por tanto, delito continuado. El cajero del banco se apropia
de trescientos bolivares para pagar la asistencia de su hija enferma; pero fres meses después
necesita otros seiscientos bolivares, porque la paciente precisa de una operacién quirfirgica. Los
toma de la caja también, Como no hay unidad de resolucién no habrd delito continuado. En
cambio si se podria considerar que cxiste con la doctrina de la unidad de ocasién aunque ésta
debe de ser completada com referencias teleologicas. De no ser asi sc petjudicaria
incuestionablemente a este segundo cajero, que desde cualquier punto de vista que se mira
ejecutado un hecho menos reprochable. Se ha observado también, que la unidad delictiva es asi
estructurada de manera principal por ¢l delincuente, construccién que no puede ser firme ni

razonable.

Dice Ricardo C. Nuficz, que la unidad del fin dltimo puede unificar en una continuacién
de consumaciones delictivas conceptual y materialmente diferentes. Esto sucede, por cjemplo,
cuando se admite ¢l delito continuado, porque sobre la base de un determinado programa se

. tmata sucesivamente, por idéntico fin, a varios miembros de una familia, dado de que entre las

“ Fogten Baiestra Ob. Cit. . Pags. 84
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consumaciones de los distintos homicidios no puede haber una continuacién de la anterior por la

posterior, aunque cada una de cllas pueda obedecer al mismo impetu o servir al mismo propésito.

El argumento resulta invdlido por estar referido a delitos contra las personas, para los
cuales también algunos partidarios de la doctrina subjefiva, se requiere la identidad del sujeto
pasivo. “...Ya decia Alimena, cldsico subjetivista, que “mientras ¢s posible un hurto continuado
de cien cosas, dividido en cinco veces, porque es posible un sélo hurto instantineo, de cien cosas
en una sola vez, no es posible un homicidio continuado de cien personas, por que no puede
existir un homicidio instantdneo de cien personas. Esto desde el lado objetivo. Del lado subjetivo,
¢ cierto que, mientras que el que con una resolucién finica decide coger cien cosas, tiene la
conciencia de un sdlo hurto ya Ias tome de una sola vez, ya las tome ¢n varias veces, y ¢s para él
indiferente que las cosas perfenezcan a uno u a otro; el que con una resolucién Gnica decide
matar a cien personas tiene la conciencia de cien delitos y para ¢l no es indistinto matar a uno u

a olro™2,

De lo anterior se afirma que la institucion de la continuidad delictiva, en manera aiguna,
no del todo, puede llegar a fandamentarse en esta teoria, puesto que de acuerdo con csta postura,
su explicacién y justificacién estaria basada en ¢l clemento psicolégico cuya denominacién varia,
desde designio criminoso, a dolo unitario, 0 unidad de programa hasta unidad de pensamiento,

de plan, de proyecto, de propésito, de deseo, resolucion tinica ete.

Si exclusivamente nos atuviésemos para considerar la existencia del delito continuado a
ese clemento subjetivo que es: “el mismo designio criminoso”, cacriamos en el absurde de que

bastaria ia existencia de este designio criminoso iinico, en la comisién de varios delitos de la

< thidem.. page. 72+ T3.
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misma especie con los cuales se lesionarian bienes juridicos distintos, a distintos ofendidos, con

diversidad en la forma de ¢jecucion y con variedad en cuanto a los lugares y fechas de su

realizaciéon, para que éstos se consideraran como un solo delito continuado.

Ademds del absurdo que supone la hipétesis anterior, seria necesario demostrar la
existencia de un sdlo designio criminoso, que por ser un elemento propio de la psique del sujeto
activo el delito, no podria demostrarse; a menos quc se dicra validez absoluta al dicho del sujeto
activo del supuesto delito continuado, o que se estableciera en una norma legal un principio que
dijese: "Siempre que una persona realice varios delitos, (en las condiciones que se estimen
pertinentes), se presume que obré impulsado por um mismo designio crimincso” (sin
comentarios), o por altimo, que se desprendicra su existencia de otros elementos de cardcter

objetivo; que por ¢l sélo hecho de intervenir, destruirian {a esencia de la teoria subjetiva pura.
2.- TEORIA OBJETIVA.

Existe otro grupo en el que los seguidores hacen destacar el resultado exterior, la
pluralidad de conductas del agente y sc intenta la explicacién de la unidad de las diversas
conductas con apoyd en ¢l concepto del interés protegido en la norma infringida. Asi se afirmé la
unidad del delito en el concepto de la unidad de! bien juridico o en la identidad del tipo violado.
Eata doctrina ha sido denominada objetiva y puede decirse que “..nace con Anselm V. Feuerbach,
¢s sostenida por autores modernos. Su nota mds caracteristica estd dada por la prescindencia de
la unidad de designio criminoso para determinar la continuidad, dando significado dnicamente a
circunstancias objetivas. La posicién objetiva que podemos llamar pura, ¢s defendida por
Edmundo Mezger, para quien ha de exigirse pluralidad de acciones u omisiones, unidad del tipo

bdsico, unidad del bien juridico lesionado, homogeneidad de la ejecucion y una conexidn
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temporal adecuada; y ¢n los ataques personales, requiere ademds, identidad de la persona
ofendida.”*

3.- TEORIA SUBJETIVO-OBJETIVA.

Finalmente, kenemos noticia de la existencia de un tercer grupo, que constituye la posicion
ecléctica, porque resulta del elemento objetivo y ef subjetivo al estudiar dicha figura, se ha dicho
también, que esta corriente se inicié en Alemania, contando con éxitos en diversos paises, en el
que s¢ incluye a México, porque en ¢l anteproyecio del Codigo penal de 1949 y en el precepto
legal vigente que describe a la figura de la continuidad delictiva, se acepta la teoria subjetiva-

objetiva.+4

Esta doctrina que a nuesi'm juicio resulta 1a correcta, toma en cuenta para la construccién
de la figura de continmidad dclictiva tanto los clementos o circunstanciss objetivas como la
unidad de designio criminoso. Para la mayoria de los autores que adoptan esta posicién, la
continuidad delictiva se estructura con: Unidad de dolo o designio criminoso, pluralidad de
acciones ¢ identidad o unidad de lesién juridica o bien juridico violado. Cuando se trata de bienes

juridicos personales, siguiendo a Franz Von Liszt se requiere también, unidad de sujeto pasivo.

Hemos considerado a esta Gltima teoria la mis correcta, no sin antes reconocer que a mis
firme es la objetiva pura, puesto que los clementos que requicre ésta, para su conformacion, son

susceptibles de comprobarse en forma absolnta, - en cuanto a los clementos que integran la feoria

** BIDEM. pag. 3.

Metr, CAMARGO HERNANDEZ, CESAR La Reforma Penal Mexicana Proyecto de 1649, No se empcifics edicion. 1931, Editorial Ruts Mézico,
Prp..359-386.
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subjetiva - objetiva son susceptibles de comprobarse, a excepcion hecha del elemento: “unidad de

resolucién”, por las circunstancias de dificuliad de comprobacién que ya hemos hecho notar.
Pero ¢l problema s de posible solucidn, presuponiendo la existencia de la resolucién unitaria,
(puesto que no existe ninguna otra forma de poder demostrarse) cuando por la demostracion de
los demds elementos objetivos ea muls fuerte Ia presuncion de fa existencia, que de la inexistencia

del propésito unitario.

" Reafirmamos la aceptacién de la teoria subjetivo - objetiva, al resultar ésta la mas
completa, por el hecho de tomar en consideracion el peculiar elemento consistente en la unidad
de resolucién. Esto quicre decir, que en base a lo aqui expuesto, no es posible fundamentar la
naturaleza juridica de la institucion, soslayando cl aspecto subjetivo de la misma, pucsto que es
éske precisamente, el que otorga una caracteristica singular a Ia figura; de lo contrario corremos
el riesgo de que esta figura delictiva se llegase a identificar, de acuerdo con la teoria objetiva
pura, con ¢l concurso real, o por lo menos a estimar a la continuidad delictiva como una

excepcion a la hipotesis del concurso ideal de delitos.

Es por ello que Cesar Camargo Herndndez respecto de la doctrina subjetivo - objetiva y en
referencia al anteproyecto del Codigo Penal de 1949 el cual describe de manera semejante a la
actual prevencion del articulo 7° fraccién [II del Codigo Penal vigente, afirma: “cn este concepto,
que ha sido calificado de certero por ¢l profesor Cuello Calén adoptan los autores del
anteproyecto, con muy buen acuerdo, e criterio subjetivo - objetivo seguramente dindose cuenta
de la imposibilidad de construir la continuacion delictiva y distinguir esta figura de ofras afines
fijindose exchuivamente en los clementos subjetivos o en los objetivos y no en ambos

conjuntamente™?,

43 Camargo Hernandez, Ob Cit. . Piigs. 383-385.
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Pero no falta en cambio quien como Eduardo Novoa Monreal, concluya que: “... con fanta

disparidad de criterios, las posiciones cclécticas entre el subjetivismo y el objetivismo estén

destinadas al fracaso...”,* pero sin admitir Ia corricnte correcta para explicar a dicha figura.

2.2.1. PLURALIDAD DE ACCIONES U OMISIONES QUE CONSTITUYEN UN SOLO DELITO

La exigencia de que scan varias conductas no requiere mayor explicacion pues es 1a mzon

de ser del propio instituto juridico que tratamos.

Acertadamente dice ¢l articulo 7° fraccién Il del Cédigo Penal que ¢l delito continuado es
aquel que lo constituyen “Pluralidad de conductas”, pues en efecto, si la continuidad delictiva
presupone una reiteracién de violaciones al mismo precepto penal, cjecutadas con unidad de
propésito delictivo, se ve con claridad que cs consustancial a su naturaleza el estar constituido
por una pluralidad de acciones u omisiones, no de actos; pues varios actos aungme cada uno
aisladamente considerado pucda ser delictivo, no constituye mds que una accién y por lo tanto,

sélo producen un delito dnico.

En contra del criterio expuesto, que es generalmente admitido, Leone, citado por Camargo
Herniindez,*” se muestra, para quien puede producirse ¢l delito continuado con una sola accién
u omisién, cuando de la misma deriven mds de una violacién del mismo precepto penal, pero en

este supuesto no se trata del delito continuado sino del concurso ideal de delitos.

4 NOVOA MONREAL, EDUARDO. Curo de Derecho Penal Chileno. Tomo IL Primers edicidn. 1966, Editoris] juridics de Chile. Chile. Pigs. 280.
7 Cfr. Camargo Hernhodez. Ob cit. Puga 384,
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Pero si ¢l delito continuado estd constituido por una pluralidad de acciones, perfectas y

objetivamente independientes que contrastan con ¢l mismo precepto penal, Ia accidn Gnica, que
da lugar a un sdlo delito, puede estar formada por una pluralidad de actos, y ficilmente se
comprenderd la importancia que adquiere para una perfecta delimitacién de la figura de la

continuidad delictiva la distincién entre accién y acto.

Es plansible que ¢n la definicién de la continuidad delictiva en el Cédigo Penal para cl
Distrito Federal se hable de conductas, pues este término comprende tanto el aspecto positivo de

la misma, a la accién, como al negativo, la omisién.

Sobre Ia distincion entre acto, acciones y omisiones cabe tomar en cuenta que Cuello

Calon, refiere:

“Pluralidad de acciones delictivas, lo que no debe confundirse con pluralidad de actos
materiales. El ladrén que toma cofidianamente los diversos objetos que tiene al alcance de la

mano (pluralidad de actos materiales) comete un hurto continuado,”*?

Mientras que, sobre este mismo aspecto el italiano Manzini, citado por Maximino Tellez
Veldzquez, manifiesta: “El articulo 81 presupone la existencia de “varias violaciones de la misma
disposicién de ley” cometidas “con varias acciones u omisiones ¢jecutivas de un mismo proyecto

criminoso™®,

“cumcawN.wcmlo.ruedmmd. Farte Genersl. Tomo & Volumen segundo. Décime octava edicidn. 1981. Boech, Casn Editorial $.A.
Barcelona, Expafia. Pag 690,

o WVelbzger, Tellez Ob cit Pags. 75.

~
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En este orden de ideas, resulta ser presupuesto de la nocion de 1a continuidad delictiva,

que se trate de varias acciones u omisiones, esto es, de conductas, y no simplemente de actos,
Mezger afirma:

“,..existe pluralidad juridico penal de acciones cuando varias acciones ¢n sentido natural
no vienen a reunirse en una unidad juridica. Los casos en que existe, en sentido juridico, una
pluralidad de acciones, s¢ deduce de lo hasta ahora expuesto. La determinacién de la pluralidad

de accion resulta perexclusione y rige en tanto sin excepcion alguna...” 20

Finalmente, Camargo Hemndndez habla también sobre la necesidad de la plnralidad de
conductas como requisito minimo de la continuacién delictiva y asimismo distingue a la

pluralidad de las acciones u omisiones, de los actos, al expresar:

“Pues en cfecto, si ¢l delito continuado presupone una reiteracién de violaciones del
mismo precepto penal realizadas con unidad de propésito, se ve claramente que es consustancial
a su naturaleza al estar constituido por una pluralidad ;ic acciones, no de actos, pues, varios
actos, aunque cada uno aisladamente considerado pueda ser delictivo, no constituyen mais que

una accion, y, por lo fanto, sélo producen un anico delito,™?

De lo anterior se colige, que la continuidad delictiva precisa de Ia exteriorizacién de varias
conductas (acciones u omisiones) - dos o mds - separadas en el tiempo y en su materialidad, cada

una de las cuales debe de represcntar en abstracto la violacién de la ley penal en idéntica

30% pPZER. EDMUND. Derecho Penal Prrte General. Segunds edicion. 1090, Editoris] Cirdenm Editory  Distribuidor. Méxioo. Peg, 338,
n Canarge Hemindez. Ob cit. Pag, 386,
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disposicion, esto es, contener en si todos los elementos del mismo delite, en cumplimiento de un

mismo propésito criminal.

2.2.2.- NOCION DE PROGRESION CRIMINOSA Y DE DELITO PROGRESIVO. SU DISTINCION

CON LA FIGURA DE CONTINUIDAD DELICTIVA.

Nocién de progresion delictunosa.

Al decir de Francisco Antolisei, “...algunos autores hablan también de progresién
delictuosa, la cual discreparia del delito progresivo...en que no supone un sdlo hecho, sino una

multiplicidad de heckos, realizados uno a continuacion del otro.

Los casos principales qu;: s¢ hacen entrar en esta configuracion juridica son dos:

a).- Progresién delictuosa en sentido estricto. Esta hipétesis, para Ranicri, se verifica
cuando el que seria un delito progresivo se desglosa en el tiempo: por ¢jemplo, Ticio
primeramente quiere herir Gnicamente, pero inmediatamente después de haber herido resuclve

mafar a Cayo y le mata.

b).- Hecho antecedente no punible. Se trata del caso en que un delito menos grave que ha
servido para cometer ofro grave, es hicitamente presupuesto por la ley segin el id quod
plerumque accidit. A la condicién de que se¢ trate de ofensa a un mismo bien juridico,
perteneciendo al mismo sujeto, se opone especialmente Grispigni, diciendo que el delito

antecedente menor queda absorbido por el mayor, y por fo tanto no es punible scparadamente.
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Ejemplo: La posicién injustificada de un arma de fucgo seguida por el robo cometido con

violencia.

indudablemente, los autores que han puesto en evidencia estos casos partieron de una
justa preocupacion, a saber, del laudable intento de atennar la severidad de las normas acerca del

concurso de delitos.

Nocion de delito progresivo

El delito complejo en sentido lato. Para la existencia de esta figura juridica no es necesaria
la reunién de dos o mas delitos: basta uno solo con la adicién de un elemento ulterior. Un
ejemplo lo tenemos en la violencia camal la cual comprende la violencia privada y presenta el
elemento adicional de 1a unién carnal, elemento que por sf sélo no constituye delito. Otro caso de
delito complejo es el desacato, en efecto este delito mcluye necesariamente el delito de injuria,

con la particularidad de que el sujefo pasivo, sea un funcionario pablico.

En la figura juridica que acabamos de definir, ¢l delito menor queda absorbido por ¢l

mayor, razon por la cual no es punible separadamente.

El fundamento de la figura juridica, que estamos tratando tieme que contemplarse, en
cambio en el principio generalisimo de especialidad. En ¢l sentido de que la figura delictiva del
delito que coraprende otro delito menos grave es especial respecto de la que prevé el segundo, ¥
por lo tanto excluye su aplicabilidad. Esto salta a la vista, si con referencia al ejemplo de la

violercia carnal. La relacién de especialidad entre ambas figuras delictivas es innegable, pucs la
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segunda comprende todos los elementos de la primera. La no aplicabilidad de la norma que prevé

¢l delifo menos grave de violencia privada con absorcion de ésta en el delito mayor.

La figura juridica del delito complejo (en sentido lato) constituye una categoria general
que ¢3 aplicable a un indeterminado nimero del delitos. Entra en él también ¢l delito compuesto,
cn las dos formas en que puede presentarse, pues también en él se da la continencia necesaria de
un delito en otro delito mds grave. Asf pues, el delito complejo constituye, respecto det delito

compuesto un circulo concéntrico de mayores proporciones.

Para comprender rectamente el alcance de ia figura juridica que venimos ¢studiando, es
indispensable tener presente la continencia del delito menos grave en el delito mas grave puede

ser explicita o implicita.

Es explicita la continencia cuando el delito influido lo indica la ley con el correspondiente
nomen iuris. Es también explicita cuando la descripcién legal dei delito incorporante comprende

la descripcién del delito incorporado.

"La continencia por el contrario, es implicita cuando la inclusién del delito menos ¢n ¢l
delito mayor no s infiere de la expresion misma de la norma incriminadora, sino de la
naturaleza intrinseca del hecho descrito en ella. La verdad, existen muchas hipotesis delictuosas
que por su esencia natural no pueden realizar sin que el agente realice antes o simultincamente
otra hipétesis delictiuosa menos grave. Son hechos que representan un maius respecto de otros, y

que necesariamente, cuando se realizan, implican la realizacién también de los delitos menores.
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Los delitos de esta especie se califican cominmente de progresivos, pues en ellos se

produce una especic de trdnsito necesario de un minus a un maius. En esos delifos resulta
ofendido con crecientr gravedad un mismo bien juridico, o se ofende un bien de mayor
importancia que por su propia indole no puede ser perjudicado sin que se perjudique a la vez ¢l

bien protegido por otra norma.

En todos estos casos, y otros muchos casos de la misma indole la continencia del delito
menor en el delito mayor no resulta explicitamente de Ia ley; ¢s implicita en ella, sobreentendida,
y hay que inferirla interpretativamente. El delito progresivo, concebido del modo explicado, es
mds que una especie del delito complejo (en sentido lato), tal como se afirma también en la
cxposicién de motivos al proyecto definitivo del Cédigo. La absorcién del delitc menor en el
delito mayor, también en este caso, provienen en el principio de especialidad, porque el segundo,
ademas de los requisitos del primero presenta algun requisito mds. Desde el punto de vista
racional, la absorcién encuentra su plena justificacién en el canon general del non bis in idem,
ca decir, ¢n la regla segiin la cual un hecho no puede ser puesto mds de una vez a cargo de un
mismo autor. Como es materialmente imposible realizar el delito mayor sin que se realice el
menor, el legisiador no puede menos de haber tenido esto en cuenta al establecer 1a pena para el
delito mss grave: ha valorado ya la acfividad delictuosa menos grave, la cual, por lo tanto, si
hubiera de considerarse por separado, vendria a ser castigada dos veces. A fin de que no surjan
errores en la aplicacién del concepto explicado, es indispensable temer presente que para la
existencia del delito progresivo, y, por lo tanto, para la absorcién del delito menor incluido en él,
10 s necesario que todas las hipotesis abstractas contempladas en una disposicién que prevé un
delito mds grave implique necesariamente f delito mds grave; basta que una de ellas no pueda

ser realizada sin ejecutarse la otra.
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En la indagacién acerca de la conkinencia implicita surgen en la prictica dudas y

dificultades. La jurisprudencia se incliné antiguamente con bastante frecuencia en criterios
sumamente rigidos, aplicando las normas referentes al concurso de los delitos con inflexible
riger, casi mecdnico aquel rigorismo no era la verdad recomendable, sobre todo si se considera
que la reglamentacion del concurso de delitos en el Codigo de Roceo - con la acumulacion
material de la pena - era por si misma exageradamente severa, como casi toda Ia doctrina leg6 a

reconocer... "2

Distincién entre progresién criminosa y continuidad delictiva .

En la progresidn delictuosa no se presupone un solo hecho, sino una multiplicidad de
hechos, realizados uno a continuacién de otro, cn la continuidad delictiva se habla de un sélo
hecho delictivo que encuentra su punto de unién mediante la existencia del elemento .-;ubjeﬁvo

unitario.
Distincién entre delito progresivo y continuidad delictiva.

El delito progresivo se caracferiza por la adicién de un elemento ulterior, sin que sea
necesaria la reunién de dos o mds delitos por lo que sin esfuerzo alguno podemos distingnirlo de
la continnidad delictiva que presupone la existencia de un delito dnico sin que requiera la

concurrencia de ¢lementos ulteriores como ¢l delito progresivo.

2.2.3.- La realizacién del mismo tipo penal.

”Amousn,mncmo.mddenummm Geners). Octava edicidn. Editorial Temis. Bogotd, Colombis. Paga. 378-386.
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Sobre el alcance de tal presupuesto, opina con razén RANIER], citado por Alfonso Reyes

Echandia, que: "...este requisito se presenta siempre que las varias conductas realicen un mismo
modelo legal fundamental que comprende todas las normas que lo integran, completen,
agraven, o atenilen, atn cuando las ofensas singularmente consideradas sean mds o menos
graves, mds o menos completas con relacién al Hipo y aunque estin previstas en normas legales
distintas”, Por manera que el requisito en cuestién no desaparece por el hecho de que en uno de
los momentos de la cadena comportamental haya habido tentativa, en ofro consumacién y ¢n un
tercero agravacidén del tipo bdsico, porque en todos ellos los procesos de subsuncidn se efectizan
respecto del tipo fundamental, sea a través del dispositivo amplificador de la tentativa, ora por
medio de uno subordinado...”™?

El profesor Villalobos menciona como elemento del delito continuado "... la unidad del
bien juridico afectado..”, aape'cto gue bien se integra en el que ahora estudiamos, como que al
subsumirse las varias conductas def actor dentro de un mismo tipo penal, se estd lesionando
repetidamente ¢l mismo interés juridico que alff se quicre proteger. El proyecto de Codigo Penal
tipo para los Estados Mexicanos utiliza igualmente esta expresién y agrega, concretando el
concepto antes expuesto, que la vulneracién al bien juridico tutclado puede ser de "diversa

gravedad" 4

Para que haya delito continuado es indispensable que las distintas acciones representen la
violacién de una misma disposicién de la ey penal, pues si quebrantaren distintos preceptos se

tendria entonces un concurso material de delitos.

53 SEVES ECHANDIA, ALFONSO. Conideraciones en torne al Dedite Continuado, Revists Michosctn ded Derechio Penal. Numero 14, Enero-Qotubre
de 1672. Michoactn, México.PAg 34,

“vwwm:cmo.mmmm Parte General. Segunda edicidn. 1960. Editorial Porrus $.A. Mézico pag. 242,
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La unidad de Ia lesién juridica, segéin la teoria predominante, no se rompe por el hecho

de que una de las acciones resulie agravada por una circunstancia especial, siempre que no se
salga de la "norma incriminadora principal®, como cxpresa MANZINI, es decir, mientmas no
varien los elementos principales constitutivos del delito. Asi es admisible 1a continuacion entre
hurto simple y hurto calificado con agravacién. No se requiere, pues, que las diversas acciones
encajen exactamente en el mismo articulo o inciso. Lo importante ¢s que conserve fa especie,
que no se trate de hechos a los que corresponda distinta denominacién juridica o con elementos
estructurales diferentes. No seria aceptable, en consecuencia, continuaciéon entre un hurto y un
robo o una estafa, por cuanto estas infracciones tienen diversos elementos componentes que les

dan distinta individualidad juridica.

Cuando una de las acciones resulte agravada con respecto a la otra, pero sin salirse del
tipo del delito 1a sancién bdsica para la represion del delito continuado debe tomarse de la
disposicién que contemplen la circunstancia agravante, para hacer sobre clla ¢l aumento

correspondicnte.

Esto quiere decir, que la causal calificante de uno de los hechos del delito continuado se

extiende a los demds.

Cesar Camargo Herndndez?® expone respecto de este requisito, "violacion del mismo
precepto legal”, que con ello se quicre dar a entender, como ya lo dijimos, que las distintas
acciones, aisladamente consideradas deben resultar constitutivas del mismo delito y dice que se
preficre esta expresion utilizada en la fraccién 11 del articulo 7° del Codigo Penal, 2 la de

identidad de norma, pues si toda norma consta de dos partes - el precepto y la sancién, las

# Cf. Camargo Herndodez Ob cit. Pags. 384387
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normas que prevén un delito simple y otra un delito agravado no podrdn decirse idénticas, pues

ala identidad de precepto no corresponde la misma sancion.

Ast, por unidad de precepto no ha de entenderse la unidad de articulo, pues un mismo
articulo puede contener infracciones de distinta naturaleza y en distintos articulos puede cstar
contenida la misma infraccién que sélo se hace cn atencién a su mayor o menor gravedad.
Tampoco resulta un criterio utilizable, aquel que se fija en la unidad de capitulo o de titulo, pues

tanto en une como en otro, en muchos casos, estin contenidas violaciones de distinta naturaleza.

En este orden de ideas, debemos entender 1a unidad de precepto penal violado en el mismo
sentido que Vicenzo Manzini, quien ha dicho quec csta expresion se refiere a la "norma
incriminadora principal en la que deben entenderse comprendidas todas las normas, generales
o especiales, que respecto a ella tienen caracteres integrativos o complementarios, de forma que
no sea posible violar un; de cstas normas, sin violar también la primera™ De este modo, se
deduce que de si los varios delitos concurrentes unos violan la norma principal y otros una de
las integrativas o complementaria, conceptualmenie comprendida en Ia primera aunque
formalmente separada, es evidente que todas violen el mismo precepto penal aungue con
distinta intensidad. Resumiendo lo que se requiere para la existencia de esta unidad es la

identidad en la cualidad, mds no en 1a cantidad.
2.2.4 Unidad de bien juridico tutclado y su naturaleza.

“El bien juridico considerado como un interés o conjunto de intereses protegidos por ¢l

derecho puede desempefiar un importante papel en la figura de 1a continuidad delictiva.
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En primer lugar, el concepto de bien juridico puede contribuir a esclarecer, o servir para
determinar, [a identidad objetiva de las diversas acciones. En principio aparece como un concepto
demasiado amplio, ya que puede subsistir la identidad de bien juridico tutelado, sin que se
mantenga la identidad objetiva de la pluralidad de conductas. Sin embargo, ¢l concepto de bien
Jjuridico puede actuar como limite, a partir del cual ya es imposible plantear la existencia de un
delito continuado. Cuando las diversas conductas atacan bienes juridicos distintos no cabe
hablar de identidad objetiva. La identidad de bien juridico lesionado o puesto en peligro es
condicion necesaria pero no suficiente del delito continuado. Asi se explica que la identidad
objetiva haya sido entendida en muchas ocasiones, como identidad u homogeneidad de bien
juridico, exigiéndose de forma adicional de identidad de tipo, o que 1a lesion o puesta del bien se

haya realizado del mismo modo.

Pero la exigencia de identidad de bien juridico resulta superflua si se requicre ademds,
como en nuestro Codigo Penal que los actos realicen el mismo tipo penal, puesto que si las
conductas constituyen el mismo delito, necesariamente afacaran un bien juridico idéntico. Sin
embargo, tal objecién no es procedente cuando ademuis del ataque contra un mismo bien

juridico s¢ exige dquc la agresion sc haya realizado de la misma forma.

For ofra parte, se ha atribuido al bien juridico un importante papel en la determinacion
de aplicacién tomando en consideracién su naturaleza y su capacidad para ser objeto de
capacidad gradual.

Aptitud del bien juridico para ser objeto de lesion gradual Se ha tratado hasta aqui el
bien juridico como criterio de interpretacién sélo o complementado por ofros, para determinar

[a existencia del elemento de identidad objetiva entre las diversas conductas. Algunos autores,
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partiendo de la consideracion de que es necesario que el bien juridico lesionado o puesto en
peligro por cada una de las conductas sea el mismo han exigido ademds para Ia estimacion de la
conducta exigida, que sea susceptible de ser lesionado de forma gradual. Por lesidn gradual se
entiende una lesion realizada por etapas, y sélo cuando ¢l bien juridico protegideo puede

soportar sin desaparecer lesiones sucesivas es aplicable la figura del delito continuado.

Sin embargo, sdlo cabe hablar de capacidad del bien juridico para hacer objeto de lesion
gradual utilizando un concepto de bien juridico muy restringido. Unicarente si se entiende el
bien juridico en un sentido concreto, como bien perteneciente a una determinada persona, es
posible distinguir entre bienes juridicos que desaparecen al sufrir un ataque que constituya un
delito perfecto o consumado y bienes que, en idénticas condiciones, subsisten. En este sentido, es
posible afirmar, por ejemplo, que mientras la propiedad puede ser lesionada poco a poco a través
de sucesivos ataques, no sucede lo mismo con la vida, en cuanto que [a realizacién de un ataque
perfecto contra aquella hace desaparecer ¢l bien juridico el cual ya no pucde ser lesionado en
mayor medida; pero si se interpreta el bien juridico en un sentido mas genérico y desvinculado
del concreto titular de un determinado bien, ya no es posible distinguir entre bienes juridicos
susceptibles de ser lesionados gradualmente y bienes juridicos incapaces de soportar una lesién
de este tipo. El bien juridico concreto puede desaparecer pero, en un sentido genérico subsiste el

bien juridico y pnede ser nuevamente lesionado.
La Naturaleza del Bien Juridico.
El bien juridico lesionado o puesto en peligro tienc especial importancia en el estudio de

la continuidad delictiva. La naturaleza determina en algunos casos (cuando éste es de cardcter

personalisimo) la no admisibilidad del delito continuado o la exigencia de requisitos adicionales.
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Fl problema se limita a la distincibn entre bienes juridicos de cardcter patrimonial y

personalisimo, con cierto olvido de que no son las dnicas clases de bienes juridicos. Bicnes
juridicos personalisimos son aquellos intereses de la persona humana inherentes a  su

condicion de tal.

La cuestién de la admisibilidad del delito continuado cuando ¢l bien juridico es de

cardcter personalisimo es muy debatido. Las principales propucstas de solucion son:

1.- No es posible aplicar la continuidad delictiva cuando los bienes juridicos son de cardcter

personalisimo.

2.~ Es admisible ¢l delito continuado aunque los bienes juridicos lesionados o puestos en peligro

sean personalisimos, pero entonces es indispensable "La anidad del sujeto pasivo”.
3.- Es aplicable el delito continuado cualquiera que sea la naturaleza del bien juridico.™8
2.3 LOS SUJETOS. 57
La aplicabilidad de la figura de la continuidad delictuosa es también dudosa cuando se ha
intervenido en algunas conductas como autor y en otras como complice. La realizacién o no del

mismo tipo penal podrd servir también aqui para solucionar la cuestion planteada. Debe de

tomarse en consideracion tanto el autor como en sentido estricto, como las personas que segiin el

36 CASTANEIRA T., MARIA. B Defito Continuado. Primera edicidn. 1997, Soach Cuvs Editorial, $.A. Sarcelona, Erpafia. Pags. 75-34

T Cf. Ob cit. paga. 149-163,




67
articulo 13 del Codigo Penal, se consideran participes y determinar no sélo cabe la continnacién

entre las conductas realizadas a veces a titulo de autor y otras de cémplice.

Para que s¢ pueda considerar consistente el elemento de identidad objetiva de las diversas
conductas es necesario, que el sujeto activo haya intervenido en todas y cada una de ¢llas en

virtud del mismo tipo de imputacién.

Afin y cuando, la definicion legal a cargo de Ia fraccién IIT del articulo 7° del Codigo Penal
para ¢l Distrito Federal no exigia la unidad o identidad del sujeto pasivo como elemento del
mismo, se advierta que el sujeto pasivo no debe scr una sola persona, sino que puede estar
constituido por varias, pero es necesario que los sujetos activos, scan los mismos en cada una de

las diversas conductas que constituyen un sélo delito.

Evidentemente, no ¢s posible habiar de Ia continuidad delictiva cuando ¢l sajeto activo de

cada una de las conductas es distinto.

Empero, ¢l hecho de que una persona deba de ser sujeto activo de todas las conductas, no

significa que no puedan haber participado ofras a titulo de participes o coautores,

El problema del sujeto activo en la continuidad delictiva no ¢s tan sencillo como a primera
vista pudiera parecer. Un sujeto debe haber participado en todas las acciones, que habrin de
catalogarse como una enﬁ.&ad delictiva, lo cual da pic para hablar de continuidad delictiva. En el
supuesto de que del sujeto activo es nico no habrd ninguna dificaltad, ni tampoco cuando haya
pluralidad o que distintos sujetos hayan tenido participacién en todas las conductas. Las

dificultades surgen, cuando existiendo un sujcto que ha parficipado en todas las conductas,
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alguno de los coautores o cémplices, sdlo ha tenido intervencion en la ejecucién de parte de las

conductas delictivas, Evidentemente, nadie podrd ser castigado por una conducta que no ha
realizado, y la figura de Ia continuidad delictiva no puede servir en ningiin caso para castigar a
una persona por mas delitos de los que ha cometido. Cada autor, o participe, o complice deber

de responder tinicamente por los hechos que ha realizado, constituyan o no delito continuado.

La pluralidad de sujetos activos en ei delito continuado pucde dar lugar a tres situaciones

distintas:

1%~ Que varios sujefos activos hayan intervenido en igual forma en todas las conductas.

2.~ Que existiendo algin (o algunos) sujeto (s), que ha intervenido en todas las

conductas, haya otros que 3610 han participado en alguno de los hechos.

3*.- Que uno o varios sujetos hayan intervenido en todas las conductas pero en virtud de

titulos de participacion y antoria distintos.

2.3.1 FLURALIDAD DE SUJETOS ACTIVOS EN TODAS LAS CONDUCTAS DELICTUOSAS.

La admisibilidad de la continuidad dclictiva no plantea ningtin problema cuando varios
sujetos han participado en virtud del mismo titulo en la realizacién de todas las conductas. En
efecto, dado que cada uno de ellos ha cometido otros tantos delitos, no habrd inconveniente en

cuanto a la aplicacién de la continuidad delictiva si concurren los elementos que infegran fal

figura.
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2.3.2 INTERVENCION DE DiSTINTOS AGENTES ACTIVOS EN CADA UNA DE LAS CONDUCTAS

DELICTUOSAS.

Se trata ahora de determinar si es posible también admitir Ia continuidad delictiva cuando
han participado personas distintas en la realizacién de cada una de las conductas. S¢ parte
naturalmente de la premisa de que alguno o algunos de los sujetos activos han realizado todas las

conductas, y la cuestion de que i es admisible la figura en comento se plantea respecto a ellos.

La participacion de personas distintas en cada una de las conductas no debe impedir la
estimacion de la continuidad delictiva respecto al autor, participe o cémplice que ha intervenido

en todas las acciones, siempre y cuando concurran los extremos necesarios para dar vida a esta

figura.

En consecuencia no debe considerarse necesaria para estimar la continuidad delictiva, la
identidad del agente activo. Es cierto como pone de relieve Antén Oneca, que este requisito que
se analiza ha sido configurado de manera indeterminada y agn no ha quedado claro el contenido
del mismo, pero también se comsidera necesario tomarfo en cuenta Lo quc si resulla
indispensable es que la persona a la que se le imputa la comisién de un delito bajo los matices de
continuidad delictiva, haya intervenido en todas las acciones. Y asf quiénes hayan participado
s6lo en alguna o algunas de las conductas deberdn de ser castigados de manera independiente

por los delitos que realmente han cometido,

2.3.3. EJECUCION DE LAS CONDUCTAS DELICTUOSAS A TITULO DE PARTICIPACION

DISTINTOS.
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En los casos en que una misma persona ha intervenido en la realizacién de iguales delitos
unas veces como autor y otras como complice o participe resulta imposible juridicamente unificar
todos los ilicitos en una sola identidad delictiva que Hene lugar en la continuidad. La razén
estriba en que para esta Gltima figura cs menester que se cumpla la identidad objetiva y csto

implica que e titulo de participacion sea el mismo en cada caso.

2.4.- EL SUJETO PASIVO, SU UNIDAD O PLURALIDAD Y 5U ALCANCE SEGUN LA DOCTRINA Y

LA LEY VIGENTE.

El sujeto pasivo del delito es el titular del interés juridicamente protegido que resulta

lesionado por ¢l delito.

La doctrina ha exigido tradicionalmente para apreciar la figura de la continuidad delictiva

unidad de sujeto pasivo, es decir, que cada una de las conductas afecte al mismo sujeto pasivo.

En los tiltimos afios se produce, lenta pero progresivamente, una doctrina contraria a la
exigencia de 1a unidad del sujeto pasivo, advirtiéndose que el mencionado ¢lemento estd en crisis,
pues esta novedosa corriente ha hecho eco en nuestra legislacion, al grado de la inclusion del
clemento unidad de sujeto pasivo en el concepto de continuidad delictiva a cargo del articulo 7°

fraccion [II del Cédigo Sustantivo de la Materia.

Unidad de sujeto pasivo no significa que el sujeto agente pasivo deba de ser una sola
persona; sino que existe dicha unidad aunque ellos scan varios, siempre gue sean los mismos en

cada una de las diversas conductas.
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La dochrina actual rechaza en su mayoria la unidad de sujeto pasivo como ¢lemento de

continnidad delictiva, cuando se trata de delitos patrimoniales y le exige si los bienes juridicos
lesionados o puestos en peligro son de cardcter personalisimo. Las razones de tal distincién
pueden hallarse:

1°- En Ia comsideracion de que es posible que concurra el elemento de unidad de
resolucion existiendo varios sujetos pasivos en los delitos contra el patrimonio, pero no cuando se
trata de delitos que afectan a bienes juridicos personalisimos puesto que en esios casos cada
nueva accidn supone una "resolucion” distinta. Sin embargo, ¢llo resulta inaceptable por que ¢s
inadmisible una resolucién fnica que abarque una pluralidad de conductas. Tal resolucién sélo
es admisible si sc entiende cormo un proyecto genérico y entonces no hay inconveniente en incluir

en las conductas, que atacando bienes juridicos personalisimos afecten a personas diversas.

2°.- El considerar que ¢s necesaria la unidad del bien juridico, pero que tal unidad no
concurre cuando varias acciones afectan a personas distintas. Sin embargo, ello requeriria exigir
siempre unidad de sujeto pasivo. La razén estriba en que, si ¢l concepto de bien juridico que se

maneja es el de bien juridico concreto, debe de ser ¢l mismo para todos los delitos.

$i se parte de la consideracion de que bajo la figura de 1a continnidad delictiva se agrupan
una serie de conductas que son asimiladas bajo una identidad delictiva, no hay inconveniente en
admitirla aunque los agentes pasivos de cada una de las conductas sean distintos. Sin erubargo,
admitir la continuidad delictiva, cuando los bienes juridicos son de cardcter personalisimo
supondria otorgar un trato de beneficio al reo. Esto puede haber sido un factor importante ¢n la
consideracion de que tal figura e¢s inaceptable cuando se han lesionado bienes juridicos

personalisimos y los sujetos afectados son distintos,
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Asi podemos concluir, por lo que hace a este clemento que la mayoria de los autores lo

rechazan y lo consideran intranscendente agregando que debe dejarse a la jurisprudencia su

apreciacién, como un dato del que se reduce la concurrencia de otros elementos.

2.5. ELEMENTOS DE CARACTER SECUNDARIO.

Hemos dicho que la doctrina admite como clementos de la continuidad delictiva ¢n
términos generales Ia pluralidad de conductas que constituyen una identidad delictiva, la
realizacion del mismo tipo penal y la unidad de propésito delictivo, que puede clasificarse como
de fundamentales, pero junto a estos s¢ exige de manera no uniforme y muchas veces poco clara
la concurrencia de otros elementos de cardcter secundario, los cuales no constituyen mas que
manifestaciones externas o medios de prueba de los elementos fundamentales. Lo anterior unido
a Ia referencia de cada uno de aquellos a alguno de los elementos bisicos hace que en la mayoria

de los casos deban de clasificarse como superfluos.

Tales elementos no son decisivos para la aplicacion de Ia continuidad delictiva y su faita

no impide la estimacién de esta figura.
For ¢llo la doctrina los considera elementos auxiliares o secundarios.
S¢ trata de:
1.- Unidad o identidad de ocasién;

2.- Empleo de medios semejantes; y

3.- Conexién espacial y temporal.




2.5.1. Unidad de identidad de ocasién.

“Este requisito exigido en forma reiterada por la doctrina en la continuidad delictiva, asi
la exigencia de unidad de ocasion o de las mismas circunstancias, se contra pone a la identidad

T

homogeneidad o semejanza requerida en otros casos.

Con "unidad o identidad de ocasion™ se hace referencia a la homogencidad de la
circunstancia fictica en que actia ¢l sujeto en cada caso. Para que pueda apreciarse la

continuidad delictiva es necesario que la situacion fictica sea idéntica, o al menos homogénea.

No debe de dejar de decirse que dada la exigencia de un clemento subjefivo unitario la
necesidad de que las circunstancia externas sean semejantes resulta un tanto superflua. La
similifud o identidad de oca.siér; actiia aqui como prueba o indicio de una resolucién o propésito
delictivo dinico que lleva al sujeto ha actuar en determinadas circunstancias; pero si el elemento
subjetivo unitario exigido no puede mantenerse o no puede existir cuando la situacion externa
en que se realiza cada conducta es distinta, no serd necesario acudir a la diversidad de ocasiones
para rechazar la continuidad delictiva puesto que faltara uno de los elementos constitutivos de [a

figura.

Distinto seria si se sitnara la unidad o identidad de ocasion en el mismo plano que en el
clemento subjetivo de forma que, subsisticndo éste, s¢ negara la continuacién a causa de la
diversidad de las circunstancias ficticas. Sin embargo, a la existencia o inexistencia de la unidad
de ocasién se acude sélo en forma secundaria, como un argumento mas para admitir o rechazar
la figura de la continuidad delictiva, pero s6lo en cafos excepeionales se atribuye a este requisito

un papel decisivo.
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La cuestién se plantea en términos distintos y este elemento adgquiere un mayor valor, en
aquellos casos, en que prescindiendo de un elemento subjetivo unitario, se configura como rasgo
caracteristico de la figura de la continnidad delictiva el aprovechamiento de idénficas ocasiones;
la existencia de circunstancia fictica idéntica o semejante adquiere en cstos casos un valor

fundamental. Pero entonces ya no ¢s posible considerarlo como un elemento secundario.

2.5.2. Empleo de medios semejantes.

Los medios o procedimientos empleados en cada una de las acciones debe de ser
semejante. La doctrina configura Iz semejanza de los medios empleados como un elemento de
cardcter secundario y se aconseja la referencia de este elemento para admitir o no la continuidad
delictiva en el caso concreto, no sin antes advertir que no tiene cardcter decisivo en la aplicacion

de esta figura.

La anterior interprefacién nos lleva a considerar dnicamente que dicha unidad o
semejanza de medios o procedimientos no es propiamente un elemento de la continmidad
delictiva, ya que, de concurrir los elementos calificados como fundamentales, sélo servird como
argumento adicional, y probablemente superfluo, para justificar {a aplicacién de dicha figura o
reafirmar la concurrencia de ofro elemento; asi la diversidad de medios empleados, en cuanto no
implique la ruptura del vinculo subjetivo o la realizacién de un tipo distinto, no podrd desvirtuar
la continuacién. Si falta alguno de los clementos bdsicos la desestimacién de la continuidad
delictiva no obedecerd a la diversidad del procedimicnto empleado, sino a la no concurrencia del
clemento de que se trate; aunque ¢l empleo de medios diversos haya sido la causa, por ¢jemplo,

de que s¢ haya realizado un tipo penal distinto.
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Aunque [a identidad de medios se haya en cstrecha conexién con Ia identidad de tipo, ello

3 explicable porque en la vida diaria la semejanza o [a diversidad de medios incide o es relevante

sobre todo a efectos de la realizacion del mismo tipo o de tipos distintos.

El empleo de medios semejantes aparece pues, mds que como un propio elemento de [a
continuidad delictiva, como un medio de prucba o de confirmacién de otros elementos, en
particular del de unidad de tipo, sin cardcter decisivo en ningun caso. Puede constituir un medio
de interpretacién en los casos concretos si se mantiene en sus limites y no s¢ pretende atribnirle

una importancia mayor a la que le corresponde.

2.3.3. Conexién espacial y temporal.

Finalmente como exigencia de cardcter secundario aparece también la necesidad de que
las diversas acciones se hallen en una cierta conexion espacial y temporal. Pero en tanto que la
falta de tal conexién no haga desaparecer alguno de los clementos _fundamentales debe

considerarse indiferente el iempo y ¢l lugar en que se han realizado las diversas acciones.

Conexién temporal.- Se ha exigido que las diversas conductas integrantes de un delito
continuado sc¢ presenten en una cierta conexién temporal. Pero nétese que la propia estructura
de la figura requiere varias acciones que normalments s¢ realizan en distintos momentos. Por
otro lado, 1a conexién en ¢l tiempo ¢s indicio o reflejo del clemento sabjetivo, por cllo ha de ser

muy escaso o nulo el valor de aquella conexién debe atribuirse.

La primera cuestion a resolver es la del significado de la conexidén temporal. Actualmente

se configura la conexion temporal como sucesién de las conductas con una cierta regularidad en
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¢l Hiempo, sin que medien grandes intervalos entre cada una de cllas. El significado de la

conexion temporal puede reducirse a la no existencia de interrupciones importante en Ia
actuacion del agente, teniendo en cuenta que el delito continuado requiere de conductas
realizadas en distintos momentos, $in embargo, esta diversidad no debe ser tal que impida o haga
artificial la relacién que mediante Ia continuidad delictiva se establece entre las diversas

conductas.

La imposibilidad de dar una respuesta a la cuestibn de cuando deba de considerarse
imposible la continuacién por transcurso de un lapso de tiempo demasiado largo, y la
constatacion de que sea cual sea el tiempo transcurrido debe estimarse fal figura, cuando se
prucbe la subsistencia del elemento subjetivo, llevan a la conclusion de que la conexién temporal

debe ser simplemente aquella que permita la subsistencia del elemento subjetivo.

Conexion espacial.- En cuanto a la conexidn cspacial que en ocasiones exigen como
unidad de lugar, debe ser considerada totalmente innccesaria, pues los problemas que se plantean
en algunos casos con relacién a este elemento de que las conductas se hayan realizado en lugares
diferentes, son cuestiones meramente procesales y que en su caso darian lugar a elementos del

tipo o a circunstancias modificativas y totalmente ajena a Ia figura que se analiza.” %3

3 Castancira T., Marin. Ob. ciit Pags. 163-171
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CAPITULO III.- EL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA CONTINUIDAD

DELICTIVA.
3.1.- UNIDAD DE ELEMENTO SUBJETIVO.

Junto a la pluralidad de acciones y a la realizacion del mismo tipo penal, se ha exigido por
la doctrina y la ley penal mexicana, como requisito del delito continuado, un clemento de
cardcter subjetivo. Dicho clemento ha sido designado entre nosotros conforme a Ia fraccion 111 del
articulo 7° del Cédigo Penal vigente como “unidad de propdsito delictivo”. Asi, con arreglo 2 lo
expuéb, las diversas conductas que constituyen la continuidad delictiva se unifican a través de
dicho elemento subjetivo. De tal suerte que las conductas delictuosas, que normalmente deberian
ser castigadas aplicando las normas del concurso, s¢ somefen a un régimen distinto, porque la
solucidn hallada al respecto po:: el articulo 7° fraccidn 111, no es idéntica a la que daria lugar a un
concurso de defitos, Es por ello que dichas conductas aparecen como unidad entre si en razdn de
la concurrencia del elemento subjetivo, que de acuerdo a Ia fesis que seguimos - subjetivo-
objetiva~ actiia como “abrazadera” entre aquéllas, dando cabida a la aplicacién de la figura de la
continuidad delictiva, la cual deberia producir la imposicién de una pena menor a la resultante
de considerar de manera individual cada una de las diversas conductas. De o anterior, se colige
que dicha unidad de propésito delictivo se constituye entonces en la justificacién de un trato mas
benévolo - de acuerdo a los origenes histbricos de la figura - pues ademss, denota una menor
reprochabilidad en el agente del injusto. Aunque la exigencia del clemento subjetivo, o la
importancia y caracteres que al mismo se atribuyan, dependen en iltimo término de la teoria que
se adopte en cuanto a la naturaleza de la continuidad delictiva. Por ello, la cucstién que
planteamos en el presente capitulo es deferminar hasta que punto es necesario y que funcion

cumple dicho elemento dentro de 1a compleja estructura de la continuidad delictiva
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En este orden de ideas habremos de examinar los diferentes términos propuestos para la

designacion del elemento psicologico®, a saber:

1.- Unidad de fin, plan, proyecto ¢ programa.
2.- Unidad de deseo.

3.- Unidad de pensamiento.

4.~ Unidad de resolucion.

5.- Unidad de propésito.

Pero antes de analizar cada una de las antes sefaladas denominaciones que han sido
propuestas por la doctrina para el elemento que nos ocupa, habremos de dejar en claro que
referente a Ia unidad de propésito, como requisito esencial de caracter subjetivo de la
continuidad delictiva, éste puede reducirse a dos posturas, aun cuando entre cllas existan algunas
divergencias. “La primera se corresponde con la exigencia de la unidad del clemento subjetivo,
identificindose éste segin los casos con el propésito, el dolo, Ia resolucion o el deseo; la segunda

con la identidad, homogeneidad o continuidad de las diversas resoluctones o dolos.” &

3.1.1.- Dolo continuado.

“Un sector de la doctrina alemana rechaza la exigencia de dolo anico, total o conjunto, ¢

‘ interpreta el clemento subjetivo del delito continuado como dolo o intencion continuada

5 e CAMAZGO HERNANDEZ, CESAL La Reforma Pens! Mexicens Froyecto de 164, 1951. No especifica edicide. Editorial Ruta Mézico. Prp.
189- 388.

0 ONZALEZ QUINTANILLA, JOSE ARTURO. Derecho Penal Mexiceno. Parte Ceneral y Parte fapecial. Tercers edicidn. 1996, Editorial Porrus, S.A.

Mixico. Paga. 249 ?50. m! “s‘s “g m
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BO
(Fortseizungvorsatz). Aunque resulta mas correcto en este caso hablar de “intencién o voluntad

continuada” ya que el tirmino “dolo” no se utiliza aqui en sentido estricto™?,

Respecto a la concepcién unitaria o totalitaria del dolo, el autor Ricardo C. Nusez,
endereza 1a siguienfe critica: “...No puede hablarse de unificaciéon delictiva sin unidad de
culpabilidad. Pero ésta no consiste ni en la unidad de fin del autor, ni en su dolo total (conjunto o

unitario).

La unidad del fin del autor puede servir de hilo conductor a varios delitos, alinedndolos
como medios para lograr un mismo objetivo, pero no puede unificarios ¢n una misma
consumacién delictiva , porque opera al margen del corpus criminis y de Ia culpabilidad propios

de los delitos concurrentes.

El llamado dolo total tampoco puede fundamentar la unidad subjetiva propia del delito
continuado. Fse dolo tiene sentido de una conciencia y voluntad delictivas que resuclven y
comprenden de antemano por lo menos como conjunto, en sus rasgos generales y fundamentales,
todos y cada uno de los hechos constitutivos de 1a continuacién. Semejante dolo, no sdlo es, como
se ha dicho en Alemania, algo de dificil comprobacién y que generalmente es una ficcién, sino
que su cficacia unificativa de las distintas delincuencias también resulta enervada porque, al no

integrar los factores de las particulares infracciones, no pucde unificar su consumacion...”82

8! g ODRIGUEZ DEVEIA, JOSE MARIA. Derecho Perml Expafiol. Parte General. Octava edicion. 1981, Madrid, Expafia. Paps. 512

€2 | UREZ, RICARDO C. La Dependencia de Jos Hechos como Fuund del Delibo Continuado. Revista Cuaderno de ks Inatituios. Universidad de
Cordoba, Facultad de Derecho y Clencis sociales. Boletin ViL nu 44, 18960 Argentina. Pagr 19 ¥ 180
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Otro que tampoco acepta esta postura, es  Alfonso Reyes Echandia, quien explica que ¢l

dolo supone un conocer tanto del hecho quze se tiene en mente realizar como su antijuridicidad y
un querer cjccutarlo a pesar de tal conocimiento y advierte que: ... se agota con cada uno de fos
delitos que conforman la cadena programada; vy si cada uno de ellos es completo en sus
ingredientes objetivos y subjetivos, no se ve cémo pueda exigirse ain un nuevo dolo cuya funcién
seria la de conectar en la mente del actor cada una de esas conductas tipicamente antijuridicas y
culpables, en razén de la finalidad propuesta...” y concluye con lo siguiente: .. Resultaria asi,
que se trats de un dolo sui generis que no podria ubicarse en el dmbito de 1a culpabilidad, pero
ni siquiera en ¢l de la tipicidad dentro de la orientacién finalista, porque en verdad estd por fuera
de entre ambas. Por esa razén, la jurisprudencia alemana que a él se refiere, ha tendido que
inventarse el nombre de Gesamivorzats, o lo que es lo mismo, dolo total o conjunto, bien diverso

ciertamente del real y verdadero dolo sin epitetos...”8?

Contraria a estas posiciones, hallamos que lo fundamental para poder afirmar que existe
“dolo” continuado es que, “cada decisién posterior aparezca como continuacién de la precedente,
de forma que las decisiones individuales representen una continua linea psiqmica”. El propio
Maurach®4, habla de ana representacion de hechos delictucsos que se piensan ejecutar y de una

renovacion de la resolucidn de actuar frente a cada uno de ellos.

Tales decisiones s¢ identifican con el dolo cuando estin dirigidas a la realizacién de una

conducta antijuridica, pero son perfectamente concebibles dirigidas a la realizacion de una

3 BEVES ECHANDIA, ALFONSO. H Problema del Delito Continuado on la Dogmation Penal. Revista de la Universidsd do de Cokombi
Volumen XV. Diciembre de 1974, B 3. Bogots, Colombis, Prga. 303 - 306,

o Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. T. LL Trad Jusn Cordova Rods. 1962. Primera ediciéa.. Editorial Arisl, Barcelons, Pag 432,
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conducta licita, y ello adquiere relevancia en los delitos imprudentes, como veremos

posteriormente.

“La intencion, asi concebida, no necesita estar dirigida previamente a la realizacion de
todos los hechos que integran la continuacién delictiva, sino que basta que el sujeto en el
momento de ejecutar la accién u omisién posterior la conciba como continuacién de la
precedente. La principal diferencia entre “dolo tnico” ¢ “intencién continuada” radica en que en
ésta no se exige una voluntad que abarque desde antes ¢l resultado total”®. Ello permite una

correcta consideracion del dolo como impulso voluntario de cada una de las conductas,

Juan Ferndndez Carrasquilla, explica esta posicion de Ia signiente manera: “...En el delito
continuado, ademsds de cada acto parcial, como acto consciente y voluntario, tendrd su propio
“dolo”, pero éste no serd el dolo del injusto sino de una parte o fraccion del injusto tipico. Il
dolo del delito continuado es también generalmente un dolo continuado: no necesariamente un
“dolo conjunto”, sino un dolo que se reitera, que no se agota en cada parcialidad, que renace y
marcha adelante con cada nuevo acto. Puede, pues, la continuacién criminal, responder a un
plan originalmente global, o repartirse en la conciencia y voluntad de cada uno de los actos en
que ¢l hecho se continia, avanza, prosigue o progresa, al modo de la conciencia y voluntad del
aprovechamiento de una misma oporfunidad o la caida en una misma tentacion que se prolonga
y repite. Cada uno de Ios dolos parciales es en si mismo inacabado y, como el Ave Fénix, vueive a

renacer de sus cenizas a cada nueva oportunidad dentro de un contexto biogrifico relativamente

estrecho. .. ™88

65 WELZEL, HANS. Derecho Penal Alemin. Parte General. Traduocidn de Jusn Butos Ramirez y Sergio Yafies Péres. Segunds edicida en Castell
Chile. Pags. 311,

56 FERNANDEZ CARRASGUILLA, JUAN. Derechw Penal Pundt I Tomo IL Reimpresion de la Segunda Edicidn 1989, Editorial Tearis. Bogotd,

Colombia. p. 433.
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S¢ considera, por ofra parte, que la interpretacion del elemento subjetivo como “dolo

inico”, presenta una seri¢ de inconvenientes que se soslayan mediante el entendimiento de aquél

como intencion continuada.

Sin embargo, esto solo es parcialmente cierto, pues aunque “Ia intencién continuada”
presenta una serie de ventajas frente al desestimado “dolo finico”, ne representa, como ya lo
anticipamos, Ia solucion ideal para el delito continuado. En primer lugar, la cxigencia de “dolo
tinico” restringe excesivamente el dmbito de aplicacién de la figura de la continuacion; en efecto,
si se observara siempre esta exigencia quedarian fuera del delito continuado todos aquellos
supuestos que representan la renovacién de una voluntad ya actuada anteriormente v el delito
continuado quedaria limitado a aquellos casos en que cl sujeto actia impuisado por un dolo
unico, los cuales (de existir) no difieren mucho de los supuestos de accién tnica con pluralidad

de actos de ejecucion.

Mediante ¢l concepto de “dolo continuado” sc pretende ampliar el 2mbito de aplicacién

de esta figura incluyendo, por una parte, los supuestos citados ¥, por otra, los delitos culposos.

Sin embargo, aiin represcntando una interprefacion mas realista dei elemento subjetivo,
¢l “dolo continnado™ no permite la aplicacién del delito continuado a todos los stipuestos de
renovacidn de la volantad delictiva bajo el influjo de idénticos motivos considerados como

utilizacién de fa misma cportunidad ¢ “recaida de la misma intencién”.

Es cierfo que en muchos casos es posible (incluso probable) que el sujeto s¢ represente el
hecho posterior como continnacion del previamente realizado, pero puede no serlo asi. Cuando el

sujeto no establece relacién entre los varios hechos, aungue fas motivaciones o circunstancias
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exfernas sean idénticas, no cabe (si sc es coherente con el punto de partida - “dolo continnado” -
como decisién que sea continnacién de otra precedente) aplicar el delito continuado. Es por ello
que Sebastian Soler nos dice que la doctrina requiere de que la unidad de resolucion sea “la
misma”, pues segun tal criterio, “...una cosa es “cometer un delito continuado y otra continuar

cometiendo delitos”; para lo primero se requiere “dnica conciencia” de delitos...” €7,

Con ecllo desaparece una de las principales ventajas de tal interpretacion, ya que

representaria sélo una solucidn parcial frente a la exigencia de “dolo inico”.

En segundo lugar, la exigencia de dolo Gnico supone la concesion de un injusto privilegio
a quienes han planeado previamente la ejecucién de una serie de acciones delictivas, frente a los
delincuentes que, no haildndose en tal caso, cometen nuevos delitos. El mismo argumento puede
aplicarse al “dolo continuado”. Supone un injusto privilegio para quiénes han establecido una
conexién psiquica entre los diversos hechos concibiéndolos como continuacién de los
precedentes, frente a quiénes, en idénticas circunstancias cxternas motivadoras, no han

establecido conexion enire los hechos.

Lo anterior se halla suficientemente ilustrado mediante los supuestos sefialados por Luis
Jiménez de Asua: “...Un cajero de un almacén particular decide apmpiaﬁe de nueve mil pesos, y
para que el duefio no lo note, sustrae cien pesos cada dia de trabajo. Hay unidad de resolucién vy,
por fanto, delito continuado. El cajero de un Banco se apropia de tres mil pesos para pagar Ia
asistencia de su hija enferma, pero tres meses después necesita otros seis mil, porque la paciente
precisa una operacion quiriirgica. Los toma de [a caja también. Como no hay unidad de

resolucion no habrd delito confinuado. En cambio, si se podria considerar que existe con la

GSOLEI,SWAN. Derecho Penal Argentino, Tome II. Octava edicién. [878. Tipogrifica Editors Argentina. Buencos Aires, Argenting. Pags. 304,
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doctrina de la wunidad de ocasion, aunque ésta debe ser completada con referencias

telcologicas...” o8

3.1.2.- Culpabilidad homogénea.

Otra de las alternativas para estructurar una parte subjetiva en Ia continuidad delictiva
aparece con ¢l concepto de “culpabilidad homogénea™@?; éste no se refiere a un elemento
subjetivo propio del delito continuado, distinto del de los demds delitos, o configurado de forma
especifica respecto a éstos, sino que, partiendo de la clase de los elementos propios del delifo,
requiere junto a la homogeneidad de ftipicidad y antijuridicidad, que viene dada
fundamentalmente por [a realizaciéon del mismo tipo basico, una homogeneidad de culpabilidad.
Segun esta interpretacién el dolo, que anima al autor ¢n cada una de las conductas y el juicio de
reproche que se le dirige en cada caso por haber actuado de forma contraria a derecho deben ser

homogéneos entre 3i™.

Tal interpretacion suponc en cicrto modo la negacidn de qﬁe sca necesaria la
concurrencia de un elemento subjetivo especifico, para aplicar el delito continuado pues solo se
requicre que las partes subjetivas correspondientes a cada una de las acciones u omisiones sean
idénticas. Tal identidad se considera existente siempre que el sujeto activo del delito ante
idénticas o semejantes circunstancias externas adopte igual decision™. Ello sitia esta
interpretacion muy ccrca de las teorias objetivas que como ya vimos en el punto que antecede,

niegan la necesidad de un elemento de cardcter subjetivo y aplican ¢l delito continuado siempre

“JMEDEMU&MHW;dm.W&mmm edicion Sudamenricans 1967, No expecifica edicidn. Marzo de
1643, [ditorial Hermes. Buenos Aires, Argentina. Pags. 331-352.

”Cﬁ’.wbm Ob. Cit.. Puga. 811.
™ Cfr. Gomzdlez Quintmtilla Ob. cit Page 250-251
T Cfr. Nutiez Ricardo C. Ob cit. Page. 13-15.
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que, concurriendo los requisitos de pluralidad de acciones y realizacion del mismo tipo basico, el

delincuente achie aprovechando una ocasion semejante, La diferencia que existe entre ambas
interpretaciones es solo una diferencia de matiz; si la culpabilidad homogénea existe siempre que
el sujeto adopta igual decision ante circunstancias idénficas o semejantes y las teorias objetivas
puras exigen que ¢l sujeto actiie aprovechando la misma oportunidad, lo que en el segundo caso
se exige consfituye en el primero un indicio de la prucba de la existencia del elemento

subjetivoT.

Al respecto, s de tomarse en consideracion la critica que dirige Eugenio Rail Zafarroni, al
exponer que: “...dicen que la unidad Ia dd la culpabilidad por la unidad de circunstancias.
Creemos que ello no es cierto, porque la unidad de circunstancias a tomarse en cuenta ¢n la
culpabilidad no puede dar por resultado una unidad a los efectos del desvalor Hpico, que es un
estrato anterior del andlisis del defito. Esto debe ser dicho sin perjuicio de que en el concurso real,
en unidad de circunstancias que configuran una unidad de culpabilidad no se le pucda repetir el
reproche de culpabilidad al autor en cada pena que se gradie (de alli que Ia.s reglas del concurso

real para la graduacion de la pena implican una acumulacion pero no una suma aritmética).””*

La inferpretacion de la parte subjetiva del delito continuade como “dolo vnico” ¢ incluso
como “dolo continuado” dejaba fuera de esta figura los supuestos de aprovechamiento de
idéntica ocasién, que en la actualidad son considerados como los mis tipicos de la continuidad
delictiva. La consideraciéon de que el elemento subjetivo debe consistir en una culpabilidad

homogénea no sélo permite incluirlos en tal figura, sino que los considera como “los supuestos

7 FONTAN BALESTRA, CAELOS. Tratado de Derecho Penal. Parte General, Tomo {11, Segunds edicién revisada y da. 1997, Editorisl Abelod
ferrol. Buencs Aires, Argentina. Pags. 68
P ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Manual de Derecho Penul. Parte Genersl. Segunda edicién. 1988, Tditorial Cird Editor y Distribuid

Pagz. 663,
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propios” de la figura que se analiza. Se trata de supuestos en que lo caracteristico no es la

actuacién de una voluntad anterior que abarca todas las acciones, sino la renovacién de una

voluntad anteriormenic actuada.

... Se¢ considera ademds que a través de esta interpretacion se logra una estimacidén muls
correcta de la culpabilidad de forma que el delito continuado no supone ya un injusto privilegio
que se concede al autor de varios delitos por haberios planeado anteriormente, sino una

adaptacion de la pena a una situaciéon que demuestra una menor reprochabilidad.

Esta interpretacién permite también una configuracién mas realista del delito continuado
para aquellos supuestos a los que debe aplicarse, si se admite la necesidad de tal figura. Implica
una correspondencia cntre ¢l dolo de cada una de las conductas y que se realice de forma
gradual, sino de que el dolo propio de cada de ellas sca homogéneo al de las demds. También
debe ser homogéneo ¢l juicio de reproche que se dirige al autor, lo cual implica que la sitwacion
en que ¢l autor decide actuar sea objetiva y subjetivamente semejante, ya que un cambio en la
esfera subjetiva podria determinar que la conducta fuera mas o menos reprochable..”. ™
Confrario a lo sustentado por Maria T. Castaneira, se pronuncia Carlos Fontan Balestra para
quien “... Si alguien ejecuta culpablemente un hecho tipicamente antijuridico, y luego, por una
nueva resolucién, comete otro delito, que lesiona, ain en forma homogénea, el mismo bien
juridico tutelado, no tenemos duda de que ha cometido dos delitos. La interrupcion de la
culpabilidad es, a nuestro juicio, decisiva. Y asi como los hechos constitutivos del delito

continuado deben ser discontinuos, la culpabilidad debe ser continua...””®

TCASTANEIRA T, MARIA. B Delito Continuado. Primera edicidn. 1997, Boach Casa Editorial, 5.4 Barcelona, Erpafia. Pag. 134.

"Fogten Balestrs, Carlos. Derecho Peoal. Introduccidn y parts genersl, Décimo segunda edicicn lizads por is kegitlacidn vigente, cueva doctrina
ywwcmgcwlm.mdmtmpmmmwmsm.
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Pero la tesis en estudio Hiene algunos inconvenientes, si se admite que es aplicable el delito

continuado a supuestos agravados o atenuados de un mismo delito, en aquellos casos en que la
agravacién o atennacion sea debida a una mayor o menor culpabilidad, ya no serd aplicable el
delito continnado por falta de culpabilidad homogénea, aunque se realice ¢l mismo tipo penal

bdsico.
3.1.3.- Unidad de fin, plan, proyecto o programa.

Para e] examen de los diferentes términos propuestos para ¢l elemento psicolégico de la
continuidad delictiva, seguiremos el plan propuesto por Cesar Camargo Herndndez con motivo
de sus comentarios al Anteproyecto de Codigo Penal Mexicano de 1949, para el Distrito y

Territorios Federales, asi el citado autor nos habla de:

1).- Unidad de plan, proyecto o programa

“.Entre los autores que consideran en este sentido elemento psicolégico de la

continuacién citaremos a Manzini, Bettiol y Antolisei.

Para Manzini, la expresién designio criminoso (férmula propuesta por Carrara para
designar el elemento subjetivo de Ia continuacién y que ha sido acogida por el vigente Cédigo
Penal italiano) requiere “pluralidad de determinaciones de voluntad, todas encaminadas a un
idéntico proyuﬁ concreto. Designio ¢s un proyecto de accién firme, determinado y concreto que
no resulta solamente de la consideracion de una serie de ideas sustanciales, si no que presupone
la eleccibn de medios, para conseguir un determinado fin y conocimiento previo de las

condiciones objetivas y subjetivas en las que se desenvolverd la actividad delictuosa”.
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Betfiol sostiene “que en ¢l concepto de designio criminoso es determinante el elemento
intelectivo, en cuanto que éste debe ser entendido como un plan, un programa que ¢l agente ha

tdeado y que pretende realizar sucesivamente”.

Antolisei cree que ¢l designio criminoso “es el proyecto genérico, y mds exactamente el
proyecto de realizar una serie de acciones delictivas de 1a misma especie, deliberando en sus

lincas esenciales para consegnir determinado fin”.

2).- Unidad de desco.

“Leone identifica el designio criminoso con el deseo, y al efecto dice: “en ¢l momento que
¢l inferés pasa al estado de desco, inmediatamente antes de subir la fase volitiva, complicada y
dificil, en la mente del agente se dibuja y perfila el bien que el juicio de utilidad ha declarado
adaptado a satisfacer su deseo. Este desco pasard, por lo tanto, a través de [a fase deliverativa y

resolutiva v se fraducird en conducta externa”™.

3).~ Unidad de pcnlsamicnha.

“Peliez de las Heras, en su investigacién para encontrar cl término adecuado en nuestra
lengua para expresar cl designo de Carrara, enticnde que propdsito y resolucién ofrecen un
aspecto unilateral, el ideativo y el resolutivo, respectivamente, y a la par uno interpreta el factor
intelectual y el otro volitivo, por lo que entiende que para cxpresar la idea adecuada no <3

suficiente ¢l tirmino resolucién y serd necesario usar conjuniamente propdsito y resolucién.
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Anade que “Tal vez pudiera pensarse en alguno distinto, comprensivo de ambos, como el de

pensamiento”.
4).- Unidad de resolucién.

“Como dejamos indicado, ¢s este término ¢l que ha sido preferido por los autores del
Anteproyecto para la designacion de este clemento; pero como segnidamente veremos, creo que

1o es el mds indicado parn la designacién del elemento subjetivo del delito continnado.

En Italia, Alimena y ¢n Alemania, entre otros, Gerland identifican la resolucién con el
dolo. El primero de los autores citados dice que la resolucién “solo tiene valor cuando es activa;
si es activa no es mas que unidad de volicién (aunque actia de un modo interrumpido), y, por
tanto, unidad de dolo”. hm que csta posicidn no es cierta, pues tiene razén Delitalia
cuando piensa que “cs aventurado sostener, en ciertos casos, que ¢l agente ha querido un solo
hecho delictivo y no tantos cuantas scan las lesiones juridicas, pues la caracteristica del delito
continuado, es la volicion de una serie de acciones que lesionan la misma disposicion legal. Por
¢s0 precisamente, por ser volicidn de una serie de acciones, la resolucion criminal no se confunde
con el dolo... porque dolo es la voluntad que se determina y actiaa”. Otros autores como
Mittermaier, Doerr, Berner, Crivellari, Masucci, Padre Montes, Fontan Balestra, ctc., encuentran
en la unidad de resolucion el elemento unificador; porque es de tener en cuenta que estando el
delito continuado de una serie de acciones, naturalmente independientes, existen en £l tantas
resoluciones como acciones. En parecidos términos se expresa la Relacién Ministerial que
procedié al vigente Cédigo Penal ifaliano cuando dice que “los hechos en continuacién
constituyen otras acciones distintas, es decir, otras tantas manifestaciones de actividad, v es

conforme a los resultados de la psicologia deducir de cada wna de las acciones, cada proceso
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ejecutivo, sea el resultado de una sola resolucion y volicion correlativa, de forma que no se puede
hablar de una resolucién Gnica que presida a todas las diversas acciones”. También, es de este
parecer, entre otros muchos, Saltelli y Romano di Falco, al pensar que como cada una de las
acciones es regida por una propia resolucion y volicién, no se puede hablar de una resolucién
anica”.

Esta dificultad se ha intentado superar entendiendo esta unidad de resolucién como
voluntad abstracta (Croce) o como voluntad genérica (Carrara); pero como dice Delitala, no es
exacto hacer referencia a la voluntad, pues “querer abstractamente no es verdaderamente querer.
Se quicre en concreto, o sca, en una situacion determinada y con una sintesis volitiva
correspondiente a aquella sifuacién, que s fraduzca inmediatamente, o mejor, que sea en si
misma accién efectiva. Finalmente Vannini... cree que por resolucion debe entenderse “la
decision de fraccionar el delito en un niimero mas o menos determinado o indeterminado de

actos ¢jecutivos distintos en el tiempo”.

5.~ Unidad de propdsito

“Creemos que ¢l rmino mas adecuado para denominar este elemento interno, y conmin
a las distintas infracciones en continuacién es el de unidad de propésito. La unidad de
resolucién, por tener un significado dindmico, no estimamos que sea la expresion mas adecuada
para designar este elemento del delito confinuado resultante de una seric de acciones y, por lo
tanto, de otras tantas determinaciones de la voluntad. Pero, como dice Serrano Rodriguez en
estos problemas ¢s necesario tener cn cuenta “la total personalidad del sujeto, atin cuando la
matizacién de un mds o menos se puede dar con preferencia en alguna cualidad por separado”,

de lo que se deduce que intervienen conjuntamente los factores intelectual y volitivo, con
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predominio del primero; pues cuando se modifica ¢l plan inicial s¢ interrumpe ¢l nexo de Ia
continuaciéon y tendremos un concurso material de delitos, pero no un delito continuado. De lo
expuesto se desprende que el concepto de unidad de propésito es el mas adecuado para dar una

idea exacta de este elemento subjetivo del delito continuado...”.™

3.2.- IDENTIFICACION DEL ELEMENTO SUBJETIVO CON LA
CULPABILIDAD.

La situacidn del elemento subjetivo en ¢l dmbito de la culpabilidad por una parte, y la
conciencia de la terminologia empleada para designar ¢l dolo con la utilizada para hacer
referencia al clemento subjetivo por ofra, podrian indicarnos la existencia de una particular
relacion entre el mencionado elemento de la continuacién y la culpabilidad. Tal relacion propone

Maria T. Castancira, podria cstucturarse de la siguiente forma:

“... El primero de los elementos del dolo, dejando aparte ¢l problema si debe abarcar el
conocimiento de la significacion antijuridica del hecho, supone un conocimiento por parte del
sujeto de los hechos a realizar... se ha exigido que ¢l sujeto haya proyectado o planificado las
diversas acciones. Aunque esta exigencia supone un plus, respecto al conocimiento de los hechos
necesarios para el dolo, ello puede explicarse por la particular estructura del delito continuado.
Légicamente la configuracion general del dolo cstd pensada respecto .a la forma normal de
aparicién del delito, es decir, respecto a los supuestos de accidn dnica, Por esto ¢l conocimiento
debe referirse sélo a esta accién y a sus circunstancias, En ¢l delito continuado la situacién es
distinta. 1 sujeto no va a realizar una sola accién u omision, sino varias y todas eflas deben estar
previstas antes de la realizacién de Ia primera. Esta prevision (6 propésito) podria constituir una

especifica configuracion del primer elemento del dolo: cl conocimiento. En un delito continuado,

% Camarge Heromdez Cesar Ob cit. Puga. 387-389.
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al igual gue en ¢l delito Gnico, ¢l sujeto activo deberia conocer la conducta a realizar; 1a especial

configuracion del delito continuado, derivada fundamentalmente de la pluralidad de conductas,
determinaria que ¢l conocimiento se estructura de una forma algo especial, a modo de plan o
proyecto en el que las diversas acciones aparecieran como etapas de realizacion. El segundo
elemento del dolo, el volitivo, constituido por ¢l querer ¢s mas ficilmente identificable con el
proposito... finico querido para el dclito continuado. Este querer dnico, que se exterioriza
gradualmente, puede constituir la voluntad necesaria para la existencia del dolo, con la tinica

especialidad de ser un solo impulso voluntario el que determina Ia realizacion de varias acciones.

El punto final de la evolucién sefialada implicaria equiparar cl clemento subjetivo del
delito continuado con la culpabilidad. De ser asi, la desaparicién del mencionado clemento
determinaria la existencia de culpabilidades diversas, y la consigniente desestimacién del delito
continuado; pero también podria determinar la inexistencia del delito por ausencia de

culpabilidad...”?.

Sin embargo, esto no sucede. La razon estriba en que la expresion “unidad de propésito
delictivo” utilizada por el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, obviamente no pretende
hacer referencia a la culpabilidad en sentido técnico, como elemento del delito, sino que
constituye la forma mds correcta de aludir al ¢lemento subjetivo concebido como unidad de
proyecto y propésito,

“.. No mejor sucrtt merece la expresion “culpabilidad homogénea...no puede ser

interpretada como identidad o semejanza de la parte subjetiva de cada una de las acciones. Ello

T Cogtaneira Maria T. Ob cit. Pags. 122-124.
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implicaria la estimacion del delito continuado en una serie de supuestos, que quedan fuera de

esta figura...por ejemplo los llamados de “recaida de Ia misma tentacién”...?3

3.3.- POSIBILIDAD DE CONFIGURAR LA COMISION
CONTINUADA EN LOS DELITOS CULPOSOS.

La consideracion de que la continuidad delictiva requiere del dolo dnico o conjunto
impide su estimacion cn los delitos cometidos por culpa™. En estos casos existe una clara
incompatibilidad. Si se exige para que concurra el clemento subjetivo de la continuidad delictiva
unidad de dolo (o propésito delictivo) y una de las caracteristicas del delito culposo es
precisamente la ausencia de la intencidn referida al resultado {(mismo que sc produce por falta de
previsién), resulta entonces notorio que ¢l elemento “unidad de propésito delictivo”, no puede
concurrir en los delitos culposos. La concurrencia de dolo o (unidad de propésito delictivo)
determinaria, al margen de la calificacién del delito como continuado, la calificacién de las

diversas condnctas como delitos dolosos.

b). El dolo continuado.

No ofrece ninguna duda a los defensores de [a interpretacion del elemento subjetivo  del

delito continuado como dolo continuado la posibilidad de aplicar esta figura a los delitos

culposos?o,

Ello se explica porque el término “dolo” no se ufiliza en sentido fécnico. Se comsidera

fundamental que ecxista una pluralidad de decisiones, que constituyan una relacién de

7 RIDEM Pags. 124-1283.

™ Cfr. ESTRADA OJEDA, EDUARDO. Delitn Contirruado. Revista Juridics Vi Organo del H. Tribunal de Justicia del Extado de Yeracruz.
Tomo IX. Nimero 2. Mareo - Abril de 1938, México. pags. [41-143.

8t CAMPOS, ALBERTO A. Derecho Penal, Libeo de Extudio de L Parte Ceneral. Seginda edicidn vevissda. 1987, Editorial Abeledo Perrot. Buenios
Aires, Argentine. Pags. 323-326.
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continuidad. Pero tales decisiones no deben ser dirigidas necesariamente a la realizacién de un

hecho previsto en la ey como delito.

Asi, cabe pensar que de la misma forma se halla de dolo continuado en los delitos dolosos,
porque al estar dirigida la voluntad se convierte en dolo, cabe hablar de una culpa continuada
como contenido del elemento subjetivo en los delitos culposos, ya que “una continuada linea
wﬁuka ¢s también pensable en los delitos imprudentes™!. Se admitird pues, un delito
continuado por culpa siempre que el sujeto conciba cada accién posterior, cn principio

irrelevante para ¢l derecho penal, como continuacion de la precedente.

Junto a la interpretacion del elemento subjetivo como unidad de dolo o como dolo
continuado existen otras interpretaciones de aquel clemento que permiten un mayor margen de
actuacion al tratar de incluir los delitos cometidos por culpa en la figura del delito continuado.
En efecto, el entendimiento del elemento subjetivo del delito continuado como unidad de plan o
ideacion no excluye la posibilidad de aplicar esta figura a los delitos imprudentes, ya que en tanto
no se identifique ¢l clemento subjetivo con el dolo, es perfectamente concebible un delito

continuado constituido por una serie de hecho integrantes de otras tantas infracciones culposas.

Es obvio, que la unidad de dolo no puede darse en los delitos culposos, como tampoco
podria hablarse en tales delitos de la concurrencia de dolos diversos, pero no ocurre lo mismo ea
los supuestos de unidad de ideacion o fin, a no ser que se califiquen previamente como delictivas
para cumplir la funcién de unificacion del delito continnado. Solo queda excluida & pior7 la
imprudencia si se considera que debe tratarse de un plan, por cjemplo cometer una serie de

delitos.

# Castaneira, Maria T. Ob.Cit Pags. 137-179.
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La autora espafiola Maria T. Castaneira apoya los anteriores argumentos con el siguiente

¢jemplo:

“,..No es impensable, ni imposible la ideacion de realizar repetidas veces una conducta
imprudente, Ia cual no constituira delito a no ser que esté prevista como tal la pura actividad,
como ocurre, por ¢jemplo, en el articulo 340 bis a del C.F, mientras no sea causa de un resultado
p;tvisto en la ley como delito, lo mismo cabe decir respecto al fin que persigue el agente, ¢l cual
no fiene por qué ser delictivo y puede ser alcanzado por una serie de acciones delictivas
imprudentes. Piénsese, por cjemplo, en quien, para evitar la pérdida de un tiempo determinado
de trabajo en espera de que se calientan las maquinas, con ¢l fin de poder cumplir una entrega
en ¢l momento fijado, deja en distintas y repetidas moches funcionando las baterias eléctricas
infringiendo las normas de seguridad, produciéndose varias explosiones, causantes de ofros
tantos resultados delictivos. Cabria plantear aqui, si se trata de una sola imprudencia causante de
varios resultados, sin embargo, Ia repetida, y separada en el tiempo, infraccion de una norma de
cuidado no convierte en iénica la imprudencia por el hecho de que la norma infringida sea Ia
misma. Ni la unidad de ideacién o de plan ni la de fin son imposibles cuando se trata de delitos

culposos, y deben presentarse de la misma forma que si de delitos dolosos se tratara...” 52,

Se ha considerado por un sector de la doctrina que la unidad de ideacion o fin implican
una carga intencional (y se supone referida al resultado delictivo). que no puede subsistir en los
delitos culposos. Sin embargo, ¢n tanto no se conciba la intencién como dirigida al resnltado
delictivo, es decir, como dolo, no cabe afirmar que ésta sea incompatible con la culpa. En la
imprudencia debe darse también una conducta consciente y voluntaria; la diferencia respecto a
los delitos dolosos es que la voluntad del agente no se dirige a la causacién de un resultado

delictivo, sino a la realizacién de una conducta licita. “Imprudencia” no significa ausencia de

2 Didem. pag 140.
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conocimiento y voluntad, sino voluntad de realizar una conducta licita, aunque en tal conducta

se produzca la infraccién de una norma de cuidado. En este sentido pucde hablarse de voluntad

en los delitos culposos.
Admisibilidad de la continnidad delictiva por imprudencia en la culpabilidad homogénea.

La aplicacién de la figura de confinuacion delictiva a los delitos culposos no ofrece
ninguna duda cuando ¢l elemento subjetivo se entiende como culpabilidad homogénea. En
primer lugar, la culpabilidad (se incluya o no en ¢ila el dolo y ia cuipa) se da tanto en los delitos
dolosos como culposos. En segundo lugar, el aprovechamiento de idéntica ocasién cabe en ambos

tipos de delitos.

3.4.- NECESIDAD, FUNCION Y CONFIGURACION DEL
ELEMENTO SUBJETIVO EN LA CONTINUIDAD
DELICTIVA.

Necesidad de un elemento subjetivo para que exista un delito continuado.

De las interpretaciones expuestas en el presente trabajo, s¢ colige que la opinion
mayoritaria es favorable hacia la exigencia de un ¢lemento subjetivo, pues en efecto, si se pensara
que Ia figura de la continuidad delictiva debe mantenerse (como sucede en nuestra legislacién
penal), resulta eminentemente necesario ¢l clemento de este cardcter. Esto es asi, porque si la
continuidad delictiva es una figura aplicable a una pluralidad de conductas, que colman tipos
penales idénticos, y comporta en espiritu la imposicién de una pena distinta a la que
corresponderia de acuerdo a las reglas del concurso de delitos, - pena benigna - . Su diferencia
no puede ser hallada entonces en la realizacion del mismo tipo objetivo Y en que varias

conductas constitutivas del mismo delito pueden ser perfectamente consideradas como un




98

concurso real {en realidad concurso real homogéneo), si no que debe ser enconirada
precisamente en ¢l dmbito subjetivo y vendrd dada por L2 exigencia, en ¢l caso de la continuidad
delictiva, de una determinada relacidn subjetiva de cada una de las conductas que colman el tipo
penal.

FUNCION QUE CUMPLE EN LA CONTINUIDAD DELICTIVA EL ELEMENTO SUBJETIVO.

Mayores dificultades plantea la determinacion de la funciéon que debe cumplir el elemento
subjetivo de la continuidad delictiva. Como ya quedo afirmado el elemento subjctivo acta - agn
en la teoria subjetivo-objetiva como elemento de unificacion de las diversas conductas injustas
que se suponen como una entidad. En cambio, tampoco se debe perder de vista, que también
resulta necesario justificar en la figura de la continuidad delictiva la imposicion de una pena
benévola de acuerdo con los origenes de la propia figura en estudio, y por lo tanto,
adelantandonos al siguiente capitulo, la consecuencia del tratamiento de las diversas conductas
como una sola, es la de dar un frato benéfico al agente del delito con Ia imposicién de la pena
correspondiente a un solo delito. Es asi como la atilizacién cn este sentido del elemento subjetivo
debe dertvar de la consideracidén de que su concurrencia es indice de menor reprochabilidad. -
aunque no parece ser ésta la opinién de nuestros legisladores - al sancionar la continuacién
conforme al articulo 64 pdrrafo tercero del Cédigo Penal con un aumento que va de una mitad

hasta las dos terceras partes de la pena que se prevea en la propia ley para ¢l delito cometido™.

Al tratar de determinar la funcién del clemento subjetivo en la continuidad delictiva,

deben distinguirse, segtin propuesta de la espafiola Maria T. Castaneira, en dos situaciones:

a). La concepeién de la continuacién como unidad.




b). La consideraciéon de que basta la identidad, continuidad o semejanza enfre los

elementos subjetivos propios de cada una de Ias acciones.

“a).- En ¢l primer supuesto, resulta dificil utilizar el elemento subjetivo como base o
razon de la imposicion de una pena benéfica. Pues se dice, que quien ha concebido desde un
principio la realizacién de una serie de delitos y ha mantenido su decisién durante un periodo de
ti.empo miis o menos largo, muestra una voluntad criminal mis firme que quien comete una serie
de delitos sin relacion alguna entre si, o que quien cae siempre de nuevo en la “fentacion

delictiva”. Asi tal voluntad criminosa no puede servir de sustento para la imposiciéon de una pena

benévola.

b). En el segundo de los casos, cuando se considera que el elemento subjetivo estd
constituido por una semejanza, homogeneidad o continuidad del dolo propio de cada accion u
omision particulares, derivadas de la identidad o semejanza de las circunstancias externas que
impulsan al sujeto a actuar, es atin mas ficil atribuir a este elemento una funcidn de justificaciéon
del trato mds benévolo que se concede al autor del delito. En cfecto, mientras que ¢l elemento
subjetivo unitario mostraba una voluntad firme que persistia en la idea criminal, cn este segundo
cato aparece una voluntad débil, que sucumbe repetidamente al influjo de circunstancias
externas fundamentalmente idénticas. Ello equivale a la afirmacién de que ¢s menos reprochable
la conducta de quien cae repetidas veces en la “misma tentacién delictiva” que la de quien actaa
repetidas veces en circunstancias diversas (concurso real) o la de quien realiza varias conductas

¢en cjecucion de un propdsito, designio o proyecto criminal Gnico.

Quedan, por dltimo, aquellos casos cn los que 1a continuacién se usa para la sclucién de
problemas de cardcter procesal (probatorio) y en los cuales el clemento subjetivo gue muchas

veces 36lo se presume, sirve para justificar el tratamiento distinto para el delito o delitos
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cometidos, lo cual de ninguna forma puede ser admitido como funcion del elemento en

comento... "5,

De lo hasta ahora expuesto, hallamos que el elemento subjetivo de 1a continuidad delictiva
debe cumplir una doble funcion: En primer lugar, al ser un ¢lemento que denota una voluntad
mds débil, hace que la conducta delictuosa sea menos reprochable, lo cual justifica la aplicacion
dt;, la pena favorable al reo. En segundo lugar, debe actuar como elemento de distincién y como
abrazadera de Ia pluralidad de conductas, para diferenciar éstas de los casos de un concurso real

homogéneo, en los cuales es evidente no concurre ningin elemento de esta clase.

CONFIGURACION DEL ELEMENTO SUBJETIVO EN LA CONTINUIDAD DELICTIVA.

Este clemento se ha configurado de formas diversas, sin embargo, son pocas las que no
ofrecen inconvenientes. Todas las interpretaciones que entienden este elemento como unidad son
rechazables, ya qac, o son dificilmente concebibles, 0 no son adecuadas para cumplir [a funcion
que corresponde a este clemento, o demuestran una voluntad criminal m4s firme que no explica
el cardcter tradicional de atenuacidén de o pena o de imposicién de una pena menor que se

afribuye a la figura de la continuidad delictiva.

En contrastc a cstas interpretaciones de cardcter unitario, la consideracion de que debe de
tratarse de un dolo continuado o de una culpabilidad homogénea puede constituir, debidamente
matizada, el entendimicnto adecuado de este elemento. El elemento subjetivo del delito
continuado puede concebirse como una relacion de identidad o semejanza entre la parte
subjetiva (constituida por ¢l dolo o la culpa) de cada una de las acciones. Tal identidad o

semejanza debe derivar de la identidad de las circunstancias externas que impulsan al sujcto a

Y bidem Paga 144:146.
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actuar. De esta forma, la continuidad delictiva estaria constituida fundamentalmente por los

supuestos de aprovechamiento de idéntica ocasién y se distinguiria de concurso real homogéneo,
puesto que entre la parte subjetiva de las conductas que se castigan a través del concurso no tiene
que haber relacion de ningin tipo. Esto sucede en dos sentidos: no es necesario que esta relacion
exista, para que puedan aplicarse Ias normas del concurso, ni existe forzosamente siempre que
s¢ comete varias veces ¢l mismo delito, ya que annque el delito cometido sea el mismo, las

circunstancias en que ello sucede pueden ser muy diversas.

Configurado de esta forma el elemento subjetivo consiste en la semejanza de la parte
subjetiva del delito que se suman a la semejanza objetiva, es decir, a la identidad de tipo realizado

debe afiadirse la identidad de la parte subjetiva de aquel



CAPITULO CUARTO.
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CAPITULO IV. - PROBLEMAS Y SOLUCIONES EN
TORNO A LA CONTINUIDAD DELICTIVA.

4.1.~ CRITICA AL CONCEPTO LEGAL Y SUS ELEMENTOS EN
NUESTRA PROPUESTA.

Como ya dijimos, la reforma penal de 1983 ha encuadrado y definido la realidad, esencia
y sentido del delifo continuado en el articulo 7° fraccion 111 del Cédigo Fenal, que originalmente
habia quedado asi: “Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo y pluralidad de
conductas s¢ viola ¢l mismo precepto legal.”; empero, pese a tan certero concepto en ¢l cual sus
autores adoptaron sin duda alguna el criterio objetivo-subjetivo, y en el que sc contienen sus
elementos esenciales: “pluralidad de conductas, unidad de resoluciéon y unidad de precepto
violado”, se prescindié de la cuestion referente a la unidad o pluralidad de sujetos pasivos, esta
omision del legislador, al no adoptar una posicién determinada al respecto, sin duda alguna que
suscito en la prdctica graves dudas, situacién gue fratd de superarse mediante la iltima reforma
de 1996 a dicho numeral, que agregd <1 nuevo elemento, como lo es “unidad de sujeto pasivo”,
Hemos hablado ya de todos fos elementos que integran Ia figura de la continuidad delictiva, y
nuestra critica se enderezard precisamente sobre ¢l clemento “unidad de sujeto pasivo”, materia

de la altima reforma.
Examen de la cucstién referente al sujeto pasivo.

“Uno de los problemas mis debatidos es ¢l referente a si es 0 no requisito indispensable,
para quc pueda ser apreciada la continuacion, la unidad de sujeto pasivo, o si por el contrario,
puede ser apreciada dicha continuacion aundgue los sujetos pasivos scan miltiples. For la doctrina

en lo que a esta cuestion se refiere, han sido sostenidas las siguientes posiciones:
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a) Teoria de 1a pluralidad de sujetos pasivos. Para los partidarios de la misma, la multiplicidad de

sujetos pasivos no impide la apreciacién de la continuidad delictiva,

Esta posicion fue sostenida por Carrara, para quien “es indiferente Ia unidad o pluralidad
de sujetos pasivos” en la figura que estudiamos. Actualmente es la teoria mis preponderante en

[talia, pero no parece serlo en nuestro concepto legal de delito continuado.

En Alemania, quiénes siguen esta teoria, entre los que podemos citar a Dohona, afirman
que la continuacién no desaparece por ser distintos los agentes pasivos. Ni que decir acerca de
que la continuacion pueda verificarse aun cuando el delincuente, conscientemente, conozca la

pluralidad de los sujetos pasivos.

B) Teoria de Ia unidad de sujeto pasivo. Adoptada a wltimas fechas por el legislador mexicano y
que fue | preponderante entre los antiguos escritores alemanes, asimismo cuenta en la
actualidad con muy pocos seguidores, para cllos, tanto en los delitos contra las personas como
en los que se dirigen contra el patrimonio, es condicién indispensable la unidad de sujeto

pasivo para que los varios delitos puedan ser considerados en la continuacion.

€) Posicién ecléctica. Es la sostenida por 1 inmensa mayoria de los autores que consideran
necesaria Ia unidad de sujeto pasivo cuando sean lesionados bienes de naturaleza

eminentemente personal, admitiendo la pluralidad de sujetos pasivos en todos los demas casos.
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Asf para Mezger, cl bien juridico lesionado ha de ser susceptible de una lesion gradual

para que, con pluralidad de sujetos pasivos, pucda producirse el delito continuado; pero en los

ataques personales es necesaria la unidad de sujeto pasivo.

Las mismas ideas pregona Liszt, cuando afirma que “.. con sujctos pasivos diferentes
puede tencr lugar la continuacion, exceptuando aquellos que se cometen contra bienes juridicos

que solo pueden ser lesionados en la persona de su titular... 34

Otfro autor, Berner, citado por Cesar Camargo Hemindez®®, sostiene que el delito
continuado podrd tener lugar con pluralidad de sujetos pasivos “cuando, segfin el cardcter del
delito, no obstante 1a ofensa a varias personas, se ha de considerar el efecto como una sola ofensa
al orden juridico”, La regla de] delito continuado no es aplicable a todos aquellos casos en los que
la accién lesiva tiene por objeto ¢l individuo en su inmediata personalidad: homicidio, lesiones,

secuestro, violacién, entre otros.
Esto dltimo es, asi segin opinion de Schanke, para quien la admision de la figura de la
continuidad delictiva, cuando son lesionados los bienes de naturaleza personalisima, repugna el

sentimiento de justicia.

Entre los autores mexicanos, ¢l profesor Mariano Jiménez Huerta mantienc csta posicion.

Nuestra critica.

3 CAMARGO HERNANDEZ, CESAR. L Reforma Penal Mexicana Proyecto de 1949, No especifica edicién. 1991, Editorial Ruta. México. Page.390-
9.

"wmo&:ﬁmm.
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Estamos de acuerdo con los que opinan que en ¢l delito continuado no es necesaria la
unidad de sujeto pasivo, excepto cuando se trate de lesiones a bienes de naturaleza
cminentemente personal como lo son la vida, la integridad corporal, el honor, la honestidad, la
libertad, la sexualidad, ctcétera.

Por lo tanto, cabe hacer la observacion, con relacién a la doctrina gue admite de un modo
absoluto la pluralidad de sujeto pasivos, que ¢l mantenimicnto de la ficcion del delito continnado
en los casos en que s¢ lesionen bienes de naturaleza personal no estd justificada por ser contraria
a los intereses sociales ¥ a los mas altos sentimientos de justicia. También es de tener en cuenta,
sin que con ello se pretenda dar solucion al caso con base en Ia intencién del delincuente, que
mientras al que hurta le suele ser indiferente la persona del propietario o propietarios de lo
sustraido, al homicida o violador no le son indiferentes sus victimas, asi el que mata a varias

personas tiene conciencia de tantos delitos como de victimas.

Al ocupa.{'nos de la segunda posicién, hemos de decir que es cierta en los delitos contra las
personas, pero no en los delitos contra la propiedad, como claramente se desprende del ¢jemplo
de Carrara: “Si un ladrén que s¢ introdujo a mi casa roba al mismo tiempo varias cosas que me
pertenccen en su totalidad, sc dijo que era un hurto dnico, aunque haya recaido sobre varias
cosas y resultado de varios actos. Pero si alguna de las cosas cra de ofro propictario que la
hubiere dejado ahi, se pretende que cl hurto deberia llamarse continuado”. Como se ve, con tal
criterio solo se logra confundir ¢l delito continuado con el tnico, y todo, como dice Carrara, por

una sutileza que no responde a la justicia.

Y va dentro de Ia posicidn ecléctica, a la que declaramos nuestra adhesién, estimamos que

acertadamente Liszt, sosticne que solo puede producirse el delito continuado cuando el bien
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atacado por el delifo y su ttular son separables, y formula una regla de indudable interés

practico, sin perjuicio de su valor cientifico.

De todo lo anterior, se concluye que con motivo de la Gltima introduccion del clemento de
“unidad de sujeto pasivo”, la continuidad delictiva es admitida tratdndose de lesiones a bienes
juridicos de cardcter personalisimo, lo cual es contrario a los mds altos intereses de justicia y
ademsis excluye la aplicacién de la figura de la continuidad en tratindose de delitos conira el

patrimonio de diferentes personas.

" Es vilida la conclusién de Mariano Jiménez Hucrta®®, fras analizar este clemento, y
propone agregar de manera por demds acertada a la fraccion 111 del articulo 7° del Cédigo Penal
para ¢l Distrito Federal, la siguiente frase: “...excepto que proteja bienes juridicos

personalisimos”.

4.1.1. La opinién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de

algunos Organos Jurisdiccionales del Fuero Comun.

En seguida transcribo textualmente algunas tesis jurisprudenciales relevantes y singulares

en cuanto a {a figura de la continuidad delictiva que analizamos.

Séptima Fpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 205-216 Segunda Parte

Pédgina: 17

DELITO CONTINUADO, CONDENA EN CASO DE. DEBE REFERIRSE A LOS HECHOS MATERIA DEL
" PROCESO. Atin cuando, segin el conjunto de los hechos imputados al inculpado, se trate de la

5 JIMENEZ HUERTA, MARLANG. H Delito Continuada en ls Reforma de 1983 del Codign Penal de México, Revista Criminatia. Aflo L. Mimerss T-
12, Julio- Diciembre 1884, México, Pag. 123.33
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comisién de un delito continuado, por existir unidad de propésito delichivo y pluralidad de
conductas violatorias del mismo precepto legal, pero si el .Ministerio Piablico presentd una
denuncia inicial ejercitando la reaccién penal por alguno de esos hechos y sdlo por eso sc tomé
declaracion al inculpado y se e dicté Anto de Formal Prisién, pero no de los restantes, contenidas
ampliaciones de denuncia hechas por ¢l Ministerio Piblico, debe decirse que como es en el voto
de procesamiento en ¢l que se delimitan los hechos por los que se seguird el proceso, debe
estimarse sobre los contenidos en dichas ampliaciones no se proceso al inculpado vy,
consecuentemente, si la sentencia los tomé en cuenfa para condenarlo, le colocé en un franco
estado de indefension.

Amparo Directo 2962-85. Félix Martinez Acosta. 18 de Junio de 1985. 5 Votos. Ponente: Luis
Hernandez Doblado. Secretaria Maria Edith Ramirez de Vidal.

Nota:

Esa Tesis también aparece en:

Informe de 1986, Segunda parte, Primera Sala, Tesis 10, Pagina 8, con el rubro "DELITO
CONTINUADO"

Octava fpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: X1~ Enero

Tesis: 1aXX/93

Pigina: 10

RECONOCIMIENTO DE [INOCENCIA. ES UN PROCEDIMIENTO DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA EN EL QUE NO PROCEDE EXAMINAR S§I LOS HECHOS POR LOS QUE SE
JUZGO A UN INCULPADQ EN DOS DIFERENTES PROCESOS CONSTITUYEN UN SOLO DELITO
CONTINUADO. Es indispensable que quien alegue que los hechos delictivos objeto de los procesos
seguidos en su confra, constituyen un solo delito ejecutado en forma continuada, haga ese
planteamiento ante Juzgador de instancia, ya que es el quicn mediante el examen de las
constancias que integran los autos estd en aptitud de establecer si se satisficieron los requisitos de
la figura ilicita mencionada, para de esa manera establecer que la pluralidad de conductas que
configuraron csa forma de ejecucion, o que, por el contrario configuraron delitos diferentes
sancionables separadamente, o bien que se actualizé la hipotesis del concurso ideal. Es preciso
destacar que cuando no se realiza ante Juzgador de instancia el planteamiento de que los hechos
materiz de los diversos procesos seguidos en contra de un mismo inculpado constituyen un sélo
delito continuado, y en cambio s¢ formula en un procedimiento de reconocimiento de inocencia
pretendiendo el sentenciado que 1a Suprema Corte examine y determine si 3¢ estuvo en presencia
de la forma continuada de ejecucion y no de delitos distintos sancionables scparadamente, esc
alto Tribunal no debe entrar al examen de dicho planteamiento, por que al hacerlo invadird la
jurisdiccién propia del Juez que conocid de la causa o del Tribunal de apelacién ademass que ello
repercutiria en la sancién aplicable que corresponde imponer a tales drganos tomando en cuenta,
entre otras cosas, la clase de delito y la forma en que se ejecutd.

Reconocimiento de inocencia del sentenciado 8/93. 15 de Noviembre de 1993. Unanimidad de 5
Votos. Ponente: [gnacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Secretario: Juan Manual Alcdntara Moreno.

Quinta Epoca

Instancia: Primera sala

Tomo: Informe 1956, Parte [I

Pigina: 36

DELITO CONTINUADO, NORMA EL ARBITRIO JUDICIAL LA PRESENCIA DE UN, El legislador
penal, al no estatuir precepto que agrave la penalidad, cuando el agente realizando pluralidad de
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acciones alcanza un solo resultado, el delito continuado, indiscutiblemente que dejé en manos del
Juzgador apreciar en cada caso concreto, si aquel le sirve de indice especial en la peligrosidad del
sujeto para el momento de la individualizacion de la sancion correspondiente al tipo,

Amparo Directo 5788/55. Quejoso J. Apolinar Ovalle Lara. febrero 17 de 1956. Unanimidad de
4 Votos. Ministro: Lic. Agustin Mercado Alarcén. Secretario: Lic. Rubén Montes de Oca.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién

Tomo: 205-216 Segunda Parte

Pagina: 47

VIOLACION. DELITO CONTINUADO. Estando probado que ¢l acusado sostuvo relaciones sexuales
con sus dos hijas desde que estas tenian aproximadamente quince afios de edad, relaciones que
se prolongaron por varios aiios, durante los cuales las amenazaba con causarles dafios familiares
para lograr su propésito, constrifiendo asimismo su dnimo al haber lesionado reiteradamente el
mismo bien juridico tutelado a ambas pasivos, mediante conductas similares desplegadas con el
mismo propésito delictivo, es obvio que en la especie el acusado incurrio en la comisién de dos
delitos continuados que si practicamente cesaron unos dizs antes de formulada Ia denuncia, por
ende, no operd la prescripeion.

Amparo Directo 3101/86. José Luis Tello Andrade. 4 de Septiembre de 1986. Unanimidad de 5
Votos. Ponente: Luis Ferndndez Doblado. Secretaria: Maria Edith Ramirez de Vidal.

Nota (2): Esta Tesis también aparece en: Informe de 1986, Scgunda Parte, Primera Sala, Tesis 49,
Pdgina 33.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: 199-204 Se¢gunda Parte

Pdgina: 75

VIOLACION CALIFICADA, POR LA INTERVENCION DIRECTA O INMEDIATA DE DOS O MAS
PERSONAS. DELITO CONTINUADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).Tratindose de
un caso de violacion en que intervinieron mas de dos personas como sujetos activos e impusieron
a la ofendida mas de una cépula por cada uno de cllos no obstante esto, la responsable
indebidamente aplicé las reglas de acumulacion de sanciones -consecuencia exclusiva de delito
material de delitos- si condené por tantos delitos de violacién como copulas se realizaron, cuando
lo correcto debié haber sido que se aplicara la regla general contenida en el articulo 18 del
Cédigo Penal para el Estado de Coahuila, que se refiere a que el delito debe considerarse
"continuado, cuando el hecho que lo constituya sc integra con la repeticion de una misma
conducta procedente de idéntica resolucion de sujeto activo, con violacién del mismo precepto
legal o identidad de lesion”, y que para efecto de la aplicacion de la pena el delito continuado se
debe considerar como un sélo delito. Independientemente de lo anterior, s¢ impone destacar,
igualmente, que una correcta imterpretacién del tipo agravado de una violacion por la
concurrencia de dos o mis participantes directos, comprende légicamente la eventualidad de mas
de una copula, y por consiguiente no debe caerse cn el absurdo s sancionar acumuladamente
por cuantas cépulas se hayan presentado en ¢l hecho ilicito, el cual debe considerarse como una
sola identidad delictiva y por consigniente como tal sancionarse.

Amparo Directo 1233-85. Mario Alberto Martinez Mendoza y ofros. 28 de Agosto de 1985. 5
Votos. Fonente: Luis Ferndndez Doblado. Secretario: Alfredo Murguia Cimara.

Quinta Epoca
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Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXXV

Pigina: 639

ROBO CONTINUADO. Si aunque los apoderamientos ilicitos aunque distintos entre si, fueron
perpetrados por el mismo agente y contra la misma persona lesionada en su patrimonio, de ello
se sigue que todos los diversos momentos de Ia actividad, y cuando es el resultado el que viene en
consideracion para los efectos de la sancion aplicable, configuran el llamado delito continuado,
que se¢ caracteriza por la posibilidad de reunir en una unidad juridica varias acciones en si
independientes, utilizando el criterio de la conexién continuada, esto es, cuando existe
homogencidad de las diversas acciones, no procede por regla general un castigo a causa de varios
robos acumulados, de la misma forma que seria antijuridico punir varios aduiterios, ya que lo
legal ¢s hacer infliccion de pena al delito de robo o de adulterio.

Amparo Penal Directo 2797/54. Por acuerdo de la Primera Sala de fecha 8 de Junio de 1953, no
se menciona el nombre del ponente. 21 de Julio de 1955, Unanimidad de 5 Votos. Ponente:
Teofilo Olea y Leyva.

Sexta }lpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: XL, Segunda Parte

Pagina: 80

ROBO. DELITO CONTINUQ. La conducta desplegada por el acusado es caracteristica de lo que la
doctrina desigha como delito continuado, en virtud de que él y sus coparticipantes realizaron
varios robos contra el patrimonio de la misma persona pues ya se sabe de la conexién continuada
en que hay pluralidad de acciones y unidad de parte ofendida, caracteriza dicha figura delictiva,
la que s¢ contempla como una unidad para los cfectos de la penalidad aplicable.

Amparo Directo 4749/60. Leonides Bonilla Bueno. 13 de Octubre de 1960. Unanimidad de 4
Votos. Ponente: Juan José Gonzilez Bustamente.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fucnte: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXXI

Pdgina: 2591

DELITOS CONTINUQOS (ROBO). Son elementos del tipo de delito continuado, la pluralidad de
acciones, la unidad de propésito y la unidad de lesion juridica, los que se dan si la consumacién
tipica del apoderamicnto la realizé ¢l acusado en diversas ocasiones, pero en bienes del mismo
ofendido.

Amparo Penal Directo. 1299/52. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de Junio de 1953, no
se menciona ¢l nombre del promovente. 20 de Marzo de 1953. Unanimidad de Cuatro Votos.
Ausente: Ortiz Tirado: Ponente Tedfilo Olea y Leyva.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

‘Tomo: XL Scgunda Parte

Pigina: 79

ROBO. DELITO CONTINUO. Asiste la razén a la responsable al establecer ¢l nexo causal que
como exigencia de la culpabilidad debe existir entre la conducta observada por el agente del
delito y el resultado ulterior, puesto que esti demostrado que el inculpado realizaba diversos
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apoderamientos en perjuicio del patrimonio del ofendido, ya que ¢n reiteradas ocasiones sustrajo
objetos de su establecimiento comercial, que luego reducia a un precio reducido. Y es obvio, que
el comportamiento del sujeto activo del delito es adecuado a la figura delictiva que [a doctrina
conoce como delito continuado, y que se caracteriza porque existe conexién conhnuada de los
diversos actos de apoderamiento, constituyendo un solo delito para los efectos de la penalidad
aplicable, ya que tratindose de esta fraccion vienen en consideracion todos los diversos
momentos de la actividad delictuosa.

Amparo Directo 4507/60. Isaac Don Juan Figueroa. 13 de Octubre de 1960. Unanimidad de 4
Votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 121-126 Scgunda Parte

Pagina: 68

DELITO CONTINUQ Q CONTINUADO CHEQUIS. Conforme el articulo 19 del Codige Penal para
¢l Distrito y Territorios Federales, el delito continuo y continuado se integra con los requisitos
siguientes: I. Que no haya interrupcion entre la terminacién de un hecho y la iniciacion de otro;
1. Que todos los hechos sean de la misma naturaleza, y L Que al iniciarse el primero ya exista la
intencion de Hevar adelante loa futuros hasta llegar a la unidad, esto es, que ¢n ¢l delito confinuo
haya pluralidad de acciones, cada una de las cuales Hiene todas las caracteristicas de un delito
perfecto, y seria un delifo distinto si la ley no lo ligase a los otros con el vinculo de la intencion
comiin. En suma el delito a que se hace referencia no es un caso de concurso de delitos, sino de
delito inico, es decir una unidad real. No se da el primer requisito, tratindose del delito previsto
en el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, si la expedicidon de los
diversos cheques carentes de fondos suficientes se dio en actos distintos y espaciados entre si, con
motivo de diferentes operaciones diferentes,

Amparo Directo 4723/98. Guadalupe Mejia de Casa Sola. 25 de Enero de 1979, Unanimidad de
4 Votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Séptima Epoca Segunda Parte: Volumen 6. Pigina 19 Amparo Directo 5284/68, Arturo Chavez
Orozeo. 30 de Junio de 1969, Unanimidad de 4 Votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Volumen CXXXIV, Piging 32. Amparo Directo 8399/66. Armando Preciado Loera. 15 de Agosto
de 1968. 5 Votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Nota:

Esta Tesis también aparece en: Informe de 1969, Segunda Parte, Primera Sala, Pigina 47.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXXII

Pégina: 1623

FRAUDE, DELITO DE (DELITOS CONTINUOS). Aunque los hechos se hayan realizado en etapas,
por lo que se refiere a las percepciones del numerario por ¢l agente, integran un solo fraude, si
hubo unidad delictiva en la intencién, no obstante que haya existido pluralidad de acciones o
recepciones parciales, resultando por ende, un solo precepto legal violado. En csas condiciones,
no hay acumulacién de sanciones por que los hechos constituyen un delito continuo o
continuado, como lo expresa la doctrina, ya que la mente del infractor estuvo orientada al logro
del propésito inicial, Ia de obtener ilicitamente una cantidad de numerario y, para conseguirla, la
obtuvo c¢n partidas,
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Amparo Penal Directo 3084/54. Por acuerdo de la Primera Sala. De fecha 8 de Junio de 1953, no
s¢ menciona nombre del promovente. 14 de Marzo de 1955. Unanimidad de Cinco Votos,
Relator: Agustin Mercado Alarcon.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: LIX Segunda Parte

Pdgina: 14 .

DELITO INSTANTANEO Y DELITO CONTINUO. DIFERENCIA ENTRE AMBOS. Una distincion entre
¢l delito instantdneo y el continuado se funda en que el primero se consuma en un solo acto,
agotando ¢l tipo, mientras el segundo supone un estado, o sea, una accion consumativa del delito
que s¢ prolonga sin inferrupcidén por mis o menos tiempo.

Amparo Directo 7988/61. Jesits Maria Muiioz Jaques, 3 de Mayo de 1962. 5 Votos. Ponente:
Manuel Ribera Silva

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 139-144 Sexta Parfe

Pigina 57

DELITQ CONTINUADO Y DELITO CONTINUQ PERMANENTE. DIFERENCIAS. Es menester precisar
que la figura del delito continuado no esta recibida en ¢l Cédigo Penal del Distrito Federal que
tan solo alude al delito continuo en su articulo 19, mismo que al ser definido por dicho precepto
en su segundo pdrrafo, se integra como bien advierte Castellanos Tena, con los elementos que la
doctrina sefiala al permanente. En efecto, dice dicho pdrrafo: "se considera, para los cfectos
legales, delito continuo aquel al que se prolonga sin interrupcién por mds o menos tiempo, la
accién o la omisién que lo constituye”, y fal es por cjemplo ¢l caso los delitos de privacion ilegal
de la libertad. En cambio en ¢l delito continuado, es bien distinto las acciones o las omisiones no
s¢ prolongan sin interrupcion, sino que hay una discontinuidad en su ejecucién y en si cada una
de ellas, completan y constituyen un delito perfecto y auténomo, y como seiala Pavén
Vasconcelos: "una violacién perfecta a la norma penal”. Por lo tanto en ¢l caso de autos debe
concluirse que Ias diversas disposiciones indebidas que en distintas épocas pudicra haber
ejecutado ¢l quejoso en los bienes de la empresa ofendida, son otros tantos hechos auténomos y
sin que incluso pueda decirse delitos auténomos, pues obviamente las disposiciontes a que sc
refiere el quejoso y que se dice ocurricron en mayo de mil novecientos sesenta y seis, no pucden
ser objeto de calificacién penal alguna por que no hubo ninguna acusacion o querella con
respecto de las mismas, ni por ende ejercicios de Ia accion penal, ya que 1a querella se contrajo a
las disposiciones de quinientos cuarenta y cinco mil novecientos catorce pesos con veintiin
centavos, realizadas del diez al diecisiete de Julio de mil novecientos setentn y siete, claro esta que
cntre la fecha de consumacién vy conocimiento de ellas por ¢l ofendido y la quercila presentada
(agosto de 1977) no transcurrié cl ailo a que se refiere cl parrafo inicial del articulo 107 del
Cédigo Penal. El desacierto, pues, de las consideraciones de agravio invocadas por ¢l ahora
recurrente y del anto dictado por el juez de la causa, consiste en haber iniciado el computo del
término para la prescripcion respecto de hechos gue no fueron objeto de acusacion ni de ejercicio
de la accion penal y en estimar que en ¢l caso se estd en presencia de un solo e inescindible delito
al que la doctrina denomina "continnado” y ¢l que, como ya vimos no estd comprendido en el
Cédigo Penal aplicable.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA FENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en Revision 163/79. Tederico de la Fuente Rodriguez. 30 de Septiembre de 1980.
Unanimidad de Votos. Ponente: Luis Fermandez Doblado.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Tomo: Informe 1986, Parte II

Pdgina: 8

DELITO CONTINUADO. El Representante Social presentd conclusiones tomando en cuenta para
su acusacion, los hechos a que se refiere la denuncia original y sus dos ampliaciones, asi como el
total del dafio patrimonial, causado a la ofendida, a que se refiere toda csa documental; lo que
motivé que la sentencia fuera condenatoria para todas las conductas denunciadas lo que resulta
manifiestamente violatorio de garantias pues si bien ¢l conjunto de los hechos imputados
constituyen un delito continuado, porque existi6 unidad de propésito delictivo y pluralidad de
conductas que violaron ¢l mismo precepto legal, la condena cn cuestion solo podra referirse a los
actos por los cuales se ejercitd accién penal originalmente, fos cuales reconocid el acusado y
fueron materia de la Formal Prisién, pero de los restantes contenidos en las amphiaciones de la
denuncia dado que respecto de los hechos comprendidos en dichas ampliaciones no se procesé al
amparista, y consecuentemente, la sentencia que 1o tomo en cuenta para condenarlo, le colocé en
un franco estado de indefension.

Arparo Directo 2962-85. Félix Martinez Acosta. 18 de Junio de 1986. 5 Votos. Ponente: Luis
Fernindez Doblado. Secretaria: Maria Edith Ramirez de Vidal

Séptima Epoca

Iustancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 12 Sexta Parte

Pigina: 15

DELITO CONTINUO Y NO CONTINUADQ. Es violatoria de garantias la sentencia que tiene en
cuenta, en casos de acumulacién real, el monto de todos los robos cometidos por ¢l mismo
delincuente, considerando los hechos como un delito continuado, cuando en realidad debe
tomarse como base para Ia punicion el robo de mayor gravedad, habida cuenta de que a ley
positiva no contempla 1a figura del delito continuado sino la del permanente al que se le llama
"continuo”. Es licito admitir el delito continuado, si con ello se beneficia al acusado pero si ¢n
funcion de la sistemdtica adoptada para la fijacién de la pena en ¢l robo se estiman en la
sentencia como uno solo, varios robos, esto resulta perjudicial al encausado, y, por ende, entraida
violacién de garantiaa.

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,

Amparo Dirccto 347.68. Emilio Tellez. 2 de Diciembre de 1969. Unanimidad de Votos. Ponente:
Fernando Castellanos Tena.

Sexta Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XXVII, Segunda Parte

Pigina: 46

DELITO CONTINUQ Y CONTINUADO. Un delito continuo consiste como expresamente lo declara
¢l articulo 19 del Cédigo Penal del Distrito con una accién u omision que se prolonga sin
inferrupcion por mds o menos tiempo, y s¢ csta en presencia de un delito continuado frente a
una pluralidad de acciones que integran un solo delito en razén de la unidad de propasito
delictucso y la identidad de lesion juridica.
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Amparo Directo 1195/59. Jesas Torres Olguin. 29 de Septiembre de 1959. Cinco Votos. Ponente:
Juan José Gonzidlez Bustamante.

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario judicial de 1a Federacion

Tomo: 35 Segunda Parte

Pgina: 53

DELITO CONTINUO. NATURALEZA DEL. Segiin ¢l articulo 19 parrafo segundo del Codigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales, no se considera legalmente delito continuo aquel en que
se prolonga sin interrupcion por mds o menos tiempo, la accién o la omisidn que lo constituye, cs
decir, que requiere: L. Unidad del tipo basico y del bien juridico lesionado il. homogencidad en las
formas de ¢jecucion ML Conexidad temporal adecuada; esto es; que cl delito continuado es una
forma delictiva en que se persiste en una actividad homogénea con unidad de intencion ocasion y
¢jecucion, que en su conjunto integran pot disposicion legal, un solo delito; por tanto, ¢l delito
continuado no ¢s un caso de concurso de delitos, sino de delito dnico.

Amparo Directo 2023/71. Francisco Vizquez Cardefia. 3 de Noviembre de 1971. Cinco Votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez

Octava E".poca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de {a Federacién

Tomo: X- Noviembre

Pigina: 306

ROBO, DELITO DE. ACTOS DISTINTOS, EXISTENCIA DEL DELITC CONSUMADO. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Para la realizacion del delito continuado es necesario que exista
una concXién temporal y una unidad de accién; como en el robo, ¢l apoderamiento es una accion
consumativa de} ilicito segiin se corrobora del texto del articulo 376 del Codigo Penal del Estado
de Nuevo Ledn, del que se colige que basta el manejo sobre una cosa, la aprension de la misma
para que s¢ consuma ¢l delito, siempre que cstén reunidos los demis elementos de la infraccién,
como lo son: a) que &l apoderamiento sea de una cosa ajena, b) que sea cosa mueble, ¢) que el
apoderamiento sea sin derecho y d) sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella
con arreglo a la ley, entendiéndose que el robo debe considerarse consumado en el preciso
momento de la aprensién directa o indirecta de la cosa, por lo tanto si los hurtos se realizan en
perjuicio del mismo sujeto pasivo, pero en actos distintos, mediando entre cada uno diferentes
lapsos de tiempo, ¢s claro que no puede hablarse de la existencia de un delito continuado, por
tanto, son aplicables las reglas de acumulacion de delitos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITQ. Amparo directo 385/91. Rosendo Pefia
Pérez. 15 de Enero de 1921, Unanimidad de Votos. Ponente: Juan Migucl Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Quinta £poca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Tomo: Informe 1956 Parte 11

Pdgina: 47 ,

FRAUDE. CONTINUADO. CONCURSO DE DELINCUENTES Y MULTIPLES PASIVOS EN EL
Existiendo pluralidad de acciones, de coautores y de resultados materiales aparentes, pero ligados
por la unidad animica fraudulenta del inductor, se estd en presencia de un dclito continuado,
operando con la falacia de hacer creer a los pasivos su proxima entrada a los Estados Unidos de
Norfeamérica como braceros, mediante el atractivo titulo de una supuesta o real organizacién a
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aspirantes a bracercs y empleados por los agentes para lograr el propésito de hacerse ilicitamente
del numerario.

Amparo Directo No. 2758/54. Quejoso Emerenciano Villareal Alvarez. Marzo 7 de 1356,
Unanimidad de 5 Votos. Ministro. Lic. Agustin Mercado Alacran. Secretario: Rubén Montes de
Oca.

Sextz Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Il Segunda Parte

Pigina: 71

DELITO CONTINUADO Y ACUMULACION FORMAL. En ¢l delito continuado existen pluralidad
de acciones y de resultados. En el caso de la acumulacién formal, sélo se toman en cuenta la
multiplicidad de efectos, pero no la variedad de actividades, sino al contrario, la singularidad del
movimiento del agente.

Amparo Directo 3700/56. Benito Terdn Saldivar. 4 de Septiembre de 1957. Unanimidad de 4
Votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario judicial de 1a Federacién

Tomo: III Segunda Parte

Pagina: 2.71

DELITO CONTINGADO Y ACUMULACION FORMAL. Las nociones del delito continuado y
acumulacion ideal son opuestas, pues en tanto que en cl llamado delito continuado se dan
pluralidad de actividades del agente con multiplicidad de resultado, por una sola intencién
criminosa, en ¢l concurso formal los efectos plurales se obtienen por un solo hecho ejecutado por
un solo acto del sujeto.

Amparo Directo 4660/56. Beatriz Limén Vivanco. 4 de Septiembre de 1957. Unanimidad de 4
Votos. Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante.,

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario judicial de la Federacién

Tomo: CIII

Pdgina 560

ACUMULACION EN MATERIA PENAL. Si dentro de una contienda de obra, no interrumpida en
cuanto a sus efectos, el quejoso causé al ofendido dos lesiones, se frata de dafios causados a la
integridad corporal del ofendido, dentro de una contienda material; con un mismo motivo,
procedentes de una sola intencion; y el articulo 18 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales, define la acumulacion como el juicio inico por varios delitos, ejecutados en actos
distintos, sino media sentencia irrevocable; excluyéndose en la acumulacion el delito permanente,
¢l delito continuado y ¢l concurso ideal. E! primero, por que aan cuando las acciones son
plurales, ¢l bien juridico lesionado ¢s uno, y Ia duracion en la lesién a esc bien, no puede crear la
multiplicidad delictiva; el segundo, por que 1a unidad de intencién, de ocasion, o de motivo, diga
fos distintos movimientos corporales, y crea un nexo indisoluble entre las varias transgresiones a
la norma penal, y en ¢l concurso ideal por que en la accion unica, atn con infracciones distintas,
las leyes vienen en aplicacion unas al lado de otras creando una forma de punicién especial, que
determina el articulo 58 de 1a ley represiva. Si en el caso no se ocasionaron las dos lesiones en
actos distintos, como requiere el citado articulo 18, para el concurso real cuya punicién prevé el
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diverso 64 de la propia ley sino que en un solo acto, con unidad juridica pensada y exteriorizada,
se produjo Ia alteracién de la salud del sujeto pasivo, es indebido darle validez juridica al articulo
18 con relacion al 64, ambos del Codigo Penal del Distrito y Territorios Federales

Amparo Penal Directo. 7887/48. Avilés Duarte Alonso. 20 de Enero de 1250, Unanimidad de
Cuatro Votos. Ausente: Luis G. Corona. La publicacién no menciona nombre del promovente.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon

Tomo: XV, Segunda Parte

Pégina: 266 ‘

RAFTO Y ESTUPRO. ACUMULACION. La acumulacion tipica en el rapto estd expresada en i
verbo niicleo, del tipo "apoderarse”, y fal accién consiste, de acuerdo con los clementos
descriptivos del delito, en el apoderamiento de una mujer, por medio de la violencia fisica o
moral, de la seduccion o del engaito, para satisfacer algin deseo erético sexual o para casarse,
con independencia de que estos fines, que constituyen los méviles de la accién, se realicen. La
sustraccién de la mujer por medio del apoderamiento, de su medio habitual de vida, con la
finalidad ya indicada, dan vida e independencia al delito. El estupro por ofra parte, consiste en la
copula con mujer menor de 18 afios casta y honesta obteniendo su consentimiento por medio de
la seduccion o del engaiio. Si el procesado se apodero de 1a ofendida con el proposito de satisfacer
un deseo erdtico sexual y, una vez que la sustrajo de su medio habitual de vida, tuvo acceso
carnal con ella, verificando la copula una vez obtenido su consentimiento a fravés del engaiio
puesto que le habia prometido contraeria matrimonio inmediatamente con ella, el delito se
consuma con independencia de la accién tipica del rapto, por lo que no cabe argumentar que se
estd en presencia de un concurso ideal y menos aun que las acciones sc encuentran ligadas por
una misma unidad de infensién que caracteriza y da fisonomia al delito "continnado”.

Amparo Directo 2649/58. Ismacl Morales Lara. 11 de Noviembre de 1058. Unanimidad de
Cuatro Votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

ROBO, CASO DE ACUMULACION REAL DE DELITOS DE, Y NO DE DELITO CONTINUADO. Si en
el caso no se acredit que haya habido unidad de propésito delictivo sino que los propios
inculpados admitieron que ambos apoderamientos los efectuaron porque se presentd la ocasién
sin que los planearan anteriormente es indudable que se estd en presencia de una acumaulacién
real de delitos y no de un delito continuado, y por ello no se da la figura prevista en la fraccion
1 del articulo 7o. del Codigo Penal del Distrito Federal, como incorrectamente considero el
Tribunal de Apelacion.

PRIMER. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo Directo
1109/89. José Alonso Gutiérrez Valdovinos. 28 de Febrero de 1390. Unanimidad de Votos.
Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Silvia Lara Guadarrama.

Octava Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circaito

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: XV-1140 p

Pigina: 166

DELITO CONTINUADO. SU CONFIGURACION. £l delito continuado tiene como caracteristica la
pluralidad de acciones, 1a unidad de intencién y la identidad de lesion, y por ello es
indispensable, para que se integre la forma continuada de ejecucion, que la accion recaiga, sobre
¢l mismo pasivo, por lo que si hay distintos pasivos como ocurre en la especie, podria haber
identidad de la misma figura delictiva que se integra perono en la lesion que se produce.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo Directo 553/94. José Pérez Dominguez. 26 de enero de 1994. Unanimidad de Votos.
Ponente Gilberto Gonzilez Bozziere. Secretaria Mercedes Cabrera Pizén.

Véasc: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII- Abril, Pigina 21; Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Namero 40, Pigina 87; y Séptima Epoca, Volamenes 217-
228, Segunda Parte Pigina 22.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion

Tomo: XV-I Febrero

Tesis: VILP. 140 P

Pigina: 166

DELITO CONTINUADO. SU CONFIGURACION. El delito continuado tiene unas caracteristicas: Ia
pluralidad de acciones, la unidad de intencion y la identidad de lesion, y por ello es
indispensable, para que se integre 12 forma continuada de ejecucion, que la accion recaiga sobre
¢l mismo pasivo, por lo que si hay distintos pasivos, como ocurre en la especie, podria haber
identidad de la misma figura delictiva que sc intcgra pero no en la lesion que se produce.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO

Amparo Directo 553/94. José Pérez Dominguez. 26 de Enero de 1994. Unanimidad de Votos.
Ponente: Gilberto Gonzilez Bozziere, Secretaria: Mercedes Cabrera Pinzén.

Véase Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII- Abril, Pégina 21; Gaceta del
Semanario Judicial de Ia Federacion namerc 40, Pigina 87, y Séptima £poca, Volamenes 217-
228, Segunda Parte, Pégina 22.

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 217-228 Segunda Parte

Pagina: 22

DELITO CONTINUO NO CONFIGURADO. independientemente de que en el Codigo Federal el
[tamado delito continuado no tiene entidad, tanto en los Codigos que le comprenden, con la
doctrina, al respecto predican como caracteristicas del mismo Ia pluralidad de acciones, la unidad
de intencién y la identidad de lesion; y es por ello que es indispensable para que se integre la
forma continuada de ejecucion, el que la accién recaiga sobre el mismo pasivo; y si hay distintos
pasivos, podra haber identidad en la figura delictiva que se integra, pero no en la lesién que se
produce. .

Amparo directo 3807/86. Leonel Guillen Guillen.. 14 de Octubre de 1987. 5 Votos. Ponente:
Victoria Adato Green de Ibarra.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 58, Pag. 29 Amparo Directo 4813/72. Inocente Calderén Guzman y Coag. 5 de
Octubre de 1973, 5 Votos. Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

NOTA: Esta tesis también aparece en: Informe de 1987, Segunda Parte, Primera Sala. Tesis 21,

pagina 14,

Octava Epoca :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VII- Abril

Tesis: 1.20.p.j/21
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Pdgina: 91

DELITO CONTINUADO. REQUIERE IDENTIDAD DEL OFENDIDO. Atento a lo dispuesto en el
articulo 7o fraccién III, del Codigo Penal para el Distrito Federal, existe ¢ delito continuado
cuando con unidad de propésito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto
legal. Sin embargo, como lo ha advertido 1a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el Amparo Directo 3807/86, resuelto ¢l catorce de octubre de mil novecientos
ochenta y siete, independientemente de que en el Codigo Federal el llamado delito continuado no
tiene entidad, tanto los Codigos que los comprenden, como Ia doctrina, al respecto predican como
caracteristicas del mismo la pluralidad de acciones, la unidad de intensién y la unidad de lesion y
es por cllo que ¢s indispensable para que se integre la forma continuada de ejecucion, el que la
accion recaiga sobre ¢l mismo pasivo, y si hay distintos pasivos, podrd haber identidad ¢n la
figura delictiva que se integra, pero no en la lesion que se produce. "por tante, es obvio que, para
la cabal integracién del ilicito de cuya naturaleza se trata ademds de los elementos descritos por
la norma que lo previene extensivamente, debe afectarse el bien juridico de un mismo ofendido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo Directo
472/89. Armando Huerta Gardufio. 28 de Junio de 1989. Unanimidad de Votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina.

Amparo Directo 74/90. lsidro Ramircz Ramirez. 14 de Febrero de 1990. Unanimidad de Votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secrefaria: Marta Garcia Gutiérrez. Amparo en Revisién
98/90. Hortensia Camacho Alfaro. 30 de Mayo de 1990, Unanimidad de Votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina. Amparo en Revision 310/90.
Jesus Salvador Cisneros Guzman y otros. 28 de Noviembre de 1990. Unanimidad de Votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo Directo
1812/90. Leonardo Gonzilez Valdés. 16 de Enero de 1991, Unanimidad de Votos. Ponente
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Marta Garcia Guhiérrez.

NOTA: Esta Tesis tarnbién aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
nimerc 40, Abril de 1991, Pigina 87, y en ¢l apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1985, Tomo II, Materia Penal, Segunda Parte, Tesis 509, Pégina 305.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VI, Agosto de 1997

Tesis: 1.3

Pagina: 650

ADMINISTRACION FRAUDULENTA, ES PERMANENTE Y NO CONTINUADC EL DELITO DE. Es
incorrecto considerar que el delifo de administracion frandulenta es continuado, conforme a la
fraccion II del articulo 7o. del Cédigo Penal del Distrito Federal, argumentando que los hechos
criminosos ocurrieron ¢n un lapso en el que los acusados fungieron como empleados de empresa
ofendida, a través de diversas operaciones de administracion que tenian, porque no debe perderse
de vista que en el caso del delito de administracién fraudulenta, previsto en el articulo 388 del
citado Cédigo Punitivo, la funciéon de administrar es una cncomicnda que recibe una persona
para que a través de diversos actos lleve a cabo las tareas que le son asignadas; en esa virtud, si
los quejosos tuvieron a su cargo esa funcion es evidente que su conducta estuvo constituida por
una serie de actos constitutivos realizados durante el tiempo que laboraron para la ofendida y los
hechos delictivos son, aunque diversos en ¢l tipo integrantes de la conducta de cada uno de los
activos lzego entonces, debe considerarse ef resultado como una sola conducta y que los efectos
del ilicito mencionado se prolongaron en el tiempo, y no en ¢l sentido de que se trato de diversas
conductas que violaron el mismo precepto legal con unidad de propdsito delictivo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA FENAL DEL FRIMER CIRCUITO. Amparo Directo
2307/96. Julio Cesar Lopez Herrera y Rocio Fernandez Olaide. 14 de Marzo de 1997.
Unanimidad de Votos. Ponente: Manuel Morales Cruz, Secretario: José Francisco Zarate Ruiz.
Amparo Directo 1763/96. Francisco Valdés Cortazar. 14 de Marzo de 1997. Unanimidad de
Votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: José Francisco Zarate Ruiz.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: IV Segunda Parte- 1

Pégina: 577

VIOLACION ES DELITO INSTANTANEO Y NO CONTINUADO. La ejecucion de diversos delifos de
violacién en confra de la misma menor no pucde estimarse como continuacién del primero de los
cometidos, por que se trata de un delito instantineo en el que al consumarse s¢ realizan todos sus
¢tlementos constitutivos, que lesionan bienes juridicos de personalisima naturaleza, como es la
tutela de la libertad sexual en los puiberes y 1a seguridad sexual en los impiiberes; por tanto, tales
conductas delictivas no forman la unidad de un solo delito, porque no recacn sobre intcreses
juridicos corporeizados en cosas u objetos de naturaleza real que admitan la continuacion, ain
en ¢l caso de ataques sucesivos al mismo bien juridico, materializados en objetos pertenecientes a
diversas personas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL FRIMER CIRCUITO. Amparo Directo
717/89. Gilberto Asencio Teodoro. 26 de Octubre de 1989. Unanimidad de Votos. Ponente:
Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle.

Octava f!poca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VII- Junio

Pgina: 459 _

VIOLACION, DELITO NO CONTINUADO. Aun cuando haya pluralidad de conductas de idéntica
indole en el acusado al imponer la cépula a la ofendida en distintas fechas y se haya violado el
mismo precepto legal, es evidente que no existié unidad de propésito delictivo en cl sentido que
1a ley dispone, ademss de lo que impide la naturaleza del delito de violacién y, por ello, cada
conducta debe estimarse constitutiva de un delito auténomo ¢ instantineo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo Directo
1830/90. Gabric] Sandoval Mendoza. 31 de Encro de 1991. Unanimidad de Votos. ponente:
Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Maria Elvira Veldzquez Arias.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuentz: Semanario Judicial de la Federacion

Octava f’.poca

Tomo: IX~ Enero

Pdgina: 278

VIOLACION, INADMISIBLE LA INTEGRACION CONTINUADA DEL DELITO DE. De acuerdo con lo
preceptuado en la fraccion [11 del Articulo 7o del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal, para que
sc configure un delito de naturaleza continuada, se requiere: a) Que exista pluralidad de
conductas; b) Las que violen el mismo precepto legal; y, c) Que en todas ellas coexista la unidad
de propésito delictivo, Ahora bien, traténdose del delito de violacion al que se refiere ¢l numeral
265 del ordenamiento punitivo en cita, ante la miltiple concrecion de conductas tipicas sobre la
misma pasivo, no cabe afirmar que sc actualice también la anitaria finalidad delictual que se
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requiere para tenerlo como continuado; porgue, dada la naturaleza del delito, el propésito del
activo se agota en cada momento de su comision, geskindose por tanto en tal circunstancia un
concurso real homogénco de delitos de violacién y no un ilicito complejo con cardcter
continuado, ya que, por otra parte, es inadmisible el fraccionar el bien juridico de la libertad y
seguridad sexual del pasivo en cada caso, para sostener que el activo se propuso, en un primer
momento, afectar tanto una como ofra y que en sus restantes actos no volveria a conculcar esa
libertad (unidad de propésito); por ello, es que en la violacion no cabe la confinuidad del delito.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo Directo
642/91, Federico Aguilar joaquin. 12 de Septiembre de 1991. Unanimidad de Votos. Ponente:
Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: fuvenal Herndndez Ribera.

Octava l".poca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: I Segunda Parte-2

Pigina: 769

VIOLACION Y CORRUPCION DE MENORES, SON INSTANTANEOS Y NO CONTINUADOS LOS
DELITOS DE. Los delitos de violacion equiparada y corrupcién de menores cometidos en agravio
de tres menores de edad, por su especial naturaleza y por la forma en que se cjecutan cuando
cada acto se inicia y agota en diferentes fechas, son instantincos y no continuados, por que, lo
que ¢s violatorio de garantias estimarlos como los segundos.

FRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo Directo
321/88. José Guadalupe Mata Gonzdlez. 31 DE Mayo DE 1988. Unanimidad de Votos. Ponente:
Humberto Roman Falacios. Secretaria: Maria del Carmen Villanueva Zavala.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: VII-Mayo

Pagina: 231 ’ ’
LENOCINIO, LAS HIPOTESIS DE LA FRACCIQN TERCERA DEL ARTICULO 207 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, NO ADMITEN INTEGRACION CONTINUADA EN EL DELITO DE. Cuando se
actualizan las hipotesis del ilicito de lenocinio a que se refiere Ia fraccién I, del articulo 207 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal materia de fucro comin y para toda Ia Republica en materia
de fuero federal, consistentes en que alguien "regentee, administre, o sostenga directa o
indirectamente prostibulos, casas de cita o lugares de concurrencia expresamente dedicados a
explotar la prostitucién”, es obvio que por la particular naturaleza de los tipos penales en
cuestion , plurisubsistentes y formalmente tutelantes de la "Moral publica y las buenas
costumbres,” no es admisible su tipificacion bajo ¢l aspecto continuado gue previene la fraccion
111, del articulo 7o. del preinvocado ordenamiento sustantivo. Lo anterior, en cuanto a que no sc
satisface el requerimiento de la norma complementaria del tipo bdsico, consistente en la "unidad
de propésito delictivo”, atendiendo 3  que las alternativas de regenciz, administracion y
sostenimiento, 0o son susceptibles de establecer singular distincién y autoromia entre cada acto
cjecutado por el agente del delito, precisamente por que 1a repeticién y continuidad en abstracto
de esas conductas ¢s atributo indispensable y necesario para la "dedicacion” requerida en ¢l
comercio caral® resultante, en que por lo mismo implica su reiteracion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITC. Amparo directo
2138/90. Emiliano Cisneros Limén. y Coagraviados. 14 de febrero de 1991, Unanimidad de
votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina.
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Octava ﬁpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XII- Noviembre

Pdgina: 327

CORRUPCION DE MENORES. NO ES DELITO CONTINUADQ. Un elemento constitutivo del delito
de corrupcién de menores, es la diversidad de actos ejecutados por ¢l agente del delito, con el fin
de corromper social y moralmente a uno o varios menores de edad, es decir, cxiste unidad de
propésito delictivo y unidad en la lesion juridica, requisitos sine qua non para que sc integre el
aludido tipo penal, por lo que no es posible co