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INTRODUCCION

La procuracién e imparticién de justicia en la sociedad mexicana
requiere para su aplicacion de la Institucion del Ministerio Publico,
quién es el titular de la Averiguacion Previa y, por lo tanto, el encargado
de determinar si ha lugar o no al ejercicio o abstencién de la accion
penal. En el caso de abstencién, surge la figura juridica del No ejercicio
de la Accién Penal, la carencia de adecuada regulacion de esta Gltima, en
nuestra legislacién secundaria es, la que tratamos de exponer en el
presente estudio.

A pesar de que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé el control jurisdiccional de las resoluciones del
Ministerio PGiblico sobre el No Ejercicio y Desistimiento de la Accion
Penal, en la actualidad estd pendiente de regular por el legislador
secundario tal disposicién, ya que solamente se encuentra establecido en
forma deficiente en el Acuerdo A/005/96 expedido por el C. Procurador
General de Justicia del Distrito Federal en fecha 4 de septiembre de
1996.

En la realizacién del presente estudio, tratamos los antecedentes
histéricos y evolucion de la Institucion del Ministerio Pablico, asi como
de! surgimiento de la figura juridica del No Ejercicio de la Accién Penal
vigente.

En el segundo capitulo, abordamos el marco conceptual
estableciendo los conceptos por los que se puede identificar a la
Institucidn del Ministerio Publico, sus atribuciones, los principios que lo
rigen y caracterizan, la accion; la accién penal, los periodos historicos
por lo que ha atravesado, sus caracteristicas; el Ejercicio de la Accion
Penal, sus presupuestos, los principios que lo rigen; y caracterizan; por
Giltimo el No Ejercicio de la'Accion Penal.



El tercer capitulo, planteamos la tramitacion de la Averiguacion
Previa, su concepto, su fundamento legal, su titular, su integracion, y las
resoluciones que del Ministerio Publico se producen una vez integrada.

En el cuarto capitulo, realizamos andlisis del trdmite de la
ponencia del No Ejercicio de la Accion Penal dentro de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, haciendo mencion de las causas
de su procedencia, sus fundamentos legales, la propuesta del agente del
Ministerio Pblico de mesa de tramite, las facultades en su tramite de la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador y de las Subprocuradurias “A”, “B” y “C” de
Procedimientos Penales.

Y en el capitulo quinto enunciamos las formas de impugnar las
resoluciones de No Ejercicio de la Accion Penal que actualmente son
interpuestas, sus efectos y trascendencia. Acto seguido, abordamos
reflexivamente las consideraciones previas para liegar finalmente a las
conclusiones del presente trabajo.
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EVOLUCION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO
PUBLICO, SU EVOLUCION Y SURGIMIENTO DE LA FIGURA
DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN MEXICO.

1.1. EPOCA COLONIAL.

Las instituciones juridicas que rigieron durante el imperio azteca,
sufrieron una transformacion al ser conquistado por los espafioles, de tal
manera que fueron substituidas por ordenamientos juridicos propios de
la monarquia hispénica.

Precisamente del Derecho Espafiol fue introducido a la Nueva
Espafia la figura del Fiscal, también denominado Promotor de la J usticia,
el cual representa el antecedente colonial de la Institucion del Ministerio
Publico, en México.

La Casa de Contratacion, fue el primer organismo en Espaiia,
destinado a fiscalizar la carga que era transportada de la peninsula al
Nuevo Mundo; con el tiempo se dedico también, a resolver los
conflictos legales que se suscitaban por las disposiciones reales,
haciéndolas cumplir y representado los intereses del soberano, tenia
jurisdiccion civil y criminal, y, se encargaba de conocer de los delitos
cometidos en los viajes que se realizaban de la peninsula ibérica al
Nuevo Mundo, dicha jurisdiccién le fue concedida por ta Autoridad
Suprema en lo judicial en Espafia, el Consejo de Castilla.

En el Consejo de Castilla, se fundé una cédula real llamada
Consejo de Indias, con jurisdiccién tanto civil como criminal en la
segunda instancia y con competencia en todo el territorio colonial
espafiol. En 1528, se nombr6 en el Consejo de Indias al primer Fiscal
adscrito, siendo el licenciado Francisco Ceinos el designado, teniendo
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EVOLUCION DEL NG EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 3

como obligaciones, el velar por la observancia de las leyes imperantes y
denunciar al Consejo de Indias, las infracciones de que tuviere
conocimiento.

En 1714, fue instaurada la Secretaria Universal de Indias, a la que
se le atribuyeron los asuntos de Gobierno; con lo que las funciones del
Consejo de Indias se redujeron a cuestiones de indole judicial, asi en
1817 fue suprimido tal Consejo, y aiin cuando fue establecido en dos
ocasiones, desaparecié en 1834.

La anarquia que privé durante la época de la colonia en la
persecucion de los delitos, traté de combatirse a través de las Leyes de
Indias, entre otros ordenamientos juridicos, por medio de estas leyes se
obligd a respetar las normas juridicas de los indios, su gobierno, su
policia, usos y costumbres, siempre y cuando éstos no contravinieran el
derecho hispénico.

En México las primeras ordenanzas fueron las de Cortés, que
datan de 1524 y 1525; en la ultima se establecia la instauracion de dos
alcaldes con jurisdiccion civil y criminal en cada villa. Estos
funcionarios, fueron los que se encargaron de la imparticion de justicia.

En las villas y pueblos que los espafioles fundaban en la Nueva
Espafia, los llamados alcaldes menores conocieron de causas civiles y
criminales, excepto aquellos que ameritaban la muerte o mutilacion;
cuando la villa alcanzaba el rango de ciudad, dichos alcaldes adquirian el
rango de alcaldes mayores, los cuales desempefiaban funciones de jueces
de primera y segunda instancia.

En el desempefio de sus funciones, los alcaldes estuvieron
asistidos por los alguaciles mayores y menores, guienes constituyen el
antecedente de lo que hoy conocemos como la policia judicial; los
alguaciles eran los encargados de ejecutar las decisiones de oidores y
vitreyes, auxiliados de los tenientes y alguaciles de campo, a quienes se
le encomendaban las comisiones fuera de las ciudades, estaban
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facultados para aprehender a quienes sorprendieran in fraganti
cometiendo algiin delito.

La persecucion de los delitos fue atribucion de distintas
autoridades de entre las que destacan el virrey, los gobernadores, las
capitanias, los generales, los corregidores, jueces, regidores, alguaciles,
escribanos y ministros de justicia; especificando que la justicia se
administraba conforme a los usos y costumbres que habian regido.

1.1.1. LAS AUDIENCIAS,

En la investigacion de los delitos prevalecié la anarquia, pues las
autoridades imperantes (civiles, militares, penales y religiosas) invadian
entre si sus jurisdicciones fijando multas y privando de la libertad a las
personas a su arbitrio. Ello trajo como consecuencia una serie de abusos
y desmanes por parte de funcionarios y particulares, asi como aquellos
que se protegian en la doctrina cristiana para cometer atropellos.

Con el objeto de evitar las arbitrariedades de los conquistadores,
fueron creadas las audiencias. En la Nueva Espaiia fue establecida la
primera audiencia el 13 de diciembre de 1527.

En abril de 1528, se libré cédula a la Audiencia, a través de ella se
le concedia a su presidente y a los oidores, trajeran vara de justicia para
conocer de las causas civiles y criminales en primera instancia, dentro de
su jurisdiccién de cinco leguas de radio de la Ciudad de México.

Otra Audiencia Real, fue la de Nueva Galicia con residencia en la
ciudad de Compostela. Sin embargo, fue trasladada a la ciudad de
Guadalajara posteriormente.

Las Audiencias se componian de un presidente, cuatro oidores,
dos Fiscales (uno para lo civil y otro para lo criminal), un alguacil
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mayor, un teniente de gran canciller, ministros inferiores y los
empleados necesarios para el servicio.

Los Fiscales eran promotores en todo aquello que se refiriera a la
Hacienda Real y al bien de los indios; en caso de suscitarse un pleito
entre los indios y la hacienda publica, el Fiscal que representaba al reino,
se veia obligado a nombrar un defensor especial que patrocinara a los
indios. Los Fiscales se encargaban también, de velar porque en los
procedimientos se cumpliera la ley, con derecho a asistir a todas las
audiencias y a ser oidos en la discusion de los asuntos.

El Fiscal formaba parte de la Audiencia, y constituye un
antecedente en México del Ministerio Piblico adscrito a los juzgados y
tribunales.

Las funciones de averiguacién previa e instruccién, estuvieron

encomendadas a los oidores y alcaldes mayores y menores.

1.1.2. LA INQUISICION,

En México el Tribunal del Santo Oficio fue establecido el 4 de
noviembre de 1571, siendo virrey Don Martin Enriquez.

El Fiscal, formaba parte del Tribunal y tenia como atribucion la
voz acusatoria en los juicios que realizaba la Inquisicion, se encargaba
de comunicarle al vitrey las resoluciones del tribunal y la fecha de
celebracion de auto de fe; asi mismo, tenia la facultad de denunciar y
perseguir a los herejes y enemigos de la Iglesia.

Los delitos mas comunes de que eran acusados los procesados por
el Tribunal del Santo Oficio eran: las blasfemias contra Dios, la
fornicacion, la hechiceria y no observar la ley de Moisés. Dentro de las
penas mds usuales encontramos a:
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e [.os azotes.

e La soga, consistia el salir el condenado cuando le dictaran
el auto de fe con una soga atada al cuello.

¢ El habito, los sentenciados al habito deberian de andar por
las calles con un sambenito, que era una especie de saco sin
mangas color amarillo, en los primeros afios se le pinto una
cruz roja, sin embargo, posteriormente se substituyd por el
aspa de San Andrés. Los inquisidores realizaron diversas
variaciones de este habito, tales como: los reconciliados,
deberian llevar en el sambenito el aspa; aquellos que
deberian morir por el garrote y solo ser quemado su
cadaver, en el sambenito debia llevar pintado un busto con
llamas hacia abajo, con ello indicaban que no debian ser
quemados vivos, los impenitentes vestian un sambenito en
el que figuraban llamas envelviendo un busto sembrados el
saco y la mitra de demonios, lo que representaba que el
condenado debia ser quemado vivo, y los demonios
cargarian con su alma.

El auto de fe, era la pronunciacién piblica de ia sentencia en una
ceremonia especial; tal sentencia podia consistir en la confiscacion de
los bienes, la carcel perpetua, ¢! destierro y la muerte en la hoguera.

"Las sentencias en la Inquisicion eran de absolucién del cargo
cuando el reo probaba su inocencia, o de la instancia cuando el fiscal,
que era el acusador, no probaba la culpabilidad del reo; de
reconciliacion, si el reo confesaba y se mostraba verdaderamente
arrepentido, en cuyo caso publicamente s¢ lefa el auto de fe, la extensa
formula en que confesaba, se retractaba, detestaba su delito y prometia
completa enmienda; pero estos reos perdian siempre sus bienes y eran
condenados a carcel perpetua, y de relajacion, ésta era la sentencia por la
que mandaba entregar al reo al brazo secular para el castigo, pidiendo
siempre misericordia para él, y que nunca otra consecuencia tenia mas
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que la muerte y la hoguera, bien se le quemara vivo o bien después de
darle garrote".'

En los casos de mayor gravedad, el Tribunal del Santo Oficio
decretaba la pena capital al condenado, en donde por regla general era
usada la hoguera, este tipo de sentencia podia pronunciarse en contra de
alglin muerto, tratindose de éstos casos se quemaban sus huesos y se
confiscaban sus bienes, en caso de dictarse en contra de algin ausente
era quemado éste en estatua.

Los reos que eran trasladados a alguna cércel del Tribunal,
permanecfan durante su estancia incomunicados hasta que le era dictada
su sentencia definitiva, a este tipo de cércel se le denomino, la secreta.
Cuando ya eran condenados eran trasladados o otra cércel conocida
como la perpetua o de misericordia, dentro de éstas se le permitia
trabajar desarrollando un arte u oficio para ganarse la vida.

La funcidén que desempefio el Fiscal en el Tribunal del Santo
Oficio, fue muy semejante a la que realizaba su similar en las
Audiencias.

Una vez, realizado un breve andlisis de la forma en como eran
investigados los delitos por ¢! Tribunal del Santo Oficio, en la etapa de
la Inquisicién, pasaremos a hacer un recorrido por la época
independiente.

1.2. EPOCA INDEPENDIENTE.

Proclamado ¢l movimiento de Independencia, fueron dictadas
diversas leyes que entraron en vigor durante el periodo que abarca de
1814 a 1910.

I MEDINA, José Toribio. "Historia del Tribunal del Santo Oficio de 1a_Inguisicién en México”.
Editorial Miguel Angel Porra §.A., México, D.F., 1987, pag. 34.
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La Constitucién de Apatzingan proclamada el 22 de octubre de
1814, que nunca entrd en vigor reconocié la existencia de dos Fiscales,
uno para el ramo civil y otro para el ramo de lo criminal.

La Constitucién del 4 de octubre de 1824, incluye al Fiscal como
parte de la Corte Suprema de Justicia (articulo 124); integrd a su vez al
Promotor Fiscal a los Tribunales de Circuito, nombrado por e! Supremo
Poder Ejecutivo (articulo 140).

Las Leyes Constitucionales de 1836, Ilamadas también Siete
Leyes, establecieron la existencia de un Fiscal, pero con el caracter de
inamovible.

En las Bases Orgénicas de 1843, ademds de instituir un Fiscal en
la Suprema Corte, instalaron el establecimiento de Fiscales Generales
cerca de los tribunales para aquellos negocios de la hacienda e interés
publico.

El 6 de diciembre de 1853 fue proclamada la Ley Lares, durante la
dictadura de Antonio Lopez de Santa Anna, esta ley determina la primera
organizacion sistematizada del Ministerio Fiscal; el nombramiento de un
Procurador General dé la Nacidn; las facultades del Ministerio Fiscal, de
entre las que destacan las siguientes: el promover cuando crea necesario
u oportuno para la pronta administracion de justicia, acusar con arreglo a
las leyes a los delincuentes, averiguar con particular solicitud las
detenciones arbitrarias.

La Ley del 23 de noviembre de 1855, dictada durante el gobierno
de lgnacio Comonfort, extendié la intervencion de los Promotores
Fiscales en materia federal.

"El proyecto de la Constitucion de 1856, establecié en su articulo
27 que a todo procedimiento de orden criminal debe preceder querella o
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acusacion de la parte ofendida o instancia del Ministerio Publico que
sostuviere los derechos de sociedad".?

De esta manera el ofendido conservaba una posicion de igualdad
con el Ministerio Pablico en el ejercicio de la accién penal. Sin embargo,
la Constitucién de 1857, rechazo tal idea, porque considerd que el
ofendido por el delito no debia ser sustituido por ninguna institucion,
pues este derecho le correspondia a los ciudadanos, aunado a lo anterior,
el independizar al Ministerio Publico de los drganos jurisdiccionales
retardaria Ia accién de la justicia, ello implicaria verse obligados a
esperar que el Ministerio Piblico ejercitara accion penal.

La Ley para la Organizacion del Ministerio Piiblico expedida el 19
de diciembre de 1865 por Maximiliano de Habsburgo implantd entre
otras disposiciones las siguientes:

¢ El Ministerio Publico depende del Emperador,

e La accién publica criminal para la aplicacién de las penas
pertenece al Ministerio Publico.

e La Institucién del Ministerio Publico, puede ejercer la
accién publica cuando el delito se haya cometido dentro del
distrito jurisdiccional del juez o tribunal al que estaban
“adscritos, © cuando el delincuente habitara en ese mismo
distrito o se encontrara en €.

 El Ministerio Publico intervenia como parte principal en el
juicio, y podia pedir en nombre de la justicia, el castigo del
culpable; lo mismo que la absolucion del acusado, cuando
el hecho por el que se le acusa no constituya delito y
cuando no se le ha justificado.

? GARCIA RAMIREZ, Seigio,_ “Curso de Derecho Procesal Penal”, 5a. Edicion, Editorial Poreia,
México, D.F., 1989, pag. 204,




EVOLUCION BEL NO EIERCICIO DE LA ACCION PENAL 10

¢ El Ministerio Publico no podia ejercitar su accion en los
casos en que las leyes reservaran la acusacion a la parte
ofendida, mientras no hagan uso del derecho de acusar.

o La extincion de la accién penal en los casos de amnistia o
indulto, muerte del reo o prescripcion del delito.

Ia Ley de Jurados del 15 de junio de 1869 para el Distrito Federal,
implanté tres promotores o Procuradores Fiscales, sin unidad organica,
desarrollé una funcién de parte acusadora, independientemente del
agraviado.

"El Cédigo de Procedimientos Penales, promulgado el 15 de
septiembre de 1880, definié al Ministerio Publico en su articulo 28,
como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta
administracion de justicia, en nombre de la sociedad y para defender ante
los tribunales los intereses de ésta en los casos y por los medios que
sefialan las leyes".’

El Ministerio Publico desempefiaba funciones de accion y
requerimiento, le correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a
los responsables de los ilicitos, asi como vigilar la ejecucién puntual de
la sentencia.

El juez iniciaba de oficio el procedimiento sin esperar a que lo
requiriese el Ministerio Puablico.

Por lo que respecta al ofendido, en aquellos delitos perseguibles de
oficio, no podia impedir que el Ministerio Pablico continuase el ejercicio
de la accién, aon cuando se desistiere de la accidn, tal circunstancia no
prevalecié en aquellos delitos que se perseguian a peticion de parte
ofendida o de querella, en virtud de que el perddén extinguia la
responsabilidad penal, impidiendo de esta manera que el Ministerio

3 CASTILLO SOBERANES, Miguel Angei. “E} Monopolio del Ejercicio de la Aceion Penal del
Ministerio Piblico en México”, Editorial U.N.AM., México, D.F., 1982 pag. 19.
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Publico continuase con el procedimiento, con excepcion de que éste
hubiese formulado ya conclusiones,

El segundo Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales del 22 de mayo de 1894, siguié los mismos
lineamientos del Cédigo mencionado con antelacién, mejorando la
Institucién del Ministerio Pablico al ampliar su intervencion en el
proceso.

El 22 de mayo de 1900, el Congreso de la Unién dicta un decreto,
mediante el cual se suprimen de la composicién de la Suprema Corte de
Justicia al Fiscal y al Procurador; reformandose por ende los articulos 91
y 96 Constitucionales, quedando redactados de la siguiente manera:

“Articulo 91: La Suprema Corte de Justicia se compondra de
quince Ministros, funcionard en pleno o en salas de manera que
establezca la ley,

Articulo 96; La ley que establecers y organizard los Tribunales
de Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio Piblico y el
Procurador General de la Repiblica que ha de presidirlo, seran
nombrados por el Ejecutivo Federal".*

Los encargados de levantar las actas de policia judicial, eran los
comisarios de policia o la inspeccion general de ramo, sin que existiese
en las delegaciones una vigilancia por parte del Ministerio Pablico que
se encargara de verificar que los procedimientos se ajustaran conforme a
derecho.

El 12 de diciembre de 1903, se expide la primera Ley Orgénica del
Ministerio Pablico para el Distrito y Territorio Federales, que define al
Ministerio Pablico en el fuero, como representante de la sociedad,
faculta al poder Ejecutivo Federal para nombrar a los funcionarios del
Ministerio Pablico los cuales pueden intervenir en aquellos asuntos que

4 cfr. DIAZ DE LEON, Alejandro. “Bases Constitucionales del Ministerio Piiblico”. Revista de

LBAses L ORI A A e

Investigaciones Juridicas, México, D.F., Afio 8, nimero 8, Tortno I, pag. 474.
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afecten los intereses publicos de los incapacitados y en el ejercicio de la
accion penal, de la cual es titular.

"Por lo que respecta a la Ley Orgénica del Ministerio Publico
Federal, expedida el 16 de diciembre de 1908, define al Ministerio
Pablico Federal como la institucion encargada de auxiliar a la
administracion de justicia en el orden federal; la persecucion,
investigacion y represion de los delitos de la competencia de los
tribunales federales, y de defender los intereses de la Federacion ante
la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de
Circuito. Se establece que el Procurador General, asi como los
funcionarios del Ministerio Publico dependen inmediata y directamente
del Poder Ejecutivo por conducto de la Secretaria de Justicia®. *

1.3. EPOCA POSREVOLUCIONARIA.

Finalizado el movimiento revolucionario, en la ciudad de
Querétaro se reunid el Congreso Constituyente, encargado de expedir la
Constitucién de 1917. En el seno de dicho congreso se discutieron
ampliamente los articulos 21 y 102 Constitucionales.

En los articulos 21 y 102 Constitucionales, se reconoce el
monopolio de la accién penal por parte del estado, encomendandose a un
s6lo drgano, el Ministerio Publico, el cual es independiente del Poder
Judicial.

Con el objeto de estar en posibilidad de poder apreciar el espiritu
de la Constituciéon de 1917, asi como la transformacién que suftioé el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con ello la Instituciéon del Ministerio Publico, nos referiremos a la
exposicion de motivos presentada en la apertura del Congreso

* CASTILLO SOBERANES, Miguel. “Ob. ¢it”,, pag. 19.
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Constituyente el primero de diciembre de 1916, por el primer jefe del
Ejercito Constitucionalista, don Venustiano Carranza:

"Las leyes vigentes, tanto en el orden federal, como en el comun,
han adoptado la institucién del Ministerio Publico, pero tal adopcion
ha sido nominal porque la funcién asignada a los representantes de
aquél, tiene cardcter meramente decorativo para la recta y pronta
administracion de justicia.

Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la
consumacién de la Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la
época colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar
las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a
emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar,
lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada, los atentados cometidos
por los jueces ansiosos, de renombre veian con positiva fruicién que
llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de opresidn, en muchos casos en contra de personas inocentes,
y en otros contra la tranquilidad y e! honor de las familias, no respetando
en sus inquisiciones, ni las barreras mismas que terminantemente
establecia la ley.

La misma organizacion del Ministerio Publico a la vez que evita
ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda dignidad
y respetabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la
persecucion de los delitos, la busqueda de los elementos de conviceion,
que no se hara por procedimientos atentatorios y reprobados y la
aprehensién de los delincuentes.

Por otra parte, el Ministerio Piblico con la Policia Judicial
represiva a su disposicion (sic), quitard a los presidentes municipales y a
la policia comun la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a
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cuantas personas juzgan sospechosas, sin mis méritos que su criterio
personal.

Con la institucién del Ministerio Publico, tal como se propone, fa
libertad individual quedara asegurada; porque segin el articulo 16 nadie
podré ser detenido sino por orden de autoridad judicial, la que no podra
expedirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo

" g

exige".

No sélo Ia exposicién de motivos del primer jefe del Ejercito
Constitucionalista, fue la fuente de interpretacion del articulo 21
Constitucional, también lo fue el dictamen de la Comision de
Constitucién y la discusion en el seno del Congreso.

La primera Comisién de Constitucion, después de remitirse a la
Exposicién del Primer Jefe, encuentra que la idea fundamental en la que
se basa el articulo 21, es la de colocarlo en una posicion preponderante
en la jerarquia administrativa al Ministerio Pablico.

La discusion del articulo 21 se levé a cabo el dia 5 de enero de
1917, en lo referente al Ministerio Pablico tuvieron participacion los
diputados Don Felix F. Palavicini, Alberto M. Gonzdlez, Paulino
Machorto Narvéez, Enrique Colunga, Francisco J. Mijica y_José
Natividad Macias

Felix F. Palavicini, argumento que no se borrara del articulo 21 la
Policia Judicial especial, José Natividad Macias tenia Ia misma idea que
Felix_F. Palavicini pues consideraba como novedad la actuacién del
Ministerio Pablico como Policia Judicial. Sin embargo, la Comision
retird su proyecto de articulo 21, ofreciendo-presentar otro en el sentido
de la discusién, el nuevo proyecto, aludia la intervencion de la autoridad
administrativa en la persecucién de los delitos por medio del Ministerio
Publico y de la Policia Judicial, sefialando que la Policia Judicial
estuviera a disposicion del Ministerio Piblico, no obstante el diputado

5Cfr. COLIN SANCHEZ, Guillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, 13a Edicion,
Editorial Porria. S.A., México, D. F.,1992, pag., 102
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Enrique Colunga, presentd un voto con lo que hizo notar la
incongruencia entre la exposicién de motivos del Primer Jefe y del texto
original del articulo 21 del proyecto, porque atribuia la persecucion de
los delitos a la autoridad municipal, sin la adicién relativa a las multas a
los jornaleros.

Por dltimo, en la sesién de 13 de enero de 1917 se discutid el
nuevo dictamen de la Comision y el voto particular de Enrique Colunga:
se hicieron observaciones en lo que respecta a las multa a trabajadores y
Macias, aceptando la redaccion propuesta por Colunga, solicité que se
retirara el proyecto de la Comisidn, para aceptar el voto particular y,
ademas, una adicion sobre las multas, quedando aprobado el articulo 21.

De los antecedentes antes expuestos se deduce que el objeto del
proyecto del articulo 21 Constitucional es el de quitar a la autoridad
judicial la persecucién y averiguacion de los delitos para que quede
Unica y exclusivamente a cargo del Ministerio Piblico, pero la
averiguacion que se decia se le quitaba al juez era aquella inmediata al
delito, la que debia practicar el Ministerio Piblico, para inmediatamente
dar cuenta al juez. Por lo tanto, no existe preponderancia que hoy en dia
se [e atribuye al Ministerio Piblico, ni mucho menos su intromisién en el
Poder Judicial.

Indudablemente no se puede colocar al Ministerio Piblico en el
papel que representaba el juez abusador. La funcion del Poder Judicial es
de aplicar la ley a un caso concreto, el Ministerio Pblico como una
rama del Poder Ejecutivo, no puede suplantar a los jueces en aquella
funcion, ése se ha formado en la historia del derecho procesal,
desprendiéndose de las funciones judicial como lo es cuando formaba
parte de nuestra Suprema Corte de Justicia de 1857 a 1900, bajo la
denominacién de Fiscal. No es posible que el mismo funcionario que
formula una hipotesis (hechos de contenido penal), tenga la
imparcialidad para juzgar si dicha hipétesis resulta 0 no fundada; por tal
motivo se creo la figura del Ministerio Publico, magistratura que crea
dicha hipétesis, recoge las pruebas de ella y las presenta al juez para que
las valore con imparcialidad.
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En la discusion de debates del articulo 21, se trato de dejar en
claro que la persecucion de los delitos correspondia a la autoridad
administrativa, y €l Ministerio Plblico formaba parte de la autoridad
administrativa. Por lo tanto, el Ministerio pblico en el desempefio de
sus facultades de investigacidn, quedaba sujeto a las limitaciones que a
las autoridades administrativas le imponia la Constitucion, no podria
restringir las garantias individuales consagradas en la Constitucion, sino
cuando éste obtuviera una orden judicial, lo que se desprende del
articulo 16 de nuestra Carta Suprema, de tal forma que el Ministerio
Pablico no puede aprehender a los particulares, practicar cateos, privar a
algtin particular de posesién de objetos; pues esta facultad se encuentra
reservada para los jueces en los articulos 14, 16 y 20 Constitucionales.

Derivado de esto, fue necesario regular la actuacion del Ministerio
Pablico mediante los Cddigos Procesales, los cuales establecen
categéricamente que corresponde al Ministerio Publico ejercer la accion
penal.

Cdédigo Federal de Procedimientos Penales vigente.- Articulo 2:
"Compete al Ministerio Plblico Federal llevar a cabo la averiguacién

"7

previa y ejercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales”.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigente.- Articulo 2: "Al Ministerio PUblico corresponde el ejercicio
exclusivo de la accidn penal, la cual tiene por objeto:

e 1.- Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las
leyes penales; y

e II.- Pedir la reparacién del daflo en los términos
especificados en el Cédigo Penal”. *

7 “Cédigo Federal de Procedimientos Penales” 50a, Edicion, Editorial Porrda, S.A., México, D.F.,
1995, pag., 16.

§ “Cadigo de_Procedimicntos Penales para el Distrito Federal”, 49a, Edicidn, Editorial Ponia,
S.A., México, D.F.,, 1995, pdg. 7.
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Con lo anterior queda establecido que sélo el Ministerio Publico
puede solicitar al juez el inicid del proceso mediante la consignacion,
siendo indiscutible la facultad del pedimento del ejercicio de la accidn
penal.

Sin embargo, se presentd el problema de la figura de No Ejercicio
de la Accidn Penal que no regulaba el articulo 21 Constitucional, no
obstante al poseer el Ministerio Publico plena disposicion sobre los
elementos de la acusacidn, se entendié que también tenia la facultad de
desistirse, formular conclusiones no acusatorias, y alin, negarse a ejercer
accion penal.

Ante ésto, el legislador reformé el articulo 137 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y sefialé: "El Ministerio Piblico no ejercitara
accion penal:

e I.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no
sean constitutivos de delito, conforme a la descripcion
tipica contenida en la ley penal;

o II.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en la conducta o en lo hechos punibles, o solo
por o que respecta a aquél;

e III.- Cuando aan, pudiendo ser delictivos la conducta o los
hechos de que se trate, resulta imposible la prueba de
existencia por obstaculo material insuperable;

e IV.- Cuando la responsabilidad penal se haya extinguido
legalmente en los términos del Cédigo Penal;

e V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actio en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal."*

i

? «Cohdigo Federal de Procedimientos Penales”, Ob. cit., pags. 56y 57.
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La ley de 1919, organiza a la Institucién del Ministerio Piblico de
la siguiente manera:

¢ Un Procurador como jefe del Ministerio Publico.
e Seis Agentes Auxiliares del Procurador.
e Agentes adscritos a los juzgados civiles y penales.

Los agentes auxiliares del Procurador, cubrian guardias
diariamente por pareja; se¢ encontraban facultados para recibir las
denuncias, querellas y consignacién, y decidir si con las pruebas
obtenidas son suficientes para el ejercicio de la accion penal y de esta
manera turnar las diligencias a los jueces competentes.

La Ley Orgénica del Ministerio Publico expedida el 2 de agosto de
1929, por el entonces Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, licenciado José Aguilar y Mava, crea un Departamento de
Investigaciones; ain cuando en la Comisarias de Policia habia un
delegado del Ministerio Publico, las autoridades administrativas no
quisieron subaltenarse en la investigacion de los delitos al Ministerio
Publico, dicha ley fue objeto de una reforma el 22 de diciembre del
mimo afio, en la que se suprimieron los comisarios de policia y se
establecieron en su lugar las delegaciones del Ministerio Publico,
destinadas a la investigacion de los delitos, asi como los juzgados
calificadores facultados para la clasificacion de las infracciones a los
Reglamentos de Policia y buen Gobierno.

1.4. EPOCA CONTEMPORANEA.

1.4.1, LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

La actual Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
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abril de 1996, determina que la Institucién del Ministerio Publico del
Distrito Federal estard a cargo de un Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, quien ejercerd sus atribuciones por el mismo o a través
de sus agentes auxiliares.

E! mencionado ordenamiento juridico sefiala que la Institucidn del
Ministerio Publico le compete entre otras cosas:

e "Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el
Distrito Federal. Dentro de la persecucién de los delitos
debers practicar todas aquellas diligencias necesarias para
la comprobacidon de los elementos del tipo y la probable
responsabilidad, para estar en aptitud de ejercitar o no la
accion penal en contra del o los autores del o los delitos
investigados.

e Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos
humanos en la esfera de su competencia, asi como
promover la pronta, completa y debida imparticién de
justicia.

e Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces,
ausentes, ancianos y otros de caracter individual o social, en
general, en los términos que determinen las leyes.

e Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de
politica criminal y promover reformas que tengan por
objeto hacer més eficiente la funcién de seguridad publica y
contribuir al mejoramiento de la procuracién e imparticion
de justicia.

e Las que en materia de seguridad pablica le confiere la Ley
de Seguridad Pablica del Distrito Federal.

o Participar en la instancia de coordinacion del Distrito
Federal en e! Sistema Nacional de Seguridad Publica, de
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acuerdo con la ley y demds normas que regulen la
integracién, organizacion y funcionamiento de dicho
Sistema.

o Realizar estudios y desarrollar programas de prevencidn del
delito en el ambito de su competencia.

¢ Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por ¢l
delito y facilitar su coadyuvancia,

e Promover la participacién de la comunidad en los
programas de su competencia, en los términos que los
mismos sefialen.

o Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los
delitos de la competencia de éstas, en los términos de los
convenios, bases y demds instrumentos de colaboracion
celebrados al efecto".'”

Dicha ley, establece también, la figura del No Ejercicio de la
Accién Penal, estipuldndose que el Procurador o los Subprocuradores
que autorice el Reglamento de esta ley, resolverdn en definitiva los casos
en que el agente del Ministerio Publico le proponga dicha figura juridica.

Los agentes auxiliares del Procurador, conforman un oOrgano de
consulta del jefe del Ministerio Publico, en tratindose de desistirse de
pedimentos formulados por algunos de los miembros de la Institucion;
auxilian en sus labores al Procurador, encargandose de revisar los
pedimentos y conclusiones formuladas por los representantes del
Ministerio Pablico adscritos a las mesas de tramite de las diversas
delegaciones, asi como los adscritos a los juzgados y tribunales, y de
promover la accidén penal que corresponda.

" Ley Orgénica_de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Diario Oficial de la
Federacion. Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. Tomo DII,
Numero 8, México, 13 de mayo de 1996, pig 2.
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4.1.2. REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITQ
FEDERAL.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, establece en su articulo 8, las facultades
delegables que tiene el Procurador, de entre las que destacan en su
fraccion I1, el resolver en los casos en que proceda, el No Ejercicio de la
Accién Penal y solicitar la libertar del procesado, de la misma manera el
pedimento de reserva de la Averiguacion Previa.

El articulo 9 del cuerpo de leyes en consulta, sefiala las
atribuciones que les son conferidas a los Subprocuradores, entre ellas el
resolver, en el 4mbito de su competencia, los casos en que se considere
el No Ejercicio de la Accién Penal, las diferencias de criterio y las
propuestas de reserva, que surjan de aquelias unidades administrativas
adscritas a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Asi mismo, el articulo 13 del multicitado Reglamento, establece,
que al frente de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador habra un Coordinador, quién podra ejercer sus
facultades por si o través de los agentes del Ministerio Pablico que se
encuentren adscritos a esa unidad administrativa.

La Coordinacién de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del
Procurador, serd la unidad administrativa encargada de someter a
consideracién del Procurador o Subprocurador correspondiente, en su
caso, los expedientes de Averiguacién Previa, en donde se ha
dictaminado sobre la procedencia del No Ejercicio de la Accion Penal.

4.1.3. ACUERDO A/002/84,

Existen diversos Acuerdos y Circulares dictados por los distintos
titulares de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
relacionados con la figura juridica del No Ejercicio de la Accién Penal.
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Ante la reforma del articulo 137 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, e¢n el que sefiala los casos en que el Ministerio
Piblico no ejercitara accion penal, la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal el 22 de marzo de 1984, dicta el Acuerdo A/02/84
para instruir como se dard a conocer la resolucion de No Ejercicio de
la Accién Penal al denunciante o querellante.

La Direccién Técnico Juridica era la encargada de verificar que se
hubiese cumplido con los puntos establecidos en dicho acuerdo y una
vez satisfechos emitia su opinién y la sometia a consideracion de los
Subprocuradores.

4.1.4. ACUERDO A/SIN/88.

Acuerdo A/SN/88, por el que abroga el diverso de fecha 2 de
febrero de 1988 y por el que se delegaban facultades en los
Subprocuradores de Averiguaciones Previas y de Procesos,
indistintamente, en relacién a la autorizacién del No Ejercicio de la
Accion Penal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
diciembre de 1988.

4.1.5. ACUERDO A/057/89,

Acuerdo A/057/89, en el que se sefialaban las causas de
procedencia del No Ejercicio de la Accién Penal, ordenando dar a
conocer la resolucion mediante notificacién por cédula en tabla de
avisos al denunciante o querellante, para que en 15 dias presentare su
escrito formulando las observaciones ante el mismo Ministerio Publico,
designando a la Direccion General de Asuntos Juridicos para que
dictaminara y sometiera a consideracién de los Subprocuradores, quienes
determinaban en definitiva, el No Ejercicio de la Accion Penal y archivo
de la indagatoria que se trate. Publicado en el Diarto Oficial de la
Federacion el 17 de noviembre de 1989.
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4.1.6. CIRCULAR C/001/93,

Circular C/001/93, la cual dispone plazos de conservacion de las
actas de Averiguacion Previa, en que se ha aprobado el No Ejercicio de
la Accién Penal que se encuentran en el archivo. Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de agosto de 1993.

4.1.7. ACUERDO A/010/94.

Acuerdo A/010/94, establecia los lineamientos y otorgaba
atribuciones a la Coordinacion de Auxiliares del Procurador para
determinar sobre la procedencia del No Ejercicio de la Accién Penal,
determinaba las causas de consulta, formas de notificacion y tramitacion
de la determinacion. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9
de marzo de 1994.

4.1.8. ACUERDO A/005/96.

Actualmente el Acuerdo A/005/96, establece las reglas del
procedimiento para autorizar el No Ejercicio de la Accion Penal en la
Averiguacion Previa,

Dicho acuerdo exige que los expedientes de Averiguacién Previa
en los que se consulte el No Ejercicio de la Accion Penal, deberan estar
debidamente integrados, cumplir con las formalidades legales y dar el
destino legal a aquellos objetos y documentos involucrados en la
Averiguacién Previa.

Establece la competencia de los Subprocuradores "A", "B" y "C"
de Procedimiento Penales, para autorizar en forma definitiva el No
Ejercicio de la Accion Penal. Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de septiembre de 1996.
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2. MARCO CONCEPTUAL.

2.1. MINISTERIO PUBLICO.

Con el objeto de poder dar a conocer un concepto del Ministerio
Publico, analizaremos su significado.

Etimolégicamente la palabra Ministerio proviene del latin
Ministerium, que significa cargo que ejerce uno, empleo, oficio u
ocupacion, especialmente noble y elevado; por lo que respecta a Publico,
deriva del latin publicus populus, que significa pueblo, indicando lo que
-es notorio, visto o sabido por todos, aplicase a la potestad o derecho de
caracter general y que afecta en la relacion social como tal, perteneciente
a todo el pueblo.

Hay diversas denominaciones que sustentan reconocidos juristas,
para conceptualizar a la figura Ministerio Piblico, mencionaremos solo
algunas.

Guillermo Colin Sénchez, argumenta que el Ministerio Publico:
"Es una instituciéon dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actha
en representacion del interés social en el ejercicio de la accion penal y la
tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes " "

José Franco Villa, concibe al Ministerio Publico Federal como:
"Una institucién dependiente del Ejecutivo Federal presidido por un
Procurador General, quién tiene a su cargo la persecucion de los delitos
del orden federal y hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracién de justicia sea pronta y expedita e intervenir

"oz

en todos los negocios que la ley determine”.

1 COLIN SANCHEZ, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, 14° Edicion,
Editoriat Porraa, S.A., México, D.F., 1993, pag. 87.

12 ERANCO VILLA, José “[) Ministerio Pablico Federal”. 1° Edicién, Editorial Porraa, México,
DF., 1985, pag. 3.
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Juventino V. Castro, manifiesta que en el Proceso Penal y Civil, el

Ministerio Publico es: "El mas celoso del cumplimiento estricto de las

leyes". *

2.1.1. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIOQ PUBLICO.

La principal atribucion de la Institucion del Ministerio Puablico se
encuentra designada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en los articulos 21 y 102, los cuales sefialan que, la
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico.

2.1.1.1. FUERO FEDERAL.

Ademas de la persecucion de los delitos, corresponde al
Procurador de la Repablica como titular del Ministerio Publico Federal
la asesorfa juridica del gobierno (en el ambito nacional y local), ser el
representante juridico de la federacion (como actor, demandado o
tercerista), la vigilancia de la legalidad, asf como ser parte en el juicio de
amparo.

2.1.1.2. FUERQ COMUN.

Independientemente de la persecucion de los delitos en materia del
fuero comn, la Institucion del Ministerio Pablico tiene encomendada
una funcién que deriva de las leyes secundarias, como lo son:

e "Velar por la legalidad en la esfera de su competencia como
uno de los principios rectores de la convivencia social,
promoviendo la pronta, expedita y debida procuracion e
imparticién de justicia;

1B CASTRO V. Juventino. “El Ministerio Pablico en México”, 7a Edicién, Editorial Porrda, México,
D.F., 1990, pag. 16,
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e Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces,
ausentes, ancianos y otros de caracter individual o social, en
general, en los términos que establezcan las leyes;

o Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de
politica criminal y promover reformas que tengan por
objeto hacer més eficiente la funcion de seguridad publica y
contribuir al mejoramiento de la procuracidn e imparticion
de justicia.

o Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley
de Seguridad Piblica del Distrito Federal.

o Participar en la instancia de coordinacion del Distrito
Federal en el Sistema Nacional de Seguridad Publica, de
acuerdo en la ley y demds normas que regulen la
integracién, organizacién y funcionamiento de dicho
Sistema.

e Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del
delito en el 4ambito de su competencia.

¢ Proporcionar atencién a las victimas o los ofendidos por el
delito y facilitar su coadyuvancia.

e Promover la participacion de la comunidad en los
programas de su competencia, en los términos que los
mismos sefialen.

e Auxiliar a otras autoridades en la persecucién de los delitos
de la competencia de éstas, en los términos de los
convenios, bases y demds instrumentos de colaboracion
celebrados al efecto”.

' «Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”, Ob. cit, pag. 11,
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La titularidad de la Institucién del Ministerio Publico en el fuero
comun se encuentra regulada por el articulo 73, fraccion VI, base 6, de
nuestra Carta Magna, al sefialar que el Ministerio Pablico del Distrito
Federal estara a cargo de un Procurador General de Justicia y 2 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de Distrito Federal.

La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, su Reglamento, asi como los Acuerdos y Circulares
expedidos por el titular de dicha Institucion establecen las atribuciones,
obligaciones, organizacién y funcionamiento del Ministerio Pablico.

2.1.4. PRINCIPIOS QUE CARACTERIZAN AL MINISTERIO
PUBLICO.

En la exposicién de los principios que caracterizan la actuacion
del Ministerio Publico, hemos tomado como base las argumentaciones
que al respecto aluden en sus obras los juristas Guillermo Colin Sanchez,
José Franco Villa y Sergio Garcia Ramitez .

La Instituciéon del Ministerio Péblico debe cumplir con ciertos
principios, para estar en aptitud de desempeiar las funciones que te han
sido encomendadas.

2.1.4.1. PRINCIPIO DE JERARQUiA O UNIDAD.

El Ministerio Piblico esta organizado jerarquicamente bajo el
mando y direccion de un Procurador de Justicia, los agentes del
Ministerio Pablico son considerados como miembros de un sélo cuerpo.

2.1.4.2. PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD.

Los funcionarios del Ministerio Publico no actiian por impulso
propio, sino que representan a la Institucion, de tal manera que si varios
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agentes del Ministerio Pablico interviniesen en algin asunto, cada uno
de éstos, en sus actos, representan a una sola Institucién, igualmente
cuando cualesquiera de ellos se separen o fuesen sustituidos de su cargo,
ello no afectaria lo actuado.

2.1.4.3. PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.

Este principio tiene su origen en la divisién de poderes que impera
en nuestro pais, la Institucién del Ministerio Publico depende del Poder
Ejecutivo, de tal forma que no acepta la intervencién de ningin otro
poder en su actuacion.

2.1.4.4. PRINCIPIO DE IRRECUSABILIDAD.

En este principio se encuentra implicita una prerrogativa
establecida en el articulo 54 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, al establecer que: "Los agentes
del Ministerio Publico no son recusables, pero deben excusar del
conocimiento de los asuntos en que intervengan, cuando existen algunas
de las excusas de impedimento que ley sefiala en el caso de los
Magistrados y Jueces del orden comdn,” ¥

2.2. ACCION.

En la época primitiva, el régimen que imperé en las
organizaciones sociales, fue el de hacerse justicia por su propia mano.

El poder ptblico no actia en ¢ restablecimiento de los derechos
violados, la fuerza era el Unico medio para salvaguardar los intereses.
Este régimen de venganza fue dando la oportunidad al régimen de
autoridad en la solucién de los problemas que se suscitaban entre los

15 Loy Organica de ta Procuradurin General de Justicia del Distrito Federal” Ob. cit, pdg.17.
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miembros de una sociedad; de tal manera, el individuo que consideraba
que sus derechos se veian afectados, ocurria a las autoridades, para que
estas resolvieran el conflicto.

Por ser el derecho un producto de la vida en sociedad, destinado a
regir la conducta de los integrantes de la colectividad, su evolucion es
forzosa; la accién, de igual forma ha ido evolucionando a través de la
historia.

Cada autor y cada época significan tantas definiciones de accién,
a continuacion daremos a conocer algunas de ellas.

Gramaticalmente, acci6n significa toda actividad que se encamina
hacia un determinado fin.

Juridicamente la primera definicién, se encuentra en el sistema de
procedimiento formulario romano y se lo debemos a Celso: "la accion

no es otra cosa que el derecho de perseguir ante un juez lo que se nos
debe", *

Posteriormente Justiniano la reproduce en sus instituciones, regida
en el libro cuarto, titulo sexto.

Chiovenda, define a la accién como: "el poder juridico de dar vida
a la condicién para la actuacion de la voluntad de la ley".”

Por su parte Calamandrei, sefiala que: "la accidn es un derecho
subjetivo  (esto es, tal que puede existir por si mismo,
independientemente de la existencia de un derecho subjetivo substancial)
y concreto (esto es, dirigido a obtener una determinada providencia
jurisdiccional favorable a peticién del reclamante)." *

'S BRAVO VALDES, Beairiz, Agusiin, BRAVO GONZALEZ, “Primer curse de Derecho
Romang”, 117 Edici6n, Editorial Paz, México, D.F., 1984, pig. 308.

"7 CHIOVENDA. Gioseppe, “Principios®. tomo I, pag. 73.
'® CALAMANDREI, Picro, “Instituciones”, volumen I, pp. 256-257.
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Cipriano Gdmez lLara, entiende por accidn: "el derecho, la
potestad, la facultad o actividad, mediante la cual un sujeto de derecho
provoca la funcidn jurisdiccional”. ¥

La potestad de acudir ante la autoridad (Estado), o lo que es lo
mismo, un derecho plblico subjetivo, es hecho valer ante una autoridad
jurisdiccional, se convierte en una accion,

El fundamento del derecho de accién (peticién de provocar la
intervencion de los Organos jurisdiccionales, para que estos a su vez
emitan una resolucién en favor del solicitante) se encuentra regulado por
los articulos 8 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2.1. ACCION PENAL.

Una vez determinado el concepto en general de accion, pasaremos
a realizar un analisis acerca de la Accion Penal.

Florian, afirma que la Accién Penal es: "el poder juridico de
excitar y promover la decisién del érgano jurisdiccional sobre una
determinada relacién de derecho penal”, »

Guillermo Colin Sénchez, sostiene que: "la accion penal, es la
fuerza generadora de la actividad de los sujetos de la relacion juridica
procesal v, en general de todo acontecer procesal (procedimiento de
instruccion), hasta el momento en que se precise, en puntos concretos,
fijandose asi la posicién juridica de su titular y, de esa manera, en su
oportunidad, se defina la pretension punitiva del Estado”. *

" GOMEZ LARA, Cipriano. “Teoria General del Proceso”. pag. 99.
¥ FLORIAN. Eugenio, “Elementos”. pag. 173.
2 COLIN SANCHEZ, Guillermo, "Qb. eit?, pag, 270.




MARCQ CONCEPTUAL 32

Para Osorio y Nieto, la Accidn Penal es: "la atribucion
constitucional exclusiva del Ministerio Pablico por la cual pide al érgano
jurisdiccional competente, aplique la ley penal a un caso concreto”. »

Rivera Silva, concibe a la Accién Penal como: "un derecho
concreto de persecuciébn que surge cuando se ha cometido un
delito".

2.2.1.1. PERIODOS HISTORICOS DE LA ACCION PENAL.

La Accion Penal ha cruzado por los siguientes periodos en el
devenir de la historia.

2.2.1.1.1. ACUSACION PRIVADA.

Es lo que conocemos como la llamada Ley del Talion, a través de
este principio, €l ofendido aplicaba al transgresor lo mismo que éste le
habia hecho.

2.2.1.1.2. ACUSACION POPULAR.

"A través de esta figura los ciudadanos tuvieron en sus manos el
ejercicio de la accion, pues no solo el ofendido, sino también los
ciudadanos, solicitaban a la autoridad la represion del delito,"

% QSORIO Y NIETO, Cesar Agusto._“La Averipuacién Previa”, 5° Edicion, Editorial Porria,

México, D.F., 1990, pag. 23.
® RIVERA SILVA, Manuel. “El Procedimiento Penal™, 22° Edicion, Editorial Pornia, México, D.F.,
1993, pag. 43.

¥ CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. “Ob, cit”, pag. 42.
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z

1.1.3. A 1 ESTATAL

Los érganos del Estado (Ministerio Publico), tienen el deber de
ejercitar la Accién Penal, cuando se han reunidos los requisitos exigidos
por la ley.

El contenido de la Accién Penal esta constituido por la
determinacién de la conducta de una persona que persigue la autoridad
jurisdiccional, con el fin de que se determine la verdad, respecto a la
comisién de un delito y la probable responsabilidad del o los autores de
éste, de tal forma que, de resultar afirmativo, se solicite la aplicacion de
un pena o medida de seguridad; en caso contrario la solicitud de
absolucidn.

La titularidad de la Accién Penal se encuentra encomendada a un
drgano del Estado denominado Ministerio Publico; exceptuando el caso
en que el o los delitos fuesen cometidos por los servidores publicos que
sefiala el articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que en tal caso le corresponde a la Cémara de Diputados
determinar si ha lugar o no a proceder en contra del inculpado.

Al igual que en la exposicion de los principios que caracterizan la
actuacion del Ministerio Pablico, la Accién Penal también, tiene
caracteristicas que rigen su aplicacion, en este caso, las caracteristicas a
que referiremos se concluyen de un somero estudio de las obras de los

profesores Guillermo Colin Sanchez y Sergio Garcia Ramirez.



MARCCO CONCEPTUAL 34

2.2.2.1. PUBLICA.

La Accion Penal tiene como objeto, poner en conocimiento del
Estado a través del Ministerio Publico la realizacion de algin delito, con
el fin de que sea aplicada la pena respectiva al autor de éste.

2.2.2.2. UNICA.

Hay una sola Accidn Penal para el conjunto de delitos que se
hubiesen cometido por el sujeto activo, de tal manera que, abarca todos
los delitos constitutivos de concurso real o ideal.

2.2.2.3. INDIVISIBLE.

El ejercicio de la Accidn Penal se extiende a todos y cada uno de
los participantes en la comisién del hecho delictuoso.

2.2.2.4. IRREVOCABLE.

Una vez iniciado el ejercicio de la Accidn Penal, ésta debe
concluir con la sentencia. En nuestro sistema, la Institucion del
Ministerio Pablico, como el érgano titular de la Accién Penal, tiene
como facultad desistirse de su ejercicio; sin embargo, de tal tema
hablaremos en adelante, con mayor abundamiento.

2.2.2.5. INTRASCENDENTE.

El ejercicio de la Accidon Penal se encuentra limitada al sujeto
responsable del delito, sin alcanzar a sus familiares o terceros, ello se
deduce de la lectura del articulo 22 Constitucional, el cual prohibe las
penas trascendentales; no obstante el Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comun y para la toda la Republica en
materia del Fuero Federal, sefiala en su articulo 10 que: "la
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responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes,

LU

excepto en los casos especificados por la ley".

2.4, EJERCICIOQ DE LA ION PENAL

Apuntado ya, que Ia titularidad de la Accién Penal le corresponde
a la Institucion del Ministerio Pablico, trataremos de definir el gjercicio
de ésta.

El llamado perfodo de preparacion del Ejercicio de la Accidn
Penal, es lo que se conoce como Averiguacidn Previa, durante este
periodo, el Ministerio Publico tiene como finalidad aportar todas
aquellas pruebas y diligencias necesarias para la comprobacion de los
elementos del tipo y la probable responsabilidad, una vez realizado,
optar por:

e Ejercitar la accion penal,
e Proponer la reserva, o

» No ejercitar la accion penal.

Qlga Islas y Elpidig Ramirez, especifican que el Ejercicio de la

Accién Penal es: "el acto mediante el cual se pone en movimiento al
6rgano jurisdiccional”. *

Mancilla Ovando, define al Ejercicio de la Accidén Penal como: "la
facultad exclusiva del Ministerio Publico para provocar la actividad
jurisdiccional". ”

B «Cédige Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin ¥ para toda la Repubtica
en materia del Fuerg Federal”, Ob. cit, pag. 3

% ISLAS, Olga y Elpudio RAMIREZ “ El Sistema Procesal Penal en {a Constitucion™. Editorial
Porriia, México, D.F., 1979, pag. 54

7 MANCILLA OVANDO, Jnge Alberto ”Las Garantias Individuales y su aplicacion ¢n el

Proceso Penal”™, 5 Edicién, Editonial Potra, México, D F | 1993, pag 82,
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Oronoz Santana, por su parte sefiala que: "el ejercicio de la accion
penal consiste en que el Ministerio Pablico deja de ser investigador para
convertirse en parte del proceso, y pretende mediante su actuar que el
Juez resuelva conforme a derecho, ya sea imponiendo una pena o

LU

dejando en libertad a la persona procesada”.

Las bases legales del Ejercicio de la Accién Penal se encuentran
inmersas en los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, 122 y 286 Bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; los articulos del
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Repablica en materia del Fuero Federal aplicables al caso
concreto; articulo 4, Fraceién I, de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

2.4.1. PRESUPUESTOS DEL EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL.

La consignacion es el acto mediante el cual el Ministerio Publico
Ejercita la Accién Penal provocando la funcion del  o6rgano
jurisdiccional; sin embargo, para llevar a cabo el Ejercicio de la Accion
Penal se deben cumplir los presupuestos exigidos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que son:

¢ La realizacion en el mundo exterior de un delito.
¢ Que dicho delito sea puesto en conocimiento del Ministerio

Piblico, a través de una denuncia, querella o excitativa, en
su ¢aso,

¥ ORONOZ SANTANA, Carlos M._“Manua! de Derecho Procesal Penal”. 3° Edicidn, Editorial
Limusa, México, D.F,, 1990, pag. 61.
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e Que la denuncia, querclla o excitativa, en su caso, estén
apoyadas en declaracion de un tercero digno de fe, bajo
protesta de decir verdad.

» Una vez valorados todos esos requisitos, sea comprobada la
probable responsabilidad de una persona fisica.

Ahora bien, satisfechos los requisitos ya citados, el Ministerio
Pablico ejercitard la accion penal en contra del o {os autores del o los
delitos, poniendo a disposiciéon del juez las diligencias o al indiciado,
inicidndose con ello el proceso penal.

El Ejercicio de la Accidn Penal que haga el Ministerio Pablico al
érgano jurisdiccional, se podra realizar con detenido o sin detenido.

2.4.1.1. CONSIGNACION SIN DETENIDO.

La consignacion sin detenido que haga el Ministerio Piablico, se
hard cuando se trate de aquellos delitos que se castiguen con pena
corporal, y se acompafia de fa solicitud de aprehension.

Tratandose de consignacidén sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y
dentro de las veinticuatro horas siguientes la autoridad resolvera sobre el
pedimento de la orden de aprehension.

Si ¢l delito se sanciona con pena alternativa, se solicita una orden
de comparecencia.

2.4.1.2. CONSIGNACION CON DETENIDO.

En este tipo de consignacion se pondra al inculpado a disposicion
del juez en turno, en la carcel preventiva (reclusorio), remitiéndose ia
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comunicacion respectiva, asi como las diligencias que integran la
Averiguacion Previa.

En este tipo de consignacion, el juez deberd inmediatamente
ratificar la detencién, si ésta fuere constitucional; en caso contrario

decretara la libertad con las reservas de ley.

El pliego de consignacién que realice el Ministerio Publico,
contendrd los siguientes datos:

e Expresion de ser con detenido, o sin detenido.

¢ Niimero de consignacion.

¢ Numero del acta.

» Delito o delitos por los que se consigna.

» Agencia 0 Mesa que formula la consignacion.

¢ Numero de fojas.

¢ Juez al que se dirige.

e Mencion de que procede el Ejercicio de la Accion Penal.

e Nombre del probable responsable.

o Delito o delitos que se imputan.

o Articulos de{ Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal
en materia del Fuero Comin y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal que mencionen y sancionen al

delito o delitos que se tratan.

* Forma de demostrar la probable responsabilidad.
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» Sila consignacion se efecttia con detenido, se debe precisar
el lugar en donde queda éste a disposicion.

e Si la consignacién se lleva a cabo sin detenido, se solicitard
una orden de aprehension o de comparecencia, segin sea el
caso.

» Firma del responsable de la consignacion.

El Ejercicio de la Accién Penal no solo comprende Ia
consignacion, ya que también abarca la aportacién pruebas; ordenes de
comparecencia;  aseguramientos  precautorios; formulacion de
conclusiones, agravios y alegatos, es decir, desde la consignacién hasta
las conclusiones.

2.4.2. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIQ DE LA ACCION
PENAL.
E! Ejercicio de la Accién Penal se encuentra regulada por los

siguientes principios de Oficialidad y Dispositivo y de Legalidad y
Oportunidad:

2.4.2.1. PRINCIPIO DE OFICIALIDAD.

El Ejercicio de la Accion Penal es ejercitada Gnicamente por el
Estado, a través del Ministerio Publico.

2.4.2.2. PRINCIPIO DISPOSITIVO.

La Accion Penal es ejercitada por los particulares, de manera que
el Ministerio Publico no puede actuar, sin que medie una denuncia o
querella, este tipo de principio opera en nuestro sistema en tratandose de
aquellos delitos que se persiguen por querella.
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.4.2.3. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

El Ejercicio de la Accidn Penal es obligatorio una vez satisfechos
los presupuestos generales para que se inicie la investigacion, éste
principio es el que rige el procedimiento mexicano.

2.4.2.4. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

El Ejercicio de la Accidon Penal es potestativo, alin cuando se
encuentren satisfechos los presupuestos generales, puede omitirse el
gjercicio por cuestiones de interés publico.

2.5. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Practicadas todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento
de los hechos puestos en conocimiento y declarada integrada la
Averiguacion Previa, cuando no se renen los requisitos necesarios para
el ejercicio de la accidén penal, el Ministerio Pablico formulara el
pedimento de No Ejercicio de la Accion Penal.

2.5.1. TEORIA DEL DELITO.

Sin duda alguna para poder comprender y entender, las causas que
originan la autorizacién de la abstencién del Ejercicio de la Accion
Penal tendremos que realizar un somero anélisis de la Teoria del Delito.

Debido a lo anterior, hemos considerado conveniente exponer un
concepto de delito, las ideas basicas de una teoria juridica del delito se
expresan en una oposicion tradicional: el delito es la infraccién de un
deber ético social (la comprobacidén de una perturbacion a la vida social),
o, desde el punto de vista contrario, la lesion o puesta en peligro del
interés social (la comprobacioén de la responsabilidad del autor).
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Ambas ideas han llevado a definiciones de los elementos del delito
que son exteriormente semejantes: accion, tipica, antijuridica y culpable;
sin embargo el contenido de los diversos elementos es diferente. La gran
diferencia conceptual radica en las diversas formas de estructurar la
culpabilidad.

Realizaremos un recorrido histérico  muy breve sobre la
culpabilidad como elemento abarcando las teorias; causalista
(psicologistas, normativistas) y finalista.

A partir de 1890, se empieza a desarrollar un nuevo pensamiento
juridico penal que trata de exponer algunos criterios basicos de los
elementos esenciales del delito, a esta corriente se la denomind el
causalismo, dentro de ésta se formaron dos teorias: la psicologista y la
normativista

Para los psicologistas, la culpabilidad es el nexo psicologico que
une al autor con el resultado, el hecho, o la conducta; para que exista
responsabilidad penal, es indispensable que el sujeto esté vinculado
causalmente con el resultado tipico y que haya tenido una participacion
psiquica con el resultado, producto de su accién. Sus formas de
manifestacién son el dolo y la culpa, entendiendo al dolo como el querer
y conocer los elementos del tipo o la representacion del resultado que
acompaiia a la manifestacién de la voluntad.

Para los normativistas, la culpabilidad es el juicio de reproche que
se hace al sujeto en atencion a las motivaciones que lo llevaron a realizar
cierta conducta. En la culpabilidad se da la imputacion personal de un
hecho a su autor, a través de ese juicio se dirige un reproche al autor con
motivo de su conducta antijuridica, tomando en consideracién las
exigencias normativas que se imponen a las personas que viven en
sociedad y en el juicio valorativo, son tomados en consideracion el dolo,
la culpa, la imputabilidad, la normal motivacion y la exigibilidad.

Para la teoria finalista, la accién, es una conducta humana regida
por la voluntad rectora, orientada a un resultado determinado. De esta
manera, se oponia el concepto finalista de accién al concepto de accion,
que solo tomaba en consideracion la produccién causal del resultado.
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En la estructura de la accidn final se llevan a cabo dos fases: una
dentro del pensamiento en la que se anticipa el fin y se escogen los
medios causales de la accion y los efectos concomitantes y otra, que se
desarrolla en el mundo real cuando se movilizan los medios conforme a
un plan, para obtener la consecucioén de un fin.

El dolo (conocimiento y la voluntad de realizacion del tipo
objetivo del delito) se convirtié en elemento de lo ilicito, dando origen a
un tipo objetivo subjetivo, complementario del tipo objetivo,
abandonando asi la culpabilidad.

Hay dolo cuando el resultado coincide con la accion final y hay
culpa, cuando dicho resultado no se ajusta a la actividad final.

Los delitos dolosos y culposos se separaron en lo que respecta a la
estructura del tipo penal, y no como teoria de la accion causal al nivel de
la culpabilidad: dolo y culpa son formas de ilicitud y no formas de
culpabilidad.

En lo ilicito puede distinguirse cuanto al disvalor de resultado
también un disvalor de acci6n.

La culpabilidad se redujo correspondientemente a la capacidad de
culpabilidad y a la posibilidad del conocimiento de la prohibicion.
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El articulo 7 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comun y para toda la Repuiblica en materia del Fuero Federal,
define al delito como: "el acto u omisién que sancionan las leyes

penales". ¥

La ley al definir a los delitos determina los elementos que
integran su naturaleza, a fin de darfe existencia juridica; de tal manera
que la falta de comprobacién de uno de esos elementos hace que el delito
no quede legalmente comprobado.

Celestino Porte Petit, define el concepto dogmatico del delito en
su aspecto positivo al sefialar que: "Tan pronto se realiza una conducta,
es tipica en tanto que hay una adecuacién a alguno de los tipos que
describe el Codigo Penal y es presuntivamente delictiva en cuanto que
dicha conducta no este amparada o protegida por unma causa de
justificacién de las que recoge el articulo 15 en sus respectivas
fracciones. Es imputable al no concurrir "la excepcion regla": de no
capacidad de obrar en derecho penal, contenida en la fraccion H del
citado articulo 15, o sea que concurra una causa de inimputabilidad. Serd
la conducta culpable, atento lo preceptuado por los articulos 8o. y So.
de! Codigo Penal, en cuanto no sutja una causa de inculpabilidad, y, por
Gltimo, serd la conducta punible si no existe una de las excusas
absolutorias a las que aduce la propia ley".”

Ahora bien, entraremos al anélisis de los elementos positivos y
negativos de la Teorfa del Delito, habiendo hecho énfasis de las
oposiciones sustentadas por las teorfas causalistas y finalistas; no sin
antes hacer notar que nuestra legislacién penal vigente, se ha inclinado
por criterios sustentados en la teoria finalista.

® «Cdigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comtn y para Repiblica en
materia del Fuers Federal”. Ob. cit, pag. 2.

% PORTE PETIT, Celestino,_“Programa de Derecho Penal. Parte General”, 3° Edicién, Editorial
Trillas, México, D F., 1990, pig, 248-249.
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2.5.1.1. CONDUCTA.

Es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, en
caminado a un propoésito. La conducta puede ser de dos tipos, de accién
u omisién, y la omisién a su vez puede ser simple y de comisién por
omision.

La accion es todo movimiento humano voluntario tendente a
modificar el mundo exterior o ponerlo en peligro.

La omision es la abstencién de realizar lo que se debe ejecutar
cuando la ley penal impone dicho deber; en la comisién por omision, se
da una doble violacién de deberes, el de obrar por un lado y el de
abstenerse por el otro; violandose con ello dos normas, una preceptiva
(que impone un deber juridico de obrar) y una prohibitiva (que sanciona
la causacidn del resultado material).

2.5.1.2. AUSENCIA DE CONDUCTA.

El articulo 15 de Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comun y para toda la Repuiblica en materia del Fuero
Federal, enuncia todas y cada una de las posibles formas de ausencia de
conducta, al mencionar "incurrir el agente en actividad o inactividad
involuntaria."

2.5.1.3. TIPICIDAD.

Fernando Castellanos Tena, define a la tipicidad como: "El
encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha por la ley;

3 wCodipo Penal para_el Distrito Federal, en materia del Fueron Comiin y para toda la

Repiiblica, en materia Fuero Federal®. Ob. Cit, pag. 5.
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la coincidencia del comportamiento con el descrito por el legislador." *
Ahora bien, el tipo es la creaciéon que hace el legislador de una

conducta en un precepto legal, con ello podemos afirmar que no hay
delito sin tipo penal,

2.5.1.3.1. CLASIFICACION DE LOS TIPOS.

A continuacién daremos a conocer algunas clasificaciones de los
tipos, de acuerdo a los criterios sostenidos por los catedraticos Fernando
Castellanos Tena y Celestino Porte Petit.

2.5.1.3.1.1, POR SU COMPOSICION.

NORMALES.- Son aquellos tipos que se limitan a realizar una
descripcion objetiva.

ANORMALES.- Aquellos tipos que ademas de realizar una
descripcidn objetiva, hacen una valoracién subjetiva. :

2.5.1.3.1.2. POR SU ORDENACION METODOLOGIA.

b AP L

FUNDAMENTALES O BASICOS.- Constituyen la esencia o
fundamento de otros tipos.

ESPECIALES.- Se¢ forman agregando al tipo fundamental otros
elementos o requisitos, subsumiendo al fundamental, es decir, surge un
tipo especial con vida propia.

2 CASTELLANOS TENA, Fernando._“Lineamientos Elementales de Derecho Penal”. 26° Edicidn,
Editorial Porraa, México, D.F., 1989, pag. 167.
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COMPLEMENTADOS O CIRCUNSTANCIADOS.- Se
conforman al lado del tipo fundamental con alguna otra peculiaridad o
circunstancia, pero sin que se origine un delito auténomo con vida
propia.

2.5.1.3.1.3. EN FUNCION DE SU AUTONOMIA O
INDEPENDENCIA.

AUTONOMOS.- Son aquellos que tienen vida por si mismos.

SUBORDINADOS.- Aquellos que dependen de otro tipo para
tener vida.

2.5.1.3,1.4. POR SU FORMULACION.

CASUISTICOS.- Prevén varias hipotesis; a veces el tipo se
integra con una de las hipétesis, es ese caso estaremos en presencia de un
tipo alternativo; otra con la conjuncion de todas, entonces le llamaremos
tipo acumulativo.

AMPLIOS.- Describen una hipétesis, la cual puede realizarse por
cualquier medio comisivo.

2.5.1.3.1.5. POR EL DANO QUE CAUSAN.

DE DANOQ.- En este tipo se tutela la disminucion o destruccion
del bien.

DE PELIGRO.- Este tipo protege los bienes contra la posibilidad
de que sean dafiados.



MARCO CONCEPTUAL 48

2.5.1.5. ATIPICIDAD.

La atipicidad surge cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo legal, es decir, la ausencia de adecuacién de la
conducta al tipo.

2.5.1.6. ANTLJURIDICIDAD.

Fernando Castellanos Tena, sostiene que la antijuridicidad radica
en: "La violacién del valor o bien protegido a que se contrae el tipo
penal respectivo.” ¥

Por su parte Celestino Porte Petit, argumenta que: "Una conducta
o un hecho son antijuridicos cuando siendo tipicos no estdn protegidos
por una causa de justificacion,” *

Cuando se ejecuta una conducta o un hecho adecudndose al tipo
descrito en la ley, serdn considerados como antijuridicos, mientras no se
pruebe la existencia de alguna causa de justificacion; cabe hacer
mencion que atn cuando la doctrina sigue llamando al aspecto negativo
de la antijuridicidad, a las causas de justificacion, nuestra legislacion
penal vigente las ha denominado, causas de exclusion del delito.

2.5,1.7. CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO.

El aspecto negativo de la antijuridicidad son las causas de
exclusion del delito, de manera que, cuando una conducta tipica se
encuentre amparada con una causa de exclusién del delito, no es
antijuridica.

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando.” Ob. ctt”, pag. 178.
¥ pORTE PETIT, Celestine.” Qb. ¢it™, pag. 452.
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Las causas de exclusion del delito se encuentran reguladas en el
articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Replblica en materia del Fuero Federal, a
continuacién mencionaremos algunas de ellas:

2.5.1.7.1. LEGITIMA DEFENSA.

La Legitima Defensa es definida por nuestra legislacion penal
como exclusién y a continuacién se indica:

"Art. 15.- El delito se excluye cuando:

e IV.- Se repela una agresién real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre de que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del
agredido o de la persona a quien se defiende.” *

En la legitima defensa existe una colision de intereses
juridicamente protegidos, en donde el defensor restablece el derecho
atacando mediante el necesario sacrificio del interés ilegitimo del
atacante. Su fundamento es la preponderancia de intereses del Estado de
mantener los derechos y bienes juridicos que integran el interés publico.

Los elementos de la legitima defensa son:
e Una agresion injusta y actual, es decir, una accion ofensiva

para causar un mal que ponga en peligro la persona o
derechos de alguien.

¥ wCsdigo Penal para ¢} Distrito Federal en materia del Fuero Comfin v para toda la Repitblica

en_materia del Fuero Federal”, Ob. cit, pag. 5.
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e Un peligro inminente de dafio derivado de la agresion,
sobre aquellos bienes juridicamente protegidos, esto es, que
el peligro pueda suceder prontamente, sin que el agredido
haya dado motivo alguno para la agresion.

» Una repulsa a dicha agresion.

2.5.1.7.2. ESTADO DE NECESIDAD,

El Estado de Necesidad puede definirse como el obrar por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro
real actual o inminente, que no haya sido ocasionado intencionalmente,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado,
siempre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial a su
alcance; y el agente no tuviere el deber juridico de afrontar, ello se
desprende del analisis de la fraccién IV del articulo 15 del Cédigo
Penal.

Los elementos del Estado de Necesidad son:
» Una situacién de peligro real, actual o inminente.

* Y que tal peligro no haya sido causado intencionalmente, ni
por grave imprudencia del agente.

¢ Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente
tutelado, propio o ajeno.

e Un ataque por parte de quien se encuentra en el estado
necesario.

e Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al
alcance del agente.
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2.5.1.7.3. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

El Cumplimiento de un Deber, debe estar consignado en la ley; el
deber legal puede ser resultante de un empleo, cargo, autoridad o funcion
publica del agente, asi como los ejecutados en cumplimiento a deberes
impuestos a un particular, tal es el caso de el particular que aprehenda al
delincuente en flagrante delito o impida la consumacion de un delito. De
tal manera que si el proceder del acusado constituyo el medio necesario
para dar cumplimiento con el fin que la ley le imponia, un deber
imperativo; el resultado producido no es constitutivo de delito alguno.

2.5.1.7.4. EJERCICIO DE UN DERECHO.

El Ejercicio de un Derecho al igual que el cumplimiento de un
deber, debe estar consignado en la ley, y, se refiere a las acciones que la
ley autoriza, es facultativo, su abstencion no origina sancion alguna,
supone la adecuacion de la conducta a la norma legal, que establece el
derecho que se ha ejecutado. Sin embargo, como los derechos
individuales estidn condicionados por los derechos de terceros, en la
estimativa de la eximente se hace necesaria para el juez la valoracién
juridica de las acciones efectuadas.

2.5.1.7.5. OBEDIENCIA JERARQUICA.,

La Obediencia Jerdrquica tiene su base en la relacion de
dependencia y superioridad entre ¢l que manda y el que obedece, en
razén de actividades o funciones plblicas, de manera que el inferior
jerarquico queda exento de la aplicacién de la accién penal por obedecer
una orden de su supetior.
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2.5.1.8. IMPUTABILIDAD.

Desde nuestro punto de vista la Imputabildad constituye un
presupuesto de la culpabilidad, y 1a podriamos definir como la capacidad
del sujeto en el momento de ejecutar un delito y responder de éste.

Existen ocasiones en que el sujeto antes de actuar, voluntaria o
culposamente se coloca en condicién de inimputable, para que en dichas
condiciones lleve a cabo el ilicito; a estas circunstancias se les denomina
acciones libres en su causa. En estos casos, el agente ha decidido llevar a
cabo el ilicito, de tal forma que cuando se coloca en estado de
inimputabilidad, da lugar al proceso que debera desarrollarse cuando su
conciencia y voluntad estdn ausentes.

2.5.1.9. INIMPUTABILIDAD.

La Inimputabilidad se da cuando existen causas capaces de anular
el desarrollo o la salud mental del agente. Estas causas las contempla el
Céodigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Repiblica en materia del Fuero Federal, en su articulo 15,
fraccién VII que a la letra dice: "Al momento de realizar el hecho tipico,
el agente no tenga la capacidad de comprender el carédcter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn, en virtud de
padecer trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso
responderé por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o
le fuere previsible." *

¥ wChdizn Penal para el Distrito Federal, en materia del Fuero Comfin, para toda la Re nblica

en materia del Fuero Federal”. Cb. cit, pag. 5.
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2.5.1.10. CULPABILIDAD.

No basta que una conducta sea antijuridica para que le sea
reprochable al sujeto que la llevo a cabo, si no que ademas, ésta debe ser
culpable. "La capacidad de culpabilidad es el conocimiento (potencial)
de la antijuridicidad."” ¥

Una vez realizado un breve analisis sobre la Teoria del Delito,
mencionaremos las causas en las que procede la determinacion de la
figura juridica del No Ejercicio de la Accion Penal.

El articulo 3, Fraccién X, de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece que dentro de la
atribucién del Ministerio Plblico, de perseguir los delitos, comprende
poder determinar el No Ejercicio de la Accidn Penal cuando:

¢ Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito.

o Una vez agotadas las diligencias y todos los medios de
prueba, no se acredite la probable responsabilidad.

e La accion penal se hubiese extinguido en los términos de
las normas aplicables. El Cddigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal, en su titulo quinto
seftala las causas de extincion de la responsabilidad penal:

¢ Muerte del delincuente (articulo 91)

e Amnistia (articulo 92)

7 BACIGALUPO, Enrique. * Ob, git”, pag. 72.
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e Perdon del ofendido o legitimado para otorgarlo {articulo
93)

e Prescripeidn (articulos 100 a 115)

s Vigencia y aplicacion de una Ley mas favorable (articulo
117).

s De las diligencias practicadas se desprenda una causa de
exclusion del delito, en los términos que establecen las
normas aplicables.

» Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito, por obstéculo material insuperable.

Independientemente de lo anterior el Acuerdo A/005/96, expedido
por el entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
licenciado Jos¢é Antonio Gonzalez Ferndndez, enumera otras causas por

las que se consulta el No Ejercicio de la Accién Penal, como lo son:

¢ Se acredite que el inculpado no tuvo participacion en los
hechos investigados, en lo que respecta a su esfera juridica
(inciso B, del punto Tercero).

e Cuando no exista querella y se trate de delito perseguible a
peticion de parte ofendida o ésta hubiese sido formulada
por persona no facultada para ello. (inciso C, del punto
Tercero).

s Cuando la conducta o hecho atribuible al inculpado, haya
sido materia de una sentencia judicial emitida con
anterioridad (inciso G, del punto Tercero).

s Cuando el delito atribuido al probable responsable ya
hubiese sido materia de dictamen de No Ejercicio de la
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Fa

3. AYERIGUACION PREVIA,

1 EPT

Periodo de_preparacién del Ejercicio de Ja Accién Penal,
prepoceso, instruceidon administrativa, fase indagatoria o proceso
preparatorio_gubernativo; son algunas de las denominaciones que
diversos penalistas le han dado al primer periodo del procedimiento
penal en México, llamado Averiguacion Previa.

Etimoldgicamente, averiguacion proviene del latin ad, a, y
verificare: de verum, verdadero y facere, hacer; que significa accion y
efecto de averiguar.

Como etapa en el procedimiento penal, la Averiguacién Previa
puede ser definida como aquella etapa a través de la cual el Ministerio
Pablico tiene conocimiento de una serie de hechos presumiblemente
delictivos, debiendo realizar todas aquelias diligencias necesarias para
comprobar los elementos del tipo y la probable responsabilidad, y asi
estar en aptitud de optar por determinar el gjercicio o abstencién de la
accion penal.

Como expediente, es el documento que contiene todas aquellas
diligencias realizadas por el Ministerio Pablico con el objeto de
comprobar los elementos del tipo y la probable responsabilidad, para
estar en aptitud de optar por el ejercicio o abstencion de la accidn penal.

D LEGA

El fundamento constitucional de la Averiguacion Previa, se
encuentra regulado por los articulos 16 y 19 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El parrafo segundo del articulo 16, establece que una orden de
aprehension nicamente puede ser librada por una autoridad judicial, la
cual para poder girarla, debe precederle una denuncia, acusacion o
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querella de algin hecho determinado que la ley sefiale como delito
sancionado con pena privativa de libertad, ademds sean acreditados los
clementos del tipo penal del delito de que se trate, asi como la probable
responsabilidad del acusado.

Si bien es cierto, que el parrafo segundo del articulo 16 se refiere a
la orden de aprehensién y a la autoridad judicial, también lo es que
cuando el Ministerio Publico inicia el ejercicio de la accidn penal a
través de la consignacién que haga a la autoridad judicial, deben de estar
integrados los requisitos que sefiala el citado articulo 16.

Por lo que respecta al articulo 19, prescribe que ninguna detencién
ante autoridad judicial podra exceder del término de tres dias, una vez
que el indiciado es puesto a su disposicion, sin que se justifique con un
auto de formal prisién, siempre y cuando de lo actuado aparezcan datos
que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al
detenido y hagan probable su responsabilidad.

Respecto 2 las leyes secundarias, el Céddigo Federal de
Procedimientos Penales vigente en su articulo 1, Fraccién 1, contempla a
la Averiguacion Previa como una etapa procedimental.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigente sefiala en su articulo 3, que al Ministerio Piblico le corresponde
dirigir a la policia judicial en la investigacién que éste haga para la
debida comprobacion de los elementos del tipo de algtin hecho delictivo;
a su vez, el articulo 4 del mismo ordenamiento establece que, cuando de
la Averiguaciéon Previa no aparezca detencidn de persona alguna, el
Ministerio Pblico practicard todas las diligencias necesarias, hasta dejar
comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para
obtener la orden de aprehension; de los articulos 94 a 131 y del 262 a
286, enumeran las diligencias que pueden practicarse dentro de la etapa
de Averiguacion Previa.

La actual Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el treinta
de abril de 1996, sefiala entre otras atribuciones de la Institucion del
Ministerio Pablico, la de perseguir los delitos del orden comin gue se
cometan en el Distrito Federal.
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El articulo 3 de la ley antes mencionada, enumera las atribuciones
en la persecucion de los delitos del orden comun, que la Institucion del
Ministerio Pablico lleva a cabo, comprenden:

1. Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delito.

2. Investigar los delitos del orden comiin con ayuda de los
auxiliares a que se refiere el articulo 23 de ley multicitada,
y otras autoridades competentes, tanto federales como de
las entidades federativas, en términos de los convenios de
colaboracién. Los auxiliares a que hace referencia el
articulo 23 de la citada ley son la Policia Judicial, los
Servicios Periciales, la Policia del Distrito Federal, el
Servicio Médico Forense del Distrito Federal, los Servicios
Meédicos del Distrito Federal y, las demds autoridades que
fueren competentes.

3. Practicar aquellas diligencias que estime necesarias, para
acreditar los elementos del tipo penal del delito investigado
y la probable responsabilidad, asi como para la reparacion
de los dafios y perjuicios causados.

4, Ordenar la detencién y, en su caso la retencion, de los
probables responsables de la comisién de algin ilicito de
acuerdo a lo previsto por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

5. Asegurar aquellos instrumentos, huellas, objetos y
productos relacionados con los delitos, en los términos que
sefialen las normas aplicables.

6. Restituir en forma provisional e inmediata al ofendido por
el delito el goce de sus derechos, siempre y cuando no se
afecte a terceros y se encuentren acreditados los elementos
del tipo del delito de que se trate y, en caso de considerarse
indispensable ordenard que el bien se mantenga a
disposicion del Ministerio Publico, exigiendo el
otorgamiento de garantias que, en caso de ejercitarse la
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accion penal, se podran a disposicion del drgano
jurisdiccional;

7. Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los
términos que sefiala el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

8. Solicitar al érgano jurisdiccional la ordenes de cateo y las
medidas precautorias de arraigo, asi como las que fueren
procedentes, en los términos que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

9, Promover la conciliacion entre las partes en aquellos delitos
perseguibles por querella.

10. Determinar el No Ejercicio de la Accién Penal cuando:

s a) Cuando los hechos puestos en conocimiento no sean
constitutivos de delito.

e b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de
prueba, no se acredite la probable responsabilidad del
indiciado

e ¢} La accién penal se encuentre extinguida en los
términos de las normas aplicables.

e d) De las diligencias practicadas se desprenda la
existencia de una causa de exclusién del delito, en los
términos que establecen las normas aplicables.

e ¢) Resulte imposible la prueba de su existencia de los
hechos constitutivos del delito por obstaculo material
insuperable.

El Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, también constituye el fundamento legal de
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la Averiguacion Previa, ello se desprende del contenido de los diversos
articulos que lo conforman,

3.3, EL. MINISTERIO Pt’JBplco TITULAR
DE LA AVERIGUACION PREVIA.

De la redaccion del articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se infiere que la persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Pliblico y a la Policia Judicial, Ia cual estara bajo
la autoridad y mando inmediato de aquél.

Ahora bien, esa facultad de perseguir, investigar o averiguar los
delitos que la Constitucion le confiere al Ministerio Piblico, la inicia y
Ileva a cabo a través de la etapa de Averiguacion Previa, con lo que se
concluye que el titular de ésta, lo es, el Ministerio Pablico.

Tal afirmacién, se encuentra robustecida por las leyes secundarias.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal en su
articulo 3 sefiala que al Ministerio Piblico, corresponde:

¢ “L Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta
haga para comprobar los elementos del tipo ordenéndole la
practica de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias
para cumplir debidamente con su cometido, o practicando el
mismo aquellas diligencias." *

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se conduce en los mismos términos al establecer que la
Institucion del Ministerio Publico del Distrito Federal se encarga del
despacho de aquellos asuntos que le atribuye el articulo 21
Constitucional; recordemos que el articulo antes citado establece la
atribucion del Ministerio Publico para perseguir los delitos del orden
comun, cometidos en el Distrito Federal, independientemente de velar
por la legalidad en la esfera de su competencia como uno de los

4

® Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Ob. cit, pig. 8.
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principios rectores de la convivencia social, promoviendo la pronta,
expedita y debida procuracién e imparticion de justicia.

Por su parte ¢l Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece que la Procuraduria
tiene a su cargo ¢l ejercicio de las atribuciones conferidas al Ministerio
Piiblico del Distrito Federal y el despacho de los asuntos que le
corresponden, en términos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (articulo 21 Constitucional), de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (articulo 1,2y 3) y
de las demas disposiciones legales aplicables (Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin para el Distrito Federal y
para toda la Reptblica en materia del Fuero Federal, Acuerdos,
Circulares y Bases de Organizacion, Convenios).

34. INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA,

Hemos referido que la Averiguacion Previa es la etapa
procedimental, a través de la cual el Ministerio Pdblico tiene
conocimiento de una serie de hechos presumiblemente delictivos,
debiendo realizar todas aquellas diligencias necesarias para comprobar
los elementos del tipo y la probable responsabilidad, para estar en
aptitud de optar por el ejercicio o abstencion de la accion penal.

Pues bien, el inicié de esta etapa procedimental se lleva a cabo con
la presentacion de la denuncia, acusacion o querella que precisa el
articulo 16 Constitucional.

El Cédigo Federal de Procedimicntos Penales y el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigentes, no reglamentan
la acusacidn por considerar que ésta se encuentra implicita dentro de la
denuncia o qyerella.

4.1 1

Es la relacion de actos que se presumen constitutivos de algin
delito perseguido de oficio, comunicado esto por cualquiera persona al
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agente del Ministerio Piblico para que éste, inicie e integre la
correspondiente Averiguacion Previa.

3.4.2. QUERELLA,

Es la facultad potestativa que se le conferiere al ofendido y en su
caso, a sus legitimos representantes respecto de aquellos delitos no
perseguibles de oficio, a objeto de que el Ministerio Piblico tenga
conocimiento, inicie e integre la Averiguacion Previa correspondiente.

La querella puede ser presentada por la persona que resulta
ofendido por la comisién del delito, alin cuando ésta sea menor de edad.
Se reputard como parte ofendida para tener satisfecho el requisito de
querella necesaria, a toda persona que haya sufrido algln dafio en su
integridad o patrimonio con motivo del delito.

Tratandose de incapaces, los ascendientes {padre, madre, abuelo y
abuela paternos, abuelo y abuela maternos), a falta de éstos, los
hermanos o los representantes legales. En cuanto a las personas morales,
las querellas podran ser formuladas por un apoderado que tenga poder
general para pleitos y cobranzas con cldusula especial, sin que sea
necesario acuerdo o ratificacion previa del Consejo de Administracion o
de la Asamblea de Socios o Accionistas ni poder especial para el caso
concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas serd suficiente
con un poder general con clausula especial, excepto en casos de adulterio
y estupro.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ast
como el Cédigo Federal de Procedimientos Penales vigentes, no exigen
la expresion de frase sacramental que tenga que ser pronunciada al
presentar la querella respecto a algin delito perseguido a peticion de
parte ofendida, bastard que la persona del ofendido o sus representantes
legales formulen la relacién de los hechos antes citada, para que se tenga
por presentada la querella.
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La excitativa es la peticién que hace el representante de un pais
extranjero para que se¢ proceda penalmente en contra de quien ha
proferido injurias al gobierno que representa o a sus agentes
diplomaticos.

La autorizacion, es la anuencia expresada por un organismo o
autoridad competente, en los casos que se encuentren regulados por la
ley para la prosecucidén penal, no es un requisito de procedibilidad para
que se inicie la Averiguacién Previa, sino mds bien para proseguirla.

L.a forma de presentar la denuncia o querella puede ser de la
siguiente manera:

¢ Que el denunciante o querellante haga del conocimiento de
los hechos presumiblemente delictivos, a través de un
escrito; siendo necesario que comparezcan a ratificarla.

» Que el denunciante o querellante se presente directamente
ante el agente Ministerio Publico a hacer de su
conocimiento, hechos que considere delictivos; en este caso
el Ministerio Publico después de haber escuchado la
narracion de éstos, procederd a plasmarla por escrito,
anotando los datos generales de identificacion.

¢ Que el denunciante o querellante comparezca junto con el
sujeto a quién le imputa el ilicito; en caso de existir las
pruebas suficientes, y el delito de que se trate, se encuentren
sancionados con pena corporal, el inculpado quedard
detenido, haciéndolo constar por escrito.

Toda Averiguacion Previa debera dar inicié con la mencién del
lugar, nimero de agencia del Ministerio Publico, fecha y hora
correspondiente, funcionario que levante el acta, responsable del turno,
asi como la clave de ]a averiguacién previa.

Las numeraciones de las Averiguaciones Previas se dan de la
siguiente manera:

Averiguacion Previa nimero: 10a./5489/95-09
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El primer numero (10a.) indica el nimero de agencia del
Ministerio Publico que inicia la Averiguacién Previa,

El niimero subsecuente (5489) sefiala, el nimero progresivo que le
corresponde a la Averiguacidn Previa iniciada.

El tercer numero (95) establece ¢l afio en que se inicio la
Averiguacion Previa.

El ultimo numero (09) se refiere al mes en que dio inicio la

Averiguacién Previa.

3.4.3. TIPOS DE AVERIGU:ACI()N PREVIA EN LAS AGENCIAS
DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL FUERO COMUN.

3.4.3.1. DIRECTA,

Este tipo de Averiguacién Previa se da cuando se inicia por la
comparecencia en la agencia del Ministerio publico del querellante o
denunciante.

3.4.3.2. CONTINUADA,

Se da cuando el turno que conoce de la Averiguacion Previa no la
concluye y queda pendiente para el siguiente turno.

3.4.3.3. RELACIONADA.

Son actuaciones de una Averiguacidon Previa que se practican
fuera del expediente para su ingreso posterior.

3.4.4. DILIGENCIAS QUE DEBERAN PRACTICARSE EN LA
INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Las actas de Averiguacion Previa, deben contener todas y cada una
de las diligencias practicadas por el Ministerio Publico y sus auxiliares,
recordemos que los citados auxiliares del Ministerio Pablico se
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conforman con la Policia Judicial, los Servicios Periciales, la Policia del
Distrito Federal, el Servicio Médico Forense del Distrito Federal, los
Servicios Médicos del Distrito Federal y, en general, las demas
autoridades que fueren competentes.

Tomando en consideracion que cada delito en particular requiere
de diligencias especificas indispensables de practicar, sefialaremos las
mas importantes, que son:

1. E1 Ministerio Publico y 1a Policia Judicial, se trasladarén al
lugar de los hechos, para dar fe de las personas y de las cosas
a quienes hubiere afectado el delito.

Se reconocerd el lugar y se hard constar en el acta la
descripcién de mismo, si esto es necesario para la
comprobacién de los elementos del tipo penal del delito que se
investiga. -

2. Si existen testigos, y estan presentes se hard constar su
declaracion, si no lo estan, se les mandard citar, en caso de
hacerles llegar dos llamadas consecutivas sin que éstos
acudan, se ordenara que la policia proceda a su localizacion y
presentacion.

3. Cuando fuere conveniente se levantard un plano del lugar
del delito, ordenando se tomen fotografias, tanto del lugar
como de las personas que hayan sido victimas del delito.

4, Cuando el delito deje sefias o pruebas materiales de su
perpetracion, el Ministerio Pablico o los agentes de la Policia
Judicial lo hara constar en el acta o parte que levanten, y
segiin el caso, los recogeran si esto fuere posible.

5. El Ministerio Plblico o la Policia Judicial, en su caso,
procederan a recoger las armas, instrumentos U objetos que
pudieran tener relacién con el delito y se hallaren en el lugar
de los hechos donde se cometid o bien en poder del inculpado,
realizando una descripcién de las circunstancias de su
hallazgo.
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Cuando se reciban armas u otros objetos que se localicen
relacionados con el delito, se hara la descripcion de ellos en el
acta de Averignacién Previa, haciendo mencién de marcas,
calidades, materiales y demas circunstancias y caracteristicas
que hagan posible su identificacion. En caso de que se
recibiere alhajas o dinero, quedaran especificadas las primeras
y se contaré el segundo, sefialdndose la clase de monedas, su
nOmero v denominacion, acto seguido, se hara la expedicion
por duplicado del recibo correspondiente, donde la persona en
cuyo poder se las encuentre, asentard junto con su firma del
acto entrega-recepeién de lo contenido y su recibo, asentara en
éste, de su pufio y letra su conformidad o inconformidad. Ei
duplicado respectivo se adjuntard al acta que se levante.

Cuando se tratare de vehiculos que se encuentren relacionados
con un delito, se hard entrega de los mismos a sus poseedores,
propietarios o representantes legales, en calidad depdsito,
previa la inspeccidén ministerial de los bienes.

6. Si existieren documentos que se encuentren relacionados
con el delito se dard fe de los mismos, se les describird y
anexara a la Averiguacion Previa.

7. Si es indispensable recabar informacién de alguna
autoridad, se la requerird, agregando a el acta el informe
requerido.

8. Se nombraran peritos en los casos necesarios para la debida
apreciacién de las circunstancias, de la persona o cosas
relacionadas con el delito, agregandose a la mencionada acta
el dictamen correspondiente.

Al respecto, cabe sefialar que, la Direccién General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
cuenta con treinta especialidades como son:
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CRIMINALISTA,

Es la disciplina auxiliar del Derecho Penal que se ocupa del
descubrimiento y verificacién cientifica del delito y del delincuente.

r

FOTOGRAFIA FORENSE.

Es una técnica de extensa aplicacion crimininalistica. Con su
aplicacion se ha permitido registrar y conocer datos que pasarian
desapercibidos durante la observacion a simple vista, de personas
lugares u objetos. Sirve, también para complementar las descripciones
escritas, como lo es el de los planos realizados.

La fotografia a color reproduce la totalidad de los elementos
cromaticos que las placas fotograficas en blanco y negro no detectan; la
impresién a color permite destacar los orificios producidos por armas de
fuego, proyectil y casquillos, hace posible la distincién entre la sangre y
otros fluidos.

r

DACTHLOSCOPIA.

Es el conjunto de técnicas y procedimientos que tienen como
objeto el estudio y la clasificacién de huellas digitales.

Es un sistema computarizado que permite la identificacion rdpida
y confiable de personas al contar con una base de datos proporcionados
por los archivos tradicionales de identificacion. Este sistema
computarizado puede localizar una huella cuestionada, latente u obtenida
en un lugar de los hechos; al introducirla para su busqueda ¢
identificacién, el sistema informa si existen antecedentes de ella en su
memoria. En caso de que la localice, podrd complementar con
informacién nominal e inclusive proporcionar un fotografia del probable
delincuente.
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RETRATO HABLADO.

Es una disciplina técnico artistica, a través de la cual se elabora el
retrato de una persona extraviada o cuya identidad se ignora. El retrato
hablado ha sido de gran utilidad en casos de los delitos cometidos por
asalto, robo y violacidn, puesto que permite buscar y reconocer a una
persona que jamas se le ha visto.

En casos de robo de menores, se pueden estimar los posibles
cambios de configuracién del menor al paso del tiempo; esta labor se
realiza apoyandose con clementos antropométricos, médicos y genéticos
para lograr de esta manera identificar el posible desarrollo y
envejecimiento en su caso.

ANTROPOLOGIA FORENSE.

Es la rama de la Antropologia Fisica que se encarga de la
identificacion de restos humanos esqueletizados o que ain conservan
partes blandas. La identificacién se lleva cabo mediante la aplicacion de
un analisis deductivo que permite establecer si se trata de restos
humanos.

ODONTOLOGIA FORENSE.

Es la aplicacion de los conocimientos odontolégicos con fines de
identificacion, el perito odontolégico maneja la evidencia con un
enfoque criminalistico, puede determinar si algunos hematomas ©
contusiones fueron causados por mordeduras humanas, ya sea en
cadaveres o individuos vivos. La odontologia permite orientar acerca de
la estimacién de la edad odontoldgica de la persona, los habitos bucales,
la posible ocupacién, el lugar de origen e inclusive la posicion
economica.
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BALISTICA FORENSE.

Es la rama de la Criminalistica que se encarga del estudio de las
armas de fuego, de los fenémenos en el momento del disparo, de los
casquillos petcutidos, de los proyectiles disparados, de la trayectoria de
estos ultimos y los efectos que producen. La Balistica Forense es
dividida en Balistica interior, Balistica exterior y Balistica de efectos.

QUIMICA FORENSE.

Es la rama de la ciencia quimica que se encarga del andlisis,
clasificacién y determinacion de aquellos elementos o sustancias que se
encontraron en el lugar de los hechos o que pudieran relacionarse con la
comisién de un ilicito. La quimica esta presente cuando existe la
necesidad de conocer la naturaleza intrinseca de cualquier sustancia o
elemento, y sirve para auxiliar en la investigacién cientifica de los
delitos.

MEDICINA FORENSE.

Es la aplicacién de los conocimientos médicos a los problemas de
caracter judicial. Bl servicio Médico Forense tiene la facultad de llevar a
cabo las necropsias en los casos que la ley establezca, los médicos
adscritos a los Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal emiten certificados médicos; realizan seguimientos
de necropsias; dictaminan en los casos en que puedan desprenderse una
responsabilidad profesional e institucional; dictaminan en la posible
mecéanica de lesiones; posicién victima, victimario; emiten actas
médicas; realizan dictimenes de exdmenes toxicologico; ginecoldgico,
proctoldgico, androlégico y edad clinica probable; intervienen en el
levantamiento de cadéveres; también, participan en las exhumaciones.

PATOLOGIA FORENSE.

La Patologia Forense se encarga de aplicar los métodos de la
anatomia y de la citopatologia en la resolucién de los problemas de
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caracter judicial, esta presente desde la autopsia a la microscopia o desde
el examen de un cadaver hasta el analisis de algunas células depositadas
por ¢l delincuente. La mayor parte de los estudios de Patologia Forense
se realizan con la ayuda del microscopio. Asimismo auxilia en la
comision de los delitos sexuales, abortos, necropsias, pelos y fibras.

FONOLOGIA.

Tiene como objetivo la identificacion de voces mediante técnicas
sofisticadas que permiten registrar y cotejar las caracteristicas de la voz;
como los son la frecuencia, la intensidad, la tonalidad, el timbre, etc,.

PSICOLOGIA FORENSE.

También recibe el nombre de Psicologia Criminal. Es la rama de
las disciplinas sociales que se encarga de conocer los motivos que
inducen a un sujeto a delinquir; los significados de la conducta delictiva
para el individuo que la comete; la falta de temor ante el castigo y la
ausencia a renunciar a las conductas criminales.

POLIGRATFIA.

No existe una definicién exacta sobre este concepto; sin embargo,
el poligrafo o detector de mentiras es un instrumento que registra los
cambios neurofisioldgicos del individuo ante una mentira. El poligrafo
sirve para buscar las causas que llevaron al individuo a delinquir, ya que
define las condiciones biopsicosociales que influyeron en su conducta.

PSIQUIATRIA FORENSE.

Son aquellos conocimientos médicos y especialmente
psiquidtricos necesarios para la solucién de los problemas que plantea el
Derecho al ser aplicado a los enfermos mentales.
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L.a Psiquiatria Forense es empleada principalmente en los
enfermos mentales, es de gran importancia para definir el estado de
inimputabilidad de las personas que delinquen.

MEDICINA VETERINARIA FORENSE.

Se encarga del estudio y tratamiento de aquellas enfermedades de
los animales cuando son requeridos por el Ministerio Publico para
aplicar la justicia.

INCENDIOS Y EXPLOSIVOS.

Es la rama de la Criminalistica que se ocupa de la investigacion
cientifica y de los efectos del fuego o de una onda explosiva sobre bienes
muebles e inmuebles.

El perito en incendios y explosivos realiza investigaciones de
campo de estos siniestros para conocer las causas que los originaron;
dictamina cuales pueden-ser los artefactos que pueden- ser utilizados
para fines criminales.

TRANSITO TERRESTRE.

Es la parte de la Criminalistica que se ocupa de la investigacion
técnico-cientifica de los hechos de transito. Utiliza principalmente los
conocimientos fisico-matematicos.

El perito en trénsito terrestre dictaminar4 la direccion que llevaban
los vehiculos al momento de la colision, la forma del choque, el lugar, la
velocidad a que eran conducidos y la causa probable de siniestro.
También a ¢l, le compete establecer cudl de los conductores fue el que
hizo caso omiso de las sefializaciones, violando con ello el Reglamento
de Transito.
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VALUACION.

Es la disciplina que se ocupa de establecer el valor real de los
objetos que se encuentren involucrados en la comisién de algin delito
para auxiliar a la justicia.

MECANICA.

Es la rama encargada del estudio del funcionamiento de las
maquinas de combustion, su clasificacion, identificacion, estado
funcional y mantenimiento. En el &rea de Criminalistica analiza las
posibles causas que haya originado un siniestro de la maquinaria.

Dentro del campo del Derecho Penal, los peritos en mecanica son
llamados para intervenir en dos casos especificos:

Ambito industrial, al determinar el cumplimiento de la
reglamentacion que sobre la seguridad industrial ha sefialado la
Secretaria del Trabajo; comprueba la funcionalidad y estado de
conservacion de la maquinaria industrial; interviene en el avalio o en la
cuantificacion de las maquinas y equipos que por negligencia
comprobada requieran reparacion.

Los peritos en mecdanica llevan a cabo la identificacion de los
vehiculos robados a través de las calcas correspondientes del niimero del
motor y de la serie. El perito en mecanica describira el estado general del
vehiculo para emitir una valuacion del mismo.

INGENIERIA CIVIL.

La Ingenieria Civil recibe el nombre de Forense cuando auxilia a
la procuracién y administracién de justicia, a fin de poder constatar que
se realizaron las adecuaciones que requieran llevarse a cabo en una
superficie de terreno para lograr uno o varios propdsitos, que van desde
los mas simples hasta la reglizacion de obras de gran magnitud y
trascendencia.
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El perito en Ingenieria Civil, entra en funciones cuando se solicita
su intervenciéon en los casos donde no se cumplen contratos de
construccion de bienes inmuebles o surgen controversias originadas por
los defectos en la construccidn, estructuras, instalaciones hidraulicas,
geotécnicas v de obra, asimismo toma parte de la valuacién de las
edificaciones o de cualquiera tipo de construccion donde se hace
necesario contar con los conocimientos especializados.

INGENIERIA TOPOGRAFICA.

Esta disciplina se encarga del estudio y descripcion de la forma,
representaciones, dimensiones asi como probables adecuaciones de una
determinada superficie de terreno, para representarla en planos de una
forma mds exacta.

ARQUITECTURA.

Es aquella ciencia que se encarga de aplicar los principios basicos
del calculo fisico-matematico para el disefio, planeacion, organizacion y
aprovechamiento de los materiales y espacios con el objeto de brindar un
beneficio a una comunidad.

Un arquitecto de Servicios Periciales, participa en actuaciones,
cuando surge controversia originada por un dafio en obras
arquitectonicas, determinando la causa del dafio y estimando el costo de
su reparacion.

CONTABILIDAD.

Es la disciplina cuya materia trata del registro de la cuenta o
calculo de un negocio. Se le atribuye caracter forense cuando participa
bajo la responsabilidad de los organos encargados de procuracion y
administracién de justicia.
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GRAFOSCOPIA.

Se le da el nombre de Grafoscopia a la disciplina que se encarga
de realizar el examen de los grafismos, con el fin de llegar a establecer la
autenticidad de firmas o manuscritos. Se ocupa de determinar la técnica
de la falsificacion, asi como la identificacion del autor de la misma.

DOCUMENTOSCOPIA.

Es la disciplina que se encarga de realizar un examen de
documentos para poder determinar su autenticidad o bien las posibles
alteraciones de que hayan sido objeto. El perito en documentoscopia se
encargara de realizar un al andlisis de tintas, caracteristicas de seguridad
del documento, el tipo de papel, de impresion y alteracion del texto.

PLOMERIA.

La Plomeria es un oficio, que se ocupa de brindar instalaciones
hidraulicas y sanitarias, en beneficio de los usuarios de éstos.

La intervencién de peritos en Plomeria en la integracion de la
Averiguacidon Previa, es necesaria cuando la autoridad tenga
conocimiento de filtraciones de agua que afecten a otras propiedades, el
perito tendrd que determinar el origen y la causa de las mismas; este tipo
de peritajes también puede ser gran importancia en homicidios cuando
sean causados por intoxicaciones debidas a defectos o fallas en
instalaciones de gas.

COMPUTACION E INFORMATICA LEGAL.

La Informética se ocupa del estudio, la creacién, el andlisis y
procesamiento de datos con el auxilio de la computacion; los peritos de
esta drea intervendrin cuando los hechos sometidos a estudio han sido
originados por la incorrecta ministracion de una o mas computadoras.
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CERRAJERIA.

Este oficio se encarga de la fabricacion, colocacidn, reparacion y
reemplazo de seguros, cerraduras y sistemas de seguridad para
accesorios o puertas. El perito cerrajero se encargard de poner en
practica su experiencia para retirar y reparar sistemas de seguridad,
pudiendo estar en posibilidad de afirmar si los sistemas antes
mencionados fueron alterados de su funcion normal, ello con el objeto de
determinar el dafio que sufrié una cerradura violada, o si se realizaron
cambios en la combinacién de cerraduras.

La Direccién de Servicios Periciales, independientemente de las
treinta especialidades que hemos mencionado con antelacion, cuenta con
especialidades diversas, cuya intervencién es ocasional y necesaria
cuando son solicitadas por el agente del Ministerio Publico que esta
investigando hechos considerados como delictivos.

Estas especialidades  son: Sordomudos, Electricidad,
Anestesiologa, Arqueologia, Carpinteria, Cirugia Plastica, Dermatologia,
Dialecto Mixteco, Dialecto Nahuat!, Dialecto Talpaneco, Ebanisteria,
Ginecologia, Mecanica Industrial, Metalurgia, Microbiologia, Obras de
Arte, Ortopedia, Otorrinolaringologia, Oftalmologia, Pediatria,
Refrigeracién, Seguridad Industrial, Urologia y Traduccion de Idiomas,

Existen tres medios para requerir la intervencion de peritos
adscritos a la Direccién General de Servicios Periciales.

Mediante un oficio de peticidn, que es el escrito que se envia al
titular de la Direccién de Servicios Periciales y que suscribe la autoridad
competente.

Mediante un llamado telefénico, siendo importante que el llamado
sea recibido en la Subdelegacién de Servicios Periciales de la
Delegacién correspondiente o en su defecto, en tos laboratorios de la
Direccién General de Servicios Periciales.

Con expediente y oficio de peticion, cuando el agente del
Ministerio Plblico requiere de conocet mds opiniones y considera
necesario complementar sus investigaciones con un nimero mayor de
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examenes periciales, en éste caso, la autoridad hace su peticion de
manera formal a la Direccion General de Servicios Periciales, pero a fin
de que sea atendida con prontitud y con el propdsito de contar con los
elementos base, se hace necesario haga el envio del expediente
correspondiente.

9. En el caso de que no se detectan huelias o vestigios del
delito, deberd esto hacerse constar mediante dictamen de los
peritos de la especialidad que determinen si la no aparicion o
desaparicion de las pruebas materiales en su caso, acaecio
forma natural, casual o intencional.

10. Si se tratare de algin delito que fuere de los que por su
propia naturaleza no deja huellas de su comision, se procurara
hacer constar mediante las declaraciones de los testigos y por
los demdas medios posibles de comprobacion, asi como la
ejecucion del delito y sus circunstancias.

11, El Ministerio Phblico y la Policia Judicial a su mando,
estan obligados a detener al responsable, sin esperar a obtener
una orden judicial, cuando se trate de delito flagrante o
urgente.

12. Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente ante el Ministerio Pablico, se procedera de la
siguiente manera:

¢ Se hard constar la hora, fecha y lugar de la detencién; el
nombre y cargo de quien lo haya ordenado y ejecutado. Si
la detencion fue practicada por autoridad diversa al
Ministerio Publico, se asentard o agregard la informacién
suscrita por quien la realizé o haya recibido al detenido.

¢ Se le hard saber de la imputacion que obra en su contra, asi
como el nombre del denunciante, acusador o querellante, la
naturaleza y causa de la misma.

¢ Se le hardn saber los derechos que durante la etapa de
Averiguacidén Previa otorga en su favor y calidad el articulo
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20 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los que son:

* No declarar si asi lo desea.

% Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de su conflanza, en caso de no querer o no tener
defensor, se le designard uno de oficio.

* Ser asistido por un defensor cuando declare.

* Que su defensor comparezca en todos los actos del
desahogo de pruebas dentro de la Averiguacion Previa,
cuantas veces se lo requiera.

* Se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa,
que consten en la Averiguacion Previa.

* Se le recibiran los testigos y demds pruebas que ofrezca.

* Se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad
provisional bajo caucién, en términos del articulo 556 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

+ Si el indiciado fuere indigena o extranjero que no hable o
no comprenda la lengua espafiola, se le designara un
traductor que le hard saber los derechos antes referidos. En
el caso de un extranjero, la detencidén se comunicard de
inmediato a la representacion diplomatica o consular que
del pais al que corresponda.

13. Mantener separados a los hombres y a las mujeres en los
lugares destinados para los detenidos.

14. Ubicar en dreas de seguridad a los indiciados que se
encuentren en estado de ebriedad, bajo el influjo de
estupefacientes o psicotrépicos, a los que por su situacion
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mental denoten peligrosidad y a quienes a juicio del
Ministerio Piblico puedan evadirse de la justicia.

15. Cuando con motivo de una Averiguacién Previa el
Ministerio Publico considere necesario decretara el arraigo del
inculpado, tomando en cuenta las caracteristicas del hecho
imputado, asi como las circunstancias personales de aquél.

16. El Ministerio Publico, hara que tanto el ofendido como el
probable responsable del delito, sean examinados
inmediatamente por los médicos legistas, a objeto de que se
determine  provisionalmente acerca de su estado
psicofisiolégico.

17. Otorgar la libertad bajo caucién al probable responsable
en los delitos no intencionales o culposos, cuando no se hubo
abandonado al ofendido y garantice mediante caucién, no
sustraerse a la accion de la justicia y responder al pago de la
reparacion de los dafios y los perjuicios.

El Ministerio Plblico podra hacer efectiva dicha garantia, si e ¢
probable responsable desobedeciere, sin causa justificada, las
ordenes que dictare.

La garantia se cancelard y devolvera cuando se resuelva el No
Ejercicio de la Accion Penal o una vez que se haya presentado
el probable responsable ante €l juez de la causa y éste acuerde
su devolucion y entrega.

18. Cuando se trate del delito de homicidio, ademds de la
descripcion que haga quien practique las diligencias, lo haran
también dos peritos que lleven a cabo la necropsia del
cadaver, en donde expresaran el estado que guarda y causa(s)
que originaron la muerte. La autopsia sélo podra dejarse de
hacer cuando el juez asi lo acuerde, previo dictamen de los
peritos médicos legistas.

Los cadaveres deberan ser siempre identificados por medio de
dos testigos, sin embargo, si esto no fuere posible, se tomaran
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a color, fotografias del cadaver, agregando al expediente de
Averiguacion Previa un tanto, y poniendo otras en lugares
publicos.

Cuando el cadaver no fuere encontrado, su existencia se podra
comprobar mediante testigos, los cuales hardn una descripcion
de éste, expresando el niimero de lesiones o huellas exteriores
de violencia que presentaba, los lugares donde estaban
situadas, sus dimensiones y el arma con que crean fueron
causadas.

19. Tratandose del delito de lesiones, el herido sera atendido
bajo la vigilancia de médicos legistas o por los médicos de los
sanatorios u hospitales penales {v.gr. Hospital Magdalena de
las Salinas, Cruz Roja Mexicana, Hospital Xoco, etc,) quienes
tendran obligacién de rendir al Ministerio Pablico o al juez,
un parte detallado del estado en que hubieren recibido al
lesionado, el tratamiento a que fue sujeto y el tiempo probable
que dure su curacién. En caso de que ésta se logre, rendiran un
nuevo dictamen expresando el resultado de las lesiones y el
del tratamiento efectuado.

20. En tratandose de algin delito sexual, seran practicados a la
victima una exploracién y atencién médica psiquiatrica, asi
como ginecoldgica. Esto mediante personal especializado.

21. En todos los casos de robo, se haran constar en la
descripcién todas aquellas sefiales que puedan servir para
determinar si hubo escalamiento, horadacién o fractura, o si se
usaron llaves falsas, haciendo, cuanto fuere indispensable,
para que los peritos emitan su opinién sobre tales
circunstancias.

Estas son algunas de las diligencias que deben de practicarse en la
comision de algin delito, ello independientemente de las que deban
realizarse de acuerdo al caso concreto.
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3.5.RESOL MI MINIST PUBLI
UNA VEZ AGOTADAS TQDAS LAS DILIGENCIAS DENTRO DE
LA AVERIGUACION PREVIA,

El Ministerio Publico pueda dictar diversas resoluciones una vez
que se han agotado todas aquellas diligencias tendientes a comprobar los
elementos de tipo penal del delito y la probable responsabilidad del
acusado, es decir, una vez integrada la Averiguacién Previa.

Estas resoluciones pueden ser:
¢ Ejercicio de la Accion Penal
e Reserva

¢ No Ejercicio de la Accion Penal

3.5.1, EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La resolucién de Ejercicio de la Accién Penal, es dictada por el
Ministerio Pablico cuando se encuentren reunidos los requisitos que
exige el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del cual se desprende que debe de concurrir:

¢ La existencia de una denuncia, acusacion o querella.

Ya hemos tratado de establecer un concepto de lo que se puede
entenderse como denuncia y querella como requisitos de procedibilidad
para poder iniciar la etapa procedimiental de Averiguacién Previa; por lo
que respecta al concepto de acusacién tanto el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, como el Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal reglamentan unicamente a la denuncia y la
querella en virtud de que tiene que entenderse que la palabra acusacion
es un concepto implicito en la denuncia y la querella.
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» La existencia de un hecho determinado, que la ley
establezca como delito.

e Se acrediten los elementos del tipo penal del delito.
* Se demuestre la probable responsabilidad del acusado.

Aunado a los requisitos mencionados en el parrafo anterior, para
poder ejercitar accion penal el Ministerio Publico debe de cerciorarse de
que no esté demostrada en favor del inculpado una causa de exclusién
del delito de las que sefiala el articulo 15 del Codigo Penal vigente para
¢l Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica
en materia del Fuero Federal; asi como no se encuentre extinguida la
responsabilidad penal del inculpado, en caso de concurrir alguna de las
causas sefialadas en los articulos 91 a 115 del Codigo citado.

Los elementos del tipo del delito, se encuentran regulados por el
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y consisten en:

1) La existencia de una accidon u omision, esto es, la conducta
desplegada por el agente activo.

2) La lesion o peligro a que fue expuesto el bien juridico
protegido por la ley, los tipos de acuerde al dafio que causan,
se clasifican de lesién y de peligro, mientras que el bien
juridico protegido por la ley, dependera de cada delito en
particular. (ejemplo, el delito de homicidio es un delito de
lesion y ¢l bien juridico protegido, es la vida).

3) La forma de intervencion de los sujetos activos en el delito.
Esto es, al grado de participacion de la personas que
intervinieron en la comision de alglin delito, dentro de esta
participaci6n tenemos de acuerdo a nuestro Cédigo Penal a:

a) Autor Intelectual, es quien prepara la comision del delito.
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b) Autor Material, es quien o quienes llevan a cabo la
realizacién del delito.

¢) Coautores, son aquellos que realizan conjuntamente el
ilicito.

d) La Autoria Inmediata, se da cuando ilevan cabo ¢l delito
sirviéndose de otro sujeto.

e} El instigador o incitador, cuando otro sujeto incite
dolosamente & otro a cometerlo.

f) Los cémplices, son aquellos que auxilien a otro para la
comision de un delito.

g) Los encubridores, son aquellos que prestan auxilio o
ayuda al sujeto activo, posteriormente a la ejecucion del
delito, en cumplimiento a una promesa hecha con
antelacion a la comision del ilicito.

h) Responsabilidad Correspectiva, se da cuando aquel
sujeto que con acuerdo previo, interviene en la realizacion
del delito junto con otros participes y no se puede
determinar cual fue el grado de participacién de cada uno
de los que intervinieron,

Los incisos a, b, ¢, y d, nos estdan hablando de los autores que
podemos determinar en la comisién de un delito. Los incisos restantes
nos seflalan los participes que intervienen el la realizacion de un ilicito.

4) La realizacion dolosa o bien culposa de la accién u omision
desplegada por el inculpado; a fin de poder determinar la
sancion aplicable a aquél.

En caso de requerirlo el tipo penal descrito en la ley, el
Ministerio Publico para acreditar los elementos comprobara:
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5) Las calidades o nimero del sujeto activo y sujeto pasivo, o
ambos. (ejemplo el delito de peculado, requiere que el sujeto
pasivo sea un funcionario ptblico)

6) El resultado y su atribuilidad a una accidn v omision.
(ejemplo en el delito de violacién, €l resultado introduccion
dei miembro viril por medio de la violencia fisica o moral y es
atribuible a una accion).

7) El objeto material, que es objeto a través del cual se realizd
la comisién del delito, el objeto material no existe en todos los
delitos. (en los delitos de omisidn y comision por omisidn),

8) Los medios utilizados para la realizacién del delito.
(ejemplo el delito de violacion exige que se realice por medio
de la violencia fisica o0 moral).

9) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion. (en
cuanto a las circunstancias de lugar, tenemos el caso del delito
de asalto, el cual sefiala que debe de ser en despoblado;
tratandose de las circunstancias de tiempo, tenemos los delitos
en conira de administraciébn de justicia cometidos por
servidores publicos, ejemplo la fraccién XIII dei Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, que sanciona al
servidor pablico que dentro del término de cuarenta y ocho
horas siguientes a su detencion sin causa justificada no le
tome al inculpado su declaracion preparatoria.

10) Los elementos normativos.

11) Los elementos subjetivos especificos son las referencias
tipicas de la voluntad del agente, (ejemplo el delito de
contagio venéreo, que alude al que a sabiendas de que estd
enfermo de algin mal venéreo o de alguna enfermedad grave
en periodo infectante, exponga al peligro de ese contagio la
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satud de otro, por medio de relaciones sexuales u otro medio
transmisible).

El Ejercicio de la Accién Penal que haga el Ministerio Publico ante
el érgano jurisdiccional correspondiente, se realiza a través de la
consignacion.

La consignacién puede realizarse con detenido o sin detenido.

Cuando el Ministerio Pablico solicite el Ejercicio de la Accién
Penal con detenido, pondrd al inculpado a disposicion del juez en turno,
en la carcel preventiva (reclusorio), remitiendo a su vez la comunicacion
respectiva y las diligencias.

Cuando el Ministerio Publico solicite e! Ejercicio de la Accién
Penal sin detenido y el delito de que se trate este sancionado con una
pena privativa de la libertad, solicitard una orden de aprehension; si el
delito se sanciona con una pena no privativa de la libertad o bien pena
alternativa, solicitara una orden de comparecencia.

5.5.2. RESERVA,

La resolucién de Reserva constituye una resolucion de caracter
transitorio y no definitiva que dicta el Ministerio Pliblico cuando:

e El probable responsable del delito no esta identificado.

¢ Resulte imposible desahogar algiin medio de prueba y los
ya existentes no son suficientes para poder determinar el
ejercicio de la accidén penal o el no ejercicio de la accion
penal.

Antes de proponer la figura juridica de la reserva, el Ministerio
Publico debera solicitar la intervencion de sus auxiliares para que lieven
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a cabo las diligencias ordenadas, en el caso de que no se cumplimente
con lo solicitado, se demostrare negligencia o dolo en el informe, o bien
no se precisen las causas que impidieron su desahogo, se girara oficio
recordatorto con copia, a los superiores jerarquicos.

En caso de proponerse la reserva, y posteriormente a ello se
recibiesen nuevos elementos que contribuyan a la identificacion del
probable responsable o a desahogar algin medio de prueba, la
Averiguacion Previa se rescatard del Archivo de Concentracion y
Archivo Historico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, una vez en la mesa de tramite se integrara debidamente la
Averiguacién Previa, si después de haberse valorado los nuevos
elementos susbsiste la causa de reserva, se formulara el acuerdo
correspondiente.

En todas aquellas Averiguaciones Previas en donde se proponga la

figura juridica de Reserva, el agente del Ministerio Publico debera
indicar el término de prescripcién del delito investigado.

3.5.3. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La resolucién de No Ejercicic de la Accion Penal serd la
resolucion emitida por el Ministerio Pablico cuando:

¢ Cuando los hechos sujetos a investigacidén no constituyan
delito alguno, de conformidad a la descripcion del tipo
penal contenido en la ley.

o Se acredite que el inculpado no tuvo participacion en el
ilicito sometido a investigacién, respecto a su esfera
Juridica.
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Por falta de querella, en aquellos delitos que sean
perseguibles a peticion de parte ofendida, o en su defecto la
querella haya sido presentada por persona no autorizada
para ello.

Aun siendo delictivos los hechos sometidos a investigacion,
resulte imposible la prueba de su existencia por algin
obstaculo material insuperable.

La responsabilidad penal del sujeto activo se encuentre
extinguida de acuerdo con lo dispuesto por el Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin y para
toda la RepUliblica en materia del Fueroc Federal.

Exista en favor del inculpado alguna causa de exclusion del
delito de las que sefiala el articulo 15 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda
la Repiblica en materia del Fuero Federal.

Cuando una vez agotados todos los medios de prueba no se
acredite la probable responsabilidad del inculpado,



CAPITULO IV
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4. TRAMITE DE LA PONENCIA DEL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL DENTRQ DE LA PROCURADURIA GENERAL
I )| E

4.1. CAUSAS DE PRQCEDENCIA DEL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL.

Las causas de procedencia de la figura juridica del No Ejercicio de
1a Accién Penal las encontramos enumeradas por el articulo 3, fraccion
X de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y el punto cuarto del Acuerdo A/005/96 expedido por el
entonces Procurador de Justicia del Distrito Federal, licenciado José

Antonio Gonzélez Fernandez.

Son causas de procedencia del No Ejercicio de la Accidn Penal:

En matetia penal, existen delitos perseguibles de oficio y otros
perseguibles a peticion de parte ofendida.

En los delitos de oficio, basta el conocimiento de la existencia de
una conducta considerada como un delictiva, para que el Ministerio
Publico inicié con la investigacion correspondiente, y se avoque a la
reunién de todas aquellas prucbas que estime pertinentes, a fin de
comprobar los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad del acusado, para estar en aptitud de cjercitar  ©
desistirse del Ejercicio de la Accion Penal.

En los delitos de querella, las facultades de persecucidn del
Ministerio Piblico, sélo pueden entrar en funciones, si a ello precede
una querella, la cual le permite investigar sobre la existencia de un
delito, avocarse a la reunion de todas las pruebas que estime pertinentes,
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con el fin de comprobar los elementos del tipo penal de que se trate y la
probable responsabilidad del acusado, y de esta manera estar en aptitud
de ejercitar o desistirse del Ejercicio de la Accién Penal.

Ahora bien, cuando nos encontramos con algin delito que la ley
sefiala como aquellos que se persiguen a peticion de parte ofendida, y no
existe querella alguna por parte del ofendido, de persona legitimada para
presentarla o bien, la persona que la hubiese formulado no se encuentre
facultado para ello, estamos en presencia de una causa de procedencia de
la figura del No Ejercicio de la Accidon Penal.

El Codigo de Procedimiento Penales para el Distrito Federal,
sefiala en su articulo 122, en que consisten los elementos del tipo penal,
para poder comprobar la existencia de algin ilicito.

Hay que recordar que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece en su articulo 16, como requisitos
indispensables para poder ejercitar accion penal, la acreditacién de los
elementos del tipo penal, por un lado, y por el otro la comprobacion de la
probable responsabilidad del inculpado.

Agotadas todas aquellas diligencias para integrar la Averiguacion
Previa, se indicé que deben estar demostrados los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad, de tal manera que si se acredita gque
el inculpado no tuvo participacion en la comision de los hechos
investigados, respecto a su esfera juridica, es decir, su probable
responsabilidad del inculpado, estaremos ante una causa para proponer
el No Ejercicio de la Accidén Penal.
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Cuando atn siendo delictivos, los hechos sujetos a investigacion
por parte del Ministerio Publico, resulte imposible materialmente
comprobar los elementos del tipo penal o la probable responsabilidad,
mismos que como hemos estado mencionando, son los requisitos que
nos exige nuestra Constitucién Federal, para estar en aptitud de poder
gjercitar accion penal.

4,1.5. ACREDITACION DE ALGUNA CAUSA DE EXCLUSION
DEL DELITO,

El articulo 15 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda ia Republica en materia del Fuero
Federal, enumera en sus diferentes fracciones las causas de exclusion del
delito, las que se mencionan a continuacion:

o Que ¢l delito sea realizado sin la intervencidn de la
voluntad del agente. Esta causa se refiere a la ausencia de
voluntad del inculpado (ejemplo cuando una persona se
encuentra observando un aparador, cuando de repente se
deja venir una oleada de personas, lo empujan y rompe el
aparador, la persona no quiso desplegar conducta alguna
tendiente a causar algln dafio al aparador),

e La falta de alguno de los elementos del tipo penal del delito
investigado. Ya aludimos en el capitulo tercero en que
consiste la comprobacién de los elementos del tipo penal,
de conformidad al analisis del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. (gjemplo,
sefialamos que uno de los elementos del tipo de todo delito
es la lesién o puesta en peligro del bien juridicamente
tutelado por la ley, en el caso del delito de Robo, en donde
el bien juridicamente protegido es la lesion del patrimonio
del sujeto pasivo, sin embargo, si la persona Gue puede
disponer libremente de la cosa ajena mueble, da su
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consentimiento para que el inculpado disponga de ese bien,
estaremos en ausencia de ese elemento del tipo penal, que la
ley exige para integrar el delito de Robo).

El obrar por Legitima Defensa. Entendemos por legitima
defensa el repeler una agresion real, presente y pronta, sin
derecho, cuando se trate de proteger bienes juridicos
propios ¢ ajenos, siempre y cuando, haya necesidad de la
defensa y los medios empleados para contratrestar dicha
agresion, la cual no debe de ser provocada en forma dolosa
e inmediata por parte del agredido o de ia persona a quien
se defiende.

E! actuar por un Estado de Necesidad, es decir, actuar por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno
de un peligro real, presente e inminente, el cual no debe ser
provocado dolosamente por el agente, lesionando con ello
otro bien juridico de menor o igual valor que el que se
salvaguarda, siempre y cuando no exista otros medios para
evitar el lesionar el otro bien, o bien, el agente no tuviera el
deber juridico de enfrentarlo.

El Cumplimiento de un Deber, debe de estar consignado en
la ley, este deber puede ser resultado de un empleo, cargo o
funcién publica del agente que desplega la accion u
omision, de manera que si el proceder del inculpado
constituyo un medio necesario para dar cumplimiento con
el fin que la ley le imponia, su resultado no es constitutivo
de delito alguno.

El Ejercicio de un Derecho, de la misma manera, que el
cumplimiento de un deber, debe de estar contemplado en la
ley, se refiere a las acciones que la ley permite, es de
caracter facultativo, de manera que se abstencion no origina
sancién alguna. No obstante por estar los derechos
individuales condicionados a los derechos de terceros, para
ser tomada en consideracién esta excluyente del delito, se
hace indispensable la valoracion juridica de las acciones
llevadas a cabo.
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¢ Cuando concurra alguna causa de inimputabilidad, es decir,
que el agente al momento de la comision del delito, no
tenga la capacidad de comprender ¢l caracter ilicito de éste,
o bien, de conducirse de acuerdo con esa comprension, por
padecer de un trastorno mental o un desarrollo mental
retrasado; siempre y cuando el sujeto no se haya colocado
en alguna accién libre en su causa, en el capitulo segundo,
se explico que las acciones libres en su causa, surgen
cuando el agente antes de actuar, voluntaria o dolosamente
se coloca en condicién de inimputable, para que en estas
circunstancias realice la comision el delito.

» La accidn u omisién se lleve a cabo bajo un error
invencible.

Tratandose de esta causa de exclusién del delito, surgen dos
hipétesis: el error verse sobre alguno de los elementos
esenciales del tipo penal, ello depende del delito en
particular y, que el error se refiera a la ilicitud de la
conducta desplegada por el sujeto, bien porque el sujeto
desconozea la existencia de una ley que tipifica dicha
conducta o el alcance de la misma, o porque crea que
aquella esta justificada.

e Fraccion IX: "Atentas las circunstancias que concurren en
la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho" *

e Cuando el resultado producido, sea producto por un caso
fortuito.

Y« 6digo Penal para el Distrite Federal, en materia de Fuero Comyin y para toda la Repiiblica,
en_materia del Fuero Federal®, Ob. cit, pag. 6.
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4.1.6. LA ACREDITACION DE UNA CAUSA DE EXTINCION DE
LA ACCION PENAL.

La Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30
de abril de 1996, menciona como causa de determinacion del No
Ejercicio de la Accion Penal en su articulo 3, fraccion X, inciso c), que:
"La accién penal se hubiere extinguido en los términos de las normas
aplicables".

El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Repuablica en materia del Fuero Federal,
regula las causas de extincion de la responsabilidad penal.

Son Causas de Extincién de la Responsabilidad Penal de
conformidad a lo regulado por el ordenamiento de leyes en consulta:

e La muerte del delincuente, exceptuando la reparacion del
dafio.

e La amnistia, consiste en un beneficio creado por el
legislativo en favor de aquellas personas en contra de quien
ya se ha ejercitado accién penal ante los Tribunales del
Poder Judicial y se encuentren sustraidos a la accion de la
justicia de alcance general, este beneficio opera mediante
una ley que es expedida (nicamente para determinados
casos y es vigente mediante el proceso legislativo de
creacion de leyes.

e El perdén del ofendido o la persona que se encuentre
legitimado para otorgarlo, en tratindose de aquellos delitos
que sean perseguibles a peticién de parte ofendida.

En caso de ser varios los ofendidos, el perdén sélo surtird
sus efectos por cuanto hace a quién lo otorga, en el
supuesto de ser varios inculpados, el perdén sélo

42 .
“Ley Orginica de Ia Procuradurin General de Justieia del Distrito Federal”, Ob <, pag, 12
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beneficiara al indiciado en cuyo favor sea otorgado, excepto
en los casos en que el ofendido o la persona legitimada para
otorgarlo, hubiere alcanzado la satistfaccion de sus intereses
o derechos, en este supuesto el perdén favorecerd a todos
los inculpados y al encubridor.

La prescripcion es aquella institucion juridica a través de la
cual se extingue la posibilidad del gjercicio de la accion
penal y la aplicacién de las sanciones para el autor de la
comision de un delito, por el simple transcurso del tiempo
que establezca la ley.

Vigencia y aplicacion de una nueva ley mas favorable. Una
de las garantias individuales establecidas por el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es la irretroactividad de las leyes en perjuicio
de persona alguna, ahora bien interpretada esta garantia a
contrario sensu, puede ser aplicable, una ley que suprime el
caracter delictivo a aquella conducta realizada con
anterioridad a la vigencia de dicha ley, ya que no causaria
perjuicio.

La existencia de una sentencia anterior dictada durante un
proceso, seguido por los mismos hechos. Esta causa de
extincion de la responsabilidad se refiere a la garantia
individual consagrada en el articulo 14 constitucional, que
establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, para que se pueda invocar esta garantia es
necesario que concurran las mismas partes y los mismos
hechos atribuibles al indiciado, asi como ya se haya dictado
sentencia en un proceso condenando o absolviendo
inculpado.

95
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4.1.7. CUANDO EL HECHO ATRIBUIBLE AL INDICIADO
HUBIERE SIDO MATERIA DE UN DICTAMEN DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, APROBADO POR EL
SUBPROCURADOR CORRESPONDIENTE.

Si el hecho materia de un expediente de Averiguacién Previa, ya
fue propuesto con antelacion el No Ejercicio de la Accion Penal por el
agente del Ministerio Pblico titular de alguna mesa de tramite adscrita a
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi mismo, fue
dictaminada por la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, opinando que era procedente el No Ejercicio
de la Accién Penal, y finalmente fue autorizado en forma definitiva por
el Subprocurador correspondiente, es causa para que el agente del
Ministerio Plblico que tiene conocimiento de ese hecho ya resuelto,
proponga el No Ejercicio de la Accién Penal, en virtud de ya haberse
resuelto con anterioridad,

4.2. FUNDAMENTOS LEGALES.

Los fundamentos legales que establecen las causas de procedencia
de la figura del No Ejercicio de la Accion Penal, se encuentran inmersos
en el articulo 3, fraccién X, 16 y 21 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 1, 4, 6, 7 fracciéon
XVIl y XIX, 8 fraccién II, 9 fraccién VII, 13 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y en
el Acuerdo A/005/96 expedido por el entonces Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, licenciado José _Antonio_ Gonzalez
Fernandez,

4.2.1. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

La actual Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, enumera en su articulo 3, fraccion X, las causas de
procedencia de la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal; por su
parte el articulo 16, hace mencién del personal que compondra la
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Institucidén del Ministerio Pablico del cual es titular un Procurador, y
finalmente el articulo 21, alude a la delegacion de facultades por parte
del C. Procurador para el buen funcionamiento de la Institucion que
representa.

4.2.2. REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en su articulo 1, hace referencia a las
atribuciones conferidas al Ministerio Pablico del Distrito Federal de
acuerdo a las disposiciones constitucionales, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y de otras
disposiciones legales (Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Repablica en materia del Fuero
Federal, Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal, etc.), y reglamentarias, como lo es el reglamento al que estamos
haciendo alusion.

El artfculo 4, sefiala  que funcionarios integrantes de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, seran considerados
como agentes del Ministerio Piablico.

Fl articulo 6 establece que en el tramite y resolucion de los asuntos
que fueren competencia de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, su titular, podrd delegar facultades en las diversas
unidades administrativas que la componen con el objeto de que éstas
sean mejor distribuidas y faciliten su desarrollo, sin perjuicio de que el
C. Procurador las pueda ¢jercer directamente.

El articulo 8, enumera algunas atribuciones del C. Procurador que
son delegables a los Subprocuradores, de entre las que destaca la
resolucion  del No Ejercicio de la Accion Penal en los casos en que
proceda.
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El articulo 9, fraccion VIII, confirma la facultad a cargo de los
Subprocuradores para resolver los casos en los que se proponga el No
Ejercicio de ta Accidon Penal.

Por dltimo, el articulo 13, faculta a la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador para dictaminar sobre
la procedencia del No Ejercicio de la Accion Penal y Archivo de la
Averiguacion Previa,

4.2.3. ACUERDO A/005/96.

El Acuerdo A/005/96, regula entre otras disposiciones las
siguientes:

e Las causas por la cuales el agente del Ministerio Publico
titular de la mesa de investigadora debe proponer el No
Ejercicio de la Accién Penal.

e El expediente de Averiguacion Previa en el que se consulte
No Ejercicio de la Accidén Penal, deberd estar totalmente
integrado.

e El deber de verificar que, en la integracion de la
Averiguacién Previa se le dio destino legal a los objetos y
documentos relacionados con los hechos que se investigan.

e El término de quince dias naturales con que cuentan los
denunciantes o querellantes para interponer su
inconformidad a la propuesta de No Ejercicio de la Accion
Penal, contados al siguiente dia que se le notifica al
denunciante, dicha notificacién se hard mediante correo
certificado con acuse de recibo. En caso de que se ignore el
domicilio del denunciante o querellante, o éste haya
cambiado de domicilio sin haberlo comunicado a la
Procuraduria, la notificacion se hard a través de cédula que
se fijard en los tableros de la unidad investigadora, que
corresponda.
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e La facultad de la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador para revisar y dictaminar
sobre las ponencias de No Ejercicio de la Accidn Penal,
propuestas por los agentes del Ministerio Publico adscritos
a las unidades administrativas de Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

» Otorga la atribucion a los Subprocuradores "A", "B" y "C"
de Procedimientos Penales para resolver la autorizacidn
definitiva del No Ejercicio de la Accion Penal.

4.3. PROPUESTA DEL MISTERIO PUBLICO DE LA MESA DE
TRAMITE.

En el capitulo tercero del presente trabajo de tesis, al hablar de la
integracion de la Averiguacion Previa, aludimos a los tipos de
Averiguacién Previa en las agencias del Ministerio Pablico del Fuero
Comun, dentro de esta clasificacién mencionamos a la Averiguacion
Previa directa, continuada y relacionada.

Bien cuando el agente del Ministerio Pablico en turno inicia la
Averiguacion Previa por comparecencia del denunciante o querellante y
con detenido, tiene un término de cuarenta y ocho horas para resolver la
situacion juridica del detenido, sin embargo, si se trala de delitos
considerados como graves, este término se amplia por noventa y seis
horas, se duplica el término.

Cabe hacer mencidn que las agencias del Ministerio Piblico
laboran las veinticuatro horas de los trescientos sesenta y cinco dias del
afio, y se componen de tres turnos, los cuales cubren un horario de
veinticuatro horas de labor por cuarenta y ocho horas de descanso,
iniciando sus labores a las ocho horas de un dia y concluyendo a las ocho
horas del siguiente dia.

Cuando el agente del Ministerio Publico en turno, de la agencia
investigadora, recibe las denuncias o querellas sin detenido se avoca a
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practicar aquellas diligencias mas inmediatas, remitiendo el expediente a
la mesa de tramite que corresponda.

Una vez que ¢l expediente de Averiguacidn Previa es remitido a la
mesa de tramite, su titular dictard un acuerdo de radicacién, el cual
contendrd la fecha, nimero de la Averiguacion Previa, nimero de la
mesa que recibe €l expediente y la orden de practicar las diligencias
necesarias para la acreditacion de los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad que hagan falta, de acuerdo al tipo de delito
que este investigando y asi, estar en aptitud plena de poder proponer la
reserva, el ejercicio o abstencién de la accion penal.

Puede darse ¢l caso de que la mesa de trmite reciba a través de
oficialia de partes las denuncias y querellas mediante escrito e inicie de
esta manera las Averiguaciones Previas, para tener la obligacion
inmediata de practicar aquellas diligencias tendientes a comprobar los
elementos del tipo y Ia probable responsabilidad penal del acusado, y
estar en aptitud de proponer la reserva, el gjercicio o abstencion de la
accién penal.

Integrada la Averiguacién Previa por el personal competente de la
mesa de tramite adscrita a la delegacidn, coordinacién o direccion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, si se estd en
presencia de alguna de la causas de procedenma de la figura del No
Ejercicio de la Accion Penal, ya explicamos al inicid de este capitulo en
que consisten cada una de estas causas de procedencia del No Ejercicio
de la Accion Penal, enseguida dictard un acuerdo mediante el cual
propone el No Ejercicio de la Accidn Penal, dicho acuerdo contendra la
formalidades legales:

- Una sintesis de los hechos materia de la investigacion

- Una motivacién que de a conocer las causas por las que esta
proponiendo el No Ejercicio de la Accién Penal en los hechos materia de
la investigacion.

- Una fundamentacion, aludiendo a los articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Repiblica en
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materia del Fuero Federal, Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
para el Distrito Federal, Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Acuerdo A/005/96,
y demds ordenamientos aplicables.

- La mencidn que el expediente de Averiguacion Previa es
turnado a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador.

Emitido el acuerdo de No Ejercicio de la Accién Penal, el agente
del Ministerio Pdblico procedera a ponerlo en conocimiento del
denunciante o querellante para que éste sea enterado de su contenido, a
través de correo certificado con acuse de recibo, en caso de conocer el
domicilioc del denunciante o querellante, o bien una cédula de
notificacion, cuando se ignore éste o el denunciante se haya cambiado de
domicilio sin hacerlo del conocimiento de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

En traténdose de aquellos delitos que se persiguen a peticién de
parte ofendida, y se haya otorgado perdén respectivo por el ofendido o
por la persona facultada por la ley para otorgarlo al probable o probables
responsables, el agente del Ministerio Pablico se abstendra de publicar la
cédula de notificacién mencionada con anterioridad.

Cabe hacer mencion a éste respecto, que el Acuerdo A/005/96, el
cual con su publicacion derogd al Acuerdo que regia el procedimiento
respecto a la figura juridica de No Ejercicio de la Accién Penal,
(Acuerdo A/010/94), que establecia que la notificacién de la resolucion
se realizaba a través de una cédula, la cual presumiblemente era colocada
en los estrados de la oficina que ocupa la mesa de tramite, en muchas
ocasiones no era del todo crefble, ya que la mayoria de las veces en la
practica, los denunciantes o querellantes se enteraban que la
Averiguacidn Previa en la que se encontraban involucrados se habia
propuesto el No Ejercicio de la Accidn Penal tiempo después de que ya
habia egresado de la delegacién, coordinacién o direccion
correspondiente, y como consecuencia ya habia fenecido el término de
quince dias naturales para interponer su escrito de inconformidad a tal
propuesta, en caso de estar inconformes.
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En la actualidad se modificé la situacion que prevalecia, con la
expedicion del citado Acuerdo A/005/96, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion en fecha 4 de septiembre de 1996, en el se establece,
que la notificacion se hard mediante correo certificado con acuse de
recibo, en el caso de contar con el domicilio del denunciante o
querellante, y en caso de ignorarlo se realizard en la forma como lo
prescribia el Acuerdo A/010/94, es decir, mediante la colocacion en
estrados de las oficinas de las mesas de tramite, de una cédula,
notificindole de esta manera a los denunciantes o querellantes Ila
resolucién de No Ejercicio de la Accién Penal.

Desde nuestro personal punto de vista, opinamos que lo mas
conveniente seria que la notificacion se realizara a través de la
publicacién de un boletin interno en la Procuraduria, similar al que opera
en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en donde surtiria
sus efectos la notificacion al dia siguiente de su publicacion, y esto
evitaria estar localizando no solo a unas cuantas personas para
notificarles la propuesta y el acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal,
sino a miles de personas evitando con ello los casos en que se ignore el
domicilio del denunciante o querellante, y en el caso de haberse
cambiado, su notificacién se lleve a cabo mediante la multicitada cédula
de notificacion, evitando de alguna manera que se traspapelen los acuses
de recibo de la notificacién por medio de correo certificado. Tal boletin
estarfa a disposicion de los denunciantes, querellantes e inculpados en
las dieciséis delegaciones, las doce direcciones, la Coordinacion de
Investigacion de Robo de Vehiculos, en la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador y en las Subprocuradurias
“A”, “B” y “C” de Procedimientos Penales.

En caso de que el denunciante o querellante presente escrito
inconformédndose con la propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal, el
agente del Ministerio Publico procederda a remitir el expediente de
Averiguacién Previa, el acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal, la
constancia por medio de la cual se realizé la notificacion por correo
certificado y el escrito de inconformidad al Coordinador, Director
General 0 Delegado, de la unidad administrativa de su adscripeidn.

El acuerdo A/005/96, presenta un innovacion, con respecto al
acuerdo que venia estableciendo los lineamientos sobre el procedimiento
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hasta antes del 4 de septiembre del afio en curso ( A/010/94), va que el
acuerdo A/010/94 sefialaba que el escrito de inconformidad debia ser
analizado por el propio agente del Ministerio Pablico que tuvo
conocimiento de los hechos, quién después de llevar a cabo dicho
andlisis y sin que a su juicio se aportaren nuevos elementos, reiteraba la
propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal. En el Acuerdo A/005/96,
Coordinador, Director General o Delegado, correspondiente, analizard el
escrito de inconformidad presentado por el denunciante o querellante, y
de ello se desprende que es procedente tal escrito, revocard el acuerdo de
No EBjercicio de la Accién Penal que haya emitido el agente del
Ministerio Piblico, ordenando la practica de las diligencias que sean
procedentes al caso y si después de agotadas las diligencias ordenadas
por el Coordinador, Director o Delegado, el agente del Ministerio
Pablico considera, que es procedente el No Ejercicio de 1a Accion Penal,
deberd notificar de nueva cuenta tal resolucién al denunciante o
querellante, por medio del mecanismo antes citado.

Si el Coordinador, Director o Delegado, confirma el acuerdo de
No Ejercicio de la Accion Penal que haya sido propuesto por el agente
del Ministerio Pdblico, remitird el expediente de Averiguacién Previa,
que contendra el acuerdo de No Ejercicio de la Accién Penal, la
constancia de notificacion por correo certificado en caso de contar con el
domicilio del denunciante o querellante, o la cédula de notificacion en el
supuesto de ignorarlo, asi como el escrite de inconformidad a la
propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal, a la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, quién se
encargard de realizar una revision a fin de que puedan opinar mediante
un dictamen que emita, si estan o no de acuerdo con tal propuesta.

La propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal que realice el
agente del Ministerio Publico deberd de estar debidamente fundada y
motivada; ya que de acuerdo a lo dispuesto por nuestra Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe de fundarse y motivarse, es decir
apoyarse en aquellas disposiciones legales aplicables, mencionar los
preceptos, fracciones, incisos, hipétesis del o de los ordenamientos
legales aplicables al caso concreto. En la motivacion se debe de exponer
los hechos, las pruebas que los demuestran y el enlace que hay entre esos
hechos y las hipotesis previstas en los ordenamientos legales aplicables
al caso concreto.
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4.4. FACULTADES DE 1.A COORDINACION DE AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO AUXILIARES DEL _C. PROCURADOR
EN EL ANALISIS DE 1.AS AVERIGUACIONES PREVIAS CON

PROPUESTA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.,

Corresponde a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico
Auxiliares del Procurador, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, dictaminar sobre la procedencia del No Ejercicio de la
Accién Penal y Archivo de la Averiguacion Previa.

Los expedientes de Averiguacién Previa que se reciben en la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, provienen de la Direccién General de Delitos contra la
Seguridad de las Personas, Instituciones y la Administracion de la
Justicia, Direccion General de Investigacion de Delitos Patrimoniales no
Violentos, Direccion General de [nvestigacion de Homicidios, Direccion
General Investigacion de Robo a Bancos y Delincuencia Organizada,
Direccién General Investigacion de Robo de Negocios y Prestadores de
Servicios, Direccion General Investigacion de Robo a Transporte,
Coordinacién de Investigacién de Robo de Vehiculos, Direccidn
General Investigacion de Delitos contra el Honor, Responsabilidad
Profesional y relacionados con Servidores Piblicos, Direccién General
Investigacién de Delitos Patrimoniales no Violentos relacionados con
Instituciones del Sistema Financiero, Direccion General Investigacién de
Delitos Sexuales, Direccidn General de Asuntos de Menores e Incapaces,
asi como de las delegaciones Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito
Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustave A. Madero,
Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta,
Tlahudc, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco, adscritas a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Una vez que son
recibidos dichos expedientes, el drea de informatica se encarga de su
registro de ingreso y egreso.

Para el desempefio de la atribucién antes citada, la Coordinacién
de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, cuenta con
sistema de asignacion de expedientes de Averiguacién Previa, que se
lleva a cabo recibiendo estos expedientes los ultimos dias de cada mes,
para que, previo registro y control de los mismos, sean entregados a los
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agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, el primer dia
habil de! inicio del proximo mes, a efecto de que cuenten con un plazo
amplio para dictaminar cada expediente de Averiguacion Previa que les
ha sido asignado con propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal.

Los Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del C. Procurador,
realizan un analisis de las constancias y diligencias que integran el
expediente de Averiguacion Previa, para poder asi determinar y emitir
mediante un proyecto de dictamen debidamente fundado y motivado
mismo que corre agregado al citado expediente de Averiguacion Previa,
indicando finalmente si estd o no de acuerdo con la peticion de No
Ejercicio de la Accion Penal que propone el titular de la mesa
investigadora.

Una vez que los agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, han realizado ese proyecto de dictamen, remiten el
expediente de Averiguacion Previa, a un director de area, quien se
encarga de llevar a cabo una revision de aquel.

Si el director de area estda de acuerdo con ese proyecto de
dictamen, remite el multicitado expediente a un director general, el cual
se encarga de hacer una segunda revision al proyecto de dictamen
emitido por el Agente del Ministerio Piblico Auxiliar del Procurador, en
caso de que en ese proyecto de dictamen, no se esté de acuerdo con la
propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal, y el director
correspondiente este de acuerdo con esa objecién, el expediente de
Averiguacién Previa sera devuelto a la delegacioén, coordinacion o
direccion de su procedencia, anexando el dictamen de objecion, en
donde correrd agregado la solicitud de practica de diligencias que se
estiman pertinentes para la integracion de la Averiguacion Previa; la
devolucién del expediente de Averiguacion Previa a su mesa de
procedencia se tramitara a través de la mesa de control, la cual lleva un
registro de todos aquellos expedientes de Averiguacion Previa que
ingresan y egresan a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador.

En el caso de que el proyecto de dictamen, que realice el agente
del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador, esté de acuerdo con la
solicitud de No Ejercicio de la Accién Penal propuesta por el agente del
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Ministerio Pablico titular de la mesa investigadora, el Director de Area y
Director General en sus revisiones realizadas aprueben ese proyecto de
dictamen, se remitird el expediente al Coordinador de Agentes del
Ministeric Publico Auxiliares del Procurador, para su resolucién final, si
el Coordinador estd de acuerdo con el dictamen, el expediente de
Averiguacién Previa se enviara a la Subprocuraduria "A", "B" o "C" de
Procedimientos Penales, segin corresponda, para autorizacién definitiva
de los Subprocuradores.

Puede darse el caso de que un expediente de Averiguacion Previa
que ingrese a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, con propuesta de No Ejercicio de la Accidn
Penal egrese de aquella con propuesta de Ejercicio de la Accion Penal,
esto es, un vez que la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador a realizado el anélisis del citado expediente, y
considere que se han reunido los elementos del tipo penal de algin delito
y la probable responsabilidad del inculpado, emitird un dictamen en el
que solicitari el Ejercicio de la Accién Penal, dicho dictamen lo
someterd a consideracion de los Subprocuradores correspondientes,
quienes determinaran lo conducente.

De lo expuesto, concluimos que la Coordinacién de Agentes del
Ministerio PGblico Auxiliares del Procurador, funge como una instancia
revisora, a propuestas de No Fjercicio de la Accidn Penal formuladas por
lo agentes del Ministerio Pdblico titulares de las mesas de trdmite
adscritas a las delegaciones, coordinaciones o direcciones de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de donde no todos
los expedientes de Averiguacion Previa que ingresan con tal propuesta,
egresan confirméndola, inclusive, la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador puede proponer el
Ejercicio de la Accion Penal, sometiendo tal consideracion a criterio de
los Subprocuradores correspondientes.

Consideramos necesario, regular el procedimiento del No
Ejercicio de la Accion Penal en nuestra legislacion secundaria, es decir
en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
virtud que la falta de regulacion, da origen a infinidad de confusiones
por parte de las personas que se encuentran involucradas en
Averiguaciones Previas en la que se propone dicha figura, asimismo, s¢
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le de un término a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Piblico
Auxiliares del Procurador para que emita el dictamen en donde
manifieste la procedencia del No Ejercicio de la Accion Penal, si no es
procedente ese No Ejercicio de la Accion Penal, o bien si es procedente
el Ejercicio de la Accién Penal, de igual manera, las Subprocuradurias
“A” “B” y “C” de Procedimientos Penales para que resuelvan en
definitiva las propuestas de dictamen que realice la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, la
consideracion anterior obedece a que tanto en la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, como en las
Subprocuradurias "A", "B" y "C" de Procedimientos Penales los
expedientes de Averiguacién Previa suelen encontrarse en revision
mucho mas tiempo del imaginablemente necesario para resolver.

Gran parte de los denunciantes o querellantes, desconocen que
cuando el agente del Ministeric Piblico titular de una mesa
investigadora, propone el No Ejercicio de la Accién Penal, no es un
resolucién definitiva, sino que, estd sujeta a una revision por parte de la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Plblico Auxiliares del
Procurador, la cual posee facultades para enviar el expediente de
Averiguacion Previa a la mesa de su procedencia a efecto de que se
perfeccione y se integre debidamente, inclusive puede proponer el
Ejercicio de la Accién Penal, sujetando tal propuesta a consideracion del
Subprocurador correspondiente.

A continuacién, expondremos mediante graficas, el universo de
los expedientes de Averiguacién Previa, que ingresaron a la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, durante el afio de mil novecientos noventa y siete y lo que va
de mil novecientos noventa vy ocho.

Del andlisis de tales expedientes, la cifra en que se opind que se
estaba de acuerdo con la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal,
en los cuales ordend se reunieran los requisitos que establece el
Acuerdo A/005/96, o bien se desahogaran diligencias indispensables
para proponer de nueva cuenta el No Ejercicio de la Accion Penal, o bien
se ordend la debida integracion de la Averiguacion Previa.
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Y por altimo, en cudles de esos expedientes de Averiguacion
Previa, se opiné que se encontraban reunidos los elementos de algin
tipo penal previsto en la ley y 1a probable responsabilidad, y por ende, se
propuso el Ejercicio de la Accién Penal, sometiendo a la consideracién
de los Subprocuradores correspondientes,
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL AVERIGUACIONES
PREVIAS CON PONENGIA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL QUE SE
TRAMITARON EN LA COORDINACION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
AUXILIARES DEL PROCURADOR DE ENERO A DICIEMBRE DE 1997
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AUXILIARES DEL PROCURADOR DE ENERO A JULIO DE 1998,
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4.5. APROBACION DEFINITIVA POR LAS
SUBPROCURADURIAS "A", "B" y "C".

Las Subprocuradurfas "A", "B" y "C" de Procedimientos Penates
son las dreas administrativas que por delegacion del C. Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, se encuentran facultadas para
autorizar en forma definitiva un propuesta de No Ejercicio de la Accién
Penal, de conformidad a lo sefialado por los articulos 6 y 7 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y punto Décimo Primero del Acuerdo A/005/96 y el
Acuerdo A/013/97

Si la Coordinacién de Agentes del Ministerio Plblico Auxiliares
del Procurador, ha realizade el anélisis de un expediente de
Averiguacién Previa en el cual el titular de una mesa de tramite adscrita
a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal propone el No
Ejercicio de la Accion Penal, y determina que ha reunido los requisitos
establecidos en el Acuerdo A/005/96, formulard un dictamen,
debidamente fundado y motivado, concluyendo que es procedente el No
Ejercicio de la Accion Penal que se consulta. Posteriormente los
expedientes de Averiguaciones Previas seran remitidos a las
Subprocuradurias "A", "B" y "C" de Procedimientos Penales para que
sus titulares autoricen o no en forma definitiva el No Ejercicio de la
Accion Penal propuesto.

La remision de los expedientes de Averiguacion Previa, a las
Subprocuradurfas "A", "B" y "C" de Procedimientos Penales, se realizara
en forma interna de acuerdo al delito que se investiga. El acuerdo
A/005/96, establece que las Subprocuradurias mencionadas con
antelacién conocerdn de los expedientes de Averiguacién Previa de
acuerdo a las unidades administrativas que las hayan resuelto, de tal
manera que el conocimiento de los expedientes de averiguacién previa
sera de la siguiente forma:
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4.5.1. SUBPROCURADURIA "A" DE PROCEDIMIENTOQS
PENALES

Averiguaciones Previas resueltas por la Coordinacion de
Investigacion de Robo de Vehiculos, en sus siguiente modalidades:

* Robo de Vehiculo Automotor Terrestre con Violencia,
previsto en los articulos 371, parrafo tercero y 372 a 374 del
Cdédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

¢ Robo de Vehiculo Automotor Terrestre Estacionado,
previsto en el articulo 381 bis del Codigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Republica en materia del Fuero Federal,

e Robo de Autopartes, previsto en los articulo 381, fraccion
XI del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Reptiblica en
materia del Fuero Federal,

¢ Robo de Autopartes con Violencia, previsto en los articulos
371, parrafo tercero y 372 a 374 del Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para
toda la Republica en materia del Fuero Federal,

e Falsificacién de Documentos, previsto en los articulos 243
a 246 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal, cuando este relacionado con
vehiculos robados.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccidn General de
Asuntos Especiales y Relevantes del Procedimiento Penal.
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Averiguaciones Previas resueltas por la Direccion General de
Investigacion de Delitos Patrimoniales no Violentos relacionados con
Instituciones del Sistema Financiero, como son:

* Robo Simple sin Violencia, previsto en el articulo 367 del
Coédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Repiablica en materia del Fuero
Federal, siempre y cuando sea cometido contra una institucion
del sistema financiero.

s Abuso de Confianza, previsto en los articulos 382 a 385 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comtin y para toda la Repiblica en materia de! Fuero
Federal, siempre y cuando sea cometido contra una institucién
del sistema financiero,

e Fraude, previsto en los articulos 386 a 388 bis y 389 bis de!
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal, siempre y cuando sea cometido conira una institucién
del sistema financiero.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccidon General de
Investigacion de Delitos contra la Seguridad de las Personas, las
Instituciones y la Administracion de Justicia, como son:

e Sedicion, previsto en el articulo 130 de Coédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin
y para toda la Reptiblica en materia del Fuero Federal.

e Motin, previsto en el articulo 131 del Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comtin y para
toda la Republica en materia del Fuero Federal.

e Rebelion, previsto en los articulos 132, 135, 137 y 138 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
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Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

Terrorismo, previsto en el articulo 139 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin
y para toda la Republica en materia del Fuero Federal.

Sabotaje, previsto en el articulo 140 del Coédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin
y para toda la RepUblica en materia del Fuero Federal.

Conspiracién, previsto en el articulo 141 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin
y para toda la Replblica en materia del Fuero Federal,

Evasion de Presos, previsto en los articulos 150 al 154 del
Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Reptblica en materia del Fuero
Federal.

Quebrantamiento de Sancién, previsto en el articulo 158 del
Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Repuablica en materia del Fuero
Federal, en tratdandose de delitos graves o de reincidencias.

Quebrantamiento de Sancidn, previsto en el articulo 159 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Repiblica en materia del Fuero
Federal, cuando se trate de reincidentes.

Portacién, Fabricacién, Importacién y Acopio de Armas
Prohibidas, previstos en los articulos 160 a 162 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comun y para toda la Repiliblica en materia del Fuero
Federal.

Ataques a las Vias de Comunicacion, previsto en los
articulos 165, 167 a 170 y 172 del Codigo Penal vigente
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para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Replblica en materia del Fuero Federal, cuando
éstos se hubieren cometido de manera dolosa.

Delitos cometidos contra la Administracion de Justicia,
cometidos por servidores piblicos, previstos en el articulo
225 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal.

Amenazas, previsto en los articulos 282 a 284 del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comln y para toda la Replblica en materia del Fuero
Federal.

Privacion Ilegal de la Libertad, previsto en los articulos
364, 365 y 365 bis del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal.

Secuestro v acciones relacionadas con el Secuestro,
previstos en los articulos 366 y 366 bis del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comtn
y para toda la Reptiblica en materia del Fuero Federal.

Trafico de Menores, previsto en el articulo 366 ter del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en materia del Fuero
Federal.

Robo de Infante, previsto en el articulo 366 ter del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Com(n y para toda la Reptiblica en materia del Fuero
Federal.

Extorsién, previsto en el articulo 390 del Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun
y para toda la Reptiblica en materia del Fuero Federal.
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e Delitos Electorales, previstos en los articulos 401 a 403 y
405 a 410 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal
en materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en
materia del Fuero Federal.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccion General de
Investigacion de Robo a Bancos y Delincuencia Organizada, como:

e Robo a Oficinas Bancarias, previsto del articulo 381, fraccion X
del Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comi{in y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

e Asociacidn Delictuosa, previsto del articulo 164 y 164 bis del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Repliblica en materia del Fuero
Federal.

e Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, previsto del
articulo 160 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia del
Fuero Federal.

e Trata de Menores, previsto del articulo 205 del Coédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comuan y
para toda la Replblica en materia del Fuero Federal.

e Lenocinio, previsto del articulo 206 y 207 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y
para toda la Reptblica en materia del Fuero Federal.

o Asimismo, conocerd de aquellos delitos que conforme a lo
establecido por el articulo 258 bis del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sean considerados como de
delincuencia organizada, excepto de que se trate de aquellos
delitos cuya investigacion se encuentre expresamente delegada a
otra unidad administrativa.
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Averiguaciones Previas resueltas por la Direccion General de
Investigacion de Robo a Transporte como:

e Robo en Vehiculo Particular o Transporte Piblico, previsto
en el articulo 381, fraccidon VII del Codigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del Fuero Com0n y para
toda la Replblica en materia del Fuero Federal.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccion General de
Investigacion de Delitos Sexuales que le corresponde conocer de los
siguientes delitos:

o Hostigamiento Sexual, previsto en el articulo 259 bis del
Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

s Abuso Sexuval, previsto en los articulos 260 y 261 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

o Estupro, previsto en los articulos 262 y 263 del Cddigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comin y para toda la Replblica en materia del Fuero
Federal,

e Violacion, previsto en los articulos 265 y 266 del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comin y para toda la Repuablica en materia del Fuero
Federal.

e Incesto, previsto en el articulo 272 del Cddigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin
y para toda fa Republica en materia del Fuero Federal.

e Peligro de Contagio, previsto en el articulo 199 bis del
Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
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Fuero Comun y para toda la Reptiblica en materia del Fuero
Federal.

o Adulterio, previsto en los articulos 273 a 276 del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comun y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccidn General de
Investigacion de Delitos contra el Honor, Responsabilidad Profesional y
relacionados con Servidores Publicos, como:

e Delitos cometidos contra Servidores Publicos, previsto en el
articulo 189 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal

e Revelacion de Secretos, previsto en el articulo 211 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Reptblica en materia del Fuero
Federal, cuando sea cometido por servidores publicos.

e Ejercicio Indebido del Servicio Publico, previsto en el
articulo 214 del Cddigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal, excepto las
fracciones I y 1.

e Abuso de Autoridad, previsto en el articulo 215 del Cdodigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comun y para toda la Reptblica en materia del Fuero
Federal.

e Coalicidén de Servidores Publicos, previsto en el articulo
216 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en
materia del Fuero Federal.
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Uso Indebido de Asribuctones y Facultades, previsto en el
articulo 217 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal, excepto el
pentltimo parrafo.

Concusidn, previsto en el articulo 218 del Cédigo Penal
vigente para ¢l Distrito Federal en materia del Fuero Com(n
y para toda la Republica en materia del Fuero Federal, salvo
el peniltimo pérrafo.

Ejercicio Abusivo de Funciones, previsto en el articulo 220
del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comun y para toda la Repiiblica en materia del
Fuero Federal, excepto el penaltimo parrafo.

Trafico de Influencias, previsto en el articulo 221 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Replblica en materia del Fuero
Federal.

Cohecho, previsto en el articulo 222 del Cdédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun
y para toda la Repiblica en materia del Fuero Federal,
excepto el antepenultimo parrafo.

Peculado, previsto en el articulo 223 del Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin
y para toda la Repiiblica en materia del Fuero Federal,
excepto el pentltimo pérrafo.

Enriquecimiento llicito, previsto en el articulo 224 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comdn y para toda la Repiblica en materia del
Fuero Federal, excepto el peniiltimo pérrafo.

Falsificacion de Titulos al Portador, previsto en los
articulos 239 y 240 del Codigo Penal vigente para el
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Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal.

Falsificacién de Documentos Publicos y Privados, previsto
en los articulos 243 y 246 del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repuiblica en materia del Fuero Federal, salvo de que se
trate de aquellos documentos relacionados con el robo de
vehiculos.

Usurpacién de Funciones Publicas, previsto en los articulos
239 y 250, fracciones Iy IV del Cédigo Penai vigente para
el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda
la Republica en materia del Fuero Federal.

Usurpacion de Profesiones, previsto en el articulo 250,
fracciones Il y III del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal.

o> Uso Indebido de Condecoraciones, Uniformes, Grados
Jerdrquicos, Divisas, Insignias y Siglas, previsto en el
articulo 250 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comtn y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal.

Responsabilidad Profesional, previsto en los articulos 228,
229 y 231 a 233 del Cddigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal.

Difamacidn, previsto en los articulos 350 a 355 del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comin y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

Calumnias, previsto en los articulos 356 a 359 del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
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Comun y para toda la Repuablica en materia del Fuero
Federal.

¢ Robo Calificado, previsto en el articulo 381, fraccion X1V,
ultima parte del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comtn .y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal.

o Fraude, previsto en el articulo 389 del Cdédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin
y para toda la Repablica en materia del Fuero Federal,
cuando éste sea cometido por servidores publicos.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccion General de
Asuntos de Menores e Incapaces, que se encarga de conocer de los
siguientes delitos:

¢ Corrupcion de Menores, previsto en los articulos 201 a 204
del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comiin y para toda la Repiblica en materia del
Fuero Federal.

o Explotacién del Cuerpo de un Menor por medio del
Comercio Carnal, previsto en el articulo 208 del Cddigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comin y para toda la Repuablica en materia del Fuero
Federal.

e Lesiones a Menores o Pupilos, previsto en el articulo 295
del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia
del Fuero Com(n y para toda la Reptblica en materia del
Fuero Federal,

Averiguaciones previas resueltas por las delegaciones Benito
Judrez, Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztapalapa y
Venustiano Carranza.
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4.5.2. SUBPROCURADURIA "B" DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccion General de
Investigacion de Delitos Patrimoniales no Violentos, como son:

o Posesion, Enajenacidén y Trafico de Mercancias Robadas,
previsto en el articulo 368 bis del Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para
toda la Republica en materia del Fuero Federal.

o Comercializacion Habitual de Objetos Robados, previsto en
el articulo 368 ter del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comun y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal.

® Abuso de Confianza, previsto en el articulo 382 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comiin y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal, si el monto del delito excede de quinientas veces el
salario minimo, excepto en los casos en que el delito se
haya cometido en contra de una institucion del sistema
financiero.

e Abuso de Confianza, previsto en los articulos 383 y 384 del
Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comiin y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal, si el monto del delito excede de quinientas veces el
salario minimo, excepto en los casos que sc haya cometido
el delito en contra de una institucién del sistema financiero.

¢ Abuso de Confianza, previsto en el articulo 385 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal en materia de! Fuero
Comin y para toda la Repiblica en materia del Fuero
Federal, excepto en los casos en que el delito se haya
cometido en contra de una institucidn del sistema
financiero.
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e Fraude, previsto en el articulo 386 del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para
toda la Repiblica en materia del Fuero Federal, si el monto
del delito excede de quinientas veces el salario minimo,
excepto en los casos que se haya cometido el delito en
contra de una institucion del sistema financiero.

¢ Fraude, previsto en los articulos 387, 388 v 389 bis del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comin y para toda la Repiblica en materia del
Fuero Federal, si el monto del delito excede de quinientas
veces €l salario minimo, excepto en los casos en que se
haya cometido el delito en contra de una institucién del
sistemna financiero,

o Fraude, previsto en el articulo 388 bis del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin
y para toda la Repuiblica en materia del Fuero Federal,
excepto en los casos en que se haya cometido el delito en
contra de una institucion del sistema financiero.

s Fraude, previsto en el articulo 389 del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para
toda la Reptiblica en materia del Fuero Federal, cuando el
delito no sea cometido por servidores plblicos.

¢ Delitos contemplados en el Cédigo Financiero.

Averiguaciones Previas resueltas por la Direccién General de
Investigacion de Homicidios, en las siguientes modalidades:

o Homicidio Simple, previsto en los articulo 302 y 307 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comtn y para toda ta Republica en materia del Fuero
Federal.

e Homicidio en Rifia o Duelo, previsto en el articulo 308 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
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Fuero Comiln y para toda la Repiblica en materia del Fuero
Federal.

Homicidio en Estado de Emocién Violenta, previsto en el
articulo 310 del Coédigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia de! Fuerc Comiin y para toda la
Reptblica en materia del Fuero Federal.

Induccién al Suicidio, previsto en el articulo 312 del
Cdédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comin y para toda la Replblica en materia del Fuero
Federal,

Homicidio de Menor de Edad o Incapacitado, previsto en el
articulo 313 del Cédigo Penal vigente para e! Distrito
Federal en materia de! Fuero Comi(n y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal.

Homicidio Calificado, previsto en el articulo 320 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comiin y para toda la Republica en materia del Fuero
Federal.

Homicidio Doloso en razén del Parentesco, previsto en el
articulo 323 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal.

Aborto, previsto en el articulo 329 a 331 del Cédigo Penal
vigente para el Distrito Federal en materia del Fuero Comin
y para toda la RepOblica en materia del Fuero Federal.

Aborto, previsto en el articulo 332, Gltimo pérrafo del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comun y para toda la Rep(Gblica en materia del Fuero
Federal,
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Averiguaciones Previas resueltas por la Dircccién General de
Investigacion de Robo a Negocios y Prestadores de Servicios, como:

* Robo en Lugar Cerrado, previsto del articulo 381, fraccion 1
del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comun y para toda la Republica en materia del
Fuero Federal, cuando dicho delito sea cometido en contra
de una negociacidn o de prestadores de servicios, y el
monto de lo robado exceda de quinientas veces el salario
minimo vigente.

¢ Robo con Violencia, previsto del articulo 371, parrafo
tercero y 372 a 374 del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comn y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal, cuando sea
cometido en contra de una negociacion o de prestadores de
servicios.

* Robo con Violencia, previsto en los articulos 371, parrafo
tercero y 372 a 374 del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal en materia del Fuero Coman y para toda la
Replblica en materia del Fuero Federal, cuando sea
cometido a transportistas de bienes.

Averiguaciones previas resueltas por las delegaciones Azcapotzalco,

Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta y Xochimilco.

4.5.3. SUBPROCURADURIA "C" DE PROCEDIMIENTOS
PENALES,

Averiguaciones Previas resueltas por la Direcciéon General del
Ministerio Pablico en lo Familiar.

Averiguaciones Previas resueltas por las delegaciones Alvaro
Obregon, Cuajimalpa, [ztacalco, Tlahuac y Tlalpan.
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Recibidos los expedientes de Averiguacion Previa por Ilas
correspondientes Subprocuradurfas a través de su Coordinacién de
Asesores, son asignadas a Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares,
para que éstos, lleven a cabo una revisidn de cada expediente,
conjuntamente con el dictamen emitido por la Coordinacién de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, y determinar si estdn
de acuerdo con el mismo.

Si la Coordinacion de Asesores, de la Subprocuraduria
correspondiente esta de acuerdo con el dictamen emitido por la
Coordinaciéon de Agentes del Ministerio Puablico Auxiliares del
Procurador, remitird el expediente de Averiguacién Previa al
Subprocurador correspondiente para su  autorizacién definitiva vy,
consecuentemente enviade al archivo de concentracion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cabe hacer notar
que tal envio de los expedientes de Averiguacion Previa al archivo de
concentracidn de dicha institucion, lo realiza la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, una vez que la
Subprocuraduria correspondiente autorizdé en forma definitiva el No
Ejercicio de la Accion Penal, :

En el supuesto de que la Coordinaciéon de Asesores de la
Subprocuraduria correspondiente no esté de acuerdo con el dictamen
formulado por la Coordinacion de Agentes del Ministerio Puablico
Auxiliares del Procurador, hara las observaciones pertinentes, objetando
la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal.



CAPITULO V
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S. FORMAS DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Actualmente existen tres formas de impugnar las resoluciones de
No Ejercicio de la Accion Penal, son las siguientes:

e A través del Recurso de Inconformidad interpuesto ante la
propia Institucién del Ministerio Publico, éste topico ya lo
expusimos en el capitulo que antecede.

* A través de la Queja interpuesta ante las Comisiones de
Derechos Humanos.

* A través del Recurso Via Jurisdiccional, que contempla el
parrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Una forma de “impugnar” las resoluciones del No Ejercicio de la
Accion Penal emitidas por el agente del Ministerio Pulblico, no es
vinculatoria, es decir, no es obligatorio su cumplimiento ya que el
agente del Ministerio Plblico, puede o no cumplir con dicha
“impugnacién” y nos referimos a las Recomendaciones emitidas por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y, en cuyo caso, por la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, las cuales por
tener Unicamente caracter de Recomendacién serin potestativas y
solamente tendran la fuerza en la medida en que sean apoyadas por la
opinion publica.

A continuacién, nos referiremos a la forma de realizar las
Recomendaciones respecto de las resoluciones de No Ejercicio de la
Accion Penal emitidas por los agentes del Ministerio Pablico, por parte
de la Comisidén de Derechos Humanos del Distrito Federal, pero como el
presente trabajo de investigacion pretende hacerse los mds completo
posible, haremos referencia al fundamento constitucional que faculta a
la citada Comisidén para realizar las Recomendaciones; se hara alusién al
ambito de actuacién y competencia de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal; se hard mencion de manera somera de las
principales autoridades que la integran y de los requisitos que deberan
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reunir para integrarla; nos referiremos a la forma de integrar una queja
interpuesta por el afectado ante la multicitada Comisidn, a la forma en
como ésta califica la queja y a las causas de conclusidn de un expediente
de queja por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

5.1. INTERVENCION DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL EN LA
“IMPUGNACION” (RECOMENDACIONES) DE LAS
RESOLUCIONES DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
EMITIDAS POR EL, MINISTERIO PUBLICO.

Debido a las multiples y constantes quejas de los ciudadanos por
las violaciones a sus derechos humanos, por actos u omisiones de
naturaleza administrativa por parte de autoridades o servidores piblicos
con igual caracter administrativo, se cred la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, el 22 de junio de 1993, como resultado de
la reforma constitucional de fecha 28 de enero de 1992, mediante la cual
se adiciond el apartado B al articulo 102 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

5.1.1. AMBITO DE ACTUACION Y COMPETENCIA DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL.

La citada reforma constitucional fij6 el ambito de actuacion y
competencia de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
en virtud, de que adiciond el apartado B al articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
siguientes términos:

“Articulo 102.- B. El Congreso de la Unién y las
legislaturas de los Estados en ¢l ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de
los Derechos Humanos que otorga el orden juridico
mexicano, los que conoceran de las quejas en contra de
actos u omisiones de naturaleza administrativa
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provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepceion de los del Poder Judicial de la Federacion,
que violen esos derechos.

Formularan recomendaciones piblicas autéonomas, no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratindose de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unidn
conocera de las recomendaciones, acuerdos u omisiones

de los organismos equivalentes de los estados”.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, es un
organismo publico, descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, cuyo objeto es la proteccion de los derechos
humanos que se localizan inmersos en la legislacion mexicana.

En el ambito de actuacién y competencia de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal le corresponde conocer de
aquellas quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos
humanos, imputables a las autoridades y servidores publicos que
desempefien algiin cargo o comisién en la administracién pablica, o bien
dentro de los oOrganos de procuraciéon e imparticién de justicia, del
Distrito Federal.

5.1.2. ATRIBUCIONES DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.

Dentro del 4mbito de actuacion y competencia de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se encuentran reguladas entre
otras, las siguientes atribuciones:

 wConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos” 178 Edicion, Editorial Porria, México,
D.F., 1997, pigs. 89 W)
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¢ Recibir quejas que contengan presuntas violaciones a los
derechos humanos.

e Conocer e investigar presuntas violaciones a los derechos
humanos, imputables a un acto de autoridad u omisién de
cardcter administrativa de servidores publicos o
autoridades locales del Distrito Federal.

e Cuando algiin particular cometa un ilicito bajo la
tolerancia de un servidor plblico o autoridad local del
Distrito Federal, en su caso, cuando el servidor publico o
autoridad antes citada se rehuse injustificadamente a
Hevar a cabo las atribuciones que conforme a ley le
corresponden  en  relacién con  dichos ilicitos,
especialmente cuando se trate de conductas que
constituyan un menoscabo en la integridad fisica de las
personas.

o Plantear propuestas conciliatorias entre el quejoso y los
servidores pablicos o autoridades sefialados como
presuntos responsables de la violacién de derechos
humanos con el fin de obtener una inmediata solucion al
conflicto planteado.

¢ Emitir recomendaciones pulblicas, auténomas no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
correspondientes.

¢ Fomentar el respeto a los derechos humanos en el Distrito
Federal.

o Sugerir modificaciones a las disposiciones legislativas y
reglamentarias a las autoridades del Distrito Federal, que al
parecer de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, redunden en mejor proteccion a los derechos
humanos.
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o Verificar que las personas que estén dentro de algin centro
de readaptacion social, internamiento o detencion en el
Distrito Federal, sean atendidos y se encuentren en
condiciones apegadas a derecho.

5.1.3. INTEGRACION DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL.

Para el desempeiio de las funciones conferidas a la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, ésta se encuentra integrada por:

o [Un Presidente
¢ Un Consejo

o Un minimo de dos Visitadores y un maximo de cuatro
Visitadores Generales

e Una Secretaria Técnica del Consejo
» Visitadores Adjuntos, entre otros.
La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos ademas de los
organos sefialados para la Comision de Derechos Humanos del Distrito

Federal, contara hasta con cinco Visitadurias Generales, en la actualidad
cuenta con tres, y una Secretaria Ejecutiva.

5.1.3.1, EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAT..

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, es el representante legal de dicho organismo, serd nombrado
por el titular del Poder Ejecutivo y sujeto a la aprobacién de los
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en su
caso; durard en el desempefio de su cargo un periodo de cuatro afios,
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pudiendo ser reelecto por un segundo perfodo, debiendo cubrir los
siguientes requisitos para su nombramiento:

+ “l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles;

« II. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad el dia de
su nombramiento;

« III. Poseer conocimientos generales en materia de derechos
humanos ast como del marco normativo vigente en el Distrito
Federal en esta materia, y;

» IV. Gozar de buena reputacion y reconocido prestigio pablico,
ademds de no haber sido condenado por delito intencional o
preterintensional que amerite pena corporal de mas de una afio
de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico, lo inhabilitard para el cargo
cualquiera que haya sido la pena,""

5.1.3.2. EL. CONSEJO DE LA COMISION.

El Consgjo de la Comision de Derechos Humanos, estard
compuesto por diez miembros de los cuales cuando menos siete no
deberan detentar cargo alguno, o comisién como servidor publico,
gozardn de prestigio y, serdn nombrados por el titular del Poder
Ejecutivo Federal.

5.1.3.3 EL VISITADOR.

Los requisitos que sefiala la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, para ser nombrado Visitador son:

“ sReglamento Interno de la Comisién de Dereclos Humanos del Distrito Federal™, Diario
Oficial de 2 Federacién, Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 10 de

diciembre e 1993,
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“L Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos;

II. Ser mayor de treinta y cinco afios de edad, el dia de su
nombramiento;

III. No haber sido condenado por delito intencional o
preterintencional; y

IV. Ser de reconocida buena fama."*

Cabe hacer mencion que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos ademds de los requisitos sefialados con antelacion para ser
Visitador General, exige que para la designaciéon de los Visitadores
Generales deben contar éstos con titulo de licenciade en Derecho,
expedido legalmente, y tener cuando menos tres afios de gjercicio
profesional.

Los Visitadores seran nombrados por el Presidente de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, actualmente, la Comisién
esta integrada por dos Visitadores.

Los Visitadores Adjuntos formaran parte de las Visitadurias, y son
los encargados de la investigacién de las presuntas quejas de violacién
de los derechos humanos, éstos serdn nombrados por el Presidente de la
Comision de Derechos Humanos de Distrito Federal a propuesta de los
Visitadores.

Los requisitos para ser nombrado Visitador Adjunto son:
“I. Tener un titulo profesional legalmente expedido.
IL Ser ciudadano mexicano.

IIL. Poseer capacidad necesaria, a juicio de los visitadores, para el

desempeiio de las funciones correspondientes”.*

# aldem,”
* “Thidem”
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Tratindose de la eleccion del Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, quién fungitd como
representante del  Organismo, suscribird las recomendaciones 'y
acuerdos de no responsabilidad dirigidos a las autoridades y los
servidores piblicos sefialados por los quejosos como presuntos
responsables de violaciones a derechos humanos asi como de los
Visitadores, desde nuestro punto de vista, deberia ser requerido para
poder aspirar a ocupar ese cargo, contar con un titulo de la licenciatura
en derecho como minimo, pues ello les permite acreditar que poseen con
los conocimientos indispensables en la materia de los derechos
humanos, maxime si son los encargados, como ya se indicéd de
supervisar y suseribir respectivamente, las recomendaciones y acuerdos
de no responsabilidad emitidos por la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, siendo que a los Visitadores Adjuntos, encargados
de elaborar el proyecto de recomendacién y no responsabilidad, se les
exige contar con titulo profesional, por qué a los Visitadores y
Presidente, que llevan a cabo una tarea de responsabilidad y supervision
técnicas a la luz de los intereses publicos, no se les exige también, pues
es una tarea de mayor trascendencia y relevancia, y si la Comision
Nacional les exige a los Visitadores Generales contar con titulo de
licenciado en derecho con tres afios minimo en el ejercicio profesional,
para el Presidente es logico y justo. Sin embargo la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal no lo exige.

5.1.4. DIFERENCIAS ENTRE PROCEDIMIENTO Y
ATRIBUCIONES DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL Y LA COMISION
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

Es importante hacer notar que el procedimiento y las atribuciones
conferidas a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, son
similares a las conferidas a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, Unicamente que la Comision Nacional tiene como
competencia a todoe el territorio nacional, para conocer de aquellas
quejas relacionadas con presuntas violaciones de los derechos humanos,
siempre que fueren imputadas a las autoridades y servidores pablicos de
cardcter federal, hecha excepcién a los del Poder Judicial de la
Federacion, de igual forma cuando de aquellas quejas en las que estén
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involucrados autoridades o servidores publicos de la Federacion, asi
como autoridades o servidores publicos del Distrito Federal.

e En tratindose de aquellas inconformidades contra de las
recomendaciones, acuerdos y omisiones de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, corresponderd
conocer a la Comision Nacional de Derechos Humanos y
decidir, en Ultima instancia, acerca de las mismas.

A efecto de comprender el presente topico, realizaremos un
somero andlisis de la integracion de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal y el procedimiento que se lleva a cabo al exponer de
aquellas quejas en las que se dan a conocer presuntas violaciones a los
derechos humanos; ya indicamos que dicho procedimiento es similar al
establecido en la Comision Nacional de Derechos Humanos, Gnicamente
haremos mencién especial de la Comision Nacional cuando nos
percatemos que existen algunas diferencias con el procedimiento
instaurado ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

5.1.5. FORMA DF, PRESENTAR UNA QUEJA ANTE LA
COMISION DE DERECHCGS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL,

Toda persona podra presentar una queja para denunciar presuntas
violaciones a los derechos humanos, ya sea en forma directa o a traves
de un representante, si se trata de menores o incapacitados, la queja
podrd ser presentada por los representantes que la ley faculte, ahora
bien, cuando se trate de persona que se encuentre privado de su libertad
o se desconozca su paradero, la queja podrd ser manifestada por
cualquiera otra persona, inclusive menor de edad.

Podran comparecer ante la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal a denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos, aquellas organizaciones no gubernamentales legalmente
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creadas, cuyo fin sea su defensa, dentro de este tipo de organizaciones
podemos citar los organismos de colaboracion vecinal o ciudadana.

El plazo para poder presentar una queja ante la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal sera de un_afio, que correra a
partir del momento en que se hubiese principiado la realizacién de los
hechos presuntamente violatorios de los derechos humanos, o del que el
quejoso hubiere tenido conocimiento de los mismos.

Si las presuntas violaciones a los derechos humanos atentan
contra la vida, la libertad y la integridad fisica y psiquica de la persona
o de una comunidad o grupo social, no habra plazo alguno.

Los pasos a seguir para la presentacién de una queja ante la
Comisién de Derechos Humanos son los que a continuacién
mencionaremos:

I.- La queja deberd ser presentada mediante un escrito
dirigido a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, debiendo ir firmado, o en su caso, con la huella
digita! de quejeso.

En el supuesto de casos urgentes, y el quejoso no pueda
escribir o es menor de edad, las quejas podran manifestarse en
forma oral, o mediante cualquier medio de comunicacién
eléctrico, en cuyo caso, tendrd que ratificar la queja dentro de
los siguientes cinco dias de su presentacion.

Los quejosos que se encueniren privados de su libertad,
podran presentar la queja correspondiente por via telefonica o
entregarlas directamente a los Visitadores.

2.~ El quejoso debera de sefialar sus datos de identificacion, es
decir, nombre completo, o bien, el de las personas cuyos
derechos humanos fueron violados; domicilio, {calle, niimero,
colonia, delegacion politica y c6digo postal) teléfono. Aquella
queja que carezca de domicilio o cualquier dato que sea
indispensable para la localizacion del quejoso, serd
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considerada como andnima, y por ende serd enviada al
archivo.

3.- Exponer una descripeion de la forma como se suscitaron
los hechos, que presuntamente violaron los derechos humanos
del quejoso.

4.- Especificar la fecha en que acontecieron los hechos.

5.- Asentar el nombre y el cargo del servidor publico o
autoridad responsable de la presunta violacion de los derechos
humanos, en caso de conocerlo, si lo desconoce la Comisidn
de Derechos Humanos admitird la queja si es procedente, en el
entendido de que se logre la identificacion en el trayecto de la
investigacion de los hechos

6.- Anexar en fotocopia de todos aquellos documentos o
antecedentes con los que respalde la queja, en el supuesto de
contar con ellos.

Las quejas presentadas en la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, seran recibidas a través de la Direccién General de
Quejas y Orientacién, la cual deberd de registrarlas en un banco de
datos, asignandole a cada una de ellas un nimero de expediente; y
acusar de recibido a los quejosos que las presentaren, remitiéndose los
expedientes de queja a la Visitaduria que se encuentre en turno a efecto
de su calificacion,

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal podra
contar con un minimo de dos Visitadurias y un méaximo de cuatro, al
frente de cada Visitaduria habrd un Visitador, éstas tendrdn a su cargo la
tramitacidn de los expedientes de queja que le hayan sido asignados por
la Direccidn General de Quejas y Orientacién segln su turno, para ser
tramitado por un Visitador Adjunto.

Los Visitadores Adjuntos, deberdn contar con un titulo
profesional, ser ciudadano mexicano y tener la capacidad indispensable
para poder llevar a cabo las facultades que les sean impuestas por la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, estos serdn
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nombrados por el Presidente de la Comisidn, a propuesta de los
Visitadores

5.1.5.2. CALIFICACION DE LA QUEJA.

Inmediatamente que haya sido recibido el expediente de queja el
Visitador Adjunto, tendrd el plazo de un dia habil para calificar la
queja, la calificacidn puede consistir en:

* Que se considere que haya una presunta violacion a
derechos humanos.

En este supuesto le serd enviado al quejoso un acuerdo de
admisién de la instancia informandole la calificacién de la queja, el
nombre del Visitador Adjunto que se encargara de darle tramite y su
niimero telefénico, asi mismo se le hard saber que la calificacion de
presunta violacién a derechos humanos no perjudica el ejercicio de
otros derechos y medios de defensa, y no interrumpe los plazos de
prescripcion o caducidad,

¢ Exista incompetencia por parte de {a Comision de Derechos
Humanos para el Distrito Federal para conocer de la queja
presentada, brindandole orientacion juridica al quejoso.

Tratdndose de incompetencia, el Director General de la
Visitaduria a quién le fue turnado el expediente de queja, remitird al
quejoso un acuerdo en donde le exprese la causa de incompetencia,
fundamentandola en  preceptos  constitucionales, legales ¥y
reglamentarios, orientdndolo en el tipo de problema que se encuentra y
las posibles soluciones a éste, indicando ademas el nombre de la
dependencia que es competente para conocer de el asunto, a la cual le
sera enviado un oficio argumentando que se le ha atendido y orientado
al quejoso, para que le sea recibido en dicha dependencia.

e Se emita un acuerdo de calificacion pendiente, por
considerar la queja confusa.
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Cuando la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
califique como pendiente una queja, el Visitador Adjunto encargado de
darle tramite al expediente de queja, requerird mediante un escrito al
quejoso para que aclare a queja, si no hay respuesta, se le remitird un
segundo escrito, debiendo mediar un término de treinta dias entre los
dos requerimientos; en el supuesto de que el quejoso no conteste
posteriormente a los treinta dias de enviado el segundo requerimiento,
la queja se concluird y se turnard al archivo, argumentando falta de
interés del quejoso.

5.1.5.2. TRAMITACION DE LA QUEJA.

Admitida y registrada la Queja o denuncia por presunta violacién
de derechos humanos, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
- Federal, hard del conocimiento del servidor publico o autoridades que
han sido sefialados como presuntos responsables, asi como al titular del
6rgano de que dependan éstos, si concurre un caso de urgencia se podré
entablar comunicacién telefonica, para solicitar un informe escrito
sobre los actos u omisiones en que radica la queja, en este caso se
levantard un acta circunstanciada, la cual se anexara al expediente de
queja.

El informe solicitado al servidor plblico o autoridad, debera ser
rendido en un plazo de quince dias, los cuales empezaran a correr a
partir del momento de recibir el requerimiento por escrito, sin embargo,
si la queja es catalogada como urgente, dicho plazo podré reducirse, si el
servidor plblico o la autoridad no rinden el informe que les ha sido
requerido, o bien al rendirlo no envia la documentacién correspondiente,
dentro del plazo antes sefialado, se los requerira en una segunda ocasién
para realizarlo, apercibiéndolos que en caso de no contestar en un
término de tres dias, la Comision de Derechos Humanos al emitir la
recomendacién correspondiente, tendrd por ciertos los hechos
imputados, salvo prueba en contrario.

El servidor publico o autoridad mencionados como presuntos
responsables, indicaran en el informe que rindan a la Comisidén de
Derechos Humanos los antecedentes del asunto, fundamentardn vy
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motivaran los actos u omisiones que se les imputan, y aportaran aquellos
elementos que consideren necesarios para integrarse al expediente de
queja.

La respuesta que se obtenga del servidor publico o autoridad, se
pondré en conocimiento del quejoso: cuando haya una oposicion entre
lo expresado por el quejoso y lo informado por el servidor publico o la
autoridad; cuando la autoridad solicite que el quejoso acuda ante ella
con el fin de resarcirle la presunta violacion a sus derechos humanos; en
los casos en que a criterio del Visitador o Visitador Adjunto, considere
indispensable que el quejoso conozca de la respuesta formulada por el
funcionario piblico o la autoridad.

Cuando el servidor piiblico o autoridad, omita dar respuesta a las
peticiones realizadas por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en mas de dos ocasiones diferentes, el caso sera remitido a la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, con el objeto que
se instaure el procedimiento administrativo que corresponda.

5.1.5.3, FORMA DE DESAHOGAR LAS PRUEBAS.

Durante la etapa de investigacion los Visitadores Generales y los
Visitadores Adjuntos, tendrén la facultad de presentarse en las oficinas
administrativas o centros de reclusion a fin de poder allegarse de los
datos que consideren indispensables, entrevistas con personal de la
autoridad o testigos, analizar los expedientes o documentos necesarios
para la resoluci6n de la queja planteada por el quejoso.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, podra
solicitar a los servidores publicos o autoridades, la rendicién y desahogo
de pruebas que se encuentran reguladas en el sistema juridico mexicano,
a efecto de ser valoradas en su conjunto, observando para ello, el
cumplimiento irrestricto de los principios de legalidad, experiencia y
logica.



IMPUGNACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 144

5.1.6. CAUSAS DE CONCLUSION DE UN EXPEDIENTE DE
OULEJA POR LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
DISTRITO FEDERAL.

5.1.6.1, ORIENTACION AL QUEJOSO EN CASO DE
INCOMPETENCIA.,

Cuando exista incompetencia por parte de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, para conocer de algiin asunto
planteado en una queja, el titular de la Visitaduria a quién fue remitido
el expediente de queja, enviara al quejoso un acuerdo, argumentando la
causa de Incompetencia debidamente fundada y motivada, ademas
orientara al quejoso sefialando el tipo de problema en que se encuentra,
asi como sus posibles soluciones, mencionando el tipo de autoridad que
debe conocer de tal problema, misma a la que serd enviado un oficio
para que atienda al quejoso.

5.1.6.2. NO EXISTIR VIOLACIONES A 1.OS DERECHOS
HUMANOS.

Si la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
considera que la queja presentada por el quejoso no es violatoria de
derechos humanos, sera rechazada emitiendo un acuerdo debidamente
motivado, dentro de un plazo de no mayor de diez dias habiles.

5.1.6.3. DESISTIMIENTO DEL QUEJOSQO.

El quejoso podrd Desistirse de la presentacién de una queja,
presentada ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
expresando de manera libre y ratificado ante dicha Comision, hecha la
excepcion de aquellos casos cuyo contenido de la queja transgreda los
derechos humanos de alguna comunidad o grupo social.
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5.1,6.4. FALTA DE INTERES DEL QUEJOSO.

8i la queja presentada ante la Comisién de Derechos Humanos
por presuntas violaciones a derechos humanos, cuyo contenido no
aporta los suficientes elementos que hagan factible la intervencion de la
Comisién, ésta le solicitarda mediante escrito al quejoso, que la aclare, si
no se obtiene contestacién a tal solicitud, se le hard un segundo
requerimiento al quejoso, si después de ese segundo requerimiento el
quejoso no da respuesta alguna, el expediente serd enviado al archivo,
argumentando Falta de Interés por parte del Quejoso para continuar con
el procedimiento.

5.1.6.5. ACUMULACION DEL EXPEDIENTE DE QUEJA.

En el supuesto de que Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, reciba mas de dos quejas, donde se manifiestan los
mismos hechos, y se le imputen a una misma autoridad o servidor
plblico, se acordara la Acumulacién de los Expedientes de Queja a un
solo expediente; también, serd dictado el acuerdo de Acumulacion de
Expedientes de Queja, cuando sea indispensable para no dividir la
investigacion correspondiente.

El acuerdo que dicte Acumulacién de Expedientes, serd
notificado a todos los quejosos.

5.1.6.6. CONCILIACION,

Admitida vy registrada la queja, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal tratara de que las partes involucradas
lleguen a una Conciliacién, cuando la queja que haya sido calificada
como presunta violatoria de los derechos humanos y no se refiera a
derechos como la vida, la integridad fisica o psiquica, 0 a las
catalogadas como graves.
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En este caso, el Visitador expondra una propuesta, con el objeto
de lograr una solucién a la queja planteada, y la enviara a la autoridad o
servidor poblico, quienes contaran con un plazo de diez dias
consecutivos, para emitir su respuesta por escrito, anexando las pruebas
que estimen pertinentes.

Tratdndose de la propuesta de Conciliacion, la Comision Nacional
otorga guince dias naturales a la autoridad o servidor publico para
contestar si acepta la propuesta planteada.

En el supuesto de que el servidor publico o autoridad, acepte la
propuesta de Conciliacién, ello dard origen a la conclusién del
expediente, siempre y cuando el servidor piblico o autoridad sefialados
como presuntos responsables, acrediten que han dado cumplimiento a
las medidas dictadas en la Conciliacién dentro de un plazo no mayor de
los quince dias siguientes a partir de la fecha de propuesta; si
transcurrido ese término la correspondiente autoridad o el servidor
publico, no han cumplido con lo estipulado, €l quejoso podra hacer del
conocimiento de la Comisioén de Derechos Humanos del Distrito Federal
mediante un escrito tal circunstancia, misma que concedera un plazo de
setenta v dos horas sucesivas a partir de la interposicion del escrito del
quejoso para que la autoridad responsable el servidor publico acredite
haber dado cumplimiento a la propuesta de Conciliacién, si no lo
demuestran, se resolvera la reapertura del expediente de queja,
determindndose las acciones procedentes.

La Comisién Nacional concede un término de noventa dias
consecutivos al servidor piblico o autoridad, para que puedan acreditar
su cumplimiento a las medidas dictadas en la Conciliacion.

Si autoridad o servidor plblico no acepta la propuesta de
Conciliacion, realizada .por la Comisién de .Derechos .Humanos .del
Distrito Federal, se procedera a elaborar el proyecto de recomendacion
correspondiente.
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5.1.6.7. ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD. .

Otra de las causas de conclusién de una queja, opera cuando
concluida la investigacién, no se demuestre violacion alguna a los
derechos humanos, en tal situacion el Visitador Adjunto formulara un
proyecto del Acuerdo de No Responsabilidad, que se sometera al
analisis del Visitador, el cual una vez que lo apruebe, lo sujetard a
consideracion del Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal,

Suscrito el Acuerdo de No Responsabilidad por el Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se notificard al
quejoso y autoridad o servidor publico a quien vaya dirigido, asi mismo
sera publicado en la Gaceta de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal

5.1,6.7.1. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER EL. ACUERDO
DE NO RESPONSABILIDAD.

s Nombre del quejoso.

+ Nombre de la autoridad o servidor piiblico, mencionados
como responsable de la violacion de los derechos humanos.

e Numero del expediente de la Queja.

e Lugar vy fecha en que se emite el Acuerdo de No
Responsabilidad.

¢ Sintesis de los hechos que fueron invocados como
violatorios de derechos humanos,

¢ Argumentacion de aquellas evidencias que demuestren que
no existen violaciones a los derechos humanos.

e Un analisis de los motivos que dieron origen a la resolucion
de Acuerdo de No Responsabilidad.
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Las causas de conclusién de un expediente de queja, se lHevarén a
cabo mediante acuerdo emitido por el Visitador correspondiente, que
deberd estar fundado y motivado, una vez que se haya notificado el
citado acuerdo al quejoso y al servidor publico o autoridad, el Visitador
firmaré el acuerdo en cuestion.

5.1.6.8. RECOMENDACION.

Una vez que concluye la investigacion de la Queja presentada ante
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y se acredite
que se retnen todos aquellos elementos necesarios para acreditar la
violacion a derechos humanos, el Visitador Adjunto a cargo de la
investigacion lo hard del conocimiento de su superior inmediato,
procediendo a elaborar el proyecto de Recomendacidn correspondiente,
debiendo consultar previamente antecedentes, si se existiesen casos
similares que hayan sido resueltos por la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

Elaborado el proyecto de Recomendacién por el Visitador
Adjunto, lo remitira al Visitador respectivo, para que éste lo analice, y
en su caso, le haga las observaciones pertinentes, una vez tomadas en
consideracion las observaciones hechas por el Visitador Adjunto o si
ellas no fueron realizadas por el Visitador, aquél remitira el proyecto de
Recomendacion a consideracion del Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos, estudiard de
nueva cuenta los proyectos de Recomendacion, si esta de acuerdo con
ellos, los suscribird.

5.1.6.8.1. REQUISITOS OUE DEBE CONTENER UNA
RECOMENDACION.

Aquellas Recomendaciones de suscriba ¢l Presidente de la
Comision de Derechos Humanos deberdn contener los siguientes
requisitos:
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* Nombre del quejoso.

e Nombre del servidor pliblico o autoridad sefialados como
responsables.

» Nimero de expediente de queja.
e Lugary fecha de emision de la Recomendacion.

e Explicacion de los hechos que son violatorios de los
derechos humanos.

¢ Enunciacién de las evidencias que comprueben la violacién
a derechos humanos.

o Dxposicion de la situacidon juridica producida por la
violacién a los derechos humanos, asi como de la forma en
que se manifestaron los hechos.

o Razonamientos juridicos, imparciales y razonables
mediante los cuales fueron valoradas las pruebas de los
expedientes de queja, en los que funde la evidencia de una
violacion a los derechos humanos.

e "Recomendaciones especificas, solicitadas de la autoridad
para la efectiva restitucién de los derechos fundamentales,
si procede, para la reparacion de los dafios y perjuicios que
hubiesen ocasionado, y para sancionar a los

responsables”."’

e Conclusiones

47 “Thidem”
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5.1.6.8.2. ACEPTACION O NEGACION DE LA
RECOMENDACION,

La autoridad o servidor publico que haya recibido la notificacion
de una Recomendacién emitida por la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, dispondra de un plazo de quince dias habiles, para
responder si acepta o no la multicitada Recomendacién.

Si la autoridad responsable o servidor piblico aceptd una
Recomendacidn, debera remitir escrito dentro de los diez dias siguientes
contados a partir de! vencimiento de los quince dias héabiles para
argumentar si acepta la Recomendacion, las pruebas con que demuestre
haber dado cumplimiento, con el contenido de la Recomendacién en
cuestién, misma que tiene la responsabilidad de realizarlo en forma
total. El plazo para dar acreditamiento que se ha dado cumplimiento a la
Recomendacién citada podrd ser ampliado, cuando el caso lo amerite.
La Comisién Nacional otorga al servidor publico o autoridad un plazo
extraordinario sucesivo de gquince dias para efecto de remitirle las
pruebas de que la Recomendacion ha sido admitida.

L.a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través
de la Coordinacién de Seguimientos de Recomendaciones, dard
seguimiento, y vigilard que tanto las autoridades responsables como los
servidores publicos en contra de quienes ha sido emitida una
Recomendacién y éstos lo hayan aceptado, den fiel cumplimiento a la
misma.

Si autoridad o servidor publico no aceptan la Recomendacion que
les fue dirigida, la negacion se hard del conocimiento de la opinion
publica.

La Coordinacién de Seguimientos de Recomendaciones,
informard el estado que guardan las Recomendaciones emitidas por la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, clasificandolas de
la siguiente manera:

¢ Recomendaciones no aceptadas.
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e Recomendaciones aceptadas, con pruebas de cumplimiento
total.

¢ Recomendaciones aceptadas, con pruebas de cumplimento
parcial.

¢ Recomendaciones aceptadas, sin pruebas de cumplimiento.

» Recomendaciones aceptadas con cumplimiento
insatisfactorio.

e Recomendaciones aceptadas, en tiempo de ser contestadas.

e Recomendaciones aceptadas, cuyo cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares

La Comision Nacional, sefiala una hipoétesis mas:
e Recomendaciones aceptadas, en tiempo para presentar

pruebas de su cumplimiento,

5.1.7. INCONFORMIDADES CONTRA LAS RESOLUCIONES
DE 1.A COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL.

Las Incoformidades contra las resoluciones emitidas por la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal se substanciaran
mediante los recursos de queja e impugnacién de los cuales sélo
conocera y decidira la Comision Nacional de Derechos Humanos.

El Recurso de Queja se promoverd Ginicamente por el quejoso que
considere sufrié un perjuicio por inactividad u omisiones en las que
hubiere incurrido la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal con repercusion en el resultado final de la queja presentada.
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Para que la Comisién Nacional admita el Recurso de Queja este
debera ser suscrito por el quejoso en el procedimiento ante la Comisidn
del Distrito Federal anexando las pruebas documentales que acrediten
sus agravios, que hayan transcusrido por lo menos seis meses desde la
fecha de la presentacién de la queja ante la Comision del Distrito
Federal y que ésta no haya dictado la Recomendacién o resolucion
definitiva de referencia.

La calificacién del Recurso de Queja podra ser:

e De admision del recurso, en caso de que cuente con todos
los requisitos sefialados en el parrafo anterior.

¢ De desechamiento del recurso, cuando el mismo sea
infundado o improcedente.

e Acuerdo pendiente, cuando se requiera de informacién o
precisiones del recurrente.

Las resoluciones que emita la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, en tratandose de la presentacidn del Recurso de Queja seran:

¢ Recomendacion dirigida a la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, con el objeto de que subsane
su omision o inactividad recurrida por el quejoso.

s Resolucién de No Responsabilidad, cuando los agravios
invocados por el recurrente sean infundados o bien resulten
falsos.

¢ Acuerdo de Atraccién, en el que la Comision Nacional se
avocard a la tramitaciéon de la queja interpuesta ante la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y
resolvera lo conducente.

El Recurso de Impugnacion procedera:
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* Por las resoluciones definitivas dictadas por la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

e Por el contenido de una Recomendacion emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
cuando a juicio del quejoso ésta no tenga como fin reparar
debidamente la violacion denunciada.

e Cuando el cumplimiento por parte de la autoridad o
servidor piblico de un Recomendacién emitida por la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea
deficiente o incompleta.

El Recurso de Impugnacién serd presentado por el quejoso ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal dentro de un plazo
de treinta dias naturales sucesivos y siguientes al momento en que al
referido quejoso se notifica del acuerdo de conclusién o bien de que el
citado quejoso haya conocido la informacion definitiva por parte de la
autoridad o servidor publico acerca del cumplimiento de la
Recomendacion.

Las resoluciones de la Comision Nacional mediante la cual se
concluya de manera definitiva un expediente de queja o impugnacién no
admitiran recurso alguno.

52 EFECTOS Y TRASCENDENCIA DE LAS
RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LAS COMISIONES DE
DERECHOS HUMANOS.

Determinado a través de un dictamen que las autoridades o
servidor piblico ha violado los derechos humanos de los afectados, al
incurrit en actos u omisiones que le son legalmente exigibles, la
Comisién de Derechos Humanos emitira una Recomendacion, en donde
mencionara las medidas que estime conducentes, con el objeto de
restituit a los quejosos o denunciantes sus derechos, asi como la
reparacion de los dafios y perjuicios, en su caso.
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Sin embargo, de lo expuesto podemos concluir que las
Recomendaciones emitidas por la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal y de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, alin
cuando son publicas y auténomas, no son vinculatorias para las
autoridades o servidores piblicos a quien son dirigidas, de tal forma,
que el cumplimiento de las mismas no es obligatorio, ademads, no tienen
la facultad de anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o los
actos en contra de los cuales se interpuso la queja o denuncia por parte
de los afectados.

Existe un Acuerdo entre Procuradurias y Comisiones Publicas de
Derechos Humanos, celebrado en abril de 1996 en el que estipulo que
mientras tanto no se estableciera la via jurisdiccional para impugnar las
resoluciones de No Ejercicio de la Accion Penal, seran procedentes las
quejas interpuestas ante las Comisiones de Derechos Humanos.

Si la autoridad o servidor publico acepta la Recomendacion
emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
adquieren la obligacién de dar cumplimiento con el contenido de dicha
Recomendacion, si no lo hacen, el quejoso puede presentar ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos Recurso de Impugnacion,
para que al efecto ésta emita una Recomendacién dirigida a la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal.

No obstante, si la autoridad o servidor pdblico, no acepta la
Recomendacién emitida por la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal o de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
Gnicamente daran a conocer la negacién por parte de la autoridad o
servidor publico a la opinién publica, sin que pueda imponer el
cumplimiento del contenido de la Recomendacion, de donde se infiere
que el hecho de dar a conocer la negacién por parte de la autoridad o
servidor piblico, no implica que de alguna manera se pueda obligar a la
autoridad o servidor piiblico a ejecutar la Recomendacién emitida.
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5.3. IMPUGNAQION DE LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL ANTE LA VIA JURISDICCIONAL.

Como resultado de la reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro, fueron adicionados tres parrafos al articulo 21 constitucional,
quedando de la siguiente manera:

“Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La persecuciéon de los
delitos incumbe al Ministerio y a la Policia Judicial, la cual
estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete
a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta
y seis horas, pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiere impuesto, se permutard ¢sta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningln caso de freinta y
seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra
ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accién penal, podrin ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion
del Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefala. La
actuacién de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad, eficiencia, profestonalismo y
honradez.
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La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios se coordinaran, en los términos que la ley sefiale,

para establecer un sistema nacional de seguridad piblica".*

Para efectos del presente trabajo de investigacidn, solamente nos
avocaremos al analisis del cuarto parrafo del articulo 21 constitucional
antes citado.

La reforma mencionada, indica que las resoluciones de No
Ejercicio de la Accién Penal podran ser impugnadas mediante la via
jurisdiccional. Sin embargo, la citada reforma constitucional ha creado
innumerables conflictos en la practica, ya que cuando algunos
ciudadanos afectados por las resoluciones de No Ejercicio de la Accién
Penal propuestas por los agentes del Ministerio Pablico, han optado por
recurrit dichas resoluciones via Amparo, los Tribunales Colegiados de
Circuito han emitido tesis jurisprudenciales en sentidos contradictorias,
ya que mientras algunos consideran que no es procedente la
impugnacién de las resoluciones de los agentes del Ministerio Pablico,
por medio del Juicio de Amparo, toda vez que consideran que la reforma
constitucional es incompleta, porque solo se efectud a nivel
constitucional y no a nivel leyes secundarias, la cuales indicaran la
autoridad que deberd conocer de tal impugnacion y el procedimiento a
seguir. Por otra parte otros Tribunales Colegiados de Circuito han
resuelto en forma diversa, ya que éstos consideran que al haberse
establecido el nivel constitucional el derecho del afectado de impugnar
via jurisdiccional las resoluciones de No Ejercicio de la Accién Penal
emitidas por los agentes del Ministerio Publico, se creé por lo mismo
una garantia individual a favor del afectado y consecuentemente la
forma de salvaguardar una garantia individual es por medio del Juicio de
Amparo.

Antes de la reforma constitucional la forma de impugnar las
resoluciones de No Ejercicio de la Accion Penal emitidas por los
agentes del Ministerio Piblico, eran como ya se comento, mediante
Recomendaciones no vinculatorias emitidas por la Comisién Nacional
de Derechos Humanos y en su caso, las emitidas por la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal y ademds existia otra forma de

% wConstitucién Politien de los Estados Unidos Mexicanos”, Ob. cit, pig. 20-21.
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impugnar las citadas resoluciones de No ejercicio de la Accion Penal
pero esta impugnacion era de cardcter interno en la Procuraduria
General de la Republica o por la Procuraduria General de fusticia del
Distrito Federal; ya que una vez que el agente del Ministerio Pablico
titular de la mesa de tramite acordaba el No Ejercicio de la Accion
Penal, y notificaba tal resolucion a los querellantes o denunciantes,
mediante la colocacion en estrados de la cédula de netificacién
correspondiente, el denunciante o querellante contaba con un término
de quince dias naturales para manifestar lo que a su derecho conviniera,
los querellantes o denunciantes, en la mayoria de los casos se enteraban
de la resolucidn recaida, tiempo después de que habia fenecido el
término antes mencionado

Ello produjo que los denunciantes o querellantes argumentaran
que se les dejaba en total estado de indefensién; la doctrina por su parte,
critico fuertemente la falta de un control constitucional en los casos en
que el Ministerio Pablico se abstuviere de ejercitar accion penal contra
el presunto responsable de la comision de algin delito.

Ahora bien, es cierto que era necesario una reforma, con el objeto
de poder establecer un control de cardcter constitucional, en virtud de
que en la gran mayoria de las veces, se argumentaba que en las
instancias de revisién con las que cuenta la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, como lo son la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador y las Subprocuradurias
de Averiguaciones Previas y de Control de Procesos, hoy
Subprocuradurias "A", "B" y "C" de Procedimientos Penales
respectivamente no funcionaban, también lo es, que en la reforma antes
aludida, existe una laguna debido al legislador que no establecié cual es
la via jurisdiccional mediante la cual deba impugnar la resolucién de No
Ejercicio de la Accion Penal.

5.3.1, IMPUGNACION DE LA RESOLUCION DEL NO
EJERCICIO DE LA ACCION A TRAVES DEL,L AMPARQ
INDIRECTO.

Al no ser regulada la via jurisdiccional que deberd interponerse en
la impugnacion del No Ejercicio de la Accion Penal decretada por el



IMPUGNACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 159

Ministerio Publico, asi como los términos de la misma, nos enfrentamos
a un problema.

i Qué via jurisdiccional debera conocer de las impugnaciones de
las resoluciones de No Ejercicio y Desistimiento de la Accidén Penal?

Consideramos que la via jurisdiccional iddnea para conocer de la
impugnacién a las resoluciones del No Ejercicio de la Accion Penal, son
los Juzgados de la Federacién via Amparo Indirecto; lo anterior, de
acuerdo con las siguientes argumentaciones:

Los articulos 103 fraccién I y 107 fraccion VII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al reglamentar el Juicio de
Amparo, establecen:

El articulo 103 sefiala las causas en las que procede la
interposicion del Juicio de Amparo:

“Articulo 103.- Los tribunales de la Federacion resolveran toda
controversia que se suscite:

.- por leyes o actos de autoridad que violen las garantias

individuales".”’

Por su parte el articulo 107 indica ante qué tribunales se deben
interponer los Juicios de Amparo de acuerdo a la competencia de €stos:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

VIL.- El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después
de concluido, o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o
contra actos _de autoridades administrativas, se impondra ante el juez de
Distrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre el lugar en el que el acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse y su tramitacion se limitara al
informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citard en el
mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibirdn las

el gem”
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prucbas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos,

pronunciandose en la misma audiencia la sentencia". >

En la impugnacién del No Ejercicio de la Accion Penal se esta
violando un acto, y ese acto emana de una autoridad administrativa,
como lo es la Institucién del Ministerio Pdblico, la cual depende del
Poder Ejecutivo.

La Ley de Amparo establece en su articulo 114 los casos en que el
Juicio de Amparo se debera interponer ante el Juez de Distrito.

"Articulo 114.- El amparo se pedira ante el juez de Distrito:

1I. Contra actos que no provengan de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo sdlo podra
promoverse contra la resolucion definitiva o durante el procedimiento, si
por virtud de estas Gltimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o
privado de los derechos que la ley de la materia le conceda a no ser que

el amparo sea promovido por persona extrafia a la controversia”.”’

En caso de la impugnacidn de la resolucion del No Ejercicio de la
Accidn Penal, proviene de un acto de autoridad administrativa que no
emana de un tribunal judicial, administrativo o del trabajo.

A efecto de reforzar la siguiente apreciacion invocaremos las
siguientes tesis jurisprudenciales emitidas por los Tribunales Colegiados
de Circuito:

50 -

“ibidem”
SUTRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. Nueva Legislacién de_Amparo
Reformada, Editorial Porraa. 70° Edicién. pag. 113y 144,
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"ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO
DE AMPARO CONTRA EL NO EJERCICIO
Y DESISTIMIENTO DE LA. Al reformarse el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos enmienda publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del sabado
31 de diciembre de 1994, se agregd el siguiente
innovador parrafo: las resoluciones del Ministerio
Pdblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la
ley. O sea, que incluidas como garantia en favor
del gobernado esas determinaciones del
Ministerio Publico que antes eran definitivas,
ahora se establece la via jurisdiccional para
demostrar la legalidad, de esos actos de autoridad
y, esa via solo puede ser el Juicio de Amparo,
estatuido para defender las garantias individuales,
siendo por ello incorrecto que el Juez de Distrito
deseche por improcedente una demanda de
amparo argumentando que no se ha determinado
por la ley reglamentaria la via jurisdiccional para
impugnar esos actos del Ministerio Puablico, sin
tomar en cuenta que la defensa de las garantias
individuales tiene su ley reglamentaria que es la
del Juicio de Amparo, siendo por ello procedente
que se estudie del problema planteado, porque es
una garantia individual la reforma Constitucional
precisada".

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito.

I.30.T.7P.

Amparo en  Revision  479/95.-  Partido
Revolucionario Institucional.- 16 de Noviembre
Guillermo Velasco Félix.- Secretario: Héctor de
1995.- Unanimidad de votos.-  Ponente
Miranda Lopez.
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Pag. 521. Sista, 759 SJFG. Novena Epoca, Tomo
IiL, Junio de  1996.

“ACCION PENAL, INEJERCICIO DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL.- Si
el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado por
adicién, el treinta y vno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, al prever, entre
otros supuestos, que la resolucion del Ministerio
Pibiico, sobre el no ejercicio de la accidon penal,
podra ser impugnada en la via jurisdiccional, en
los términos que establezca la ley; no obstante
que la legislacion de amparo no contempla ese
supuesto de procedencia, o, aGn més, ¢sta
aparente oposicion, de acuerdo con el articulo 10,
ya que la constrifie solo para la parte afectada,
tratdndose de la reparacion del dafio; permite
concluir, que mientras no se disponga otra cosa
expresamente, la manera ipso iure de acatar y
respetar esa nueva disposicion derivada del
mandato supremo, es la via constitucional, toda
vez que el articulo 114, fraccion II, de la
preindicada ley de la materia, sefiala que el
amparo se pedird ante el Juez de Distrito, contra
actos que no provengan de tribunales judiciales,
administrativos y del trabajo, de lo que se colige,
que si el ejercicio de la accidn penal no es
decretado por esas autoridades, y puede implicar
violacién de garantiag, podra combatirse via
amparo, por se ésta la que revisa la legalidad del
proceso indagatorio de la comisién de ilicitos.
Desatender la norma constitucional reformada, es
inobservar los articulos 133 y 136 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo espiritu del constituyente
originario se orientd a la prevalencia de los
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principios de supremacia e inviolabilidad de la
Méxima Ley, que sustenta nuestro régimen
juridico mexicano en que la norma suprema, yace
excelsa en la caspide del derecho”.

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
QGaceta.

Tomo: IV Agosto de 1996.

Tesis: IV. lo. IP

Pagina: 619

Primer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito.

“ACCION PENAL, NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO  PUBLICO,  AMPARO.
PROCEDENTE.- El articulo 21 constitucional
establece la posibilidad de impugnar las
determinaciones del Ministerio Publico sobre el
no ejercicio o desistimiento de la accion penal, en
Jos términos que establezca la ley; por lo que si el
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Baja California en su articulo 262 prevé la
procedencia del recurso de revision en contra de
tales determinaciones en los términos del articulo
352 bis, si el acto reclamado se hace consistir en
la resolucién dictada en el recurso de revision que
confirmé el no ejercicio, recurso que se ha
establecido para ¢l control de legalidad de los
actos del representante social, es claro que el
ofendido tiene interés en inconformarse en la via
constitucional contra dicha resolucion y en estas
condiciones es claro que la demanda de garantias
no es notoriamente improcedente, porque
contrariamente a lo estimado por el Juez de
Distrito, la ley secundaria si contiene los
preceptos legales que deteminan el procedimiento
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a seguir para recurrir tales determinaciones del
representante soctal”.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.

Tomo 111, Mayo de 1996.

Tesis: XV. lo. 9P

Pagina: 578.

Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito.

Amparo en revision  105/96.  Maestros
Democraticos de {a Base, A.C. 13 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Radl
Molina Torres. Secretario: José de Jesis Bernal
Juarez.

Se sabe en la practica, alin cuando el legislador no ha regulado
que via jurisdiccional es la que va a conocer de las impugnaciones del
No Ejercicio de la Accién Penal, estan tramitdndose ante los Juzgados

Federales, via Amparo Indirecto.

Otros Tribunales Colegiados de Circuito, han emitido tesis
jurisprudenciales en sentido contradictorio a las tesis ya expresadas con
anterioridad, un ejemplo de ello es la siguiente, que a la letra dice:

“ACCION PENAL. REFORMAS AL
ARTICULO 2t CONSTITUCIONAL. NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA,
POR EL MINISTERIO PUBLICO, ESTA
SUJETO AL CONTROL DE LEGALIDAD Y
EL AMPARO QUE AL RESPECTO SE
PROMUEVA AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD. Si bien es verdad que con
motivo de las reformas que sufrié el articulo 21
constitucional a partir del treinta de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, el monopolio
del ejercicio de la accion penal ya no es irrestricto
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sino que estd sujeto al control de legalidad;
también lo es que para que los particulares
afectados con el no ejercicio o desistimiento de la
accion penal por parte del Ministerio Piblico
tengan acceso al juicio de garantias, es menester
que cumplan previamente con el diverso principio
de definitividad que los obliga a agotar los
recursos ordinarios consignados en la ley
correspondiente; de suerte que si el Congreso del
Estado de Tamaulipas no ha legislado al respecto,
la conducta del fiscal incide en la esfera de su
responsabilidad y su control, por ahora, se rige
por la via politica y no por la jurisdiccional”.

Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.

Tomo: IV. Septiembre de 1996.

Tesis: XIX: lo. 2P

Pagina: 588.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO

Como sefialamos anteriormente, existen tesis jurisprudenciales
emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, que se han opuesto
al criterio de que es procedente impugnar via Juicio de Amparo, las
resoluciones de No Ejercicio o Inejercicio de la Accién Penal, y han
seflalado de que no es procedente que mediante el Juicio de Amparo se
impugnen las resoluciones de No Ejercicio o Desistimiento de la Accidn
Penal, indicando que mientras no se regule y determine el procedimiento
y Ia autoridad que conocera de la impugnacién via jurisdiccional en las
leyes secundarias, lo establecido en la reforma del cuarto parrafo del
articulo 21 constitucional resulta incompleto y por lo mismo no es
procedente el Juicio de Amparo, contra las resoluciones del No Ejercicio
de la Accion Penal del agente del Ministerio Pablico. Sin embargo, con
apoyo en las tesis jurisprudenciales emitidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, primeramente transcritas, y ademas con los
siguientes razonamientos, consjderamos que si es procedente impugnar
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las resoluciones de No Ejercicio o Desistimiento de la Accién Penal
emitidas por los agentes del Ministerio Pablico por medio del Juicio de
Amparo Indirecto, por la siguiente razon:

Al haberse plasmado en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el derecho de impugnar via jurisdiccional las
resoluciones de No Ejercicio de la Accidon Penal, este derecho se
convirtié en un garantia individual, ya que nuestra Constitucion es la
Unica fuente de las garantias individuales, o sea es el ordenamiento en el
cual éstas se consagran, formando por ende parte de la Ley
Fundamental. En consecuencia, las garantias individuales participan del
principio de supremacia constitucional consignado en el articulo 133 de
la Ley suprema, en cuanto que tiene prevalencia sobre cualquier norma
o ley secundaria que se les contraponga y. primacia.de aplicacién sobre
la misma, por lo que todas las autoridades deben observarlas
preferentemente a cualquier disposicién ordinaria. Ademas, las garantias
individuales, solo estdn comprendidas en los veintinueve primeros
articulos.

Debiendo entender por garantias individuales como las conceptia
el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela:

“1.- Relacion juridica de supra a subordinacion entre el gobernado
(sujeto activo) y el Estado y sus autoridades (sujetos pasivos).

2.- Derecho Publico Subjetivo que emana de dicha relacion en
favor del gobernado (objeto).

3.- Obligacion correlativa a cargo del Estado y sus autoridades,
consistente en respetar el consabido derecho y en observar o cumplir las
condiciones de seguridad juridica del mismo (objeto).

4.- Prevision y regulacién de la citada relacion por la Ley
Fundamental (fuente)”*.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las_Garantigs Individuales”, 20 Edicién, Editorial Porrga,
México D.F,; 1986, pig. 187,
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Ahora bien, cuando las relaciones de supra a subordinacion se
regulan por el orden juridico, su normacién forma parte tanto de la
Constituciéon come de las leyes administrativas principalmente,
implicando en el primer caso las Hamadas “garantias individuales™. En
consecuencia, éstas de acuerdo con lo que se acaba de expresar, se
traducen en relaciones juridicas que se entablan entre el gobernado, por
un lado, y cualquier autoridad estatal de modo directo ¢ inmediato y el
Estado de manera indirecta o mediata, por ¢l otro.

El Juicio de Amparo es un medio de control de la constitucional
de las garantias individuales. El Juicio de Amparo es una Institucion
tipicamente individualista, creada para proteger al hombre idealmente
aislado, en abstracto, por lo que, la Institucion verdaderamente
protectora de la libertad y de los derechos o garantias individuales es el
Juicio Constitucional de Amparo.

Y de acuerdo al articulo 103 en su fraccion I de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a los Tribunales
de 1a Federacion, resolver sobre las controversias que se susciten por
violacion de las garantias individuales, esto se indica al haberse
plasmado el citado articulo de la siguiente manera:

“Ios tribunales de la Federacién resolverdn todo la controversia
que se suscite:

1- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales™

Por lo antes expuesto, consideramos que es €l Juicio de Amparo
Indirecto el que procede contra las resoluciones de No Ejercicio de la
Accibn Penal.

Una vez sefialado que la via jurisdiccional que debera de conocer
de las impugnaciones contra la resolucién del No Ejercicio de la Accién

*“Constitueidn Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos?, Ob. cit. pag. 90.
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Penal, a través de Juicio de Amparo Indirecto, ante los juzgados de
Distrito, expondremos brevemente el procedimiento que se lleva a cabo
en dichos juzgados.

El articulo 114 fraccién II de la Ley de Amparo establece que el
Amparo Indirecto procede contra actos gue no provengan de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que es la causal en que
encuadran las resoluciones del No Ejercicio de la Accién Penal.

5.4.2.1. DEMANDA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

Con la demanda de Amparc se inicia el procedimiento
constitucional ante los juzgados de Distrito, en el caso que nos ocupa,
ésta debera de reunit requisitos que sefiala el articulo 116 de la Ley de
Amparo y son :

o Realizarse por escrito, esta constituye la regla general en la
promocién del juicio de garantias; sin embargo la Ley de
Amparo establece dos casos de excepcion a la regla general.

Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial,
deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Federal, en donde la demanda podra realizarse por
comparecencia.

Cuando el caso no admita demora y el quejoso encuentre
inconveniente para acudir a la justicia local, la peticién de amparo se
podra realizar por la via telegrafica, debiéndose satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 116 de la Ley de Amparo. La peticion
telegrafica deberd ser ratificada por escrito dentro de los tres dias
siguientes en que realizé su peticién via telegrafica, en caso de no
hacerlo se tendra por no interpuesta la demanda y se dejaran sin efecto
las providencias decretadas, imponiéndole una multa al promovente.

¢ El nombre y domicilio del quejoso y de quién promueve en
su nombte.
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e El nombre y domicilio del tercero perjudicado, cuando no
haya tercero perjudicado deberd expresarse en la demanda
de amparo, ello a efecto de que el juez prevenga al
promovente para que aclare su demanda.

e Autoridad o autoridades responsables, cuando haya
autoridades ordenadores y ejecutoras, resulta conveniente
que el quejoso determine quienes son las ordenadoras y
quienes las ejecutoras.

Tratandose de resoluciones de No Ejercicio de la Accion Penal, la
autoridad responsable sera la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, los 6rganos especiales se seflalardn como autoridades
responsables, serdn el titular de la mesa de tramite, el Delegado,
Coordinador o Director de quién dependa dicha mesa de trdmite, el
Coordinador de Agentes del Ministerio Pidblico Auxiliares del
Procurador, la Subprocuraduria "A", "B" o "C" de Procedimientos
Penales respectivamente.

e La ley o acto que se teclama de cada autoridad,
manifestando el quejoso, bajo protesta de decir verdad, en
-que consisten los hechos o abstenciones que impugne en st
demanda de amparo y que integran los antecedentes del
acto reclamado o fundamentos de los conceptos de
violacién. Es conveniente que en cuanto a los actos
reclamados, precisar el que concretamente se le atribuya a
cada una de las autoridades sefialadas como responsables.

* Mencién de los preceptos constitucionales que contengan
las garantias individuales que a consideracién del quejoso
se han violado.

¢ Los conceptos de violacion, esto no es otra cosa que un
relacion razonada de aquellos actos desplegados por las
autoridades sefialadas como responsables de las garantias
individuales que son consideradas como violadas, debiendo
demostrar que existe una contravenciéon de ellas con los
actos emanados de Jas autoridades.
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o Si el Juicio de Amparo se promueve por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados, se precisara la facultad reservada para los
Estados que haya sido invadida por la autoridad federal, en
tratandose de amparos por leyes o actos de las autoridades
de ¢stos que invadan la esfera de la autoridad federal, se
sefialara el precepto de la Constitucién General de la
Republica que encuadre la facultad federal que ha sido
vulnerada.

La demanda de Amparo Indirecto deberd presentarse con copias
para las autoridades responsables, el tercero perjudicado si lo hubiere y
dos mas para el incidente de suspensidn si se pidiere, el juzgado tomara
en consideracion al momento de examinar la demanda de Amparo lo
siguiente:

» Si es competente el Juzgado por tratarse de Amparo
Indirecto, lo mismo que por territorio y materia.

© Si es procedente la demanda de amparo,

* Si se cumplen los requisitos del articulo 116 de la Ley de
Amparo, el cual habla del contenido de la demanda de
amparo.

Una vez que el Juzgado de Distrito ha tomado en consideracion
los supuestos anteriores podrd decretar si desecha la demanda, sf manda
aclarar la demanda, ¢ bien si admite la demanda.

Si después de examinar la demanda de Amparo, el Juez de
Distrito es competente para conocer de ella, pero la demanda es notoria
y manifiestamente improcedente, la desechard de plano.

Analizada la demanda de Amparo, si el Juez de Distrito se
percatare que es competente vy no existe notoria improcedencia pero si
fue omitido alguno de los requisitos que sefiala el articulo 116 de la Ley
de Amparo, si el acto reclamado no esta expresado con precision, no se
exhibieron las copias para las autoridades responsables, el tercero
perjudicado (si existe), el Ministerio Piblico Federal, asi como las det



IMPUGNACION DEL NG EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 171

incidente de suspension, se desechard la demanda de manera
provisional, a efecto de prevenir al quejoso subsane los requisitos
omitidos.

El auto de admisién de la demanda de amparo se dictara por ei
Juez de Distrito cuando una vez examinada ésta, es competente, reline
todos los requisitos de la ley, o se aclard la demanda y el juez no esta
impedido para conocer del juicio, debiendo acordar lo siguiente:

a) Admitir la demanda de Amparo.
b) Fijar la fecha para la celebracién de la audiencia.

c¢) Solicitar informes justificados a las autoridades
responsables.

Los Jueces de Distrito, deberédn resolver si admiten o desechan las
demandas de Amparo interpuestas ante ellos en un término de
veinticuatro horas, contadas a particr de que momento fueron
presentadas.

5.3.1.1.2, LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO.

La Suspensién en el Juicio de Amparo es la paralizacién del acto
reclamado, de tal forma que si éste no se ha producido, que no nazca, y,
si ya se inicié, que no se prosiga, esto es, se detenga temporalmente, se
paralicen sus consecuencias, para evitar que estos se realicen, procede
de oficio o a peticién de parte, en el Juicio de Amparo existen dos tipos
de suspension,

SUSPENSION PROVISIONAL.- Ignacio Burgoa la define
como: “La suspension provisional del acto reclamado es aquella orden
judicial potéstativa y unilateral que dicta el Juez de Distrito en el auto
inicial del incidente de suspensidén previniendo a las autoridades
responsables que mantengan las cosas en el estado que guardan al
decretarse, mientras no se le notifique la resoluciéon que conceda o
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niegue al quejoso la suspension definitiva del acto reclamado (o
suspensién propiamente dicha)y”.™

En el caso de que se solicite la suspension, el Juez de Distrito
debera acordar en el autor admisorio de la demanda de Amparo, o bien,
en auto posterior, en caso de que tal peticion se formule con
posterioridad, se forma por separado y por duplicado el incidente de
suspension, haciendo por Unica vez referencia a ésta en el cuadernillo
principal, ya que a partir de entonces todo lo que respecta a la referida
suspension se prevera en el cuadernillo incidental.

El efecto de la Suspension "Provisional se traduce en el
mantenimiento del estado que guardan las cosas en el momento de
decretarse, la duracion de la Suspensién Provisional, como su nombre lo
indica es temporal.

SUSPENSION DEFINITIVA - La procedencia de la Suspension
Definitiva debera necesariamente de consistir en que el Juez de Distrito
dicta la resolucién en su incidente de suspension, concediendo o
negando la cesacion definitiva del acto reclamado,

La Suspension Definitiva recibe el calificativo de interlocutoria y
su contenido puede ser concesorio de la Suspension Definitiva,
denegatorio o declaratorio de que el incidente queda sin materia.

5.3.1,1.3, INFORME PREVIO EN EL JUICIO DE AMPARQO
INDIRECTQ,

El en auto inicial del incidente de suspension, el Juez de Distrito
pedira a las autoridades sefialadas como responsabies su Informe Previo,
en el que indicaran si los actos reclamados son ciertos o no, de contestar
que son ciertos los actos reclamados las autoridades responsables
deberdn sefialar si es posible la cuantia del negocio, argumentaran las
razones por las que consideren improcedente la suspension definitiva

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “El Juicio de Amparo”, 32 Edicion, Editorial Porria, México
D.F,; 1995, pag. 783
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solicitada por el quejoso. La autoridad responsable deberd rendir el
Informe Previo, dentro de un término de_veinticuatro horas.

5.3.1,1.4. INFORME JUSTIFICADO EN EL JUICIO DE AMPAROQO
INDIRECTO.

El Informe Justificado es el documento mediante el cual la
autoridad responsable sefialada en un Juicio de Amparo, tiene el derecho
de contestar la demanda instaurada en su contra, en ¢l la autoridad
responsable aboga por la declaracién de constitucionalidad de fos actos
reclamados, solicitando la negacion de la proteccion federal en favor del
quejoso, o bien por el sobreseimiento del Juicio de Amparo,

La rendicién del Informe Justificado por parte de la autoridad
responsable deberd ser dentro del término de cinco dias a partir del
momento en que queden emplazadas las responsables, sin embargo el
Juez de Distrito puede ampliar ese término a cinco dias mas en caso de
estimar que la gravedad del asunto lo amerita, al rendir su Informe
Justificado la autoridad responsable anexaré copia certificada de las
constancias que sirvan para apoyar lo expresado en su informe.,

El contenido de los Informes Justificados puede ser el siguiente:
a) Reconoceran si es cierto el acto reclamado, o
g) Negaran la existencia del acto reclamado.

¢) Sefialaran los hechos que estimen convenientes manifestaran, o
controvertiran los narrados por el quejoso.

d) Manifestaran las razones y fundamentos que estimen pertinentes
para sostener su dicho respecto de la improcedencia del juicio o la
inconstitucionalidad del acto reclamado, acompafiando copias
certificadas de las constancias que sean necesarias en apoyo a su
informe.

¢) Haran valer, si hay razones legales, la incompetencia del Juez
para conocer del juicio.
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f) Solicitardn la acumulacion del Juicio de Amparo a otro que se
tramite ante el mismo juzgado o en uno diferente si hubiere tal
caso.

g) Objetaran, si hay bases para ello, la personalidad o capacidad de!
que;joso.

h) Aduciran el impedimento del juez para conocer del juicio
cuando éste:

¢ Sea cdnyuge o pariente consanguineo a afin de alguna de
las partes o de sus abogados o representantes en linea recta,
sin limitacién de grado, en la colateral por consanguinidad
o dentro del segundo grado, en la colateral por afinidad.

e Tenga interés personal en el asunto que haya motivado el
acto reclamado.

¢ Haya sido abogado o apoderado de alguna de las partes en
el mismo asunto o en el Juicio de Amparo.

e Haya tenido con anterioridad el carécter de autoridad
responsable en el Juicio de Amparo, o haber aconsejado
como asesor la resolucion reclamada.

e Tenga pendiente un Juicio de Amparo semejante al que se
trata en el que figure como parte.

» Tenga amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna
de las partes o sus abogados o representantes.

i) Comunicardn la existencia de otro Juicio de Amparo promovido
por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades responsables
y respecto de los mismos actos reclamados.

“Cuando la autoridad responsable no rinda su Informe con
Justificacion se presumird cierto el acto reclamado, salvo prueba en
contrario, quedando a cargo del quejoso la prueba de los hechos que



IMPUGNACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 175

determinen su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio
de garantias en si mismo, sino que su constitucionalidad o
inconstitucionalidad dependa de los motivos, datos o pruebas en que se

haya fundado el propio acto”.”

En caso de que la autoridad responsable niegue la existencia de
los actos reclamados, corresponde al quejoso comprobar ia certeza de
éstos, asi como, su inconstitucionalidad.

5.3.1.1.5. SOBRESEIMIENTO.

El Sobreseimiento es el acto procesal que pone fin al juicio sin
resolver la controversia de fondo, sin determinar si el acto reclamado es
inconstitucional, por ende no finca derechos u obligaciones en relacién
al quejoso y a las autoridades responsables.

Los casos en que es procedente el Sobreseimiento son :

a) Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda, ya se
indico que el Juicio de Amparo opera Unicamente a peticion de
parte, nunca oficiosamente, por lo tanto en el caso de que el
quejoso se desista de la demanda de amparo estaremos en presencia
de una causal de Sobreseimiento.

b) Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantia
reclamada solo afecta a su persona.

¢) Cuando durante la tramitacion del juicio, surja alguna causa de
improcedencia del Juicio de Amparo, las causas de improcedencia
del Amparo se desprenden del contenido del articulo 73 de la Ley
de Amparo y son:

“Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

1. Contra actos de la Suprema Corte de Justicia.

* Nueva Legistacion_de Ampare Reformada. Ob. cit,, pdg. 131.
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tI. Contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o en
gjecucidén de las mismas;

1. Contra leyes o actos que sean materia de otro juicio de amparo
que se encuentre pendiente de resolucidn, ya sea en primera o unica
instancia, o en revisién promovido por el mismo quejoso, contra las
mismas autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las
violaciones constitucionales sean diversas;

IV. Contra leyes o autos que hayan sido materia de otra ejecutoria
en otro juicio de amparo, en los términos de la fraccion anterior;

V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso;

V1. Contra leyes, tratados o reglamentos que, por su sola vigencia,
no causen perjuicio al quejoso, sino que se necesite un acto
posterior de aplicacion para que se origine tal perjuicio;

VIIL. Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y
autoridades en materia electoral.

VIII. Contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal
o de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los
Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones
Permanentes, en eleccidn, suspension o remocién de funcionarios,
en los casos en que las Constituciones correspondientes les
confieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente.

IX. Contra los actos consumados de modo irreparable.

X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, de un
procedimientos administrative seguido en forma de juicio cuando
por virtud de cambio de situacién juridica en el mismo deban
considerarse consumados irreparablemente las  violaciones
reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse
en tal procedimiento sin afectar la nueva situacién juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los
articulos 16, 19 o 20 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, solo la sentencia de primera instancia hard que
se consideren irreparablemente consumadas las violaciones para los
efectos de la improcedencia prevista en este precepto. La autoridad
judicial que conozca del proceso penal suspendera en estos casos el
procedimiento en lo que corresponda al quejoso una vez cerrada la
instruccion, y hasta que sea notificada la resolucion que recaiga en
el juicio de amparo pendiente.

XI. Contra actos cometidos expresamente o por manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento;

XII. Contra actos cometidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro
de los términos que se sefialan en los articulos 21, 22 y 218.

No se entenderd consentida tacitamente una Ley, a pesar de que
siendo impugnable en amparo desde el momento de a iniciacion de
su vigencia, en los términos de la fraccion VI de este articulo, no se
haya reclamado, sino sélo en el caso de que tampoco se haya
promovido amparo contra el primer acto de su aplicacion en
relacion con el quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algin recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado, serd optativo para el interesado hacerlo valer
desde luego la ley en juicio de amparo. En el primer caso, solo se
entenderé consentida la ley si no se promueve contra ella el amparo
dentro del plazo legal contado a partir de la fecha en que se haya
notificado la resolucion recaida al recurso 0 medio de defensa,-ain
cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de
legalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede el amparo directo debera
estarse a lo dispuesto en el articulo 166 fraccién IV, parrafo
segundo, de este ordenamiento.

XI{I. Contra las resoluciones judiciales o de tribunales
administrativos o del trabajo respecto de los cuales conceda la ley
alglin recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por
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virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas,
aln cuando la parte agraviada hubiese hecho valer oportunamente,
salvo lo que la fraccién VII del articulo 107 Constitucional dispone
para los terceros extrafios.

Se exceptian de la disposicién anterior los casos en que el acto
reclamado importe peligro de privaciéon de la vida, deportacion o
destierro, o cualquiera de los prohibidos por articulo 22 de la
Constitucion.

XIV. Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios
algin recurso o defensa legal propuesta por el quejoso, que pueda
tener por efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado;

XV. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados de
oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra elios
algin recurso, juicio 0 medio de defensa legal por virtud del cual
puedan ser modificados o revocados o nulificados, siempre que
conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos mediante la interposicién del recurso o medio de defensa
legal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que
los que la presente ley consigna para conceder la suspensidn
definitiva, independientemente de que el acto en si mismo
considerado, sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con
esta ley. No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de
defensa, si €l acto reclamado carece de fundamentacion.

XVI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado.

XVII. Cuando subsistiendo el acto reclamado, no pueda surtir
efecto legal o material alguno, por haber dejado de existir el objeto
o la materia del mismo;

XVIL. En los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la ley.

. N - . 56
Las causas de improcedencia deben de ser analizadas de oficio”.

% “1dem”
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d) Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
demostrado que no existe el acto reclamado, o bien cuando éste no
quede demostrado en la audiencia constitucional.

¢} Cuando ¢l acto reclamado sea del orden civil o administrativo, si
cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efectuado ningin
acto procesal durante el término de_trescientos dias, incluyendo los
dias inhébiles, ni el quejoso ha promovido en ese lapso.

5.3.1,1.6. AUDIENCIA INCIDENTAL.

Este tipo de Audiencia tiene lugar en el procedimiento relativo al
incidente de suspensidn, su verificativo se sefialard en el auto incidental
inicial dentro del plazo de setenta y_dos horas después de que haya
fenecido el término de las veinticuatro horas para que la autoridad
responsable rinda su informe previo, y consta de tres periodos: pruebas,
alegatos y resolucién.

5.3.1.1.7. AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Ignacio Burgoa, nos define a la Audiencia Constitucional en
nuestro Juicio de Garantias como: "un acto procesal, un momento que
tiene lugar dentro del procedimiento, en el cual se ofrece, desahogan las
pruebas aducidas por las partes (oralidad), se formulan por éstas los
alegatos en apoyo de sus respectivas pretensiones, y se dicta el fallo
correspondiente por el 6rgano de control que resuelve el fondo, que
soluciona la cuestién constitucional suscitada o que decreta el

sobreseimiento del mismo".’

La Audiencia Constitucional consta de tres periodos: probatorio,
alegaciones, y fallo o sentencia.

7 BURGOA; Ignacio.Qb. ¢it, pag. 667.
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En el periodo probatorio es admisible toda clase de pruebas,
excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a la moral o
al derecho, y comprenden su ofrecimiento, su admisién y desahogo.

Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia del
juicio, hecha excepcion de la documental, que podra presentarse con
anterioridad.

Tratdndose de la prueba testimonial o pericial para acreditar
algin hecho, deberan anunciarlas con cinco _héabiles antes de la
sefializacion de la celebracion de la Audiencia Constitucional, anexando
copia de los interrogatorios para los testigos, o el cuestionario para los
peritos

La inspeccidn ocular debera exhibirse en la misma oportunidad
que la prueba testimonial y la pericial, y tiene como finalidad dejar
constancia de todo aquello que pueda ser apreciado mediante el ejercicio
de cualquiera de los sentidos,

Una vez abierta la audiencia se procedera a recibir las pruebas, los
alegatos por escrito y, en su caso el pedimento del Ministerio Pablico;
para enseguida dictarse la sentencia.

Tratandose de actos que impliquen privacién de la vida, ataques a
la libertad personal, deportacidén o destierro o de los que se encuentren
establecidos en el articulo 22 Constitucional, el quejoso podra alegar en
forma verbal.

Una vez formulados los alegatos de las partes, se pronunciard la
sentencia constitucional.

5.3.1.1.8. SENTENCIA.

La Sentencia es la culminacién del proceso, la resoluciéon con la
que concluye el Juicio de Amparo, el juez puede dictar Sentencia en los
siguientes sentidos:
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SENTENCIAS QUE SOBRESEAN.- Son aquellas que ponen
fin al juicio sin resolver nada acerca de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado.

SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO.- Son aquellas
que constatan la constitucionalidad del acto reclamado y determinan su
validez, dejando a la autoridad responsable en absoluta libertad de
actuar, en lo que respecta al acto reclamado.

SENTENCIAS QUE AMPARAN.- Este tipo de sentencias si
hacen nacer derechos y obligaciones, para el quejoso el derecho de
exigir a la autoridad responsable la destruccion de los actos reclamados,
de manera que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes
de que se produjeran los actos reclamados si éstos son de cardcter
positivo; o a forzarla para que realice la conducta que se abstuvo de
ejecutar, si los actos que se reclaman son de caracter negativo,

Cabe hacer mencion que contra las resoluciones dictadas por los
Jueces de Distrito en el Amparo Indirecto procede el Recurso de
Revision.

5.3.1.1.1.9. COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO
POR MATERIA.

Determinada la via jurisdiccional idénea para interponer la
impugnacion de la Resolucién No Ejercicio de la Accién Penal, surge
otra interrogante. ;Que juez de Distrito por materia debera conocer de la
impugnacion del No Ejercicio de la Accién Penal? ¢El Juez de Distrito
en materia administrativa o el Juez de Distrito en materia penal?.

Un Juez de Distrito de materia penal, dado que la Institucion del
Ministerio Pablico en tratandose de decretar el No Ejercicio de la
Accion Penal, esta emitiendo una resolucion de indole penal o un Juez
de Distrito en materia administrativa, por que la Institucion del
Ministerio Publico es una autoridad administrativa que depende del
Poder Ejecutivo.
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Se descarta la posibilidad de que sea un Juez de Distrito en
materia penal, de conformidad a lo establecido en el articulo 51 de la
Ley Organica del Poder Judicial Federal, vedmoslo aqui;

[l ’ 3 ] . .

I. De los juicios de amparo que se promuevan contra resoluciones
judiciales del orden penal; contra actos de cualquier autoridad que
afecten la libertad personal, salvo de que se trate de correcciones
disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de procedimiento
penal, y contra los actos que importen peligro de privacién de la vida,
deportacion, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la
fraccion VII de Articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los casos en que sea procedente contra
resoluciones dictadas en los incidentes de reparacién del dafio exigible a
personas distintas de los inculpados, o en los de responsabilidad civil,
por los mismos tribunales que conozcan o hayan conocido de los
procesos respectivos, o por tribunales diversos, en los juicios de
responsabilidad civil, cuando la accidn se funde en la comision de un
delito; y,

III. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demés disposiciones de observancia general en materia penal, en los

términos de la ley de amparo”. >

“Articulo 52. Los jueces de distrito en materia administrativa
conoceran:

I. De las controversias que se susciten con motivo de las
aplicacion de las leyes federales, cuando deba decidirse sobre la
legalidad o subsistencia de un aclo de autoridad o de un procedimiento
seguido por autoridades administrativas,

# ay ey Orséinica del Poder Judicial y sus reformas”. Editorial Porrta, 70° Edicion, México DT,
1997 pap. 24.
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II. De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la
fraccion VII de articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contra actos de la autoridad judicial en las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de las
leyes federales o locales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o
subsistencia de un acto de autoridad _administrativa o de un
procedimiento seguido por autoridades del mismo orden.

I1I. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demas disposiciones de observancia general en materia administrativa
en los términos de la Ley de Amparo;

IV. De los juicios de amparo que se promuevan contra actos de
autoridad distinta de la judicial, salvo los casos a que se refiere Ias
fracciones Il del articulo 50 y III del articulo anterior en los conducente,

Y,

V. De los amparos que se promuevan contra actos de los
tribunales administrativos, ejecutados en el juicio, fuera de él o después

. ,,, e s 4
de concluido, o que afecten a personas extrafias al juicio".’

De lo expuesto con antelacién deducimos que los Jueces de
Distrito que deberan de conocer de Amparos Indirectos interpuestos a
fin de impugnar las resoluciones de No Ejercicio de la Accién Penal, son
los Jueces de Distrito en Materia Administrativa, lo anterior de
conformidad a los establecido en la fraccion II de articulo 52 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial Federal.

Nétese que la impugnacion de la resolucion del No Ejercicio de la
Accion Penal, no anula de ninguna manera el sistema de contro! interno
prevaleciente en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
de hecho para poder interponer tal impugnacion el denunciante o
querellante, debe de esperar, por asi decirlo, a que la propuesta de No
Ejercicio de la Accién Penal emitida por agentes del Ministerio Pablico
titular de alguna de las mesas de tramite adscritas a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y que son sujetas a
un analisis por parte de la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Piblico Auxiliares del Procurador, deban ser autorizadas por el

# wldem”,
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Subprocurador "A", "B" o "C" de Procedimientos Penales. De donde
estarfamos deduciendo que, la Subprocuraduria es la facultada para
autorizar en forma definitiva el No Ejercicio de la Accién Penal, por lo
tanto tendria de notificar al denunciante o querellante esa
autorizacion definitiva del No Ejercicio de la Accion Penal y no la mesa
de tramite de la delegacion, coordinacion o direccion adscrita a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, como lo establece
en forma simple y llanamente el Acuerdo A/005/96 de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

De no apoyarse en la argumentacion anterior, se tendria que
delegar la facultad para que las mesas de trdmite autoricen en forma
definitiva el No Ejercicio de la Accidon Penal, sin sujetar a una revision
por parte de la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador y las-Subprocuraduria "A", "B" o "C" de
Procedimientos Penales, o en su defecto facultar a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador para que
determine en forma definitiva el No Ejercicio de la Accidn Penal, previo
andlisis de las constancias y diligencias que integran la averiguacion
previa, asi como de las inconformidades que presenten los denunciantes,
querellantes o sus causahabientes contra las resoluciones de No
Ejercicio de la Accidn Penal.

Se considera necesario para el efecto, legislar el procedimiento de
autorizacion definitiva de la figura juridica del No Ejercicio de la
Accion Penal en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, asi como en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, y no simplemente en un Acuerdo, como
actualmente se reglamenta, lo anterior obedece a que si existe una
reforma de vital importancia como lo es un articulo de nuestra Ley
Suprema, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
lo que resulta indispensable reglamentar la legislacion secundaria.

5.4. EFECTOS Y TRASCENDENCIA DE LA IMPUGNACION
VIA JURISDICCIONAL.

Por Ultimo mencionaremos algunos aspectos que hacen del Juicio
de Amparo un medio de control constitucional y defensa de los derechos
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del hombre superior al sistema que opera en las Comisiones de Derechos
Humanos

El Juicio de Amparo es procedente contra los actos emanados de
todo tipo de autoridades publicas, incluyendo las judiciales,
administrativas o legislativas, de carcter Federal, Estatal o Municipal,
mientras que contra de las Comisiones de Derechos Humanos no es
procedente la resolucidn de la queja emanada de autoridades de caracter
jurisdiccional.

El Juicio de Amparo concluye siempre con una sentencia, (en caso
de que la Justicia de la Unidén ampare y proteja al quejoso) que obliga a
las autoridades responsables restituir el goce de la garantia violada al
quejoso que ha sido agraviado en su esfera juridica, en tanto, que los
procedimientos instaurados ante las Comisiones de Derechos Humanos
concluyen con una Recomendacion dirigida a las autoridades o
servidores puiblicos que violan los derechos humanos, siendo el
cumplimiento de la misma optativo para sus determinaciones acatar el
contenido de la Recomendacidn, o en su defecto, no acatarla, es decir,
no vinculatorias.
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PROCEDIMIENTO EN EL AMPARO INDIRECTO

PRESENTACION DE LA DEMANDA

l |

ADMISION PREVENSION SE DESECHA
SUSPENSION SE CORRIGE
PROVISIONAL DEL

ACTO RECLAMADO

INFORME PREVIO

AUDIENCIA INCIDENTAL

i

SUSPENSION DEFINITIVA NO SUSPENSION

INFORME JUSTIFICADO

AUDENCIA CONSTITUCIONAL I AUDIENCIA

ALEGATOS

SENTENCIA
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CONSIDERACIONES PREVIAS

La Institucion del Ministerio Pblico ha ido evolucionando, en el
devenir de 1a historia, se han ido incorporando algunas facultades con el
fin de enriquecer su funcionamiento, asi tenemos que en sus inicios fue
denominado Fiscal, hasta llegar a la actualidad donde se le denomina
Ministerio Publico.

El principal fin de la Institucién del Ministerio Péblico en el fuero
comun es la persecucion de los delitos, facultad que se encuentra
inmersa dentro de la redaccion del articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y su reglamentacion se encuentra
regulada en diversos ordenamientos secundarios.

Dentro de esa facultad prioritaria, que es la persecucién de los
delitos, el Ministerio Phblico tienen la obligacién de practicar todas
aquelias diligencias necesarias para estar en aptitud de comprobar los
elementos del tipo y la probable responsabilidad, y con ello estar en
optar por ejercitar o abstenerse de ejercitar la accién penal en contra del
o de Jos autores del delito investigado. Sin embargo si no son
comprobados los elementos del tipo o la probable responsabilidad, el
Ministerio Piblico estard en ante una de las causas para proponer la
figura juridica del No Ejercicio de la Accion Penal.

No obstante en la actualidad, consideramos necesario regular el
procedimiento de la figura juridica del No Ejercicio de la Accién Penal
en la legislacion secundaria, ya que la falta su regulacion ha dado origen
a innumerables confusiones por parte de las partes que se encuentran
involucradas, ello con el fin de lograr que la Institucion del Ministerio
Publico representante de la sociedad mexicana de cumplimiento con las
tareas que la le han sido encomendadas.

Tal regulacién definiria qué unidad administrativa dependiente de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal seria la facultada
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para notificar las resoluciones del No Ejercicio de la Accién Penal y en
que condiciones, asi como definir un término para que las unidades
administrativas facultadas para autorizar en forma definitiva el No
Ejercicio de la Accidn Penal, resuelvan lo conducente,

Ahora bien, como resultado de la reforma constitucional de fecha
31 de diciembre de 1994, en la que se establece que las resoluciones de
No Ejercicio y Desistimiento de la Accion Penal podran ser impugnadas
via jurisdiccional, se definié la necesidad de someter a control
jurisdiccional las resoluciones antes mencionadas, elevando al cardcter
de garantia individual el derecho del denunciante o querellante, de la
victima del delito o bien de los familiares de éste con el propésito de
hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica, garantia que se
encuentra consagrada en los articulos 14 y 16 de nuestra Ley
Fundamental, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Luego entonces, entre tanto no se regule la via jurisdiccional que
va a conocer de las impugnaciones contra las resoluciones de No
gjercicio o Desistimiento de la Accién Penal, el Juicio de Amparo es
procedente, sin tener que esperar a que previamente se instrumente la via
jurisdiccional ordinaria, la que una vez legislada, seria el medio de
defensa que tendria que agotarse, ello en atencién al Principio de
Definitividad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La figura del Fiscal, también denominado Promotor de
Justicia, representa el antecedente en México de la Institucién del
Ministerio Publico.

SEGUNDA.- La Institucién del Ministerio Publico tiene como principal
atribucién la persecucién de los delitos, tal atribucién se desprende de la
redaccién del articulo 21 Constitucional.

TERCERA .- De los diversos ordenamientos juridicos expedidos para
regular la actuacion del Ministerio Publico en el Fuero Comin
encontramos a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comun y para toda la Reptiblica en materia del Fuero Federal, Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
Acuerdos, Circulares, Bases de Organizacion expedidos por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

CUARTA.- Corresponde al Ministerio Pablico practicar todas aquellas
diligencias necesarias para la comprobacion de los elementos del tipo y
la probable responsabilidad penal; con el objeto de estar en aptitud de
ejercitar o no la accién penal en contra del 6 los autores del delito
investigado.

QUINTA.- El periodo de Averiguacion Previa es la ctapa procedimental
a través de la cual el Ministerio Publico tiene conocimiento de una serie
de hechos presumiblemente delictivos, debiendo realizar todas aquellas
diligencias necesarias para la comprobacién de los elementos del tipo y

de la probable responsabilidad, de esta manera se estard en aptitud de
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optar por ejercitar la accién, penal, proponer la reserva, o bien, no
ejercitar la accion penal.

SEXTA.- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tiene
como unidad administrativa a la Coordinacion de Agentes del Mintisterio
Publico Auxiliares del Procurador, quien funge como una instancia
revisora en aquellas propuestas del No Ejercicio de la Accion Penal y
Archivo de la averiguacion previa, realizadas por los agentes del
Ministerio plblico adscritos a mesas de tramite.

SEPTIMA.- Las Subprocuradurias “A”, “B” y “C” de Procedimientos
Penales son las unidades administrativas que por delegacion del C.
Procurador General de Justicia del Distrito Federal estan facultadas para
poder autorizar en forma definitiva el No Ejercicio de la Accion Penal.

OCTAVA.- La resolucién del No Ejercicio de la Accién Penal propuesta
por e} agente del Ministerio Pablico debe ser notificada al denunciante,
querellante o causahabiente, a través de correo certificado en caso de
contar con sus datos domiciliarios, o en su defecto, por medio de la
colocacion de la cédula de notificacion en los estrados de la unidad
administrativa emisora de dicha propuesta. Para ¢l caso de claridad y
eficacia serfa conveniente que la notificacion se realizard por medio de
boletin interno, a efecto de propiciar que la imparticidén de justicia se
realice en forma pronta y expedita, como lo exige nuestra Constitucion.

NOVENA.- Es necesario regular el procedimiento de la figura juridica
del No Ejercicio de la Accién Penal en la legislacién secundaria, es
decir, en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, ya
que la falta de regulacién da origen a infinidad de confusiones, pues en
la actualidad el procedimiento y causas de procedencia del No Ejercicio
de la Accién Penal se encuentra reglamentados en forma deficiente
lnicamente constrefiido a un Acuerdo expedido por el C. Procurador de
Justicia del Distrito Federal.
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DECIMA.- Actualmente existen tres formas de impugnar I[as
resoluciones de No Ejercicio de la Accidn Penal: ¢l Recurso Interno,
dentro de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mismo
que se interpone dentro del término de quince dias naturales contados a
partir de la notificacion; la_Queja interpuesta ante las Comisiones de
Derechos Humanos y por tltimo la Via Jurisdiccional.

DECIMA PRIMERA.- Las Recomendaciones emitidas por las
Comisiones de Derechos Humanos en contra de las resoluciones de No
Ejercicio de la Accidon Penal no son vinculatorias, por lo tanto, no son
obligatorias para el Ministerio Publico, el tnico efecto que tienen es de
caricter social, ya que en caso de no dar cumplimiento a la
recomendacién emitida, sélo serd publicado, de donde se desprende que
la autoridad o servidor piblico, no esta obligado a aceptar tal
recomendacidn.

DECIMA SEGUNDA .- Es procedente la impugnacién via jurisdiccional
a través del Amparo Indirecto, ya que al haberse plasmado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el derecho de
impugnar via jurisdiccional las resoluciones de No Ejercicio de la
Accién Penal, este derecho se convierte en una garantia individual en
virtud de que nuestra Constitucidén es la Unica fuente de las garantias
individuales es decir, el Ordenamiento Juridico en el cual se encuentran
consagradas, formando parte, en consecuencia de la Ley Fundamental.
Por lo tanto, las garantias individuales participan del principio de
supremacia constitucional consignado en el articulo 133 de nuestra Ley
Suprema, la cual tiene prevalencia sobre cualquier ley secundaria y
primacia de aplicacion sobre las mismas, por lo que todas las autoridades
deben observarla preferentemente a cualquier disposicion ordinaria.
Luego entonces, si la resolucién de No Ejercicio de la Accién Penal
causa agravio a alguna persona, ésta podré interponer su demanda de
Amparo.

DECIMA TERCERA.- La impugnacién de las resoluciones del No
Ejercicio de ta Accion Penal deben de ser impugnadas a través del Juicio
de Amparo Indirecto en materia Administrativa, ya que la Institucion del
Ministerio Pablico es una autoridad que depende del Poder Ejecutivo,
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luego entonces, los actos que de ella emanan no son de ninguna manera
actos de autoridad emitidos por un tribunal judicial.
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