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RESUMEN

La finalidad de la presente investigacion fue explorar el estilo de afrontamiento y atribucion
causal que lleva a cabo la pareja mexicana en una situacién de celos, elicitada a través de
vifietas, asi como, quién debe tomar la iniciativa de resolucién y por Vltimo, las
justificaciones estereotipadas ante las emociones de miedo, enojo, envidia y celos. La
investigacion consistid en dos fases. En la primera se elabord un instrumento en el cual se
redactaron 16 vifietas con base a cuatro elicitadores de tfa emocién de celos, de dos formas
diferentes y complementarias, Por lo tanto, se soficité a 40 sujetos, 20 jévenes (10 hombres
y 10 mujeres) y 20 adultos (11 hombres y 9 mujeres), con los siguientes intervalos de edad:
jévenes de 19 a 30 afos y adultos de 31 a 55 afos; constatar si las historias realmente
elicitan la emocion de celos y permiten explorar estilos de afrontamiento y atribucién; tomar
iniciativa de resolucion y justificaciones estereotipadas; a través de una escala tipo Likert,
respuestas de opcidn multiple y preguntas abiertas. En la segunda fase, se aplicd ef
instumento CELOS-RR, que con base en los resultados de la etapa anterior, consta de
cuatro vifietas que elicitan la emocion de celos por Tercera Persona y cuestiones
situacionales (ascenso laboral). La muestra estuvo constituida por 120 sujetos, 60 jévenes
(30 hombres y 30 mujeres) y 60 adultos {31 hombres y 29 mujeres), con un rango de edad
de 17 a 57 afios, residentes del Distrito Federal. Los resultados obtenidos indican que
existen diferencias estadisticamente significativas en estilos de afrontamiento y atribuciones
causales, por sexo y edad; los miembros de una pareja tanto jbvenes como adultos
{hombres y mujeres} tienen iguafmente |13 iniciativa de resolver 1a situacion de celos; hay
diferencias estadisticamente significativas respecto al sentir del protagonista de Fa historia,
por sexo y edad; ademas, al ponerse el respondiente en el lugar del protagonista de la
historia existen diferencias estadisticamente significativas por sexo, mas no por edad, con
refacién a las emociones de miedo, enojo, envidia y celos; finalmente, hombres y mujeres
ofrecieron justificaciones estereotipadas iguales, al ponerse en el lugar del protagonista de
la historia respecto a las cuatro emociones citadas con anterioridad.



INTRODUCCION

Dia tras dia se deterioran las relaciones interpersonales y en forma ascendente la
inadaptacion a nuestras actividades cotidianas. Es decir, el individuo no se siente satisfecho
con lo que realiza, por lo tanto presenta trastomos emocionales. Su motivacién para
plantearse metas disminuye. Lo anterior, debido en parte, a la situacidn econdémica, politica
y social por la cual atraviesa nuestro pais.

Sin embargo, existe una unidad de la socciedad adn rescatable mediante la cual se
puede fomentar -una vez mas-, nuestra cultura, estilos de afrontamientos adaptativos frente
a las adversidades constantes, motivacién para emprender planes de vida adaptativos y
mas satisfactorios; la unidad a la cual se hace referencia es la pareja.

Como menciona Diaz Loving (1996) “enfatizamos en la pareja, porque es en ella
donde se cristalizan las ilusiones, emociones y razones de lo que llamamos amor, ademas,
se dan las raices para la formacién de la familia, ta transmisidén de la cultura, los procesos
de socializacién, el cuidado de los infantes, y es asi donde trascurren y concluyen nuestras
vidas en compahia® (pag. 2).

Ahora bien, cuando una pareja, sea del mismo sexo o de sexos opuestos, esta
comprometida en una relacién duradera, cada uno de sus integrantes desarrolla ciertas
expectativas con respecto al otro. La intensidad de la relacién alimenta ciertos anhelos,
largo tiempo latente de amor, lealtad y apoyo incondicionales. Y las parejas se
comprometen ya sea, en forma expresa, como en los votos del matrimonio, ya sea en forma
indirecta, mediante sus actos, a satisfacer esas necesidades profundamente arraigadas.
Todo lo que haga el conyuge o la pareja, estd dotado de significados que derivan de esos
deseos y expectativas. Debido a la fuerza de los sentimientos y las esperanzas, la profunda
dependencia y los significados simbdlicos decisivos, a veces arbitrarios, que atribuyen a los
actos mutuos, los conyliges o las parejas, son propensos a interpretarios mal.




Cuando ocurren conflictos, a menudo por una mala comunicacién, los conyuges o
parejas parecen estar mas dispuestos a acusarse mutuamente que a pensar en el conflicto
como un problema que puede solucionarse.

A medida que surgen las dificultades y proliferan las hostilidades y fos
malentendidos, los cdnyuges o parejas pierden de vista aquellos aspectos positives que su
pareja les aporta y representa, es decir, alguien que los apoya, que realza sus experiencias,
que comparte la construccién de una familia. En Oltima instancia, llegan a dudar de la propia
refacidn y pierden asi la oportunidad de desenredar los nudos que deforman e! mutuc
entendimiento.

Un ejemplo de lo anterior es la respuesta de cada uno de los miembraos, frente a una
situacidn de celos; esta emocion es experimentada tanto en parejas de jévenes como en
adultos. Por lo cual, se considera necesaro estudiar los estilos de afrontamiento y
atribucién que lleva acabo la pareja para comprender su sentir y actuar respecto a una
situacion como ésta, y con &llo, conocer si éstos son los mas adaptativos y apropiados para
que se pueda sequir conservando una de las unidades mas valiosas de la sociedad: la
pareja.

En la relacion de pareja -hombre y mujer- existen diversos factores que deterioran la
interaccion de los miembros, siendo uno de ellos los celos. Pines y Aronson (1983) citan un
amplio rango de eventos de hostilidad, amargura y dolor atribuidos a los celos: muere
familiar seguida de un suicidio, muerte, intentos de suicidio, maltrato de la esposa,
problemas maritales y divorcio, problemas en parejas cohabitantes, destruccién de la
relacion romantica, depresion, agresion, conducta criminal, odio y violencia.

Por otro lado, Mathes {1986) en un estudio longitudinal que realizé en matrimonios,
aun no graduados, encontré un gran efecto de los celos en las relaciones romanticas.
También en una investigacion que realizaron Gagne y Lavoie (1993) referente a violencia
en relaciones romanticas, encontraron que una de las causas principales de la violencia

fisica y psicolégica en la pareja de adolescentes (14-17 afios de edad) son los celos.




Simmel y Beechers (citados en Teisman y Donald, 1978) sugieren que el conflicto
por celos parece tener una intensificacion y una resistencia a solucionarse de forma natural;
al parecer el conflicto se alimenta por si mismo sin terminar, en comparacion con la solucién
a otros conflictos interpersonales. Lo anterior se confirmd en el estudio realizado por
Teisman y Donald (1978}, en el cual se explord Ia extension y naturaleza de interacciones
verbales de la pareja en un conflicto de celos, en comparacién con conflictos no provocados
por éstos. Los resultados muestran evidencia de que un conflicto de celos tiene una mayor
intensidad y resistencia a solucionarse de una forma natural en términos de la cantidad y

calidad (més rechazo y coercién) de actos verbales, en comparacidn con otro conflicto
interpersonal.

Ademas, Bringle, Evenbeck y Schmedel (cit. en Mathes y Verstraete, 1993)
reportaron que los celos estuvieron negativamente comelacionados con felicidad marital y
positivamente correlacionados con la frecuencia de los argumentos; es decir, a mas celos
menor felicidad marital y mas argumentaciones. En el articulo “Agresién por celos” (Mathes
y Verstraete, 1993) comentan que la furia y agresién generada por una infideldad sexual
estd en funcién del blanco (en este caso el compariero), de la intensidad del amor, del
grade de compromisc y de la forma de expresion. El individuo se enfurece mas con el
amado cuando se esta casado con é! o lo ama demasiado.

Por lo anterior es necesario conocer los estilos de afrontamiento y atribuciones que
lleva a cabo la pareja mexicana (jovenes y adultos} en una situacién de celos y con ello,
posteriormente, orientar y fomentar estilos de afrontamiento que permitan a la pareja
conservar |a refacién -en la medida de lo posible- o mejorar la calidad de la misma. Ya que
por un lado, la separacion de una pareja de adultos tiene consecuencias psicoldgicas,
econdmicas y sociales (principalmente), tanto en los hijos como en los miembros de Ia
misma; y por otro jado, en la pareja de jovenes se pueden desencadenar conductas
depresivas y agresivas entre otras -ademéas de! deterioro psicolégico-, que limitan !a relacién
y/o conducen a la separacién.

En México, se han explorado entre otros aspectos, la percepcion que se tiene de la
pareja (Rivera Aragén, Diaz Loving y Flores Galaz, 1986), las reacciones ante la interaccién
(Diaz Loving, Andrade Palos, Mufiz Campos et al., 1986}, la concepcién de lo que es amor




y su impacto sobre la relacion (Nadelsticher Mitrani, 1986, Diaz Loving, Canales y Gamboa,
1988}, la satisfaccién con la relacién y la pareja (Pick de Weiss y Andrade Palos, 1888), la
infidelidad (Casas Soberdén, Gudifio Méndez y Nadelsticher Mitrani, 1986), los celos (Reidl
Martinez, 1994; Diaz Loving, Rivera Arag6n y Flores Galaz, en prensa) y fa comunicacion
(Nina Estrella, 1988).

Por ofro lado, se hace hincapié en la diferencia generacional, es decir, jovenes y
adultos ante una situacién de celos, respecto a estilos de afrontamiento y atribucién. Asi
que, Mannheim (cit. en Brocado, 1989) establece un puente entre el tiempo histérico y el
ciclo de vida. Este autor sugiere que el significado sociolégico de generacion implica ef ritmo
de ia sucesién biolégica de las generaciones, pero no la define. Cada individuo por haber
nacido en cierta fecha, estd limitado a cierto rango de experiencia y en consecuencia
cuando estudiamos grupos de diferentes edades - en este caso jévenes y adultos -, los
cuales difieren de muchas maneras, no podemos marcar las diferencias unicamente sobre
la base de la edad., cada estrato de edad contiene una subcultura que la distingue y que es
el producto de eventos historicos experimentados por los individuos en un periodo particular
de sus vidas.

Por lo anterior, la presente investigacion tiene como objetivo conocer los estilos de
afrontamiento y atribuciones que utiliza la pareja mexicana, tanto jovenes como adultos, en
una situacién de celos y ademés identificar al miembro de 1a pareja (él o ella) que tiene Ia
iniciativa de resolver Ia situacion.

Los capitulos estan organizados de la siguiente manera: el primer capitulo presenta
la relacion de pareja, es decir, las etapas por las que atraviesa una relacién de acuerdo a la
Teoria bio-psico-socio-cultural (Loving, 1996); asi como, lo que se necesita para mantener
una relacion, tipos de relacion, desestabilizacion de la pareja, roles psicosexuales y
diferencia generacional {jévenes y adultos).

Una vez revisadas las etapas de desarrollo en una refacidn de pareja, en el capitulo
dos es conveniente conocer la emocidn de celos con definiciones de diferentes autores
referentes a dicha emocién, teorias que la explican y cémo se manifiesta en hombres y
mujeres de acuerdo a investigaciones y literatura respecto al tema.
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Ahora bien, en lineas anteriores se menciond el objetivo (conocer los estilos de
afrontamiento y atribucién que utiliza la pareja mexicana, en una situacién de celos) de éste
trabajo, por ello en &l capitulo tres se presenta la definicién de afrontamiento, factores que
influyen y estilos de afrontamiento de los mexicanos de acuerdo a Diaz Guerrero {1994).
También se explica la teoria Atribucional de la realizacion motivacional y de la emocion de
Weiner (1985). E! capitulo cuatro muestra la metodologia que se utilizé en la primer y
segunda etapa para la construccion del instrumento CELOS-RR; asi como los resultados
obtenidos al poner a prueba las hipdtesis de trabajo. Por Gltimo, la discusién y las

conclusiones, ademds, alcances y limitaciones que se obtuvieron con la presente
investigacién.




CAPITULO UNO

LA PAREJA

*Los dramas humanos, nuestros sufrimientos y nuestras mas profundas
aspiraciones, tienen origen en buena medida en las relaciones entre el hombre y la mujer.
Relaciones secretas, disimutadas incluso, a menudo obstaculizadas por fuertes limitaciones
internas, marcadas por los tables sociales o religiosos que prohiben o desvian su
expresion” {Pierre Emmanuet, 1989).

La pareja es la base de toda sociedad. Pero si bien constituye el fundamento de la
sociedad, ésta actia también sobre ella y estd en una serie de interacciones con el medio
humano (Tordjam, 1889).

Se define como pareja estable agquella unidn afectiva entre dos personas gue se han
comprometido mutuamente a mantener su relacién. Puede ser que hayan formalizado su
situacion mediante el matrimonio civii o el canbnico, o que simplemente se hayan
comprometido ante si mismos {Enciclopedia Practica de Psicologia, 1991).

Por otro lado, desde un punto de vista bioldgico Thibault (1972) dice que la pareja
no es una conjuncion de érganos genitales, es la unién de dos seres completos: hombre y

mujer, con los componentes fisicos y psiquicos de sus respectivos sexos.

La pareja, fundada sobre bases biolégicas y culturales, serd pues la resultante de un
conflicto, de una dialéctica entre la naturaleza y la cultura. Naturaleza y cultura estan en
interaccién {la cultura modifica sin cesar la naturaleza) pues ef mismo equilibrio naturaieza
cultura esta en evolucion continua en el curso de la historia de la humanidad. La pareja va
por tanto a evolucionar al ritmo de |a historia de las sociedades (Thibault, 1972).

Inseguro, vulnerable, pero con conmovedora perseverancia, cada miembro de la
pareja aspira aparentemente a realizar el mismo suefio a través de su vinculo conyugal:
romper el cerco de |a soledad que le rodea, comunicarse con las palabras, con ef corazén y
con el cuerpo, cultivar los momentos privilegiados de la intimidad, dar un sentido a su vida,
superando la rutina y e} tedio: en una palabra amar y ser amado.




Tordjarn (1989) explica los obstaculos a los que se enfrenta la pareja para llegar a
conformarse como tal. En primer lugar, la ecuacién personal de cada conyuge o pareja: nos
comprometemos en nuestra vida sexual y amorosa, con nuestra propia estructura
caracterial, con nuestros medios represivos y con “guiones” transmitidos por nuestros
padres, a los que seguimos obedeciendo.

Por esta razdn, la eleccion del compaiero o companera no depende nunca del azar.
No depende tanto del descubrimiento de un objeto de placer como de la necesidad de
paliar nuestras insuficiencias, de satisfacer nuestros deseos profundos de dominio, de
dependencia o de castigo.

En segundo lugar, la pareja no es solo ia suma de dos personas: sus caracteristicas
difieren de la de tos dos individuos que la componen. Forma un grupo original, que
reacciona de acuerdo con su propia organizacién, en la medida en que tiene intencién de
perdurar, y aunque no se fije la eternidad como objetivo.

En tercer lugar, la pareja no es un grupo cemado. Inscritd en el contexto social,
politico, econdmico en el que le comesponde vivir, sufre las influencias de su entormo. A
esle respecto la pareja de hoy ha tenido que afrontar una serie de temas cenflictivos que
desconocian las generaciones anteriores: la revolucién sexual, los movimientos feministas y

el progreso tecnolégico, que no tiene demasiado en cuenta la dimensién humana.

Diaz toving (1996), presenta la teoria bio-psico-socio-cultural de la relacién de
pareja, la cual considero pertinente para conocer las variables relevantes que actdan en la
constitucion de la pareja.

UNA TEORIA BIO-PSICO-SOCIO-CULTURAL DE LA RELACION DE PAREJA

Con la finalidad de establecer un método sistematico, riguroso, estructural y
funcional, que permita definir, categorizar, diagnosticar y, por tanto, indicar la relacién y
temporalidad de una serie de varables vinculadas a las relaciones de pareja, se propone
establecer una estructura tedrica y explicativa basada en una perspectiva bio-psico-socio-
cultural (Diaz Guerrero, 1972), que dé orden al accidentadamente delineado, territorio de
las relaciones de pareja. De esta manera, se propone una teoria que concibe aspectos




histéricos y por tanto, de la evolucién y desarrollo de cada concepto a través de las
culturas; biolégicos, sobre todo vinculados a las necesidades basicas del ser humano de
vivir en compaiiia y de manera interdependiente y social, psicosociales que apuntalan las
normas, papeles y estatus intrinsecos a las relaciones del ser humano, asi como los
procesos de formacién de impresiones, atribucidn e influencia social, presentes en el
acontecer cotidiano. Los cuales afectan a las expectativas, actitudes, perspectivas, valores
y percepcion; en fin, la visibn subjetiva de cada individuo de las emociones & intercambios,
tanto cunductuales como cognoscitivos, que se dan en la relacién de pareja; y por dltimo,
culturales, ya que los matices, las formas, los coleres y, todas esas distinciones de cémo
es que debemos comportamos para demostrar e interpretar a los afectos, se dan dentro de
un contexto cultural. En este sentido, es evidente que ! ecosistema humano incluye no
solo los aspectos de tipo geogréfico, sino también aquellos que tienen que ver con las
elaboraciones humanas, tanto en su cultura subjetiva (lo que piensa, actua y siente), como
en su cultura objetiva (lo que construye). La perspectiva bio-psico-socio-cultural reconoce
ohviamente que la realidad humana es dinamica y cambiante, lo que hace necesario
contemplar aspectos histdricos y longitudinales de evolucion y desamollo en las culturas, los
individuos y las parejas.

Ciclo de Acercamiento-Alejamiento

Basico para el entendimiento de las relaciones humanas es delimitar la etapa de!
desarrollo o disolusién en que se encuentra el par de seres humanos bajo escrutinio. Para
esto, es necesario concebir la relacion como una serie de pasos entrelazados, que se dan a
través del tiempo y la relacion, que determinan y definen el nivel de acercamiento e
intimidad que perciben los sujetos involucrados. Cabe sefalar que la percepcién individual
acerca del nivel de cercania o lejania de la pareja, es subjetiva y no necesariamente
concuerda entre sus miembros. Otro aspecto a considerar es, que el paso del tiempo afecta
de medo directo los procesos de acercamiento y alejamiento. Conceptualizaciones
anteriores sobre niveles de cercania-alejamiento e interdependencia de una pareja, fueron
propuestos por Levinger y Snoek y Tzeng (cit. en Diaz Loving, 1996) y operacionalizadas y
medidas por Sanchez Aragdn (cit. en Diaz Loving, 1996).

La propuesta tedrica de un ciclo de acercamiento-alejamiento de la pareja permiten
establecer y categorizar el tipo de relacién e informacidn que los miembros de ésta estan



atendiendo y procesando, asi como la manera de codificar e interpretar al otro como un
estimulo, Dependiendo del grado de acercamiento-alejamiento en que se encuentra la
relacion, cada miembro evaluara tanto cognoscitiva como afectivamente, las conductas del
otro de manera distinta. Asi, cuando una persona se siente ilusionada de las perspectivas
de la refacidn, interpreta de modo positivo, las acciones y caracteristicas de la paraja,
mientras que en las etapas de disolucidn, las mismas conductas se ven como aversivas.
Por ejemplo, en las etapas de acercamiento, el que la pareja sea platicadora se percibe
come sociable, amigable, interesante, etcétera, mientras que, en las etapas de alejamiento,
la historia se percibe como si pareciera que |a pareja no se puede callar y que de manera
constante estd buscando atraer atencion.

Las etapas propuestas en el ciclo de acercamiento-alejamiento en una relacién son
las siguientes (ver Apéndice A);

Etapa Exdrafio/Desconocido

La presencia de un desconocido se especifica como el primer paso en una relacion,
Es decir, cuando uno de los sujetos percibe al otro como un extrafio. En este contexto, se
percibe y reconoce al otro, pero no se realizan conductas o cogniciones dirfigidas al fomento
de algun tipo de relacién o acercamiento. En este nivel de cercania, la informacion sobre el
otro(a) contiene, sobre todo aspectos fisicos, extemos y descriptivos.

Etapa de Conocido

Una vez establecida la percepcion del otro, el sujeto puede pasar a una etapa en la
cual evalia al estimulo, y con base en él, categoriza a esta persona como alguien que
podria convertirse en un conocido o mantenerse como extrafio, Esta etapa se caracteriza
por un cierto grade de familiaridad, y conductas de reconocimiento (por ejemplo, sonrisas,
saludos) a nivel superficial, aunado a una historia prospectiva, aunque manteniendo un
bajo grado de cercania o intimidad. De esta manera, al evaluar los encuentros casuales con
el conocido, asi como sus rasgos extemos mas sobresalientes, el sujeto sopesa las
ventajas y desventajas de intimar, y decide si quiere continuar para hacer de ésta, una
relacién mas cercana, alejarse de ella o simplemente mantenera en el nivel de conocidos.




Etapa de Amistad

Al decidir la persona adentrarse mas en la relacién, pasa a una siguiente etapa, en
la cual, ef simple interés de querer acercarse mas a la relacion, implica una motivacion
afectiva comin a la amistad, o en algunos casos, una motivacion instrumental, en la que Ia
persona piensa que la interaccién coadyuvara la solucién de una serie de necesidades. Con
la amistad, se da una constante reevaluacion que lleva al mantenimeinto o incremento de la
amistad, asi como a una definicidn de las normas y alcances de Ja relacién. Cabe sefalar
que esta etapa puede incluir sentimientos de intimidad y cercania profundos. Sin embargo,
excluye aspectos romanticos, pasionales o sexuales,

Etapa de Atraccién

La etapa de amistad incumbe ya el término de atraccidn. Sin embargo, al referimos a
las relaciones intimas de pareja, que incluyen en su definicion mas que amistad, la
atraccién cobra otros matices. Cuando las parejas inician fa construccién de cogniciones
imbuidas en intereses romanticos, se cataloga como atraccion. Aparece la unién como
motivo, y con él, la locomocién de acercamiento afectivo hacia el otro sujeto. Se acentda un
interés por conocer o interactuar con el otro(a), aunade a la busqueda de formas y
momentos de hacerse mas interdependientes.

Etapas de Pasién y Romance

Al conjuntarse la etapa de atraccién, con alguna forma de satisfaccién o excitacién
que sefiala al sujeto lo adecuado de una mayor cercania, entonces, éste pasa a la etapa
pasional en donde existe una respuesta fisioldgica y una interpretacién cognoscitiva de
intensidad, que define a la relacién como mas cercana. La etapa de romance ha sido
descrita por varones y mujeres mexicanas como: comprensién, amor, agradable, poesia,
detalles, mientras que la etapa pasional incluye: arrebato, sexo, deseo, ternura y amor
(Diaz Loving, Canales & Gamboa, 1988).

De esta manera, la etapa rebosante de afecto e itusion estd vinculada a lo que los
tedricos llaman romanticismo y devocién, mientras que en lz etapa de la pasion, se
conjuntan aspectos que tienen que ver con un involucramiento fisioldgico, que implica

deseo, entrega, desesperacion, y que por lo comun es efimero.
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Etapa de Compromiso

La etapa de compromiso se refiere a aquellas situaciones en las cuales los sujetos
estan de acuerdo con continuar dentro de su relacién a largo plazo. Desde el punto de vista
histérico, el compromisc de establecer una relacion familiar a largo plazo, era decidido por
los padres o familia de la pareja, con base en una evaluacion y justificacién econdmica o de
funcionalidad. Durante e} siglo XX, se ha hecho cada vez mas comin que la pareja tome la
decision de compromiso con base en antecedentes de romance yfo pasién. Asi, la pareja
decide si es adecuado comprometerse en una relacién mas intima y a mas largo plazo.
Aunque las razones y personas que toman la decision de establecer un compromiso de
pareja han varniado en las culturas de occidente, siguen sancionandose con el matimonio.

Etapa de Mantenimiento

Cuando el compromiso se consolida, requiere de fundamentos y proceso de
mantenimiento. La etapa de mantenimiento permea el diario convivir a largo plazo. A su
vez, es la base de la estabilidad y evaluacién de la familia. Implica franquear y resolver las
incognitas y problematicas presentadas por el advenimiento de los hijos, el sustento
econdmico y emocional de la familia, el envejecer juntos, etcétera. En aquelias personas
involucradas en relaciones de pareja, que de una u otra manera mantienen su relacion a
largo plazo, es importante estudiar cdmo funcionan a través de sus vidas, su grado de

satisfaccidon y sus estilos de interaccion.

Etapa de Conflicto

Aunado a lo placentero, la vida esta llena de cambios, presiones y abligaciones. En
aquellas situaciones en que la funcionalidad y el diario trajin de las relaciones evocan
tensiones, las personas pueden sentirse frustradas, encjadas, irmtadas o temerosas. Si no
se resuelve a corto plazo la problemética, puede crear una relacidn en la cual el
mantenimiento esté tefiido de conflicto. Cuando éste es recurrente y el mantenimiento ya no
resulta placentero o funcional para uno 0 ambos miembros de la pareja, se desamolla de
lleno |a etapa de conflicto. Por lo general, este tren de condiciones es el que lleva a la gente
a buscar ayuda extemna, y en ocasiones profesional, para resolver el conflicto. Se debe
recordar que la percepcién y evaluacion de {a relacién es un proceso subjetivo, por et cual,

en ocasiones, la pareja no se pone de acuerdo con la definicion o existencia del problema.




Al considerar que por tradicién las mujeres enfatizan mas a la relacién, no resulia extrafio
que ellas sean las que busquen ayuda més a menudo, y que los varones indiquen que la
relacion parece estar bien y tranquila, al mismo tiempo que su pareja fa percibe como
aburrida (Diaz Loving, 1990)

Etapas de Alejamiento y Desamor

Conforme la gente se lastima en la relacién, poco a poco, va optando por una
estrategia de evitacion del cotidiano contacto de pareja. Desaparece el gusto por interactuar
y conocer a la pareja. Al mismo tiempo, aparecen mayores sentimientos de frustracién y
temor al interacturar (Diaz Loving & Andrade Palos, 1995). En esta etapa contraria a la de
Afraccidn, todo aquello que nos parecia unir y acercar a nuestra pareja, ahora parece
alejamos. La evaluacién de 1a interaccién se presenta sin aspectos positivos y atractivos, y
a su vez, fortalece los aspectos negativos, incluyendo en algunos casos, hasta el
hostigamiento fisico, psicoldgico o0 ambos. El estado de la relacién lanza a los miembros de
la pareja a considerar que su vida en comun estd tefida por el desamor, situvacién en la
cual, no sdlo no hay gusto por conocer o interactuar, sino que se busca activamente evadir
y evitar al otro miembro de la pareja.

Etapas de Separacién y Olvido

En el momento en que la relacidn se tomna insoportable, se vuelven mas atractivas
otras opciones {dejar la relacion o tener otra pareja), e descontento con la relacién hace
evidente que lo mas adecuado es separarse. La cultura indica que: "mas vale solo que mal
acompafiado™. En esta etapa, el compromiso individual ya no con la relacion, es lograr la
separacién. Una relacién en la cual se ha decidido no continuar més, produce un
rompimiento que legalmente puede sancionarse con el divorcio. Después de ta separacion,
no es poco comin que se presenten intentos por reintegrar a la pareja, sobre todo al
comparar |a situacion de soledad, o de 1a nueva relacién con una reevaluacién positiva de
la antigua vida de pareja. Sin embargo, al paso del tiempo, y con la absorcidn en las
actividades de la nueva seleccion, se pasa a la dltima etapa, fa que ciemra el circulo de la
relacién y det acercamiento-alejamiento, el olvido.

Debe mencionarse que cada miembro de la pareja puede pasar a través de las
diferentes partes de este circulo en un orden distinto. Ademas, los miembros no siempre
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viven en la misma categoria que su pargja. Otro fenémeno recurrente al considerar las
etapas del ciclo de acercamiento-alejamiento es que, en la etapa de mantenimiento,
aspectos como la intimidad y el compromiso pueden mantenerse constantes a largo plazo,
mientras que otros como la pasién y el romanticismo, tienden a ser variables, y por tanto,
de tipo ciclico, apareciendo y desapareciendo de la relacién (Diaz Loving, 19986},

El modelo del ciclo de acercamiento-alejamiento no intenta ser determinante en el
patron de evolucion de las relaciones, ya que como se cbservo, algunas personas llegan a
una etapa y no necesitan continuar a las posteriores, y otras revierten o brincan de una
etapa a otra no contigua. Lo cierto es que el circulo ofrece, ademds de la categorizacion de
las relaciones, una serie de hipétesis tedricas de como se desarolian las relaciones intimas.
Cabe sefialar que el circulo de acercamiento-alejamiento considera sobre todo, aspectos
psicoldgicos. Lo anterior no significa que variables socioldgicas, como la duracién de la
relacién, mimero de hijos, etcétera, no deben contemplarse dentro del ciclo vital de la
relacion (Diaz Loving, 1996).

LO QUE SE NECESITA PARA MANTENER UNA RELACION

Desde el momento que forman una pareja, hombres y mujeres aportan a elia su
problematica personal. Cada uno de ellos posee un selle, que algunos consideran indefeble
¥ que deriva de su dotacidn genética, de sus vivencias infantiles o de su medio familiar y
sociocultural; se transparenta a través del caracter, de los modos de cormportamiento, de
sus guiones de ganador o perdedor. Antes de conocerse, ambos han elaborado sus ideas
sobrs la pareja. Cada uno de los miembros tiene la impresion de estar ante un extraito. Los
dos creian conocerse; habian compartido el placer, la alegria, la despreocupacion, y
disipado las pocas nubes aparacidas. Pero ninguno de los dos se habia preguntado por lo
que singularizaba a su prometido en lo tocante a deseos, expectativas, necesidades
secretas, por o que le personalizaba en su comportamiento, en la imagen que de &l mismo
se hacia y en su modo de entender el mundo y las cosas (Beck, 1993).

Aunque el amor es un incentivo poderoso para que los miembros de la pareja se
ayuden y apoyen, se hagan felices &l uno al otro y creen una familia, no constituye en si
mismo la esencia de a relacién, pues no provee las cualidades y aptitudes personales que
son decisivas para sustentarta y hacera crecer. Hay cualidades especiales como



compromiso, sensibilidad, generosidad, consideracién, lealtad, responsabilidad,
confiabilidad, que son determinantes para una relacién feliz.

Los conyuges o parejas deben cooperar, transigir y proceder con decisiones
solidarias. Deben saber adaptarse, reconocer emrores y perdonar. Tienen que ser tolerantes
con los defectos, erores y rasgos particulares del otro. Si se cultivan esas “virtudes”
durante cierto periodo la relacién se desarroila y madura.

Un matrimonio o una pareja que convive difiere de otras relaciones. Cuando una
pareja, sea del mismo sexo o de sexos opuestos, estd comprometida en una refacién
duradera, cada uno de sus integrantes desarrolla ciertas expectativas con respecto al otro.
La intensidad de (a relacién alimenta ciertos anhelos, largo tiempo latentes, de amor, lealtad
y apeyo incondicionales. Y las parejas se comprometen, ya sea en forma expresa, como en
los votos del matrimonio, ya sea en forma indirecta, mediante sus actos, a satisfacer esas
necesidades profundamente arraigadas. Todo lo que haga el conyuge o pareja esta dotado
de significados que derivan de esos deseos y expectativas.

Debido a la fuerza de los sentimientos y las esperanzas, Ia profunda dependencia y
los significados simbélicos decisivos, a veces arbitrarios, que atribuyen a los actos mutuos,
los cényuges o parejas son propensos a interpretarlos mal. Cuando ocumren conflictos, a
menudo por una mala comunicacién, los miembros de la pareja parecen estar mas
dispuestos a acusarse mutuamente que pensar en el conflicte como un problema que
puede solucionarse.

A medida que surgen las dificultades y proliferan las hostilidades y los
malentend:dos fos integrantes pierden de vista aquellos aspectos positivos que su pareja
le aporta y representa, es decir, alguien que los apoya, que realza sus experiencias. En
Oltima instancia, llegan a dudar de la propia relacién y pierden asi la oportunidad de
desenredar los nudos que deforman el mutuo entendimiento.

PERCEPCION DE LAS CARACTERISTICAS DE LA PAREJA

También es importante destacar la relevancia que tiene la percepcion de las
caracteristicas de la pareja y entender asi, la dindmica conductual de ésta. Al respacto
Rivera, Diaz Loving y Flores (1988), mencionan lo siguiente: Dentro de la relacién de




pareja se dan una serie de factores que afectan su funcionamiento, su presencia, direccion
y magnitud, algunos de elios la fortalecen, otros la facilitan y otros la deterioran. Entre estos
encontramos: ia percepcién de las caracteristicas de la pareja, las reacciones ante la
interaccidn de la misma, la satisfaccién marital, la autodivulgacion, la infidelidad y los celos
entre ofros, los cuales quedan enmarcados dentro del drea de atraccion interpersonal.

Los humanos tienen una necesidad innata de otros seres de su misma especie para
poder sobrevivir, existen una sersie de procesos cognoscitivos que interactuan con aspectos
aspecificos de las situaciones sociales, y que determinan el cariz y la forma en que un
individuo percibe y demuestra su interés por otros. En cuanto a los aspectos situacionales
tanto la atraccién interpersonal como su desamolio tienen que ser entendidos dentro de
algun contexto: a)} una cultura, B) una situacién, ¢) un momento historico, d) una
determinada refacion (Kerckhoff cit. en Aragén et al., 1988). Es asi, que las caracteristicas
que se perciben como atractivas variaran en relacion con la historia de socializacién y el
tipo de relacién que se sostenia. De ahi que el sentir atraccion y la forma en como ésta se
expresa, depende de variables cognoscitivas y situacionales, es entonces, que la definicion
de atraccion y hacia quién se dirige ésta, debe de incluir una delimitacién de lo que es
reforzante, es decir, que los antecedentes de la atraccion dependerédn en parte del
reforzamiento que otros provean (Walster, cit. en Aragén et al., 1988).

TIPOS DE RELACION: Noviazgo y Matrimonio

Algunos jdvenes han organizado su vida afectiva evitando el formulismo legal de
registrarse como matrimonio; otros lo han hecho liberandose de formulismos religiosos y
casandose por lo civil, y otros han optado por una tedrica forma de vida mas independiente,
menos estable, dando a su relacién un aire mas libre, sin vinculacién contractual de
ninguna clase.

Tanto el noviazgo como el matrimonio son instituciones sociales constituidas con
base en un sistema de normas y reglas de conducta. Las nommas son parte de la cuitura y
la herencia social, derivadas del pensamiento comun colectivo, religioso y filoséfico de un
pueblo que lo trasmite de generacion en generacidn a través del proceso de socializacién.
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El noviazgo emerge de una evolucién social que incluye urbanizacién, educacidn
secundaria, tiempo libre, etc. y con elio la probabilidad de que los jovenes se puedan
asociar, y dedicar su tiempo libre a ia persecucién de la vida social (Rice, 1973).

Entre las reglas del noviazgo existe la suficiente laxitud para que la pareja se
conozca superficialmente y canalice sus sentimientos de afecto. Siempre y cuando no se
comprometan otras premisas fundamentales para la cultura mexicana, como la virginidad
de las mujeres hasta el matrimonio (Diaz Guerrero, 1982). Una vez que la pareja se conoce
¥ no puede detener mas {en general el hombre) sus necesidades sexuales, se perfila al
matrimonio.

Una de las caracteristicas fundamentales del noviazgo actual es justamente que su
fin no es el matrimonio; es el hacerse compafia, profundizar en la relacién y sus crisis, y el
conocimiente mutuo profunde, Se ha pasado del noviazgoe como etapa previa del
matrimonio a una concepcién de la pareja que tiene sentido por si misma. Dos personas
adolescentes o maduras, se encuentran, se atraen, y a partir de ahi inician una relacién,
cuyo Unico fin ha dejado de ser el posible matrimonio. El placer y la satisfaccién intima que
pueden obtener de forma inmediata del intercambio afectivo se sitGan en e} primer orden de
fas motivaciones. La pareja como encuentro de dos individualidades no se obsesiona por
formar otra individualidad de dos. El noviazgo ha dejado de ser un medio a la relacién
previa al matrimonio, para convertirse en un fin en si mismo.

DESESTABILIZACION DE LA PAREJA

Todos en algin momento han compartido su vida en pareja y por lo tanto han
experimentado el impacto cultural y las exigencias soclales -ademas de personales- que
implica estar en un tipo de relacién (noviazgo, matrimonio y unién libre). También de
acuerdo a las vivencias se detectan, a veces, aspectos que deterioran la relacidn, como por
ejemplo: malos entendidos, intereses opuestos, etc.

Los elementos desestabilizadores de la pareja son aquellas circunstancias que
pueden y suelen darse en la relacién dual y que tienden a romperla o viciara. La pareja
puede resolver las sucesivas situaciones de desestabilizacidn mediante dos mecanismos
fundamentales: por un lado, el progresivo distanciamiento, la tension, la sensacién de




desamor, que Heva a Ia generacion de conflictos hasta que se encuentra cualquier pretexto
para la ruptura definitiva; por otro lado, esta situacion puede evolucionar de forma que vaya
perdiendo importancia la relacién de pareja, se metabolicen los problemas y se relativice la
afectividad, y aquello que habia sido una ilusion pasa a ser un puro formulismo y una
posicién de comodidad y adaptacién. Los elementos desestabilizadores de esta relacion
vanh actuando hasta generar una situacién de confiicto.

Entre los elementos desestabillizadores y el conflicto hay una linea dificiments
delimitable. Algunos de estos elementos pueden ser graves, mientras que algunos
conflictos pueden ser de pequeiia importancia y, por supuesto, al revés. La Onica diferencia
que existe entre ambos conceptos es que e conflicto aparece de forma puntual, suele tener
una presentacién, un nudo, una trama y un desenlace, mientras que los elementos
desestabitizadores van incidiendo en la vida de la pareja sin que ésta se dé practicamente
cuenta. Aparecen poco a poco, hasta que producen su efecto critico sobre I3 relacién de la
pareja, si bien frecuentemente ésta tiene suficientes defensas para superar el punto critico,
dejando la situacién estabilizada por el momenta.

La ventaja del conflicto sobre los elementos desestabilizadores es que alerta a la
pareja y, ante esta situacién de alarma, reacciona buscando algln tipo de solucién. En el
caso de los elementos desestabilizadores, la pareja se va distanciando, la fuerza de
cohesion se debilita, ta relacién afectiva pierde atractivo, hasta que llega un momento en
que aparece el abismo de la situacidn irreversible (Enciclopedia Préctica de Psicologia,
1991),

ROLES PSICOSEXUALES

{.a existencia de diferencias en el papel sexual y sus correlatos ha sido vastamente
reconocida y documentada por los cientificos sociales. Pearson & Bales (citados en Bustos,
1986), por ejemplo, identificaron dos diferencias caracteristicas: un papel instrumental y
ofientado a metas, que se asigna a hombres en la mayor parte de las sociedades, y un
papel expresivo, orientado a las relaciones interpersonales, que se asigana a las mujeres.
Similamente, Bakan (cit. en Bustos, 1986), distingue entre diligencia (agency) que es mas
pronunciada en los hombres y refleja un sentido del Yo que se manifiesta en tales

caracteristicas como la autoafirmacion y la autoproteccidn, mientras que la comunién se
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relaciona fuertemente a las mujeres y refleja un sentido de abnegacién, que se manifiesta
en caracteristicas tales como preocupacion por otros y la necesidad de ser uno con los
demas. También indica que mientras la diligencia es propia de los hombres y la
comunicacién de las mujeres, ambas pueden percibirse como dimensiones separadas pero
coexistentes de la personalidad que caracterizan a todo individuo en algin grado. Otros
tedricos han propuesto igualmente prominentes constelaciones en hombres y mujeres, tales
como “hacia afuera vs. hacia adentro® (Erikson, 1964), “independencia vs. dependencia del
campo” (Witkin, 1974), y “confrontacion activa vs. confrontacién pasiva” (Diaz-Guerrero,
1967, 1973).

Por su parte Bustos (1986) explica la formacién de roles psicosexuales en nuestra
cultura mexicana. Tradicionalmente la divisién de trabajo o la asignacifién de tareas y
actividades para hombres y mujeres se ha establecido a partir del sexo. De esto se ha
derivado una diferenciacidon de funciones entre ambos, donde a la mujer se le circunscribe
el &mbito privado {labores domésticas), y al hombre el ambito publico (responsabilidades
ajenas a las del hogar). Esta diferencia conlleva una desigualdad de oportunidades que se
han traducido en una subordinacion de las mujeres por parte de la sociedad.

Cabe mencionar gque las normas que han impuesto la cultura y {a sociedad influyen
de tal forma que las practicas de crianza son diferentes para cada sexo, proponiéndose
ideales masculinos para el hijo y femeninos para la hija. En las sociedades muy
industrializadas es comun que a los niffos se les presione para valerse por si mismos,
buscando el logro, mientras que a las nifas se les presione para que sean obedientes,
educandolas para 1a crianza {La Rosa, 1987; Femdandez, 1988; Sebastian y cols; 1988).

En estricto sentido y por iégica elemental, todas las personas, sin importar sexo,
deberian tener las mismas oportunidades de educacion, empleo, salario, participacién
politica, cargos de responsabilidad, derecho a la sexualidad, entre otras cosas. Incluso
diversas leyes contemplan y tienen perfectamente eslablecida esta igualdad de
oprtunidades entre sexos. Por ejemplo, el articulo 40. de la Constitucion Politica Mexicana.

Ahora bien, ¢A qué se debe esta desigualdad de oportunidades entre sexos?.
Primero, la mujer s la encargada del proceso reproductivo, es decir embarazo, parto y
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lactancia (funciones inherantes a su sexo o producto de la biologia), Se ha tratade de
justificar, emdneamente, que todas aquellas actividades refaciocnadas con el cuidado de los
hijos y labores domésticas son responsabilidad Gnica de ella. De este modo, a la mujer se le
han asignado como papeles principales o dnicos los de esposa-madre-ama de casa. Pero
ademas se le ha hecho creer tanto a ella como al resto de la sociedad, que éstas son las
funciones para tas que estd capacitada; esto es, que por naturaleza es lo que le
comesponde. Asociado con estos papeles, debe presentar caracteristicas como
dependencia, docilidad, pasividad, escaso sentido de responsabilidad, por citar algunas.

Si es ella quien posee caracteristicas como: independencia, inteligencia, iniciativa,
responsabilidad, fuerza fisica, lejos de convertirse en cualidades, generalmente es
considerada como persona desajustada, con problemas de personalidad y en muchos
casos se le ve con desconfianza, ya que su comportamiento no va acorde con las
funciones que se le han asignado. Asimisme, actividades como estudiar, realizar un trabajo
remunerado o desempefiar un cargo de responsabilidad o que implique toma de decisiones,
son calificadas como secundarias a las funciones concebidas como ‘las propias de su
sexc”.

Lo hasta agui planteado pemmite dar cuenta de que con respecto a la mujer existe
una problematica especifica derivada de su género (Bleichmar, 1985) y que es producto de
factores socioculturales. Sin embargo, tradicionalmente se ha conceptualizado esta
problematica como producto de su sexo, esto es, como algo bioldégico y por lo tanto no hay
posibiidad de cambio. En otras palabras, a partir de ciertas diferencias biolégicas (fa
reproduccién) se ha tratado de justificar una serie de desigualdades sociales. No obstante,
cabe destacar que, con exccepcidn de las funciones netamente asociadas con la
reproduccion, todas las demas funciones obedecen a pautas o patrones culturales, es decir,
algo asignado, aprendido y, por tanto, con posibilidad de ser cambiadas.

La familia, la educacién, la iglesia y los medios masivos de comunicacion, son los
encargados de conformar, transmitir, mantener y perpetuar valores, creencias, actitudes
que determinan el modo de pensar y actuar de fa gente, acorde con un sistema social

determinado que a su vez cbedece a cierta ideclogia dominante.
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Desde el instante mismo que nace una persona, el trato que se le da es diferente,
dependiendo, si es nifio o nifia, etapa en que la familia va a jugar un papel muy importante.
Mientras que en los nifios se pone énfasis en la libertad, la audacia, la inteligencia, se
fomentan y desarrollan sus capacidades fisicas, la rebeldia y 1a agresividad y se le
proporcionan juguetes que le ayuden a desarrollar su imaginacién y creatividad; a las nifias
se les educa para que se den en ella las cualidades més apreciadas como: abnegacion,
autosacrificio por los demas, sumision, docilidad, seducciéon (Femandez cit. en Bustos,
1986). Por otro lado, se les limita el desarroilo fisico, advirtiéndoles que deben evitar los
juegos bruscos, que deben permanecer quietecitas y que deben ayudar a sus madres con
su papel de servicio a los hombres de la casa. La inteligencia y la iniciativa es algo que de
ninguna forma resulta de especial importancia en ellas. De este modo, a las nifas se les
hace creer que son débiles, desvalidas, inferiores fisica e intelectualmente a los hombres,
por 1o que tienen la obligacién meral, econdmica y fisica (Fernandez cit. en Bustos, 1980).

Todo esto hace que se genere en la nifia una desconfianza en sus propias
capacidades, haciendo que se considere como dependiente del hombre para poder
subsistir (esto es, se le ensefia a subestimarse). Segundo, en el caso de los varones la
permanente definicién de su sexo como superior al de la mujer (se le ensefia a
sobreestimarse) propicia que el nifio perciba como un severo reto, a su condicién de
masculinidad, cualquier manifestacién de fuerza o inteligencia en la mujer, por io que de
inmediato tiene que compelir con ella y superarla. De no lograr lo anterior, recurre a la
desvalorizacion y ndiculizacion de aguello realizado por la mujer. La situacidon antes
descrita, de ninguna manera es algo transitorio o propic Unicamente de (a infancia, sino que

mas bien se va viendo fortalecido, ya que participan otras instancias como ia educacion y
los medios masivos de comunicacion,

DIFERENCIA GENERACIONAL

“Hasta hace muy poco tiempo, los adultos podlan decir; “4 Sabes una cosa? Yo
he sido joven y ti Nunca has sido vigjo”, Pero los jévenes de hoy pueden responder:
“Td nunca has sido joven en el mundo en que soy joven yo, y jamés podras serio”.
Hoy, subitamente, en razén de que todos los pueblos del mundo forman una red de
intercomunicacién con bases electrénicas, los jovenes de todos los paises comparten
un tipo de experiencia que ninguno de sus mayores tuvo o tendra jamés... Esta
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ruptura entre generaciones es totalmente nueva: es planetaria y universal {Mead,
1980)".

Margaret Mead (1980) brinda una amplia explicacion de las diferencias
generacionales que se presentan en jovenes y adultos y los tipos de culturas -cofigurativa y
postfigurativa- producto de la quiebra total del sistema. Asi mismo, la autora propone un
nuevo estilo prefigurativo, ya que, en esta nueva cultura serd el hijo, ¥ no el padre ni los
abuelos, quien representara el porvenir.

La cultura cofigurativa es aquella en que el modelo prevaleciente para los miembros
de la sociedad reside en la conduta de sus contempordnecs. Aunque tenemos’
antecedentes de culturas postfigurativas en las cuales los mayores proporcionan el modelo
para el comportamiento de los jdvenes y en los cuales no se ha producido todavia ninguna
brecha en la aceptacion de las costumbres de los antepasados; son escasas las
sociedades en que la cofiguracién se ha convertido en la Unica forma de transmision
cultural y no se conoce ninguna donde este modelo exclusivo se haya conservado durante
generaciones. En una sociedad en la cual el dnico modelo fuera el cofigurativo, los viejos y
los jovenes por igual supondrian que es “natural” que fa conducta de cada nueva
generacion difiera de la generacion precedente.

Hay sociedades donde es esencial que los ancianos presten su consentimiento
antes de que se acepte 'a nueva conducta; o sea que los jovenes ro recuiren a sus pares
sing a sus mayores en busca de la aprobacién final del cambio. Pero al mismo tiempo, alli
donde impera la expectativa compartida de que los miembros de cada generacién
plasmaran su conducta imitando la de sus contemporédneos, y scbre todo de sus pares
adolescentes, y de que su comportamiento diferird del de sus padres y abuelos, cada
individuo se convierte hasta cierto punto en un modelo para los otros de su generacién en
la medida en que corporiza exitosamente un nuevo estilo.

En las grandes organizaciones, que deben cambiar, y que deben hacerlo
rapidamente, la jubilacién expresa en términos sociales la misma apetencia de flexibilidad.
La eliminacién de los funcionarios veteranos y del personal antiguo, o sea de todos

aquellos que mediante sus personas, sus recuerdos y sus relaciones esclerosadas con los
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jovenes refuerzan estilos obsoletos, es andloga a la eliminacién de los abueios respecto del
circulo familiar. Cuando los abuetos estan ausentes o pierden su capacidadd de control, es
posible que los jovenes desprecien ostentosamente las pautas adulta§ o adopten una
aclitud indiferente respecto a ella. EI adolescente desempeifia su papel limitado y estipulado
ante un publico compuesto por el grupo apenas mas joven, y se implanta una cofiguracién
plena en la cual quienas proporcionan los modelos son apenas unos pocos afios mayores
qua quienes los aprenden.

La crisis actual ha sido atribuida tanto a la abrumadora celeridad del cambio, como
el derumbe de 1a familia, a la decadencia del capitalismo, al triunfo de la tecnologia sin
alma y, en términos de repudio total, a la quiebra definitiva del sistema. Detrds de estos
asertos se cbserva un conflicto mas fundamental entre aquellos para quienes el presente
s6lo encama una intensificacién de la cultura cofigurativa ya existenta, en la que los pares
estan reemplazando cada vez méds a los padres como modelos significativos de conduta, y
aquellos que alegan que en verdad se esta ingresando en una etapa totalmente nueva de
la evolucién cultural, ’

Actualmente en ningun lugar en el mundo hay mayores que sepan lo que saben los
jévenes, por muy remotas y sencillas que sean las scciedades donde viven estos titimos.
Antafo siempre habia algunos adultos que sabian mas que cualquier joven en ténminos de
la experiencia adquirida al desarrollarse dentro de un sistema cultural. Ahora no los hay. No
se trata sélo de que los padres ya no sean guias, sino de que no existen guias, se busque
€n Su propio pais o en el extranjero. Los adultos forman una generacién extrafiamente
aislada.

Una vez que el hecho de que existe un abismo generacional profundo, nuevo, que
carece de precedentes y que tiene magnitud mundial, se implanta sélidamente en la cabeza
de los jovenes y los viejos, sera posible reanudar la comunicacién. Pero mientras haya un
adulto que piense que &), [o mismo que los padres y maestros de antafic, pueden asumir
una actitud introspectiva e invocar su propia juventud para entender a los jovenes que lo
rodean, ese adulto estard perdido.
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Por otro lado, Brocado {1989) comenta que en cualquier punto del tiempo, la
sog;iedad consistira de una serie de estratos de edad, cada uno de los cuales estara
caracterizado por su propio patron de participacion en la fuerza laboral, como consumidor,
en sus actividades en et tiampo libre, en 1a religion, el matrimonio, educacién, crianza de los
hijos, etc. Las diferencias, o las semejanzas entre los estratos de edad deben ser por lo
tanto entendidos desde las dimensiones del ciclo de vida y del cambio histérico, ademas de
tomar en cuenta una tercera dimension, la dal iempo social que incluye estatus de edad y
normas de edad y las tres conforman un sistema socio-psicolégico que debe ir junto a la
estructura de estratificacion de la edad. Las normas relacionadas con {a edad pueden ser
vistas como un sistema de control social.

Las tres dimensiones estin basadas en la edad como una dimension de la
organizacion social e implica que un individuo puede ser localizado en una estructura de
edad y que su conducta estara controlada por un sistema de edad de la que & es parte.
Los puntos a lo largo del transcurso de la vida a través de ios que se mueve un individuo
de la nifiez a la adolescencia, a la edad adulta, estan socialmente definidos a la vez que
estan relacionados en el tiempo con el desarrollo biologico.

El punto de vista de Brocado (1989) se retomé por la explicacion que ofrece
respecto a la edad de un individuo, asi como, la importancia que tiene |a sociedad en el
trasnscurso de cada etapa de la vida, sin olvidar o hacer a un lado la relacién con el tiempo
y el desamollo biclégico. Ahera bien, hay un estudio que implica -en términos de Brocado-
dos estratos de vida {jévenes y adultos) referents a la emocién de celos; se describe a
continuacién.

En la investigacion de "Celos y Autoconcepto” (Rivera Aragén y Diaz Loving, 1990)
cuyo proposito fue evaluar dos objetivos: a) conocer la relacién de entre celos y el
autoconcepto; b) conocer las diferencias entre variables sociodemograficas como la edad,
sexo y tiempo en la relacion, se seleccioné una muestra de 181 sujetos en forma
accidental. La muestra estuvé constituida por estudiantes universitarios de diversas
cameras, de los cuales el 50% (91) fueron hombres y el S0% (90) mujeres. El rango de edad
fue de 17 a 42 afios con una media de 22 aftos.
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E} instrumentos para medir autoconcepto fue la escala de La Rosa (1986), la cual
consta de 54 reactivos con formato de diferencial seméntico. Para evaluar los celos se
utilizé el Inventario Multidimensional de celos de Diaz Loving, Rivera y Flores {en prensa),
que consta de 40 afirmaciones en escala tipo Likert. En cuanto a edad y celos se encontrd
que a menor edad se presenta mas dolor e intriga en la relacién, esto puede deberse a que
en la etapa de adolescencia se siente mas dolor ante la pérdida real o imaginaria de la
pareja al encontrarse mas involucrados emocionalmente. Asi mismo, sienten mas intriga,
que también puede encontrarse en términos de ia edad, ya que se caracteriza por
curiosidad y descubrimiento.

Con respacto al tiempo dentro de la relacion y los celos, se encontré que a mayor
tiempo en la relacién se observa mayor dolor, egoismo-posesién y enojo, presentandose
mas aun en las mujeres que en los hombres; ésto debido a que el paso del tiempo, implica
mayor edad y mayores conocimientos y por ende miedo a perder la pareja por la creencia
de que no se encontraré otra.
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CAPITULO DOS

HISTORIA DE LOS CELOS

En el origen hebreo del Viejo testamento, las palabras Qana y Qinah pueden
significar “celos”, "envidia” o “celo®, dependiendo del contexto. Lo mismo puede decirse de
las palabras zelos y zeloo que se usaron al traducir el hebreo en griego. La palabra
jeaolusy en inglés (celos en espaiiol) tiene su origen en la palabra griega zelos, aunque
habia una gran diferencia en el significado de las palabras.

“Celos” tiene una historia cambiante. En griego, celos significdé “emulacién” y
“rivalidad”. Pero |a palabra podia ser positiva 0 negativa. De hecho, era mas a menudo
positiva que negativa, segun el diccionario. Implicaba una rivalidad cordial. Competir con
alguien indicaba una ambicién intensa y deseo de realizar. Pero entonces celos se usd
como palabra técnica en circulos cristianos y probablemente asumid mas significados
ambivalentes a causa de las palabras que estaban traduciendo. Una vez que se convirtié
en una palabra inglesa, empezd a ser usada en un contexto negativo y asi se convirtié en
una palabra negativa (cit. en Valencia y Vargas, 1991).

La palabra cefos y celo proceden de la misma raiz griega. Esto indica que los celos
reflejan una preocupacién por algo que se considera precioso, y que supone la vigilancia de
una posesion valorada. Se muestra celo cuando el individuo se muestra diligente en sus
esfuerzos por conservar posesiones inanimadas y abstractas, tales como tierras, dinero,
bienes materiales, posiciones oficiales, reputacidn y similares. Son celosos cuando intentan
tener un control sobre seras humanos que son importantes para ellos. Los celos son el
sentimiento negativa que acompafia al temor de perder el afecto, la ayuda y los servicios de
otra persona. Esta persona y estos servicios son una especie de “posesion”, siempre una
posesién muy valiosa. La comprensién de la medida en la que uno posee al compafiero (y
es poseido por él) tiene un profunde impacto en la vivencia y concepcién de los celos (cit.
an Clanton y Smith, 1981).

Desde la Segunda Guerra Mundial hasta los Ultimos afos sesenta, se afirmaba en la

mayoria de los articulos de las revistas populares que un cierto grado de celos era una
consecuencia natural del amor. Sdlo se advertia a la lectora que debia controlar sus celos y
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evitar “celos irracionales” caracterizados por la suspicacia, la hostilidad, las acusaciones y
las amenazas. Se aconsejaba a la mujer que evitase las situaciones que pudiesen provocar
celos en su marido, pero que interpretase las pequefias manifestaciones de celos por parte
de su conyuge como ofras tantas pruebas de amor. Y, si los celos ponian en peligro la
estabilidad de su matrimonio, se le aconsejaba que buscase ayuda especializada.

Representativo de los mejores de estos articulos es uno que aparecié en McCall's
en mayo de 19682, escrito por David R. Mace, conocido consejero matrimonial y escritor. El
articulo titulado !as dos caras de los "celos”, giraba en tomo a fa distincién entre celos
normales y anormales (o patologicos) y partia de la suposicién de que las diferencias entre
ambos eran evidentes y no planteaban problemas. Segln Mace, los celos nomales: son el
instinto que lanzan una advertencia cuando estd amenazada la exclusividad de! matrimonio
{..). Los celos nomales son un instinto de proteccién que ha salvade muchos matrimonios.
Los celos anormales son una obsesion destructiva, y a menudo requieren tratamiento
especializado. En e! articulo no se tenian en cuenta, practicamente, la posibilidad de que
las definiciones de celos “normales” pudiesen variar de una época a otra, de un lugar a
otro, de una pareja a otra.

A finales de la década de los sesenta se intemumpe la aparicién regular de articulos
sobre los celos sexuales. Entre 1966 y 1973, las revistas guardan relativo silencio acerca
del tema. Es como si los escritores y editores intuyesen que, de alguna manera, los celos
eran algo que cambiaba, que se convertian en algo problemético, a lo que ya no se podia
sequir aplicando la sabiduria convencional.

Después de esta pausa, los articulos sobre los celos tuvieron siempre en cuenta una
nueva preocupacion: empezaron a cuestionarse la comeccion de los celos en el
matrimonio. Ya no se daba por sentado que los cefos fuesen una muestra de amor. Por
primera vez se hizo presente un sentimiento de culpa en tomo a los celos para un gran
numero de personas,

El primer articulo, “Confesiones de una mujer celosa®, parece ser el unico articulo

sobre los celos sexuales escrilo por un escritor profesional para una revista popular entre

1966 y 1973. Como la mayor parte de los articulos anteriores, éste presenta los celos como
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una consecuencia normal de amor. Judit Viorst describe una serie de situaciones que son
tipicamente causantes de celos, y sugiere qué "los celos cotidianos no surgen tanto del
temor a la traicidn sexual declarada como del temor a una intimidad que nos excluye”.
Habla de una serie de métodos convencionales para hacer frente a los celos, como por
ejemplo el sarcasmo, la viclencia y el intento de provocar celos en el cényuge (Clanton y
Smith, 1981).

ANTECEDENTES

Pines, Berkeley y Aronson {1983) comentan que tradicionalmente, [a ciencia de la
conducta que ha sido 1a mejor equipada para reafizar investigacién empirica en dinamicas
interpersonales bajo situaciones bien controladas y a menudo intensas y dramaticas es la
Psicologia Social. Los psicdlogos sociales han estudiado los antecedentes y consecuencias
de la cooperacién y competencia, conformidad, obediencia, cohesidén en ef grupo, atraccion
interpersonal, agresién y algunos otros fenémenos que parecerian astar relacionados con
los celos. Y aun todavia, hasta mediados de los 70's, los psicdlogos sociales se habian
mantenido al margen en el estudio de los celos.

La imagen de la investigacién ha cambiado drasticamente en afios recientes. Por
ejemplo, White (1980, 1981) inicid una investigacién empirico-sistematica usando como
herramientas de investigacion, cuestionaros. Los sujetos de White fueron 150 parejas
heterosexuales involucradas roménticamente; predominantemente parejas blancas (84%),
estudiantes (91%). Su estudio investigé la correlacidon de los celos con ofras variables entre
las 150 parejas. Por ejemplo, White (1980) encontid que tanto en hombres como en
mujeres, los celos estdn comelacionados positivamente con exclusividad, sentimientos de
insuficiencia como pareja y el grado de dependencia de la autoestima respecto a las
evaluaciones de la pareja. Para los hombres, los celos estan positivamente relacionados al
tradicional rol sexual. De manera anticipada White reportd que las personas que estan
relativamente mas involucradas en su relacion con sus parejas, son mas propensas a sentir
los celos (White, 1977). Ademas, sugiere que para las mujeres, la autopercepcién de
insuficiencia como pareja propicia los celos; mientras que para los hombres, son los celos
los que propician a las autopercepciones de insuficiencia. También las mujeres tienden mas
a reportar celos sexuales inducidos por los hombres.
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Otros estudios correlacionales da los celos fueron llevados a cabo por Bringle et al.
{1979), Corzine (1974), Jaremko y Lindsey {1979), y Rausch et al. (1979). De nueva
cuenta, estos estudios se enfocaron en los cormrelatos disposicionales de los celos e indican
que las parsonas muy celosas tienden a ser infelices, extenamente controlados, excitables,
ansiosos y dogmaticos. Corzine (citado en Pines y Aronson, 1983} encontré que las
personas no celosas poseen caracteristicas de una personalidad méas integrada que las
gentes celosas. Jaremko y Lindsey (cit. en Pines y Aronson, 1983) encontraron que los
celos estdn corretacionados positivamente con ansiedad, y negativamente correlacionados
con deseabilidad social y autoestima.

Tipton, et al. (cit. en Pines y Aronson, 1983) mediante un analisis factorial de una
escala de celos, encontraron que ta necesidad de lealtad cuenta con et 26% de la vanianza
explicada; ef malhumor, la confianza en si mismo y la envidia cuentan con 9%, 8% y 7%
respectivamente,

Los esfuerzos mas cercanos al estudio experimental de los celos fueron dos
cuasiexperimentos realizados por Shettel-Neuber, Bryson y Young (cit. en Pines y Aronson,
1983). Shettel-Neuber et al. mostraron a los sujetos videocintas de situaciones evocadoras
de celos y les preguntaron como responderian a dichas situaciones. Los resultados
mostraron que 1o0s hombres tendian a reportar que reaccionarian con encjo; las mujeres
fueron mas propensas a reaccionar con depresion e intentos de mejorar la relacién. Teiman
y Mosher (cit. en Pines y Aronson, 1983}, usando situaciones de actuacién (rol-playing),
descubrieron que en una situacion de celos los sujetos utilizaron mas actos coercitivos y de
rechazo; y significativamente menos actos cognoscitivos, resolvedores, reconcilatorias ¥
apelativos que las personas en situaciones no celotipicas. También las personas que
experimentan celos usan mas actos autoinculpatorios,

Finalmente Pines et al. (1983) en su articulo ‘Antecedentes, correlativos ¥
consecuencias de los celos sexuales” ofrecen su punto de vista respecto a la poblacion y
técnicas que han utilizado diversos autores {mencionados en lineas anteriores) para
abordar el estudio de la emocion de celos. Después de revisar los escritos cientificos de
filésofos, sociblogos, psicologos humanistas, psicoanalistas y psicologos sociales,

concluyen (Pines et al., 1983) que los psicologos sociales y de la personalidad son los
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tnicos que han intentado responder las preguntas respecto a los celos de manera
experimental y sistemdtica, Desafortunadamente, se usa con frecuencia en estos astudios
muestras seleclivas de sujetos. A saber, principaimente estudiantes de universidad,
involucrados en una relacién de corto tiempo. Y existen muchos problemas con la
herramjenta principal de los psicélogos sociales y de |la personalidad: el Cuestionaric”. Por
ejemplo, no esta claro como hacer conscientes a las personas de sus propios sentimientos
o coémo estar dispuestos, de manera veraz, si un instrumento los puede poner en una
situacién que consideran como indeseable.

Ahora bien, se considera pertinente describir los resuitados obtenidos en el estudio
de Pines, Berkelay y Aronson (1983). El interés en este estudio es porque se utilizdé un
rango de edad amplio (21 a 64 afios) que considera tanto a jovenes como a adultos, con
datos demograficos similares a los de la presente investigacién (Estilos de Afrontamiento y
Atribucién en una Situacion de Celos: Jovenes y Adultos). Ademas de que el cuestionario
abarca un amplio rango de factores que estan implicados en los celos y se construyd
especificaments para celos sexuzles, basado en una extensa revisién literaria y en
entrevistas profundas con pacientes. Et cuestionario en su forma final incluye por ejemplo;
elicitadores de celos incluyendo gente y situaciones, efectos de los celos, reacciones ante
los celos, tanto fisicas como emocionales, razones para sentir celos, actitudes y
sentimientos que son comrelatos de los celos.

Participaron en el estudio 103 sujetos; 35 hombres y 68 mujeres, el rango de
escolaridad fue de menos de 12 afos de estudio; 19% eran solteros y nunca se habian
casado, 41% casados, 21% en unién libre, 9% divorciados, 4% separados, 3% viudos, 3%
en alguna otra situacion. La extension de fa relacion intima iba de muchos dias hasta 40
aiios (media 72 meses). A cada sujeto se le preguntd si queria formar parte de este estudio
de celos sexuales. Se asegurd el caracter andnimo del cuestionario; todos los sujetos
estuvieron de acuerdo en formar parte del estudio (fueron reclutados individualmente en la
Bzhia de San Francisco).

Cuando se preguntb acerca de los celos disparados por el descubrimiento de que la
pareja estaba teniendo un “asunto amoroso®, el promedio a todos los reactivos fue méas
bien, unos celos muy fuertas (M=5.4, en una escala del 1 a 7). La respuesta mas fuerte fue
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evocada por una situacién en la cual otras personas sabian de 1a traicién. Explorando otros
evocadores de celos, en promedio, los sujetos empezaron a experimentar celos cuando en
una fiesta su pareja desaparecié por un periodo largo de tiempo, también, cuando su pareja
gastaba mucho tiempo hablande, bailando o coqueteando con otra persona dei sexo
opuesto.

En promedio, fos sujetos tendian a reaccionar en situaciones provocadoras de celos
més emocionalmente (M=2.0 en una escala de 3 puntos), especiaimente con enojo, miedo
de pérdida y ansiedad, que fisicamente (estar nervioso, agitado, caliente y con latidos
rapidos de corazon). Los celos extremos eran experimentados raramente pero por muchos
dias. Los celos moderados, por otro lado, eran experimentades mas frecuentemente pero
duraban sélo algunas horas. También, es interesante que el tiempo que se ha estado con la
pareja no estuvo totalmente correlacionado con los celos, mientras que la expectativa de
cuanto durard la refacion, si estuvo cormrelacionado; mientras mas expectativas de duracion
de la relacién menos celos se sienten. De manera similar, mientras mas segura se sienta Ia
relacién menos propensos a sentir celos.

Las personas que se decriben como més celosas eran Mas propensas a ser
percibidas por otros como mds celosas y proteger mas celosamente a otros. El mas celoso
fue al que méas gente en general consideraba como celoso -especialmente la gente con la
que se habia tenido una relacion intima-. Asi mismo, era mas propenso a decir que las
mujeres eran mas celosas que los hombres y que la mayoria de la gente admitiria ser “una
persona celosa”. Las personas que se describian como mas celosas perciben a los celos
como una reaccidn normal acompanante del amor, 0 como una reaccion instintiva al
engafio. Eran menos propensos a percibir los celos como signe de inmadurez y como
defecto. Por dftimo, respecto a los efectos positivos y negativos de los celos se encontrird
que el unico efecto positivo de los celos, que en general estuvieron de acuerdo, fue que
hace examinar la relacion.

DEFINICION DE LOS CELOS

Desde la época de Aristételes, los tedricos han sido incapaces de ponerse de
acuerdo acerca de lo que son “realmente” los celos. Han afirado repetidamente que los
celos son en realidad "amorfodio”, “una forma perversa del placer”, “sobresaito”,
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“incertidumnbre”, “confusién”, “sospecha”, “temor 3 una pérdida®, "orgullo herido”, “rivalidad™,
“dolor*, “vergienza®, “humiliacién”, “colera”, “angustia®, “depresién”, o "deseo de venganza®.
Por ejemplo, Margaret Mead afirma que, cuarito mas débil es la autoestima de una persona,
mas vulnerable es ésta-al ataque de los celos (cit. en Clanton y Smith,1981).

Se pueden definir los celos como una sensacién de disgusto que se expresa en
forma de temor a Ja pérdida del compafiero o bien en forma de inquietud por una
experiencia, real o imaginada, que haya tenido el compaiero con una tercera persona
(adaptado de Bohm ¢it. en Clantort y Smith, 1983).

Hupka, Buunk, Falus et al. (1985) mencionan gue muchos estudiosos de los celos
roméanticos prefieren definir a los celos de acuerdo a la situacién en la cual ocurren (Bringle,
1981: Buunk, 1982a; Clanton, 1981; Hupka, 1977; White, 1980). Los celos se refieren a las
emociones, cogniciones y conductas asociadas con la evaluacién de la amenaza {(Amold,
1960; Lazarus, 1968) que surge del potencial actua!l o imaginario del intruso, con la pareja
de uno. Todas las respuestas en cada una de las situaciones son clasificadas como celos
{Hupka, 1977,1981).

Los celos han sido definidos como un concepto multidimensional que tiene
componentes tales como enojo, dolor, necesidad de poseer, desconfianza e intriga hacia la
pareja {Diaz Loving, Rivera y Flores, 1986).

Sommers {1990) en su libro “Los celos”, comenta gue no trata de defender ni
celebrar los celos, sino que trata de contrarar la idea de que son intrinsecamente
anormales. Los celos no indican una mentalidad débil, corrompida e inmadura. Deben ser
conocidos y comprendidos, no negados, denigrados ni desechados.

Este autor, analiza los celos sexuales: las reacciones ante la intrusién en una
relacion sexual. Para lo anterior, de modo intermitente y durante afios entrevistd a hombres
y mujeres entre los 18 y 45 afios acerca de sus experiencias de celos. Los informantes
respondian a una invitacién que apareci® en boletines universitarios. Empieza cada

entrevista con una definicion sencilla def tema que investiga. Aclara que prefiere escuchar
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experiencias de primera mano y no teorias. No fue dificil que los informantes se entregaran
al tema, y una vez que lo hacian manifestaban un grado desconcertante de “entrega total”.

Es poca la gente que se libera de ese sentimiento de celos, y para muchos es el
mas amargo de los descontentos. Muches informantes creen que resulta contraproducente
revelar sus celos a la pareja, al menos a corto plazo. No es facil actuar con esponténea
alegria y efervescencia en medio de un atague de celos. Pero mientras gque el control
externo es posible, anular la reaccién emocional interna evidentemente no es simple.

Los celos surgen cuando aparece un desafio a una relacidon que se tiene con
alguien, o cuando se cree que ese desafio aparece. Las relaciones sexuales, afectivas o
contractuales, que se tienen con parejas y amantes son asuntos muy complejos. Cuando
son desafiadas por la infidelidad o amenazadas de desintegracion tenemaos reacciones muy
vanables y complejas.

Los celos se caracterizan también por la hostilidad hacia un rival, real o imaginario,
ia persona que amenaza con robarde a uno su compafiero y privarde asi de todas fas
ventajas de la actual relacién. Esta hostilidad, a menudo, se reprime y se niega. A veces se
expresa verbalmente. En otras ocasiones, da lugar a ia cdlera e incluso a la violencia
(Clanton y Smith, 1981).

Ahora bien, Reidl (1994) en su articulo "Celos y Envidia: su significado™; explica la
definicion de celos, en terminos generales, como referentes a la creencia o sospecha de

que una relacién deseada esta en peligro de deshacerse.

Ademds, los celos han sido definidos de diversas maneras. Como la emocion
negativa que resulta de ta pérdida rea! o de 1a amenaza de la pérdida del amado ante un
rival (Mathes y Severa, 1981}; como una respuesta innata de congoja ante [a amenaza de
la pérdida del amado ante un rivai (Mathes y Deuger, 1982); como una complejidad de
pensamientos, sentimientos y acciones que se dan posteriores a la amenaza contra la
autoestima y/o amenaza en contra de la existencia o calidad de una relacién, siendo estas

amenazas generadas por las percepciones de una atraccidn potencial o real entre la pareja
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de uno y un rival (White, 1981 a,b,c); como la percepcion subjetiva de una pérdida real o
potencial de una persona amada ante un rival, real o imaginario (Hupka, 1881).

Las definiciones anteriores muestran que diversos autores han considerado a las
emociones como primarias 0 compuestas (Panksepp, 1982). Suponen que las emociones
compuestas son una mezcla {Plutchick, 1987) o un patrén (lzard, 1972) de emociones
primarias. Algunos otros, niegan la existencia de emociones basicas, simples o primarias
{Ortony, Clore y Colins, 1988). Sin embargo !0s celos han sido considerados como una
emocién compuesta; aunque no existe acuerdo respecto a cudles son sus elementos
constitutivos.

De acuerdo con los resultados obtenidos (Reidl, 1994), por lo menos en la lengua
espafiola, jos conceptos emocionales de celos, envidia, encjo y miedo poseen redes
semanticas diversas y congruentes con lo reportado en la literatura especializada, y aunque
presentan traslapamientos, éstos no son lo suficientemente grandes como para confundir
su significado.

La definicidn que se uliliza para el presente trabajo es la de Hupka {1981), es decir,
los celos se definen “como la percepcidn subjetiva de una pérdida real o potencial de
una persona amada ante un rival, real o imaginario”.

LA NATURALEZA DE LOS CELOS

Una vez revisada la historia y definiciones de los celos es conveniente entender el
origen de esta emocién; como explican diversos autores su naturaleza. Para ello, Clanton y
Smith (1981) presentan su planteamiento respecto al origen de los celos.

2Son ios celos algo instintivo o aprendido?

Si los celos son instintivos, si son una funcidén de nuestra naturaleza animal, tienen
que ser muy resistentes a los esfuerzos conscientes por modificarlos y controlarios. Quiza
los celos son instintivos y también aprendidos, y quizé todo intento de defender una u otra
interpretacién de fendémeno deberia considerarse como un enfogue mas que como una
descripcidn objetiva. Tanto en ambientes cultos como populares, se utiliza la palabra celo

para denominar tanto el impulso instintivo biolégico que se siente cuando se ve amenazado
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el acceso al compaiiero o el control sobre éste, como los sentimientos y conductas de
origen cultural que surgen de ese impulso. Asi, el debate de si los celos son instintivos o
aprendidos puede estar mal planteado. Una comprensién comecta de los celos debe tener
en cuenta ambos elementos. (...) sin olvidar la relacién dialéctica entre los dos (v. Kardiner,
1939: 200-205).

Mathes (1982) en su articulo “4los celos, una creacién de la cultura humana?”,
encontrd que los celos son una respuesta innata angustiante, la cual es modificada por el
aprendizaje (cultura). Sin embargo, O'Niils (citado en Mathes, 1982) argumenta que la
emocion de celos es principalmente aprendida, no innata, y también puede ser facilmente
olvidada.

Cabe mencionar que el objetivo de ia presente investigacién no es discutir la
naturaleza de los celos, por ello, no se profundiza en este apartado y se toma en cuenta el
punto de vista de Clanton y Smith (1981).

¢Son los celos normales o anormales, sanos o patolégicos?

La respuesta inicial a la pérdida del amor pueden ser los celos, pero al final esta
pérdida deja paso al dolor. El dolor es el reconocimiento de un hecho; los celos son una
reaccién ante una amenaza. Los celos son un estado de tension, una tensién no resuelta y
atormentadora, por lo cual, sin duda, son capaces de mover a las personas a cometer actos
tales como el asesinato, y, en el caso de los caracteres mas tranquilos, arrojar zapatos a las
paredes.

Los celos normales se basan en una situacion real en la cual una relacién,
verosimilmente, se percibe como amenazada. Los celos patologicos, en cambio, persisten a
pesar de la ausencia de cualquier amenaza real e incluso posible. Son a la vez un disfraz y
sintoma de un trastomo o de una ansiedad en la persona celosa, y su solucién no reside en
la modificacién de la relacion, sino en la identificacidn y tratamiento del trastorno.

Existen unos celos normales, es decir, el sentimiento negativo que aparece cuando

se cree amenazada una situacién a ta que se da valor. Existen muchos medios no

patologicos por los cuales puede descargarse este sentimiento. La persona
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patoldgicamente celosa es la que no puede encontrar una salida no destructiva para este

sentimiento, y por ello empieza a perjudicarse a si misma, 0 a su compaiiero(a) ¢ a la
relacion.

Lo que se ha denominado &l impulso de los celos, el nucleo natural de los celos,
parece completamente normal, Si una persona afirma no sentir nunca este “chispazo” de
ios celos, no se puede evitar preguntarse si realmente le interasa fa continuidad de la
relacion. Y, como Freud (1922) menciona, se puede sospechar que los celos son
reprimidos y/o negados. Lo que determina si nuestros celos son normales o anomales,
sanos o patolégicos, no es este chispazo en si, sino lo que hacemos con él.

También estos autores (Clanton y Smith, 1981) mencicnan que, una gran parte de
los celos que se sienten son reprimidos (ocuitados a uno mismo) y/o negados {ocultados a
los demas). Esta es un actitud normal (socialmente aprobada) en la sociedad. Es funcional
en tanto que reduce el conflicto. Para el individuo puede ser funcional o no serlo. A veces,
los celos sentidos se expresan, quiza, en forma de una peticién de que el compaiiero
rompa una relacion naciente con una tercera persona. Esto da lugar a menudo a la
"negacién” de un nuevo equilibrio en la pareja. De una manera o de otra, la expresion de
los celos altera la situacién, de modo que los celos sentidos se reducen. También esto
parece un modelo de conducta “nommal”, una actuacion aprobada por la sociedad.

Algunos sentimientos derivados de los celos se expresan de un modo menos
constructivo; con un golpe, con crueidad verbal, con una huida, con largos asedios de
sospechas paranoicas. Es evidente que algunas reacciones entre el “chispazo™ de los
celos, algunas manifestaciones de este sentimiento, son patologicas, es decir, claramente
perjudiciales, para el bienestar del individuo y para su relacién con los demas.

LOS CELOS Y EL AMOR

Quiza se puede precisar la discusion sobre los celos y el amor si se utiliza la
distincion que hace Abraham Maslow (1968} entre el amor que busca io mejor para la otra
persona {“amor de plenitud” o “amor al ser’) y el amor que es una muestra de dependencia
de Ia otra persona (“*amor de deficiencia”). En el lenguaje convencional, una sola palabra, 1a

palabra “amor”, se utiliza para significar las dos cosas, tanto “ser capaz de amar” como
“necesitar amor”.
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El amor de deficiencia, el amor que es dependencia del compariero, refuerza los
celos, y el “amor de plenitud”, el amor que busca ¢l bien del compaliero, reduce los celos.
En otras palabras, dado el “chispazo® de los celos, dado el nucleo natural de este
sentimiento que expermentan casi todas las personas que estan intimamente vinculadas
con otra, “el amor de plenitud” resiste |la tendencia a la cdlera y a la desconfianza, mientras
que el “amor de deficiencia® la refuerza. No se quiere insinuar que algunas personas que
encajan perfectamente en la categoria "amor de plenitud® no sientan celos en abscluto,
pero de acuerdo con la afimacién de Otto Fenichel (1955} segun la cual "las personas mas
celosas son las incapaces de amar, pero que al mismo tiempo necesitan sentirse amadas”.

En este apartado cabe mencionar la explicacion gue ofrece Reidl (1985) respecto a
la importancia y funciones (intra y extrapersonales) de los celos, y con ello poder entender
con mayor presicion la relacién celos-amor, Tradicionalmente se habian considerado como
una parte fundamental del amor. El que no amaba no sentia celos y viceversa. Sin
embargo, en la actualidad se ha llegado a pensar que sentir celos es vergonzoso, y por lo
tanto se disfraza y esconde (Sokoloff cit. en Reidl, 1985); los que los experimentan se
sienten culpables por considerarse que son producto de la inmadurez, inseguridad y que
son destructivos; por lo que se tiende a reprimidos (Lobsenz, cit. en Reidl, 1985). Esto
puede dar como cosecuencia una comunicacién incompleta entre los miembros de la
pareja, que los llevar4 a un distanciamiento cada vez mayor, si no es que a la aparicién de
conductas bizamras por parte de! miembro celoso de la pareja. Estas conductas bizarras
pueden ir desde una constante desconfianza en el otro (la confianza mutua es la base del
amor, Rubin, 1973), que obligan al celoso a inspeccionar pertenencias del otro, a seguirlc
constantemente, o a maltratar a la pareja o al rival. Las consecuencias posibles de lo antes
mencionado son obvias.

Las funciones de los celos pueden clasificarse en individuales y sociales. Desde el
punto de vista individual, los celos parecen dar derecho al que los siente de ser cruel
{Ankles, 1939); pueden servir como una salida socialmente aprobada de sentimientos y
conductas que otros desaprueban, presentidndose el celoso como martir ante los demas
(Ctanton y Smith cit. en Reidl, 1885). También funcionan como defensa contra el impulso de
ser infiel, o de involucrarse en conductas homosexuales (Freud, 1922); como un tipo de

acltividad fantaseada que expresa y disfraza algunos de los deseos y temores mas
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profundos (Downing cit. en Reidl, 1985). Ademas, el sentir celos tiene 1a funcion de obtener
ganancias secundarias como el atraer la atencién o hacerse la victima; siendo también una
forma de autocastigo.

Desde el punto de vista social, se puede decir que los celos son parte del lazo de
unién que mantiene a los grupos humanos. La forma en que los calos se experimentan y
expresan reflejan las normas y estructuras institucionales de la sociedad respecto a las
jeraquias y papeles de los individuos involucrados. Un claro ejemplo de la funcién social de
los celos se refiere al codigo, implicito o explicito, que define los castigos que han de sufrir
tanto ef rival como la victima y su pareja cuando el grupo social mayor intenta restablecer la
relacion de pareja original (Reidl, 1985).

Los celos responden a todas aquellas situaciones, no importa que tan diversas, gue
signifiguen una violacion a los derechos sexuales establecidos como norma. Asimismo,
tienen una funcién que forma parte de la estructura institucional. No sélo estan controlados
en forma normativa, sino que también dan fuerza a las nomas sociales. No s6lo sirven para
castigar la violacion de un derecho, después que ésta ha ocumido, sino también para
impedir que ocurra; reforzando asi las normas comunitarias {Bemard cit. en Reidl 1985).

Se espera, desde un punto de vista normativo, que cuando los individuos lleguen a
la edad adulta, éstos formen parejas. Las sociedades altamente orientadas hacia la pareja
producen nomas referidas al sistema de aparejamiento creando, por lo tanto, un aito
sentido de propiedad y exclusividad que propicia la aparicion de los celos (Whitehurst,
1977). Westermack (citado en Bemard, 1977) seiiala que los celos previenen la
promiscuidad apoyando asi a la institucion del matrimenio, y que ésto podria ser una
explicacion de la universalidad de la institucién matrimonial.

Siguiendo el punto de vista de Whitehurst (1977), la sociedad mexicana es
altamente orientada hacia la pareja y es de esperarse que en |a edad aduita cualquier
individuo esté unido a otro por medio de votoes matrimoniales. Por lo anterior, es
conveniente detaliar los celos como consecuencia mantal de la involucracién extramarital
(Blood y Bob, 1980).
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Las consecuencias maritales de la involucracion extramarital
Respecto al tema de consecuencias maritales, Blood y Bob (1980} consideran a los

celos y el divorcio come una consecuencia negativa de la involucracién extramarital.

Estos autores (Blood y Bob, 1980} mencionan que 1a aventura amorosa secreta as la
forma clasica de involucracién extramarital, y los celos son la respuesta clasica a esta
relacién unilateral sospechada o conocida por el cényuge. Esto no quiere decir que la
invoiucracion bilateral termine con los celos, sino que la unilateral provoca las mas fuertes
reacciones de celos. Esto constituye una de las emociones humanas mas dolorosas, ya que
tiene sus raices en la vulnerabilidad que acompafia a la involucracién intima con otras
personas. Aun cuando se hayan hecho promesas y compromisos, no hay garantia de que
continuara la naturaleza -especial de dicha relacién. Cuando ofros amigos se vuelven
importantes, el compafiero inactivo se siente rechazado y, al mismo tiempo, ansioso sobre
cuanto puede arriesgarse sin perder el amor del cényuge. Junto al miedo de perder, esta la
vergiienza de darse uno mismo sin ser deseado en idéntica forma especial. Por ambos hay
dafio y miedo de mas dafic, que hacen dificil el comportamiento honesto. El compafiero
activo puede sentirse lastimado de que no se tenga confianza en que cumpla los
compromisos que ha contraide, pero, al mismo tiempo, tiene efectivamente miedo de
traicionar fa confianza del otro. Las partes extemas complican el problema con sus propias
ambivalencias, temores y necesidades, en relacién con cada uno de los conyuges.

Aquellos que han estado profundamente lastimados en relaciones tempranas, temen
ser heridos de nuevo, Cuanto mayor es la sensibiliddad, menos capaces se es de tratar
directamente con el comparero, por miedo de ser heridos aun mas en la confrontacion. A
veces parece mas seguro dominar esos sentimientos o no manifestarlos, casligdndose a si
mismos y a sus compafieros, con depresién o enfermedad fisica. O podemos sentir un
deseo compulsivo de castigar al compafiero mediante un comporiamiento agresivo o
violento.

Los sentimientos ambivalentes invaden al esposo celoso. El deseo racional de no
ser posesivo o sospechoso, de comprender y confiar y de no bloguear la libertad del otro
codnyuge para actuar y amar, lucha con la sospecha de la traicién, con el temor de pérdida,
y con el conocimiento alarmante de su abandono afectivo por parte del compaiiero aclivo.
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Esta ambivalencia y el sentimiento de culpa y de duda, enturbian las aguas de la
negociacion (ver Blood y Bob, 1980).

Tradicionalmente, los celos fueron considerados como prueba de que el companero
inactivo amaba a su cényuge. En la actualidad, mas a menudo se considera como signo de
que no lo ama lo bastante para concederle la libertad de tener sus propios amigos.

Lamy y Joan Constantine (citado en Blood y Bob, 1980), encontraron que los celos
no eran un problemna tan importante para los participantes “viejos” (los de 31 afios o mds),
como para los mas jovenes. Estos dltimos pueden haberse sentido inseguros
bersonalmente ¥ Menos seguros en sus vinculos con sus compaiieros primarios, ya que sus
sentimientos eran relativarnente recientes.

A menudo se ha planteado la pregunta de si los celos llegan a desaparecer. Los
Constantine encontraron que constituian un problema importante en mas de la mitad de los
matrimonios de grupo recién constituidos, pero en ninguno de los que habian durado un
aiio o mas. Lamy Constantine (cit. en Blood y Bob, 1980) informd: Aun en las personas y las
relaciones mas maduras, los celos no desaparecen. Pueden expresarse sobre problemas
funcicnales basicos, como por ejemplo, la necesidad de gratificacién, de intimidad o de
tiempo de estar juntos, es decir, sobre cosas que son funcionalmente necesarias para la
integridad personal y para e! mantenimiento de un saludable sistema de pareja. En
contraste, cosas que son mas valiosas por su contenido simbélico que por su efecto real en
una persona -estatus, fidelidad sexual, etc.- tienden a resultar menos importantes como
provocadores de celos mientras se desarrolla la madurez. Si las experiencias repetidas no
dan por resultado una reduccion de los celos, el dolor que éstos producen pueden ser tan
intenso que impulse al conyuge inactivo hacia el segundo resultado negativo importante de
la involucracidn extramarital, es decir, el divorcio (Blood y Bob, 1980).

En el articulo “Interaccion marital y celos en hombres y mujeres a través del ciclo
vital”, que reportaron Andrade Palos, Diaz Loving y Pick de Weiss (1988) se ulilizé una
muestra constituida por 1459 personas casadas, de las cuales 546 eran hombres y 913
mujeres, 373 tenian de 15 a 25 afios de edad, 424 de 26 a 30 afios, 306 de 31 a 35 afios y
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356, 36 afios o mds. El 20% tenia estudios de primaria 0 menos, 50% estudios de
secundaria y el 30% restante estudiaron preparateria o licenciatura.

En el presente estudic se encontrd que las mujeras sienten un menor grado de
satisfaccién marital y un mayor sentimiento de frustracién, dolor por celos, temor a la
interaccién y gusto por conocar a la pareja que los hombres, lo cual apoya estudios
realizados anteriormente en la cultura mexicana {Pick de Weiss y Andrade Palos, 1988).

En lo gue se refiere a la relacién entre tiempo en la retacion, celos & interaccién se
observa que el grupo que mas tiempo tiene en la relacién se siente mas frustrado, con
menos satisfaccién, mas temor a interactuar, menos celos y menos gusto por conocer
mientras que el grupo que lleva menos tiempo en Ia relacién siente mas dolor por celos,
méas temor a interactuar, mas gusto por conocer y un nivel medio de frustracion. Ei patrén
que se refiere a edad muestra que mientras gue el grupo mas joven siente mayor enojo por
celos, en el grupo de 26 a 30 afos es cuando es mayor la satisfaccion marital y menor |a
frustracion, subiendo ésta a su méximo nivel entre los 31 y 35 afios, y el grupo de mayor
edad es el que presenta un menor grado de celos y de satisfaccién maritat,

Estos resultados apoyan estudios anteriores en el area que sefalan un decremento
en la satisfaccion marital (Pick de Weiss y Andrade Palos, 1988) y en los celos {Diaz Loving
et al., 1986) con el transcurso del tiempo,

También, por otro lado, se requiere revisar la tipologia de los celos propuesta por
algunos autores y asi conocer las variables -intemas y externas- involucradas en cada
categoria.

TIPOS DE CELOS

Sommers (1990) ofrece una clasificacion de los celos. Hay dos variedades de celos:
los celos reactivos, que tiene una rabieta o se hunde en la melancolia ante un episodio de
pérdida de afecto; son los que se manifiestan después de la infidelidad. Para que surgan
este tipo de celos, es necesario que la persona identifigue en su pareja conductas que

amenazan o deterioran la relacién. Los celos preventivos, es decir, las manicbras sociales y
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personales a las que recurrer un individuo para aislar a su cényuge o pareja de las
tentaciones o de las oportunidades para volcarse a otros.

White y Mullen (1989) presentan otra tipologia en ta cual se hace una diferenciacién
de los celos normmales, reacciones patologicas y la sintomatologia celosa. La tipologia de
estos autores tiene como base la Teoria de los Sistemas.

"Sintomatologia™ de los celos es una consecuencia de una enfermedad mental, comeo un
desorden parancide, esquizofrenia, abuso de sustancias, trastomos organico-cerebral. El
desorden puede manifestar premorbidamente celos suspicaces, y por si mismos pueden
guiar a los celos cuando la persona infiere que el compafiero puede estar menos
comprometido, con &l o con ella, por el trastomo, o quizds parece ser completamente
ilusoria. Los celos se remiten, frecuentemente, al tratamiento del trastomo.

"Patolégico” o "Patolégicamente reactivo™ celoso, ocumre en aquefla gente especialmente
sensible a la autoestima o amenaza de la relacion, usuaimente por el desorden de la
personalidad o las experiencias sensitivas fuertes.

"Normales”, éstos ocurren en aquellos que son menos sensitivos o0 no sufren de un
trastorno mental mayor.

A pesar de esas diferencias, los elementos del complejo de los celos y sus
interrelaciones quizd pueden cruzarse. Por jemplo, un delirio paranoide, una persona con
personalidad antisocial, y una persona nomal pueden todos inferir que existe una amenaza
potencial para la relacidn entre el celade y pueden tener la certeza afectiva y las
reacciones conductuales como una consecuencia. Esta inferencia puede ser parte de un
sistema desilusional para el paranocide; puede reflejar temprano rechazo parental para el
antisocial; y puede basarse en un cogqueteo chservado por el normal. La evidencia de que
la pareja no esta involucrada con el rival puede llegar a ser asimitada dentro del sistema
que sostiene a los celos para el paranoide; quizd sea usado por el antisocial para
manipular, y puede debilitar la inferencia de amenza para fa persona nommal. En los tres
casos los individuos pueden llegar a enojarse, pueden deprimirse, y pueden tratar de
interferir con la relacidn rival comno un significado de afrontamiento a la amenaza potencial
para si mismo o para la relacion.
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Por ultimo, existen, por supuesto, otro tipo de celos. Existen /os celos del trabajo del
cényuge o pareja, cuando este trabaja absorbe un tiempo y una energia que hubiesen
podido emplearse en el hogar o la relacién. Existen los celos de fos deportes, pasatiempos’
y ofros infereses exteriores que parecen. robar [a atencién de una persona querida. Pero
son los celos sexuales los que parecen preocupar més a la mayoria de las personas. Los
celos sexuales, son quiza, los mds dificiles de soportar, porque estan en juego mas cosas,
porque a menudo mediamos fa propia estima y la buena salud de la relacién en términos de
fidelidad sexuat (Clanton y Smith, 1981).

Ahora bien, el presente trabajo requiere tener como base los celos sexuales, ya que,
son experimentados cuando una relacion romantica valorada es amenazada, los celos
sexuales difieren de reacciones en las cuales otra relacién valorada es amenazada, tal
como la rivalidad entre hermanos y relaciones entre estudiantes (Pines, Berkeley y
Aronson, 1983).

Mullen y Martin (19894) presentan una investigacién que es el primer acercamiento al
estudio de los celos sexuales en una muestra de una comunidad al azar. Los celos fueron
reportados por todos los sujetos. Los hombres cuando estan celosos, se mostraron
particuiarmente mas preccupados por la pérdida de potencial de su pareja; mientras que la
mujer estuvo mas preocupada por los efectos de la infidefidad en la calidad de a relacién.

Las conductas como buscar en las pertenencias de la parsja o inspeccionar sus
cosas para encontrar signos de actividad sexual comelacionaron con la intensidad de los
celos. El hombre tiende a sobrellevar los celos, para ello, usa con habilidad desmentirse;
mientras que la mujer con més probabilidad expresa su angustia, ademas de llorar y con
ello hacerse mas atractiva para su pareja. Los hombres jévenss se preocupan mas por un
alto grado de celos, ya sea que se casaron tempranamente o ahora, viven con una pareja.
Bebedores cronicos reportaron mas sintomas psiquiatricos y fueron también mas propensos
a los celos. Una clara correlacion surgi6 entre baja autoestima e incremento de los celos,
los cuates fueron particularmente marcados en las mujeres, para quienes una fuerte
autoestima fue incompatible con una alta preocupacion por celos. El estudio apoyé la idea
prosaica de que quienes estdn satisfechos con su acoplamiento romantico son menos
propensos a sospechar celos.

4]



REACCIONES EMOCIONALES EN UNA SITUACION DE CELOS

Hupka (1984), considera que la emocién tiene un componente dinamico y
estitico; al extrapolarlo a la emoci6n de celos explica lo siguiente: el significado simbélico o
semantico tiene un significado cultural cuando existe un problema de celos; en algunas
sociedades fiene menos consecuencias que la pareja esté teniendo relaciones
extramaritales, mienlras que en otras esto puede ser el impulso para la disolucién del
matrimonio (Hupka, 1981). La importancia de la fidelidad, tener una pareja, etc; difiere a
través de las culturas; de cualquier forma las implicaciones y consecuencias existentes en
una situacion de celos también varian. Es el significado semantico que imbuye el concepto

de celos con el propdsito de explicar o justificar Ia conducta emocional e instrumental,

Ef signifiado semantico influye, para utilizar el concepto de Lazarus (1966), el tipo de
apresiacion primaria que el individuo hace en una situacién de celos. Hupka y Ryan (1981)
encontraron en un estudio trascultural la posibilidad de que los hombres al evualar
situaciones de celos como una amenaza, estuviera relacionada con las actitudes de la

sociedad hacia ia involucracién afectiva de ia pareja, la propiedad y el sexo.

Et componente dindmico -componente de las emociones- las variables
sociopsicologicas y fisiolégicas, determinan cial emocidén primaria es experimentada y
expresada en una situacion paricular; variables como sentimientos del papel cuiturat
(Hochschild, 1979), normas sociales en lo que respecta a la adopcion de un papel social
transitorio {Averill, 1980), poder y status (Kemper, 1978) facilidad para conseguir recursos
copiados (Lazarus, 1966), aspectos de la situacién social (Schachter y Singer, 1962),
motivos, humor, caracteristicas personales, ocupacion, eic, sdn los contribuidores mas
importantes para !a elicitacién de emociones primanias.

Para este autor (Hupka, 1984), la palabra encjo es suficiente para describir la
emocién que se experimanta al descubrir que la pareja tuvo un acto sexual, con nuestro
mejor amigo. La palabra celos, por otro lado, hace clara la razén del encjo. Entonces, las
palabras de una emocién primaria son usadas para descrbir e! estado emocional y las
palabras que componen la emocion son usadas para explicar el estado emacional.
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En suma, Hupka (1984} propone que los componentes de las emociones, o las
situaciones a !a cual ellos se refieren, tienen un significado denotativo, el cual es aprendido
a través de la adquisicidn del vocabulario; y un significado semantico, el cual es aprendido
a través de la enculturacion. La combinacion de esto crea una situacion sociopsicolégica o
problema que es familiar para los individuos y para el cual elios estédn preparados para
responder. Sin embargo ellos regulan su conducta para crear alguna situacion (por ejemplo!
el amor) y para evitar otras {por ejempio: los celos). Si una situacion particular no puede ser
evitada -celos- entonces la situacién es experimentada en acuerdo con ef significado
semantico de la cultura.

Por su parte Bryson (cit. en Sommers, 1990) propone que las reacciones frente a
una situacién que evoca celes, pueden ser agrupadas en cuatro categorias basicas:
reacciones que tentativamente conserven fa autoestima con ia posibilidad de conservar la
refacion, reacciones que tentativamente preserven Ja relacién para mantener la autoestima,

reacciones que llevan a cabo ambas metas y reacciones que cumplen una u otra meta.

Reidl Martinez (1985) explica las reacciones ante los celos de la siguiente forma: “Se
puede decir que existen muchos indicadores del evento celotipico y ne s6lo una emocion
Unica. Es decir, un individuo reacciona ante upa experiencia de celos en forma
cognoscitiva, fisioldgica y conductual. No existe un indice (nico que permita predecir la
forma en que un individuo reaccionara ante una situacion de celos. Las reacciones pueden
tener causas multiples, multiptes metas, maltiples formas de expresion en los individuos
dentro de una cultura especifica y, por supuesto, en diferentes culturas. Por lo tanto, los
celos se refieren a una situacion particular, pero en la que pueden ocurtir muchas
respuestas subjetivas o abiertas. Asi, los individuos generaimente reaccionan en la forma
que les permita crear, mantener o modificar las circunstancias que son importantes para
ellos. Desde el punto de vista cognoscitivo, este proceso puede incluir el sentir emociones,
hacer evaluaciones, tomar decisiones y emitir juicios, plantear estrategias de cenfrontacion,
etc. (Hupka, 1981; Constantine, 1977)".

En el articulo “El efecto de los celos en las reacciones ante la interaccion de la

pareja” (Galaz, Arzola, Beltrdn et al, 1990), se estudio la relacion de los celos y tas

reacciones ante la interaccién con la pareja a fin de: 1) conocer la forma de relacion entre
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los celos y las reacciones ante la interaccién de la pareja; 2) conocer & efecto que tienen
algunas variables sociodemograficas tales como sexo, escolaridad y tiempo de vivir juntos
en los celos y las reacciones ante la interaccion; 3) conocer si hay congruencia en la
percepcion de los celos y de las reacciones ante la interaccion de la pareja. Participaron en
ef estudio 105 parejas de la Ciudad de México, seleccionadas mediante un muestreo no
probabilistico accidental. La edad promedic de la muestra fue de 33.47 afios y la
escolandad de 10.46, es decir, primer aio de bachillerato.

Se encontrd que los aspectos negativos de |os calos tales como el enojo y la intriga
hacen que la persona perciba su interaccion de manera negativa y se sienta enojada,
frustrada y con temor y no exista una buena interaccién con la pareja (Diaz Loving y cols.
1986). Asimismo cuando la persona es egoista, es decir, es una persona preocupada por
satisacer sus propias necesidades, tiene mayor gusto por interactuar con su parsja
posiblemente debido a que en cierfa medida, ésta cumple con |a funcién de proveerle de
reforzamientos (Diaz Loving, Rivera y Flores, en prensa). En cambio, cuando existen
aspectos posilivos dentro de los celos tales como la confianza, llevan a la persona a
demostrar, sentir y percibir la interaccion con la pareja mas positiva.

La escolaridad tuvd un efecto en el cual a mayor escolaridad hay mayor gusto por
interactuar y menor encjoffrustracion y temor en la interaccién, lo cual confima lo reportado
por Diaz Loving y cols. {1986). Asi como también a mayor escolaridad mayor confianza y
menor enojo e intriga en la relacion.

Las respuestas de los celos pueden ser categorizadas como conductuales, afectivas
y cognoscitivas (Pfeiffer y Wong, 1989; White, 1981b). La conducta concomitante que
tienen los celos no han sido consideradas en amplitud como otras, parcialmente porque la
conducta vana tremendamente de persona a persona. Asi como Constantine (cit. en
Sharpsteen, 1990) describié la conducta de los celos como "una dnica declaracién
personal”. Shettel-Neuber, Bryson y Yong (cit. en Sharpsteen, 1990} encontrarén que en los
hombres es mas probable que se encolericen y emborrachen que las mujeres, en cambic
mas probable que elias Horen, para hacerse mds atractivas para su pareja. Segun Bryson
{1976, 1977), la conducta de los hombres parece apuntar a mantener su autoestima,
mientras que la conducta de las mujeres apunta a mantener la relacién.



Estas respuestas conductuales de los celos parecen ser aquellas que seguirian
después de la ira, tristeza y miedo. Algunas de estas conductas propias de prototipos de
emociones basicas, fueron encontradas por Shaver (cit. en Sharpsteen, 1980). Por gjemplo,
actuar sin miedo (haciendo creer a la pareja que uno es indiferente) es un prototipo de la
respuesta de miedo.

White (1981) encontré que la percepcidn de insatisfaccién como los motivos de la
pareja en una situacidon de celos, predicen la ira. En resumen, los hombres dicen que
responden con ira, cuando perciben sexo como motivo de su pareja, y la mujer responde
con ira cuando percibieron atractiva a 1a rival (rival superior en su fisico o personalidad),
como motivo de su pareja. Muchas de las respuestas que siguen de los celos pueden s-er
consideradas como conductas copiadas (cit. en Sharpsteen, 1990).

Reik (citado en Teismann y Donald, 1978) sugiere que el hombre y la mujer
reaccionan de forma diferente ante los celos; explica que existen diferencias por sexo
respecto al origen de los celos, asi como, en la experiencia subjetiva de éstos. Este autor
comenta que el hombre se tortura & si mismo con imagenes visuales de su pareja en una
actividad sexuatl con el rival, mientras que la mujer considera que el involucramiento
emocional guiaria la pérdida de amor y atencién que pondrian en peligro la seguridad
financiera y emocional. También Skolnick (citado en Teismann y Donald, 1978) observé que
el hombre experimenta sus celos en un contexto sexual, ya que su punto de vista es, que la

mujer es una propiedad sexual.

DIFERENCIAS SEXUALES ANTE UNA SITUACION DE CELOS

La teoria de Gilligan menciona que el hombre se centra en la violacion de Ia
autoridad, derechos y principios en situaciones conflictivas {en este caso una situacién de
celos), mientras que la mujer se centra en animar |la continuidad de la relacién. El hombre
tiende a percibir peligro en afiliaciones personales y se inclina a percibir relaciones
facilmente remplazables. En contraste, la mujer percibe peligro en la separacion y se inclina
a cambiar la autoridad y principios por el sblo motivo de conservar la relacién {citado en
Hupka y Eshett, 1988).
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En lo que se refiere a diferencias entre sexos sé han encontrado resultados
contradictorios.- Por un lado se ha reportado un mayor nivel de celos en hombres que en
mujeres (Blood y Blood, 1955; Mathes y Severa, 1981), mientras que otros no han
encontrado diferencias (Bringle, Roach, Andler y Evenbeck, 1977; White, 1980) y un tercer
grupo de investigadores ha encontrado diferencias estadisticamente significativas que
apuntan a un mayor grade de celos en mujeres que en hombres (Buunk, 1981).

Sin embargo, autores (Bringle, 1877 y White, 1980) que no habian encontrado
diferencias respecto al género, en investigaciones posteriores las reportan. La experiencia
de celos ha demandado una marcada diferencia para hombres y mujeres. La mujer se ve
mas amenazada por la pérdida potencial de ia relacion y la implicacion de un rival, ya que
esto, afecta su sequridad financiera futura {Clanton y Smith, 1977, Bringle y Buunk, 1985;
White y Mullen, 1989).

Por su parte, Clanton y Smith (1981) dicen que los hombres tienden mas a negar
sus celos; las mujeres tienden a reconocerios. Los hombres tienden mds que las mujeres, a
expresar los celos mediante la colera e incluse fa violencia, pero estos estallidos van
seguidos a menudo por el abatimiento. Los hombres celosos tienden a fijar la atencién en la
actividad sexual exterior del companiero, y a menudo exigen confesiones detalladas intimas;
las mujeres celosas suelen fijarse mas en la relacién emocional entre su compafierc y la
tercera persona. Los hombres suelen exteriorizar la causa de los celos; suelen echar la
culpa a su compafera, a la tercera persona o a las “circunstancias™. Las mujeres, en
cambio, intemalizan a menudo la causa de los celos; se echan la culpa asi mismas. De
manera similar, un hombre celoso tendera méas a adoptar una actitud competitiva ante la
tercera persona, mientras que una mujer celesa tenderd a adoptar una actitud posesiva;

mas que enfrentarse a la tercera persona; lo que hara es aferrarse a su compaiiero,

Sommers {1990) ofrece informaciébn empirica respecto a la manifestacion de
reacciones en hombres y mujeres, basandose en investigaciones de autores expertos en el
tema como por ejemplo: Bringle y Buunk (1985), en su investigacion respecto a quienes
son mas celosos si los hombres o las mujeres, mencionan que de acuerdo con un
estereotipo, los hombres san mas celosos de las intrusiones explicitamenie sexuales,
mientras que a las mujeres les preocupa mas la pérdida de apoyo. Esta idea forma parte de



una doble moral: los hombres son sexuados, las mujeres no; los hombres pueden permitirse
sus cosas mientras lleven dinero a la casa.

Por ofro lado, Bryson (cit. en Sommers, 1990), un pionero de la investigacion en esta
area, registré en los hombres una tendencia mas activa a expresar sus celos. Dicen mas a
menudo que quisieran forzar una discusién, atacar a su rival 0 a su pareja. Las cifras
referidas a golpes y homicidos por celos indican que cumplen su palabra: suelen atacar a la
mujer antes que al rival , dado que ella es mujer y es accesible, mientras que el rival es
hombre y esta distante. También se muestran “benignamente” activos con mas frecuencia

que las mujeres, es decir, tratan de volver a ganar a su pareja o de conseguir otra.

La unica accién, aparte de llorar, que las mujeres refieren con mas frecuencia que
los hombres, es buscar el apoyo de una amiga intima, habitualmente otra mujer. Esto
confima la hipdtesis de que las mujeres heterosexuales suelen distribuir sus apegos
emocionales entre compaferos sexuales hombres y amigas intimas mujeres. Las
principales reacciones que refieren las mujeres no son externas sino intemas. Aluden mas
frecuentemente que los hombres a sentimientos de desamparo, depresion, inseguridad,
miedo. Cuando hablan de antagonismo, suele ser interno. Pero no debemos exagerar las
diferencias. Pines y Aronson (1983) consideran que la reaccion que con mayor frecuencia
se registra tanto en hombres como en mujeres es darle vueltas a la situacién vy
atormentarse, lo que se denomina “aprovechar la oportunidad para pensar y procesar”.

La insistencia en e! activismo masculino tiene algo paradéjico dado que las mujeres
en e mundo occidental parecen mas susceptibles y propensas a hablar de su vida
emotiva. Zick Rubin (1970) muestra que a menudo es la mujer la que toma la iniciativa de
terminar las relaciones. Ailsa Bums {cit. en Sommers, 1990) describe un pancrama de
maridos que juegan al avestruz cuando aparecen problemas emocionales, inciuidos los que
ellos mismos generaron, y que suelen actuar desorientados y ofendidos cuando se les
fuerza a una ruptura. Tal vez la infidelidad sea la Unica ocasién en que consideran
adecuado tomar la iniciativa.

Tal vez la clave de todo esto esté en el poder y no en diferencias emocionales
intrinsecas. Este es el tema que el socidlogo Gregory White (1880) aplicé a las reacciones

47



celosas. Hay en realidad dos conceptos importantes de poder en las relaciones personates.
White hace hincapié en la evaluacién de la buena sueste: cudl de los miembros de la pareja
crae que consiguid un “buen partido™ y cudl se cree menos afortunado. Aqui las diferencias
sexuales no-parecen marcadas: a veces es el hombre el que se siente afortunado, otra la
mujer, otra los dos. Pero las diferencias de poder, que explican las diferencias en las
reaccionss que registra Bryson {1976}, surgen del hecho de que hombres y mujeres tienen
una situacion social diferente. Los hombres tienen mas oportunidades ocupacionales, y allo
sumado a su mayor fuerza fisica los inclina hacia la confrontacién. Las mujeres suelen
encontrarse en una situacion de gran dependencia dada la presencia de l0s hijos, y su
relativa escasez de recursos econdmicos y ocupacionales las inhiben. En cierto sentido es
sorprendente que no tiendan a absorver los conflictos aun mas intemamente, y que no se
abstengan de traducir su cblera en accidn. Esta situacion estd cambiando rdpidamente en
ias clases madias de ta sociedad occidental, pero la asimetria en el poder sigue siendo muy
real.

Diaz Loving {1990) en una investigacion que realizé en una muestra representativa
de la Ciudad de México (888 perscnas casadas;, 476 mujeres y 3892 hombres,
pertensacientes a seis Delegaciones) reporté una serie de interesantes diferencias entre los
sexos. Por ejemplo, mientras que para los hombres una relacién ideal incluye tranguitidad y
mayor nimero de relaciones sexuales, para las mujeres implica un mayor gusto por conocer
y una mayor vulnerabilidad emocional evidente en el dolor que mostrarian si perdieran a su
pareja. Cuando los hombres son celosos y estan en la relacién por interés propio, tienen un
mayor interés por conocer mas sobre la pareja, caracteristica que en las mujeres se
presenta dentro de la relacién amor ideal. Entre las diferencias de género, también se
encontrd un patrén consistante en el cual los hombres consistentemente evalian a sus

relaciones en forma mas positiva que las mujeres.

Buss, Larsen, Westen et al., (1992) llevaron a cabo tres estudios para demostrar la
hipétesis de que la diferencia sexual en los celos emerge en los humanos como una
solucién para la adaptacién a problemas enfrentados por cada sexo. Siguiendo a Symons
(1979) y Daly et al. (1982), la hipotesis central del estudio es que los eventos que activan
los celos difieren tanto fisiolégica como psicoldgicamente para hombres y mujeres, porque
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es diferente la forma en que se adaptan a los problemas, ya que eilos, se enfrentan a la
historia de la evolucidon humana en diferentes contextos.

En el primer estudio, hombres y mujeres {202 estudiantes aun no graduados)
seleccionaron cudl evento podria contrariarlos mas: la infidelidad sexuat de la pareja o
infidelidad emocional; se les presentd un dilema: “Por favor piense en una relacién
romantica seria que haya tenido en el pasado, que recientementa tiene o que podria tener.
Imagine gue descubre a la persona con la que ha estado involucrado (a) seriamente, que
llegue a estar interesado (a) en alguien mas”. (Qué le provocaria mas angustia o
contratiempo?: a) Imaginar a su pareja formar una profunda unién emocional con otra

persona o b) Imaginar a su pareja feliz por un intercambio sexual pasional con otra persona.

Los resultados indican, en el primer estudio, un porcentaje de hombres {60% de
hombres y 17% mujeres) reportaron que estarian mas angustiados por el involucramiento
sexual de su pareja con otra persona que por la atadura emocional, © amor, con alguien
mas. En contraste las mujeres (83%) reportaron que experimentarian angustia por un
involucramiento emocional de su pareja con un rival.

Para el segundo estudio fueron 55 estudiantes adn no graduados (32 hombres y 23
mujeres) cada uno asistié a una sesion de laboratorio de dos horas, ya que se midieron las
respuestas fisiologicas (latido del corazdn, respuesta electrodérmica y contracciones), para
lo cual los sujetos imaginaron (separadamente) dos tipos de pareja infiel. El tercer estudio
tuvd como objetivo la réplica y extension del estudio uno y dos, usando una muestra mas
grande de 300 estudiantes aan no graduados (133 hombres y 176 mujeres).

Los resultados de estos fres estudios empiricos apoya la hipdtesis de gue el sexo
esta eslabonado para ser activador de los celos (Symons, 1979; y Daly et al,, 1982). Y que
existen diferencias respecto al sexo en la forma de adaptarse al problema; ya que los
hombres se angustian mds por el hecho de que su pareja sea infiel sexualmente con otra
persona, que una infidelidad emocional y ésta dltima es mas angustiante para a mujer.

En su estudio respecto a celos sexuales, Mullen y Martin (1994} asociaron los celos

con miedo y pérdida de |a pareja por el rival en ambos sexos; los hombres reconocen que
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existe aprehension cuando hay una situacidn de éstas y desertan con mas frecuencia que
las mujeres. Las evidencias previas estan a favor de la mujer ya que $@ centra mas en
retener la relacién y el hombre se préeocupa méas por la exclusividad sexual. Esta
informacién es, en buena parte de fuentes que apoyan un reconocimiento actitudinal y del
andlisis de representacion de los celos en television (Teismann y Mosher, 1978; Bringle y
Buunk, 1985; White, 1985). También de una investigacion directa de Buss (1892), quien
examind las respuestas anticipadas en estudiantes para un numero hipotético de
situaciones, los sujetos, particularmente los estudiantes jovenes, hicieron una prediccién de
lo que sentifan en situaciones inductoras de celos. Los hombres reportaron mas
preocupacion en aspectos especificamente sexuales con un rival en {a relacién y mantener
la exclusividad sexual (Daly et al., 1982; Buss et al., 1992).

El Rival

l.a teoria de White (cit. en Mathes, 1991} respecto a los celos romanticos, hipotetiza
que la pérdida de una pareja romantica cuando es por un rival, es dolorosa, ya que, es
resultado de dos tipos de pérdida: 1) perder recompensas de la relacion y 2) perder
autoestima. La pérdida de recompensas en Ia relacion se refiere a factores como, no tener
a la pareja romantica para hablar, ir al cine, etc. La pérdida de la autoestima se refiere a
perder frente a los ojos de la pareja, es decir, el individuo es inferior que el rival. Hay
invastigaciones que apoyan esta hitotesis (Mathes, Adams y Davies, 1985).

Desde Freud (1955) los psicologos sociales han explicado la tendencia para denigrar
al fival por necesidad de mantener una evaluacion positiva de uno mismo {Beers y Rodin,
1984; Salovey y Rodin, 1984). El rival, por supuesto, amenaza el autoestima de uno y
parece ser el objeto ideal de denigracidn porque: a) una persona celosa percibe a su rival
como un intruso en su relacién estable y de cualquier forma, como una fuente de su
inconformidad (&l o ella); b) una persona celosa usualmente tiene informacién kmitada de su
rival y entonces puede facilmente crear una imagen negativa de éste y c) evitar un estado
de ambivalencia cognoscitiva, ya que una persona celosa no escogeria como cbjeto de

denigracion a su pareja por |la cua! todavia se siente atraido.

La amenaza de un rival en la mayoria de las relaciones romanticas causa

sufrimiento, el cual puede reducir la persona celosa quitdndole valor a su rival. Por otro
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lado, la persona celosa cree que la persona amada es atraida por el rival y puede inferir que
éste debe tener por lo menos alguna caracteristica valorable. En una refacién roméntica, las
dimensiones que los individuos consideran relevante para su autodefinicibn parecen ser
atributos que sus parejas valoray-+: escoger a alguien para una relacion roméantica. Asi que,
el rival comparado con uno mismo seria evaluado negativamente en atributos personales
que uno considera muy importantes para la pargja y de ese modo, relevantes para uno
mismo (cit. en Schmitt y Bemnd, 1988),

En su articulo “Comparacién social en celos romanticos™ Shmitt y Bemnd (1988)
realizaron dos estudios para ver que el menoscabeo del rival siempre es una consecuencia
de la comparacién social con éste. Se hipotetizd que la gente celosa le quita valor a sus
rivales solo en atributos que ellos perciben importantes para su pareja; sin embargo, la
gente celosa evaluaria & sus rivales con caracteristicas atractivas en atributos que son
percibidos menaos importantas para su pareja. Universitarios evaluaron a su pareja, su rival
y la pareja de su rival en atributos de personalidad que fueron muy o poco importantes para
eflos y su pareja. Los resultados indicaron que la gente celosa evalua a sus rvales
negativamente en dimensiones que consideran ser importantes para su pareja; pero aun
ellos juzgaron a sus rivales ser igualmente atractivos en dimensiones que consideraron
menos relevantes para su pareja.

Mcintosh y Tate (1992), realizaron un estudio con 185 estudiantes (130 mujeres y 55
hombres) quienes tenian pareja. Se incluyd en una lista una manipulacién experimental en
la forma de redactar escenarios que evocaran celos. Estos ecenarios describian situaciones
en las cuales el sujeto y su pareja asistian a una fiesta en la cual un intruso expresd un
intenso interés en !a pareja. En los seis escenarios se concluia con la descripcion del
intruso: poseer alto o bajo prestigio, alto o bajos recursos y atractivos. Los resuitados
indican que los individuos parecen ser mas celosos de su pareja cuando se perciben que
tienen menos prestigio que el intruso, También, al parecer se experimenta mas celos
cuando los sujetos se consideran menos atractivos que un tercero en una fiesta. Los
descubrimientos significativos de prestigio y atractivo, sugieren que el intruso puede ser
percibido en una mejor posicidn para ofrecer recompensas (intrinsecas y extrinsecas) para
la pareja de uno. Asi, que 1a percepcién, serd, indudablemente, considerada como una gran
amenaza para €l mantenimiento de la relacidén y para incitar a sentir celos.
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Mullen y Mack (cit. en Mathes y Verstraete, 1593) afirmardn que cuando un individuo
tiene una-relacién romantica con una persona amada y esta persona tiens un encuentro
sexual con otra, el individuo se enfurece y se comporta agresivo con el ser amado mas que
con el terceco en cuestibn. La razdn de 1o anterior es que el ser amado ha traicionado al
individuo, mientras que el tercero en cuestién no 1o ha hecho.

VARIABLES RELACIONADAS CON LOS CELOS

En una muestra de una comunidad al azar, Mullen y Martin {(1994), surgieren una
clara correlacién entre la autoestima y los celos; esta correlacidn fue particularmente fuerte
para ta mujer, para quien una alta autoestima fue virtualmente incompatible con un alto
nivel de celos. Otros estudios han sedfialado la correlacidn entre la valoracion que se le
otorga a una relacién romantica y una gran tendencia a los celos {Buunk, 1981; White y
Mullen, 1988); en el estudio de Mullen y Martin (1994) no se encontré esto. Ademas, la
correlacién entre el nivel de acoplamiento romantico y los celos ha sido generalmente altos
para anticipar los celos (Mathes, 1986; Bush et al., 1988).

Rivera Aragdn y Diaz Loving (1990}, de acuerdo a los resultados obtenidos, pueden
decir que existe relacién entre celos y autoconcepto, sin embargo cabe aclarar que ésta se
presentd solo en algunos factores y en forma diferencial para hombres y mujeres. Para los
hombres se observd que hay mayor dolor cuando el sujeto se percibe mas amoroso y
carifioso, esto quizd se debe a que los sujetos afectuosos se involucran mas en fa relacion
y sienten més dolor ante la posible pérdida de la pareja. Estos resultados concuerdan con lo
encontrado por Diaz Loving y cols. (1981}, quienes reportaron una correlacién positiva entre
el ser afectuoso y ser vulnerable emocionaimente.

Por ofro lado, las mujeres que se perciben como tiemas, amorosas, expresivas,
sociables, capaces e inteligentes (caracteristicas de autoestima alta), sienten més confianza
en su relacion. La literatura reitera constantemente qué una persona segura de si misma
debera ser menos suceptible a sentir celos y por tanto sentir mas confianza.
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Se ha encentrado, por otro lado, que las personas que tienen un mayor grado de
insatisfaccién con su vida son aquellas que tienen mas sentimientos de celos que aquellos
individuos que expresan satisfaccién en general (¢it. en Andrade Palos et al., 1988)

MEDICION DE LOS CELOS

Se considera pertinente mencionar algunas técnicas y métodos para medir Jos celos
y asi tener un panorama general de éstos. White, (citado en Rich, 1991) describe cuatro
métodos los cuales han sido usados para medir los celos: el “disposicional”, el “racional”,
el fenomenolégico” y la aproximacion “tedrica”. El método disposicional se refiere a
rasgos de la personalidad permite generalizarse a través de las situaciones, incluyendo
contextos de otras relaciones roménticas. La aproximacion racional pide a los sujetos elegir
en un rango de reacciones que evoca una situacion de celos (en esta investigacién se
utiliza este método a traves de vifietas), se usa frecuentemente el método de analisis
factorial para describir la base de la estructura. La aproximacién fenomenolégica se centra
en las reacciones de las personas hacia la palabra “celos” y afimar las condiciones que
provoca la aparicidn de esta palabra, asi como, los patrones y consecuencias de estas
etiquetas. Finalmente con la aproximacién tedrica, las preguntas son escritas para captar la
esencia de los celos, como son definidos por |a teoria.

Se ha intentado un analisis descriptivo de los celos empleando técnicas como:
pedirle a la gente que escriba acontecimientos previos a reacciones de celos (Bryson,
1977); conducir entrevistas {Ankles, 1939; Francis, 1977); reunir a u grupo de individuos y
ponerles videctapes o role-plays de situaciones evocadoras de celos (Shettel-Neuber et al,,
1978); conducir estudios empleando escalas de celos (Bringle, 1981; White, 1981; Pines y
Aronson, 1983; Mathes, 1986, Hupka y Eshett, 1988) y por dltimo, intentar un andlisis
fenomenolégico confiando en la iiteratura y descripciones autobiiograficas (Mullen, 1990).

Diaz Loving, Rivera y Flores (1986) comentan que la falta de investigacién empirica
respecto al tema de celos, se puede atribuir en parte a la carencia de un instrumento de
medicion que permita estudiar el constructo, asi como su refacién funcional con variables
intra e interpsiquicas. Con la finalidad de poder realizar investigacion en México en el area
de relaciones interpersonales, se decidid desarrollar un instrumento multidimensional que
contemplard tres aspectos basicos: a)Reacciones a la transgresion realizada por el ser
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querido; b)Necesidades de atencién y posesion; c)Desconfianza, suspicacia e intriga y su
contraparte, la confianza en el ser quendo.

En términos de la primera finalidad det trabajo se puede indicar que los resuitados
del andlisis de contenido, el analisis factorial y el andlisis de consistencia intema del
inventaric multidimensional de celos, representa un buen nivel de validez de construccion y
de facie del instrumento. Ademas, las dimensiones obtenidas concuerdan y abarcan lo
postulado por los tedricos del drea (p.e. Freud, 1922; Neill, 1977; Plutrich, 1980; Davis,
1936; Klein y Riviere, 1953; Walster y Walster, 1977; Mead, 1977), y son aplicables a
muestras de sujetos mexicanos.

Ahora bien, la presente investigacion "Estilos de Afrontamiento y Atribucion en una
situacién de Celos: Jévenes y Adultos” utiliza vifietas -pequefias historias elicitadoras de
celos-. Existe evidencia de abordar el estudio de esta emocién mediante esta técnica, como
por ejemplo; Salovey y Rodin (1986), estudiaron 1a diferencia entre celos por comparacién
social y celos romanticos, para ello llevaron a cabo tres estudios. En el primero, 24
estudiantes de cuarto afio de wuniversidad enlistaron 3 o 4 situaciones en las que
recientemente habian sentido celos.

Después en el segundo estudio, a 174 estudiantes de Psicologia Introductoria de
una Universidad privada, se les pidid evaluar éstas situaciones en una escala de 7 puntos
(tipo Likert) que implicaba diversas emociones (celos, envidia, tristeza y verglienza), que los
sujetos creyeran experimentar en cada situacion presentada. El tercer estudio, es réplica
del segundo sdlo que ahora fueren 120 sujetos; utilizaron vifietas en las cuales se les pidio
que se imaginaran a si mismos involucrades en la situacién. Los resultados indican que en
situaciones romanticas se producen mas altos niveles de ira, tristeza y vergiienza, que en

las situaciones de comparacidn social, aunque éstas provocan menos celos.

También Hupka y Eshett (1988), realizaron un estudio para investigar si la
organizacién cognoscitiva de las etiquetas asignadas a una emocion, difiere de 1a forma de
describir los estados afectivos. Los participantes fueron 300 estudiantes (hombres y
mujeres) los cuales leyeron vifietas en donde ellos se encontraban en una fiesta y su pareja

besaba apasionadamente a un intruso, ademas de ser observados por otros. Se les pidid a
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los sujetos que indicaran la posibilidad de expertimentar enojo, disgusto, miedo, celos,
tristeza y sorpresa; ademas de 49 descripciones cognoscitivas y psicolégicas de estados
afectivos referidos a las ya mencionadas etiquetas de las emociones. Los resultados
indican que las descripcionas, pero no ias etiquetas, mostraron que el hombre estd mas
trastomado cuando el intruso es su mejor amigo y menos cuando es un extrafio. En
contraste, la mujer estuvé mas trastomada cuando la intrusa fue de igual o menocr status
social que ella; y muy poco trastomada cuando la intrusa fue su mejor amiga.

Por ofra parte, es necesario conocer los modelos que explican la emocién de celos,
para ello, el Gltimo apartado de éste capitulo esta dedicado a teorias de los celos.

TEQRIAS DE LOS CELOS

Se inicia el presente apartado con la explicacion de Ortony, Clore y Collins (1991)
respecto a ias respuestas emocicnales, que depende de en ddnde centre su atencién la
persona que percibe una situacién cualquiera. Los autores mencionan gue existen diversos
modos de percibir el mundo, y por consecuencia légica, diversas formas de responder a
éste. En esta diversidad de formas de percepcibn se menciona la existencia de tres
aspectos principales en los cuales la persona puede centrar su atencion, estos son: ios
eventos, los agentes y los objetos. Es decir, cuando uno pone su atencién en e evento,
lo hace porque se interesa en las consecuencias; cuando fa atencidn esta puesta en el
agente, es porque el interés estd en sus acciones; y por ltimo, si la atencién se centra en
los objetos, es porque el interés estd dado en los aspectos o propiedades que éstos
poseen.

Cabe aclarar que, se esta considerando al evento como la percepcién que las
personas tienen acerca de las cosas; al agente como el elicitador o provocador del evento
y al objeto como el objeto en si mismo. De esta manera, desde el punto de vista que sea
percibida alguna situacion, llevard a expefimentar un sin numero de respuestas
emocionales.

Es necesario considerar que lo que 'e da diversidad a la emocion es el grado de

intensidad con la que la experimenta la persona, y €sta puede verse influida por varables

globales y locales. Las variables globales toman en cuenta el sentido de realidad (qué tan
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real es la situacion para el sujeto), /a proximidad (fa cercania que puede existir entre el
agente y el objeto o el evento), /2 sorpresividad (la sorpresividad de la situacién) y fa
activacion (grado de activacién o axitacién da la persona).

Las variables locales afectan a un grupo particular de emociones: 1) las basadas en
el evento: /a deseabilidad (qué tan deseable es el evento para la persona o para los otros),
fas metas {(qué tanto facilita u obstaculiza el logro de metas), ef esfuerzo (realizado en la
obtencién o rechazo del evento); 2) las basadas en las atribuciones: fa fuerza de fa unién
cognitiva (la identificacién con ofra persona o institucion ciueﬁ fu.ncionan como agentes
afectados por un evento e inductores de la emocién en la persona) y la expectativa de /a
desviacién (el grado de la desviacién de la accién): ¥y 3} en la variable de atraccién que
considera la familiaridad o el gusto de Ia situacién,

Por su parte, Sharpsteen (cit. en Sherer, 1989) explica la emocidn de celos de Ia
siguiente forma: Los celos tienen un componente cognoscitivo y emocional (mezclados).
Las abstracciones mentales que hace la gente o prototipos de los celos, es el producto de
su experiencia con ellos. Los celos roménticos estan organizados cognoscitivamente como
una mezcla emocional. Esta organizacion refieja el factor de una variedad de emociones
primarias como ira, tristeza y miedo; éstas se involucran en los episodios de celos. Estas
relaciones de emociones especificas (ira, tisteza y miedo) llegan a ser parte del
conocimiento de los celos de la gente, y son por lo tanto, incorporados al prototipe de celos.
Esta organizacion cognoscitiva tiene implicaciones por la interaccion social, el recuerdo de
las experiencias con los celos, yla interpretacién del fendmeno de celos.

Para aproximarse a! entendimiento de la emocién Shaver (1987) usa las
abstracciones mentales de la gente {prototipos) de eventos emacionales para describir los
procesos de la emocién. Un prototipo es un grupo organizado de rasgos distintivos que
caracterizan una categoria de objetos o eventos (Rosch, cit. en Sherer, 1989).

El protatipo de celos ayuda a la gente a comprender las situaciones da celos;

cuando se les presenta solamente una breve descripcion de una situacion de celos, los
sujetos necesitan evocar sus prototipos (sus ideas acerca de las experiencias de celos).
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LOS CELOS: UNA PERSPECTIVA PSICOANALITICA

Los celos no son un fenémeno evidente por si mismos, sino que requieren
interpretacion. La interpretacion psicoanalitica afima ofrecer un autoconocimiento que
desenmascara algunos autoengarios frecuentes. Desde esta perspectiva los celos no son
innatos, pero son inevitables. Tienen su origen, para todos nosotros, en las primeras
experiencias familiares. Freud (cit en Clanton y Smith, 1981) dencmind “Situacién Edipica®
a todo ¢! conjunto de acontecimientos y sentimientos asociados con las relaciones del nifio
con sus padres. Los celos de un individuo son, de alguna manera, una representacion de
los celos que han sentido los seres humanos desde el principio de los tiempos.

Los celos “nomales” son competitivos; surgen, en primer lugar, de |a rivalidad con el
padre (y, probablemente con los hermanos,} por el amor exclusivo de la madre, y vuelven a
surgir cada vez que se siente el temor a perder el objeto amoroso.

Los celos no son, para Freud (cit en Clanton y Smith, 1981), en primer instancia,
celos sexuales, exceplo en el sentido amplio y metaforico de la sexualidad tipico del
psicoandlisis;, se relaciona més con el aspecto afectivo, personal, posesivo, de una relacién
amorosa que con el aspecto estrictamente sensual o sexual. En las interpretaciones
psicoanaliticas la suposicion inicial es que todos los celos son una forma de actividad
imaginaria que expresa y disfraza a la vez algunos de los deseos y temores mas profimdos.

Freud considera los celos como algo normal, inevitabla y universal; pero también es
consciente de la comelacidén que hay entre los celos y unas determinadas pautas familiares
y culturales. Los celos se agravan en una cultura que adora a un celoso dios monoteista,
que mantiene un ideal de matrimonio monégamo y un ideal de personalidad posesiva,
racional y reprimida. Una cultura asi parece favorecer una expectativa de exclusividad en el
amor, expectativa que hace muy dificit aceptar las infidelidades o las de otros, ya sean
reales o imaginarias. Freud comprende también cémo las ilusiones que acompaiian al amor
roméntico hacen repi‘ensible los celos y al mismo tiempo los ¢crean.
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Por otro lado, Sommers (1930), explica dos teorias de los celos:

La Economia del Acceso

Et modelo invocado para dar cuenta de los celos es el despojamiento absoluto en
una situacion de bienes limitados. Una situacién econdmica en que varios individuos tienen
gue competir por una cantidad fija de algo -donde la ganancia de una persona es la pérdida
de ofra- se denomina “Modelo de suma cero” {el plus de uno es compensado por el minus
de otro). Cuando alguien se introduce en una relacion emocional cerrada, se encuentra en
disputa: el tiempo, la energia emocional, la potencia sexual, la tranquilidad. Los biologistas
afiadirian el acceso a la oportunidad de reproduccién. £n otras palabras, los celos son
vistos no tanto como un proceso primario en si mismo sino como el previsible resultado de
una contraccién en el suministro de bienes emocionales. De acuerde con esta perspectiva,
la reaccidén no es unica ni especial; es simplemete la célera ¢ la tristeza que es esperable si
alguien interumpe 0 amenaza esos bienes.

Hay al menos dos casos en que |3 teoria de la economia del acceso no encaja. El
primero es el de los celos rencorosos, cuando la persona celosa no tiene ningan interés en
lo que su pareja puede ofrecer, y sin embargo no tolera tas intrusiones. Esto es frecuente
en las relaciones de larga duracién en las que han desaparecido los deseos sexuales y el
afecto. La segunda excepcién es el conocido fendmeno de los celos retrospectivos, cuando
! celoso pretende detalles de la historia anterior. £l celoso no sufre por la privacién actual o
futura surgida de las ganancias de otro, sino por los episodios que ya no pueden afectar ni
la cantidad, ni {a duracion del acceso a su pareja. |racionalmente, quiere reescribir la
historia convirtiéndose a si mismo en & Unico objeto de verdadera pasion de todos los
tiempos.

Hay otro elemento emocional involucrado, que hace irrelevante el juego de “suma
cero™. Lo que mucha gente valora en las relaciones emocionales es la exclusividad. La
nocion de apego exclusivo o prioritario es muy importante tanto en el amor como en los
celos, y una vez que esta involucrada la exclusividad, no se trata de si un tercero reduce el
tiempo, la atencién, la potencia o los privilegios de la reproduccion; cualquier intruso basta
para danar 1a relacién.
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La Teorla de la Propiedad

Kingsley Davis (1936) sefala que no se tiene una sino varias relaciones con la
propiedad, y esto se aplica tanto a los objetos como a las personas. Sefiala que lo que hace
tan precaria la posesion de una persona es el hecho de que la persona que se posee
controla el afecto que se busca, y cuanto mas profundamente se cuide esa propiedad, méas
vulnerable se vuelve la persona. -

EL SI MISMO, LAS RELACIONES, LOS AMIGOS Y LA FAMILIA: Algunas aplicaciones
de los sistemas teoricos para los celos roménticos.

Mullen y White (1989) sugieren algunas aplicaciones de los sistemas tedricos
generales para entender los celos romanticos. Discuten con mayor detalle las perspectivas
de los sistemas tedricos sobre aspectos de los celos romanticos. Aunque sus comentarios
son en parnte guiados por los sistemas tedricos, el impetu para comprender i{a larga relacién
de contextos de los celos, proviene de su experiencia clinica en consejo individual, parejas
y familias problematicas por conflictos de celos.

La definicién y el modelo de los celos romanticos

Los celos romanticos son definidos como un complejo de pensamientos, emociones,
y acciones que siguen a ia pérdida (o amenaza de) de la autoestima y/o a la existencia o
calidad de tas relaciones romanticas. L.a pérdida o amenaza percibida es generada por la
percepcién de una real o potencial atraccién romantica entre un miembro de la parejay un
rival (tal vez imaginario}.

Esta definicion estipula que los celos pueden ser considerados como patrones de
procesos interrelacionados localizados dentro del individuo. Cuando se toma esta
perspectiva intrapersonal, se sugiere que la teoria de los celos y la investigacion deberia
enfocarse sobre |a identificacion de patrones estables o cuasiestables entre los procesos,
antes que focalizarse sobre las emociones discretas, la conducta y los pensamientos. Una
razén para esta sugerencia es que tal estabilidad es en parte evidencia de la operacién de
un sistema.
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Sin embargo, también proponen que al concentrarse sobre el complejo intrapersonal
podria ignorarse el "sistema interpersonal de los celos” el cual hace referencia a cuatro
posiciones de relaciones posibles sobre los actores en un triangulo celoso. Estas son:

La relacién primaria.- Entre la persona celosa y el celado.

La relacion secundaria.- Entre el celado y el rival.

La relacién adversa.- Entre el rival y la persona celosa

La relacién de la triada.- Det tridngulo por si mismo.

Finalmente, cada actor en el tridngulo estd dentro de un sistema mas grande cuyas formas
¥ procesos son una gran extension culturalmente mantenida.

Apoyandose en Kelley y en los esquemas metatedricos de colegas sobre la
diferenciacion entre analisis descriptivo y causal de la conducta social, y sobre la influencia
cognoscitiva y transaccional de Lazarus, y el medelo del estrées, Mullen y White (1989)
presentan un modelo de los celos. Este modelo esquematico, especificamente bosqueja lo
que consideran ser los eiementos del sistema intrapersonal de los celos, el cual llaman
“complejo celoso™:

Hay tres procesos cognoscitivos que les interesan: la evaluacion interpretativa de
amenaza o pérdida del autoestima (y, por implicacién, del autoconcepto) o la relacion; la
gvaluacion secundaria de lo que puede y debe hacer con la amenaza, y los esfuerzos
cognoscitivos involucrados en la situacion o con los afectos generados por I situacion. Los
dos procesos conductuales que les atafien son la promulgacion del afrontamiento y la
informacion obtenida que es utilizada en la planeacion del afrontamiento y en el monitoreo
de los resultados. Una parte importante de este modelo son los pensamientos, conductas, y
afectos de todos los actores en el tridngulo interdependiente o causal.

Finalmente, una vez que e! individuo identificd estdr en una situacion de celos,
ademas de experimentar emociones, tratara de resolver o afrontar dicha situacién que esta
amenazando !a retacidn. Por ello, en el siguiente capitulo se desarclia el tema de
afrontamiento, y asi, conocer las variables que estan implicadas en este proceso. También
se presentan teorias que explican el proceso de atribucién gue lleva a cabo una persona
para explicar lo gue caus6 un acontecimiento, en este caso una situacién de celos.
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CAPITULO TRES

AFRONTAMIENTO

Lazarus y cols. (1966, 1970, 1980} conciben al individuo como un organismo
evaluador que busca en el ambiente aquellos indicadores que le sefialen lo que desea o
necesita, evaluando cada entrada de informacion respecto a su relevancia y significancia
{Lazarus, 1972). Esta evaluacién esta determinada por los valores culturales de la sociedad
en cuestién y éstos, en ultima instancia, influyen en [a reaccidn subjetiva y en la conducta
observable del individuo. De lo anterior se deriva que e ambiente al que respondemos y
sobre el cual actuamos es el ambiente percibido, y respondemos con base en el significado
que nuestra percepcion tiene para nosotros. De esta manera, se puede decir que existe un

proceso cognoscitivo mediador entre un evento particular y la reaccion que se da ante el
mismo (Reidl, 1985).

Lazarus (1966, 1968, 1972) distingue dos procesos de evaluacién. E primero,
evaluacion primaria, involucra el proceso de evaluar un evento de acuerdo a la importancia
que éste tiena para el bienestar del individuo, De este primer proceso pueden surgir tres
evaluaciones: a) el evento es irrelevante; b) el evento es benigno-positivo; ¢) el avento es
productor de angustia o tension psicolégica (stress). En este ultimo caso, la tensidén o
angustia se puede deber a la pérdida de la pareja (en el caso de los celos).

La evaluacién secundaria se refiere a los juicios que los individuos lfevan a cabo a!
evaluar las altemnativas disponibles para manejar o confrontar la situacion. Es decir, como
confrontar la situacién y lo adecuado de las altemativas de confrontacién disponibles.
También produce angustia o tension el reto que le representa al sujeto la evaluacion de la
posibilidad de controtar dicho evento.

De esta manera se puede decir que la situacidn de celos consiste en una evaluacion
particular de un evento social que es percibido por el sujeto como sefialandole que él o ella
ha perdide o puede perder, una pareja deseada frente a un rival (Hupka, 1981). La
composicién social del evento involucra a tres individuos: al celoso, al rival y a la pareja con
la que el celoso estd tratando de mantener una relacioén en presencia de las aproximaciones
det rival o el interés que la pareja pueda tener en el rival (Bohm, 1967). Este rival puede ser
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real o imaginaric, una persona, o el interés en una carrera o pasatiempo (Hupka, 1981;
Durbin, 1977).

Una vez que se ha realizado la evaluacién primaria de la amenaza de un evento,
gue en una cuftura en particular es tomado como indicador de que un individuo esta a punto
de perder o que ya perdié a su pareja ante un rival, cualquier respuesta ante el evento, ya
sea interna o extemna, se definird como conducta celosa (Reid), 1885).

£i medio cultural en el que se encuentra el individuo influye sobre los procesos
cognoscitivos involucrados en lo gue el individuo busca, la forma en que lo evalia y el
porqué lo evala en ta forma en que lo hace. De esta manera, algunas de las formas en
que la cultura influye al proceso de evaluacidn primaria podrian ser. 1) la cultura designa
aquellos eventos particulares que indican que el individuo puede perder o ya perdio a su
pareja ante un fival, 0 deba sentirse amenazado el concepto que de si mismo tenga al
compararse con otros; 2} la cultura especifica (as condiciones que le permitan al individuo
concluir que el evento ya ocurrid y 3) la cultura crea las condiciones que predisponen al
individuo a llevar a cabo la evaluacion primaria.

Dado que una cultura determina los procesos que organizan a los seres humanos en
unidades sociales, ésta influye también en la evaluacién primaria de los eventos
considerados como amenazantes o dafiinos. Cualesquiera que hayan sido las decisiones o
elecciones de la cultura para organizarse a nivel social, éstas tienen consecuencias
psicolégicas para el individuo, Estas elecciones definen para el individuo lo que es valorado
y por lo tanto lo que debe ser protegido. Para ser competente y valorado dentro de su
cultura, cada quien debe llegar a un acuerdo sobre una unidad econdmica, un sistema de
propiedad, reglas para la procreacion y para la actividad sexual, y las metas o ideales que
el ser humano debiera o pudiera alcanzar.

Las soluciones a estos y otros aspectos basicos que regulan a una sociedad, crean
en forma simultanea, metas, necesidades, y valores que el individuo busca alcanzar o
satisfacer. Extrapolando a la situacion de la pareja, se puede decir que la tendencia a
verse amenazado por un rivat {en el caso de los celos), estd en relacién directa a la

cantidad de metas o necesidades que la pareja satisface en virtud dei papel que juega en la
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sociedad. De esta manera, los determinantes principales de los celos, serian las
costumbres culturales asociadas a los derechos de propiedad, conducta sexual, progenie,
evaluacion individual v a las provisiones hechas para el establecimiento de contactos
humanos {Reidl, 1985).

Ahora bien, Diaz Guermrero {1994) menciona que la forma de conducirse ante el
estrés de la vida para el mexicano, es el aceptar y aun aguantar el estrés pasivamente, no
es solo la mejor manera, sino la manera méas virtuosa. La abnegacion en la madre, la
obediencia en los hijos, e propio sacrificio en todos, la sumisién, la dependencia, las
buenas maneras, la cortesia, el aguante, la "concha”, etc., podrian ser considerados o bien
como virtudes socioculturales mexicanas, o como formas realisticas de confrontacién, o
cuando menos como formas aprobadas socialmente de defenderse del estrés de la vida, Al
extrapolar lo anterior a la pareja mexicana, se esperaria que en una situacién de celos
(elicitadora de estrés) la forma mas comuin de afrontar dicha situacion seria pasivamente,

como por ejemplo: guardar silencio © reprimir emociones.

Por su parte Diaz Loving (1998} agrega que las caracteristicas individuales a su vez
influyen el estilo de afrontar las relaciones. También los habitos estan inmersos en una
filosofia de cémo se llevan las relaciones interpersonales. De esta manera, las
caracteristicas de personalidad, los estilos y la filosofia, conllevan a habitos y estrategias
muy particulares de como confrontar diferentes estimulos (operantes), contextos,
situaciones y personas. En reiteradas ocasiones, Diaz Guerrero (por ejemplo, 1973, 1979),
distinguié en la cultura mexicana un estilo de confrontacidon en el que el sujete intenta
cambiar a los demas (autoafirmacion activa), de otro, en el que la persona se modifica a si
misma para agradar a los demas (control interno afectivo). Resulta evidente que el tipo de
interacciones humanas, producidas por estas formas de relacionarse, diferirian
sustancialmente.

DEFINICION DE AFRONTAMIENTO

Definimos el afrontamiento como aquellos esfuerzos cognoscitivos y conductuales
constanftemente cambiantes que se desarvllan para manejar las demandas especificas
externas y/o internas que son evaluadas como excedentes o desbordantes de los recurses
del individuo {Lazarus, 1986).
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El Afrontamiento como proceso

Lazanus {1986) explica el proceso de afrontamiento de la siguiente forma: el
planteamiento de!-afrontamiento como proceso tiene tres aspectos principales; primero, el
que hace referencia a las observaciones y valoraciones retacionadas con lo que el individuo
realmente piensa o hace, en contraposicién con lo que éste generalmente hace, o haria en
determinadas condiciones. Segundo, lo que el individuo realmente hace o piensa, es
analizado dentro de un contexto especifico. Los pensamientos y acciones de afrontamiento
se hallan siempre dirigidos hacia condiciones particulares. Para entender el afrontamiento y
evaluarlo, necesitamos conocer aquello que el individuo afronta. Cuanto mas exacta sea la
definicién del contexto, mas facil sera asociar un determinado pensamiento o acto de
afrontamiento con una demanda del entomo. Tercero, hablar de un proceso de
afrontamiento significa hablar de un cambio en los pensamientos y actos a medida que la
interaccién va desarrollandose.

La dindmica que caracteriza el afrontamiento como proceso no es fruto del azar, los
cambios acorﬁpaﬁantes son consecuencia de las continuas evaluaciones y reevaluaciones
de la cambiante relacién individuo-entomo. Las variaciones pueden ser el resultado de los
esfuerzos de afrontamiento dirigidos a cambiar el entomno, modificando el significado del
acontecimiento o aumentando su comprensiéon. También puede haber cambios en el
entomo, independiente del individuo y de su actividad para afrontardo. Al margen de su
origen, cualquier cambio en la relacién del individuo y del entomo dard lugar a una
reevaluacion de qué estd ocumiendo, de su importancia y de lo que puede hacerse al
respacto. El proceso de reevaluacién, a su vez, influye en la actividad de afrontamiento
posterior. Por tanto, el proceso de afrontamiente se halla constantemente influido por las
reevaluaciones cognoscitivas.

El afrontamiento sirve para dos funciones primordiales: manipular o alterar el
problema con el entorno causante de perturbacién (afrontamiento dirigido at problema), y
regular la respuesta emocional que aparece como consecuencia (afrontamisnto dirigido a la
emocién). A partir de los casos observados y de la investigacion empirica se puede

sostener |a idea de que existen estos dos tipes de funciones. El afrontamiento dirigido al



problema y el dirigido a la emocién se influyen el uno al otro y ambos pueden potenciarse o
interferirse.

El modo de afrontamiento de un individuo viene determinado per los recursos de que
dispone (como la salud y ta energia fisica), las creencias existenciales (como la fe en Dios),
las creencias generales sobre el control, los compromisos que tienen una propiedad
motivacional que puede ayudar al afrontamiento, los recursos para la resolucidn de
problemas, las habilidades sociales, el apoyo social y los recursos materiales.

Cabe mencionar que el modelo de apoyo social opera con inferencias hechas desde
el plano de los fenémenos subjetivos, donde hay una percepcién de tener apoyo social.
Dicha percepcitn parece ser eficaz hasta el extremo de estimular y mejorar las estrategias
de afrontamiento (Silver y Wortman, 1980) y de hacer menos necesaria la utilizacidén de
otros mecanismos de defensa (Caplan, 1979). Para distinguir el apoyo social de la presidn
social, se han definido los procesos interaccionales que han demostrado ser protectores,
asi que el sujeto infiere estar apoyado socialmente cuando a) se le expresa afecto positivo,
acuerdo y sintonia, b) se le alienta a la expresion de ideas y sentimientos, y c) se le ayuda
de forma matenial. En cualquier caso, no se esta hablando del nimero de conocidos, ni con
la frecuencia con que se asiste a las reuniones, sino del grado de intimidad, solidaridad y
confianza que se comparte con otras personas.

E! afrontamiento tambiénl viene detemminado por las coacciones que limitan la
utifizacién de los recursos disponibles. Los condicionantes personales incluyen valores y
creencias culturales interiorizadas, que proscriben ciertas formas de conducta, y 1os déficits
psicolégicos. Los condicionantes o factores coactivos ambientales incluyen las demandas
que compiten por los mismos recursos y las empresas o instituciones que impiden los
esfuerzos de afrontamiento. Los altos grados de amenaza también pueden evitar que un
individuo utilice sus recurses de afrontamiento de forma efectiva.

Los esfuerzos para ejercer control sobre las situacionss es sinénime de

afrontamiento. Por otro lado, el control, en el sentido de creencias generales y/o
situacionales actua influyendo en los procesos de evaluacion.
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Para explicar el Afrontamiento en una situacion de celos se recurid al modelo
cognoscitivo de Lazarus y Folkman (cit. en Reid! y Sierra, 1896). De acuerdo con estos
autores, los diferentes modelos de afrontamiento que un sujeto utilice dependeran de la
sensibilidad y vulnerabilidad de éste ante los diferentes tipos de situaciones estresantes (en
este caso, una situacion de celos). La vulnerabilidad estd determinada por factores
personales, siendo los principales: los compromisos, las creencias y los recursos. Los
compromisos se refiere a aquelio que es importante para el individuo y, por lo tanto,
deciden lo que se pone en juego en una determinada situacion. Cualquier situacién, en la
que se involucre un compromiso importante, se evaluard como significativa. Determinan la
sensibilidad del individuo respecto a las caracteristicas de la situacion. Cuando el
compromiso es muy importante aumenta mucho la sensibilidad, lo gue convierte a la
persona en vulnerable (Lazarus & Folkman, 1991).

Las creencias son configuraciones cognoscitivas formadas individualmente o
compartidas culturalmente. Son nociones preexistentes de la realidad y sirven para
interpretarla. Por lo tanto, determinan la evaluacién de la situacibn estresante, ya que
interpretan cdmo son las cosas en &l entomo y modelan el entendimiento de su significado.
Las creencias sobre el control personat tienen que ver con las sensaciones de dominio y de
confianza para manejar [a situacién estresante; y éstas comresponden al concepto de Rotter
(cit. en Reidl y Sierra, 1996), en su formulacién de locus de control intemo y extemo.

Cuando las creencias del individuo le llevan a pensar que no hay expectativas de
control de la situacion, puede aparecer el miedo, por lo que estas determinardn la
evaluacién que haga el individuo de la situacién, asi como sy vulnerabilidad ante ésta. Los
recursos con que cuente el individuo (habilidad social, salud, apoyo social, etc.) también
determinaran la evaluacion que haga de la situacidn asi como lo vulnerable que se sienta
ante la misma.

Las situaciones estresantes pueden avaluarse como de dafio o pérdida cuando el
sujeto ha recibide un perjuicio (por ejemplo, perder a la pareja por un rival);, de amenaza,
cuando el daifo o pérdida todavia no ocurre, pero se prevee como posible (por ejemplo, en
una situacién de celos ver amenazada la relacién por una tercera persona), o cuando la
pérdida ya tuvo lugar, pero sus implicacionaes amenazan el futuro. Puede motivar 1a



movilizacion de estrategias, pero la evaluacién siempre es negtiva con respecto a controlar
la situacién. Genera emociones negativas, como miedo y ansiedad. Puede evaluarse como
un desafio cuando hay una valoracién de las fuerzas para vencer en la confrontacion; 1o
cual genera emociones placenteras, y regocijo. ~

Es pertinente profundizar, aiin mds, en las creencias generales sobre el control en
una situacion, -en este caso de celos-. El Locus de control intemo: se refiere a ia creencia
de que los acontecimientos son contingentes con la conducta de uno. En tanto que el Locus
de control externo se refiere a la creencia de que estos acontecimientos dependen de la
suerte, las casualidades, el destino o el poder de los demds. Hay una relacion entre lo que
hago y ¢ que me pasa pero atribuido a un factor extemo.

Lazarus y Folkman (citado en Reidl y Sierra, 1998) sostienen que “una creencia
general sobre un locus de control intemo {medido generalmente con !a escala de Rotter.
1996) produce mayor actividad y persistencia en el afrontamiento que la creencia en un
locus de control externo... que puede conducir a una desesperanza que a su vez disminuye
el afrontamiento al problerna (p. 183)".

Furenheim y Rawles (citado en Reidl y Sierra, 1996) refieren una correlacién positiva
entre Ja asertividad como estilo de influencia interpersonal, con estrategias cognoscitivas de
afrontamiento, mientras que el estilo pasivo de influencia interpersonal correlaciona
negativamente con estrategias cognoscitivas de afrontamiento.

Baltrush, Stangel y Titze (citado en Reidl y Sierra, 1996), en sus estudios acerca de
la relacién entre ciertas conductas y estilos de afrontamiento, encontraron una relacion
positivé entre afrontamiento inadecuado y afta conformidad a las nommas sociales,
complacencia, emociones negativas e inhabilidad para expresar los sentimientos.

Evaluacion del control situacional: éstas creencias se refieren al grado en que e!
individuo cree que puede determinar o modificar sus relaciones estresantes con el entorno.
Son el resultado de las evaluaciones de las demandas de la situacion, de los recursos
propios, de las alternativas de afrontamiento y de la capacidad para aplicartas (Ja persona
cree tener relacion con la situacion).
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Se extrapolan los factores personales (compromisos) que influyen para evaluar una
situacién, en este caso de celos, se puede decir entonces, que la pareja llevara a cabo
estilos de afrontamiento de acuerdo al grado de profundidad con la que esté comprometido
cada miembro en la relacién; ademas de apoyarse en las creencias generaies sobre e!
control (locus intemo/extemo) en la situacién de celos.

Por otro lado, ademas de los factores personales, descritos en lineas anteriores,
también, existen los factores situacionales (Lazarus, 1988) que influyen en la evaluacion de
una situacion estresante y son los siguientes:

Predictibilidad

Se plantea que un aviso proporcicna la informacién que permite a los sujetos
prepararse de alguna forma; por consiguiente, se reduce la capacidad aversiva del agente
estresante. Lo que implica dos factores de la explicacibn anterior: 1) control sobre el
entomo y 2) retroalimentacion que permite saber lo que se puede y no hacer sobre la
existencia o0 no de contingencias.

incertidumbre

Una de las razones méas importantes por las que la incertidumbre de un
acontecimiento puede resultar estresante en la vida real, es que tiene un efecto
inmovilizador sobre los procesos de afrontamiento anticipatorio. Otro factor que dificulta la
preparacion de los resultados altemativos, es la confusion mental que puede resultar
después de haber considerado primero una posibilidad y después otra. Es decir, el hecho
de no saber con certeza si va a ocumir un acontecimiento determinado, puede dar lugar a
un dilatado proceso de evaluacion y reevaluacion que genere pensamientos, sentimientos y

conductas conflictivas que a su vez, crean sentimientos de desesperanza, y finaimente,
confusién.

Factores Temporales
La inminencia es un concepto que hace referencia a! tiempo que transcurre antes de
que ocurra un acontecimiento, es un intervalo durante el que se anticipa. Generalmente,

cuanto mas inminente es upa acontecimiento, mas intensa resulta su evaluacion,
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especialmente si existen sefiales que indiquen darfio, peligro o bien posibilidad de dominio o
de ganancia.

incertidumbre Temporal

Se refiere al desconocimiento de cudndo se va a producir un acontecimiento dado.

Ambigtedad

Cuando |a informacién necesaria para la evaluacién de una situacién es poco clara o
insuficiente, se dice que la configuracion del entomo es ambigua. Lo que implica falta de
claridad situacional; mientras que en la incertidumbre hay una confusién del individuo sobre
el significado de la configuracién del entomo. Cuanto mayor sea la ambigiiedad, mayor es
la influencia de los factores personales en la determinacién del significado; pero no siempre
produce una sensacién de amenaza en los individuos (por ejemplo, ansiedad), solo se
producira si existe predisposicion a reaccionar ante la situacion.

Ahora bien, respecto a los factores situacionales que ejercen influencia sobre la
evaluacién de una situacidn estresante, se puede extrapolar a la situacion de celos y
explicar que seria menos impactante -en témminos psicoldgicos- para la pareja, cuando
existen previas sefales {(predictibilidad) de una amenaza a la relacidén, como por ejemplo:
encontrar un poema de amor en el bolsillo del compariero (a) o descubrir en una fiesta a
nuestra pareja, bailando con otra persona. En comparacién con la incertidumbre del
acontecimiento, la predictibilidad permite a los miembros de la pareja llevar a cabo un
afrontamiento anticipatorio ante la situacion de celos.

Por otro lado, los ejemplos utilizados para entender la predectibilidad en una -
situacion de celos, también sirven para explicar la ambigledacd del acontecimiento, ya que,
se tiene informacién perc es poco dara e insuficiente para desencadenar una reaccién de
celos y menos aun el afrontamiento; con excepcion de que exista una predisposicion a
reaccionar ante la situacion (en este caso de celos).

Se reportd en un estudic (Pines y Aronson, 1983) que los estilos de afrontamiento

mas frecuentes para lidiar con los celos fueron: aprovechar para pensar sobre el papel de

uno en la situacién y reflexionar respecto a o que uno teme o esta por perder {(mencionado
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por el B0% de los respondientes), discusion racional {mencionado por el 79% de los
repondientes);, ataque verbal {mencionado por el 60% de los respondientes); sarcasmo
(mencionado por e} 56% de los respondientes) y aceptaciéon (mencionado por el 55% de los
respondientes). Las estrategias menos utilizadas implicaban violencia fisica (7%) y
negacién {18%).

Mcintosh y Tate {1990}, reportan que cuando se tiene un mayor control sobre la
relacion, se utilizan mas conductas directas en una situacién de celos, es decir, se
confronta a la pareja; y cuando se tiene un menor control se utilizan conductas indirectas
como por ejemplo: guardar silencio. También mencionan que los individuos quienes estan
menos satisfechos con la relacién, tienden a usar mas conductas indirectas.

También, respecto a estrategias para afrontar los celos, Mullan y Martin (1994)
reportaron que confrontar a la pareja y pedirle una explicacién fue la estrategia (directa)
mas frecuente y fue particularnmente mas favorecida por la mujer (27% v. 19%; p<0.05).
Contrariamente, ¢! hombre ignora el problema, en espera de encontrar otra solucién {21% v.
13%: p.<0.05). Expresar angustia, ilorar y recriminaciones de enojo fue més comunmente
reportado por la mujer (32% v. 11%; p.<0.05); también intentar hacerse més atractiva para
su pareja (20.2% v. 9.8%; p.<0.05).

ATRIBUCIONES, CREENCIAS Y EXPLICACIONES SOCIALES

En el presente apartado se hace referencia a la explicacién de Morales (1994)
respecto a los estilos de atribucién. E) proceso atributivo se considerd originalmente como
un procesamiento de informacion en el que se establecen directamente relaciones causa-
efecto. Se suponia que la atribucién sélo se pone en marcha cuando la persona se enfrenta
a unos estimulos que no puede asimilar a su conocimiento anterior.

Sin embargo, muchos de los datos de investigacién han puesto en evidencia la
necesidad de considerar una perspectiva de procesamiento socializado, que se basa en los
aprendizajes pasados y en formas de pensar gue se trasmiten a través de la comunicacion.
Kelley y Michela (cit. en Morales, 1994) reconocen que las personas realizan en muchas
ocasiones sus atribuciones partiendo de creencias previas, lo que simplifica enormemente

el proceso atributivo. Esto es lo que ocurre cuando s@ mantienen expectativas previas sobre
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el actor, bien porque se conoce al actor personalmente, bien porque se sabe que pertenece
a un determinado grupo de categoria social. Si la conducta observada es acorde 2 la
expectativa, 1a atribucién serd intema; si, por el contrario, la conducta viola la expectativa, la
atribucién serd extema. Asi se explica, que la buena conducta de una persona que se
detesta o la mala conducta de una persona que se aprecia se atribuyan, por lo general, a
factores externos.

Hewstone (cit. en Morales, 1984) da un paso mas y subraya que las creencias
suelen ser compartidas cutturaimente, lo cual lleva a la uniformidad o, para decirlo con sus
palabras, a las atribuciones sociales.

Por su parte Perman y Cozby (1992) explican que las atrbuciones causales son las
respuestas a las preguntas acerca de porqué las cosas suceden como lo hacen; sirven
como mediadores entre todos los estimulos que encontramos en nuestro mundo -las cosas
que vemos, oimos y tocamos- y las respuestas que damos a estos estimulos. Estas
respuestas incluyen nuestros pensamientos, asi como nuestras acciones. Por tanto, no
respondemos directamente a los acontecimientos que nos rodean. Mas bien, respondemos
al significado o interpretacion que damos a esos acontecimientos, los cuales son provistos
en parte por las atribuciones que nos formamos de ellos. Por lo tanto, estos autores definen
a la atribucién causal como: “creencia del porqué ocurre un acontecimiento particular”.

TEORIAS DE LA ATRIBUCION CAUSAL

HEIDER: LA PSICOLOGIA INGENUA DE LA ACCION

Morales (1994) comenta que Orvis, Kelley y Butler reafizaron en 1976 un estudio
sobre el conflicto en la pareja. Entrevistaron en total a 41 parejas jovenes qgue respondieron
a preguntas sobre el nimero y tipos de conflictos recientes en su relacidn y sobre las
causas que, a su juicio, los habian provocado. El resultado general del estudio mostraba
que los miembros de la pareja solian estar de acuerdo en las conductas origen del conflicto
pero no en su interpretacién, Lo que provoca el conflicto no es la conducta en si, sino el
hecho de que cada persona interpreta la misma conducta de forma diferente.

El proceso que conduce hasta esa interpretacion recibe en Psicologia Social el
nombre de Proceso Atributivo. Segin Morales (1994), fue Heider el primer autor que abord6
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el estudic de esta cuestion. Dado que la consideraba basica en el funcionamiento
psicolégico de las personas, dedicé gran numero de experimentos y gran parte de su
elaboracién tedrica a explicar la tendencia de 1as personas a explicar /as causas de los
sucesos que ocurren a su alrededor, especialmente de aquellos que resuftan extrafios o se
salen de la norma, como es el caso del conflicto de pareja que se describid en lineas

anteriores. Un suceso queda explicado satisfactoriamente cuando se descubre por qué ha
ocumido.

En resumen, el proceso atributivo comienza, segun Heider, con la observacién de
una conducta y finaliza cuando el observador cree encontrar la causa que lo produjo. Esta
sera personal o intema cuando queda claro que la conducta era posible para el actor
(estaba a su alcance) y cuando éste gueria realmente llevara a cabo. Sera extema o
ambienta! cuando la conducta supera la capacidad del actor o éste no pretendia realizarta.

COVARIACION Y CONFIGURACION

La teoria de la atribucion de Kelley (cit. en Morales, 1994} comienza con la pregunta
de qué informacién se usa para llegar a una atribucion causal. Seniala dos casos diferentes,
los cuales dependen de la cantidad de informacion que el perceptor tiene disponible.

En el primero, el perceptor tiene informacién que proviene de mdltiples fuentes y
puede percibir la covariacién de un efecto observade y de sus posibles causas. En el
segundo caso, & perceptor se enfrenta con una dnica observacién y tiene que tomar en
cuenta la configuracién de actores que son causas verosimiles del efecto observado.
Cuando el perceptor tiene informacion de mdltiples fuentes, Kelley sugiere que se usa un
principio de covariacién: se atribuye un efecto a una condicion que estd presente cuando el

efecto esta presente y que estd ausente cuando el efecto esta ausente.

Ei efecto es lo que se trata de explicar (por ejemplo, en una situacién de celos, por
qué mi pareja tiene un ameglo personal mas detallado, dlimamente). Las tres condiciones
candidatas, segun Kelley, son /a entidad (el amreglo personal), /a persona {la pareja) y las
circunstancias {por ejemplo, un ascenso laboral). Kelley basé su modelo en una técnica

estadistica, el analisis de varianza (ANOVA), que examina cambios en una variable
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dependiente (el efecto) a la luz de variaciones en las variables independientes {las
condiciones).

Ahora bien, dentro de éste modelo se propone que cualquier persona al realizar una
atribucién, suele manejar una serie de elementos de informacién. Es decir, tendra en cuenta
tres tipos de informacion; consenso, distintividad y consistencia.

El observador cree que existe consenso cuando todas o la mayor parte de las
personas responden frente al estimulo o la situacion de iguat forma que la persona
observada. Por ejemplo, existird consenso cuando Ia pareja de todos mis amiges tienen un
arreglo personal impecable para asistir a su trabajo, al igual que mi pargja. Existe
distintividad cuando la persona cobservada responde de forma diferente a otros
objetos/entidades similares. Es decir, siguiendo con el ejemplo anterior, existe distintividad
si mi pareja no cuida su arregio personal en eventos sociales, sino, unicamente para asistir
a su trabajo.

Finalmente, existe consistencia cuando la persona responde siempre de la misma o
parecida forma a! estimulo o situacién considerada. Siguiendo con el ejemplo, existe
consistencia cuando mi pareja cuida impecablemente su arreglo personal al asistir al
trabajo, eventos sociales y familiares.

Una limitacién del modelo de covariacion es que requiere observaciones multiples a
partr de las cuales sea posible obtener informacién de consenso, distintividad y
consistencia. Cuando se realiza atribuciénes cotidianas no se tiene generalmente la
informacién. Kelley reconocia que el modelo de ANOVA estaba idealizado y que existen
ocasiones en que el observador carece de informacién, el tiempo o la motivacion para
examinar observaciones multiples. En estos casos de datos incompletos, para hacer las
atribuciones se usan los esquemas causales. Estos esquemas son creencias tdpicas,
preconcapciones (qué causas van asociadas con qué efectos) e incluso teorias, elaboradas
a partir de 1a experiencia, acerca de como ciertos tipos de causas interactian para producir
un tipo especifico de efecto.
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Segun Kelley (cit. en Morales, 1994), el esquema causal para la persona de la calle,
es importante por varias razones: 1) ayudan al perceptor a hacer atribuciones cuando la
informacién es incompleta; 2) son concepciones generales sobre causas y efectos que se
pueden aplicar a través de dreas de contenido; 3) proporcionan al perceptor una
“Taquigrafia causal® para Hevar a cabo inferencias complejas de una manera rapida y
sencilla.

EXCUSAS Y JUSTIFICACIONES

Para éste apartado Morales (1994) explica que Semin y Manstead han reunido
conjuntamente un catilogo de los modos que existen de justificar y excusar. El nicleo del
catalogo lo constituye la distincién, original de Scott y Lyman (cit. en Morales, 1994), entre
excusas y justificaciones. Una justificacién admite, por regla general, que la persona hizo
algo realmente (por ejemplo, en una situacién de celos, que nuestra pareja baile mas de
una hora con una tercera persona y nos diga:"Si, bailé con esa persona, porque lo hace
muy bien” ). Una excusa. por &l contrario, intenta persuadir a alguien de que [a persona no
pudo ser responsable de hacer reaimente lo que hizo (siguiendo el ejemplo anterior, *En
realidad no queria bailar, pero, es muy educado {a) y no pude decirle que no).

Por otra parte, se tiene el punto de vista de Weiner (1985), a favor de la existencia
de un pensamiento "espontaneo”. La conclusién de éste autor es que existen dos factores
clave a la hora de elicitar las atribuciones: sucesos no esperados (frente a esperados} y no
consecucion (frente a consecucidon) de un objetivo. La importancia de los sucesos no
esperados es consistente con ja teoria de Jones y Davis y con la de Kelley (cit en Morales,
1994). Jones y Davis defendian que era mas probable que las personas hiciesen
inferencias commespondientes si el resultade era raro, mientras que, para Kelley, la falta de
consenso llevaba a una atribucién personal. Este resultado también coincide con la idea
que sugiere que cuando las personas realizan actividades familiares siguen “guiones” bien
aprendidos, y las acciones con guibn no necesitan explicaciones. La no consecucién de un
objetivo (pérdida, derrota o fracaso) es también un suceso desencadenante de atribuciones.
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LCoéme hacen atribuciones las personas?

Los modelos clasicos del proceso de atribucién, mencionados por Morales (1994),
tendian a considerar al percaptor como una persona bastante racional. £l modelo ANOVA
de Kelley recibit en realidad, el status de modelo normativo que indicaba como deberian los
perceptores hacer atribuciones causales comectas (usando el consenso, la consistencia y la
distintividad segun el principic de covariacién). En la practica la evidencia empirica mostré
que los perceptores no actitan como cientificos ni siguen modelos tan detallados y formales.
En lugar de ello, hacen las atribuciones con rapidez usando mucha menos informacion y
mostrando tendencias claras hacia ciertos tipos de explicacién. Por ello, se necesitan tomar
en consideracion modelos mas descriptives del proceso de atribucion.

Por 1o tanto, los sesgos parecen proporcionar un mejor analisis descriptivo de la
atribucién causal que los modelos normativos complejos. Un sesgo ocurre si el perceptor
social distorciona de forma sistematica (por ejemplo, con infrauso o uso excesivo) de algin
procedimiento que en otro caso resultaria correcto (Marales, 1994).

TENDENCIAS CONFIRMATORIAS

Siguiendo la explicacién de Morales (1994), a diferencia de la concepcion del sujeto
que realiza juicios atribucionales tratando de hallar los elementos causales mas objetivos
posibles, existe evidencia de que el tipo de informacién que se recaba para emitir tales
juicios es sesgada.

Para lo anterior, Morales (1994) explica que Snyder encontré que las personas
cuando tienen que emitic un juicio causal o fonmarse una imagen de otra persona, tienden a
seleccionar preguntas o recabar informacién que confirmen sus hipolesis previas. Esta
tendencia confimatoria de las expectativas previas puede realizarse através de diferentes
estrategias: a) buscando Unicamente informacién relevanie para la ﬁipétesis en
consideracion; b) reuniendo informacidén y sesgando su interpretacion de forma que la
hipdtesis aparezaca como cierla; ¢) preguntando y buscando informacién que conduzca a
pensar que probablemente la hipétesis previa es verdadera en mayor medida de lo que
reaimente lo es.
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EL ERROR FUNDAMENTAL
- Este término supone sobrestimar la importancia de los factores disposicionales y
subestimar la importancia de los factores situacionales o ambientales a la hora de explicar
una conducta. Esta simple afirmacion se ha reducido habituaimente a la prediccién de que
la atribucién personal serd mas fuerte que la atribucién situacional.

El error fundamental podria considerarse como un eror general dentro del cual se
incluiria un tipo particular de emor fundamentat que es el sasgo del mundo justo: “los
individuos necasitan creer gque viven en un mundo donde la gente cbtiene aquello que se
merece. La creencia de que el mundo es justo permite a los individuos confrontarse con su
ambiente fisico y social como si fuese estable y ordenado. Sin tales creencias, seria dificil
para ellos explicarse el logro de metas a largo plazo o incluso en la conducta social
regulada de |a vida cotidiana. Ya que la creencia de que el mundo es justo sirve a una
funcion adaptativa tan importante para el individuo, la gente es racia a cambiarla. Lemer y
Miller” {cit. en Moraies, 1994).

Qué causa el emor fundamental de la atribucion?. Una explicacién es que la
conducta del actor resulta, con frecuencia, mas safiente que la situacién. Como sefald
Heider {cit. en Morales, 1994), el actor y e} acto forman una "unidad causal*; el perceptor se
centra en la otra persona, no en la situacion, por lo que aquella termina siendo evaluada
como excesivamente imporiante desde un punto de vista causal. Una segunda explicacion
apela a la norma social de intemalidad, seguin la cual las atribuciones intemas se evalGan
mas favorablemente que las externas.

Exislen circunstancias en las que las personas tienden a atribuir en exceso la
conducta de otra persona a factores situacionales: muy especiaimente cuando la conducta
es inconsistente con las expectativas previas y cuando la atencién se centra en los factores
situacionales que podrian haber producido la conducta de una persona (Morales, 1994).

Las atribuciones pueden ser concebidas como sintomas, indicadores de creencias o

representaciones sociales subyacentes. La influencia de estas concepciones ideclogicas en
los procesos cognoscitivos de atribucion causal y locus de controt ha sido resaltada por
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diversos autores. Entre otros, Feather (cit. en Morales, 1944) sefiald que los sujetos que
han interorizado en mayor medida los valores de la ética protestante realizan atribuciones
mas intemas y poseen creencias mas intemas sobre su capacidad para controlar el medio.
Este patrdn cognoscitivo es definido por Beauvois y Dubois {cit. en Morales, 1994) como
norma de infernalidad , y consiste en la “valoracion social de las explicaciones de las
causas de la conducta (atribuciones) y de los resuftados (locus de control) que enfatiza el
papel causal del actor®.

ATRIBUCIONES Y MOTIVACION

Por otro lado, la teoria de Weiner {1985) explica que cualquier causa puede caer en
algin punto de fres dimensiones: intemalidad/extemmalidad, estabilidad/inestabilidad
(hasta qué pumto la causa es efimera o duradera) y controlabilidad/incontrolabilidad
(hasta qué punto ja causa pemmanece bajo control de alguien).

Segun Weiner (1985) en la estructura atribucional (en la percepcion de causas del
éxito y fracaso) se entiende que, debido a ia consecuencia de un evento, hay una reaccién
general positiva o negativa (una emocién “primitiva®) basada en el éxito o fracaso del
resultado {la “evaluacién primaria™). Estas emociones que incluyen felicidad por el éxito y
frustracion y tristeza por el fracaso, estan etiquetadas como resultados independientes de la
afribucién comespondiente al evento en cuestion, pues estan determinadas por el logro o el
fracaso de una meta deseada, y no por la causa del resultado. Después de la evaluacion
del resultado y la reaccién inmediata afectiva, se buscara una atribucion causal del evento.

Ahora bien, se generaran diferentes emociones de acuerde a las atribuciones
escofidas como causales del evento en cuestion. Por ejemple, el éxito percibido a causa de
la buena suerte produce sorproesa, mientras que el éxito obtenido despuds de un large
periodo de esfuerzo, produce un sentimiento de calma y serenidad. Las emociones como la
sorpresa y la serenidad estan etiquetadas como atribucién dependiente, puesto que estan
determinadas por la causa percibida del resultado previo.

De acuerdo a la teoria de Weiner {1985) y al extrapolarla a una situacion de celos,

ésta quedaria explicada de la siguiente forma: “Sentir celos al descubrir a mi pareja
bailando con un extrafio (a), en una flesta”. La emocion de celos seria una emocién
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primitiva basada en lo malo que resulte para mi el hecho de encontrar a mi pareja con una
tercera persona en una fiesta {evaluacién primaria). Dicha emocién de celos es una
reaccién general que se experimenta al confrontarse con el evento (situacion de celos) y es
independiente de la atribucién que se elija como causante de la situacion.

Siguiendo con 1a teoria (Weiner, 1985) seria diferente la emocién que se
experimenta cuando se elije como causa del evento, a la circunstancia (la fiesta), a la pareja
{es un (a) coqueto) o a 1a tercera persona (es un (a) oportunista).

EMOCIONES DE RELACION DIMENSIONAL

Weiner (1985) dice, también, que la atribucién-emocion relaciona dimensiones
causales, mas que causas especificas, a los sentimientos. La emocién de orgullo y
sentimientos de autcestima, estdn relacionados con el enfoque dimensional de la
causalidad; ira, gratitud, culpa, lastima y pena est4n conectados con la dimensién de
controlabilidad; y los sentimientos de esperanza estin asociados con la estabilidad causal.

Las relaciones entre controlabilidad-ira e incontrolabilidad-lastima, son también parte
de la psicologia ingenua y son usadas diariamente para controlar o manipular las
emociones de otros. Es por eso que, cuando se da una excusa por no poder estar en un
compromiso social, se ofrecen causas incontrolabes (por ejemplo: “mi auto se descompuso

en el camino”) mas que controlables (por ejemplo: “me quede viendo la televisién™).

Finalmente un aspecto muy significativc y de largo alcance es que la teoria de
Weiner da prioridad a la causalidad percibida sobre la causalidad real. Segun el modelo,

o importante no es lo que causé el fracaso de upa persona sino jo que esa persona
piensa que lo causo.

LOS ESTILOS ATRIBUCIONALES
Un estilo atrbucional es “una forma habitual de responder a cuestiones sobre

causalidad” Leary y Miller (citados en Morales, 1994).

El estilo atribucional egético o ego-proterctor, segun Snyder (cit. en Morales, 1994),

consiste en atribuir a uno mismo los buenos resultados de su conducta y a faclores
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externos los resultados negativos. Las funciones que implican estos estilos atribucionales
serian la de mantener niveles elevados de autoestima y la de buscar la aprobacién de los
otros. Por otra parte, existen dos condiciones que deben darse para que funcione este tipo
de estilo atribucional egético:

a) La primera, denominada por Snyder factor de atribucién de los resultados, se
refiere a que el sujeto se debe atribuir a si mismo los resultados negativos de sus acciones,
ya que para poder poner en marcha el estilo atribucional es necesario que el sujeto perciba
su implicacién en ese efecto.

b) La segunda, factor atribucional de autoestima, hace referencia a que Ja atribucién
realizada debe ser relevante para la autoestima del sujeto. Es decir, el sentirse responsable
del efecto negativo de Ia conducta, efecto del que se autommesponsabiliza, ha de amenazar
a su autoimagen.

Ya se ha visto que una de las funciones de este tipo de estilo atribucional es la
busqueda de aprobacion social. Es decir, este estilo atribucional es o actia como una
estrategia de presentacién social, ya que hace que el individuo se presente como un sujeto
capaz, lucido, atractivo, positivo, etc. Ahora bien, existe una sertie de factores que pueden
inhibir este estilo egético, e incluso lo pueden invertir. Estos factores son;

1.- Las causas a 1as que se atribuyen los resultados negativos deben ser plausibles
y aceptables, es decir, coherentes y veraces respecto a la situacion. Por ejemplo, si
atribuimos, la causa de nuestro fracaso a un influjo divino, ello inhibiria este estilo egético.

2.- La posibilidad de ser contradicho por los otros. Cuando existe esta posibilidad
también se va a ver afectado este estilo atribucional.

Morales (1994) comenta respecto a este estilo atribucional, que inicialmente éste se
explicé apelando a factores motivacionales, una especie de sesgo heddnico que busca
establecer o preservar la autoestima positiva. Sin embargo, esta aplicacién motivacional ha
sido puesta en cuestion y se han formulado varias altemnativas, como la existencia de una
tendencia cognoscitiva a asumir fa responsabilidad de lo esperado, pero no de lo
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inesperado, como !a expresion de concepciones culturales o como el resultade de la
experiencia previa, entre otras.

Otro factor que afecta el tipo de atribucion expresado es el contexto de publicidad
contra privacidad en el que tales juicios son emitidos. En situaciones de publicidad, los
sujetos tratan de controlar la imagen que ofrecen a los demas en un intento por controlar el
auditorio y consequir su aprobacion (Morales, 1994).

El estilo atribucional insidioso: Seligman (cit. en Morales, 1994) plantea que en la
atribucién de juicios de causalidad solemos utilizar tres dimensiones de juicio, a saber:

a) Estabilidad-inestabilidad, hace referencia a si la causa que produjo el efecto es
persistente 0 no en el tiempo. Si la causa persiste en el tiempo serd estable, si no,
inestable.

by Globalidad-especificidad, se refiere a si la causa que produce unas determinadas
consecuencias es una causa que afecta a un gran abanico de situaciones (global) o si
unicamente afecta a una situacién concreta (especifica). La importancia de esta dimension
radica en que se atribuye un fracaso a factores globales los déficit se generalizaran a un
gran numero da situaciones.

¢) Intemalidad-extemalidad, se refiere a si el sujeto sitia Ja causa en si mismo
{intemo) o si la sitta en factores situacionales (extemos).

El estilo atribucional insidioso basicamente consiste en atribuir los éxitos a factores
extemnos, especificos e inestables y, atribuir los fracasos a factores intemos, globales y
estables {&sta seria la atribucién propia de los depresivos y de la desesperanza aprendida).

UNA PERSPECTIVA PSICOSOCIAL DE LOS CELOS
Aronson y Pines (1983) proponen la siguiente perspectiva psicosocial respecto a
estilos atribucionales y es la que se toma en cuenta para la presenta investigacién

Las personas a menudo explican sus conductas y fas de otros en términos
disposicionales, por ejemplo, cuando experimentan clertos sentimientos y sintomas fisicos
en respuesta a situaciones disparadoras de celos, ellos dicen “La razén por la cual estoy

sintiendo celos es porque soy una persona celosa®. La psicologia social introduce una



nueva y excitante perspectiva para et estudio y entendimiento de tan compleja emocién
como son los celos mediante el énfasis en las atribuciones situacionates. Es decir, enfoca
su atencién en los factores ambientales que probablemente causan que las personas
actien de una manera celosa. Por ejemplo, cuando las personas experimentan reacciones
de celos, pueden decir que “la razén por la cual estoy sintiendo celos es porque la situacion
me orillo g ello”®.

La aproximacion psicosocial no niega la importancia de los rasgos individuales,
caracteristicas y disposiciones; mas bien, sugiere que las emociones humanas tales como
los celos tienen una base o componente social.

L.a diferencia entre las autoatribuciones disposicionales y situacionales no es una
diferencia semdantica. Las implicaciones tienen un gran alcance para el individuo al hacer
las atribuciones. Los individuos que hacen autoatribuciones disposicionales de celos dicen:
“La razén por la cual actuamos con celos es que somos esa clase de personas,
simplemente somos gente calosa®. Esta explicacion los pone en lo que Philip Zimbardo (cit.
en Aronson y Pines, 1983) llamé “una prision de su propia mente®, una prision mental de la
cual no hay escape.

Lo individuos que hacen autoatribuciones situacionales, por otro lado, dicen: "La
razén por la cual reaccionamos con celos es porque la persona o la situacion la provocd”,
lo que significa que “con ofra persona o en otra situacidn, podriamos haber reaccionado
distinto”. Estas personas son mas propensas a tratar de cambiar, ¢ bien, terminar con una
relacién en donde se sienten infelices o inseguros, y activamente buscan una relacion en la
cual hay menos probabilidades de experimentar celos.

Por otro lado, Mcintosh y Tangsi (1989) explican que existen variables que son
caracteristicas individuales que se poseén antes de tener una relacion romantica (variables
personales) y son identificadas como autoestima, locus de control y atribucién de celos
(situacional o disposicionatl).

Finalmente, Buunk {1984) realizé un estudio para explorar las causas atribuidas a
una involucracidon sexual extramarital y la asociacidn de estas causas con los celos
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sexuales. Los resultados no presentan diferencias significativas entre actor-observador, en
general ambos esposos atribuyeron su conducta y la de su pareja a causas similares.
Solamente una diferencia sexual se presentd: la necesidad de variedad sexual fue mas

atribuida a los hombres que a las mujeres. La atribucién de deprivacién marital y agresién
estuvo significativamente relacionada con celos. '
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CAPITULO CUATRO
METODO
Con base en la literatura revisadada en el marco tedrico, el planteamiento del
problema es; ;Los estilos de afrontamiento y atribucidén que fleva a cabo la pareja
mexicana en una situacién de celos, asi como, |a iniciativa de resclver la situacion difieren
en cuanto a la etapa de vida (edad} por la que se transita y de acuerdo al género (sexo
bioldgico)?

PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

HIPOTESIS DE TRABAJO
1.- Existen diferencias estadisticamente significativas entre jévenes y adultos respecto a los
estilos de afrontamiento y atribuciones causales en una situacion de celos.
2.- Existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres respecto a
los astilos de afrontamiento y atribuciones causales en una situacion de celos.
3.- Las mujeres miembros de una pareja, tanto en jévenes como en adultos, son quienes
tienen la iniciativa de resolver la situacién de celos, con mayor frecuencia que los hombres.
4 - Existen diferencias estadisticamente significativas respecto al sentir del protagonista de
la historia y del respondiente, al ponerse en el lugar de éste, por sexo y edad.
§.- Tanto hombres como mujeres, al ponerse en el lugar del protagonista de Ia historia,
ofrecen justificaciones estereotipadas iguales respecto a las emociones de miedo, enojo,
envidia y celos.

HIPOTESIS NULA
1.1 No existen diferencias estadisticamente significativas entre jévenes y adultos respecto a
los estilos de afrontamiento y atribuciones en una situacién de celos.
2.1 No existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres respecto
a los estilos de afrontamiento y atribuciones causales en una situacion de celos.
3.1 Los miembros de una pareja, tanto en jévenes como en adultos, tienen igualmente la
iniciativa de resolver la situacion de celos.
4.1 No existen diferencias estadisticamente significativas respecto al sentir det protagonista
de la historia y del respondiente, al ponerse en el lugar de éste, por sexo y edad,
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5.1 Tanto hombres como mujeres, al ponerse en ¢l lugar del protagonista de l1a historia,
ofrecen justificaciones estereotipadas iguales respecto a las emociones de miedo, encjo,
envidia y celos, - .-

VARIABLES

Definicién conceptual de la variable dependiente

CELOS: se define como 1a percepcion subjetiva de una pérdida real o potencial de
una persona arada ante un rival, real o imaginario (Hupka, 1981).

Definicién operacional de |a vanable dependiente
CELOS: Es la respuesta dada en ¢! instrumento “CELOS-RR" en lo que respacta a

la percepcion subjetiva de una pérdida reat o potencial de una persona amada ante un rival,
real o imaginario (Hupka, 1981).

Definicibn conceptual de las variables independientes

AFRONTAMIENTO: se define como aquellos esfusrzos cognoscitivos vy
conductuales constantemente cambiantes que sa desarrollan para manejar las demandas

especificas extemas y/o intemas que son evaluadas como excedentes o desbordantes de
los recursos del individuo {Lazarus, 1986).

ATRIBUCION CAUSAL: se define como la creencia del porqué ocume un
acontecimiento particular {Periman y Cozby, 1992).

ESTEREQTIPOQ: se define como la creencia y expectativa sostenida acérca de una
categoria de gente, de modo que se asuma que todos los miembros de esa categoria

poseen las mismas caracteristicas (Periman y Cozby, 1992).

INICIATIVA: actuacién de un individuo para poner en marcha una cadena de
sucesos (Warren, 1987).

Definicion operacional de las variables independientes

AFRONTAMIENTO: Seran las respuestas que se obtengan del cuestionario sobre
Afrontamiento elaborado por Reidl Martinez en 1995.




ATRIBUCION CAUSAL: son las respuestas dadas en el instrumento “CELOS-RR”
referentes a la creencia de! porqué ocurre un acontecimiento particular (en este caso, una
situacién de celos).

ESTEREOTIPO: son las respuestas (justificaciones estereotipadas) dadas en el
instrumento “CELOS-RR" referentes a la creencia y expectativa sostenida acerca de una
categoria de gente (en aste caso, hombre o mujer) de modo que se asuma que todos los
miembros de esa categoria poseen las mismas caracteristicas.

INICIATIVA: Son las respuestas dadas en el instrumente “CELOS-RR” respecto a la

actuacion de un individuo para poner en marcha una cadena de sucesos {en este caso,
resolucion de la situacion de celos).

1a Etapa: Instrumento inicial

Sujetos

La muestra estuvo constituida por 40 sujetos, 20 jovenes (10 hombres y 10 mujeres)
y 20 adultos (11 hombres y 9 mujeres); con los siguientes intervales de edad: en jovenes de
19 a 30 afios y adultos de 31 a 55 afios; residentes del Distrito Federal.

La Técnica

El instrumento “CELOS-RR" esta elaborado con base en vifetas, que es una
técnica indirecta para explorar emociones. Se ha reconocido desde hace largo tiempo que
se pueden estimar las emociones mediante medios indirectos, un punto de vista que es
consistente con la idea de que las emociones son estados inferidos; en las propias palabras
de Plutchik (1987) “no se puede simplemente equiparar las emociones con los estados
canscientes de sentimientos o introspecciones, sino que han de inferirse de la evidencia
indirecta”.

Muestreo

El tipo de muestreo que se llevd a cabo, es no probabilistico, es decir, se localizé la
poblacion que fue accesible al propésite del presente trabajo.
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Instrumento
La construccién de! instrumento final se realizdé en dos etapas. En la primera se

glabord un instrumento con 16 vifietas (pequefias historias elicitadoras de la emocion de
celos).

Las vifietas se elaboraron con base en cuatro elicitadores de celos: tercera persona,
tiempo libre, ocupacién y pasatiempo favorito. Se redactaron cuatro vifletas por cada
elicitador, es decir, en dos vifietas el protagonista de Ia historia es varén y en las otras dos
mujer (cabe mencionar que ocho viietas fueron elaboradas con base en los cuatro
elicitadores de celos, pero se redactaron con la diferencia de que en Iz historia, la situacion
apareciera como responsable de provocar la emocidn).

La finalidad de incluir protagonistas hombres y mujeres -por cada elicitador de
celos- fue para conocer los estilos de afrontamiento y atribucidn geneérico, -hombres y
mujeres- iniciativa (&l ¢ ella) para resolver la situacién y determinar la existencia de
justificaciones estereotipadas (la respuesta del sujeto, al ponerse en et lugar del
protagonista de la historia, independientemente del sexo al que responde).

Se pidieron datos demograficos como son: edad (aftos cumplidos), sexo {masculino-
femenino), escolaridad {Cltimo afio que cursd en la escuela), nivel socioecondmico (clase:
alta, media y baja), tipo de relaciéon (noviazgo, matrimonio y union libre) y duracién de la
relacién (afios y meses). Déspues de cada pequefia historia (tres a cuatro renglones) se
presentaron cuatro preguntas (tipo Likert, opcién miltiple y abiertas), ver Apéndice B.

El instrumento inicial se validd por acuerdo interjueces, donde participaron 40
juéces, para seleccionar aquellas vifletas que reflejan ideatmentg una situacién de celos de
dos maneras diferentes y complementarias. Se llevaron a cabo frecuencias generales
{Paquete estadistico SPSS para Windows), con ello se seleccionaron seis, de 16 vifietas,
cuatro de ellas por Terccera Persona y dos por Tiempo Libre.

Es importante mencionar que la frecuencia mayor para seleccionar las vifietas que
reflejen idealmente una situacidn de celos, se obtuvo con base en el porcentaje de




frecuencia de respuesta a las opciones. Para mayor claridad consultar el Cuadro No.1 del
apartado de resultados.

--Asi, de acuerdo a los resultados del cuadro 1 -en el apartado de resultados- las
vifietas seleccionadas como las que mejor reflejan una situacion de celos por tener un
mayor porcentaje en la categoria 6= Muy Probable de sentir esa emocion, fueron: vifieta 1
(Tercera Persona, ! protagonista es varén), vifteta 3 (Tiempo Libre, la protagonista es
mujer), vifleta 4 (Situacional Tercera Persona, el protagonista es varédn), vifleta 9 (Tercera
Persona, la protagonista es mujer), vifieta 12 (Situacional Tercera Persona, la protagonista
es mujer) y vifieta 13 (Tiempo Libre, el protagonista es varon).

Se realizd un segundo andlisis estadistico (comparacién de medias T-test), que
permitid6 comparar la evaluacién promedio de la emocién de celos con cada una de las
demas emociones (miedo, enojo y envidia). El andlisis estadistico anterior fue para
comprobar si realmente esas seis vifietas escojidas con el anélisis de frecuencias, elicitan la
emocién de celos y tener la seguridad de que cada vifeta le pemmite al respondiente
diferenciar la emocién de celos de las otras emociones.

Con el segundo andlisis estadistico de comparacién de medias se descartaron dos
(por Tiempo Libre) de las seis vifietas ya escojidas con anterioridad; asi que, quedaron
cuatro vifietas (por Tercera Persona, dos de ellas son situacionalas; también en dos de las
viftetas el protagonista es varén y en las otras dos mujer); revisar el Cuadro No.5 en el
apartado de resuitados.

Por otro lado, en las preguntas abiertas se realizé un Analisis de Contenido; éste
andlisis se llevd a cabo porque las respuestas de los respondientes (hombres y mujeres)
fueron similires y por ello se agruparon en categorias para cerrar la pregunta, es decir, en el
instrumento final el respondiente elijid un inciso de respuesta {opcidon muitiple); ver
Apéndice C.

En la pregunta dos -del instrumento inicial- se realizé el Analisis de Contenido para
determinar la existencia de justificaciones de causalidad (Estilos de Atribucion)
dependiendo del sexo del protagonista de la historia; en la pregunta tres para determinar la

axistencia de la justificacion de quién debe tomar Ja iniciativa de resolver la situacion,
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dependiendo del sexo del protagonista y finalmente la pregunta cuatro, para detemminar la
existencia de justificaciones esterectipadas, al ponerse el respondiente en el lugar-del
protagonista independientemente del sexo al que pertenece. -

Para la segunda etapa, en e! instrumento “CELOS-RR™ (cuatro vifietas) se incluyé la
escala de Estilos de Afrontamiento ante una situacione de Celos-(Reidl, 1995); ésta consta
de 25 reactivos, con escala de respuesta tipo Likert (€ intervalos). Ver Apéndice C. Se
revalidd por medio de un Anélisis Factorial (PAF, con rotacién Varimax) y se actualizd su

confiabilidad de cada unc de los factores obtenidos por medic del Alpha a de Cronbach.

CONFIABILIDAD Y VALIDEZ

El instrumento final elaborado con base en vifietas para estilos de atribucion, tomar
iniciativa y justificacién estereotipada, tiene vélidez de contenide (acuerdo interjueces) y
vélidez convergente multimétodo, al emplear dos andlisis diferentes (porcentaje de
respuesta y pruebas "t" entre celos y las demas emociones) para determinar su
permanencia en el instrumento. El cuestionario de Estilos de Afrontamiento ante una
situacién de celos (Reidl, 1995) tiene vélidez de constructo y confiabilidad a travéz del a de
Cronbach.

PROCEDIMIENTO

En la primera etapa las instrucciones generales dadas a los participantes para
contestar el instrumenta inicial fueron las siguientes:
“El compartir nuestra vida en pareja implica tener experiencias agradables y desagradables, sin
embargo, cuando surgen dificultades buscamos altemativas de solucién y cuando las dificultades no
estin presentes disfrutamos, hasta donde sea posible, nuestra relacion. Todas las parejas reaccionan de
forma diferente frente a diversas situaciones y esto es totalmerte normal. Por ello, es de nuestro interés
conocer las diversas emocicnes, acciones, respuestas o soluciones que usted da o daria freate a
diferentes eventos, que pudieran ser mis o menos conflictivos.

Por lo anterior, l¢ pedimos su colaboracidn y valioso tiempo, para leer con atencién las
siguientes historias y contestar lo que usted crea, haya sentido o hecho en situaciones semejantes, o
lo que usted haria o sentiria, en caso de que le sucedieran, También le agradecemos, proporcionar
Jos siguientes datos generales™.
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Edad: Sexo: ( )masculino { emenino

afios cumplidos
Escolaridad: (altimo afio que cursd en la escuela)
Nivel Socioecondmico: ( )clase alta, ( )lase media, ( )lase baja
Su retacién de pareja es de: ( ) noviazgo { ) matrimonio T Junidn libre

Duracion de 1a relacién (hasta esie momento): (afios y meses)

Instrucciones especificas:

A continuacién le vamos a presentar unas pequedias historias. Léalas con mucho cuidado, y responda en
las preguntas que se le hacen después de cads una de ellas. Si usted cree que es probable que el
personaje de la historia sienta alguna de las emociones sefialadas. Escriba una “X™ en el espacio que

mejor describa que tan probable cree usted que sienta esa emocidn.

Ahora bien, para la segunda etapa las instrucciones generales fueron las mismas
que las del instrumento inicial. Sin embargo, las instrucciones especificas se modificaron en
el instrumento final:

“A continuacion le vamos a presentar unas pequefias historias, Léalas con mucho cuidado, y
responda en las preguntas que se le hacen después de cada una de ellas. Si usted cree que es probable
que ¢l personaje de la historia sienta las emociones sefialadas, escriba una “X” en el espacio que mejor
describa que tan probable cree usted que sienta cada una de esas emociones. Conteste a todas
ellas”,

Por otro lado, se realizé el andlisis de las respuestas del cuestionario inicial,
considerandolas con su respectiva escala de valores numéricos comrespendiente a las
preguntas 1y 4, tipo Likert:

1= Muy Improbable

2= Regularmente Improbable
3= Poco Improbable

4= Poco Probable

5= Regularmente Probable
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6= Muy Probable

De igual manera para la respuesta dos (“Quién es el responsable de la situacion’) de
opcién multiple:

1= Celoso (a) 2= Celada {o) 3= La situacion
Y la respuesta tres ("Quién debe tomar la Iniciativa de resolucion™).
1= Celoso {a} 2= Celada (o)

En el instrumento final ("celos-") se agregd una terccera opcion para la pregunta
fres:

3= Ambos

Ahora bien, para el instrumento final se realizaron modificaciones en las preguntas
abiertas para convertifas en respuestas de opcién multiple (preguntas 2 y 3); en la pregunta
4 Unicamente se anexé una pregunta abierta después de cada emocidén (miedo, enojo,
envidia y celos, ver Apéndice C). Lo anterior se incluy6é para conocer las justificaciones
estereotipadas de! respondiente para cada emacion, dependiendo del sexo del protagonista
de la historia.

DISENO DE INVESTIGACION

ANALISIS ESTADISTICO

Las hipotesis de trabajo se sometieron a prueba para comparar a hombres y mujeres,
jovenes y adultos; por medio de Ia realizacién de frecuencias, chi-cuadrado (X2),“t" de
Student {muestras independientes y comparacion de medias por pares) y finalmente, un
Andlisis Factorial (PAF con rotacidén Varimax), asi como, et Alpha de Cronbach; con estos
dos (ltimos analisis estadisticos se revalidaron y confiabilizaron cada uno de los factores
del cuestionario de Estilos de Afrontamiento ante una situacion de celos (Reidl, 1895).




RESULTADOS

Se presentan en esta seccion, los resultados de la elaboracién del instrumento final
y posteriormente los referidos a las hipttesis planteadas. Los resultados para la primera
etapa (instrumento iniclal) del primer analisis estadistico (frecuencias generales) son los
siguientes:

lL.a muestra fue de 40 sujetos; 20 jévenes (10 mujeres y 10 hombres) y 20 adultos
(11 hombres y 9 mujeres); con una media de edad de 33 afios y 8 meses; escolaridad de
nive! superior (15 sujetos), seguida de un nivel medio superior (14 sujetos} y secundaria o
menos (11 sujetos); nivel socioeconémico: clase media (30 sujetos); tipo de relacion:
matrimonio {21 sujetos), noviazgo (11 sujetos} y unién libre (8 sujetos); duracién en la
relacion; desde 4 meses hasta 339 meses, es décir, 28 afos; con una media de 140.37 (11
afios, 6 meses).

Para ia pregunta uno (tipo Likert) del instrumento inicia! es importante mencionar que
la frecuencia mayor para seleccionar las vifietas que reflejen idealmente una situacion de
celos, se obtuvo con base en el porcentaje de frecuencia, Los resuitados se muestran en el
sigui'ente cuadro.

CUADRO No. 1
Valores y Etiquetas

1 Muy Improbabie 4 Poco Probable

2 Regularmente Improbable 5 Regulamente Probable
3 Poco Improbable 6 Muy Probable
VINETA | Tercera Persona Celoso
MIEDO ENQJO ENVIDIA CELOS
Valor 4 6 1 6 *
Porccentaje 30.0 45.0 47.5 65.0
VINETA 2 Situacional Ticmpo Libre Celoso
Vator i 6 I 1
Porccentaje 40.0 52.5 32.5 32.5
VINETA 3 Tiempo Libre Celosa
Valor 1 6 6 1 5"
Porccentaje 35.0 45.0 15.0 y 25.0 215
VINETA 4 Situacional Tercera Persona Celoso
Valor 6 6 6 1 6 *
Porccentaje 27.5 40.0 275y 275 7205
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VINETA 5

QOcupacién Celoso
MIEDO ENOJO ENVIDIA CELOS
Valor 1 6 1 1
Porccentaje 40.0 52.0 40.0 35.0
VINETA 6 Situacional Pasatiempo Pre. Celosa
Valor 1 6 6 4
Porccentaje 375 67.5 27.5 27.5
VINETA 7 Pasatiempo Pre. Celosa
Valor 1 6 4 4 1
Porccentaje 45.0 52.5 35.0 300y 300
VINETA 8 Situacional Tiempo Libre Celosa
Valor 4 & 4 4
Porccentaje 40.0 65.0 32.5 27.5
VINETA 9 Tercera Persona Celosa
Valor 6 6 1 6 *
Porccentaje 35.0 37.5 32.5 65.0
VINETA 10 Situacional Ocupacién Celoso
Valor 1 6 6 5
Porccentaje 35.0 31.5 27.5 30.9
VINETA 11 Pasatiempo Pre. Celoso
Valor | 6 ] 1
Porccentaje 40.0 50.0 35.0 40.0
VINETA 12 Situacional Tercera Persona Celosa
Valor 6 6 } 6 *
Porccentaje 32.5 3.5 27.5 60.0
VINETA 13 Tiempo Libre Celoso
Valor 4 & i 1 4
Porccentaje 425 45.0 325 *
250 250 250
VINETA 14 Situacional Ocupacién Celosa
Valor 6 6 1 1
Porccentaje 25.0 32.5 40.0 30.0
VINETA 15 Ocupacion Celosa
Valor [ 6 1 1
Porccentaje 40.0 50.0 42.5 371.5
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VINETA 16

Situacional Pasatiempo Pre. Celoso
Vatlor I 6 i 1
Porceentaje 45.0 47.5 40.0 300

NOTA.: Porcentaje= MAYOR FRECUENCIA EN PORCENTAJE,

Asi que, de acuerdo a los resultados del cuadro No.1 las vifietas seleccionadas
como las que mejor reflejan una situacién de celos por tener un mayor porcentaje en la
categoria 6= Muy Probable de sentir esa emocién, fueron: vifeta 1 (Tercera Persona, et
protagonista es varén), vifieta 3 (Tiempo Libre, la protagonista es mujer), viteta 4
{Situacional Tercera Persona, el protagonista es vardén), vifeta 9 (Tercera Persona, la
protagonista es mujer), vifieta 12 (Situacional Tercera Persona, la protagonista es mujer} y
vifieta 13 (Tiempo Libre, el protagonista es vardn).

Cabe mencionar que en las 16 vifietas se reporté que el protagonista de la historia
(independientemente del género al que pertenece el respondiente) sintié enojo -reportado
en {a categoria 6=Muy Probable- por la situacién mencionada.

Para la pregunta 2 “Responsable de la situacidn” seglin los resultados (cuadro
No.2} se menciona en ocho vifietas (2,11,13,16,3,6,7 y 8) al celado {a) como responsable
de provocar a situacién, independientemente del género ai que pertenece el respondiente.
Ahora bien, en las vifietas por tercera persona (1,4,9 y 12) se le considera al celoso (a)
como responsable de provocar la situacion de celos. Sin embarge, en la vifieta 4
(situacional Tercecra Persona) la atribucion de responsabilidad de la situacion es e celoso y
la situacién, ya que, el porcentaje vélido es igual para ambos.

Cuando el elicitador de celos es la ocupacién, la responsable del evento es la
situacion. A diferencia del elicitador de celos por tiempo libre, el responsable es el celado
{a), segun sea el caso; aunque en la vieta 13 (Tiempo Libre} el responsable es tanto el
celoso, como la celada, ambos con igual porcentaje; lo mismo sucede con el elicitador de
celos por Pasatiempo Preferido.
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PREGUNTA 2: “Responsable de la situacién”

CUADROQO No.2
VINETA CELOSQ CELADA LA SITUACION
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Vélido Valido
1.- Tercera Persona * 45.0 225 325
2.- Situacional Tiempo Libre 250 * 70.0 5.0
4 - Situacional Tercera Persona A 475 5.0 * 475
5.- Ocupacion 17.5 30.0 * 525
10.- Situacional Ocupacidn 385 5.1 * 56.4
11..- Pasatiempo Preferido 425 * 45.0 12.5
13.- Tiempo Libre * 44,7 * 44,7 10.5
16..- Situacional Pasatiempo P. 28.9 *52.6 18.4
ELOSA CELADQ LA SITUACION
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Valido Vilido Vilido
3.- Tiempo Libre 17.5 * 75.0 7.5
6.- Situacional Pasatiempo P. 17.5 *15.0 7.5
7.- Pasatiempo Preferido 325 * 60.0 75
8..- Situacional Tiempo Libre 17.5 * 80.0 25
9..- Tercera Persona ~ 538 256 20.5
12.-. Situacional Tercera P. *43.6 15.4 41.0
14 .- Situacional Ocupacidn 237 5.3 *7.1
15.- Ocupacion 23.7 18.4 * 57.9

* Frecuencia mis alta (Porcentaje Vilido)

En la pregunta 3 "Tomar Iniciativa de resolucién”, en 14 vifietas se menciond que
el que debe de tomar la iniciativa para resolver la situacion, es el celoso (a),

independientementa del género al que pertenece el respondiente; con excepcidn de las
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vifietas por ocupacién en donde el que debe tomar la iniciativa es el celado (a). Estos
resultados los muestra &} siguiente cuadro No. 3.

PREGUNTA 3: “Tomar Iniciativa de resolucién”.

CUADRO No.3

VINETA CELOSO ELADA AMBOS ‘Ninguno de los dos
Porcentaje ~ Porcemaje  Porcentaje Porcentaje
Valido Vilido Vilido Valido

1.-Tercera Persona * 75.0 17.5 75

2 -Situactonal Tiempo L. * 52,0 35.0 12.5

4 -Situacional Tercera P. * 525 30.0 15.0 2.5

5.-Ocupacion * 50.0 40.0 15 2.5

10.-Situacional Ocupacion 425 *47.5 5.0 50

11.-Pasatiempo Preferido *67.5 225 10.0

13.-Tiempo Libre * 60.5 316 7.9

16.-Situacional Pasatiempo * 65.8 342
CELOSA CELADO AMBOS Ninguno de los dos
Porcentaje ~ Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

Vilido Vilido Vilido Vilido

3.-Tiempo Libre * 65.0 300 5.0

6.-Situacional Pasatiempo *71.8 231 5.1

7.-Pasatiempo Preferido * 74.1 231 26

8.-Situacional Tiempo L. * 625 375

9.-Tercera Persona *76.9 154 7.7

12.-Situacional Tercera P. * 61.5 333 2.6 26

14 -Situacional Ocupacion * 60.5 263 79 53

15.-Ocupacion 39.5 * 52.6 53 2.6

* Frecuencia mids alta (Porcentaje Vilido)

Finaimente, para la pregunta 4 “Ponerse en el lugar del protagonista”, las (nicas
vifletas que presentan el mayor porcentaje en la categoria 6= Muy Probable de sentir la
emocion de celos, fueron la vifieta 1 y 1a vifieta 9 ambas por Tercera Persona; ahora bien,
en 12 vifietas los respondientes (independientemente del género al que pertenecen), al
ponerse en el lugar del protagonista de !a historia reportaron sentir enojo indicado en ia
categoria 6= Muy Probabjle.
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Las emociones de envidia y miedo no fueron provocadas por ninguna vifieta al
ponerse el respondiente (independientemente del género al que pertenece) en et lugar del
protagonista, ya sea, hombre o mujer (Ver el cuadro No.4).

PREGUNTA 4 “Ponerse en el lugar del protagenista™

CUADRO No. 4
Valores y Etiquetas
1 Muy Improbable 4 Poco Probable
2 Regularmente Improbable 5 Regularmente Probable
3 Poco improbable 6 Muy Probable
VINETA 1 MIEDO ENQJO ENVIDIA CELOS

Valor 1 6 1 6*
Porccentaje 30.0 325 55.0 42.5
VINETA 2

VYalor 1 6 1 1
Porccentaje 47.5 40.5 50.0 41.5
VINETA 3

Valor i 6 1 1
Porccentaje 45.0 50.0 35.0 325
VINETA 4

Valor 1 1 1 1
Porccentaje 40.0 30.0 50.0 31.5
VIRETA 5

Valor 4 [ 1 1
Porccentaje 40.0 30,0 47.5 7.5
VINETA 6

Valor 1 6 1 1
Porccentaje 50.0 62.5 42.5 4205
VINETA 7

Valor 1 6 1 1
Porccentaje 515 42.5 45.5 40.0
VINETA 8

Valor 1 6 1 1
Porccentaje 47.5 60.0 45.0 315
VINETA 9

Valor 1 6 1 6*
Porccentaje 40.0 32.5 40.0 37.5
VINETA 10

Valor 1 ' 1 1 |
Porccentaje 45.0 35.0 52.5 42.5
VINETA 1%

Valor 1 6 1 1
Porccentaje 62.5 42.0 55.0 57.5
VINETA 12

Valor 1 1 1 1
Porccentaje 4.5 35.0 50.0 35.0
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VINETA 13 1 6 1 1

Valor 4775 425 45,0 450
Porccentaje
VINETA 14

Valor 1 1 1 1
Porceentaje 35.0 31.5 50.0 45.0
VINETA 15

Valor 1 6 1 1
Porccentaje 45.0 215 55.0 47.5
VINETA 16

Valor 1 6 1 1
Porccentaje 515 325 55.0 47.5

NOTA: Porcentaje= MAYOR FRECUENCIA EN PORCENTAIE.

Una vez revisados los resultados del primer analisis estadistico (frecuencias), se
contindia con el segundo andlisis que se llevd acabo - Comparacién de medias por pares, T-
test- para constatar si realmente las seis vifielas seleccionadas con el andlisis de
frecuencias generales, elicitan la emocién de celos y si cada viheta le permite al
respondiente diferenciar ésta emocién de las demés (miedo, enojo ¥ envidia). Es decir, se
comparé la media de la evaluacion de ia emocidn de celos con la media de la evaluacion de

las emociones de miedo, enojo y envidia en cada una de las 16 villetas ( cuadro No. 5).

CUADRO No. 5
Comparacién de Medias por pares T-test

VARIABLE NUMERO DE PARES MEDIAS Diferencia de los Pares
Valor “t” df  Sig.
Celosl 5.543 453 34
con 35 000
Miedol 4.657
Celosl 5.555 -2.91 35
con 36 006
Enojol 4.972
Celosi 5.500 -8.05 k)|
con 32 000
Enwvidial 2.875
Celos2 4.034 -3.60 28
con 29 001
Miedo?2 3.000
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VARIABLE NUMERO DE PARES MEDIAS Diferencia de los Pares
Valor“t” df  Sig,
Celos2 4.034 442 28
con 29 000
Enoio2 5.310
Celos3 3.500 -3.57 31
con 32 001
Miedo3 4.469
Celos3 4,470 322 13
con 34 003
Enojo3 6.206
Celos4 5.562 .46 3
con k¥l 000
Miedo4 4,750
Celos4 5.562 -3.32 31
con 32 002
Enojo4 4,969
Celos4 5,562 -3.99 3l
con 32 000
Envidiad 4.469
Celos5 4,096 -2.96 30
con k}} 006
Miedo5 3.290
Celoss 4.007 438 30
con 31 000
Enojo3 5.419
Celoss 4.097 -2.20 30
con 3 036
Enwvidia$ 3.355
Celos6 4.500 4.T4 31
con 32 000
Miedob 3.281
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VARIABLE NUMERO DE PARES MEDIAS Diferencia de los Pares
: Valor “t” df  Sig.
Celosb 4.500 5.04 31
con 32 000
Enojo6 5.656
Celos? 3,750 6.11 31
con 32 ’ 000
Enojo7 5.469
Celos8 4,378 241 31
con 32 022
Miedo8 3.656
Celos8 4,375 524 31
con 32 000
Enojo8 5.531
Celos8 4.375 2.42 31
con 32 022
Envidia8 3.781
Celos9 5.452 -2.26 30
con 31 031
Miedo® 5.064
Celos9 5.452 -2.16 30
con k11 039
Enojo9 5.097
Celos9 5.414 -+.08 28
con 29 000
Envidia9 4,172
Celos10 4.259 3.50 30
con 31 001
Enojo10 5.129
Celos}1 3.548 <225 30
con 3 032
Miedol 1 3.193
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VARIABLE NUMERO DE PARES MEDIAS Diferencia de los Pares
Valor “t” df  Sig.
Celosi1 3.628 5.08 3l
con 32 000
Enojoll 5.156
Celos 12 5.273 2345 32
con 33 002
Miedo 12 4.606
Celos 12 5.542 -4.10 32
con 33 000
Envidial2 4.273
Celosl3 4.276 407 28
con 29 000
Miedol3 3.483
Celos13 4.355 3.5% 30
con 31 001
Enojol3 5323
Celos)5 5.690 5.03 28
con 29 000
Enojol5 5.241
Celoslé 3.900 -2.94 29
con 30 006
Miedol6 3.233
Celosl6 3.900 4.97 29
con 30 000
Enojol6 5.233

NOTA: df=grados de libertad y sig.= nivel de significancia se presentan sélo las iguales 0 menores
de 0.05. El nimero de videta al que corresponden los resuitados, estd indicado por el nimero a
l1ado de cada par de variables.



Con éste segundo analisis estadistico de comparacién de medias por pares se
descartaron dos de las vifetas (3 y 13, por Tiempo Libre) ya escojidas con el andlisis de
frecuencias, ya gue, el respondiente confunde las dos emociones de celos y envidia o la
historia provoca ambas emociones en las dos vifietas.

Asi que, las vifietas seleccionadas para el instrumento final son: vifteta 1 (Tercera
Persona, €l protagonista es vardn), vifteta 4 (Situacional Tercera Persona, el protagonista
es varon), viiteta 9 (Tercera Persona, la protagonista es mujer) y vifieta 12 (Situacional
Tercera Persona, la protagonista es mujer). Estas cuatro historias elicitan la emocion de
celos y permiten al respondiente diferenciaria de las otras tres emociones: miedo, encjo y
envidia. Aungue es importante mencionar que la vifleta 12 no permite diferenciar
claramente la emocion de celos de la de encjo.

Por otro lado, al realizar el Andlisis de Contenido (preguntas abiertas, dal
instrumento inicial) de porqué es el rasponsable de la situacin el celoso (a) segun sea el
caso, de la pregunta 2; porqué es el que debe tomar la iniciativa de resolucion (pregunta 3)
el celado {a). independientemente del sexo al que pertenece el respondiente. Las
categorias resultantes para el instrumente final en |a pregunta 2 son:

CELQOSO (a), porque: CELADA {0}, porque: LA SITUACION,
porque:
1.- Descuida a la pareja ¢ a la relacién. 1.- No explica el cambio  }.-No hay buena relacion
2.- Devalua o hace menos a 1a pareja. repentino de su com- entre los dos.
3.- No despierta interés en |a pareja. portamiento. 2.-Las situaciones cambian
4 - Falta de confianza en la pareja. 2.- Carece de interés por la  las relaciones.
5.- Sospecha o hace suposiciones. pareja. 3.-Involuntario el surgi-
6.- Es inseguro. 3.- No tiene comunicacién.  miento de confusiones.

4 -Coincidencia y/o ca-
sualidad.
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Las categorias resultantes para el instrumento final en la pregunta 3 son:

CELOSO (a), porque: CELADA (0), porque: AMBOS,
porque:
1.- Se di6 cuenta que algo en la 1.- Explicar el cambio de

relacion no funciona. comportamiento.
2.- Buscar el motivo de cambio. 2.- Expresar su sentir.
3 .- Permitir un didlogo. 3.- Pedir una explicacién 1.-Para saber en qué
4.- Aclarar confusiones y dudas. de su actitud. fallaron,
5.- Es el desconfiado. 4 - Explicarle su arreglo 2.-Es notorio cuan-
6.- Es el celoso. personal. do se distancia la
7.- Se siente rechazado. 5.- Provoco la situacion. pareja.
8.- Es el inseguro.
9.- Es el afectado.

En la pregunta 4 “Ponerse en el lugar del protagonista®, sélo un 10%
aproximadamente de la muestra total (40 sujetos) explicaron el porqué sentirian cada una
de las emociones {miedo, enojo, envidia y celos) al ponerse en el lugar del protagenista -
hombre o mujer- dependiendo del género al que pertenece el respondiente. Por lo anterior
se tomo la decision de poner en el instrumento final nuevamente, [a pregunta abierta de
porqué sentiria esa emocion, pero ahora después de cada emocion y no al final de Ias
cuatro emociones (instrumento inicial). Con lo anterior se podré comparar la explicacién
dada a cada emocion, dependiendo del género al que pertenece el protagonista y el
respondiente, es decir, qué justificacién ofrecen los hombres al ponerse en el lugar del

protagonista cuando éste fue hombre y cuando fue mujer; lo mismo cuando el respondiente
fue del género femenino.
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2a Etapa: Aplicacion del Instrumento CELOS-RR

Para poner a prueba las hipdtesis planteadas se levé a cabo lo que a continuacion
se seiiala.

SUJETOS

La muestra fue no probabilistica de tipo cuota, constituida por 120 sujetos de los
cuales 60 son jévenes (30 hombres y 30 mujeres) y 60 adultos (31 hombres y 29 mujeres);
con un rango de edad de 17 afios a 57 afios; con una media de edad de 32 afios y 9
meses; escolaridad de nivel superior (47 sujetos), seguida de un nivel medio superior (41
sujetos) y de secundarsia o menos (32 sujetos). El nivel socioecondmico: clase media (109
sujetos); tipo de relacion; noviazgo (51 sujetos), matrimonio (58 sujetos) y unién libre 11
sujetos (6 hombres y 5 mujeres) de los cuales 4 son jévenes y 7 son adultos. La duracion
de la relacién es desde 1 meses hasta 454 meses, es decir, 37 aftlos y 8 meses; con una
media de 117.8 (9 afios, 8 meses).

PROCEDIMIENTO

Se aplicd el instrumento final, elaborado en la primer etapa, constituido por cuatro
vifietas (2 por tercera persona, un protagonista hombre en una, y mujer en la otra; 2
situacionales por tercers persona con protagonistas hombres y mujeres) y el cuestionario de
Afrontamiento ante una situacién de celos (Reidl, 1995). Ver Apéndice C.

El instrumento se aplicé con base en dos condiciones: tener pareja y pertenecer al
rango de edad de 18 a 55 afios. Una vez cubiertas las dos condiciones anteriores, se
verificd que el respondiente entendiera adecuadamente el l!lenado del instrumento;
posteriormente se calificaron, codificaron y capturaron los resultados, y con eflo, se
procedid con los siguientes andlisis estadisticos:

a) Comparacidn de las vanables referentes a “Quién es el responsable de fa
situacion y porqué”, por sexo (hombres y mujeres) y por edad (jévenes y aduitos). Se
utilizd la prueba chi-cuadrada (X2), ya que la escala de medicidn de éstas variables es
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nominal, ademas de que la finalidad es conocer estilos de atribucién (causalidad) en una
situacion de celos.

b) Comparacién de las vaniables de “Quién debe tomar la Iniciafiva de resolucién
y porqué”, por saxo (hombres y mujeres) y por edad (jévenes y aduftos). También se utilizé
la prueba chi-cuadrada (X2) por la escala de medicién {(nominal) de las varables y con el
propdsito de identificar al miembro de la paraje (el celoso (a}, }a celada (o) o ambos) que
debe tomar la iniciativa de resolucién en una situacién de celos.

c) Comparacién de las varables referentes a las emociones de miedo, encjo,
anvidia y celos, por sexo y por edad. Se utilizd la prueba " t * de Student para muestras
independientas, Con éste andlisis estadistico se compart el sentir del protagonista de la
historia respecto a cada una de las emociones, antes mencionadas, en hombres y mujeres,
jévenes y adultos; también el sentir del respondiente al ponerse en el lugar de! protagonista
en cada vifieta.

d) Analisis de Contenido en respuestas abiertas referentes al porqué sentiria el
respondiente (hombre o mujer segun sea el caso) las emociones de. miedo, enojo, envidia y
celos; al ponerse en el lugar del protagonista de ia historia en cada una de las vifietas.

@) Comparacién de cada uno de los reactivos del cuestionario de Afrontamiento
(Reidl, 1995), por sexo (hombres y mujeres) y por edad (jévenes y adultos). Se utilizé la
prueba “t* de Student para muestras independientes, con la finalidad de conocer los astilos
de afrontamiento en una situacion de celos, por sexo y por edad.

f) Andlisis de confiabilidad para la escala de Afrontamiento (Reidl, 1995), utilizando
el a de Cronbach.




@) Revalidacién de la escala de Afrontamiento (Reidl, 1995). Primero se realizé un
andlisis de poder discriminativo, mediante el procedimiento de grupos contrastados. En
segundo lugar, se llevé a cabo el Andlisis Factorial (PAF, rotacidn varimax). Se actualizé la

confiabilidad (o de Cronbach) de cada uno de los factores obtenidos por medio de éste
analisis.
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Resultados

A) Para responder a la hipétesis: existen diferencias estadisticamente significativas
entra jévenes y adultos (hombres y mujeres) respecto a los estilos de atribucién en una
situacion de celos; se llevé a cabo la comparacién de variables referentes a la atnbucién
{causalidad) por sexo (hombres y mujeres} y por edad (jévenes y adultos). La prueba chi-
cuadrada (X2) permitié conocar el nimero de sujetos ubicado en cada una de las celdas del
cuadro, al cruzar las variables correrspoﬁdientes a atribucién por sexo y edad; con cada
una de las categorias referentes al porqué de la atribucidn al celoso (a), celada {o) o la
situacion. Los resuitados se muestran en los siguientes cuadros.

Comparacién por sexo en atribucién: "responsable de provocar la situacién y porqué”

CUADRQO NO. 6
VINETA UNO
Chi cuadrada Grados de libertad Si&niﬁc.ancia

RESPOONSABLE DE LA SITUACION:
celoso, cetada, 1a situacién. 1.21 2 0.345
Porqué el celoso 3.60 5 0.347
Porqué 1a celada 4.61 2 0,099
Porqué la situacion 7.16 3 0.067

De acuerdo a los resultados (vifieta 1, protagonista vardn) los hombres consideraron
a la situacién (mayor frecuencia=22) como la responsable de provocar la situacién de celos
1; aunque es minima |a diferencia (frecuencia) entre 1a celada (21 hombres) y la situacion
como causantes. Las mujeres consideraron {mayor frecuencia=23) al celoso como el

causante.

Ahora bien, tanto los hombres como las mujeres mencionaron -mayor frecuencia-
como causa de porqué el celoso es el responsable a la categoria 1"Descuida a la pareja o
la relacion” (9 hombres y 10 mujeres) y la categoria 4 “Falta de confianza” (B8 hombres y 7
mujeres). Por otro lado, para la celada, las categorias 1 “No explica el cambio repentino de
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su compotamiento” (9 hombres y 7 mujeres) y 3 “No tiene comunicacion” (6 hombres y 10
muijeres) tienen igual frecuencia (18 sujetos).

Los hombres mencionaron (mayor frecuencia=8) como causa del porqué la situacién
es la responsable, a la categoria 1 “No hay buena relacion entre los dos™ (8 hombres y 8
mujeres); y las mujeres mencionaron {mayor frecuencia=8) a la categoria 2 “Las situaciones
cambian las relaciones®

CUADRO NQ. 7
_VI_FIETA DOS
Chi cuadrada Grados de libertad Significancia

RESPOONSABLE DE LA SITUACION:
celosa, celado, la situacién. 1.98 2 0.370
Porqué [a celosa; 281 4 0.043
HOMBRES “no puede separar
1a relacién trabajo-pareja”™
Porqué el celado: 11.14 2 0.003
MUJERES “por descuidar a la pareja”
Porqué 1a situacién 3.04 3 0.385

De acuerdo con los resultados del cuadro No.7 (vifleta 2, protagonista mujer) los
hombres mencionaron a Ja celosa, con frecuencia mayor=25, como causante de la
situacién, y las mujeres a fa situacién (frecuencia mayor=26); aunque los hombres también
consideraron a |a situacidn como respeonsable (23 hombres). Ahora bien, existe diferencia
estadisticamente significativa {p=.043) entre el sexo y la causa del porqué la celosa es la
responsable de provocar la situacién de celos2. Asi que los hombres, con una mayor
frecuencia=13, consideraron a 'a categoria 1°"No puede separar |a relacidn trabajo-pareja”; ¥
las mujeres (mayor frecuencia=7) mencionaron a la categoria 3 “Falta de confianza®.

Existe diferencia estadisticamente significativa (p=.003) entre el sexo y la causa del
porqué el celado es el responsable de provocar la situacién de celos2. Por lo tanto, las
mujeras consideraron (mayor frecuencia=15) qua la atribucién de responsabilidad at celado
fue por “Descuidar a la pareja™, mientras que los hombres, con una mayor frecuencia=6,
consideraron que fue “Por no explicar su ameglo personatl”.

Los hombres y las mujeres consideraron -mayor frecuencia- a la categoria 1"Un
trabajo requiere tiempo y buena presentacion” (14 mujeres y 10 hombres) como la causa de
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la atribucién a fa situacién como responsable de provecar la situacién de celos2, seguida de

la categoria 3 "Los cambios son dificiles de asimilar y no todos los aceptan” (9 hombres y 5
mujeres).

CUADRO NO. 8
VINETA TRES
Chi cuadrada Grados de libertad Siﬂ' cancia
RESPONSABLE DE LA SITUACION:
celoso, celada, la situacidn. 0,05 2 0.973
Porqué el celoso 1.50 4 0.826
Porqué la celada: 6.07 2 0,048
MUJERES “por descuidar a 12 pareja™
Porqué 1a situacion 3.04 3 0.385

En el cuadro No.8 (vifieta 3, situacional, protagonista hombre), tanto hombres como
mujeres (mayor frecuencia=28) consideraron a J/a situacién como responsable de provocar

la situacidbn de celos; ademas de mencionar como segundo responsable “el celoso” (24
hombres y 22 mujeras).

Las tres causas -frecuencia- por las que los hombres y las mujeres atribuyeron al
celoso la responsabilidad de provocar la situacién de celos, fueron: “Falta de confianza™ (7
hombres y 5 mujeres), “Falta de comunicacién® (7 hombres y 4 mujeres) y “No puede
separar la relacién trabajo-pareja” (5 hombres y 6 mujeres).

Ahora bien, existe diferencia estadisticamente significativa (p=.048) entre el sexo y
la causa del porqué la celada es la responsable de provocar la situacién. Por fo tanto, 18
sujetos (9 mujeres y 9 hombres) mencionaron a la celada como responsable de provocar la

situacién; la causa principal de ésta atribucién fue “Por descuidar a la pareja® (3 hombres y
8 mujeres).

De un total de 56 sujetos (28 hombres y 28 mujeres) que mencionaron a la situacién como
responsable, 42 personas (19 hombres y 23 mujeres) consideraron como causa de la
atribucién a la situacion, la categoria 1 “Un trabajo requiere tiempo y buena presentacién®.
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CUADRO NQ. 9

VINETA CUATRO
Chi cuadrada Grados de libertad Significancia
RESPOONSABLE DE LA SITUACION:
celosa, cetado, la situacién. 1.95 2 0.377
Porgué 1a celosa 7.13 4 0.129
Poorqué el celado 1.85 2 0.396
Porqué la situacidn 0.75 2 0.687

En la vifieta 4, donde |a protagonista es mujer, 70 sujetos (32 hombres y 38 mujeres)
mencionaron como responsable de provocar la situacién de celos al cefado; y como
segundo responsable /a celosa (17 hombres y 11 mujeres).

En la causa de la atribucién a la celosa como responsable de la situacion, 28 sujetos
{17 hombras y 11 mujeres) mencionaron dos causas de porqué la atribucién: *Falta de
confianza en la pareja” (4 hombres y 4 mujeres) y "No despierta interés en la pareja” (5
mujeres y 2 hombres). Por otra parte, la causa del porqué el celado es el responsable de
provocar la situacién es: “No explica el cambio repentino de su comportamiento™ {20
mujeres y 16 hombres); seguida de “Carece de interés por la pargja” (14 mujeres y 9
hombres).

Finalmente, 22 sujetos (12 hombres y 10 mujeres) consideraron a la situacién como
responsable y como causa principal (mayor frecuencia) de dicha atribucién: “No hay buena
relacién entre los dos”™ (6 mujeres y 5 hombres); seguida de “Las situaciones cambian las
relaciones”™ {5 hombres y 3 mujeres}.

Comparacién por edad en atribucién: "responsable de provocar la situacién y porqué”
CUADRO NO. 10

VINETA UNO
Chi cuadrada Grados de libertad Significancia §
RESPONSABLE DE LA SITUACION:
celoso, celada, la situacién. 2.18 2 0.336
Porqué el celoso 3.80 5 0.117

Porqué 1a celada 8.00 2 0.018
JOVENES “no explica el cambio repentine”
ADULTOS “no tiewe comunicacién”

Porqué la situacién 5.78 3 0.122
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En el cuadro No.10 (vifieta 1, protagonista hombre) los jdvenes mencionaron {mayor
frecuencia=23) a la situacién como responsable de provocar la situacién de celos1; por su

parte los adultos mencionaron (mayor frecuencia=23) a Ja celada como causante de la
situacién.

Los jdvenes consideraron (mayor frecuencia=10) "La falta de confianza™ como causa
del porqué el celoso es el responsable de provocar la situacién de celos; mientras que los
aduitos mencionaron (mayor frecuencia=10) que la causa de la atribucion al celoso fue
porgque: “Descuida a I3 pareja 0 a la relacion™,

Los jévenes (mayor frecuencia= 10} mencionaron que la causa de la atribucién a la
celada fue porque: “No explica el cambio repentine de su comportamiente™. Por su parte los
adultos {mayor frecuenia=10) mencionaron a la categoria 3 “No tiene comunicacién™ como
causa de la afribucidén. Ademés, existe una diferencia estadisticamente significativa

(p=.018) entre la edad y la causa del porqué la celada es la responsable de provocar la
situacién de celos1.

Por otra parte, de los 23 jovenes que consideraren a la situacién como responsable
de provocar la situacién de celos1; 11 jévenes {mayor frecuencia) consideraron quer la
causa de la atribucién es la categoria 1 "No hay buena relacién entre los dos”; mientras que
de 17 aduitos, 6 mencionaron -mayor frecuencia- a la categoria 4 "Coincidencia y/o
casualidad™.

CUADRONO. 11

VINETA DOS
Chi cuadrada Grados de libertad Significancia
RESPOONSABLE DE LA SITUACION:
celosa, celado, 1a situacisn. 4.19 2 0,123
Porqué 1a celosa: 3.19 4 0.525
Porqué el celado: 131 2 0.519
Porqué 1a situacién 0.78 3 0.854

De acuerdo a los resultados del cuadro No. 11 (vifieta 2, protagonista, mujer), de 60
j6venes |a mitad consideraron como responsable de provocar la situacién2, a la situacién,

mientras que de 60 aduitos, 24 (mayor frecuencia) mencionaron a fa cefosa como
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responsable. Asi que, 1a causa de la aftribucidén a la celosa, segun los jévenes, es [a
categoria 1 “No puede separar |a relacién trabajo pareja” (mayor frecuencia=7}. Asi mismo,
de 24 adultos , 10 mencionaron como causa de la atribucion, también, a la categoria 1;
seguida de la categoria 3 "Falta de confianza® (4 jovenes y 9 adultos).

Los jovenes mencionaron -mayor frecuencia=7- como causa de la atribucion al
celado, a !a categoria 3 *Por descuidar a la pareja” ; también, de 17 adultos, 13
mencionaron a ésta categona. Finalmente, 24 personas (14 jdvenes y 10 adultos)
mencionaron (mayor frecuencia) que la causa de ia atribucién a la situacidn como
responsable de provocar la situacién 2, es la categoria 1 “Un trabajo requiere tiempo y
buena presentacién®.

CUADRQ NO. 12

VINETA TRES
Chi cuadrada Grados de libertad Signiﬁcancia
RESPOONSABLE DE LA SITUACION:
celoso, celada, 12 situacidn. 2.37 4 0.305
Porgué el celoso 1.17 4 0.883
Porqué 1a celada: 0.53 2 0.766
Porqué la situacién 1.12 2 0.571

En [a vifieta 3, protagonista hombre, de 60 jévenes la mitad menciond a la situacién
como la responsable de provocar la situacién de celos3; Y también (de un total=60) 26
adultos consideraron a fa situacién como responsable,

La causa de la atribucion al celoso, segun los jovenes (mayor frecuencia), es por:
“Falta de comunicacién” (7) v “Falta de confianza” (6). Por su parte los adultos dicen (mayor
frecuencia): “Falta de confianza” (8} y “No puede separar la relacion trabajo-pareja” (5).
Ahora bien, de 6 jovenes -mayor frecuencia-, 3 mencionaron como causa de la atribucion a
la celada, a la categoria 3 “Por descuidar a la pareja”™; de igual manera 8 adultos (mayor
frecuencia) mencicnaron a ésta categona.

Por ultimo, tanto jévenes como aduitos (frecuencia mayer=21) mencionaron que la
causa de la atribucion a ia situacién como responsable de provocar la situacion de celos3,
es la categoria 1 “Un trabajo requiers tiempo y buena presentacién”
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CUADRO NO. 13

B VINETA CUATRO
Chi cuadrada Grados de libertad Sig_niﬁcancia
RESPONSABLE DE LA SITUACION:
celosa, celado, la sitnacién, 4.67 2 0.096
Porqué la celosa 4.32 4 0.364
Poorqué el celado 2.76 2 0.251
Porqué 1a situacién 0.97 2 0.613

En la vifieta 4 (protagonista mujer) presenta al responsable de provocar la situacion
4; asl que, 70 personas (39 jévenes y 31 adultos}) dicen que el celado es el responsable. La
causa de la atribucién de responsabilidad al celado es porque: “No explica el cambio
repentino de su comportamiento” (23 jévenes y 13 adultos); seguida de la categoria 2
“Carece de interés por [a pareja” (12 jovenes y 11 adultos).

Ademds, 28 sujetos (9 jévenes y 19 adullos) mencionaron a la celosa como
responsable de provocar la situacién 4. Los jovenes (mayor frecuencia=4) consideraron
como causa de la atribucidn a la celosa: "No despierta interés en la pareja”; y los adultos
{mayor frecuencia=6) “Falta de confianza”.

Finalmente, la causa de la atribucidn a la situacién, respecto a 1a responsabilidad de

provocar la situacion 4, es porque “No hay una buena relacién entre los dos” (7 jovenes y 4
aduitos).

B) Para responder a ta hipdtesis que planteaba: Las mujeres miembros de una
pareja, tanto en jévenes come en adullos, son quienes tienen la iniciativa de resolver la
situacién de celos, con mayor frecuencia que los hombres. Se compararon las varables
referentes a “Quién debe tomar Ia iniciativa de resolucién” por sexo y edad. La prueba chi-
cuadrada (X2) pemitié conocer el nimero de sujetos ubicado en cada una de las celdas del
cuadro, al cruzar las variables comerspondientes a “Quién debe tomar la iniciativa’
con cada una de las categorias referentes al porqué el celoso (a), la celada (o) o ambos.
Los resultados se muestran en los siguientes cuadros.
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Comparacién por sexo en: “Tomar Iniciativa de resolucién”
CUADRO No. 14

VINETA UNO
CELOSO CELADA AMBOS
HOMBRES 29 11 21
MUJERKS 35 6 18
Chi-cnadrada Grados de libertad Significancia
2.231 2 327

El cuadro anterior muestra la mayor frecuencia para el celoso (84), sequida de
ambos deben de tomar la iniciativa de resolucién (39) y en dltimo lugar la celada con una
frecuencias17, en la vifieta uno (protagonista hombre). Ahora bien, tanto hombres como
mujeres mencionaron el porqué el celoso, la celada o ambos deben de tomar la iniciativa de
resolucién.

t.os hombres consideraron que el celoso debe de resolver la situacion porque: “Se
didé cuenta que algo en la relacién no funciona® (mayor frecuencia=10), seguida de la
categoria 9 “Aclarar confusiones y dudas” (hombres=9). Por su parte, 16 mujeres dicen que
el celoso debe de tomar la iniciativa para “Aclarar confusiones y dudas”.

Los hombres consideraron que la celada debe de tomar la iniciativa de resolucion
“Para explicar el cambio de comportamiento” (mayor frecuencia=8); asi mismo, 3 mujeres
mencionaron a ésta categoria -de un total de 6-. Por otro lado, ambos deben tomar la
iniciativa de resolucion para “Saber en qué fallaron” (19 hombres y 13 mujeres).

CUADRO No. 15

VINETA DOS
CELOSA CELADO AMBOS
HOMBRES 33 13 15
MUJERES 28 17 14
Chi~cuadrada Grados de libertad Significancia
944 2 623

El cuadro No.15 presenta ia mayor frecuencia para la celosa (61), seguida de el
celado (30), con diferencia de un sujeto, ambos deben tomar la iniciativa de resolucidn en la
vifieta dos (protagonista mujer). Asi que, |a celosa debe tomar la iniciativa porque debe de

“Tener mas confianza y comunicacion™ (mayor frecuencia=11 hombres y 10 mujeres),
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ademas de "Conversar y evitar un distanciamiento” (6 mujeres y 3 hombres) y porque “Se
siente afectada” (7 hombres y 2 mujeres).

Ahora bien, al celado debe de tomar la iniciativa de resolucién porque *Debe de
hacerle sentir mas confianza™ (5 hombres y 5 mujeres) y “Explicarle que no hay motivos
para sentir celos™ (8 mujeres y 3 hombres). Por su parte, tanto hombres (13) como mujeres
{14), mencionaron que ambos miembros deben de tomar la iniciativa de resolucion, ya que,
*Deben de entenderse mutuamente” (10 hombres y 10 mujeres).

CUADRO Ne. 16

VINETA TRES
CELOSO CELADA AMBOS
HOMBRES 32 14 15
MUJERES 32 ) 19
Chi-cuadrada Grados de libertad Significancia
2.074 2 354

En el cuadro anterior e} celoso tiene la mayor frecuencia=64, seguida de ambos (34)
y finalmente |a celada con una frecuencia=22, en la vifieta tres (situacional) donde el
protagonista es hombre. El celoso debe tomar la iniciativa porque "Debe de tener mas
confianza y comunicacion (14 hombres y 6 mujeres), ademas de “Comprender el areglo
personal y el trabajo” (7 mujeres y 8 hombres).

Los hombres (mayor frecuencia=7) decen que la celada debe de tomar la iniciativa
de resolucion porgque debe de “Hacerie sentir mas confianza”, por su parte las mujeres
mencionaron, porque debe de “Explicar su arreglo personal” (mayor frecuencia=4). Ademas,
tanto hombres como mujeres mencionaron que ambos deben “Entenderse mutuamente”
{hombres 10 y mujeres 14).

CUADRO No. 17

VINETA CUATRO
CELOSA CELADO AMBOS
HOMBRES 28 15 18
MUJERES k]| 15 13
Chi-cuadrada Grados de libertad Sigoificancia
684 2 710
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E! cuadro No.17 muestra a la celosa con la mayor frecuencia=59, seguida de ambos
(31} y con diferencia de un sujeto, al celado (30) en ia vifieta cuatro (protagonista mujer). La
celosa debe de tomar la iniciativa de resolver la situacién porque “Debe de aclarar
confusicnes y dudas™ (12 mujeres y 11 hombres), ademas de que, "Se di6 cuenta que algo
en la refacién no funciona” (11 mujeres y 5 hombres). El celado debe de tomar la iniciativa
de resolucidn, ya que, “Provoco la situacidén® (mayor frecuencia=6 mujeres y 5 hombres) y
porque debe de "Explicar el cambio de comportamiento® (6 hombres y 4 mujeres).
Finalmente, ambos deben de tomar ia iniciativa porque deben “Saber en qué fallaron™ (14
hombres y 6 mujeres).

Comparacién por edad en: “Tomar Iniciativa de resolucién”
CUADRO No. 18

VINETA UNO
CELOSO CELADA AMBOS
JOVENES 27 10 23
ADULTOS 37 7 16
Chi-cuadrada Grados de libertad Significancia
3,348 2 .187

En la vifieta 1 (protagonista hombre} 84 personas mencionaron que el celoso debe
de tomar la inciativa de resolucion de la situacion; tanto jévenes como adultos dicen que el
celoso porque debe “Aclarar confusiones y dudas® (mayor frecuencia=13 adultos y 12
jévenes), ademas, porque “Se dié cuenta que algo en la relacién no funciona” (9 adultos y 7
jévenes).

Un total de 17 sujetos consideraron que la celada debe de tomar la iniciativa de
resolucion porque debe “Explicar el cambio de comportamiento” (6 adultos y 5 jévenes). Por
otro lado, 39 personas dicen que ambos miembros deben de tomar la iniciativa de
resolucién “Para saber en qué fallaron” {mayoer frecuencia=19 jévenes y 13 adultos).

‘ CUADRO No. 19

VINETA DOS
CELOSA CELADO AMBOS
JOVENES 30 13 17
ADULTOS 3l 17 12
Chi-cuadrada Grados de libertad Significancia
1.411 2 493
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El cuadro anterior muestra que la celosa debe de tomar la iniciativa de resolucién en
la situacién de celos2 (situacional), porque debe de “Tener més confianza y comunicacion”
{mayor fracuencia=11 adultos y 10 jévenas). También en la viileta 2 -protagonista mujer- el
celado debe de tomar !a iniciativa de resolucién; porque debe de "Hacerle sentir mas
confianza” (mayor frecuencia=7 adultos y 3 jévenes}, y “Explicarle que no hay motivos para
sentir celos™ (5 adultos y 4 jévenes). Respecto a tomar iniciativa de reseolucién ambos, la
categoria “Entenderse mutuamente” tiene ta mayor frecuencia (13 jovenes y 7 adultos).

CUADRO No. 20

VINETA TRES
CELOSO CELADA AMBOS
JOVENES 34 10 16
ADULTOS 30 12 18
Chi~cuadrada Grados de libertad Significancia
549 2 .759

Tanto jévenes como adultos (total=64) mencionaron que el celoso debe de tomar la
iniciativa de resolver la situacion de celos 3 (situacional); porque debe de “Tener mas
confianza y comunicacion® {mayor frecuencia=12 adultos y 8 jévenes). Ahora bien, 22
personas consideraron que la celada debe de tomar la iniciativa, ya que, debe de “"Hacerle
sentir mas confianza” (mayor frecuencia=5 adultos y 3 jévenes). Por ultimo, ambos deben
de tomar la iniciativa de resolucién; porque deben de “Entenderse mutuamente™ (mayor
frecuencia=12 adultos y 12 jévenes).

CUADRO No. 21

VINETA CUATRO
CELOSA CELADO AMBOS
JOVENES 30 18 12
ADULTOS 29 12 19
Chi~coadrada Grados de libertad Sipnificancia
2.797 2 246

El cuadro No.21 muesira que la celosa debe de tomar Ja iniciativa de resolver la situacion
de celos 4 (protagonista mujer); porque debe de “Actarar confusiones y dudas®™ (mayor
frecuencia=12 jovenes y 11 adultos). Ahora bien, 30 personas mencionaron que el celado
debe de tomar la iniciativa de resolucién, porque “Provocd la situacién” (mayor

frecuencia=7 adultos y 4 jévenes); también debe de *Explicar el cambio de comportamiento”
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(7 jovenes y 3 adultos). Finalmente, ambos miembros deben de tomar la iniciativa de
resolucién, "Para saber en qué fallaron® {mayor frecuencia=11 adultos y 9 jovenes),

C) Para responder a la hipétesis: Existen diferencias estadisticamente significativas
respecto al sentir del protagonista y del respondiente, al ponerse en el lugar de éste, por
sexo y edad. Se realiz6 la comparacién de las vanables referentes a las emociones de
miedo, encjo, envidia y celos por sexo (hombres y mujeres) y por edad (jévenes y
adultos). Prueba " t " de Student para muestras independientes™. Los resultados se
muastran en los siguientes cuadros.

CUADRO No. 22
Comparacién de emociones por sexo: sentir del protagonista
Valor y Etiqueta

1 Muy Improbable 4  Poco Probable
2 Regularmente Improbable S5 Regularmente Probable
3 Poco improbable 6  Muy probable
EMOCIONES No. DE MEDIAS | VALOR T | GRADOS DE | SIGNIFICANCIA
CASOS LIBERTAD
Hombres MIEDO4 61 3.885 -2.10 118 038
Mujeres  MIEDO4 59 4.576

NOTA: El namero al lado de 1a emocién indica 1a vifieta a la cual corresponde.

Los hombres dicen que seria Poco Probable que la protagonista en la vifieta 4
sentiera la emocion de miedo, mientras que las mujeres mencionaron Regularmente
Probable. Esto es, los hombres reportaron que la protagonista siente menos miedo, del que
consideraron las mujeres que sentiria ésta.

En la vifieta uno tanto hombres como mujeres reportaron que seria Poco probable
que el protagonista (celoso) sienta miedo; Regularmente probable que sienta enojo; Poco
Improbable que sienta envidia y Regularmente Probable que sienta celos. En la vifieta 2
(situacional) seria Poco Probable que la protagonista sienta miedo y enojo; Poco
Improbable que sienta envidia y Regularmente Probable que sienta celos. En la vifieta 3
(situacional) seria Poco Probable que el protagonista sienta miedo y enojo; Poco

Improbable envidia y Regufartmente Probable la emocidn de celos. Finalmente, en la vifieta
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4, seria Poco Probable que la protagonista sienta enojo; Poco Improbable envidia y
Regularmente Probable la emocion da celes.
CUADRO No. 23
Comparacién de emociones por edad: sentir del protagonista

Vator y Etiqueta

1 Muy Improbabte 4  Poco Probable

2 Regularmente Improbable 5 Regularmente Probable

3 Poco Improbable &  Muy probable

EMOCIONES No. DE MEDIAS | VALORT | GRADOS DE | SIGNIFICANCIA

CASOS LIBERTAD

Jévenes MIEDO1 60 4.167 2.02 118 046
Adultos MIEDO1 60 3.483
Jovenes ENVIDIA2 60 3.517 241 118 018
Adultos ENVIDIA2 60 2.683
Jovenes MIEDO4 60 4.600 229 118 024
Adultos MIEDO4 60 3.850

NOTA: El niimero al lado de la emocion indica la vifleta a la cual corresponde.

En la vifeta 1, los jovenes mencionaron que seria Poco Probable que el
protagonista sienta miedo y por su parte los aduitos Poco Improbable. Respecto a la
amocién de encjo, jovenes y aduitos reportaron que seria Regularmente Probable que el
protagonista la sienta, Regulfarmente improbable que sienta envidia y Regularmente
Probable la emocion de celos.

En la viteta 2 (situacional), tanto jovenes como adultos mencionaron que seria Poco
Probable que la protagenista sienta miedo; Regularmente Probable encjo. Ahora bien, los
jévenes dicen que la protagonista saria Poco Probable que sienta envidia y los adultos
mencionaron Poco Improbable. Referente a la emocién de celos {iovenes y aduitos) seria
Regularmente Probable que la sienta. En la vifieta 3 (situacional) no existen diferencias
estadisticamente significativas, por tanto, jovenes y adultos dicen: saria Poco Probable que
el protagonista sienta miedo y enojo; Poco Improbable envidia y Regularmente Probable la
emocidn de celos. Por dlimo en la vifleta 4, existen diferencias estadisticamente
significativas, ya que los jovenes mencionan que seria Regularmente Probable que la
protagonista sienta miedo y por su parte, los adultos dicen que seria Pocc Probable.
Referente a la emocion de encjo, jovenes y adultos, reportaron que saria Poco Probable
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que la sienta; Poco /mprobable que sienta envidia y Regularmente Probable la emocién de
celos. )
CUADRO No. 24

Comparacién de emociones por sexo: sentir def respondiente at ponerse en el lugar del

protagonista.
Valor y Etiqueta
1 Muy Improbable 4  Poco Probable
2 Regularmente Improbable 5  Regularmente Probable
3 Poco Improbable 6  Muy probable
EMOCIONES No. DE MEDIAS | VALORT | GRADOS DE | SIGNIFICANCIA
. CASOS LIBERTAD
i Hombres  CELOS1 61 4016 2.95 118 004
Mujeres  CELOS1 59 4.983
Hombres MIEDO4 61 172 -2.27 118 025
Mujeres  MIEDO4 59 4.491
Hombres ENOJO4 61 3.967 -2.88 118 005
Mujeres  ENGJO4 39 4.864

NOTA: El nimero al lado de cada emocion indica la vifieta a la cual corresponde.

En la vifieta 1, el respondiente (hombres y mujeres) al ponerse en el lugar del
protagonista de la historia menciond que seria Poco Probable que sienta miedo y enojo;
Regularmente improbable envidia y de acuerdo con el cuadro No. 19, existen diferencias
estadisticamente significativas por sexo respecto a la emocién de celos, es decir, los
hombres reportaron que seria Poco Probable que sientan celos, mientras que las mujeres
Regularmente Probable. En la vifieta 2 (situacional) tanto hombres como mujeres seria
Poco Probable que sientan miedo y enojo; Poco improbable envidia y Poco Probable la
emocién de celos. Referente a la vifeta 3 (situacional) seria Poco improbable que el
respondiente sienta miedo y Poco Probable enojo; Poco improbable envidia y finaimente
Poco Probable fa emocion de celos.

Ahora bien, en la vifieta 4, existen diferencias estadisticamente significativas en las
emociones de miedo y enojo por sexo {las mujeres reportaron sentir con mayor intensidad
éstas dos emociones, en comparacion con los hombres), ver cuadro No.24. Hombres y
mujeres reportaron que seria Poco Improbable que sientan envidia y Regulanmente
Probable |la emocion de celos.
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Por dltimo, cabe mencionar que no existen diferencias estadisticamente
significativas respecto al sentir del respondiente al ponerse en ¢l lugar del protagonista, en
las emociones de miedo, enojo, envidia y celos por edad en las cuatro vifletas. Asi que
jévenes y adultos mencionaron que seria Poce Probable sentir miedo y enojo en la vifieta 1;
Regularmente Improbable envidia y Poco Probable celos. En la vifieta 2 y 3 (situacionales),
Poco Probable miedo y enocjo; Poco Improbable envidia y Poco Probable celos. Por Gltimo,
en la vifeta 4 Poco Probable miedo y enojo; Poco Improbable envidia y Regularmente
Probable la emocidn de celos.

D) Andlisis de Contenido en respuestas abiertas referentes a las emociones de miedo,
enojo, envidia y celos. Esta técnica de investigacion penmitidé conocer las justificaciones
estereotipadas que ofrecen tanto hombres como mujeres al ponerse en el lugar del
protagonista de la historia; respecto al sentir de las emociones antes mencionadas, en cada
una de las vifietas.

JUSTIFICACIONES ESTEREOTIPADAS AL PONERSE EL RESPONDIENTE
EN EiL LUGAR DEL PROTAGONISTA
VINETA 1 VINETA 1
PROTAGONISTA: Celoso PROTAGONISTA: Celoso
Porqué sentiria MIEDO Porqué sentiria MIEDO
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
+ A perderla s A perderla
s Que realmente l¢ interese otra persona s A lascparacién
e A la serparacién o Pensar en perderla
¢ Me sentiria amenazado « Por inseguro
+_Por celoso
ENOJO ENOJO
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
« Por su poca comunicacién y confianza « Por et engafio
« Sentirme rechazado + Por ¢l cambio repenting
s No estd cuando la necesito + No hay una explicacién
» Soy muy celoso » Por descuidar la relacién
= Por ser infiel * Por desconfiado
» Conmigo mismo por descuidarla s Saber que la relacién no ha funcionado
e Por no estar juntos el tiempo que yo|e No estd cuando lo necesitan
quisiera
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ENVIDIA ENViDIA
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
s A encontrar la felicidad en otro 1ado + Se siente afectado
o Elotro es mejor que yo s Por desconfiado
» Por &l poco tiempo compartido s Por su atencién a otra persona
CELOS CELOS
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer

« Ya no hay interés en mi

e Por el cambio en su arreglo personal

e Me roban ¢l amor de mi pareja * Laama
+ Pienso que sale con otra persona + Pensar que lo engaiia
+ Porque la amo » Siente que lo sustituyen
e Me sentiria desptazado * Por romper con lo acostmmbrado en la relacion
« Por inseguro + Porinsegure
s Por desconfiado
JUSTIFICACIONES ESTEREOTIPADAS AL PONERSE EL RESPONDIENTE
EN EL LUGAR DEL PROTAGONISTA
VINETA 2 VINETA 2
PROTAGONISTA: Celosa PROTAGONISTA: Celosa
Porqué sentiria MIEDO Porqué sentiria MIEDO
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
e A perderlo « Perder ¢l amor de la pareja
= El trabajo hace cambios s Al abandono
» A la separacién ¢ Por insegura
» Sblo hace suposiciones » Podria salir con otra persona
e Pensar que anda con alguien « Por falta de comuniccacién
+ Por insegura = Poco a poco se olvida de su relacién
+ Por no poder controlar la situacion
s A estar sola
ENOJO ENOJO
RESPCNDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
+ Por su conducta = No me dedica tiempo suficiente
« Se siente lastimada + No me explica sus actividades laborales
+ Por la incertidumbre de la situacién * No me explica su cambio personal
+ No hay una explicacién del cambio « Por no tenerme confianza
« Pasan poco tiempo juntos » Conmigo misma por no comunicarme
+ Pensar que sale con otro ¢ Quizd me engafia
+ Falta de comunicacién « Por no saber qué pasa
* Porinsegura « Conmigo misma por sospechar o suponer
+ No comprende la situacion taboral

121




ENVIDIA ENVIDIA
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
+ Por la superacitn de la pareja e Por su nuevo ascenso
+ Por el poco tiempo que estin juntos + No me dedica tiempo como antes
s Su trabajo le quita su atencién = Que la otra s¢a mejor que yo
» Por saber como es 1a otra = Pensar que anda con otra persona
« Es normal la ernvidia y pasajera s Quicro todas las atenciones para mi
s Por las mujeres que o rodean

CELOS CELOS
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
» Falta de confianza ¢n la pareja s Lo quiere
+ Pensar que sale con otra + La puede cambiar por otra
e Sesicnte desplazada ¢ Pensar que sale con otra
o Lo quiere » Se sieme traicionada
s Por posesién * No me explica su arreglo personal
+ Son normales en la mujer » Falia de confianza y comunicacién
e No es detallista como antes = Por insegura
o Porinsegura + [magina cosas que no son
» Son normales

JUSTIFICACIONES ESTEREQOTIPADAS AL PONERSE EL RESPONDIENTE
EN EL LUGAR DEL PROTAGONISTA

VINETA 3

VINETA3 .
PROTAGONISTA: Celoso PROTAGONISTA: Celoso

Porqué sentiria MEEDO Porqué sentiria MIEDO
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
= A perderla por su trabajo * A perderia
« Por inscguro ¢ A una posible se paracién
s Por desconfiado e Imaginar cosas que no son
e Al engafio e A an cambio por ¢l ascenso laboral
« Estaria en un conflicto « Por inseguro
+ Imaginaria con olra persona

ENOJO ENQJO

RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer

*« & 2 0

No me explica su cambio de comportamiento
El poca tiempo que compartimos juntos

Por sentirme engafiado

Por inseguro

Hemos descuidado la relacidn

Por no saber qué pasa

e Por ¢l areglo personal y la falta de
tiempo para ¢

No hay una explicacién del cambio
Piensa que lo engafian

Por ¢l cambio repentino

Por la incertidumbre
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ENVIDIA ENVIDIA
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
« Por su ascenso laboral = Por su ascenso laboral
¢ Por su arreglo, llama 1a atencidn de otros + Por no estar juntos
* Deseo saber quién es la otra persona * Otro tiene su interés
s Es humano sentir envidia
CELOS CELOS
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
» Por las relaciones interpersonales con hombres |« Por las relaciones interpersonales ¢n su
* No cstamos juntos como antes trabajo
* Pensar que anda con otro * Se siente traicionado
+ Por no explicarme la situacién = Piensa que la va a perder
s Porque la amo * Puede tener pretendientes
« Por inseguro » Piensa que mantiene otra refacién
* Por desconfiado + Porque la ama
+ No hay comunicacién » Porque lo ignoran
+ Por desconfiado

JUSTIFICACIONES ESTEREOTIPADAS AL PONERSE EL RESPONDIENTE
EN EL LUGAR DEL PROTAGONISTA

VINETA 4 VINETA 4
PROTAGONISTA: Celosa PROTAGONISTA: Celosa
Porqué sentiria MIEDO Porqué sentirfa MIEDO
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
s Al abandono » A perderio
« Perder a la persona que ama * Ya nome quicre
+ A noencontrar otra pareja e Al engaiio
+ No sabe cdmo actuar » Por no saber qué pasa
* Sesiente sola » Por insegura
* Piensa que anda con otra
* Por inscgura
ENOJO ENOJO
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
* Se siente rechazada + No me explica su conducta
* No le explican el cambio repentino + Le deposité toda mi confianza
» No hay comunicacién + Pierde interés en mi
* No es sincero con ella = Larelacién ya no funciona como antes
* Por el engaiio + Conmigo misma por descuidarlo
» Por no saber quién cambio y porqué = Porque 1o amo
+ No es carifioso y atento como antes = No saber como controlar ta situacién
» Por desconfianza » Por desconfiada
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ENVIDIA ENVIDIA
RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
+ Comparie algo con alguien s Por no conocer a 1a otra
e Porsu amreglo pama salir con otra +  Que la olra sea mejor que yo
» Imagina que ticne otra relacién » Pensar que anda con otra

CELOS CELOS

RESPONDIENTE RESPONDIENTE
Hombre Mujer
¢ No le explica su cambio repentino » Por sus cambios, anda con otra persona
» Se siente rechazada ¢ Me roban el amor de mi pareja
+ Piensa que cambio por otra » Lo quicro
+ Piensa que lo va a perder o Pensar que sale con otra
+ Porque lo quiere e No me explica su cambio de actitud
» Por desconfianza a su parcja + Se siente traicionada
» Por sentimiento de posesidn « Busca placer en otro lado
» Porinsegura + Porinscgura

E) Para dar respuesta a 1a hipdtesis que indica diferencias estadisticamente significativas
respecto a estilos de afrontamiento por sexo y edad se llevd a cabo la comparacién de cada
uno de los reactivos del cuestionano de Afrontamiento en una situacién de celos (Reidl,
1995), por sexo (hombres y mujares) y por edad (jévenes y adultos). Se utilizé la prueba * t*
de Student para muestras independientes. Los reactivos que resultaron estadisticamente
significativos at nivel 0.05, al realizar la comparacién par sexo fueron:

Reactive 7 “Decirle & mi pareja lo que siente respecto a sus acciones”

SEXO0 Ntimero de casos MEDIAS | SIGNIFICANCIA
MASCULINO 61 4.213 009
FEMENINO 59 5.101

Reactivo 21 “Hacerle notar a mi pareja que su conducta no esté de acuerdo
con las emseiianzas de su religién™

SEXO Nimero de casos MEDIAS SIGNIFICANCIA
MASCULINO 61 1.852 Q11
FEMENINO 59 2.7t}

Reactivo 22 “Admitir ante mi pareja que la he estado descuidando y que voy a
mejorar mi comportamiento”

SEXO Niamero de casos MEDIAS SIGNIFICANCIA
MASCULINO 61 2426 055
FEMENINO 59 3.118
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g Por otro lado, se realizd la comparacién por edad y los reactivos estadisticamente
significatiuvos al nivel 0.05, fueron:

Reactivo 16 “No mostrar a mi pareja lo que realmente siento™

SEXO Nimero de casos MEDIAS SIGNIFICANCIA
JOVENES 60 2.150 028
ADULTOS 60 2.050

Reactivo 21 “Hacerle notar a mi pareja que su conducta no estd de acuerdo

con las emsefianzas de su religién™

SEXO Nizmero de casos MEDIAS | SIGNIFICANCIA
JOVENES 60 1.933 042
ADULTOS 60 2.216

Reactivo 19 “Maldecir y lanzarle acusaciones 2 mi pareja”

SEXO Nimero de casos MEDIAS SIGNIFICANCIA
JOVENES 60 1.916 044
ADULTOS 60 1,433

F) Andlisis de confiabilidad para el cuestionarnio de Afrontamiento (Reidl, 1995}).

Se utilizé la prueba estadistica « de Cronbach que se emplea cuando tenemos una escala
con un nivel de medicién intervalar. Con el andlisis anterior se identificaron aquellos
reactivos que tuvieran un indice de correlacidén bajo con repecto de [a totallidad de |a prueba
y aquellos que al momento de omitifos aumentaban el indice de confiabilidad. Cabe
mencionar que se elimind de éste anélisis el reactivo 18, que de acuerdo con los resultados
del inciso G, no discrimina. Se obtuvo un indice de confiabilidad estandarizado de .7915.

Media si sc omite | Varianza de Ia Correlacién Indice corregido
# Reactivo ¢l reactivo escala si se omite | reactivo con el de correlacién | Alfa si se omite
el reactivo total de la escala multiple ¢l reactivo
R1 60,5333 270.6207 AHS5 4227 7730
R2 60.3250 2703557 4925 5091 7716
R3 60,4333 276.1972 .3850 4203 7781
R4 58,2667 284.1300 .2911 3640 7834
RS 60.4083 276.2436 4139 4757 7765
R6 61,4417 294.7697 2152 .3580 7864
R7 58.4250 291.3221 1673 3557 . 7904
R8 61.5333 288.9905 3654 4100 7810
R9 60.6000 292,7966 1796 2300 7887
R10 59.8583 270,2739 4611 .3437 7732
Ri! 61.6417 298.6184 1389 2864 7891
R12 60,7250 267.6128 5843 6836 7669
RI13 60.1917 265.4335 ,5629 6809 7670
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R14 59,3500 335,0529 -4375 5163 8168
RIS 61,2667 288.7686 .2820 3914 .7837
RI6 60,6750 287.5489 .2508 .3517 7855
R17 61.4333 287.1552 4381 5114 7787
R1% 61.4000 295.5529 .1829 3744 7877
R20 59,4250 274.4144% 4068 4221 3767
R21 60,8000 269.3042 5419 5068 7691
R22 60.3083 269.8957 4900 .6368 7716
R23 60.9083 283.2940 3543 4060 7801
R24 60,8500 287.9941 2509 .3503 7854
R25 59,9250 270.6918 4708 5617 3727
Coeficiente de Confiabilidad Alfa = .7888 Coeficiente astandarizado Alfa = .7915

G) Con objeto de revalidar et cuestionario de Afrontamiento en una situacién de celos
{Reidl, 1995); se realizé, en primer lugar, un anélisis de discriminacién de reactivos a través
de la prueba *t" de Student. Se utilizd el procedimiento de grupos contrastodos; se formaron
dos grupos respecto al puntaje total de la escala. Se tomd el 25% del puntaje mas alto con
el 25% mas bajo por cada reactivo y se compararon mediante fa prueba “t” de Student para
muestras independientes; lo anterio, para encontrar si la diferencia entre los dos grupos era
significativa al nivel 6.05. Con base en este andlisis el dnico reactivo que no discrimina es:
R 18 “Aceptar la accién de mi pareja”.

En segundo lugar, Anélisis Factorial.- Los criterios para la constitucién de un factor
fueron: contener cuatro 0 méas variables, tener una carga factorial por arriba de .30 y que los
reactivos no cargen en otros factores, contar con una vator Eigen igual o mayor a 1, y
explicar significativamente un grado de varianza. Se realizd una rotacién de tipo varimax (es
una retacién ortogonal, -que supone independencia entre los factores terminales- y produce
soluciones factoniales quer maximizan la cantidad de varianza explicada), y se encontraron
3 factores relevantes, asignandoles nombre con base al contenido de los reactivos,
quedando de la siguiente manera:

Factor 1: “Hacer lo posible por continuar la relacion ”

R1 Decirle a mi pareja que no lo vuelva a hacer o terminamos .................. 73993

R4 Preguntarle a mi pareja en forma directa qué siente hacia mi y cuales son sus intenciones

Fespecto a NUESIFA FelaCiON ..............c.ccvivviniviiiin it . 32746

R12 Trarar a mi pareja mejor que antes para que me vea como mds bueno (a) u comprensivo

{a)que 1a Ofra PErsona ...........ovcececiericeriensieecns e eenstsssssss s snenenees « 08302
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por

R13 Sefalarle a mi pareja lo buena que es nuestra relacion para ella (él). . 70418
R14 Terminar la relacién con mi pareja
R17 Seguir con mi porefa, pero no ser tan sociable o hablarle tanto ........ . 43719

R20 Dar a mi pareja, en forma calmada y logica, las razones por las cuales no deberia
COMOtEr 1ales QCCIONES ............ oo emnre e sceneeenne« 35330

R21 Hacerle notar a mi parerja que su conducta no esta de acuerdo con las ensefanzas de su
R22 Admitir ante mi pareja que la he estado descuidando y que voy a mejorar mi
COMPOIIAMIBRIO ...t eeieeteee s mren et one e eeeaseonaeneeneaneanaeeenes < FOFDY

R23 Decir;m a mi mismo (a) que mi pareja no quizso en realidad hacerlo, 0 que cometié un
error, y continuar Ia relacion ................ccoooveiviciiiiii . . 60316

R25 Hacer que mi pareja se preocupe acerca de mis deseos de continuar la relacidn
expresandole duda respecio a que se pueda confiar en que sea fiel............ . 61706

Varianza explicada 21.3 valor Eigen 5.10619

Factor 2: “Continuar la relacion, sin mostrarle lo que realmente siento ”

R2 Hacerle preguntas indirectas sin dejar pensar que sospecho algo ........ . 64508

R3 Hacerme ¢l dificil de enconirar, o decir que estoy demasiado ecupado (a) para verlo (a)
.................................................................................................................... . 48156

R5 Recordarie a mi pareja que no es la primera cosa errdnea que hace y recordarle sus
CTTOTES PPEVIOS _.......ooeeeeeeieiieei et eeceeee e e sanaeseenre e ene e SO04]

R10 Preguntarle a mi pareja como me pude hacer esto, después de todo lo que yo he hecho

BHA (L) ..o e e s eaeans 1« 33 89T
R16 No mostrar a mi pareja lo que realmente siento ............................... . 36774
VYarianza Explicada %5 valer Eigen  2.28770

Factor 3: “Desquitarme con mi pareja, objeto u otra persona™

R6 Enojarme y desquitarme con algun objeto u ofra persona ........................ . 60035
R8 Hacerle una escena Horando, gritando o armdndole un escéndalo .......... . 53242
R15 Hacerle algo para que mi pareja se sienta celasa fo)........................... . 32249
R19 Maldecir y lanzarle acusaciones @ mi parefa .................cc.ocevevivvenennn. . 56233

Varianza Explicada 4.6 valor Eigen 1.11357
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En conjunto los tres factores explican un total de 35.4% de varnianza.

De nuevo se realizd un andlisis de Confiabilidad con la prueba estadistica a de
~ Cronbach contemptando solamente los reactivos que se encontraron dentro de cada factor
¥ que no cargaran en otro. Cabe mencionar que se elimind el reactivo 14, del factor 1, ya
que, no aparecid en otro factor sin embargo, se elimind porgue aumentaba la confiabilidad
del factor. Asi que, para el factor 1 el indice estandarizado es . 8438; factor 2 el indice
estandarizado es . 6679 y factor 3 el indice estandarizado es . 6474,

H) Finalmente, se comparé la escala de Afrontamiento (Reidl, 1995) por factores, por sexo
(hombres y mujeres) y edad (jdvenes y adultos). Para e! andlisis anterior, se surnaron los
reactivos de cada uno de los tres factores (compute} y éstas nuevas variables se

compararon (a través de la prueba “t" de Student, muestras independientes) por sexo y
edad.

Los resultados mostraron que no hay diferencias estadisticamente significastivas al
nivel 0.05, al comparar el Factor 1: "Hacer lo posible por continuar la refacién®, Factor 2:
“Continuar la relacion, sin mostrarie lo que reaimente siento” y Factor 3 “Dasquitarme con
mi pareja, objeto u otra persona”, por sexo y edad.

Por Ultimo, es importante mencionar que para verificar si se responde de forma
similar respecto al sentir (miedo, engjo, envidia y celos) del protagonista y el respondiente
al ponerse en el lugar de éste, al utilizar vifietas; se compard el sentir de ambos en cada
una de las emociones (" de student comparacidn por pares). En la respuesta promedio
(por sexo y edad), existen diferencias estadisticamente significativas, en algunos casos. Sin
embargo, la comelacién del sentir del protagonista de la historia y el respondiente, aunque
moderada es estadisticamente significativa. Ver Anexo No. 1.
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La emocidon de celos se ha considerade como una emocién negativa compuesta,
aunque no existe acuerdo respecto a cudles son sus elementos constitutivos. Los celos se
refieren a una situacion particular, pero en la que pueden ocurrir muchas respuestas
subjetivas o abiertas (Reidl, 1985). Hupka y Constantine (citados en Reidl, 1985) explican
que los individuos generalmente reaccionan en la forma que !es permita crear, mantener o
modificar las circunstancias que son importantes para ellos. Desde el punto de vista
cognoscitivo, este proceso puede incluir el sentir emociones, hacer evaluaciones, tomar
decisiones y emitir juicios, plantear estrategias de confrontacion, etcétera.

Ahora bien, la pareja es la unidad social en la cual se genera un intercambio de
pensamientos, sentimientos y emociones, por parte de cada uno de los miembros de ésta;
independientemente del tipo de unidn que se tenga con la pareja (noviazgo, matrimeonio,
union libre), existen emociones, atribuciones y estlilos de afrontamiento ante
acontecimientos gue emenazan la estabillidad o calidad de la relacidon. Uno de estos hechos
se originan mediante una situacion de celos; éstos se refieren a la percepcion subjetiva de
una pérdida real o potencial de una persona amada ante un rival, real o imaginario (Hupka
cit. en Reidl, 1994).

Sin embargo, existe escasa investigacion respecto a como reacciona la pareja
mexicana frente a una situacion de celos. Una de las razones por la que no se aborda el
estudio de emociones, como son los celos, es por falta de un instrumento que permita la
medicion de este constructo; ya gue los celos es algo que no existe como dimension de
conducta observable, Pines y Aronson (1983) mencionan que hay evidencia de evocar los
celos con videocintas y situaciones de actuacion rol-playing. Pero en México, no se habian

estudiado los celos a través de vifietas.

Existen estudios donde se abordd la emocién de celos con vifietas. Por ejemplo
Salovey y Rodin (1988) y Hupka y Esheft (1988). Se considerd pertinente utilizar esta
técnica indirecta para explorar emociones, ya que, no se puede simplemente equiparar las
emociones con los estados conscientes de sentimientos o introspecciones, sino que han de

inferirse de la evidencia indirecta (Plutchik, 1987). Por lo anterior, después de leer las
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historias, se preguntd qué sentiria el protagonista de la historia respecto a las emociones de
miedo, enojo, envidia y celos. Se utilizd la escala tipo Likert y con ello se construyd una

escala de intervalo (Muy Probable hasta Muy Improbable de sentir la emocién), aplicando
estadistica paramétrica.

Con la pregunta indirecta se evito confrontar al respondiente con la situacion
descrita y asi, posibles resistencias al expresar su sentir. Clanton y Smith {1981) mencionan
que una gran parte de los celos que se sienten son reprimidos (ocultados a uno mismo ) y/o
negados (ocuitados a los demés). Asi como, Sokoloff (citado en Reid], 1885) comenta que

se ha llegado a pensar que sentir celos es vergonzoso, y por lo tanto se disfrazan y se
esconden.

También, Clanton y Smith (1981) mencionan que existen cuatro elicitadores de los
celos, a saber. Tercera Persona, Tiempo Libre, Pasatiempo Favorito y Ocupacitn; se
elaboraron las vifietas de acuerdo a los cuatro elicitadores, se redactaren historias con base
a éstos; pero, también, en donde la situacidn apareciera como elicitadora de los celos, por
ejemplo, un ascense laboral; ya que existe el antecedente de factores situacionales que
elicitan la emocidn (Pines y Aronson, 198_3). Ahora bien, los unicos que podian constatar si
realmente las vifietas reflejaban una situacién ideal de celos, eran los mexicanos tanto
jovenes como adultos (hombres y mujeres). Asi gue, los resultados indicaron que en
la poblacibn mexicana se puede elicitar la emocidn de celos Unicamente por Tercera
Persona y la situacion, a través de vifietas; independientemente del sexo (hombre o
mujer) y la edad (jévenes y adultos).

Las personas tienden a reaccionar en situaciones provocadoras de celos, mas
emocionalmente (especialmente con engjo, miedo de pérdida y ansiedad) que fisicamente -
por ejemplo, latidos répidos del corazén- (Pines y Aronson, 1983). En el instrumento
CELOS-RR se incluyeron las emociones de miedo, enojo y envidia, con la finalidad de

verificar si se experimentan conjuntamente con la de celos, ademas de diferenciarlas de
acuerdo a su significado.

Asi que, los mexicanos pueden diferenciar l1as emociones de miedo, enojo, envidia

y celos; lo anterior es consistente con los hallazgos de Reid! (1994) respecto a que por lo
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menos en la [engua espariola los conceptos emocionales de éstas, permiten diferenciar su
significado. La emocién que se experimenté de forma inherente a la de celos, de acuerdo
con los resultados de la presente investigacion, fue: enogjo, como lo reportan Pines y
Aronson (1983), Diaz Loving y cols. (1988) y Galaz et al (1990}, entre otros.

La finalidad de investigar diferencias por sexo biolégico fue para conocer ei sentir de
hombres y mujeres ante una situacion de celos, elicitada a través de vifietas. Ya que existe
una amplia gama de estudios que marcan tajantemente estas diferencias (Bood y Blood;
Mathes y Severa, cit. en Sommers, 1890). '

Al comparar e sentir del protagonista de la historia por sexo, las mujeres reportaron
que la protagonista (vifleta, Tercera Persona) de la historia sentiria con mayor intensidad la
emocion de miedo, en comparacién con el reporte de los hombres. De igual forma vueiven
a reportar fa misma intensidad de ésta emocion al ponerse en el lugar de la protagonista de
la historia; ademas de que sentiian con mayor intensidad la emocién de enojo en
comparacién con los hombres. Por su parte, los hombres al ponerse en el lugar del
protagonista (celoso) reportaron que sentirian con menor intensidad la emocion de celos, en
comparacion con las mujeres (vifieta, Tercera Peresona).

Lo anterior permite mencionar que las mujeres reportan sentir con mayor intensidad
las emociones de miedo, encjo y celos que los hombras en una situacién de celos elicitada
a través de vifietas -por Tercera Persona-. Clanton y Smith (1981) dicen que los hombres
tienden mas a negar sus celos; las mujeres tienden a reconocerlos y también, en este caso,
sucadié lo mismo con las emocicones de miedo y enojo.

Ahora bien, al comparar el sentir del protagonista por edad, los jévenes reportaron
que la protagonista {celosa)} sentiria con mayor intensidad la emocion de envidia (ascenso
laboral) y miedo (Tercera Persona), en comparacion con los adultos, también los jévenes
reportaron que el protagenista (celoso) sentiria con mayor intensidad la emocién de miedo.
Esto es, los jdvenes se perciben méas temerosos en comparacion con los adultos, en una
situacion de celos elicitada mediante vifietas (Tercera Perona); en un ascenso laboral
perciben gque seria Poco Probable que experimentaran envidia, en comparacion con los
adultos (Poco Improbable).
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Por ofro lado, también, se explord clal miembro de la paraje es el que debe de
tomar la iniciativa de resolver la situacién de celos, en este caso él celoso(a), 1a celada (0) o
ambos para identificar diferencias por sexo bicldgico y por edad. Con base a los resultados
obtenidos no existen diferencias estadisticamente significativas, asi que,
independientemente de! sexo al que se pertenezca y la edad que se tenga, se puede decir
que en una situacién de celos (evocada con vifietas) el celose o la celasa, seglin sea al
caso, es la persona que debe tomar la iniciativa de resolusion (mayer frecuencia) ya que:
“se di6 cuenta que algo en Ja relacién no funciona”, "aclarar confusiones y dudas” y “fener
mas confianza y comunicacion”.

El miembro de ia pareja que experimente la emocidn de celos (elicitada por vifietas,
Tercera Persona y cuestiones situacionales), estd obligada a resciver el acontecirmiento;
porque es una emocién negativa en términos culturales y como tal, el que la experimente es
responsable de las acciones o actitudes provocadas por dicha emocion.

Reik {(citado en Teismann y Donald, 1978) sugiere que el hombre y la mujer
reaccionan de forma diferente ante los celos; explica que existen diferencias por sexo
respecto al origen de los celos, asi como, en la experiencia subjetiva de éstos. Tomando en
cuenta lo anterior, se investigd la forma de afrontar una situacioén de celos por sexo y edad,
con la escala de “Estilos de Afrontamiento ante una siluacitn de celos * de Reidl, (1995).
Por lo tanto, es poco probable que los hombres le digan a su pareja lo que sienten respecto
a sus acciones, ante una situacidon de celos, a diferencia de las mujeres (regularmente
probable). Ahora bién, es improbable que tanto hombres (regulamente improbable) como
mujeres (poco improbable), hagan notar a su pareja que su conducta no estd de acuerdo
con las ensefianzas de su religidn. Asimismo, admitir ante la pareja que fa han estado
descuidando y que van a mejorar su comportamiento,

Al realizar la comparacion de cada reactivo de la escala por edad, los jovenes
reportaron que seria Poco Improbable no mostrar a la pareja lo que realmenten sienten;
porgue aun se encuentran explorande la intimidad y el conocimiento de la pareja, 3
diferencia de los adultos que direccionan sus acciones a la conservacion del nacleo familiar

y por tanto, mantienen la expresion de lo que realmente sienten para realizar los ajustes
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pertinentes a la relacidén. Esto es, tanto jévenes y como adultos mostrarian a la pareja lo
que realmente sienten, empero con diferentes finalidades; los primeros exploracién y
conocimiento, los segundos para mantener la unidad famifiar.

En un estudio Orvis (cit, en Morales, 1994), preguntd a 41 parejas jévenes, sobre el
numero y tipos de conflictos recientes en su relacion y sobre las causas, que a su juicio, los
habian provocado. El resultado general mostraba que los miembros de la pareja solian
estar de acuerdo en las conductas origen de! conflicto pero no en su interpretacion. Para
explorar el estilo atribucional (forma habitual de responder a cuestiones sobre causalidad)
que llevan a cabo los mexicanos en una situacién de celos, asi como, el porqué de la
atribucién causal, se incluyeron preguntas (opcién multiple) en el instrumento CELOS-RR
que permitieran conocer quién era el responsable de provocar [a situacién, en este caso al
celoso (a), la celada(o), o la situacion.

Lo que se encontrd fue que los hombres y las mujeres responzabilizaron a la celosa
(vifieta situacional), pero difieren en la atribucion causal, es decir, los hombres dicen que es
causante de la situacion de celos porque “No puede separar la relacion trabajo-pareja” y
por su parte las mujeres dicen “Por falta de confianza”. Cuando se responsabilizé al
celado, los hombres reportaron “Por no explicar su arreglo personal” y las mujeres “Por
descuidar a la pareja”. Asimismo cuando ia celada es la responsable de provocar la
situacion una vez mas, difieren hombres ("Por no explicar su amreglo personal’} y mujeres
(‘Por descuidar a la pareja”) respecto a la atribucion causal. Finalmente, hombres y mujeres
coinciden en la atribucion causal a la situacién “Un trabajo requiere tiempo y
presentacion”.

Por su parte, los jovenes y adultos consideraron que la celada es !a responsable de
provocar la situacién de celos, sin embargo, difieren en la atribucidn causal; ya que los
jovenes dicen que “No explica el cambio repentino” y los adultos “No tiene
comunicacidn”. La atribucién causal de los jovenes se puede explicar en téminos de
Erikson (citado en Craig, 1992} respecto a que la intimidad implica el establecimiento de
una relacion mutua, cercana y satisfactoria con otra persona. Por ello, que los jévenes
piden a su pareja una explicacién de su conducta. En tanto que los adultos, estan en la
etapa de la madurez y se tiene la preocupacion de mantener relaciones profundas con la
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familia (Craig, 1992), en este caso la pareja o cdnyuge, considerando la comunicacion
como un medio para hacerio.

Los resultados obtenidos en la presente investigacién respecto a estilos de
atribucién, ante una situacién de celos, muestran que cuando se hace la atribucién al
celoso (a), a la celada {0) o, a la situacidn, segin sea el caso, independientemente del sexo
biolégico y 12 edad que se tenga, existe un consenso en determinar quién es el responsable
de provocar la situacién, pero no sucede loc mismo al realizar la atribucion causal, es decir,
el porqué es él o la responsable de la situacién. Esto es, los hombres realizaron un estilo
de autoatribuciones situacionales, esto es, responsabilizan a [a pareja o a la situacién. Lo
anterior con base a la perspectiva psicosocial de los celos mencionada por Pines y Aronson
(1983). También este estilo de atribucién se puede explicar en témminos del error
fundamental que considera que la atribucién personal serd mas fuerle que la situacional
(Morales, 1994); esto sucedié cuando los hombres realizaron la atribucién causal a la
celosa y a la celada.

Respecto a las mujeres utilizaron un estilo disposicional {Pines y Aronson, 1983),
asi que, se autoresponzabilizan de provocar la situacion. Ahora bien, cuando la situacion

fue la responsable de provocar celos, tanto hombres como mujeres, coincidieron en la
atribucién causal.

En cuanto a la validez del instrumento CELOS-RR es de contenido (acuerdo
interfjueces), ademés de la validez convergente (una comoboracidn por procedimientos
multimétodo de mediciones independientes). Esto es, al utilizar dos andlisis diferentes
(porcentaje de respuestas y pruebas "t" entre celos y las demds emociones) para
determinar la permanencia de las vifietas en el instrumento.

Por su parte, respecto a la confiabilidad de ia escala de Reidl (1995) “Estilos de
Afrontamiento ante una situacidn de celos®, es de .80, y se considera en Psicologia como
aceptable. Al revalidar los factores de ésta escala (Reidl, 1995) el indice de varianza
explicada que alcanzd para el primer factor es de 21.3%, el segundo de 9.5% y el tercero
de 4.6% dando un total de 35.4% de varianza explicada. Este indice es bajo si se considera
que Keringer (1988) sugiere que éste debe de alcanzar el 70% de varianza explicada para
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considerar que el instrumento es adecuado desde el punto de vista de su validez de
construccidn. Sin embargo, ésta escala se utilizd para un estudio de caracter exploratorio
por lo que un 35.4% de la vananza explicada resulta ser aceptable,

Al comparar cada uno de los tres factores por sexo y edad, se comprobd que no
existen diferencias estadisticamente significativas al nivel 0.05. Lo que permite mencionar
que en primer lugar, se lleva a cabo la evaluacién ptimaria {l azaruz 1966, 1968, 1972) para
determinar si es benéfico o no el evento "la situacidn de celos”. Para esto, existe un
proceso cognoscitivo mediador entre el evento particular y la reaccién que se da ante el
mismo (Reidi, 1985).

E! medio cultural en el que se encuentra el individuo, influye en los procesos
cognoscitivos involucrados en la forma en que evalda y porqué avalua en la forma que lo
hace. De esta manera, algunas de las formas en que la cultura influye al proceso de
evaluacion primaria podrian ser: 1) la cultura designa aquellos eventos particulares que
indican que el individuo puede perder o ya perdi6 a su pareja ante un rival, ¢ deba sentirse
amenazado el concepto que de si mismo tenga al compararse con otros; 2) la cultura
especifica las condiciones que le permitan-al individuo concluir que el evento ya ocumié y 3)
la cultura crea las condiciones que predisponen al individuo a llevar a cabe la evaluacion
primaria. Con lo anterior se puede explicar porqué no es significativo tener cierta edad o ser
hombre o mujer, para afrontar dicha situacién de celos, ya que, la cultura se encarga de
ofrecer indicadores que nos permitan evaluar la situacién de celos como amenazante, y por
lo tanto, direccionar acciones y/o actitudes hacia !a resclucion de ésta.

Y en segundo lugar, la evaluacién secundaria que se refiere a cémo confrontar la
situacién y lo adecuado de las altemativas de confrontacion disponibles (Lazaruz 1966,
1968, 1972). La sociedades altamente orientadas hacia la pareja, como la mexicana,
producen normas referidas al sistema de aparejamiento creando, por lo tanto, un alto
sentido de propiedad y exclusividad que propicia la aparicion de cefos (Withehurst, citado
en Reidl, 1985). Asi que, los mexicanos hacen todo lo posible por continuar la relacion,
aunque ello implique no mostrar o que realmente sienten, y en dltima instancia, se
desquitan con la pareja, objeto u otra persona, cuando se encuentran inmersos en una
situacion de celos.
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Finalmente, se identificd la explicacién que prevalecse, tanto para el hombre como
para la mujer, raferente al sentir de emociones como miedo, encjo, envidia y celos, en una
situacion de celos (vifieta), por medio de justificaciones estereotipadas. Esto es, qué
explicacién di el respondiente {independientemente del sexo al que pertenezca), cuando el
protagonista de la historia fue hombre y cuando fue mujer, respecto al sentir de las
emociones antes mencionadas. Bringle y Buunk (cit. en Sommers, 1990) dicen que de
acuerdo con un estereotipo, los hombres son m4s celosos de [as intrusiones explicitamente
sexuates. También Skolnick (citado en Teismann y Donald, 1978) observé que el hombre
experimenta sus celos en un contexto sexual, ya que su punto de vista es, que la mujer es
una propiedad sexual. Mientras que las mujeres les preocupa mas la pérdida de apoyo.

De acuerdo con las justificacionas estereotipadas reportadas, tanto hombres como
mujeres, coinciden en el estereotipo masculino y femenino para justificar su sentir respecto
a cada una de las emociones de miedo, encjo, envidia y celos experimentadas en una
situacién de celos, mediante vifietas. Lo anterior se puede explicar en terminos de ia
adquisicién de género mencionada por Bleichmar (1985). Segun esta autora, la adquisicion
de la construccion de género involucra un proceso secuencial, que el grupo de perenencia
adjudica y que el individuo se encarga de interiorizarlo a través de la interrelaccion con su
entomo. Para sllo, Bleichmar indica tres procesos: atribucién de género, el nicleo de
identidad y el rol de género, como responsables de |a adquisicion de elementos subjetivos
y psicolégicos que delimitan el comportamiento en el individuo. En este caso, el que nos
interesd detallar es el rol de género, porque se refiere al conjunto de expeciativas de
comportamientos sociales apropiados para las personas que posee un sexo determinado y
posicién. La estructura social es responsable, pues se encarga de indagar funciones
propias y naturales al género de hombre y mujer, conformar un ideal de género, abstracto,
con esterectipos y valores, que el individuo debe asumir 6 elegir.

Sin embargo, cuando algin miembro de la paraja ‘piensa que existe ofra persona en
la relacién” socialmente es valido y esta justificado el sentir las cuatro emociones (miedo,

enojo, envidia y celos), en una situacidn de celos elicitada por Tercera Persona y la
situacién, mediante vifletas,
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En la cultura mexicana la emocidn de celos es vista como negativa, ademds deteriora u
obstaculiza la relacion de pareja. Asi que, se puede producir ésta mediante vifietas
{pequedas historias) elaboradas con base en el elicitador de Tercera Persona y la situacién
como responsable de provocar celos. De acuerdo con los resultados obtenidos en el
presnte estudio, se pueden mencionar las siguientes conclusiones:

1.- Existen diferencias estadisticamente significativas por sexo y edad tanto en
estilos de afrontamiento como en atribuciones causales, en una situacién de celos elicitada
a través de vifietas.

La diferencia por sexo en el estifo atribucional se puede explicar en términos de ios roles
psicosexuales. En México se promueven estilos de crianza que van constituyendo la forma
de responder para hombres y mujeres ante ciertos eventos sociales como es una situacién
de celos. Por lo tanto la mujer esta educada para el autosacrificio por los demas, en este
caso la pareja. Los hombres suelen exteriorizar la causa de celos, suelen adjudicare la
culpa a su compafera, a la tercera persona o la circunstancia. L.as mujeres intemalizan a
menudo ia causa de los celos, se culpan a si mismas (Clanton y Smith, 1981).

Asi, las mujeres utitizan el estilo de atribucién disposicional (Pines y Aronson, 1983} ya
que se consideran responsables de provocar la situacion de celos por “descuidar a fa
pareja” asimismo, por este motivo responzabilizan a la pareja de provocar la situacion de
celos, Mientras que al hombre se le educa para subestimar a la mujer y, por lo tanto,
responsabilizarla de provocar la situacidn de celos; asi que, los hombres utilizan el estilo
de autoatribuciones situacionales responsabiiizando a la pareja “no puede separar la

relacién trabajo-pareja”, cuando los celos son elicitados por cuestiones situacionales.

L.as diferencias estadisticamente significativas, con relacién al estilo atribucional, por edad,
se pueden explicar en funcién de las caracteristicas propias de la etapa de desarrolio por la
que se transita; los jovenes esperan que la pareja ofrezca “una explicacidn del cambio

repentino de su comportamiente”, para asegurarse del dominio en la estabilidad de la
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relacién. Mientras que los adultos estan abiertos a la comunicacién con la pareja para
conservar el nicleo familiar altamente significativo en la cultura mexicana.

Respecto a las diferencias estadisticamente significativas con relacién al estilo de
afrontamiento ante una situacion de celos; la mujer utifiza la confrontacion directa, ya que,
de acuerdo con el rol psicosexual, también, se le adjudica el derecho de expresar su sentir,
lo cual no se fomenta en el hombre porque éste, debe mostrarse fuerte e inteligente y no
expresar emociones en situaciones que le causen angustia, como una situacitn de celos; lo
que propicia la Poca Probabilidad de expresar su sentir respecto a las acciones de la
pareja. Ademas, no se apoyarian en la religion de ella para modificar su conducta, por
considerar tener control de ia situacién. Tampoco, admitir que ha estado descuidando a la
pareja y que va a modificar su comportamiento, porque ello implicaria perder status social y
alejarse del estereotipo masculino, predominante en nuestra cultura.

El estilo de afrontamiento que utilizan los adultos estd encaminado a mantener la relacién,
por lo que seria Regularmente Improbable que no mostraran a la pareja lo que reaimente
sienten, evitando la agresion verbal (Muy Improbable), sin recurrir a la religion para logrario.
Debido en parte, a que se tiene una familia y hay por lo tanto, como mencionan Bryson y
Wehmeyer (cit. en Sharpsteen y Kirkpatrick, 1997) una mayor inversién en la relacién. A
diferencia de los jévenes que ain se encuentran explorando la intimidad con la pareja y que
seria Poco Improbable gue mostraran lo que realmente sienten sin ser prioritario conservar
la relacion, como sucede cuando se es adulto. También, en los jovenes seria Regularmente
Improbable que se apoyaran en la religién para controlar la conducta de [a pareja, asi como,
acusaciones y maldiciones.

2.- Se acepta la hip6tesis nula que plantea gue los miembros de una pareja, tanto en
jovenes como en adultos, tienen igualmente la iniciativa de resolver la situacién de celos,
elicitada mediante vifietas.

Lestie (cit. en Reidl, 1985) menciona que tanto el noviazgo como el matrimonio son
instituciones sociales constituidas con base en un sistema de nommas y reglas de conducta.
Las normas son parte de la cultura y la herencia sccial, derivadas del pensamiento comuan

colectivo, religioso y filoséfico de un pueblo que lo transmite de generacién en generacioén a
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traves del proceso de socializacion. Asi que en la cultura mexicana se estipula que en una
relacion de pareja el miembro que experimenta la emocién de celos es el que debe de
tomar la iniciativa de resolver la situacidn de celos, independientemente del sexo y edad
que se tenga; sin importar el contexto en el que surge dicha emocidn, ya sea, por la
presencia de una tercera persona en la relacidn o cuestiones situacionales como un
ascenso laboral.

Al considerarse -culturalmente- a los celos como una emocién negativa en términos de
perjudicar la calidad de la relacién, entonces la persona que la experimente tiene el deber
de tomar ia iniciativa de resolverla, porque no es bien visto que se experimente y por lo
tanto, hay que remediar [a equivocacién.

3.- Existen diferencias estadisticamente significativas respecto al sentir del
protagonista de la historia por sexo y edad.

Tanto hombres como mujeres reportaron, en las cuatro vifletas, que seria Regularmente
Probable que el protagonista de la historia sintiera la emocion de celos, a diferencia de la
emocion de miedo en una situacion de celos evocada por Tercera Persona; donde las
mujeres mencionaron que seria Regularmente Probable que la protagonista sienta dicha
emocion, y por su parte, los hombres reportaron una menor intensidad (Poco Probable).

La informacién anterior permite constatar, que la pareja mexicana percibe como
reqularmenta probable que los miembros de ésta vivencien la emocién de enojo, envidia y
cefos (en una situacién de celos) a través de vifietas, sin importar e! género (sexo biolégico)
al que se pertenezca. Con relacion a la emocidn de miedo existen diferencias
estadisticamente significativas; las mujeres consideraron que la protagonista de la historia
sentiria la emocién con mayor intensidad, (Regularmente Probable) en comparacion con los
hombres (Poco Probable). Por 10 tanto, se llevd & cabo una identificacion por género
(Bleichmer, 1985) por parte de Ias"?ﬁujeres con ia protagonista de la historia; por lo que se
. involua‘éron en ella experimentando miedo (de perder la relacién) con mayor intensidad que
los hombres.
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Ahora bien, existen diferencias estadisticamente significativas por edad respecto al sentir
del protagonista (varén} de ia historia. Los jévenes reportaron que sefia Poco Probable que
el protagonista sintiera miedo, en comparacion con los aduttos (Poco Improbable), en una
. -situacion de celos elicitada por Tercera Persona; sin embargo, también existen diferencias
estadisticamente significativas, cuando en la historia el protagonista es del sexo femenino;
los jévenas reportan que seria Regularmente Probable que sintiera miedo, a diferencia de
los adultos {Poco Probable). Cuando la situacion es la responsable de elicitar la emocién de
celos (ascenso laboral), los jovenes consideraron que seria Poco Probable que la
protagonista sintiera envidia, en comparacion con los adultos (Poco Improbable).

Con la informacién anterior se puede concluir que las mujeres se perciben mas temenosas
ante una situacién de celos a través de viftetas generada por el elilcitador de Tercera
Persona; siendo que los hombres las perciben como menos miedosas; asimismo, los
jovenes se perciben mas temerosos que los adultos. Con refacién a la emocidn de envidia
en una vifieta situacional, los jévenes perciben que seria Poco Probable que la mujer fuera
envidiosa ante ef ascenso laboral de la pareja; siendo que los adultos consideraron que
seria Poco Improbable gue la experimentara.

4.- Existen diferencias estadisticamente significativas respecto al sentir del

respondiente al ponerse en el lugar del protagonista de la historia por sexo, no sucediendo
lo mismo por edad.

Cuando el respondiente se puso en el fugar del protagonista de la historia (vardn), los
hombres consideraron que seria Poco Probable que sintieran la emocién de celos, en
comparacién con las mujeres (Regularmente Probable), ante una situacion elicitada por
Tercera Persona. También las mujeres se identificaron con la protagonista de la historia y
existen diferencias estadisticamente significativas, ya que, consideraron que sentirian con
mas intensidad !a emocién de miedo y enojo siendo que los hombres estipulan que
sentirian éstas en menor intensidad.

Como se puede ver tanto hombres como mujeres experimentan con diferente intensidad las
emociones de celos, miedo y enojo, en una situacion de celos elicitada por Tercera
Persona (mediante una vifieta).
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Con referencia a la edad, no existen diferencias estadisticamente significativas al ponerse
el respondiente en e! lugar del protagonista de la historia; con relacién a las emociones de
miedo, encjo, envidia y celos tanto en una situacién de celos elicitada por Tercera Persona
como por cuesticnes situacionales, independientemente de la edad por la que se transita,
se experimentan dichas emeciones.

5.- Finalmente, tanto hombres como mujeres, al ponerse en el lugar del protagonista
de la historia, ofrecen justificaciones estereotipadas iguales respecto a las emociones de
miedo, enocjo, envidia y celos.

Respecto a la emocion de miedo las justificaciones estereotipadas que ofrecieron tanto
hombres como mujeres en una situacién de celos elicitada por Tercera Persona y por
cuestiones situacionales (como por ejemplo, un ascenso laboral), fueron: perder a la pareja,
por inseguridad, al abandono, pensar que sale con olra persona.

En relacién a la emocién de enojo, a saber: no hay una explicacién del cambio repentino,
por un posible engalfio, por desconfianza, sentirse rechazado (a).

Para la emocion de envidia son: poco tiempo compartido, pansar que exisle otra persona,
la otra persona es mejor que yo, por la superacién personal de la pareja.

Finalmente, para la emocién de celos: por amor, por inseguridad, pensar que existe olra
persona, pensar en perder a la pareja, no hay una explicacion del cambio, falta de
confianza y comunicacién, por relaciones interpersonales en el trabajo, por dltimo, sentirse
desplazado (a).

En la pareja mexicana cuando alguno de los dos miembros de ésta “piensa gue existe otra

persona en la relacién” estard estrictamente justificado que sienta las cuatro emociones:

miedo, enojo, envidia y celos, a través de vifietas; con base al estereotipo masculino y
femenino. Finalmente, por otro lado, con objeto de revatidar el instrumento “Estilos de
Afrontamiento” (Reidl, 1995); para aumentar la confiabilidad es conveniente omitir el
reactivo No. 14 *Terminar la relacién con mi pareja”, obteniéndose una confiabilidad .8268.
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Al comparar los tres factores relevantes (andlisis factorial, rotacién varimax) que constituyen
el instumento, por sexo y edad; no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas al nivel 0.05; asi que, independientemente del sexoc (género biolbgico} at que
se responde y la edad por la que se transita, la pareja mexicana va a hacer [o posible por
continuar la relacién, sin mostrar lo que realmente siente y en ultima instancia, desquitarse
con [a pareja, objato u otra persona.

Cabe hacer mencion, al comparar el sentir del protagonista y ¢! respondiente por cada
emocidén (miedo, encjo, envidia y celos) en algunos casos en la respuesta promedio,
existen diferencias estadistcamente significativas, aunque la correlacién del sentir de
ambos es moderada, resulta ser estadisticamente significativa. Cuando se confronta de
manera directa al individuo respecto a su sentir al involucrario en una situacién de celos, a
través de videtas, existe ia posibilidad de que el respondiente limite o niege el reporte de
experimentar dicha emocitn; ya que es mal visto y por tanto, censurado por los mexicanos.
Esto permite constatar la connotacion negativa al expresar la emocién de celos en la cultura
mexicana. Sin embargo, de forma contraria, al explorar el sentir del respondiente de manera
indirecta, a través del protagonista de la historia; el respondiente reporta que seria
Regularmente Probable experimentar celos, independientemente del sexo (género
biolégico) y edad que se tenga.

Por otra parte, dentro de los diferentes campos de accién en los que participa el Psicélogo
se encuentra el abordaje de la pareja, siendo la emocibn de celos un obstaculo temporal o
constante que deteriora la calidad de la relacién; dicha emocion no respeta género (sexo
bioldgico) o edad; tanto en jévenes como en adultos (hombres y mujeres) dicha emocidén
implica consecuencias emocionales, sociales y principaiments, psicolégicas que van
deteriorando la relacidn.

Con la informacidn obtenida con la presente investigacién, el Psicologo cuenta con un
referente de cémo la parerja mexicana puede afrontar una situacién de celos, a qué lo
atribuye, la intensidad con la que puede experimentar las emociones de miedo, enojo,
envidia y celos, quién debe tomar la iniciativa de resolucién y cudles son las justificaciones
estereotipadas que respaldan el experimentar las emociones antes citadas. En México es

poca la investigacion que se lieva acabo para abordar la emocion de celos, ademas de que
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no es sl principal objetivo en éstas, sino la interaccién con otras variables como la
comunicacién, el amor en la pareja, satisfaccién marital, por mencionar algunas,

Aunque se utilizé una técnica de medicion indirecta como lo es la vifteta, se obtuvo e
antecedente que posibilita al Psicologo abordar la emocién de celos, que en algin
momento, esté coartando la relécién de pareja; y dependiendo de la problematica en
cuestion. informar y/u orientar a los miembros sobre ésta y conjuntamente solucionaria.
Como es sabido, los celos en la cuftura mexicana son frecusntes en la relacién de pareja
por ser una sociedad altamente orientada a la exclusividad; por lo que se tiene que
fomentar y difundir altemativas de afrontamiento, educando a la pareja para eflo. También,
la labor primordial de! psicélogo es preventiva, en témminos de identificar cuando la
problematica en y de la pareja es por la presencia de la emocién de celos. Obstaculizar el
escalamiento de las consecuencias de dicha situacién y evitar, hasta donde sea posible,
resultados lamentables o imeversibles como la agresibn fisica yfo verbal hacia la pareja,
incluso, en un caso extremo &l homicidio.

Asimismo, dicha informacién se puede hacer extensiva a instituciones especializadas en la
pareja o en intervenciones terapéuticas y, en la medida de lo posible, construir un programa
especifico para jovenes y adultos (hombres y mujeres); y asi, se posibilite afrontar una
situacién de celos de la forma menos deteriorante -en términos psicolégicos- para cada uno
de los miembros y cuando sea el caso, el nucleo familiar altamente significativo en la cultura
mexicana.
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LIMITACIONES

Es conveniente mencionar que la elaboracién de vifletas (medicién indirecta) para ta
elicitacién de la emocién de celos, se utilizé como una técnica exploratoria en una poblacién
no probabilistica; por lo que, 10s resultados obtenidos con dicha técnica no se pueden
extrapolar tal cual a situaciones de celos reales, es decir, en el vivir cotidiano; sdlo permiten
tener un referente de la posible intensidad, afrontamiento, atribucién, asi como,
justificaciones estereotipadas, que lleva a cabo la pareja mexicana frente a una situacién de
celos.

SUGERENCIAS

Se sugiere para investigaciones posteriores se utilice el instrumento CELOS-RR con un
muestreo probabilistico, ya sea utilizando un muestreo al azar © un muestreo estratificado
para poder explorario en distintos estratos de la poblacion; y poder asi, también, extender
su aplicacion al resto del pais.
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APENDICE B
HISTORIA
Enrique se imagina que su pareja Cecilia mantiene una relacion amorosa con otro
hombre; la sospecha de él se di6 desde que ella ingreso al banco a trabajar, ya que, su arreglo
personal es mas detallado y no pueden estar juntos el tiempo que Enrique quisiera.

1.-Qué tan probable cree usted que Enrique sienta:

Muy Regularmente  Poco Poco Regularmente  Muy
Probable Probabie Prob. Improbable Improbable Improbable
MIEDO —
ENOJO —_—
ENVIDIA p—
CELOS —

2.-Quién cree usted que fue el principal responsable de que se haya presentado la situacion antes
sefialada (subraye solo uno}.

a) ENRIQUE.

b) CECILIA.

¢) LA SITUACION.

PORQUE CREE USTED ESQ:

3.-Quién de los personajes de 1a historia deberd, segin usted, tomar la iniciativa para resolver el
problema. a) ENRIQUE b) CECILIA

PORQUE CREE USTED ESO:

4.-Ahora, si usted fuera “Enrique” de la historia, qué tan probable seria que sintiera:

Muy Regularmente Poco Poco Regularmente  Muy
Probable Probable Prob, Improbable Improbable improbable
MIEDO —_—
ENOJO —
ENVIDIA .
CELOS —

PORQUE:
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APENDICE C

El compartir nuestra vida en pareja implica tener experiencias agradables y desagradables, sin
embargo, cuando surgen dificultades buscamos alternativas de solucion y cuando las dificultades no
estin presentes disfrutamos, hasta donde sea posible, nuestra relacion. Todas las parejas reaccionan de
forma diferente frente a diversas situaciones y esto es totalmente normal. Por ello, es de nuestro interés
conocer las diversas emociones, acciones, respuestas o soluciones que usted da o daria frente a
diferentes eventos, que pudieran ser mas o menos conflictivos.

Por lo anterior, le pedimos su colaboracién y valioso tiempo, para leer con atencion las
siguientes historias y contestar lo que usted crea, haya sentido o hecho en situaciones semejantes,
o lo que usted baria o sentiria, en caso de que le sucedieran. También le agradecemos,
proporcionar los siguientes datos generales.

DATOS GENERALES
Edad: Sexo: { )masculino { )femenino

afios cumplidos
Escolaridad; (ktimo afio que curso en la escuela)
Nivel Socioeconémico: { )clase alta, ( )clase media, { )clase baja
Su relacion de pareja es de: () noviazgo ( ) matrimonio ( Junion libre
Duracion de la relacion (hasta este momento): (aiios y meses)

A continuacion le vamos a presentar unas pequefias historias. Léalas con mucho cuidado, y
responda en las preguntas que se le hacen después de cada una de ellas. Si usted cree que es probabie
que el personaje de Ia historia sienta las emociones sefialadas, escriba una “X” en ¢ espacio que mejor
describa que tan probable cree usted que sienta cada una de esas emociones. Conteste a todas
ellas.

HISTORIA
Carlos comparte su vida con su pareja Liz, pero él piensa que elia se ve con otra persona,
ya que, iltimamente Liz busca pretextos parz no salir con ¢, su arreglo personal es mis detaflado
y cuando le lama por teléfono pocas veces la encuentra,

1.-Qué tan probable cree usted que Carlos sienta:

Muy Regularmentc Poco  Poco Regularmente Muy

Probable Probable Prob. lmprobable Improbable improbable
MIEDO L
ENOJO - -
ENVIDIA o —_—
CELOS - - __ — -
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2.-Quién cree usted que fue el principal responsable de que se haya presentado la situacion antes

sefialada (subraye sélo uno).
a) CARLOS

b)LiZ ¢) LA SITUACION

PORQUE CREE USTED ESO {subraye sélo una opcién del listado, del que usted haya escojido).

a)CARLOS, porque:
porgue:

1.- Descuida a la pareja o a la relacion.
2.- Devalua o hace menos a la pargja.
3.- No despierta interés en la pareja.

4 - Falta de confianza en la pareja.

5.- Sospecha o hace suposiciones.

6.- Es inseguro.

b) LIZ, porque:

1.- No explica e! cambio

2.- Carece de interés por la

3.- No tiene comunicacion,

c) LA SITUACION,

1.-No hay buena relacién
entre los dos.
2.-Las situaciones cambian
las relaciones.
pareja, 3 -Involuntario et surgi-
mrento de confusiones.
4 -Coincidencia y/o casua-
lidad.

repentino de su com-
portamiento.

3.-Quién de los personajes de la historia deber4, segtin usted, tomar la iniciativa para resolver el
problema. Porqué cree usted eso (subraye sélo una opcién del listade, del que usted haya escojide).

aYCARLOS, porque;
1.- Se did cuenta que algo en la
relacién no funciona.

2.- Buscar el motivo de cambio.

3.- Permitir un dialogo.

4.- Aclarar confusiones y dudas.

5.- Es el desconfiado.
6.- Es el celoso.

7.- Se siente rechazado.
8.- Es el inseguro.

9 - Es el afectado.

b) LIZ, porque:

1.- Explicar el cambio de
comportamiento.

2 - Expresar su sentir.

3.- Pedir una explicacién 1.-Para saber en qué fa-
de su actitud. llaron.

4.- Explicarle su arreglo 2 -Es notorio cuando se
personal, distancia la pareja.

5.- Provocd la situacion,

c) AMBOS, porque:

4.-Ahora, si usted fuera el “Carlos” de ia historia, qué tan probable seria que sintiera:

Muy Regularmentc  Poco Poco
Probable Probable

MIEDO

Regularmente  Muy
Improbable  Improbable Troprobabic

PORQUE;

ENOJO

PORQUE:
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Muy Regularmente  Poco Poco Regularmente  Muy

Proboble Probable  Prob.  Improbabie Improbable \mprobable
ENVIDIA

PORQUE:

CELOS —_
PORQUE:

HISTORIA
Olivia piensa que su pareja -Victor- sostiene una relacién amorosa con otra mujer, porque
Gltimamente, desde que ascendid a gerente, su arreglo personal es mis detallado, han disminunido
las invitaciones para salir y no estin juntos como Oliviz lo desea.

1.-Qué tan probable cree usted que Olivia sienta:

Muy Regularmente  Poco Poco Regularmente  Muy
Probable Probable Prob. Improbable  lmprobable Improbable
MIEDO —_— —
ENOJO —_—
ENVIDIA
CELOS — _

2.-Quién cree usted que fue el principal responsable de que se haya presentado la situacion antes
sefialada (subraye sdlo uno).

a) OLIVIA b) VICTOR ¢) LA SITUACION

PORQUE CREE USTED ESO (subraye sélo una opcién del listado, del que usted haya escojido).

a)OLIVIA, porque: b} VICTOR, porque: c)LA

SITUACION, porque:
1.- No puede serparar la rela- 1.- No toma en cuenta la 1.-Un trabajo requiere
tiem-

cién trabajo-pareja. opinion de la pareja. po y buena presentacion.
2 .- Falta de comunicacién. 2.- Por no explicar su 2.-Un ascenso laboral no
3.- Falta de confianza. arreglo personal. implica otra relacién.
4.- Por insegura. 3.- Por descuidar a la 3.-Los cambios son difici-
5.- Sospecha o hace suposiciones. pareja. les de asimilar y no to-

dos los aceptan.
4_-Necesidad economica.




3.-Quién de los personajes de la historia deberd, segiin usted, tomar la imciativa para resolver el
problema. Porqué cree usted eso (subraye sélo una opcion del listade, del que usted haya escojido).

a) OLIVI1A, porque: b) VICTOR, porque: ¢} AMBOS, porque:
1.- Se siente afectada. 1.- Explicarle su asreglo 1.-Entenderse mutua-
2 -Expresar dudas y temores. personal. mente,
3.-Tener mas confianza y 2.- Hacerle sentir mas con- 2.-Pueden salvar su
communicacion. confianza. relacitn.
4.- Platicar lo que imagjna. 3.- Explicarle que no hay
5.- Comprender el arreglo motivos para sentir celos.
perscnal y el trabajo. 4 - Explicar actividades la-
6.- Conversar y evitar un borales.
distanciamiento, 5.- Pedirle que no se imagine
7.- No sospechar. €O0Sas que no son.
8.- Por insegura.

9 - Es la celosa.

4.-Ahora, st usted fuera {a “Olivia” de la historia, qué tan probable seria que sintiera:

Muy Regularmente  Poco Poco Regularmente . Muy
Probabte Probable Prob. Improbable  Improbable Improbablc
MIEDO —
PORQUE;
ENOJO —_—
PORQUE;
ENVIDIA ——e
PORQUE:;
CELOS —
PORQUE;
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HISTORIA
Enrique se imagina que su pareja Cecilia mantiene una relacibn amorosa con otro
hombre; Ia sospecha de él se dié desde que efla ingresd al banco a trabajar, ya que, su arreglo
personsal es mis detallado y no pueden estar juntos el tiempo gue Enrique quisiera.

1.-Qué tan probable cree usted que Enrique sienta:

Muy Regularmente  Poco Poco Regulammente  Muy
Probable Probable Prob. Improbablc Improbablc  Iraprobablc
MIEDO _
ENOIO —_—
ENVIDIA__ s —
CELOS —_— —_— —
2.-Quién cree usted que fue el principal responsable de que se haya presentado la situacion antes
sefialada (subraye sélo uno).
a) ENRIQUE b) CECILIA ¢) LA SITUACION

PORQUE CREE USTED ESO (subraye sélo una opcién del listado, del que usted haya escojido).

a) ENRIQUE, porque: b) CECILIA, porque: ¢) LA SITUACION,

porque;
1.- No puede serparar la rela- 1.- No toma en cuenta la i .-Un trabajo requiere
tiem-

cién trabajo-pareja. opinion de la pareja. po y buena presentacion.
2.- Falta de comunicacion. 2.- Por no explicar su 2.-Un ascenso laboral no
3 .- Falta de confianza. arreglo personal. implica otra relacion.
4.- Por inseguro. 3.- Por descuidar a la 3.-Los cambios son difici-
5.- Sospecha o hace suposiciones. pareja. les de asimilar y no to-

dos los aceptan.
4. -Necesidad econ6mica.
3.-Quién de los personajes de la historia debera, segin usted, tomar la iniciativa para resolver el
problema. Porqué cree usted €50 (subraye 36lo una opcidn del listado, del que usted haya escojido).

&) ENRIQUE, porque: b) CECILIA, porque: ¢) AMBOS, porque:
1.- Se siente afectado. 1.- Explicarle su arreglo 1.-Entenderse mutua-
2.-Expresar dudas y temores. personal. mente.
3.-Tener mas confianza y 2.- Hacerle sentir mias con- 2 .-Pueden salvar su
comunicacion. confianza. relacion.

4 - Platicar o que imagina.
5.- Comprender el arreglo
personal y el trabajo.
6.- Conversar y evitar un

distanciamiento.
7.- No sospechar.
8.- Por inseguro.
9.- Es el celoso.

3.- Explicarle que no hay
motivos para sentir celos.

4.- Explicar actividades la-
borales.

$.- Pedirle que no se imagine
cosas que no Son.

156



4.-Ahora, si usted fuera el “Enrique” de la historia, qué tan probable seria que sintiera;

Muy Regularments  Poco Poco Regularmente  Muy
Probable Probable Prob. Improbable  Improbable Improbable
MIEDO —
PORQUE:;
ENQIO
PORQUE;
ENVIDIA —
PORQUE;
CELOS ——0 —
PORQUE;
HISTORIA

Laura tiene su pareja de sombre Javier; ella se imagina que é se ve con otra persona. Su
sospecha se debe a que Gltimamente ya no es tan carifioso como antes, le ofrece excosas para no
salir juntos y su arreglo personal es mis detallado.
1.-Qué tan probable cree usted que Laura sienta:

Muy Regularmente  Poco Poco Regularmente  Muy

Probable’ Probable Prob. Improbuble Improbable Irnprobable
MIEDO —
ENOJIO
ENVIDIA J—
CELOS -

2.-Quién cree usted que fue el principal responsable de que sc haya presentado la situacidn antes
sefialada {subraye sélo uno). ]
a) LAURA b) JAVIER c) LA SITUACION

PORQUE CREE USTED ESO (subraye sélo una opcién del listado, del que usted haya escojido).
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a) LAURA, porque:
1.- Descuida a la pareja o a la relacién,
2 .- Devalua o hace menos a la pareja.
3.- No despiena interés en la pareja.
4.- Falta de confianza en la pareja.
5.- Sospecha o hace suposiciones.

6.- Es insegura.

b) JAVIER, porque: ¢) LA SITUACION,porque:
1.- No explica ¢! cambio 1.-No hay buena relacién
repentino de su com- entre los dos.
portamiento. 2.-Las situaciones cambian
2.- Carece de interés por la las refaciones.
pareja. 3.-Involuntario € surgi-

miento de confusiones.
4 -Coincidencia y/o casua-
lidad.

3.- No tiene comunicacion.

3.-Quién de los personajes de la historia deberé, segiin usted, tomar la iniciativa para resolver el
problema. Porqué cree usted €so (subraye sélo una opcidn del listado, del que usted haya escojido).

2)LAURA, porque:
1.- Se dio cuenta que algoen la
relacion no funciona.
2.- Buscar el motivo de cambio.
3.- Permitir un didlogo.
4.- Aclarar confusiones y dudas.
5.- Es la desconfiada.
6.- Es la celosa.
7.- Se siente rechazada.
8.- Es la insegura.
9.- Es ia afectada.

b) JAVIER, porque:

1.- Explicar ef cambio
de comportamiento.

2.- Expresar su sentir. ‘

3.- Pedir una explicacion 1.-Para saber en qué fa-
de su actitud. iaron.

4 - Expficarle su arreglo 2.-Es notorio cuando se
personal, distancia la pareja.

5.- Provocd la situacion.

¢) AMBOS, porque:

4.-Ahora, si usted fuera la “Laura” de la historia, qué tan probable seria que sintiera:

Muy Regutarmente  Poco Poco

Probable
MIEDO

Probable

PORQUE:;

Prob. Improbable Improbablc

Regularmoente  Muy
Improbable

ENGSO

PORQUE:

ENVIDIA

PORQUE;

CELOS

PORQUE:
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A continuacién, le vamos a pedir que conteste a otro tipo de preguntas. Sea lo mas sincero posible,
todos tenemos derecho a tener nuestras propias opiniones.

Supongamos que usted ha estade saliendo regulanmente con una persona durante algo mas de un

afio. Ambos estan muy enamorados e involucrados en la relacién y planean casarse dentro de seis
meses.

El problema es el siguiente: Usted acaba de descubrir que su pareja tuve relaciones sexuales
con otra persona el pasado fin de semana.

2Qué va usted ha hacer?. En las siguientes paginas presentamos una fista de diferentes maneras
de responder ante tal situacién. A {a derecha de cada una de estas maneras de responder aparece
una escala que va desde “Muy Improbable™ hasta “Muy Probable”. Por ejemplo:

MUY MUY
INPROBABLE PROBABLE
Comprarie un regalo a mi pareja 1 2 3 4 5 6

Le pedimos que indique, encerrando en un circulo el mimero apropiado, gue tan improbable o
probable es que usted reatizara cada una de las reacciones fistadas.

Asequrese de asignarte alguna probabilidad a cada reaccion. Queremos su impresidn a cada
respuesta.

De vuelta a la hoja por favor y empiece.
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MLy MUy

IMPROBABLE PROBABLE
1.- Decirle a mi pareja que no lo 1 2 3 4 5 6
vuelva ha hacer, o terminamos.
2.- Hacerle preguntas indirecias sin 1 2 3 4 5 6
dejarle pensar que sospecho algo.
3.-Hacerme e! dificil de encontrar, o 1 2 3 4 5 6

decir que estoy demasiado ocupado (a)
para verio (a).

4 .- Preguntarle a mi pareja en forma di- 1 2 3 4 5 6
recta qué siente hacia mi y cuales
son sus inlenciones respecto a nuestra
relacion.

5.- Recordarie a mi pareja que no es 1 2 3 4 5 6
la primera cosa efronea que hace y re-
cordarle sus emores previos.

6.- Enojarme y desquitanme con algun 1 2 3 4 5 8
cbjeto u otra persona.

7.- Decirle a mi pareja lo que siento 1 2 3 4 5 8
respecto a sus acciones.

8.- Hacerle una escena llorando, gritando o 1 2 3 4 5 6
amandole un escandalo.

9.- Rehusarme a sentir celos. 1 2 3 4 5 6
10.- Preguntarle a mi pareja come me pudo 1 2 3 4 5 8
hacer esto, después de todo lo que yo
he hecho por ella {&l).
11.- Pegarle a mi pareja, | 2 3 4 5 6
12.- Tratar a mi pareja mejor que antes para 1 2 3 4 5 6
que me vea como mas bueno (2) u com-

prensivo (a) que la oira persona.

13.- Sefalarle a mi pareja lo buena que es 1 2 3 4 5 6
nuestra relacidén para ella (&l).

14.- Terminar la relacion con mi pareja. 1 2 3 4 5 6
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MUY
IMPROBABLE

15.- Hacer algo para que mi pareja se 1 2 3 4

sienta celosa {0).

16.- No mostrar a mi pareja lo que 1 2 3 4

realmente siento.

17.- Seguir con mi pareja, pero no ser 1 2 3 4

tan sociable o hablarie tanto.

18.- Aceptar la accién de mi pareja. 1 2 3 4

19.- Maldecir y lanzarte acusaciones 1 2 3 4

a mi pareja.

20.- Dar a mi pareja, en forma calmaday 1 2 3 4

lagica, las razones por las cuales no
deberia cometer tales acciones.

21.- Hacerle notar a mi pareja que su 1 2 3 4

conducta no esta de acuerdo con
las ensefianzas de su refigion.

22.- Admitir ante mi pareja que la he 1 2 3
estado descuidando y que voy a
mejorar mi comporiamiento.

23.- Decirme a mi mismo (2} que mi 1 2 3 4
pareja no quiso en realidad hecerlo,
o que cometid un error, y continuar
1a relacién.

24 .- No confrontar a mi pareja con el evento, 1 2 3 4
sing hablar con un amigo, 0 amigos,
acerca de mis sentimientos.

25.- Hacer que mi pareja se preocupe acerca 1 2 3 4
de mis deseos de continuar |a refacion
exprasandole duda respecto a que se pueda
confiar en que sea fiel.

Otra {especifique):

MUY
PROBABLE
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ANEXO 1

CUADRO No. 1

Comparacién de emociones en: protagonista y respondiente (mujer)
Valor y Etiqueta

1 Muy Impiobable 4  Poco Probable

2 Regulaimente Improbable 5 Reguiarmente Probable

3 Poco Improbable 6 Muy probable

EMOCIONES No. DE CORRE- | MEDIAS | VALOR| GL |SIGNIFICANCI

PARES | LACION T A

Protagonista  celos 1 59 546 5.407 217 58 034
Respondiente  celos | 4,983
Protagonista  celos 2 59 518 5424 4.66 58 .0nG
Respondicnic  oelos 2 41356
Protagonista miedo 3 39 677 4220 3.29 58 002
Respondicnic miedo 3 3.610
Prolagonista  enojo 3 59 518 4.542 .1 58 039
Respondicnic  enojo 3 4.034
Protagonista  celos 3 59 J383 5N il4 58 .03
Respondienic _celos 3 4,474

NOTA: El nimero al lado de cada emocién indica 12 vifieta a 1a cual corresponde.

CUADRO Neo. 2
Comparacién de emociones en: protagonista y respondiente (hombre)

EMOCIONES No. DE CORRE- MEDIAS | VALOR GL SIGNTFICANCI
PARES | LACION T A
Protagonista  enojo 1 6l 562 4.606 -2.08 60 048
Respondiente  cnojo 1 4.164
Protagonista  celos 1 61 247 5049 394 60 000
Respondicnic  cefos | 4.016
Protagonista envidia 2 61 673 3.049 230 60 025
Respondiente envi. 2 2.606
Protagonista  celos 2 61 275 5.295 37 &0 000
Respondiente celos 2 4.337
Protagonista celos 3 61 M3 5.098 423 60 000
Respondiente _celos 3 4.065
Protagonista  celos 4 61 714 5.147 4.01 60 00
Respondiente celos 4 4.492

NOTA: inicamente se presentan las cmociones csiadisticamente signilicativas af nivel igual o menor a 0.05.

El nitmero al 1ado de cada ¢cmocion indica la vifieta a 1a cual corresponde.
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L)

Valor y Etiqueta

1 Muy Improbable

2 Regularmente Improbable

3 Poco Imprabable

CUADRQ No. 3

Comparacidén de emociones en: protagonista y respondiente {jovenes)

5

4 Poco Probable

6  Muy probable

Regularmente Probable

EMOCIONES No. DE | CORRE- | MEDIAS | VALOR GL | SIGNIFICANCIA
. PARES | LACION T
Protagonista  enojo 1 60 577 4.650 2.7 59 009
Respondiente cnojo 1 4083
Protagonista envidia 1 60 599 2.750 3.13 59 003
Respondientc envidia 1 2.167
Protagonista celos 1 60 449 5317 4.34 59 000
Respondienie  coclos 1 4.350
Protagonista enojo2 60 575 4.600 2352 59 015
Respocdiente coojoe 2 4.067
Protagonisia envidia 2 60 704 3.517 361 59 .00
Respondientc envidia 2 2.833
Protagonista celos 2 60 an 5233 4.09 59 000
Respondiente  celos 2 4,250
Prolagonista miedo 3 60 586 4083 imn 59 000
Respoudicate micdo 3 3.283
Protagonista  enojo 3 60 531 4.200 47 59 .016
Respondienic  enojo 3 3.650
Protagonista celos 3 60 416 5.083 3.29 59 002
Respondiente  celos 3 4317

CUADRO No. 4

NOTA: dnicamentc se presentan las emociones estadisticamentc significativas al nivel igual o mepora  0.05.
El namero al lado de cada emocion indica Ja vifleta a la cual corresponde.

Comparacion de emociones en: protagonista y respondiente {aduitos)

EMOCIONES | No.DE | CORRE- | MEDIAS | VALOR GL | SIGNIFICANCIA
PARES | LACION T
Protagonista celos § 60 383 5133 205 59 045
Respondienie cedos 1 4.633
Prolagonista cclos 2 60 397 5.483 423 59 000
Respondiente cedos 2 4.483
Protagonista celos 3 60 329 5283 4.07 59 000
Respondicnte celos 3 4.217
Protagonista  celos 4 60 663 5.067 273 59 008
Respondicnte celos 4 4.567
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NOTA: iinicamente sc presentan las emociones estadisticamente significativas at nivel igual o menor a 0.05. El
namero al lado de cada emocion indica la vificla a la cual corresponde. GL= grados de libenad.




