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INTRODUCCION

Al comenzar este trabajo tenia la pretensién de abordar la relacién entre
racionalidad y razonamiento practico en el desarrollo cientifico. Sin embargo,
pronto me di cuenta de que se trataba de una tarea demasiado ambiciosa para
llevar a cabo en el lapso previsto. En consecuencia, abandoné tal pretension

enfocandome en una cuestion mas acotada pero que, al mismo tiempo, pertenece

-al campo de mis preccupaciones e intereses originales. Decidi adentrarme en

una elucidaciéon de la nocién de justificacién - que Hlamo “cldsica” - que se
encuentra en la base de diversas propuestas empiristas en filosofia de la ciencia,
la cual supone que la justificacién se agota en una relacion de tipo idgico entre las
creencias vy la evidencia empirica disponibie.

El problema de la racionalidad - que figuraba como el problema central del
proyecto inicial - sélo es tocado en la medida en que se establecen vinculos entre
la idea de justificacion y la de racionalidad. Asi, partimos de la premisa basica de
que entre ambas nociones - justificacion y racionalidad - hay una estrecha
relacién que puede leerse de la siguiente manera: decimos que una creencia,
accion o decision es racional cuando esta justificada. En consecuencia, nuestra
comprension de racionalidad descansa, en (ltima instancia, sobre lo que
entendemos por justificacién. De ahi que un cambio en la nocidn de justificacién
implique necesariamente cambios en la nocién de racionalidad, razén por la cual
una parte importante del trabajo estd dedicada a rastrear que se entiende por

justificacién.



El rastreo comienza con una breve Incursion en la idea de justificacién en
Hume, para lo cual abordo su argumento escéptico en torno a la causalidad;
argumento que, por extension, desemboca en el conocide “problema de la
induccién”. La importancia de volver sobre este argumento de Hume radica en
que en &l se muestra claramente uno de los problemas mds importantes que se
han planteado dentro de filosofia de la ciencia, es decir, muestra que la evidencia
disponible nunca es suficiente para sostener una creencia general acerca del
mundo. De tal modo que, si nosotros sostenemos: (1) que la justificacion de una
creencia acerca del mundo se da en términos de su relacién con la evidencia
empirica, (2) que el conocimiento cientifico se expresa en enunciados generales
acerca del mundo y (3) que el argumento de Hume es correcto, tendremos que
concluir que el conocimiento cientifico no estd justificado y nunca podria estarlo.
La anterior conclusién, que seria aceptada por un escéptico, no podia ser
aceptada por los filésofos empiristas de la ciencia de principios de siglo. De ahi
que Hume haya sido uno de los principales interlocutores de los primeros
empiristas [6gicos (Iéase Schlick, Reichenbach y Carnap). Esa es la razén bésica
por la cual introduzco a un fildsofo como Hume en un trabajo que trata -

fundamentaimente - sobre problemas en filosofia de la ciencia contemporanea.

Aungue en ninglin momento supongo que la etiqueta “empirismo ldgico”
refiera a una corriente de pensamiento homogénea, en el desarrolio del trabajo
introduzco un esquema de supuestos compartidos que dan forma a lo que llamo
“modelo clésico de racionalidad”, siguiendo la reconstruccion de Brown. En dicho
modelo destaco algunos de los principales supuestos que subyacen a las
propuestas que, en filosofia de la ciencia, desarrollaron una serie autores que se
han catalogado como “empiristas idgicos”. Sin embargo, cabe sefalar que al
desarrollar estos supuestos no hago una exégesis de todas las propuestas
filoséficas que se presentaron dentro del llamado empirismo l6gico, por el
contrario, hago énfasis en las propuestas de dos autores: Reichenbach y Schilick.
Por lo que no puede llevarse a cabo una generalizacién que daria como resuitado



una imagen ilusoria de lo que esta corriente ha respresentado en el desarroilo
histdrico de fa filosofia de Ia ciencia. Al mismo tiempo, hago énfasis en el papel
que juega la nocion cldsica de justificacién al interior de cada uno de dichos
supuestos, tratando de mostrar hasta qué punto se estd entablando un didlogo
con Hume, bajo el supuesto de que la nocidén de justificacion antes sefalada
forma parte de una herencia que le fue dada al empirismo 16gico por parte del
empirismo clasico.

Una vez que presento lo gque llamo “modelo cléasico de racionalidad”,
analizo una critica que, desde posturas diferentes, llevaron a cabo Kuhn y
Feyerabend. Dicha critica a través de un cuestionamiento a la idea de evidencia
que subyace a la nocién de justificacién sostenida por el empirista iégico, rompe
con 8l supuesto de que la justificacién de creencias se agote en la relacion que
éstas tienen con la evidencia empirica. En otras palabras, el introducir dicha
critica me ha permitido sefialar que un cambio en la idea de evidencia genera un
cambio en la nocidn de justificacién clésica, de tal modo que, si la aceptamos la
idea de justificacion clasica se torna insostenible.

La critica a la idea de evidencia que subyace a la nocién clésica de
justificacién concentra su fuerza en la llamada “tesis de la carga tedrica de la
cbservacidn”, que en una formulacidn muy intuitiva expresa la imposibilidad de
contar con una observacién que no esté “contaminada” por prejuicios tedricos, y
que en la formulacién extrema de Feyerabend significa que cada teoria construye
su propia evidencia. En otras palabras, de acuerdo con Feyerabend la existencia
de evidencia a favor de una teoria no garantiza que ella sea mejor que sus
competidoras; y en consecuencia no hay lugar para una eleccién justificada.

Uno podria pensar que la critica de Feyerabend sélo es aplicable a las

metodologias inductivistas - las que sostienen que la justificacién de una creencia
empirica se da a partir de instancias favorables - pero no asi a las metodotogias



de corte popperiano, las que al aceptar el argumento de Hume como correcto
rechazan la idea de que las evidencia a favor de una teoria ofrezca razones
suficientes para aceptarla. Sin embargo, los argumentos de Feyerabend también
alcanzan a estas dltimas metodologias. La razén fundamental por la cual los
argumentos de Feyerabend alcanzan a la metodologia popperiana radica en la
afirmacion de que toda teoria comprehensiva es capaz de generar su propia
evidencia a favor, lo cual incluye la posibilidad de transformar aparentes
contragjemplos en instancias confirmadoras. De tal manera que la labor dei
“cientifico popperiano” - si existe algo semejante - se tornarfa indtil; es decir, no
tiene ningan sentido la bdsqueda de instancias refutadoras de una teorfa cuando
todas ellas son susceptibles de tornarse en evidencia a favor de la propia teoria.
Asi, una de las cosas que Feyerabend saca a la luz con su critica es que entre los
empiristas l6gicos y sus opositores de la escuela del racionalismo critico existen
una serie de supuestos compartidos - entre los cuales se encuentra una nocién
de justificacién que exige que la experiencia, la evidencia, sea independiente de
las teorias cientificas que son sometidas a prueba - supuestos que de ser
aceptados tornan insostenible la intuicién bdsica de que la ciencia es una
actividad prioritariamente racional.

Por su parte Kuhn no sostiene que cada teoria construye su propia
evidencia, pero en la medida en que afirma que lo que cuenta como evidencia
depende de los compromisos epistémicos que comparten una comunidad de
expertos, niega que la justificacién de una teoria se agote en su relacién con la
evidencia empirica disponible. De acuerdo con Kuhn, si se quiere mantener la
idea de que la ciencia es una actividad prioritariamente racional, la justificacion de
las teorias debe buscarse en un dmbito méds amplio que en la mera relacion de
tales teorias con la evidencia. En otras palabras, si bien es cierto que para Kuhn
fa adecuacién empirica es una “virtud” de una teoria, ésta en si misma no ofrece
razones suficientes para aceptarla. Las razones por las cuales una teoria se
acepta, deben buscarse en el conjunto total de 1os compromisos epistémicos que



una comunidad de expertos comparte.

Sin embargo, si me hubiera limitado a sefalar que hubo una critica a la
idea cldsica de evidencia y que ello exige un cambio en la nocién de justificacion,
el panorama no habria estado completo. Por esta razdn introduzco de manera
quizé demasiado breve una via a través de la cual podria recuperarse la idea de
que la justificacidon es necesaria para la aceptacion racional de una creencia.
Esta via contempla la recuperacién de la tradicion como instancia justificadora de
las creencias, acciones o decisiones que se dan en ella. Para este ultimo punto
reconstruyo una idea de “tradicion” que aparece en la obra de Kuhn. Aunque
Kuhn séio en muy contados momentos habla explicitamente de “radicidon
cientifica”, es posible hacer una reconstruccion de ella si apelamos a los trabajos
en los que habla de la “tradicién” como el locus dentro del cual se llevan a cabo
los acuerdos entre los miembros de una comunidad cientifica. Asi, hablo de una
nocion de “tradicidn cientifica”, al interior de la obra de Kuhn, como el conjunto de

compromisos que comparten los miembros de una comunidad de expertos.

Ahora bien, cuando Kuhn sostiene que lo que da cuenta del acuerdo
existente entre una comunidad de expertos es la existencia de compromisos
compartidos, fue severamente criticado. Las criticas a esta afirmacién provienen
béasicamente de dos fuentes: (a) la idea de que los compromisos compartidos
pueden dar cuenta del acuerdo a manera de explicacién, dado que forman parte
del contexto de descubrimiento, pero no alcanzan a justificar el acuerdo, y (b) la
idea de que aceptar que hay fuertes compromisos de los cientificos con su
tradicién introduce un alto grado de dogmatismo en la ciencia. Sin embargo, esas
dos criticas pueden ser respondidas por Kuhn. La primera de elias se responde si
se rompe con la dicotomia explicacidn-justificacién, de tal modo que lo que explica
puede también ser parte de la justificacién, y en la medida en que Kuhn no acepta
la distincién entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién, esta
rompiendo con tal dicotomia. La segunda critica es un poco mds dificil de



CAPITULO 1

ANTECEDENTES
Introduccion

Generalmente, al abordar el problema de la racionalidad, abordamos al
mismo tiempo de manera implicita (o0 algunas veces explicita) el problema de la
justificacion. La razén de por qué solemos recurrir a esta ofra nocion radica en
que encontramos que - tanto racionalidad como justificacién - son dos conceptos
que suelen ir uno de la mano del otro. Por gjemplo, al momento de preguntarnos
¢cuando es racional aceptar una creencia?, una respuesta intuitiva que solemos
dar es "cuando dicha creencia estd justificada". En esa expresién encontramos
una de las maneras méas simples de mostrar la relacién entre ambas nociones.
Un importante problema surge, sin embargo, cuando nos encontramos con que la
nocién de justificacién no tiene una (nica manera de formularse, de ahi que
tengamos problemas para identificar cudndo una creencia, accién, o decision es

racional (esta justificada).

Pese a lo anterior, asumimos que existe una manera intuitiva, o al menos
fuertemente atrincherada, en la cual puede entenderse la nocién de justificacion;
en este sentido, asumimos que una creencia, accidén, decisién, etc., estd
justificada cuando tenemos “buenas razones” que la sustenten y en consecuencia
podemos sostener que su aceptacion o realizacién es racional. De esta manera,
nos encontramos con que 10 que entendemos por racional descansa, en buena



medida, sobre lo que entendemos por justificado.

En este primer apartado, que se presenta como el marco dentro del cual se
pretende dibujar el problema de la racionalidad en su relacién con el concepto de
justificacién, analizaremos un argumento ya clésico dentro de la tradicién
filoséfica occidental. El argumento escéptico de Hume. El objetivo de tratar con
este argumento serd poner de manifiesto la nocién de justificacién que se
encuentra subyacente y que en Ultima instancia, le permite a Hume apostar por
una posicion psicologista para explicar por qué se dan las inferencias inductivas
(v las acciones que en ellas se fundamentan), sin llegar jamas a justificarlas’. No
pretenderemos sostener que Hume considera que tales précticas inductivas sean
irracionales, pero en la medida en que se asuma que sélo lo que estd justificado
puede ser racionai - en el sentido que Hume otorga a ia nocién de justificacién -
nos encentramos con que el proceso gracias al cual llevamos a cabo inferencias
inductivas estd més alld del &mbito de lo que puede ser evaluado como racional o
irracional. De ahi que Hume sostenga que las précticas inferenciales inductivas,
si bien no estan justificadas, son algo que de hecho ocurre y, por tanto, deben
tener alguna explicacion.

De esa manera partiremos de [a premisa de que “racionalidad” vy
“justificacidn” son dos conceptos que se encuentran estrechamente vinculados
En segundo lugar, a la luz del argumento de Hume, donde encontramos una
nocion de justificacion que exige una relacién légica de cierto tipo entre la
evidencia disponible y una afirmacién general acerca del mundo, nos
preguntaremos si, a pesar de sus conclusiones escépticas, es posible sostener
que nuestras practicas inferenciales inductivas y, con elfas, nuestro conocimiento

! Aqui conviene sefalar la distincion que existe entre razones, causas y motivos. Las razones son
aquellas que nos permitiran identificar cudndo una accién, creencia, decisién, stc., se encuentra
razonablemente apoyada, en tanto que apelar a causas o motivos nos permitiran exphcar eI por
qué de hecho se produjo tal creencia, accién o decisidn.



acerca del mundo de la experiencia, poseen algln tipo de justificacién, distinta de
la que Hume sostiene, de tal modo que sean susceptibles de ser evaluadas en

tanto racionales o no.
1.1 La teoria de las ideas en Hume

Cuando hablamos del argumento escéptico® de Hume, nos estamos
refiriendo a aquél que gira en torno del problema de la causalidad, el cual puede
ser generalizado para dar forma a lo que es conocido como el problema de la
induccidn. Sin embargo, para abordar el argumento, de cualquier manera en que
quiera llamarse, es preciso sefialar que éste presupone un marco epistemoldgico
presente en toda la obra de Hume, la teoria de las ideas. Dado que no es el
objetivo dei presente trabajo iievar a cabo un examen detaiiado de ia obra de este
autor, restringiremos la exposicidn de su teoria de las ideas a lo que presenta en
el Tratado de la Naturaleza Humana, y que Barry Stroud sintetiza en el siguiente

esquema.

“(1) No hay pensamiento o actividad mental a menos que haya
percepciones ante ia mente.

{2) Toda percepcién es o una impresion o una idea.

(3) Toda percepcion es simpie o compiegja.

(4) Toda percepcion compleja esta integramente conformada por
percepciones simples.

(5) Para toda idea simple hay una impresién simple correspondiente.

(6) Toda idea simple surge en la mente como efecto de una impresién
simple correspondiente.

(7) No hay impresiones de reflexion sin aiguna impresion de sensacion.

? Hasta donde nosotros estamos abordando lo que Popper lamé el problema de Hume, estamos
considerando el tipo de escepticismo epistémico que tiene que ver con la imposibilidad de obtener
conocimiento general con respecto al mundo de la experiencia humana.
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(8) No hay pensamiento o actividad mental a menos que haya
impresiones de sensacion” (Stroud, B. (1995), p. 40)

Al observar la reconstruccién de Stroud, encontramos la fuerte afirmacion
de que los contenidos de la mente se agotan en el dmbito de la experiencia
posible, pues es sélo a partir de las impresiones de sensacién como obtenemos
los materiales que posibilitan el pensamiento en tanto actividad mental.
Asimismo, Hume afirma que, en todos los casos, las impresiones preceden a las
ideas, de tal modo que no podriamos tener una idea simple, por ejemplo el sabor
de una naranja, por el mero hecho de pensar en estas palabras si antes no hemos
tenido una experiencia sensorial del mismo. Por tanto, queda establecido que las
ideas simples son producidas por las impresiones de sensacion simples, siendo
esta la manera como son adquiridos los materiales basicos que le permitiran al

ser humano desarroliar algun tipo de actividad mental y adquirir conocimiento.

Por otro lado, Hume trata de establecer la diferencia entre impresiones e
ideas, sefalando que lo que las distingue es que las impresiones siempre se
hacen presentes ante la mente con mayor vivacidad que las ideas. Esta distincion
es, sin embargo, demasiado vaga pero Hume supone que para todo lector
quedara claro el criterio de distincidn, dado que considera que cualquiera esta en

disposicién de identificar ia diferencia entre el sentir y el pensar.

Otra afirmacién importante del argumento en relacién con [a teoria de las
ideas radica en la afirmacion de Hume de que, si bien es cierto que 1a mente es
una tabula rasa, existen en ella ciertas facultades que permiten a los seres
humanos establecer relaciones entre sus ideas, de cualquier otro modo dichas
ideas aparecerian en su mente de manera cadtica. Estas facultades son la

memoria y la imaginacidn.



* We find by experience that when any impression has been present
with the mind it again makes its appearance there as an idea; and this it
may do after two different ways: either when in its new appearance it
retains a considerable degree of its first vivacity, and is somewhat
intermediate betwixt an impression and an idea; or when it entirely loses
that vivacity and is a perfect idea. The faculty by which we repeat our
impression in the first manner, is called the memory, and the other the
imagination” (Hume (A), p. 8-9, Libro |, seccién lil)

Asi pues, son las facultades de la memoria y de la imaginacién las que
permiten que una impresién que ha estado presente en la mente aparezca en ella
nuevamente como idea. Pero en la medida en que cada una de dichas facultades
cumple con una funcidn diferente, la manera en que la ideas aparecen depende
de la facultad a la que se apele. Asi, si en este momentc alguien nos propusiera
recordar nuestra infancia - de acuerdo con Hume - tratariamos de atraer a la
mente, via la memoria, los detalles o sucesos relevantes de nuestra infancia
misma en un orden méas o menos preciso. En cambio, si se nos pidiera imaginar
nuestra infancia tendriamos la libre disposicidn, via la imaginacién, de organizar,
e incluso inventar sucesos {events) sin comprometernos ni con el orden ni con la

certeza de lo que estamos diciendo. En palabras de Hume:

“ 'Tis evident, that memory preserves the original form, in which its
objects were presented, and that where-ever we depart from it in
recollecting any thing, it proceeds from some defect or imperfection in
that facuity... The_chief exercise of the memory is not to preserve the

simple ideas, but their order and position"(Hume (A), p. 9. Libro |, seccién

{Il. El subrayado es mio.)

y con respecto a la imaginacién:



“ The same evidence follows us in our second principle, of the liberty of
the imaqination to transpose and change its ideas... Where-ever the

imagination perceives a difference among ideas, it can easily produce a
separation” (Hume (A) p. 10. Libro |, seccién Ill)

En la dltima cita encontramos una afirmacién que nos conecta con el punto
siguiente de Hume, en el cual nos habla del establecimiento de relaciones entre
ideas, es decir, la libertad de la imaginacién no sélo le permite separar ideas, al
mismo tiempo le permite conectarlas de las més diversas formas. Las relaciones
entre ideas explica por qué, en la mente humana, hay algo mas que un mero
inventario de ideas simples e inconexas, esto es, da cuenta de la existencia de
ideas complejas. Pero dichas relaciones no son azarosas, ellas descansan sobre
ciertas cualidades asociativas o principios de conexion que permiten que las
ideas establezcan relaciones de una manera y no de otra.

“Were ideas entirely loose and unconnected, chance alone would join
them; and ‘tis impossible the same simple ideas should fall regularity into
compiex ones (as they commonly do} without same bond of union among
them, come associating quality, by which an idea naturally introduces
another.” (Hume (A), p. 10. Libro |, seccién ill. El subrayado es mio).

Dichas cualidades asociativas son las siguientes: semejanza, contigliidad
en el tiempo y en el espacio y causa-efecto. Hume sostiene que “no serd
necesario probar que estas cualidades producen una asociacién entre ideas, y
que la aparicién de una idea introduce de manera natural otra idea™: la
imaginacién pasa de manera natural de una idea a otra que se le asemeje: una
copia de una pintura famosa conducird naturalmente a la idea de la pintura
original; por la cualidad asociativa de contiglidad espacial pasamos de la idea de

® “ believe it will not be necessary to prove, that these qualities produce an association among
ideas, and upon the appearance of one idea naturaily introduces another’(Hume (A), p. 11. Libro |,



un objeto a otro que se encuentre cerca; por precedencia temporal, si veo
repentinamente iluminarse el cielo en una noche de tormenta, esta imagen traera
a mi mente la idea del sonido del trueno que a continuacién se presentard, y
finalmente, si pienso en una herida me sera casi imposible dejar de pensar en el
dolor que ésta puede causarme. Sin embargo, Hume, se verd obligado a
profundizar es sestos principios o cualidades asociativas al desarroilar su
argumento en torno a la causalidad.

1.2 Los objetos de la razén humana

Desde la perspectiva de Hume, todos los objetos de estudio de la razdn
humana (o investigacidén humana) refieren a relaciones entre ideas o a cuestiones
de hecho®. De acuerdo con esta divisién, las relaciones de ideas conciernen a
ciencias tales como el algebra o la aritmética, y en general a todas aquellas
disciplinas que hacen afirmaciones demostrativamente verdaderas. Una de las
caracteristicas de este grupo radica en que la verdad de sus proposiciones puede
ser descubierta a priori es decir, basta conque se lleven a cabo diversas
operaciones mentales con independencia de lo que suceda o no en el universo

material.

Por ejemplo, una persona que asiente en que "el cuadrado de la
hipotenusa de un tridngulo es igual a la suma del cuadrado de sus lados",
suponiendo el sistema Euclidiano, no puede afirmar que "el cuadrado de Ia
hipotenusa de un tridnguio no es igual a la suma de los cuadrados de sus lados®,
sin caer en una flagrante contradiccién. Por lo tanto, la justificacién de su

.creencia en que "el cuadrado de la hipotenusa de un tridngulo es igual a la suma

seccion V).
* “All the objects of human reason or enquiry may naturally be divided into two kinds, 1o wit,



de los cuadrados de sus lados™ permanece vigente aunque jamds haya existido
un tridngulo en la naturaleza; ello si asumimos (como hace Hume) que las
verdades demostradas por Euciides conservaran siempre su certeza y evidencia®.
De ahi que las razones por las cuales una persona cree dicha proposicién sean
enteramente “racionales", en el sentido de que su justificacién se agota en un
razonamiento demostrativo, sin que sea posible asentir, la negacién de tal

proposicidn y no caer en una contradiccion.

El segundo grupo de objetos de la razén es el que refiere a cuestiones de
hecho. Decimos que una proposicién expresa una cuestién de hecho cuando
afirma algo sobre lo que de facto ocurre en el mundo; este tipo de proposiciones
no puede ser tratado a priori ni es posible llegar a su verdad mediante un
razonamiento demosirative. Por ejemplo la proposicidn "gue el sol saldra
mafiana" puede ser asentida lo mismo gque su opuesta, "que el sol no saidra
mafiana", sin que ningun razonamiehto, en si mismo, nos indique que una de ellas
es verdadera en tanto que la otra es falsa. Asi, en torno a las cuestiones de
hecho, es razonable creer "que el sol saldra manana", o cualquier otra cosa, de
ahi que este tipo de afirmaciones no sean demostrativamente verdaderas (ni
falsas). Entonces ;cdmo podemos decidir por una afirmacién y no por otra?,
,qué nos justificaria a aceptarla?. En otras palabras ;cémo es que de la
evidencia presente (present testimony) pueden inferirse proposiciones que
expresan creencias sobre el futuro?, la cual podria generalizarse en ;cémo es
que de la evidencia disponible en el presente pueden hacerse inferencias hacia lo
inobservado?. La primera respuesta que ensaya Hume es la siguiente:

“All reasoning conceming matter of fact seem to be founded on the
relation of cause and effect. By means of that relation alone we can go

relations of ideas or matters of facts”. (Hume (B}, p. 25. Seccién 1V, parte 1-20).
d “Though there never were a circle or triangle in nature, the truths demonstrated by Euclid would
for ever retain their certainty and evidence” (Hume (B}, p. 25 .Seccién IV, parte 1-20).
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beyond the evidence of our memory and senses” {(Hume (B), p. 26,
seccion IV, parte 1-22)

Asi, en la afirmacién de Hume encontramos que es la relacion causa-efecto
la que nos permite, de evidencias presentes (y pasadas registradas en la

memoria), hacer inferencias hacia hechos no observados o situados en el futuro.

Partiendo de la afirmacién anterior, Hume tratard de responder a la
pregunta ;qué es esa relacion causa-efecto (causalidad)? y, por consiguiente,
;,qué es lo gue hace posible que una persona esté justificada en creer algo no
observado a partir de lo observado?. La primera parte de su respuesta rastrea la
manera en que habia sido abordada ia cuestion de ia reiacidon causa-efecto y ia
manera en que ésta habia sido entendida, para a continuacién mostrar que no
existe |justificacidon alguna para arribar de la evidencia presente hacia
afirmaciones acerca de lo no observado.

1.3. El argumento escéptico de la causalidad.

En relacion con el problema de la causalidad, la primera afirmacién que
hace Hume establece que no es el caso que pueda ser conocida por
razonamientos demostrativos 0 a priori Asi sostiene que: "El conocimiento de
esta relacién en ningun caso se alcanza por razonamientos a priori sino que surge

u6

enteramente de la experiencia®™ y que "... las causas y los efectos no son

® “ shall venturs to affirm as a general proposition, which admits of no exception, that the
knowledge of this relation is not, in any instance, attained by reasoning a priori; but arises entirely
from experience, when we find that any particular objects are constantly conjoined with each other”
{Hume (B), p. 27, seccidn IV, parte |-23). '



descubiertos por la razdn sino por la experiencia..."”” La argumentacién a favor de
estas dos afirmaciones se presenta a través de ejemplos del siguiente tipo: nadie
que jamas haya estado en contacto con el fuego sabré por meros razonamientos
que el fuego produce quemaduras, en cambio, una persona gue si haya tenido
previamente este tipo de experiencias asentird, correctamente, en que el fuego
produce quemaduras.

Sin embargo, Hume sefiala que estas acotaciones no agotan una
elucidacién satisfactoria de la relacion causa-efecto. Asi, concederd a sus
posibles oponentes que la relacién de causa-efecto pudiera darse en términos de
relaciones entre ideas, de tal manera que la causa tendria que contener al efecto,
por tanto, en la causa deberian agotarse todas las propiedades del efecto. De
este modo, ia relacion quedaria formulada de la manera siguiente:

(1} Un individuo S esta justificado en creer que A es causa de B, si
y sélo si, B estd contenido de aigin modo en A.

Hume, sin embargo, rechaza esta formulacion pues considera que ella
supone que las cualidades de B se encuentran todas en A siendo que “...el efecto
es totalmente® distinto a la causa y, en consecuencia, nunca puede ser

descubierto en ella®®

. Es decir, aun cuando el calor sea producido por el fuego, el
calor es totalmente distinto del fuego mismo, de modo que aun cuando un
individuo posea una evidencia presente del fuego, esta evidencia no justifica por

si misma su creencia en que se producira calor.

7 “that causes and affects are discoverable not by reason but by experience”(Hume, ibid. P. 28,
seccién IV, parte |-24).

® Es decir, conceptualments independients,

® <For the effect is totally different from cause, and consequently can never be discovered in it”
{Hume, ibid., p. 29, seccidn IV, parte |-25).
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Por otro lado, en ausencia de la experiencia es posible afirmar cualquier
efecto B para una causa A, sin que ello implique caer en contradicciones. Es
decir, alguien puede concebir, perfectamente y sin contradicciones, gue el hielo
es producto del calor y el vidrio es producto del frio; sélo aquél que en la
experiencia haya descubierto que el vidrio es producto del calor y el hielo lo es
del frio, podré darse cuenta de que estos asentimientos, sin ser contradictorios,
son falsos.

Aun asi la pregunta previamente planteada sigue vigente, ¢qué es lo que
hace creer a los individuos en que a sucesos de tipo A siempre se seguiran
sucesos de tipo B?, ¢qué los hace asentir en que de causas semejantes siempre
se sequirdn efectos semejantes?, es decir ;qué es lo que les permite asentir en
que ei hieio en todo momento serd producido por ei frio y no por ei caior?. En
este punto de! argumento, Hume concede a sus oponentes que las respuestas a
dichas preguntas podrian encontrarse en términos de relaciones de precedencia
temporal. Es decir, la experiencia parece seRalarnos que a As semejantes
siempre siguen Bs semejantes, de tal modo que:

(1) Un individuo S esta justificado en creer que A es causa de B si
y sdlo si,

(a) Todos los As hasta ahora observados han precedido a Bs.

(b) Existe una evidencia presente de A.

Por lo tanto: Tendré lugar un B.

Pero, Hume observa‘que la inferencia anterior no es valida, pues aun
cuando (a) y (b) fueran ambas verdaderas, no serian en si mismas (légicamente)
suficientes para asentir en la afirmacién de que A es causa de B. Para
argumentar esta posicién, Hume sefiala que hay en la naturaleza ejemplos de

conjuncién constante y precedencia temporal que no necesariamente implican
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causalidad, por ejemplo, la luz del reldmpago precede siempre al sonido del
trueno, mas no por ello se sostendrd que la luz del reldmpago es ia causa del
trueno. Por otro lado, Hume sostiene que la inferencia requiere de una premisa
adicional (o hipétesis inductiva) implicita en la formulacién anterior, esta premisa
nos indica que existe algln principio de regularidad en la naturaleza. Dadas
estas consideraciones el argumento puede ser reconstruido de la siguiente
manera;

{1y Un individuo S est4 justificado en creer que A es causa de B, si
y sdlo si,

(a) Existe un principio de regularidad en la naturaleza

(b) Todos los As hasta ahora observados han precedido Bs.

{c) Exisie una evidencia presente de A

Por tanto: tendrd lugar un B.

El problema que muestra la reconstruccidn (Ill) es que aungue (a) fuera
verdadera no se encuentra justificada y ¢ puede algo que no esta justificado servir
como justificacién dentro de un argumento?. De ahi que Hume se pregunte
acerca de qué podria justificar a (a) Una posible respuesta la enuncia de la

siguiente manera:

“If there be any suspicion that the course of nature may change, and
that the past may be no rule for the future, all experience become
useless, and can give rise to no inference or conclusion” (Hume (B), p.
38, seccion IV, parte 1I-32)

A partir de esta afirmacion de Hume el argumento anterior podria ser

reconstruido de la siguiente manera:
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(IV) Un individuo S esté justificado en creer que A es causa de B si
y sdio si

(a) 'S no tiene ninguna sospecha de gue el curso de la naturaleza
pudiera cambiar.

{b) Todos los As hasta ahora observados han precedido Bs.

(c) Existe una evidencia presente de A

Por tanto: tendra lugar un B.

Pero, aun esta nueva reconstruccion del argumento genera dos nuevos
problemas; por un lado, apelar a (a) como parte del argumento da pie a una
peticion de principio, pues es claro que sélo podemos sostenerlo en la medida en
que apelames a nuestra experiencia; en otras palabras, S no tiene ninguna
sospecha de que el curso de la naturaleza pudiera cambiar sélo porque hasta
ahora e mundo ha presentado un cierto grado de regularidad, pero ello no lo
habilita (con absoluta certeza) a afirmar que continuara siendo de esa manera :

“Let the course of things be allowed hitherto ever so regular, that alone,
without some argument or inference, proves not that, for the future, it will
continue so”(Hume, (B) p. 38, seccidn IV, parte 11-32)

El otro problema, tiene que ver con lo siguiente. Si aceptamos (a) como
parte del argumento, estamos justificando un razonamiento inductivo con otro
razonamiento del mismo orden, de tal modo que nos -conduciria de manera

inevitable a un regreso ad infinitum.

Asi pues, el oponente de Hume tiene adn dos caminos para elegir, o bien
acepta que el curso de la naturaleza, aunque hasta ahora ha sido muy regular,
tiene siempre posibilidades de cambiar, con lo cual no esta justificado en aceptar
(a) como parte del argumento; o bien, aun cuando (a) se admitiera como
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justificada, al apelar a algo que es producto de una inferencia inductiva como
parte de la justificacién de las afirmaciones generadas a través de procesos
inferenciales inductivos, la justificacion de (a) tendria que ser tambiéﬁ una
premisa producto de inferencias inductivas y asi ad infinitum lo que, de acuerdo
con Hume, no permite hablar de justificacion.

Una vez dados los pasos anteriores, el posible oponente de Hume atn
podria objetarle que si bien la inferencia inductiva que nos lleva a afirmar que los
A son causa de B no es concluyente, si podria admitirse como una afirmacién
probable. Pero Hume no se olvida de tal posibilidad (Cf. Hume (B), pp. 56-60), de
hecho el problema se mantendrfa, aun sin afirmar la certeza de la afirmacién que
se sostiene. En otras palabras, el hecho de que apoyemos nuestras infarencias
inductivas en una premisa producio de inferencias inductivas nos coiocaria
nuevamente dentro del problema que implica asumir un principio de regularidad
como parte de las premisas del argumento, es decir, nos llevaria nuevamente a
un regreso ad infinitum.

De esta manera, queda configurado el argumento escéptico de Hume, el
cual ha marcado de man\era decisiva uno de los principales problemas dentro de
la filosofia: el problema de la induccién. Sefialando que no es posible,
considerando un patrédn de razonamiento demostrativo, arribar a afirmaciones
generales sobre lo inobservado partiendo de una serie de casos particulares
observados sin importar el nimero de los mismos. En otras palabras, la evidencia
disponible nunca es suficiente para justificar nuestras afirmaciones generales
acerca del mundo.

Sin embargo, el argumento no estaria completo si no se contempla la
diferencia existente entre una inferencia deductiva y otra de tipo inductivo. Es
decir, si consideramos que en una inferencia deductiva la labor consiste en hacer
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“explicito” o que se encuentra ya en las premisas, de tal manera que la verdad de
la conclusién estd garantizada si se lleva a cabo un razonamiento demostrativo
correcto, y que las inferencias inductivas son inferencias “ampliativas”, es decir, la
conclusién siempre incluye més informacién de la que aparece en las premisas,
entonces ;cémo es posible sostener la verdad de la conclusién producto de una
inferencia inductiva?, ;cémo sostener, a partir de la evidencia disponible algo que
aun no ha sido experimentado?, ¢cdémo sostener que, dado que dado que hasta
ahora hemos visto aparecer el sol cada manana, el sol aparecera mafana en el
horizonte?. Si pudiéramos encontrar un razonamiento demostrativo vélido que
estableciera una conexién necesaria entre las premisas de que partimos y la
conclusién a la que llegamos, entonces podriamos sostener que nuestra
conclusién esta justificada. Pero el argumento de Hume muestra que tal

razonamienio no exisie.

Precisemos ahora cudles son las caracteristicas de la nocién de
justificacién que Hume sostiene. Rastreando lo dicho hasta el momento
encontramos que la idea de justificacién que Hume sostiene responde, en primera
instancia, a un patrén de razonamiento demostrativo, es decir, debe existir una
conexion necesaria entre las premisas y las conclusiones. Si nosotros

analizamos, como hace Hume, una afirmacién general producto de relaciones

entre ideas, encontramos que ésta claramente responderd a dicho patrén de

razonamiento, es decir, entre fas premisas y la conclusién siempre encontraremos
un vinculo de necesidad. Pero, si analizamos una afirmacién general establecida
sobre cuestiones de hecho, donde las premisas de que partimos (la evidencia
disponible) son uUnicamente las impresiones de sensacidn que permiten la
formacién de ideas simples (singulares e independientes unas de otras),
encontramos que no hay un vinculo de necesidad entre tales premisas y la
conclusién que sostenemos. En otras palabras, si aceptamos el argumento de

Hume, la evidencia disponible nunca alcanza para justificar una afirmacion
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general acerca del mundo.

1.4. Hume: explicacién y justificacién.

A pesar de que Hume llega a la concusién de que las afirmaciones
producto de inferencias inductivas carecen de justificacidn, encontramos que
reconoce que las practicas inferenciales inductivas son algo que de hecho ocurre
en la vida cotidiana de cualquier ser humano. Maés adn, de acuerdo con Hume,
tales practicas son necesarias para la supervivencia humana pues son aquelio
que, al encontrarse en la base de todo proceso de aprendizaje, permiten formular
juicios sobre lo que acontece en el mundo de la experiencia.

La pregunta que surge entonces, casi de manera obligada, es si acaso
nuestras practicas inferenciales inductivas no poseen alfguna justificacién que
haga razonable la aceptacion de las afirmaciones que a partir de ellas
generamos. La respuesta de Hume, como ya sefialamos, es que no existe dicha
justificacidén, no existen “buenas razones” para la aceptacién de una afirmacién
producto de inferencias inductivas. Sin embargo, al conceder que tales procesos
inferenciales cumplen una importante funcién dentro de la vida humana tratara de
ofrecer una explicacién de los mismos. Asi, Hume plantea la dicotomia
explicacidn-justificacion, donde lo que explica es claramente distinto de lo que
justifica. De tal modo que si bien las afirmaciones generales no estan justificadas,
si es posible brindar una explicacién de las mismas, y es en la costumbre donde
podemos encontraria.

“If ideas be particular in their nature, and at the same time finite in their
number, ‘tis only by custom that they can become general in their
representation, and contain an infinite number of other ideas under them”

16



{Hume (A), p. 24, Libro 1, parte )

De este modo, Hume nos devela que existen en las comunidades humanas
(y no sélo en ellas), mecanismos de generacién y transmisién de creencias que
no se agotan en el terreno de lo que puede ser justificado, y por tanto ser
evaluado como racional o irracional. Estos mecanismos corresponden al dmbito
de las disposiciones que la naturaleza ha impuesto al hombre para permitir su
supervivencia. En este sentido, la realizacién de tales practicas se encuentra
fuera del ambito de la voluntad humana, de tal modo que es imposible que un
individuo no las lleve a cabo y que, por consiguiente, no genere creencias
fundadas en estas practicas. Analicemos un poco mas esta afirmacion.

Si consideramos que, desde la perspectiva de un individuo, Io Gnico que se
manifiesta es una evidencia presente y que posee en su memoria no mas que una
conjuncidn finita de experiencias pasadas y presentes que sefalan, por ejemplo,
que a todo suceso de tipo A semejante ha seguido un suceso de tipo B semejante,
i,como entonces el individuo concluye que los As semejantes son causa de Bs
semejantes? Hume piensa que esa conjuncion, aunada a la evidencia presente,
conduce al individuo a un tipo de reflexién que tiene fugar en la imaginacién, de
tal modo que no corresponde al terreno de los razonamientos sino al de las
disposiciones naturales. Esta reflexidn no responde a procesos de razonamiento
conscientemente elaborados pero le permite concluir que en todo tiempo {pasado,
presente o futuro), cada vez que un A se haga presente, tendré lugar un B. De
esta manera, encontramos en la propuesta humeana dos maneras mediante las
cuales explica la existencia de nuestras prédcticas inductivas, ambas
estrechamente relacionadas. La primera de ellas se encuentra en el nivel

_bioldgico y sitia a las practicas inferenciales inductivas como parte de las

disposiciones que la naturaleza misma nos ha impuesto para permitir nuestra
supervivencia; la segunda de eilas, se sitda en un nivel psicolégico, dade que
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explica los posibles procescs mentales a través de los cuales generamos
afirmaciones fundadas en nuestras précticas inductivas cotidianas. Ninguna de
ellas nos permite hablar de justificacién en el sentido que Hume asume, pero en
cambio responden a un objetivo que Hume tenia muy presente: dar cuenta de la
naturaleza humana en fos mismos términos en que se daba cuenta de otros
objetos dentro de la filosofia natural.

“..as the science of man is the only solid foundation for the other
sciences, so the only solid foundation we can give to this science itself
must be iaid on experience and observation. ‘Tis no astonishing
reflection to consider, that the application of experimental philosophy to
moral subjects should come after that to natural at the distance of above
a whole century; since we find in fact, that there was about the same
interval betwixt the origins of these science; and that reckoning from
Thales to Socrates, the space of time is nearly equal to that betwixt my
Lord Bacon and some late philosophers in England, who have begun to
put the sciences of man on a new footing and have engaged the
attention, and exited the curiosity of pubiic.” (Hume (A), p. XX)

A un lado del intento de hacer del hombre (la naturaleza humana) un objeto
de estudio mas de la filosofia natural, se encuentra ia dicotomia explicacién -
justificacién. Uno puede dar cuenta de los procesos inferenciales inductivos, en
tanto constituyen una parte de la naturaleza humana, pero jaméds podria
justificarlos. '

Para concluir. El presente capitulo ha rastreado una idea de justificacién
que, como ya sefialamos, responde a un ideal que exige la existencia de un
razonamiento demostrativo que muestre una conexion necesaria entre las
premisas de que se parte y [a conclusidn a la que se arriba. En el caso de las
inferencias inductivas, encontramos que las premisas estdn constituidas por la
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evidencia disponible (pasada y presente), de las cuales no podemos inferir una
conciusidn tal que presente una conexidn necesaria con las conclusiones. De la
inexistencia de una conexién necesaria Hume concluye que no hay justificacién

para las afirmaciones producto de procesos inferenciales inductivos.

Sin embargo, lo anterior nos conecta con otro rasgo mds de la nocién de
justificacién asumida por Hume. Esto es, en el argumento de Hume encontramos
que la justificacion de las afirmaciones generales acerca del mundo, si existiera,
debiera darse siempre en la relacidn ldgica entre la evidencia y la afirmacion que
se sostiene. Esta concepcion fue heredada desde Hume hasta la filosofia de la
ciencia de principios del presente siglo, que reconocia como el problema de la
justificacién a la blisqueda de la respuesta a la pregunta ;cudndo una teorfa dada
ésté apoyada por un cuerpo de evidencia disponible?. Parte de dicha herancia la
constituyd también el asumir a las mateméticas come el paradigma a seguir al
momento de ofrecer una justificacién deniro de las ciencias empiricas, dado que
las matematicas se ajustan a un patrén de razonamiento demostrativo que, en
consecuencia, establece la conexién necesaria entre las premisas y la conclusién.
De tal modo que, unc de los problemas que con mds ahinco trataron de resolver
los filésofos empiristas de principios de siglo consistia en generar una [dgica
inductiva que, tomando como modelo ia légica deductiva, logrard establecer el
vinculo de necesidad entre las premisas y las conclusiones en un razonamiento

inductivo.

Finalmente, la respuesta a la que Hume arriba a través de su argumento
escéptico acerca de la causalidad ciertamente no es alentadora pues de acuerdo
con ella, nuestras practicas inferenciales inductivas carecen de justificacidon. Sin
embargo, aun aceptando que las afirmaciones que hacemos apoyados en
practicas inductivas carecen del vinculo de necesidad, Hume logra mostrar algo
que fue ampliamente aceptado por sus lectores, esto es, logra argumentar que los
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juicios acerca de nuestras experiencias expresan regularidades y que las
afirmaciones generales acerca del mundo con pretensiones de verdad lo més que
aicanzan a expresar son eso: las afirmaciones de la ciencia son afirmaciones de
regularidades, el conocimiento del mundo natural es el conocimiento de sus
regularidades, pese a que estamos incapacitados para conocer el mundo con
cerieza absoluta.

En el siguiente capitulo examinaremos cdmo la idea de justificacion
asumida por Hume fue adoptada por la filosofia empirista de la ciencia (de la
primera mitad del siglo) y de qué manera dicha adopcién condicioné la manera en
que dicha corriente configura un modeio de racionalidad. Posteriormente
veremos cémo fa adopcién implicita de tal modelo condiciona fuertemente lo que
se conoce como ia “crisis de la racionaiidad” que se generé durante ia década de

los sesenta.
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CAPITULO 2

El modeio clasico de racionalidad.

Introduccién

En el capitulo anterior nos ocupamos de la nocidn de justificacion adoptada
por Hume, donde el eje de la evaluacion de creencias se da en {érminos de la
relacion entre la evidencia disponible y la creencia que se asume. Al mismo
tiempo sefialamos que, de acuerdo con Hume, el conocimiento de tipo general
acerca del mundo no estd justificado, dado que fa evidencia disponible nunca
alcanza a justificarlo, esto es, no existe un vinculo de necesidad que conecte a las
premisas de que partimos (evidencia disponible) con las conclusiones a las que
arribamos (afirmaciones generales acerca del mundo). A partir de tales
consideraciones, desarrollaremos el presente capitulo elaborando un esquema de
supuestos compartidos por los principales representantes del empirismo I6gico, y
aun por algunos de sus criticos anti-inductivistas, tratando de mostrar, por un
lado, que dichos supuestos forman parte de una herencia que va del empirismo
cldsico hacia la filosofia anglosajona de la ciencia de la primera mitad de! sigle XX
y, por el otro, que parte fundamental de dicha herencia se encuentra en la
adopcién de la nocién de justificacién sostenida por Hume, la cual se encuentra
en la base de lo que llamaremos modelo cldsico de racionalidad.

Llamaremos modelo cldsico de racionalidad al conjunto de supuestos
compartidos por los filésofos de la ciencia - que de hecho operaban al interior de
sus diversas propuestas metodoldgicas - sobre los cuales se sostienen sus
modelos de evaluacion de teorias. A través de la conformacion de dicho esquema

notaremos la presencia de un esfuerzo constante por parte del empirista légico
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para responder a los problemas abiertos por Hume'®. Sobre todo, trataremos de
mostrar como opera la nocién de justificacién que elucidamos en el capitulo

anterior, a la que llamaremos clésica, al interior de dichos supuestos.

Con lo anterior no pretendemos asumir que la corriente del empirismo
[égico pueda ser modelada como una propuesta monclitica sino que, por el
contrario, reconocemos que, entre las propuestas filoséficas de los diferentes
representantes de dicha corrients, existen diferencias significativas. Asi pues, lo
que llamaremos modelo cldsico de racionalidad es séio un esquema de supusstos
compartidos y no pretende ser de ningun modo la reconstruccién de la propuesta
de un autor en particular.

2.1. El supuesto de la Universalidad.

El supuesto de la Universalidad puede expresarse de una manera
relativamente sencilla sefalando que una creencia, accién o decisidn es racional
si, dado un conjunto de individuos, todos los individuos que poseen la misma
informacién antecedente con respecto a un problema llegan a una y ia misma
solucién. En el caso de que alguno de los sujetos involucrados no alcanzara la
misma conclusidn, siempre existiria la posibilidad de explicar la divergencia en
términos de algun error en el proceso de razonamiento que condujo a tal
resultado, o bien podria explicarse en términos de una violacion a la evidencia
disponible. De manera tal que la respuesta que se considera correcta deberia ser
aceptada con total acuerdo.

-0 Alnque en el presente. trabajo abordo més directamente los trabajos llevados a cabo por los

fildsofos conocidos como empiristas [6gicos, no es el caso que los supuestos que aquf presento
s6lo sean aplicados a ellos, de hecho, los criticos del empirismo 16gico que sostenfan propuestas
anti-inductivistas comparten los mismos supuestos. Y en este sentido, ellos también tratan de
responder al reto planteado por Hums. -
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Este supuesto asume como ejemplos representativos los problemas, y las
soluciones, que tipicamente aparecen en los terrenos de la Iégica y las
matematicas. Supodngase asi, que gueremos conocer la solucién a un problema
expresado en la forma de una multiplicacidn, por ejemplo 75 x 3. Dado el
requisito de universalidad, si es el caso que todo individuo al que se le ha
planteado este problema posee la misma informacion relevante (a saber los
mismos principios de la aritmética basica), seria irracional sostener cualquier
respuesta diferente a 225. Evidentemente, podrian formularse problemas mucho
mas complejos que compartieran, todos y cada uno de ellos, estos mismos
rasgos.

Curiosamente, este requerimiento forma parte de una herencia sustancial
que Hega a nosotres, a través de la modernidad, desde tiempeos de Aristdteles,
quien al no admitir la posibilidad de bonclusiones diversas (igualmente racionales)
dentro de lo propiamente epistémico (episteme), cancela la posibilidad de
deliberacién en los terrenos del conocimiento:

“Now about etemal things no one deliberates, e. g. of the diagonal and
the side of a square. But no mere do we deliberate about the things that
involve movement but always happen in the same way, whether of
necessity or by nature or from any other cause.” (Citado por Brown
1990, p. 150, Aristételes 11122, 1941 p. 469)

De manera que, mientras en cuestiones de opinidn, por ejemplo, las
relacionadas con la ética la estética o la politica, es necesaria la deliberacién, en
torno a cuestiones propiamente epistémicas ésta se encontraba excluida. Dicha
exclusién de la deliberacién del terreno de lo epistémico fue incorporada casi
“naturalmente” por los fildsofos de la modernidad, y heredada a la filosofia
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anglosajona de la ciencia del presente siglo.

A pesar de ello, es interesante notar que hay una importante diferencia
entre la propuesta aristotélica (en relacién con la deliberacidn) y ia propuesta
generada por Hume. Esto es, en Aristételes la necesidad de deliberacion en
algunos ambitos relevantes de la vida humana no es un sintoma de irracionalidad
sino que, por el contrario, permite a los seres humanos tomar decisiones
racionales con respecto a problemas que surgen en esos ambitos. Lo anterior
muestra una caracteristica peculiar del pensamiento de Aristételes, en el cual se
sostiene que existen dos tipos de racionalidad humana. La primera de ellas tiene
gue ver con el ambito de la propiamente epistémico y posee el cardcter universal
antes senalado. La segunda de ellas sefala gue la deliberacidén, en tanto
promotora de acuerdos, es promotora también de racionalidad y se encuentra
estrechamente vinculada con lo que Aristdteles llama phronesis 0 conocimiento
prudencial (sabiduria prdctica), que es propia de la vida pdblica. Al
desconocimiento de una nocién de deliberacién en tanto promotora de un cierto
tipo de racionalidad, que no posee un caracter universal, se deben, al menos en
buena parte, tanto los intentos de generar propuestas sustentadas sobre
principios universalmente vélidos, que determinarian decisiones Gnicas, dentro de
terrenos como la ética, como los intentos por mostrar que no es posible encontrar
ningun tipo de racionalidad en ellos.

En el punto anterior se hace manifiesto otro rasgo mas del requisito de
universalidad. En este sentido, aun cuando se sostenga el cardcter publico de
aquello que puede ser evaluado como racional, no es necesaria la deliberacion ni
el acuerdo intersubjetivo generador de consensos. Es suficiente que cada
individuo lleve a cabo el proceso de razonamiento correcto - dada la misma
informacion antecedente relevante - en la resolucién de un problema, para que
arribe a la respuesta correcta, misma que habria de ser compartida con otros

24



individuos, siendo en este compartir donde se revela el cardcter publico del
conocimiento. Esto significa que lo caracteristicamente racional puede ser
evaluado por cada individuo de manera aislada, lo cual supone la existencia de

principios auténomos de evaluacién."

Ahora bien, ;cémo opera la nocion cldsica de justificacion al interior de
este supuesto? Si consideramos que la nocién clasica de justificacién, como
vimos en el capitulo anterior, responde a un patrén de razonamiento demostrativo
que exige la existencia de un vinculo de necesidad entre las premisas y las
conclusiones, claramente, no hay manera en que exista mas de una respuesta
correcta a un problema planteado. De modo tal que un razonamiento correcto
permitiria que todo individuo arribara a una y la misma conciusién a un problema
planteado si es el caso que posee la misma informacién antecedente. El
problema, como vimos en el capitulo anterior, surge cuando nos salimos del
ambito de lo demostrativamente verdadero y entramos en el ambito de [a
experiencia. La pregunta que surge es ;realmente existe un vinculo de
necesidad entre las premisas y las conclusiones cuando estamos dentro del
terreno de la experiencia? La anterior pregunta sefiala uno de los problemas a
que se enfrentd la filosofia anglosajona de la ciencia como consecuencia de

adoptar la nocién cldsica de justificacién.

2.2. Conexidn necesaria.

Este supuesto se encuentra estrechamente relacionado con el anterior y

también forma parte de las consecuencias de adoptar el modelo clasico de
justificacion. En este sentido, si bien es cierto que, dentro del modelo cldsico de

" Lo anterior esta relacionado con otro supuesto del modelo clésico: la existencia de fundamentos
ditimos del conocimiento. Volveremos al punto de la autonomia de los principios de evaluacion
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racionalidad, racionalidad implica universalidad, no es suficiente que todos los
individuos involucrados en [a solucién a un problema, bajo el supuesto de que
todos poseen la misma informacién relevante, arriben a la misma conclusién,
Pues podria darse el caso de que llegaran a ella por azar o por revelacion {0 por
cualquier otro medio). Para que la solucién de cada sujeto pueda ser evaluada
como racional, también es requisito que entre las premisas (informacion
antecedents relevante) y la solucion haya un vinculo de necesidad. Aqui,
nuevamente, la Iégica funciona como un ejemplo paradigmatico.

Consideremos, el siguiente principio l6gico “Dado un conjunto de premisas
verdaderas, no es el caso que pueda arribarse a una conclusién falsa, si es el
£aso que el argumento es véalido”. En la expresidn de este principio bédsice de la
I6gica deductiva, observamos claramente que entre las 'premisas y la conclusién
se exige que haya un vinculc de necesidad. Las cosas se complican, sin
embargo, cuando salimos del ambito de la 18gica deductiva e intentamos
establecer este tipo de relacidén en otro tipo de inferencias tales como las
relacionadas con la experiencia. Es decir, en el caso de la experiencia humana
siempre es posible partir de premisas verdaderas y llegar a conclusiones falsas'®.

Lo anterior se explica si consideramos las caracteristicas de las inferencias
inductivas en oposicion a las inferencias deductivas. Esto es, mientras que en
una inferencia de tipo deductivo lo que hacemos es “explicitar” lo que ya esté
presente en las premisas, en el caso de las inferencias inductivas, las
conclusiones a las que arribamos siempre incorporan més informacién de la que
se contempla en las premisas. De tal modo que en una inferencia deductiva, si
partimos de premisas verdaderas, |la verdad de la conclusién estd garantizada; en

mds adelante.

Lo que ya hemos elucidado ampliamente en la presentacién del problema de la induccién en el
capitulo anterior, razén por la cual no considero necesario repetir cudles son las principales
objeciones a este requisito.
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una inferencia inductiva aun cuando partiéramos de premisas verdaderas no hay

manera de garantizar la verdad de la informacién que se incorpora en la

conclusién y que no aparece en las premisas. De manera que aparece

nuevamente Hume y su conclusion escéptica: la evidencia disponible nunca es
suficiente para justificar una afirmacion general acerca del mundo.

A pesar de ello, de cara al reto planteado por Hume, una inmensa cantidad
de filésofos, comenzando por Kant, pasando por S. Mill, y continuando ain en
nuestros dias, han tratado de resolver el problema de la induccion via la
construccion de una ldgica inductiva que permita encontrar el vinculo necesario
gue justifique la relacién entre las premisas y la conclusidn dentro de un
razonamiento inductivo. -

2.3. Los fundamentos

En el primer capitulo sefalamos que, dentro del empirismo cldsico, opera
una nocion estricta de justificacion cuyo eje central radica en la supuesta relacién
necesaria que deberia darse entre una afirmacion acerca dei mundo y la
evidencia disponible, donde la evidencia disponible conforma las premisas de las
que partimos al momento de llevar a cabo cualquier inferencia inductiva. Ahora
exploraremos otro requisito del modelo de racionalidad que surge de adoptar tal
nocién de justificacién: la exigencia de fundamentos Uitimos del conocimiento. En
este sentido, exploraremos algunos de los supuestos del fundacionismo empirista

clasico.

Buena parte de la razén de ser del fundacionismo tiene su origen en la
exigencia de que todo enunciado con pretensiones congnoscitivas tiene que
estar, él mismo, justificado. La siguiente cita tomada de Popper expresa con
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claridad dicha razoén:

“He taught (Fries) that, if the statements of science are not to be
accepted dogmatically, we must be able to justify them. If we demand
justification by reasoned argument, in the logical sense, then we are
committed to the view that statements can be justified only by
statements. The demand that all statements are to be logically justified
(described by Fries as a ‘predilection for proofs’) is therefore bound to
tead to an infinite regress. Now if we wish to avoid the danger of
dogmatism as well as infinite regress, then it seems as if we could only
have recourse to psychologism, i.e. the doctrine that statements can be
justified not only by statements but also by perceptual experience”
(Popper {1935}, p. 93-93).

Estc es, la posicidn fundacionista de corte psicologista s una
consecuencia de adoptar, por un lado, una visién empirista del conocimiento vy,
por el otro, una nocidn de justificacidn que, con el propésitc de excluir al
dogmatismo y al regreso infinito de justificaciones, introduce un vinculo directo
entre cierta clase de afirmaciones y la experiencia perceptual.

Por otro lado, si consideramos a la justificacién como alge que va de la
evidencia disponible a alguna afirmacion (general) acerca del mundo, donde la
evidencia es la que ofrece las razones para aceptar o no dicha afirmacion,
estamos suponiendo que hay aigo en la evidencia que nos permite evaluar las
afirmaciones empiricas generales, es decir, suponemos que la evidencia posee
un estatus epistémico privilegiado o especial en nuestra manera de adquirir

conocimiento.

Lo que el fundacionista empirista supone es que existen dos grupos
diferentes de enunciados acerca del mundo: (1) un grupo en el cual se
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encuentran los enunciados que puede dar apoyo efectivo y que no requieren ellos
mismos de ningun tipo de apoyo por parte de otros enunciados y (2) un grupo que
comprende los enunciados que requiere del apoyo de otros enunciados. El grupo
de enunciados que ofrece apoyo al resto de las mismas constituye el fundamento
epistemoldgico dltimo, en tanto que los enunciados que se apoyan en ellos son la
estructura cognoscitiva que se construye y justifica sobre su base.

Una de las razones gue habilitan al fundacionista empirista a sostener la
division anterior es que supone que los enunciados que funcionan como
fundamento poseen una relacién especial con los estados sensoriales, es decir,
con nuestra experiencia perceptual inmediata, donde dicha relacion especial
permite que las afirmaciones del primer grupo se sostengan por si mismas. Tal
relacién logra sostener la tesis empirista basica de que todo nuestro

conocimiento tiene su origen en la experiencia’®.

Ahora bien, la pregunta que surge a continuacién es ;cuél es esa relacién
especial entre los enunciados que funcionan como fundamento y ia experiencia
perceptual? La respuesta a esta pregunta es multiple, dado que no existe una
Unica caracterizacién de lo que ha de entenderse por “experiencia”. Sin embargo,
independientemente de la manera en que se entienda la “experiencia’, el
fundacionista empirista sostendrd que la relacién que existe entre los enunciados
que operan comun fundamento y la experiencia perceptual existe una relacion de
justificacién, esto es, la experiencia perceptual justifica a estos enunciados. Asi,
si un enunciado se justifica sobre la base de la experiencia sensorial y si el sujeto
no puede dudar de sus propias experiencias, entonces el enunciado posee
también un cardcter de certeza, y de ahi gque la relacién existente entre la

' Tanto el supuesto sobre una divisién entre diferentes clases de afirmaciones acerca del mundo,
como la idea de que hay un grupo de afirmaciones (que expresan creencias) quse, al mantener una
relacién directa con los estados sensoriales, permite sustentar la tesis de que todo conocimiento
tiene su origen en l1a experiencia, fueron afirmados por el empirismo clasico de Hume y, de alguna
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experiencia sensorial y el enunciado es suficiente para sostener a dicho
enunciado como fundamento del conocimiento. Pero en la inferencia anterior lo
que es claro es la certeza de la experiencia no del enunciado, de ahi que el
vinculo entre el enunciado bésico y la experiencia se mantenga como uno de los
principales problemas que el fundacionista empirista cldsico tiene que resolver.
El problema ciertamente no fue resuelto, y mds aun, el fundacionismo derivado
del empirismo cidsico fue abandonado, generando un nuevo tipo de
fundacionismo, mas débil, que renuncia a las pretensiones de certeza de los .
enunciados basicos.

Asi, tenemos que en un fundacionismo débil, como el de Popper, los
enunciados bésicos son falibles, pero mantienen su funcién en tanto
fundamentos, aunque sean fundamentos provisionales, en la medida en que son
afirmaciones acerca dei mundo que se aceptan por convencién. En ei siguiente
apartado, al desarrollar el problema de la base empirica (neutral) abundaremos
en lo dicho hasta el momento con respecto a los fundamentos.

24. Lanecesidad de una base empirica

De acuerdo con Howard (1994), en los origenes del empirismo 1dgico,
hacia los afios veinte, podemos encontrar una serie de interesantes
convergencias cientificas, filosdficas y politicas. Del lado cientifico nos
encontramos con un cambio dramatico en la concepcién de la realidad fisica,
cambio inspirado en el nacimiento de la teoria de la relatividad (especial y
general), dado que la teoria de la relatividad rechaza tesis fundamentales
sostenidas por la teoria fisica mds importante hasta antes de ella, la fisica
newtoniana. Por el lado filoséfico nos encontramos con una interesante discusién

manera, por el empirista légico de principios de siglo.
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epistemoldgica, en la cual intervienen el convencionalismo de Duhem y Poincaré,
el empirismo-sensorialista de Mach y, finaimente una corriente neo-kantiana que
pretende conciliar a la teoria de la relatividad (y sus consecuencias) con un
empirismo fundado en las tesis kantianas. Por el lado politico nos encontramos
con una Europa resentida por las consecuencias de la primera guerra mundial y €l
surgimiento de fuertes corrientes ideoldgicas que amenazaban con romper la
precaria paz existente. En medio de este complejo escenario encontramos
algunos jovenes, filésofos y cientificos, como Schiick y Reichenbach que

mantuvieron un estrecho contacto con Einstein'. -

Una de las cosas que destaca Howard en su articulo “Einstein, Kant and
the origins of logical empiricism”, es que el intercambio filoséfice (y sobre tode
amistoso) entre Schlick y Reichenbach con Einstein da pie al nacimiento de un
nuevo tipo de empirismo, mismo que rechaza, por un lado, en senscrialismo de
Mach vy, por el otro, el caracter apodictico de los principios constitutivos de la
experiencia, esto es, de los juicios sintéticos a priori de Kant. En otras palabras,
lo que Howard nos sefala es que, al tratar de ofrecer apoyo filosdfico a la teoria
de la relatividad {general), se integra una intuicién empirista que fundamenta las
afirmaciones acerca del mundo fisico en la experiencia sin apelar a la sensacién
en si misma, al tiempo que se rechaza el caracter verdadero a priori de los
principios constitutivos de la misma. Ese doble rechazo condujo, entre otras
cosas, a algunas consecuencias que determinan la manera en que el empirismo
I6gico concebia a las teorias cientificas.

** Don Howard (1994) nos sefiala que una de las figuras mas influyentes en la generacién del
empirismo légico fue Einstein, mismo que puede considerarse involucrado de manera directa en
cada uno de los tres terrenos sefialados, por un lado de ostenta como el creador de la Teoria de la
Relatividad y cémo un judio profundamente comprometido con la paz y los derechos de los
pueblos en medic de un antisemitismo creciente, y por otro entabla amistad profunda con los
fundadores de lo que posteriormente se conoceria como el circulo de Viena, fundamentalmente
Schlick y Reichenbach. De acuerdo con Howard, la deuda del empirismo naciente a principios del
presente siglo tiene una deuda importante con Einstein, deuda que es aceptada por Schlick y por
Reichenbach, '

31



Asi pues, una teoria cientifica es concebida como un conjunto de
enunciad{os de dos clases diferentes, enunciados convencionales y enunciados
empiricos, es decir, enunciados analiticos (por convencién) y enunciados
sintéticos cuyo valor de verdad sélo es determinable a través de la experiencia.
Analicemos el primer grupo de enunciados, los llamados enunciados analiticos.
El empirismo 1égico adopta la nocidn de enunciados analiticos (por convencidn),
como integrantes de una teoria cientifica, en la medida en que rechaza la posicidn
empirista sensorialista de Mach {en la linea de Hume) quien sostiene que las
percepciones y las sensaciones conforman la base de la experiencia que brinda
(o no) apoyo a las afirmaciones acerca del mundo fisico. El empirismo Iégico
naciente, en la versién de Schlick, rechaza tal posicién y adopta una dentro de la

cual la experiencia es algo necesariamente constituido. Asi Schlick nos dice:

“All exact science, whose philosophical justification undoubtedly forms
the prime goali of the theory founded by Kant, rests upon observations
and measurements. But mere sensations and perceptions are not yet
observations and measurements; they only become so by being ordered
and interpreted. Thus the forming of concepts of physical objects
unquestionably presupposes certain principles of ordering and
interpretations” (Citado por Howard (19894), p 55, de Schiick 1921, p 324)

y més adelante sefiala:

“He (Cassirer) quite rightly condemns the attempt sometimes made by
Mach, to treat even analytico-mathematical laws like things “whose
properties one can read by immediate perception®, but that does not
prove the truth of logical idealism, it merely refutes the sensuality theory.
Between the two we still have the empiricist viewpoint, according to
which these constitutive principles are either hypotheses or conventions;

32



in the first case they are not a priori (since they lack apodicticity), and in
the second they are not synthetic” (Ibid. p. 52)

Asi, los llamados enunciados analiticos por convencion son intreducidos en
el empirismo 1dgico como una via que resuelve la necesidad de hablar de una
experiencia necesariamente constituida sin apelar a principios constitutivos de la
experiencia cuya verdad sea asentada de una vez y para siempre. En otras
palabras, se trata de mantener la idea kantiana en donde la experiencia solo es
posible gracias a que existen principios de constitucién, que ordenan e interpreta
lo dado en la percepcidn sensible, al tiempo que se rechaza que dichos principios
posean un cardacter apodictico. Una vez que los principios constitutivos son
aceptados come convenciones ya no juegan un papel decisivo al momento de
decidir si una teoria corresponde o no con el mundo real (y en ese sentido, si es
verdadera o falsa), su Unicc papel es el de fungir como principios de ordenacidn y
de interpretacion de lo dado en la eXperiencia.

Por otro lado, es indudable que el vinculo con el mundo debe mantenerse
si es que se tiene la pretensidon de hablar de teorfas empiricas que expresan
algtin conocimiento acerca del mundo, de ahi que dentro de las teorias empiricas
no sdlo existan los principios de ordenacién e interpretacion, sino también existen
enunciados sintéticos que son los que dan contenido empirico a una teoria. En
palabras de Reichenbach:

“Physical knowledge is characterized by the fact that concepts are not
only defined by others concepts, but are also coordinated to real objects.
This coordination cannot be replaced by an explanation of meanings, it
simply states that this concept is coordinated to this particular thing. In
general this coordination is not arbitrary. Since the concepts are
interconnected by testable relations, the coordination may be verified as
true or false, if the requirement of uniqueness is added, i.e., the rule that
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the same concept must always denote the same object” (Reichenbach
(1958), p. 14. El subrayado es mio.)

En la cita anterior sobresale una afirmacién que fue asumida por la filosofia
empirista de la primera mitad del siglo, dicha afirmacién es: “el mismo concepto
debe siempre designar el mismo objeto”, y esto no es otra cosa que la no-
variacion del significado. Asi, una teoria empirica se vincula objetivamente con el

mundo en la medida en que los conceptos en ella contenidos refieren a una y la

misma cosa; esto también se aplica en el caso de dos 0 mas teorias cientificas si

~es el caso que en ambas aparece un mismo concepto. Lo anterior es una

consecuencia, por un lado, de la adopcidn de principios constitutivos
convencionales vy, por el otro, de la necesidad de cerrar la puerta a que cualquier
conjunte de principios (adoptados por convencién) se sustente a si mismo como
una teoria cientifica, para lo cual es necesaric que se establezca alguna manera
clara a través de la cual se pueda articular la verdad o falsedad de las
afirmaciones contenidas en una teoria cientifica (donde verdad es

correspondencia con la realidad).

De esta manera, si bien ha sido aceptada la introduccién de principios
constitutivos convencionales que suponen un a priori histérico y relativo, lo que,
desde la perspectiva de estos primeros empiristas, implica abrir la puerta a la
arbitrariedad, la arbitrariedad termina una vez que dichos principios quedan
establecidos, dando paso a la experiencia como el juez Gltimo al momento de
decidir por la verdad o falsedad de una proposicion. De acuserdo con
Reichenbach, en el conocimiento empirico es la percepcion la que ofrece el
criterio uitimo de decisién sobre la verdad o falsedad de una proposicién (Cf.
Reichenbach 1928, pp. 45-47). Lo anterior se refuerza con las afirmaciones de
Schlick, donde sostiene que los enunciados que conforman una teoria cientifica
son de dos clases, la primera de ellas corresponde a las convenciones, la
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segunda de ellas a las hipdtesis. La primera clase de enunciados, en tanto
convenciones, es adoptada arbitrariamente, pero los enunciados que expresan
hipétesis sélo puede ser adoptados via la confrontacién con la experiencia. En
palabras de Schlick:

“Once the rules are fixed, i.e., once agreement is reached conceming the
grammar of the scientific language, then there is no longer any choice
about how to formulate any facts of nature.

Thus we see that all genuine propositions, as for instance natural laws,
are something objective, something invariant with respect to the manner
of representation, and not dependent in any way upon conventions.
What is conventional and, hence, arbitrary, is only the form of
expression, the symbols, the sentences, thus only something external or
superficial which is immateral to the empirical scientists”(Citado por
Howard (1994) , p. 74, de Schlick 1978, vol. 2, p. 443-444)

De esa manera, aun cuando el empirista I6gico acepta a la experiencia
como algo necesariamente constituido y ademas sostiene que los principios
constitutivos de la experiencia son adoptados por convencién, continda
manteniendo a la experiencia como el juez dltimo que decide sobre la verdad o la
falsedad de las afirmaciones sobre el mundo. Sin embargo, es indudable que al
asumir que la experiencia es algo que se constituye via principios adoptados
convencionalmente, se pierde el cardcter altamente intuitivo que en el
sensorialismo de Mach (Hume) posee la experiencia en tanto fundamento Gltimo
del conocimiento empirico. La manera en que el empirismo idgico resuelve el
problema anterior es a través de la formulacién de cierto tipo de enunciados que
deberdn tener una relacion privilégiada con las percepciones (en comparacion
con cualquier otro tipo de enunciados), dichos enunciados constituirdn lo que se
ltamard la base empirica. La pregunta que surge entonces es ;qué tipo de
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enunciados?

Dado que no es el objetivo del presente apartado presentar en detalle las
diversas caracterizaciones que sobre ia base empirica se han llevado a cabo, nos
limitaremos a sefialar los rasgos caracteristicos que ésta debia tener si es que
habria de mantenerse a la experiencia como el juez Gltimo en la evaluacién de

afirmaciones acerca del mundo.

Asi, un primer rasgo de los enunciados que constituyen la base empirica es
el siguiente: deben expresar nuestras experiencias sensoriales (como “rojo ahi”,
“mesa enfrente de mi”, etc.), donde se exige que todo individuo, en condiciones
éptimas de observacion, exprese uno y el misme enunciado al ser enfrentade a la

misma situacion.

Un segundo rasgo radica en lo siguiente: si queremos conservar a la
experiencia como la piedra de toque en la evaluacion de afirmaciones acerca del
mundo, la experiencia deberia ser independiente de lo que se somete a prueba,
de tal modo que los principios de constitucion de la experiencia y las teorias o
hipétesis empiricas sujetas a contrastacién deben conformar dos grupos
claramente distintos®™. En este sentido, el empirismo de Reichenbach y el de
Schlick no tienen problema, dado que lo que es sometido a prueba son
enunciados sintéticos (hipdtesis, presuntas leyes naturales, etc.) en tanto que los
principios constitutivos de la experiencia son enunciados analiticos (por
convencion), que al ser de esa clase no expresan afirmaciones acerca del mundo,
por tanto nunca serdn sometibies a contrastacién. En el caso de Popper, aun
cuando acepta que los enunciados que conforman la base empfri'ca dependen de

'S Esta afirmacién va a resultar de suma importancia en el momento en que abordemos las criticas
al modelo cldsico de racionalidad, puesto que tanto Feyerabend como Kuhn sostienen que las
teorias cientificas, las que son sujetas a contrastacion, tienen la facultad para constituir su propia
experiencia.
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alguna teoria firmemente aceptada (no por ello infalible), en el momento en que
sometemos a contrastacion alguna teoria cientifica, la base empirica deberia ser
independiente de la teoria a contrastar, o bien deberia ser neutral con respecto a

teorias rivales que se ponen a prueba.

Podemos hablar de un tercer rasgo que estd relacionado con algo ya
mencionado en este apartado, esto es, ia tesis empirista que sostiene que todo
concepto (cientifico) refiere a uno y el mismo objeto de manera inequivoca, y sea
cual sea el lugar en que aparezca dicho concepto su significado serd el mismo.
Esta tesis, unida al requisito de independencia de ia base empirica con respecto a
la teoria sujeta a contrastacién, nos conduce a la siguiente afirmacion: la base
empirica debe ser neutral con respecto a las diversas teorias sujetas a
contrastacion, esto es, dadas dos o mas teorias en competencia existe una y sélo

una base empirica contra la cual serén contrastada

Ahora demos respuesta a la pregunta que ha guiado la presente
reconstruccion, ¢cédmo opera la nocién cldsica de justificacidn al interior de este
supuesto?. La respuesta debe conectarse a la relacién que existe entre este
supuesto y el que anteriormente mencionamos como la necesidad de
fundamentos dltimos de conocimiento. En este sentido, podria decirse gue el
requisito de una base empirica neutral es una consecuencia directa de sostener
que la justificacién deber darse en términos de la relacién ldgica entre la
evidencia disponible y ia teoria empirica que se sostiene, donde [a experiencia,
en la que se constituye la evidencia disponible, es la piedra de toque del
conocimiento, el recurso ultimo y seguro al que se apela.

En suma, aun cuando dentro del empirismo 16gico hay multiples diferencias
con respecto a la manera de entender la experiencia, existe en ellos rasgos
comunes que inciden en las caracteristicas que debe poseer la evidencia para ser
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aceptada como tal: (a) descansa sobre lo “dado” en la experiencia sensorial, (b)
tiene un estatus epistémico privilegiado, (c) no estd prefiada de insumos o
supuestos tedricos, y (d) debe ser comiin a todos los sujetos. Sin embargo,
cuando el empirista Iégico renuncia al sensorialismo de Mach renuncia también a
la seguridad que ofrecen las sensaciones, ahora debe buscar la manera de

recuperar una base segura sobre la cual construir el conocimiento.

2.5. La necesidad de principios auténomos de evaluacién y reglas con
validez universal

Si aceptamos el supuesio empirista de que todo conocimiento del mundo
se funda en la experiencia, y si aceptamos el argumento escéptico de Hume que
nos conduce a la afirmaciéh de que el conocimiento empirico general no esta
justificado - en virtud de que no existe un vinculo de necesidad que conecte
nuestras premisas (evidencia disponible} con nuestra conclusidn (afirmacidn
empirica general) - tenemos que, dado cualquier conjunto de premisas
observacionales, aun cuando todas ellas fueran verdaderas, siempre es posible
arribar a una generalizacién falsa. Y esto significa que no tenemos una Idgica
inductiva, una logica de inferencia ampliativa, que nos permita determinar cuando

una conclusion general esta justificada por la evidencia empirica disponibie.

En otras palabras, aun si aceptdramos la tesis empirista fundacionista que
nos dice que existe una cierta clase de afirmaciones empiricas que no requieren
ser justificadas por otros enunciados y que sirven, a su vez, como apoyo Gitimo

para el resto de las afirmaciones empiricas, eso no bastaria para sostener que las

afirmaciones empiricas distintas de las bdsicas estdn justificadas y, en
consecuencia, no garantizan que su adopcidn sea racional. Buena parte de esta

problematica seria mitigada si logrdramos encontrar un conjunto de regias que
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nos permitieran determinar cuando un conjunto de premisas observacionales: (a)
apoya de manera efectiva a afirmacién empirica, o (b) apoya en mejor medida a
una afirmacién empirica antes que a ofra. Es en este punto donde se encuentra
el centro de las preocupaciones por generar reglas algoritmicas que permitan
determinar inequivocamente cuando adoptamos una afirmacién de manera
racional. Asi, se pretende encontrar una manera de resolver el problema de la

induccion a través de implementar reglas efectivas de decisidn.

Asi, encontramos al menos dos maneras de formular el problema. El
primero de ellos incide en el problema en términos cuantitativos, ;cuando un
cuerpo de evidencia es suficiente para apoyar una afirmacién general acerca del
mundo? En palabras de Brown:

‘If we are to solve the traditional problem our classical model of
rationality requires that we find a set of rules that wil! allow us to decide
how much support the available evidence gives to what was usually
taken to be an obvious conclusion” (Brown (1990), p. 30)

El segundo incide en términos cualitativos, jcuando, a partir de un cuerpo
de evidencia, puedo distinguir entre dos afirmaciones rivales la mejor de ellas?
(Cf. Goodman, N. 1855, pp. 59-83). Ambas formulaciones parecen exigir la
construccion de un conjunto de reglas.

Asi pues, se pensaba que la Unica manera de evitar adoptar creencias de
manera irracional era establecer un método efectivo de decisidn a través del cual
fuera posible distinguir una eleccién correcta de una incorrecta o elegir la
alternativa que tu;/iera mejor apoyo empirico. La blsqueda de tal método
constituyé uno de los principales problemas de la filosofia durante un gran
periodo {desde las formulaciones de Descartes y Bacon hasta la metodologia de
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Popper). En otras palabras, la busqueda de tal conjunto de reglas no fue otra

cosa que la bisqueda del “método de la ciencia™™®.

La manera en que la nocidn de justificacién cldsica estd operando al
interior de este supuesto es clara. La pretensiéon de encontrar un conjunto de
reglas algoritmicas, no es otra cosa sino la busqueda del razonamiento
demostrativo que permitiera establecer un vinculo necesario entre las premisas y
las conclusiones. El razonamiento que Hume no logra encontrar. Esto es, esta
exigencia garantizaria no sélo que se arribe a la conclusién correcta - pues
podriamos llegar a ella a través de la revelacién o de una afortunada coincidencia
- sino que sdlo en la medida en que se estableciera tal conjunto de reglas
cualquier sujeto que lo conociera seria capaz de saber efectivamente que la
conclusion a la que arriba es la correcta, y asi estaria en condiciones de justificar
su eleccion publicamente.

Es de ese modo como este supuesto método de decisidn concentra la
fuerza del supuesto de universalidad, pues sélo en la medida en gue tengamos a
disposicion un conjunto de reglas sistematicamente establecidas y validas en todo
lugar y tiempo, tendremos buenas razones para garantizar que dado un problema,
todo individuo involucrado en la solucidn del mismo, que posea la misma
informacién antecedente relevante y que siga el procedimiento de manera
correcta, arribara a una y la misma solucién al problema. Es contra estas

afirmaciones hacia las que Feyerabend dirige su critica:

“The idea of a method that contains firm, unchanging, and absolutely

8 Siempre es conveniente aclarar que, al menos dentro de los trabajos en filosoffa de la ciencia
del presente siglo, la labor de buisqueda del “método de ia ciencia” no implica(ba) la pretension de
formular reglas tales que guiaran la formacién ¢ construccién de hipStesis o teorfas cientificas,
sino que en la medida en que se suponia una distincién entre el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacién la pretensiéon se encontraba dirigida hacia ia formulacién de reglas tales
que permitieran la evaluacién de hipétesis o teorfas en cuanto a su contenido.
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L 4

binding principles for conducting the business of science meets
considerable difficulty when confronted with the results of historical
research. We find then, that there is not a single rule, however plausible
and however firmly grounded in epistemology, that is not violated at
some time or other. It becomes evident that such violations are not
accidental events, they are not results of insufficient knowledge or of
inattention which might have been avoided. On the contrary, we see that
they are necessary for progress” (Feyerabend (1970), p. 23)

y mas adelante:

“More specifically, one can show the following: given any rule, however
‘fundamental” or ‘necessary” for science, there are always
circumstances when it is advisable not only to ignore the ruie, but to
adopt its opposite” (Feyerabend (1970), p. 23).

Asi pues, una de las principales vias a través de las cuales se llevé a cabo
la critica a los supuestos del modeio cldsico de racionalidad fue la de la
investigacion histérica. Feyerabend, al igual que Kuhn y otros pensadores de la
segunda mitad del presente siglo, siguié el curso de la investigacion histérica para
poner de manifiesto (v asi cuestionar) los supuestos subyacentes al dicho modelo.

2.6. Contexto de descubrimientoy contexto de justificacion

Uno de los principales supuestos que sostuvo la filosofia de la ciencia, de
la primera mitad del siglo, consiste en una distincién cldsica formulada
explicitamente por Reichenbach (1938), que separa al contexto de descubrimiento
del contexto de justificacidon. Aunque sin ser explicito aparece al interior de
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diversas propuestas filoséficas, como la de Hume'”. Cuando Reichenbach saca a
la luz fa distincioén entre contextos, tiene presente la respuesta que Hume ofrece
ante su conclusidn escéptica: Reichenbach quiere mostrar que las afirmaciones
producto de procesos inferenciales inductivos no sélo pueden ser explicados sino
que deben ser justificados.

La idea central de la distincidn entre contextos sostiene que dentro de la
actividad cientifica existen dos momentos claramente diferentes uno del otro.
Esta demarcacion estd estrechamente relacionada con ofra distincién que
Reichenbach establece entre ias tareas propias de la epistemologia y las de la
psicologia’®:

‘Epistemology does not regard the processes of thinking in their actual
occurrence; this task is entirely left to psychology. What epistemology
intends is to construct thinking processes in a way in which they ought to
occur if they are to be ranged in a consistent system; or to construct
justifiable sets of operations which can be intercalated between the
starting point and the issue of thought-processes, replacing the real
intermediate links"(Reichenbach (1938), p. 5)

Esta tarea de la epistemologia forma parte de lo que Reichenbach llama “la
tarea descriptiva de la epistemologia”. La tarea que separa a los problemas
psicologicos de los problemas propiamente epistemoidgicos, via la consideracién
de un sustituto ldgico del pensamiento antes que el pensamiento tal como se

genera en la mente humana, es llamada “reconstruccién racional”. Sin embargo,

7 Pues, aunque Hume acepta que los procesos inferenciales inductivos son susceptibles de
“explicacién”’, niega que puedan tener una “justificacién”.

'®* En este punto, como en muchos otros de la obra de Reichenbach, podemos encontrar que se
encuentra respondiendo a las afirmaciones de Hume. Con respecto a la distincién entra contextos,
lo que Reichenbach nos estd diciendo es que las explicaciones psicoldgicas no deben ser
aceptadas dentro de una investigacién propiamente epistémica, de ahi que trate de separar ambos
campos via el establecimiento de tareas propias para cada una de dichas disciplinas.
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y en el sentido de que apela a una tarea “descriptiva”, Reichenbach no acepta
que dicho sustituto [6gico sea construido de manera arbitraria, por el contrario, la
pretension es que dicho sustituto I6gico refleje lo que realmente se piensa de una
manera enteramente comprensible, en otras palabras:

“If a more convenient determination of this concept of rational
reconstruction is wanted, we might say that it corresponds to the form in
which thinking processes are communicated to another person instead of
the form in which they are subjectively performed” (Reichenbach (1938),

p. 6).

Esta dltima formulacién de la tarea, 0 mejor dicho de una de las tareas, de
ia epistemoiogia conduce a Reichenbach ai establecimiento de la distincién entre
el contexto de descubrimiento y el contexte de justificacién. Donde el contexto de
descubrimiento, en la medida en que comprende los procesos de pensamiento
reales, queda fuera del alcance de la epistemologia; mientras que el contexto de
justificacién, en tanto que estd constituido por lo que Reichenbach llama
“reconstrucciones racionales”, es sobre el cual la epistemologia cimentard sus
investigaciones.

En el fondo, lo que la distincién entre contextos supone es que la manera
en que los individuos generan nuevas ideas es totalmente diferente a, e
independiente de, los procesos mediante los cuales dichas ideas son puestas en
consideracion de otras personas y, en este sentido, de los procesos a través de
los cuales se ileva a cabo la evaluacién de las mismas. En otras palabras, la
pregunta que subyace al contexto de justificacion es ;que nos conduce a aceptar

- 0 rechazar una afirmacion?, o bien, ;cudles son las razones que nos permiten

sostener una afirmacién de manera racional?. De ahi que las preguntas por la
racionalidad sélo se generen dentro del contexto de justificacion.
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La aceptacion de esta distincién entre contextos fue tal, que la mayor parte
de los filésofos de la ciencia pertenecientes a la corriente del empirismo Iégico fa
asumieron como un hecho incontrovertible. Mas ain, fue adoptada por los
principales criticos de dicha corriente: los filésofos de la escuela popperiana.
Popper expresa la idea central de la distincion entre contextos de la manera
siguiente:

“...the act of conceiving or inventing a theory, seems to me neither to call
for logical analysis, nor to be susceptible of it. The question how it
happens that a new idea occurs to a man - whether it is a musical theme,
a dramatic conflict, or a scientific theory - may be a great interest to
ernpirical psychology; but it is irrelevant to the logical analysis of scientific
knowledge.”(Popper (1935}, p. 31)

En cambio, cuando alguien se pregunta, dentro del dmbito del contexto de
justificacion, cuédndo una hipétesis estd justificada, esta pregunta si se encuentra
dentro de las preocupaciones propiamente filoséficas:

“ Can a statement be justified? And if so, how? Is it testable? Is it
logically dependent on certain other statements? Or does it perhaps
contradict them? In order that a statement may be logically examined in
this way, it must be already has been presented to us.” Someone must
have formulated it, and submitted it to logical examination”{Popper
(1935), p. 31)

A través de un andlisis de las citas anteriores de Popper, podemos
encontrar que hay al menos dos importantes supuestos que subyacen a la
distincién entre contextos. Es decir, la distincidn supone tanto [a identificacién de
la justificacién con un cierto tipo de andlisis idgico, asi como una nocién de



justificacion estructurada en términos de cierta relacién (relevante) entre una
hipbtesis y un cuerpo de evidencia (disponible) que la apoya. La identificacién de
la justificacion con un cierto tipo de evaluacién y andlisis I6gico, revela la
adopcion de la légica y las matemdticas como ejemplos paradigmaticos de
racionalidad.

Dicha adopcién llevé a excluir del dmbito de {o racional situaciones o
experiencias humanas que se encuentran en el lado opuesto, es decir, cuestiones
relacionadas con gustos o preferencias subjetivas; en otras palabras, una persona
no sera juzgada de irracional si prefiere tomar helado de chocolate antes que un
helado de vainilla o fresa (tampoco seria juzgada de racional). En palabras de
Brown;

"It is irrational to refuse to accept the results of a correctly done problem
in arithmetic, or to refuse to apply the standard arithmetical techniques to
such problems, but to rely instead on intuition or on random selection of
an answer; it is neither rational nor irrational to prefer black coffee."
(Brown (1990), p.6)

Resuita significativo que esta separacion de contextos, aun cuando se
haya hecho explicita hasta principios del presente siglo, lleve consigo una larga
tradicion que sefala una separacion entre lo que puede ser evaluado en términos
de racional (o irracional) y lo que no puede ser evaluado de tal modo, separacién
sugerida por la maxima “sobre cuestiones de gusto nadie discute. Ello ocurre,
entre otras cosas, por que no hay modo de identificar alguna norma general que
nos indique que deba o no deba preferirse una cosa antes que otra. A pesar de
gllo, hay situaciones en las que no es tan claro que pueda ser trazada una linea
divisoria determinante entre lo que puede ser racional (o irracional) y lo que no es

susceptible de tal evaluacion, por ejemplo, situaciones que involucran conductas
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morales.’®

Por otro lado, la adopcién de la légica y las matematicas como ejemplos
paradigmdticos de racionalidad conduce a un requisito que no puede ser
satisfecho dentro del contexto de descubrimiento. Esto es, la Iégica exige que
dentro de un razonamiento operen principios de validez universal que conduzcan,
paso a paso, a su conclusion. Y como no es el caso que podamos encontrar
principios universalmente validos que guien el proceso de formacién o invencién
de hipdtesis cientificas, dado que cualquier via a través de la cual se llegue a
ellas estd permitida, lo que ocurre dentro del contexto de descubrimiento no es
susceptible de evaluacion racional.

En esta distincion entre contextos observamos un claro intento por separar
dos momentos dentro de la investigacion cientifica y, por extension, del desarrollo
del conocimiento, uno de esos momentos tiene que ver con la explicacion de la
formacién de creencias con pretensiones cognoscitivas y otro que tiene que ver
con la justificacion de las mismas. En ella se hacen manifiestos tanto un supuesto
de Hume como un intento por separarse de él. Es decir, Hume concluye que las
afirmaciones generales acerca. del mundo (y por extensién el conocimiento
general acerca del mundo) no estdn justificadas, pero en cambio pueden
explicarse con base en la naturaleza humana. En este sentido, Hume asume que
explicacidn y justificacién son dos cosas diferentes. Reichenbach y todos los que
adoptan la distincién entre contextos suponen también que “explicar” y “justificar”
son dos cosas diferentes, pero a diferencia de Hume, tratan de encontrar una
manera de justificar el conocimiento generél acerca del mundo y no se contentan
con una explicaciéon del mismo.

*® Baste tan sélo observar las discusiones en tormo a la cuestién de si la conducta moral puede o
no ser evaluada en términos de racionalidad, sostenidas por los precursores del emotivismo.
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2.7. Relacidn entre justificacion y racionalidad dentro del modelo cldsico

Si se acepta que (a) la justificacién de una afirmacién general acerca del
mundo debe darse en términos de su relacién con la evidencia, (b) el argumento
de Hume es correcto y, (c) la aceptacién de una creencia es racional sélo si estd
justificada, tendremos que concluir que la aceptacién de creencias empiricas
generales no es racional. En consecuencia, ¢cémo podemos preservar la idea de
que la aceptacién del conocimiento cientifico es racional?. El intento por
responder a esta pregunta dio origen a lo que hemos illamado “modelo clasico de
racionalidad”.

Hasta ahora hemos venido rastreando los supuestos del modelo clédsico
sosteniendo que se funda sobre una nocién de justificacion cuyo eje es la relacién
teoria-evidencia, misma que al ser conectada con el argumento de Hume nos
condena al escepticismo. Hemos visto también que el empirismo Iégico, teniendo
su origen en una discusién donde intervienen tanto el surgimiento de una nueva
fisica como diversas propuestas epistemolégicas tales como el convencionalismo,
el empirismo cldsico y el neo-kantismo, genera un nuevo tipo de empirismo que
mantiene un didlogo constante con Hume.

Por otro lado, hemos tratado de mostrar que buena parte de los esfuerzos
del empirismo ldgico constituyen un intento por responder a la problematica
abierta por Hume, esto es, por responder a la afirmacién de que el conocimiento
empirico no estd justificado. Dicha afirmacién, como ya sefialamos, se desprende
de dos premisas que aparecen claramente en Hume: (a) la nocion de justificacion
antes mencionada y (b) la presentacidon de un argumento que muestra la
inexistencia de un vinculo de necesidad entre la evidencia disponible y las
afirmaciones generales que hacemos sobre el mundo de la experiencia y, por
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tanto, la imposibilidad de hacer inferencias seguras de lo observado a lo
inobservado. En consecuencia, Hume muestra que el conocimiento empirico
general es imposible, donde conocimiento se entiende como creencia justificada y
verdadera. Esta conclusién fue uno de los principales retos a que se ha
enfrentado la filosofia de la ciencia del presente siglo y las vias de solucién al
mismo han sido diversas. Una de las vias fue la reformulacién del problema de la
induccion (v.g. Reichenbach), y otra mds fue la de encontrar una manera en que
la experiencia pueda dar apoyo a las afirmaciones cientificas®®. Nosotros, hasta
el momento, no hemos tratado el problema légico de la induccién: Gnicamente
hemos destacado algunos supuestos compartidos a través de los cuales se
conforma un modelo de racionalidad que tiene en su base la nocién de
justificacidn que hemos llamado cidsica.

Encontramos que entre dichos supuestos destacan algunos que fueron
propiamente incorporados al modelo cldsico por la filosofia empirista de la primera
mitad de este siglo, como la distincidn entre contexto de justificacidn y contexto de
descubrimiento y el establecimiento de una base empirica independiente y neutral
la cual supone tanto la tesis de no-variacion de significados como una clara
distincion entre los enunciados de observacién y los enunciados que se refieren a
entidades inobservadas (que identificaban con enunciados tedricos). Lo que, a
Su vez, supone la existencia de un vinculo especial entre los enunciados de
observacién y nuestras experiencias, siendo esta relacién lo que permite a los
enunciados que conforman la base empirica constituir el cuerpo de evidencia,
contra el cual deberian ponerse a prueba las teorias cientificas.

Estos supuestos fueron cuestionados de muy diversas maneras y desde
muy diversos frentes. En el siguiente capitulo, sélo traesremos a colacién dos

2 Afirmaciones gue cuando tienen la pretensién de legalidad presentan un doble problema: el de
la generalidad (el problema de la induccién) y el de la teoricidad (refieren a entidades hipotéticas
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criticas representativas, una que proviene de los analisis metodologicos de
Feyerabend y otra que proviene de los trabajos de Kuhn, asumiendo gue pese a
las mditiples divergencias entre estos autores, ambos coinciden en sostener que:
toda observacién esté cargada tedricamente, lo cual estd en la base de la tesis de
la inconmensurabilidad. Ambas tesis traen como consecuencia un cambio radical
en la idea de evidencia que subyace a la nocién de justificacién que los fildsofos
clasicos de la ciencia habian adoptado.

no presentes en la experiencia).
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CAPITULO 3

CRITICAS AL MODELO CLASICO
Introduccion

Considerando el esquema de supuestos compartidos presentado en el
capitulo anterior, en el presente capitulo presentaremos dos propuestas criticas
que, desde diferentes perspectivas atacan un mismo punto: la idea de evidencia
supuesta por la nocidn cldsica de justificaciéon. Estas propuestas fueron
elaboradas, por un lado, por Feyerabend y, por el otro, por Kuhn. Las obras de
ambos autores se sitdian a mediados del presente siglo, y constituyen uno de los
ingredientes mas importantes que dieron origen a lo que Hacking llamé (no sin
cierta ironia) “crisis de la racionalidad”.

Dentro de esta “crisis de la racionalidad” fueron cuestionados los
supuestos compartidos que constituyen o que llamamos “modelo cldsico de
racionalidad”. Es decir, se hicieron expliicitos los presupuestos comunes a un
gran numero de estudiosos de la ciencia en relacién con lo que queria decir ser
racional (filosofos, socidlogos, historiadores, etc.), al tiempo que se cuestiond su
realidad histdrica. La critica a esos presupuestos fue conducida por personajes
como Hanson, Feyerabend, Toulmin, Kuhn, etc., dentro del terreno de los anélisis
filoséficos e histéricos de la ciencia®'.

2" Aunque la critica no se limité a este terreno. Por el contrario era una discusion comiin que
incidia en lo que queria decirse con “racionat”.
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Asi, el presente capitulo estard dividido en dos partes. En la primera de
ellas se expone la critica a la nocién de evidencia que elabora Feyerabend a
partir de su teoria pragmatica de la observacién, la cual tiene como conclusidén
gue toda teoria comprensiva es capaz de generar su propia evidencia. En la
segunda parte examinaremos la critica de Kuhn, que surge como resuitado de
asumir el proceso de ensefianza-aprendizaje como parte integral al momento de
llevar a cabo evaluaciones dentro de una comunidad de expertos. Estos autores,
pese a sus mltiples divergencias poseen algunos rasgos comunes tales como (a)
ambos introducen un cambio en la nocién de evidencia y (b) ambos asumen que
la evaluacion de las propuestas cientificas no es independiente del contexto en
que éstas se generan. Esas dos caracteristicas comunes son las gue inciden mas
directamente en una critica a ia nocién clésica de justificacidn.

Finaimente, presentaremos algunas de la consecuencias de la critica de
ambos autores sobre la nocién cldsica de justificacién las que, por tanto, dan pie a
un fuerte cuestionamiento de la idea de racionalidad sostenida dentro del modelo
clésico.

3.1  Lacritica de Feyerabend: las interpretaciones naturales

Cuando Feyerabend inicia su critica al empirismo tradicional®®, resalita la
afirmacién empirista de que, o bien las teorias cientificas son sélo herramientas
que nos permiten sistematizar el mundo de la experiencia Yy que, en tanto
herramientas, carecen de un significado propio, o bien sélo adquieren significado
en la medida en que estdn conectadas con la experiencia (Cf. Feyerabend, P.
1981, p. 17, original.en Feyerabend 1951). Al resaltar dicho supuesto, lo que

Feyerabend pretende es mostrar que detrds de esa afirmacidn se encuentra el
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supuesto mds basico de que la experiencia es significativa en sf misma, donde la
esperiencia es reducible a los estados sensoriales o a las conductas observadas
de los sujetos en una circunstancia determinada. Feyerabend mostrara que la
emperiencia significativa para la formacién y el desarrollo del conocimiento no es
raducible ni a estados sensoriales ni a conductas observadas; de acuerdo con él,
hae falta un elemento mds: la interpretacién, donde la interpretacién es

dspendiente del estado de conocimiento del sujeto (0 sujetos) que tienen la

esperiencia.

La manera en que Feyerabend apoya su argumento introduce la nocién de
~ “mierpretacion natural’. Las interpretaciones naturales conllevan un compromiso
omolégico del cual no somos conscientes al momento de experimentar algo, y €s

cse compromiso ontoldgico lo que realmente otorga significado a la experiencia :

“The most primitive ways of introducing an interpretation consists in the
uncritical acceptance of a certain ontology, with or without the comment
that it would be ‘unnatural’ to use a different one. Many forms of
phenomenalism (‘experience exists and nothing more exists’) are of this
kind” (Feyerabend 1981, p. 21, original en Feyerabend (1951))

El llamar a dichas interpretaciones “naturales” sdlo tiene que ver con la
mmera en que son adoptadas, la cual hace aparecer a las mismas como si fueran
lagnica manera de interpretar (constituir) la experiencia. La “naturalidad” de
dihas interpretaciones sélo radica en que son firmemente aceptadas en un

~ mamento determinado, pero eilo no implica que no puedan cambiar. De ahf que,
cs la medida en que las interpretaciones naturales son constitutivas de la
esperiencia y dado que dichas interpretaciones no son inmutables, no podemos
hallar una “base erhpfrica" libre de toda interpretacién, contra la cual podamos

Zgontro del cual incluye de manera indirecta a Poppery la escuela del racionafismo critico.

52




contrastar cualesquiera hipétesis o teorias cientificas.

La afirmacién de que no podemos hallar una base empirica libre de toda
interpretacién, es una tesis que ya habfa sido sostenida en el convencionalismo
de Duhem, y en buena medida condujo al rechazo de un empirismo sensorialista
como el de Mach. Esto es, en la medida en que la experiencia no es reducible a
sensaciones y percepciones, requerimos principios de constitucidn, esto es,
principios de ordenacidén e interpretacidon que nos permitan hablar de
experiencias. El punto fundamental aqui, el que marca la diferencia entre
Feyerabend y sus antecesores empiristas, es que para un empirista los principios
constitutivos son esquemas vacios que nos permiten ordenar e interpretar /o dado
en la experiencia, en tanto que para Feyerabend, los principios constitutivos de la
experiencia crean la experiencia misma, a la vez que no son esquemas vacios
sino que expresan creencias acerca del mundo. Asi, la idea bédsica de
Feyerabend no se reduce a sostener que la experiencia requiere de
interpretacién, sino que dicha interpretacién depende del conocimiento previo que
en sujeto posee, en el cual se afirman creencias acerca del mundo.

Vayamos paso a paso en el argumento:

En Against Method, Feyerabend elabora un ejemplo tendiente a cuestionar
el supuesto empirista de la existencia de una base emplrica neutral que sirva
como punto de referencia en la evaluacidn de cualesquiera teorias o hipétesis
rivales. En este ejemplo presenta una reconstruccion acerca de la manera en que
Galileo cambié las “interpretaciones naturales” que en su tiempo eran
comunmente aceptadas, por nuevas “interpretaciones naturaies™ que le
permitieran sustentar empiricamente la propuesta copernicana o, mejor dicho, que
la permitieran dar apoyo empirico a la afirmacién de que “la tierra se mueve” ,
esto a través de una lectura diferente de la experiencia.
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El primer paso en el desarrollo consiste en examinar un aparente
contraejemplo a la afirmacidn “la tierra se mueve”, el cual es presentado como el
“argumento de la torre” (Cf. Feyerabend, P. 1970, p. 50). Acto seguido, mostraré
cual fue la estrategia de Galileo para transformar ese aparente contraejempio en
un punto de apoyo empirico a favor de la afirmacién de que “la tierra se mueve”.
La estrategia es la siguiente:

Galileo no traté de forzar las apariencias, es decir, asume que tanto copernicanos
como aristotélicos aceptarian la afirmacidn de que “una piedra al ser lanzada
desde lo alto de una torre caera siempre al pie de 1a torre”, describiendo una linea
paraiela a la pared de ia torre.

a) Aceptada esta apariencia, de Io que se trataba era de mostrar la “realidad” o la
“falacia” de la apariencia.

b) Para develar la “realidad” o “falacia” de la apariencia es preciso el uso de la
razén.

¢) A través de una serie de experimentos mentales, Galileo mostrard que los
movimientos que son compartidos por la torre y por el observador no son
percibidos por el observador, de tal manera que el unico tipo de movimiento
“que se percibe es el de la piedra que va cayendo, es decir, el movimiento
relativo, el que no compartimos con [a piedra.

d) Galileo cambiara la nocién de movimiento que subyace a la afirmacion de que
“una piedra que cae de lo aito de una torre siempre caera al pie de la torre”.
Esto es, cambiara la nocidn de movimiento, ampliamente aceptada por sus
contempordneos, sustituyendo la idea de que todo movimiento es operativo por
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la idea de que sélo los movimientos relativos son operativos.

De este modo, Feyerabend muestra a través del ejemplo cémo Galileo
pone en cuestion una nocién de movimiento fuertemente atrincherada. Este
cuestionamiento, unido a la formulacién de una nueva nocién de movimiento le
permitieron cambiar la dindmica de los debates y ganar partidarios de la
propuesta copernicana. En dltima instancia, lo que Feyerabend sostiene es que
una interpretacién natural siempre aparece a los 0jos de un individuo como si
fuera la Unica manera de constituir el mundo de la experiencia y, al mismo tiempo,
que siempre es posible poner en duda cualquier interpretacién natural por
atrincherada que ésta se encuentre,

Pese a lo anterior, Feyerabend (1951) (1965)* quiere conservar la intuicién
empirista segun ia cuai ia experiencia es un factor reievante en la evaiuacion de
las teorias o hipdtesis cientificas, rechazando al mismo tiempo el supuesto que
sostiene que la evaluacién de teorias se da siempre - y Unicamente - en términos
de la relacién teorfa-evidencia, donde la teoria es una teoria en particular y la
evidencia aparece como independiente de la teoria sujeta a contrastacion
(supuesto que también comparte Popper).

Para conservar a la experiencia como un factor relevante en la evaluacion
de hipdtesis o teorias, introduce la teoria pragmadtica de la observacion, misma
que sostiene que los enunciados de observacidn poseen un caracter especial que
los diferencia de otro tipo de enunciados. Sin embargo, esta “posicién especial”
no les viene dada por parte del significado {ni por via de la teoria pragmatica del
significado, ni por via de la teoria fenomenoldgica del significado). En otras
palabras, rechaza ciue los enunciados de observacidn sean significativos per se,

? Feyerabend abandonaré posteriormente la pretensién de que la experiencia conserve un papel
importante dentro del quehacer cientifico apoyando la tesis de lo que Illama “ciencia sin
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dado que todo enunciado cobra significado sélo en la medida en que llevamos a
cabo interpretaciones. Los enunciados de cobservacién poseen su carécter
distintivo debido a las circunstancias bajo las cuales se producen, circunstancias
que tienen que ver con la estructura neurofisioldgica y psicoldgica del ser
humano y que colocan al ser humano como un instrumento mds de medicién. De
esa manera, Feyerabend sostiene que lo que marca la diferencia entre un
enunciado de observacién y cualquiera de otro tipo, es que los primeros tienen a
la experiencia como un factor causal en su generacion.

“..an observation sentence is distinguished from other sentences of a
theory, not, as was the case in the eartier positivism, by its content, but
by the cause of its production, or by the fact that its production conforms
to certain behavioral patterns. This being the case, the fact that a certain
sentence belongs to the observations language does not allow us to
make any inference conceming the kind of entities described in it”
(Feyerabend (1981), p. 50. Original en Feyerabend 1962)

Por otro lado, al considerar al ser humano como un instrumento de
medicion mds, Feyerabend puede sostener su afirmacidn de que las
interpretaciones cambian en la historia:

“Nobody would dream of using the insight given by a new theory for the
readjustement of some general beliefs only, leaving untouched the
interpretation of the result of measurement. And nobody would dream of
demanding that the meanings of observations statements as obtained
with the help of measuring instruments remain invariant with respect to
the change and progress of knowledge. Yet precisely this is done when
the measuring instrument is a human being, and the indication is the
behaviour of this; human being, or the sensations he has, at a particular

experiencia”, pero en los textos citados todavia conserva clara la pretensién.
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time” (Feyerabend (1981), p. 51. Original en Feyerabend 1962.)

En otras palabras, si aceptamos que el indicador de un instrumento
(supongamos la aguja de un voitimetro) es asignificativo para una persona que
desconozca sus funciones (la de medir el voltaje), ;por qué no aceptar que una
sensacion o una conducta carecen de significado en ausencia de una
interpretacion? Y si aceptamos que las interpretaciones que se dan a las
indicaciones observadas en un instrumento se transforman con el cambio en el
conocimiento, ¢por qué no aceptar que las interpretaciones que se dan a las
sensaciones y/o conductas observadas en un ser humano son diferentes de
acuerdo con el cuerpo de conocimientos aceptado? En este sentido, la teoria
pragmética de la observacion, en la medida en que asume las consecuencias de
considerar al ser humano como un instrumento de medicidn mds, es o que
permite a Feyerabend dar ei paso hacia su siguiente afirmacion:

‘the interpretation of an observation language is determined by the
theories which we use to explain what we observe, and it changes as
soon as those theories change’(Feyerabend 1981, p. 31. Original en
Feyerabend 1962.).

Asi, se conforma en Feyerabend [a tesis de la carga tedrica de la
observacidn. La carga tedrica de la observacion es sélo una de las
consecuencias de sostener lo que Feyerabend llamé la teoria pragmadtica de la
observacién. Una consecuencia mas, y que tiene que ver tanto con la idea de
interpretaciones naturales como con el cardcter cambiante del conocimiento,
incide en la tesis de la inconmensurabilidad. El ejemplo de Galileo en Against
Method ilustra lo anterior.

Galileo trataba de tornar un contragjemplo a la propuesta copernicana en
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parte del apoyo empirico de la misma. Por ejemplo, una de las objeciones mds
comunes era: si la tierra se mueve ;cémo no notar el movimiento de tal cantidad
de materia?. Pero, la anterior pregunta sélo tenia sentido dentro de una visién del
mundo gue consideraba que todo movimiento tenia un cardcter operativo, vision
del mundo que era firmemente aceptada por los contempordneos de Galileo
(incluso, al parecer, por Copérnico mismo), y como tal formaba parte de una
“interpretacién natural”. Lo que Galileo logré hacer, entre otras cosas, fue
cambiar la interpretacidn natural que subyacia al término “movimiento”,
introduciendo una manera de hablar de é més restrictiva, al mismo tiempo que
genera una concepcion del movimiento en términos relativos. Este cambio radical
en el significado de los términos y en las interpretaciones que los apoyan
conducen, en Ultima instancia, a la inconmensurabilidad.

La inconmensurabiiidad en Feyerabend es vista asi como una
consecuencia del cambio en las interpretaciones mismas que generan un cambio
en el significado de los términos contenidoes en un lenguaje. En este sentido,
cuando Feyerabend sostiene que entre dos teorias comprehensivas diferentes se
presenta el fenémeno de la inconmensurabilidad, 1o que afirma es que, dadas dos
teorias comprehensivas alternativas, los términos contenidos en el lenguaje de
una de ellas tienen un significado diferente cuando aparecen en la otra. Dado
que la variacién en el significado de ios términos esta estrechamente relacionada
con las “interpretaciones naturales”, y dado que dichas interpretaciones conllevan
compromisos ontoidgicos, cuando afirmamos que dos teorias son
inconmensurables, estamos afirmando que tales teorias poseen una ontologia
incompatible una con la otra de tal modo que constituyen el mundo de la

experiencia de manera diferente.

Existe aun un elemento més que incide en la critica de Feyerabend al
supuesto empirista de la existencia de una base empirica neutral, el cual_tiene
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que ver con el caracter holista de los lenguajes. Esto es, si consideramos que los
lenguajes son estructuras holistas y que cada teoria comprehensiva posee un
lenguaje propio™ y, en consecuencia, una manera propia de constituir la
experiencia, no hay manera en que dos teorias puedan ser evaluadas en el
sentido tradicional. Es decir, no hay manera en que una teoria comprehensiva
pueda ser evaluada en la mera contrastacion con la evidencia; el modo alternativo
que propone Feyerabend para evaluar las teorias comprehensivas es enfrentado
unas con otras, pues sélo de esa manera se vera si una teoria comprehensiva
puede ser competitiva.

En el ejemplo de Galileo es muy clara esta consecuencia. Es decir, cuando
Galileo se enfrenta a los aristotélicos, quienes le presentan una evidencia
empirica que refuta la afirmacién de la que “la tierra se mueve”, lo que hace es
cambiar io que cuenta como “evidencia”, cambiando ei concepto de “movimiento”.
De tal modo que la experiencia apoye su afirmacién de que “la tierra se mueve” se
convierte en evidencia a favor de dicha afirmacién, ‘aunque la evidencia en si
misma no contradice la afirmacidn de los aristotélicos de que “la tierra no se

mueve”.

Asi, en el caso de Galileo, sostiene Feyerabend, lo que se muestra es que
sélo porque Galileo fue capaz de construir una “evidencia empirica” tal que
apoyara sus afirmaciones tedricas, esto es construir hechos hasta ese momento
no considerados, resulta que la experiencia jugd algun papel en la controversia.
Sin embargo, lo anterior no es suficiente para justificar la adopcién de la
propuesta copernicana y el abandono de la propuesta aristotélica, pues como
dijimos antes nunca es claro que la propuesta aristotélica haya sido refutada. La

-ausencia de una base empirica neutral, rompe con la idea de que la evidencia

* En el sentido de que los términos contenidos en una teoria comprehensiva tienen diferente
significado al aparecer en una teorfa comprshensiva diferente.

59



empirica tiene el papel decisivo en la evaluacion de las teorias comprehensivas®.

3.2. Lacritica de Kuhn: Inconmensurabilidad y aprendizaje del ienguaje.

Desde sus primeros trabajos, Kuhn ataca la idea fuertemente atrincherada
de la existencia de una base empirica neutral que permita, por si sola, elegir entre
propuestas tedricas alternativas. Esta critica es una consecuencia directa de la
manera en que reconstruye algunos episodios relevantes dentro de la historia de
la ciencia. Es decir, Kuhn sostiene que la manera en que la filosofia tradicional
{empirista) de la ciencia “esquematiza” la estructura del devenir de la ciencia no
corresponde a ia manera en que éste aparece ante ios 0jos de un historiador
cuidadoso Uno de los supuestos que convierten a la ciencia en una caricatura de
si misma seria el supuesto de que existe aigo como una observacién libre de
cualquier injerencia tedrica. Asi, Kuhn sostiene la tesis de la carga tedrica de la
observacion.

Cuando Kuhn introduce la tesis de la carga tedrica de la observacién,
introduce de modo simultdneo la nocidn de paradigma y la de
inconmensurabilidad, ambas nociones altamente problematicas y que, en un
principio, no poseian una tnica caracterizacién. De hecho, Kuhn dedicé buena

parte de sus escritos a clarificar qué queria decir con “inconmensurabilidad™?,

En The Structure of Scientific Revolutions, la nocién de

% Ciertamente, no todas las teorfas que se sometsn a contrastacion tienen el caracter de las
teorfas comprehensivas, cuya caracteristica fundamental es su capacidad de generar una
ontologfa, misma que condiciona las “interpretaciones naturales”.

% Dada la problematica que se le presenta a Kuhn con respecto al uso del término paradigma, en
La estructura de las revoluciones cientfficas, postericrmente abandenara el término sustituyéndolo
en primera instancia por “matriz disciplinaria” y conservando el término ‘paradigma’ para a los
ejemplares paradigmaticos o soluciones exitosas a problemas concretos presentes deniro de un
marco de investigacion.
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inconmensurabilidad nos vincula fuertemente con la nocidn de paradigma, donde
un paradigma funge como un filtro o lente a través del cual se “mira el mundo” En
otras palabras, un paradigma comprende un conjunto de creencias muy generales
acerca de un dominio de investigacidn en el cual asienten los miembros de una
comunidad, al mismo tiempo que determina su manera de actuar en dicho
dominio. Al periodo de vigencia de un paradigma le denomina “ciencia normal”.
Asi, un paradigma establece lo que existe en el mundo, qué problemas son
relevantes y como deben resolverse. Los individuos que comparten un paradigma
no lo cuestionan; su prioridad consiste en desarrollarlo y aumentar tanto su
alcance, como la precisién con que se aplica, los desarrollos tedricos y practicos
que se hacen dentro del dominio de un paradigma siempre se llevan a cabo con
vistas a fortalecerio y son tedrico-dependientes del mismo. De esta manera, un
paradigma circunscribe su propio dmbito de investigacidn, vy los miembros de la
comunidad que lo comparten desarrollan su propia forma de comunicarse y de
manipular los fendmenos que constituyen su objeto de estudio.

Un paradigma sdlo se cuestiona en época de crisis; como un posible
resultado de ésta, surge un nuevo paradigma rival que termina por sustituir al
anterior y, en ese caso, estaremos hablando de una revolucién. De este modo el
patrén de desarrollo de la historia de la ciencia puede ser trazado como una
secuencia de ciencia normai-crisis-revolucién-ciencia normal.. Kuhn nos dice
gue, en la medida en que cada paradigma tiene su propia manera de “recortar” el
mundo de la experiencia, cuando cambia un paradigma el mundo cambia con él,
es decir, cambia la manera de conceptualizar o categorizar el mundo. Este
cambio conceptual viene acompanado de cambios en: los criterios de relevancia
de los problemas, (a manera en que éstos Ultimos deben ser resueltos y los
criterios de evaluacién de las soluciones ofrecidas (Cf. Kuhn, T. 1970 capitulo X).
Asi, la aceptacién de un nuevo paradigma mucho se parece a una conversion
religiosa, en el sentido de que no es necesario que la nueva propuesta solucione
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todos los problemas, ni siquiera que comprenda todo lo que comprendia el
anterior, basta con que ofrezca la promesa de fructificar y serd asumido en la
esperanza de que dicha promesa sea cumplida.

Posteriormente Kuhn reconocerda que en su uso inicial del término
“inconmensurabilidad” no séio referia a cambios conceptuales, es decir, cambios
en el significado de los términos del lenguaje de una teoria®, sino que
comprendia, al mismo tiempo, tanto formas semdnticas como formas no
semanticas de inconmensurabilidad, ello como resultado de su falla en reconocer
que gran parte de los componentes aparentemente no semdnticos, que son
adquiridos durante el proceso de ensefianza-aprendizaje, tienen su origen en el
éprendizaje de un lenguaje (Cf. Kuhn, T. 1980a, pp. 299-300).

Con base en la anterior consideracion, en 1980, Kuhn articula una de las
caracterizaciones mas acabadas de la nocién de inconmensurabilidad, en ella
abandona ya el uso del término paradigma introduciendo en su lugar el de 1éxico
(lexicon). Asi, sostiene que un léxico condiciona la manera de constituir el mundo
de la experiencia (recordemos la manera en que inicialmente utiliza la metafora
de “recortar el mundo de la experiencia”), gracias a que expone una taxonomia o
marco de categorias que nos permite clasificar el mundo a través de pautas
bdsicas de semejanza-diferencia (Cf. Kuhn 1990a, 1983a y 1983b). Dicha
taxonomia se adquiere a la par con el lenguaje; asi, cuando un estudiante se
encuentra en el aula o en el laboratorio aprendiendo una disciplina, al mismo
tiempo que adquiere un lenguaje estd aprendiendo una manera de clasificar el
mundo de la experiencia.

El afirmar que a través de un lenguaje, en tanto presupone un sistema de
categorias, se constituye la experiencia no representaria un problema si Kuhn

¥ Como fue desde un principic en el caso de Feyerabend.
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sostuviera la nocion kantiana de categorias taxondmicas universales vy
ahistoricas, pues en la medida en que todo sujeto poseyera la misma estructura
taxonémica bdésica, la comunicacién estaria garantizada. Sin embargo, aun
cuando Kuhn acepta que las categorias taxondmicas son conceptos primitivos,
también sostiene la historicidad y relatividad de las mismas, de ahi que sean
susceptibles de modificacion a través del tiempo. De este modo, dos lenguajes
que exponen estructuras taxondémicas diferentes, que clasifican al mundo de la
experiencia de distinta manera, no poseen el mismo poder expresivo, de manera
tal que no pueden ser traducidos uno al otro: son inconmensurables. La
comunicacion efectiva sélo se hace posible cuando los sujetos que intervienen en
el proceso de comunicacién poseen una estructura taxondmica homdloga o
isomorfa.

La comparacién y ia evaiuacion de enfoques cientificos aiternativos que
tienen en su base estructuras taxondémicas diferentes, es posible sdlo en la
medida en que se establecen medios de comunicacién entre los hablantes de
diferentes lenguajes. Estos vinculos que permiten la comunicacién dependen de
lo que Kuhn llama “holismo local” (Cf. Kuhn, T. 1983a, pp 98-101)%. El “holismo
local” esta caracterizado de la siguiente manera: aun si hablamos de lenguajes
diferentes que suponen estructuras taxondmicas distintas, existe entre ellos
subestructuras que se traslapan, lo que permite que parte de los conceptos
contenidos en uno de elios tenga un referente puntual en el otro, sin embargo,
también habra un conjunto de términos que, al interdefinirse dentro de uno de los
lenguajes, no pueden ser expresados en el otro lenguaje sin cambiar la estructura
taxondmica que les subyace. Sin embargo, es la existencia de subestructuras
que se traslapan en uno y otro lenguaje lo que permite que un sujeto pueda
aprender un lenguaje distinto del propio, y es a través del aprendizaje de un

% Aunque Kuhn sostiene que, en la medida en que los lenguajes tienen un caracter holista, los
términos involucrados en él se encuentran interrelacionados; el tipo de holismo que sostiene en
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nuevo lenguaje como la comunicacién entre los hablantes de dos lenguajes
ajenos se hace posible. De manera que, aunque Kuhn niega de entrada la
posibilidad de una traduccidn puntual entre dos lenguajes que suponen
estructuras taxondémicas diferentes, la comunicacion entre los hablantes de dos
distintos lenguajes no se ve impedida, pues ella no supone un proceso de
traduccién sino un proceso de aprendizaje:

“The impossibility of transiation does not, of course, bar users of one
lexicon from learning the other. And having done so, they can join the
two together, enriching their initial lexicon by adding to it sets of terms
from the new one they have acquired” (Kuhn (1990a), p. 308)

Con lo hasta ahora sefialado, podemos distinguir un aspecto mds gue
tienen que ver con la inconmensurabilidad vy gue sitta al proceso de ensefianza-
aprendizaje en un sitio privilegiado.

Aun cuando Kuhn ya hablaba desde sus primeras obras de la
relevancia del proceso de ensefianza-aprendizaje como un mecanismo necesario
que incorpora a los estudiantes de una disciplina como miembros de una
comunidad cientifica, fue sélo posteriormente cuando lo desarrolia de una manera
mas precisa, fundamentalmente en Dubbing and Redubbing. En dicho articulo

Kuhn sostiene que en la base del proceso de ensefianza-aprendizaje en ciencia,
los estudiantes que se inician en una disciplina poseen un lenguaje comun
(adquirido en la vida cotidiana y en la educacion previa) del cual partirdn para
aprender un nuevo lenguaje : el lenguaje propio de la comunidad a la que aspiran.
De modo que el estudiante que se inicia en una disciplina ya posee una manera

_de constituir el mundo. Pero en el proceso de ensefianza-aprendizaje se

incorporan nueves conceptos y se establecen relaciones entre ellos, lo cual

1983, se presenta como un “holismo local”.



modificard su sistema de categorias y en consecuencia cambiard la manera en
que constituye el mundo de la experiencia.

Por otro lado, Kuhn sostiene que los conceptos no se adquieren e
incorporan al lenguaje a partir de definiciones, las definiciones sélo juegan un
papel secundaric. Tampoco se adquieren a través de la identificacidén de
propiedades, sino que se adquieren e incorporan en un lenguaje a partir de la
identificacion de relaciones de semejanza-diferencia, de modo tal que un
concepto nunca adquiere significado independientemente del contexto en el cual
aparece. En palabras de Kuhn:

“... in the process through which the new temms are acquired, definitions
play a negligible role. Rather than being defined, these terms are
infreduced by exposure to examples of their use, examples provided by
someone who already belongs 'to the speech community in which they
are current. The exemplary situations may instead be introduced by a
description conducted primarily in terms drawn from the antecedentally
available vocabulary, but in which the terms to be learned aiso appear
here and there. The two processes are for the most part
interchangeable, and most students encounter them both, in some mix or
other. Both include an indispensable ostensive or stipulative element:
terms are taught through the exhibit, direct or by description, of situations
to which they apply” (Kuhn, (1990a), p. 302)

El resultado de este proceso no consiste sélo en saber lo que el término
significa, sino que - de manera mas fundamental - consiste en saber cémo y en
qué momento se utiliza correctamente, es decir, s qué situaciones se aplica. De
ahi que compartir un lenguaje, es compartir también un conjunto de ejemplares
paradigmaticos, no sdélo como un conjunto de creencias sino también como un
conjunto de habilidades (skills) que permiten el uso correcto e interpretacién de
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los mismos. Estas habilidades incorporan el uso e interpretacion de instrumentos,
simbolos, técnicas matemdticas, manipulacién de los recursos disponibies y
fundamentalmente una manera especifica de “recortar” el mundo de Ila
experiencia (de constituiria).

Asl pues, dado que cada enfoque tedrico, en la medida en que supone un
sistema de categorias propio que configura la experiencia de un modo distinto a
otro cualquiera, no hay una dnica manera de constituir la experiencia y, por tanto,
no hay un lenguaje de observacién neutral contra el cual puedan ser contrastados
y evaluados (inequivocamente) enfoques tedricos alternativos.

Una consecuencia importante de o hasta ahora sefialado, estd muy
emparentada con lo que arriba sefialamos en el caso de Feyerabend. Es decir,
Kuhn, al igual que Feyerabend (aunque por caminos diferentes), ataca dos
supuestos firmemente aceptados por la filosofia empirista de la primera mitad del
presente siglo. Uno de ellos cuestiona la idea de evidencia que subyace a la
concepcion clasica de justificacion, que supone como el eje de evaluacién de
creencias la relacién teoria-evidencia, donde la evidencia constituye las premisas
basicas de que se parte. Eil segundo, cuestiona la existencia de una base
empirica neutral.

Esto es, si consideramos las afirmaciones de Kuhn de que un lenguaje

supone un sistema de categorias que es constitutivo de la experiencia, y si dicho

sistema de categorias estd histéricamente determinado, tenemos como conclusién
gue no hay una Unica manera de constituir la experiencia. De ahi que, aun
cuando existiera una manera muy béasica de observacién en la que todos los
individuos “vieran” la misma cosa, la manera en que identificarian y clasificarian lo
que observan dependeria siempre del sistema de categorias basicas que poseen,
este segundo sentido de observacién ya no seria compartida por todos los
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individuos. De tal manera que nos enfrentariamos a dos maneras distintas de
entender el término ‘observar, uno muy bésico y uno en el que los objetos se
identifican y clasifican. Y en consecuencia, cabe la pregunta de cuél es el sentido
de “observacion” relevante en la investigacién cientifica. Y si es el caso, como
Kuhn sostiene, que el segundo sentido de observacién es el relevante en la
investigacion cientifica, si es éste el que condiciona lo que cuenta como
evidencia, entonces no hay un cuerpo de evidencia bésico (neutral) compartido
por todos los individuos

Ahora bien, por el lado de la evaluacién de dos enfoques tedricos
alternativos, siempre es posible sostener que, dado que cada uno de ellos supone
un sistema de categorias taxondémicas propias, y en este sentido tiene la
capacidad de constituye la experiencia de manera diferente, y ya que no existe la
posibilidad de comparar puntualmente dos enfoques tedricos alternativos sobre
una base empirica neutral, la consecuencia a la que llegamos es que en la mera
relacién teoria-evidencia no encontramos razones suficientes para justificar
muchas de las decisiones tomadas en el desarrollo del quehacer cientifico™.

3.3. Algunas consecuencias de las criticas de Kuhn y Feyerabend sobre el
modelo cldsico

Aunque ya hemos rastreado en el recorrido del capitulo algunas de las
consecuencias de las criticas de Feyerabend y Kuhn®, es conveniente concluir

% Con todo ello, podriamos marcar una diferencia sustancial entre Feyerabend y Kuhn serfa. Esto
es, ambos niegan la existencia de una base empirica neutral y, al mismo tiempo, aceptan que la
relacion teorfa-evidencia nunca ofrece razones suficientes para aceptar o rechazar un enfoque
teorico. Sin embargo, Feyerabend infiere de las dos afirmaciones anteriores la irracionalidad del
desarrollo cientifico, mientras que Kuhn se niega a aceptar que no existan buesnas razones al
momento de evaluar un enfoque tedrico determinado.

% £ sostener que son consecuencias de las criticas de estos dos autores no quiere decir que ellos
hayan sido los dos Unicos personajes que formularon fuertes criticas al modelo, de hecho, podria
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mostrando algunas de las consecuencias de las criticas de ambos autores sobre
lo que llamamos “modelo clésico de racionalidad”

Hemos dicho que el modelo cldsico de racionalidad supone:

a) Una nocidn de justificacion cldsica, que supone como el eje de evaluacion de
creencias el vinculo (necesario) que deberia darse entre ia teoria y la evidencia
disponible. Donde la evidencia conforma las premisas basicas de que se parte.

b) Una idea de evidencia tal que la evidencia: (a) descansa sobre lo “dado” en la
experiencia sensorial, (b) tiene un estatus epistémico privilegiado, (¢} no estd
prefiada de insumos o supuestos tedricos, y (d) debe ser comun a todos los
sujetos _

c) Dos clases distintas de enunciados que constituyen, por un lado, el lenguaje de
observacién y, por el otro, el lenguaje tedrico, donde los enunciados de
observacién poseen significado (empirico) en tanto que los enunciados teéricos
dependen de los primeros para cobrar significado. El lenguaje de observacién

~ constituye la base empirica neutral que permita la comparaciéh y evaluacién
(inequivoca) de dos (o0 mds) enfoques tedricos alternativos, donde dicha base
empirica conforma el fundamento del conocimiento empirico (las premisas
bésicas de que se parte).

d) Una exigencia de universalidad vy, ligada a ella, la necesidad de encontrar un
conjunto de reglas algoritmicas con validez universal. Donde tal conjunto de
reglas seria lo que permite construir un vinculo (necesario) entre las premisas
(evidencia disponible) y la conclusién (afirmacién sobre el mundo).

e) Una clara distincion entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacién. Ello en un rechazo a |a posicién de Hume que explica el “por qué”

citarse una larga lista de nombres como Laudan, Hanson, Toulmin, el mismo Hempel, etc., sin
embargo, para los fines del andlisis dentro del presente trabajo Unicamente hemos considerado
algunos aspectos relevantes de los dos autores citadas que, de una manera o de otra, son
compatrtidos por la mayorfa de los llamados fildsofos postempiristas.
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de nuestras afirmaciones que se fundan sobre procesos inferenciales
inductivos pero que niega que estén justificadas.

Una de las primeras consecuencias de las criticas de Kuhn y de
Feyerabend incide en la desaparicion de una clara distincién entre los enunciados
bésicos (que constituyen la base empirica, y en este sentido el fundamento del
conocimiento) y los enunciados cuya justificacion y contenido empirico depende
de los primeros. Esto es, en la medida en que ambos autorss reconocen que la
experiencia es algo necesariamente constituido, y que dicha constitucién no
depende de esquemas vacios (instrumentalismo) o de esquemas tedricos que
cobran significado sélo en la medida en que mantienen una relacién con los
enunciados basicos. Los principios constitutivos de la experiencia son ellos
mismos significativos, es decir, expresan creencias acerca del mundo, mas adn,
es a partir de eiios como ia experiencia cobra significado. Sin dichos principios
no podria hablarse de experiencia en un sentido relevante para la investigacién
cientifica, esto es, lo que cuenta como evidencia depende, entre otras cosas, de
los compromisos tedéricos que se asuman, de tal manera que no puede sostenerse
una idea de evidencia “no contaminada”™ por prejuicios teéricos. En otras
palabras, los enunciados de observacién (los que expresan la experiencia) estén
cargados tedricamente.

Con respecto a la existencia de una base empirica neutral, hemos visto que
ésta se sustenta sobre tres ideas bdsicas: (a) deben existir fundamentos del
conocimiento, (b) la experiencia es el punto de partida del conocimiento y (c) una
vez gque se acepta un conjunto de enunciados como base empirica, éstos no
cambian (al menos en el momento de llevar a cabo la contrastacién de teorias).

- Sin embargo, el punto (a) que se refiere a los fundamentos del conocimiento se

rompe en el momento en que ambos autores rechazan la tesis de que la
experiencia sea independiente de los esquemas conceptuales propios de. una
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comunidad, en tal caso, cualquier enunciado que se asuma como bésico siempre
dependera de la manera en que las diferentes comunidades conciban al mundo.
En cuanto al punto (b) ambos autores pretenden mantener a la experiencia como
un eje fundamental en la evaluacién de las teorfas cientificas, sin embargo,
rechazan la idea de que sea “el Gnico eje”. Es decir, dada la concepcién de
evidencia que poseen, de considerarse (nicamente la relacién teoria-evidencia
como el eje de la evaluacién no habria ninguna razén para decidir a favor de un
enfoque tedrico mas bien que a favor de otro. En relacién con el supuesto (c),
ambos autores niegan que la base empirica sea algo que pusda mantenerse
neutral al momento de la evaluacién de enfoques tedricos alternativos, pues en la
medida en que cada uno de ellos constituye la experiencia de manera diferente, lo
que cuenta como evidencia en uno puede cambiar en el otro. En otras palabras,
la evidencia disponible por si misma nunca ofrece razones suficientes para
adoptar o rechazar (racionalmente) una teoria o enfoque tedrico.

Otro supuesto que es objeto de cuestionamiento es el que sefala la
distincidn entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion,
,cémo es esto?. Consideremos, en primer término, que dicha distincién se funda
sobre la afirmacidn de que podemos distinguir (claramente) entre los procesos
psicologicos que conducen a un sujeto a articular una afirmacién y entre los
procesos a través de los cuales la justifica al expresaria a otros. Sin embargo, en
el caso de Feyerabend, por ejemplo, la manera en que los actores involucrados
en el quehacer cientifico construyen la evidencia a parir de lo que llamé
interpretaciones naturales esta estrechamente relacionado con los procesos
psicolégicos que se llevan a cabo en el sujeto al hacer una afirmacién; y para el
caso de Kuhn consideremos el proceso de éprendizaje de un lenguaje a través
del cual se adquieré una manera de constituir el mundo de la experiencia, de tal
manera que lo que cuenta como evidencia se ve condicionado por los insumos
adquiridos en tal proceso, donde colocaremos estos procesos, en ef contexto de
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descubrimiento o en el de justificacion?. Tanto para Kuhn como para
Feyerabend, estos procesos que podrian ser considerados por algunos de sus
criticos como formando parte del contexto de descubrimiento, cumplen una
importante funcién en la evaluacion de las teorias o enfoques tedricos
aiternativos. Esto es, dado que no podemos hablar de experiencia
independientemente de los enfoques tedricos que se sustentan, explorar a qué
nos referimos con “evidencia a favor de una teoria”, puede iluminar de manera
sustancial los procesos en el desarrollo de la ciencia.

Un punto més de la critica de ambos autores tiene que ver con la
necesidad de reglas con validez universal y el cardcter auténomo de los principios
de evaluacion. Los dos punto anteriores estdn relacionados con la idea,
fuertemente atrincherada dentro del empirismo clésico, de que la Gnica manera de
resoiver ei probiema de ia induccién es encontrar un razonamiento tai que guie de
manera inequivoca de las premisas a las conclusiones. Sin embargo, lo anterior
supone, como requisito minimo, que podemos identificar las premisas
observacionales bésicas independientes de la afirmacidn general que se sostiene,
lo cual, de acuerdo con la critica tanto de Kuhn como Feyerabend, no es posible
de lograr. Esto en la medida en que aceptamos la tesis de la carga teérica de la
observacién. Por otro lado, la pretensién de encontrar un conjunto de reglas con
validez universal supone que podemos hallar principios de evaluacién auténomos,
lo que a su vez supone gque de hecho hay una manera a través de la cual
podemos decidir, de manera efectiva, por una conclusién producto de procesos
inferenciales inductivos antes que por otra. La idea de Kuhn y de Feyerabend es
que tales principios no existen y, por tanto, no es posible generar un conjunto de
regias de procedimiento con validez universal. Sin embargo, Feyerabend
concluye de lo anterior que no es ﬁosib[e encontrar ningun tipo de regla que guie
los procesos de evaluacidn cientifica, en tanto que Kuhn hablard de reglas en un
sentido que se apega mas bien a la idea de “valores” o “méximas” que, en.tanto
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CAPITULO 4

Una nocién de tradicién

Introduccién

En este capitulo, a la luz de los problemas planteados en el capitulo
antecedente, exploraremos una manera alternativa de entender la justificacion de
creencias, acciones y/o decisiones que se incorporan en el desarrollo de la
actividad cientifica. Para lograr ese objetivo nos serviremos de una nocién que,
en los dltimos afios, ha sido frecuentemente utilizada por los autores en filosofia
de ciencia, esta nocidn es la de “tradicién”.

No pretendemos recuperar las diferentes connotaciones que dicho
concepto ha recibido, pues cualquiera que se acerque a la filosofia

. contempordnea de la ciencia encontrard que no hay una nocién univoca de

tradicién, de tal modo que el intento aqui consistird en llevar a cabo una
reconstruccién de la nocién de tradicidén contenida en la obra de Kuhn que, desde
nuestro punto de vista, se vincula muy cercanamente a diversos trabajos que se
han lievado a cabo dentro de ofras ramas de la filosofia - por ejemplo, la filosofia
de la ciencias sociales o la filosofia politica - donde la nocién de tradicion
adquiere un importante papel explicativo del devenir de las diversas comunidades
y culturas. Por esta via, trataré de argumentar que la nocion de “tradicién”
presenta con ciertas cualidades explicativas que permiten llevar a cabo una
reconstruccidn de la racionalidad del desarroilo cientifico sin apelar a criterios de
tipo universalista, criterios cuyo cuestionamiento condujo a una “crisis de la
racionalidad”.
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De este modo, la primera tarea consistird en sefialar brevemente por qué
ha resultado importante, dentro del terreno de la filosofia, la recuperacién de la
nocién de “tradicién”, para en seguida conducir el analisis hacia el dmbito de la
filosofia de la ciencia contempordnea. Posteriormente, llevaremos a cabo una
reconstruccion de la nocidn de tradicion en la obra de Kuhn, misma que
comprendera un camino que va desde la aparicion del término ‘paradigma’ en The
Structure of Scientific Revolutions, considerando las posteriores revisiones vy
precisiones que Kuhn introdujo en el significado (o significados) de dicho término,
hasta acotar una nocién de tradicidon que, por un lado, incorpora una idea
fuertemente ligada a comunidades linglisticas y, por el otro, remite a un modo de
nablar de la tradicion como un conjunto de compromisos compartidos por los
miembros de una comunidad cientifica (practicas, técnicas, criterios de
evaiuacion, vaiores, eic.).

4.1. El rescate de la nocidn de tradicion dentro de la filosofia del presente
siglo.

Durante un largo periodo, que comenzé con las propuestas de Francis
Bacon, la “tradicion” fue considerada dentro del pensamiento filoséfico como una
fuente de error, e incluso como una fuente de sujecién de los individuos y, en este
sentido, como una fuente de obstdculos para obtener conocimiento. La historia
de esta desvirtualizacién comenzo en el renacimiento y se atrincheré a través de
las obras de fildsofos como Bacon, Hume y Locke dentro de [a filosofia cldsica
empirista, y de fildsofos como Descartes y Leibniz dentro de la filosofia

" racionalista. Ambos grupos de filésofos, a pesar de las claras diferencias entre

ellos, comparten ia idea bdsica de que la “tradicién” es una fuente de obstdculos
para el conocimiento verdadero del mundo.
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Bacon, en su obra clasica Novum Grganum (1620), presenta un detallado

andlisis de los impedimentos encarnados en la tradicidn, a través de su analisis
de los ldolos. En dicho andlisis, Bacon asume que |a tradicion es fuente de error
en la medida en que encarna una serie de prejuicios que forman una serie de
velos que ocultan la verdad (Cf. Bacon, F. 1620). De ahi que sea preciso
desprenderse de ellos si es que se pretende alcanzar el conocimiento de la

misma®'.

Detréds de la afirmacidn de Bacon se esconde un supuesto, que fue parte
del patrimonio comun tanto de racionalistas como de empiristas, que asume a la
verdad como algo accesible a todo individuo dispuesto a despojarse de todos sus
prejuicios. Asi, de acuerdo con Bacon, lo que ha hecho la tradicién ha sido
entorpecer ei camino dei individuo en su busqueda de ia verdad, a través de ia
imposicidn de ideas engafiosas (/dolos) que hacen aparecer a la verdad como
encarnada en la autoridad de unos cuantos. En Gltima instancia, lo gque el
supuesto afirma es que existe la posibilidad, humana, de encontrar aigun
fundamento sobre el cual sostener el conocimiento®. Cabe sefialar que en la
medida en que dichas propuestas incorporan tanto la idea de verdad accesible
como el supuesto de la existencia de fundamentos Gitimos del conocimiento,
ambos disponibles para los individuos dispuestos a despojarse de sus prejuicios,
el conocimiento es algo que puede ser alcanzado por individuos aislados.

®' La propuesta de Bacon tenfa sentido en su momento histérico: el periodo de emergencia de la
ciencia modermna, y posterior ai renacimiento. Asl, encontramos que mientras el renacimiento se
caracterizé por recuperar la antigua tradicién griega (en su mayor parte a través de traductores
drabes), el periodo de emergencia de la ciencia moderna tiene como rasgos esenciales, por un
lado, la oposicién a la iglesia catdlica, oposicién encabezada por Lutero y su guerra de Reforma y,
por el otro, la oposicién a la tradicién escoldstica (producto del renacimiento). En otras palabras,
se trataba de una clara oposicion a la autoridad papal y a la autoridad de Aristételes.

# Aunque los fundamentos no son los mismos para un empirista’ y para un racionalista ; mientras
los primeros tratan de fundar el conocimiento sobre la confianza en los sentidos, los racionalistas
tratan de fundario sobre la “manifiesta” capacidad de la razén para distinguir lo verdadero de lo
falso.
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Uno de los primeros intentos por recuperar a la tradicién como algo valioso
y no como mera fuente de error, o de ocultamiento de la verdad, es el llevado a
cabo por Gadamer en el presente siglo. La idea central de Gadamer, con
respecto a la tradicion, sostiene que no hay manera de entender el desarrollo de
la historia humana sin incorporar a la tradicién como un factor explicativo del
mismo.

Gadamer, retomando ideas de Heiddegger, reconoce a la tradicidon como
fuente de prejuicios, pero no acepta que los prejuicios actlen, necesariamente,
como impedimentos para el conocimiento de la verdad. Por el contrario, la Unica
manera que tenemos para acceder “a la verdad que somos” es a través dei
conocimiento y reconocimiento de dichos prejuicios. Los prejuicios estdn dados
en ia tradicidn y no tenemos manera de deshacernos de eiios como si fueran
velos cuya funcién primordial es ocultar la verdad®, pues en la medida en que son
constitutivos de nosotros mismos, la dnica manera de conocerlos es sacandolos a
la luz mediante el enfrentamiento de nuestros prejuicios con otros prejuicios que
se encuentran ocultos en la tradicion como “voces perdidas”. Asi, [0 que sugiere
Gadamer es que la conformacion de una conciencia histérica es el primer paso en
el conocimiento de los que somos (Cf. Gadamer, H. ).

A partir del trabajo de Gadamer, muchos autores en filosofia, sobre todo
dentro de la llamada “filosofia continental”, han recuperado la nocién de tradicién
como el elemento explicativo crucial del desarrollo de |la historia, la sociedad, la
politica o la ciencia.

* Bacon sugiere qus los prejuicios son algo de lo que podemos desprendemos en la medida en
que los arrancamos uno tras otro. La imagen mas sugerente es la de cascaras que se van
arrancando hasta que no queda ninguna, el problema (que Bacon mismo reconoce) es que al
deshacernos de todos ellos nos quedamos vacios y asf ;como podriamos iniciar el camino del
conocimiento?
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4.2. Latradicion dentro de la filosofia de la ciencia

Uno de los primeros autores que incorporaron la nocién de tradicion al
ambito de la filosoffa de la ciencia fue Karl Popper. En 1949, Popper publica el
articulo “Towards a Rational Theory of Tradition”, donde destaca que su primer
acercamiento a la nocién de tradicidon se produjo cuando pasé de sus estudios en
metodologia de las ciencias naturales a estudios en [a metodologia de las
ciencias sociales®. Como producto de ese acercamiento, Popper elabora un
modelo a través del cual pretende mostrar que las tradiciones pueden ser
evaiuadas racionaimente, en contra de la idea comunmente aceptada de que las
tradiciones no eran instancias susceptibles de tal evaluacién. En este intento
Popper destaca dos tipos de enfoques mediante los que usualmente se abordaba
la nocién de tradicion en ciencias sociales, unc de e¢llos es el llamado
“racionalista” y el otro el “irracionalista” o “tradicionalista”.

El primer enfoque, el racionalista, asumia a la tradicién como una fuente de
prejuicios que obstaculizan el avance del conocimiento; en tanto que el segundo,
el enfoque irracionalista o tradicionalista, la asumia como algo que de hecho
existe pero que no es susceptible de una reconstruccion racional. Para este
segundo enfoque, sin embargo, la tradicién constituia un importants elemento
para la comprension de la vida social y politica. El trabajo de Popper, en el citado
articulo, consiste en cuestionar ambos enfoques en tanto que comparten la idea

* Lo anterior resulta significativo dado que ia incorporacidn de la nocion de “radicién” a la filosoffa
contemporénea de la ciencia ha sido producto, en buena medida, del reconocimiento de que los
estudios histéricos y sociales de la ciencia pueden ofrecer elementos relevantes para la
comprension y analisis filoséficos de 1a misma.
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de que la tradicidon no es susceptible de una evaluacién racional.

Popper rechaza el enfoque racionalista debido a que, desde su
perspectiva, parte de los siguientes supuestos: (a) una idea de verdad manifiesta
y (b) un individuo para conocer debe desprenderse de todo bagaje previo en tanto
es considerado fuente de prejuicios. De acuerdo con Popper, ambos supuestos
son falsos. De ahi que oponga a los supuestos mencionados que: (a’) ja verdad
no es algo manifiesto (y aun si estuviera en nuestras manos no tendn’amqg!os
elementos para reconocerla), y (b’) si desecharamos, a priori, todo nu}eétro
bagaje cultural previc (que incluye conocimiento previo), no podriamos recorrer el
camino del conocimiento pues, de acuerdo con Popper, todo conocimiento supone
un conocimiento previo y s6lo se desarrolla a través de la critica (es decir, cuando
el conocimiento previo es sustituido — y asi mejorado - por conocimiento nuevo).
Esa idea ciave, de gque ia conformacién y desarroiio dei conocimienio siempre
supone una base de conocimiento previo, hace que la tradicion juegue un papel
importante dentro de su propuesta epistemoldgica.

Con respeto al segundo enfoque, el enfoque irracionalista o tradicionalista,
que asume a la tradicion como uno de los elementos méds importantes para la
comprension de la vida humana, Popper trata de rebatir su afirmacién acerca del
caracter irracional de la tradicidon. A la luz de ese objetivo, Popper genera su
modelo.

Dentro del campo de la ciencia Popper distingue dos tipos de tradiciones:
las tradiciones de primer orden y la tradicion de segundo orden o tradicién critica.
Las tradiciones de primer orden son todas aquellas que, en el momento de su
nacimiento, se presentan como una explicacion plausible de o que ocurre en el
mundo, pero su plausibilidad no les otorga ningdn estatus especial con respecto a
otro tipo de explicaciones (como las religiosas o las mdgicas) que también. han
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sido plausibles en algun momento de la historia. Lo que distinguiria a las
tradiciones cientificas de primer orden de otra clase de tradiciones (también de
primer orden) es la posibilidad que tienen las primeras de ser sometidas a la
critica:

“My thesis is that what we call “science” is differentiated from the older
myths not by being something distinct from a myth, but by being é}’
accompanied by a second-order tradition - that all critically discussing the @
myth. Before there was only the first-order tradition” (Popper 1949, p. g

27.) “b§

La tradicion critica es la tradicidon de segundo orden. Esta requiere de la
existencia de tradiciones de primer orden a las cuales evaluar, vy su evaluacién es
racionai en la medida en que se pregunta no séio por su plausibilidad sino que
incorpora la necesidad de someterlas a un juicio metodoldgico (contrastacién y
refutacién). * '

En este sentido, Popper asume que no es posible concebir al conocimiento
cientifico como algo descarnado ya que reconoce que siempre se encarna en
tradiciones histéricamente determinadas®. Al mismo tiempo que pone de
manifiestc el caracter racional de las tradicicnes cientificas: su disponibilidad
para ser juzgadas por una tradicion de segundo orden. Esta ditima afirmacién de
Popper es importante es una comparacion con los autores en filosofia de la
ciencia que, posteriormente, asumen a la tradicién como un elemento explicativo
dentro del desarrollo cientifico y que, al mismo tiempo, desarrolian teorias de la
racionalidad fundadas scobre la tradicidén. Dichos autores, si bien comuigan con

- Popper habia de la nocién de tradicién tanto dentro de su teorfa politica como dentro de su

modelo en filosoffa de la ciencia y en ambos casos la nocién funciona casi de la misma manera,
sin embargo, por motivos pertinentes al andlisis, nos concentramos sobre la nocién de tradicién
dentro de la filosoffa de la ciencia popperiana. Para mayores detalles Cf. POPPER (19489).

* Sin duda ello es una consecuencia de la influencia que Duhem, e! ffsico y filésofo francés, tuvo
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Popper en el sentido de que el desarrollo cientifico sélo es explicable en el marco
de la tradicidn, niegan que exista una tradicién de segundo orden.

A raiz de los trabajos de Popper sobre “tradicion” y, fundamentalmente,
después de trabajos como los de Kuhn y de Polanyi (ambos de corte historicista),
la nocién de tradicién cobré un enorme reconocimiento dentro del terreno de la
filosofia de la ciencia (aungque no siempre se utilizé explicitamente el término). En
otras palabras, cambié la unidad de andlisis en los andlisis filoséficos que
proponen modelos de la dindmica cientifica. Asi nos encontramos con autores
como Lakatos {), quien a través de su nocién de “programa de investigacion
cientifica” modela explicitamente lo que desde su perspectiva seria una tradicién
en ciencia, como Laudan (1977) quien construye un modelo de progreso tormando
la nocidn de “tradicién de investigacién cientifica” como unidad de andlisis y, por
supuesto, e mismo Kuhn, quien desarroiia su modeio de cambio cientifico sobre
una unidad de andlisis ~ el paradigma en su sentido global — que puede
considerarse como su nocién de tradicién cientifica. En lo que resta del presente
capitulo, llevaremos a cabo una reconstruccién de la nocién de tradicién cientifica
en Kuhn.

4.3. Una nocién de tradicién en la obra de Kuhn

4.3.1. Constelacién de compromisos y ejemplares paradigméticos

En la obra de Kuhn, una de las nociones que mas directamente nos
conducen hacia una reconstruccién de una la de tradicion® es la de paradigma.

sobre la formacién de las ideas filoséficas de Popper.

% De acuerdo con los textos que han sido consuitados para la elaboracién de este capitulo, el
término tradicidn sélo aparece en dos textos de Kuhn, uno de ello es “The Essential Tension™ y el
otro es “Logic of Discovery or Psychology of Research”. E! primero de ellos fue escrito meses
antes de la publicacién de The Structure, en tanto que el segundo de elios es una respuesta a las
criticas de Popper al libro citado. De ahf que aquf hablemos de una reconstruccién de la nocién de
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Al mismo tiempo, ésta fue una de las nociones que més problemas le ocasionaron
después de la publicacion de The Structure. Como el mismo Kuhn tuvo
oportunidad de sefalar (Kuhn, T. 1970a y 1970b), dichos problemas fueron en
buena medida provocados por el caracter polisémico que presenta el término en
dicha obra. De ahi que haya sentido la necesidad de aclarar lo que significaba el
término.

Una de las primeras reformulaciones® del término aparece en el Postscript
a The Structure, donde Kuhn recoge dos acepciones bdsicas del término®. A
partir de estas reformulaciones, hay un sentido de paradigma que conlleva un
caracter “global”, es decir, comprende todos los compromisos compartidos por los
miembros de una comunidad cientifica. El otro sentido del término apunta hacia
un tipo de compromisos més restringido, pero quizd mas bdsicos, que tienen que
ver con el uso dei término paradigma en tanto caso ejempiar 0 modeio de
solucion.

De acuerdo con el primero de los sentidos, un paradigma tiene una relacion
estrecha con la llamada “comunidad cientifica”, de tal modo que un paradigma
remite siempre a una comunidad cientifica y a la inversa (Kuhn, T. 1970a).
Posteriorments, Kuhn reconoceré que esa formulacion del término nos plantea
algunos problemas dificiles de resolver, por ejemplo, cdmo identificar una
comunidad cientifica en ausencia de un paradigma dominante, durante un periodo
preparadigmatico o bien durante un periodo de crisis. De ahi que sugiera que
existen mecanismos alternativos para identificar una comunidad cientifica, sin

tradicion en Kuhn y no de una mera exposicién de la misma.

* No es muy claro que hayan sido “reformulaciones” pues, de acuerdo con lo que Kuhn sefiala, el
término habfa tenido una acepcién original que, al ser extendida, habia provocado diversas
interpretaciones que no coincidfan con el uso que él pretendia hacer del mismo.

* Aunque reconoce sl trabajo de M. Masterman sobre los usos diversos del término paradigma,
Kuhn no asume que el uso del término, aun dentro del libro citado, contenga tantas acepciones
(veintidés). Para mayores detalles, Cf. LAKATOS & MUSGRAVE (1970) el articulo de
MASTERMAN, M. “The Nature of Paradigms”, y KUHN (1970a), (1970b) y (1974)
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necesidad de hacer referencia a algin paradigma en tanto conjunic de
compromisos compartidos; por ejemplo, mecanismos desarrollados a través de
una investigacion socioldgica (quién lee a quién, qué cantidad de citas se
encuentran en los trabajos que se producen, qué eventos llevan a cabo, cuél es la
direccidn de sus decisiones, etc.)

Asi, desde una perspectiva sociolégica, una comunidad cientifica estaria
conformada por un grupo de individuos, profesionales, que se reconocen unos a
otros como miembros de la misma comunidad en la medida en que comparten una
misma educacién o “noviciado” donde se les ha inculcado un mismo conjunto de
valores, creencias, intereses, etc.

Sin embargo, aun aceptando que hay mecanismos  alternativos para
identificar una comunidad cientifica, Kuhn quiere conservar de algiin modo el
sentido “global” del término, es decir, piensa que es relevante rescatar la
importancia de los compromisos corﬁpartidos por una comunidad de expertos.
Dada esa pretension, Kuhn sustituye el término paradigma en su sentido “global”
por el de “matriz disciplinaria™

“disciplinary” because it is the common possession of the practitioners of
a professional discipline and “matrix” because it is composed of ordered
elements of various sorts, each requiring further specification.
Constituents of the disciplinary matrix include most or all of the objects of
group commitments described in the book as paradigms, pars of
paradigms or paradigmatic.” (Kuhn, T. 1974, p. 297)

Asi, el término “matriz disciplinaria” le permitiria a Kuhn conservar el
sentido que el término paradigma tenia en The Structure, en tanto constelacién
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de compromisos compartidos por los miembros de una comunidad cientifica®.

Considerando ese sentido “global” del término, Kuhn aborda la segunda
acepcion. Paradigma, en esta segunda acepcién, remite a una clase especifica
de compromisos , como caso ejemplar de solucién de problemas, de manera que
forma parte integral de la “matriz disciplinaria®. Este sentido del término, de
acuerdo con Kuhn, fue el que originaimente lo condujo a la adopcién del mismo
como una instancia explicativa del desarrollo cientifico (Kuhn, T. 1974 y 1977).

Siguiendo esta linea de la reconstruccién, Kuhn nos sefiala que la “matriz
disciplinaria” est&, al menos, compuesta por las siguientes cuatro clases de
COmpromisos:

a) Las generalizaciones simbdlicas,

b} Modelos heuristicos y ontoldgicos,

¢) Valores epistémicos

d) Ejemplares o soluciones a problemas concretos.

De acuerdo con Kuhn, estas cuatro clases de compromisos son aquellas en
torno a las cuales los miembros de una comunidad cientifica normalmente no
disienten.

La primera clase, las generalizaciones simbdlicas, comprende a aquellas
afirmaciones que, por su misma naturaleza, son mas facilmente susceptibles de
formalizacién Idgica © matemdtica. Estas conforman las leyes o principios
fundamentales de las teorias cientificas que, por sus caracteristicas fueron las

“ Resulta significativo, sin embargo, que pese a esta reconsideracién que Kuhn hace sobre el
término “paradigma” en su sentido mas comprehensivo, sustituyéndolo por el de matriz
disciplinaria, el término de “matriz disciplinaria” no haya sido incorporado por el comun de sus
lectores y que, por el contrario, el término “paradigma” se haya atrincherade en el vocabulario
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m&s consideradas en los andlisis dentro de la filosofia cldsica de la ciencia. Las
generalizaciones simbdlicas “cumplen el papel de sintetizar las relaciones
conceptuales que determinan el enfoque tedrico de una tradicién cientifica”
(Pérez Ransanz 1998, p. 30). En otras palabras, en ellas se presentan las
relaciones conceptuales bdsicas que identifican a un enfoque tedrico, esta
caracteristica permite que aparezcan como “definiciones”, en el sentido de que
establecen fa manera en que los cientificos deben relacionar los conceptos
basicos dentro de un enfoque tedrico especifico.

Otro rasgo de las generalizaciones simbélicas es que aunque “parecen
tener el caracter de generalizaciones empiricas de hecho” (Ibid. p. 30), su
contenido empirico es tan poco que no son susceptibles de contrastacién. Para
hablar de contrastacién es preciso que se generen leyes especiales que,
siguiendo el modelo légicc y matemdtico presente en las generalizaciones
simbdlicas, circunscriban el dominic de aplicacion de una teoria. Esta
caracteristica de las leyes fundamentales - la de no ser susceptibles de
contrastacion - explica la afirmacién de que un paradigma es irrefutable.

Asi pues, las generalizaciones simbdlicas aparecen como esquemas o
modelos que, al establecer las relaciones conceptuales bdsicas, funcionan como
guias heuristicas que sefialan lo que es permitido en el desarrollo de un enfoque
tedrico. El compromiso con las leyes fundamentales es tal que si se produce un
cambio en la estructura légica o matemética de las mismas (un cambio en la
manera en que los conceptos basicos se relacionan), se produce una revolucién
cientifica.

La segunda clase de compromisos, es la que comprende a una cierta clase
de modelos que, cuando son méas profundos, son llamados compromisos

comun en su sentido “global”.
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ontoldgicos o compromisos metafisicos (Kuhn, T. 1974). Estos sefalan el dominio
de objetos y/o estructuras sobre las cuales trabajard la teoria en cuestion y que,
cuando se establecen como analogias son guias heuristicas que permiten al
cientifico trabajar sobre algtn dominio concreto y, asimismo, extender el alcance
de la teoria que sostiene.

Un tercer grupo de compromisos refiere a los valores epistémicos o
metodoldgicos que comparten los miembros de una comunidad cientifica. Kuhn
(1977 pp. 321-22) sefala que estos valores son los que comiinmente se
consideran dentro de las metodologfas clésicas, esto es, la adecuacién empirica,
el alcance, la simplicidad, ia consistencia (interna y con otras teorias aceptadas) y
la fecundidad. Dichos valores no poseen un cardcter universal dado que son el
resultado dei desarrolio histérico de ias discipiinas, pero sus transformaciones no
depende de los cambios en los compromiscs tedricos. Como sefiala Pérez
Ransanz:

“ La impresion de que existen criterios fijos y universales quiza
obedezca, al menos en parte, a que su ritmo evolutivo es sumamente
lento comparado con el ritmo de cambio de teorias y de otros
componentes de la actividad ciéntn’fica, como por ejemplo de las técnicas
experimentales” (Pérez Ransanz 1996, p. 17)

Sin embargo, si se hace un rastreo histérico de los-mismos, se encontrard
que han sufrido modificaciones a través del tiempo, incluso algunos han sido
abandonados y al mismo tiempo nuevos valores se han ido integrando; asf, por
ejempio, la precision que en un principio era un valor dentro de la astronomia, se
fue extendiendo hacia la mecdnica y después hacia otras disciplinas que en
principio no lo consideraban.
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Del la anterior caracteristica de los valores se desprende otro rasgo que les
es propio: los valores, a diferencia de otro tipo de compromisos como las
generalizaciones simbdlicas, pueden ser compartidos por comunidades diversas
(Cf. Kuhn 1977b), de ahi que aun cuando juegan un importante papel en las
evaluaciones que se llevan a cabo de manera cotidiana (en los periodos de
ciencia normal) “se vuelven especialmente importantes en los periodos en que los
cientificos de una comunidad tienen que elegir entre teorias rivales” (Pérez
Ransanz 1998, p. 33). El hecho de que no dependan de un enfoque teérico en
particular, permite que se estabiezcan didlogos entre los miembros de una
comunidad cientifica de tal modo que puedan evaluar la plausibilidad (o
implausibilidad) de una propuesta tedrica.

Finaimente, los valores epistémicos, si bien son guias bdsicas en las
evaiuaciones no funcionan como regilas aigoritmicas que determinen decisiones
unicas. Por el contrario, en [a medida en que son sujetos de jerarquizacién e
interpretacion, las evaluaciones dependen, por un lado, de Ias interpretaciones y
jerarquizaciones que los individuos {miembros de una comunidad hagan de los
mismos) y, por otro lado, del didlogo o deliberacion que se presenta entre los
miembros de la comunidad. Volveremos a este punto mds adelante.

El cuarto grupo de compromisos es el que refiere a los ejemplares o
soluciones a problemas concretos; de sste cuarto grupo, de acuerdo con Kuhn,
fue del que se desprendié su uso original del término ‘paradigma’ (Cf. Kuhn, T.
1977, Introduccidn). Desde esta perspectiva, un paradigma en su acepcion
original responde a una idea de ejemplar o modelo a seguir, verbi gratia, los
modelos que se le presentan a un estudiante de un idioma extranjero cuando trata
de aprender a conjugar diversos tiempos verbales. A un estudiante bajo estas
circunstancias generalmente no se le ensefian todos los verbos en su
conjugacion, sino que sélo se le presenta alguno de ellos, verbi gratia, “amar.
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amo, amas, ama, amamos, amdis, aman”, y a partir de eso, el estudiante
aprendera a conjugar el resto de los verbos que, en el infinitivo del espafiol, se le
presenten con la terminacién ar. De manera andloga, un ejemplar, paradigma en
su acepcion original, no es otra cosa sino un modelo a seguir que permite la
configuracion de nuevas soluciones (o soluciones desconocidas por e! estudiante)
a partir de él.

En la introduccion a The Essential Tension (1977), Kuhn reconoce que el

uso original del término “paradigma” estaba estrechamente relacionado con la
idea bdsica de ejemplar, como aquello que se presenta ante un estudiante una y
ofra vez, y de muy diversas maneras, con el fin de que aprenda a reconocer
ciertas caracteristicas en él que le permitan formar criterios de semejanza-
diferencia*’. Quizéd lo més relevante del uso de ejemplares en la formacién de
dicnos criterios es gue, generaimente, i0s rasgos caracteristicos dei ejempiar asi
como los criterios de identificacién no son expresados de manera explicita por el
educador (y muy probablemente ni siquiera sean conocidos explicitamente por el
mismo). Lo que el estudiante conseguird a través del estudio y manejo de esos
ejemplares serd la futura identificacion y solucién de problemas que presenten
alguna semejanza con el ejemplar (0 ejemplares) que se le presentaron
inicialmente.

Siguiendo en estos términos, Kuhn hace énfasis en que su uso primario del
término tenia que ver con el tipo de problemas que aparecen en un libro de texto.
En un libro de texto al estudiante se le presentan una serie de problemas
resueltos y otra serie que aparecen sin resolver. Kuhn sefiala que una conducta
recurrente de los estudiantes después de haber leido el libro de texto es sefalar
que aunque han entendido el contenido no han sido capaces de dar respuesta a

*' Posteriormente esta idea basica de Kuhn se formulara como: identificacién de pautas basicas de
semejanza-diferencia. Cf. Kuhn, T. (1977), (1983a), (1983b), (1990a).
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los problemas no resueltos. La Unica manera que el estudiante tiene para dar una
respuesta correcta a dichos problemas, consiste en que aprenda a identificar las
semejanzas existentes entre los problemas no resueltos y los que ya tienen una
solucién en el libro. Asi, un paradigma en su segunda acepcién, remite a solucion
exitosa a un problema concreto, que sirve como modelo a partir del cual se

identificaran y se solucionaran ofros problemas que presentan semejanzas con él.
Por supuesto, no es una tarea facil encontrar las semejanzas entre un problema
resuelto y otros que aln no han sido considerados, la habilidad para encontrar
tales semejanzas es algo que sélo se adquiere a través de un proceso de
entrenamiento.

4.3.2. Mundo y Lenguaje

En el capitulo anterior, donde presentamos una reconstruccién det modelo
clésico de racionalidad, presentamos también algunas criticas al mismo. Dentro
del conjunto de criticas destacamos la critica de Kuhn, basada en la carga tedrica
de la observacion y sus consecuencias sobre la inconmensurabilidad enfoques
tedricos alternativos. A través de ella encontramos que, de acuerdo con Kuhn, un
lenguaje nos ofrece una manera de constituir el mundo de la experiencia.

Considerando que un lenguaje ofrece una manera de constituir el mundo
de la experiencia, asi como lo dicho en el apartado precedents acerca de la
acepcion del término “paradigma” como ejemplar, llegamos a un punto dificil de
tratar pero que es preciso incluir en el anélisis, esto es, trataremos de responder a
la pregunta: ;Cudl es la relacidon entre un lenguaje y el mundo dentro de la
propuesta de Kuhn?. -
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Podriamos dar una primera respuesta a la pregunta planteada si hacemos
un intento por entender lo que Kuhn quiso decir cuando afirma, en el capitulo X de

The Structure, “Cuando un paradigma cambia, el mundo cambia con éI”. Uno de

los sentidos que tiene esa afirmacién, nos conecta directamente con mucho del
trabajo que Kuhn llevé a cabo dentro del libro citado y en sus trabajos posteriores,
esto es, nos vincula con la nocidn de inconmensurabilidad. Es decir, sélo si
consideramos -que los paradigmas son mutuamente inconmensurables, si no son
traducibles uno al otro, cuando uno de ellos es sustituido por el otro se transforma
la manera de ver el mundo. Sin embargo lo anterior supone luna premisa
adicional que, de no hacerse explicita, conlleva a diversos problemas; esa
premisa adicional nos dice que cada paradigma condiciona su propia manera de
“ver” o “recortar” ei mundo.

Posteriormente, Kuhn sostendrd que esa afirmacién causa mds problemas
que los que resuelve, dade que utiliza de manera ambigua el término “ver”. En
este sentido, uno podria preguntarse si no es el caso que exista alguna manera
muy basica en que todos los individuos “vean” la misma cosa y, al mismo tiempo,
si esa manera muy bdsica de “ver” es funcional dentro del proceso de formacion
de conocimiento, o si es preciso hablar de un modo més elaborado de “ver” como

constitutivo de la experiencia a que se apela dentro de una ciencia empirica®®.

Del planteamiento anterior podemos, rescatar una preocupacion presente
en Kuhn. En este sentido, Kuhn trataba de responder en qué medida los
compromisos que los miembros de una comunidad cientifica asumen condicionan,

“ Aunque Kuhn posteriormente abandona la afirmacién “un paradigma determina la forma de “ver”
el mundo’, por considerar que fue una metafora ambigua que conducia a mas problemas de los
que solucionaba, uno puede encontrar en el trabajo de Hanson (1958, en el capitulo
“Observation”), una excelente manera de analizar qué sentido de “ver’ es el que Kuhn utiliza
cuando hace uso de la metafora. Cf. Kuhn (1990b), donde Kuhn hace un explicito reconocimiento
de las aportaciones que recibié del trabajo de Hanson.
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o dirigen, la manera en que construyen su experiencia acerca del mundo.

Posteriormente Kuhn presentard una manera de responder a la pregunta
arriba planteada, en términos de la relacién que se da entre el lenguaje y la
naturaleza (Cf. Kuhn 1974). Asi, Kuhn se pregunta de qué manera es posible
establecer la relacién entre el lenguaje y el mundo. Una de las primeras
respuestas podria darse en los siguientes términos: un lenguaje se conecta con la
naturaleza en la medida en que el lenguaje posee, por un lado, un lenguaje de
observacién y, por el otro, un lenguaje tedrico que se relaciona con el mundo sélo
en la medida en que se conecta al lenguaje observacional sea via reduccién o via
reglas de correspondencia. Sin embargo, a Kuhn no le parece que dicha
respuesta sea satisfactoria pues sostiene que al perderse las esperanzas de
formular un lenguaje de datos sensoriales, sustituyéndolo por un lenguaje de
enunciados bdsicos, se perdié también la intuicién bdsica que caracteriza al
lenguaje de observacidn en su vinculacién directa con la naturaleza (Cf. Kuhn
1974). Sélo bajo el supuesto de que un lenguaje observacional tiene una relacién
directa, y en este sentido privilegiada, con la naturaleza se asume su cardcter no
problematico.

En oposicion a la afirmacién empirista de que hay un lenguaje
observacional que se relaciona de manera directa y no problematica con el
mundo, Kuhn sefala que si se rechaza la existencia de una clara linea de
demarcacion entre lo tedrico y lo observacional, el lenguaje que incorpora altos
grados de teoricidad (y de generalidad) — como seria el caso de las leyes
fundamentales de una teoria — se relaciona con el mundo de la misma manera en
que se relaciona el lenguaje de observacién, aparentemente, mds intuitivo (CHf.
Kuhn 1974). Es decir, el modo en que el lenguaje observacional se relaciona con
el mundo es tan problemaético como el modo en que el lenguaje tedrico lo hace.
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A partir de las consideraciones anteriores, Kuhn tratard de formular su
propia respuesta a la pregunta de cémo se vincula un lenguaje con el mundo®®,
Asi, encontramos en Kuhn (1990a) y (1990b), que el lenguaje se vincula con el
mundo a través de un léxico propio (lexicon). El léxico expone una estructura
taxondmica, misma que determina ia manera en que se constituye el mundo de la
experiencia. De tal manera que aunque hubiera una manera muy bésica de
afirmar que todos los individuo que son enfrentados a los mismo estimulos ven la
misma cosa (por ejemplo una mancha sobre una superficie), si no comparten la
misma estructura taxondmica, no tendrdn la misma manera identificar o de
categorizarla. Las categorias taxonémicas que se encuentran en la base de todo
lenguaje son las que permiten que el mundo de la experiencia sea inteligible.

La afirmacién de Kuhn acerca de que el lenguaje ofrece una manera de
clasificar el mundo de la experiencia (y de ese modo hacerlo inteligible), es un
antecedente necesario para sostener la afirmacién de que una tradicién cientifica
esta dada, al menos en algin sentido, en términos del un lenguaje compartido por
los miembros de una comunidad. Pero el lenguaje es algo que sélo se adquiere a
través de un proceso de ensefianza-aprendizaje. Aunque claramente el proceso
de adquisicién de un lenguaje no es privativo de las comunidades cientificas, de
las tradiciones cientificas. Por el contrario, en cualquier lugar y momento en que
se adquiere un lenguaje - en la medida en que es condicién de posibilidad de la
inteligibilidad de la experiencia - se estd adquiriendo (quizd) el elemento més

importante de la tradicién.

3.3.3. Relevancia de los procesos de ensefianza-aprendizaje.

® Preocupacion que ya aparece muy claramente en The Structure, y que a través del desarrolio de
su trabajo o conduce por una formutacién mas acabada de la nocién de inconmensurabilidad y su
relacion con el realismo y la racionalidad. Cf. Kuhn 1990a y 1990b.
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En el capitule anterior sefialamos, brevemente, que desde los primeros
trabajos de Kuhn se manifiesta claramente el interés que este autor tiene con
respecto al proceso de ensefianza-aprendizaje. Por ejemplo, en The Structure,
Kuhn hace énfasis en que la dnica manera en que un estudiante (aspirante a
cientifico) puede llegar a ser miembro reconocido de una comunidad cientifica es

a través del adiestramiento dentro de la ensefianza ortodoxa de ta comunidad.

La pregunta acerca de cudl es la naturaleza y funcién del proceso de
ensefianza-aprendizaje le surge a Kuhn al momento de tratar de dar respuesta al
tipo de consensos que se generan dentro de una comunidad de cientificos (Cf.
Kuhn 1859). Kuhn sefiala que una de las cosas que mds Hamaron su atencién
durante sus investigaciones en historia de la ciencia fue la gran unanimidad con
que la comunidad de cientificos llevaba a cabo sus evaluaciones, de ahi infiere
que algun tipo de consenso se encontraba en la base de la toma de decisiones.
¢Pero en qué consistia y cdmo se lograba ese consenso?. Ante tal pregunta una
de las posibles respuestas podria darse en los siguientes términos: la gran
unanimidad presente en las evaluaciones de una comunidad cientifica puede
explicarse si es el caso que todos los miembros de la comunidad comparten, clara
y explicitaments, los mismos criterios de evaluacién.. Que seria la respuesta
popperiana. La unanimidad en los juicios de evaluacién que llevan a cabo los
cientificos con respecto a teorias cientificas (sujetas a contrastacién), se debe a
que las tradiciones cientificas de primer orden se encuentran regidas por una
tradicién de segunde orden (o critica), misma que debe exhibir los criterios de
evailuacién de una manera explicita y clara. Sin émbargo, Kuhn, a partir de su
experiencia como cientifico, sostiene que en la educacién de un estudiante rara
vez se le presentan criterios de evaluacién formulados explicitamente (si es que
alguna vez se le presentan). ;Qué pasa pues en &l proceso de entrenamiento de

un estudiante que posibilita los consensos entre los miembros de una misma
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comunidad cientifica?. EI tipo de consenso que Kuhn reconoce se genera en un
lugar diferente al de las prescripciones. Las prescripciones, como las
definiciones, sblo juegan un papel muy secundario dentro del proceso de
ensefanza-aprendizaje (Cf. Kuhn 1990a).

En ausencia de prescripciones y definiciones que expliquen la unanimidad
las evaluaciones y decisiones de la comunidad cientifica, debe buscarse una
manera alternativa de explicar el consenso. De esa manera Kuhn explora cémo
se forma al estudiante a través del la presentacién y el manejo de ejemplares®,
El entrenamiento de un estudiante a través de la presentacién y manejo de
ejemplares en la solucidn de problemas, le permitird desarrollar fas habilidades
(skills), necesarias que lo acreditan como miembro de una comunidad cientifica.
Por medic de los sjemplos paradigmaticos el estudiante aprende a distinguir ios
rasgos caracteristicos de los mismos, de manera tal que posteriormente podré
identificar, por analogia, nuevos ejemplares de la misma clase.

Las caracteristicas del proceso de formacién de habilidades a través de
ejemplares se encuentra desarrollado en los trabajo de Polanyi (1958), mismos
que Kuhn retoma, en buena medida, para explicar el desarrolio del proceso de
ensenanza-aprendizaje. Asi, Polanyi {y Kuhn posteriormente) sostiene que, en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, buena parte del contenido significativo esié
dado tacitamente, conocer no es sdlo “saber que” sino también “saber cémo”. Por
ejemplo, a un estudiante no le basta con saber que “f= m.a” también tiene que
saber cdmo utilizar la férmula, y esto dltimo sélo lo aprende a través del manejo
constante de la misma en situaciones diversas. Aqui la férmula, que es también

una generalizacion simbdlica, funciona como un ejemplar a partir del cual se

desarrollaran nuevas aplicaciones via la generacién de leyes especiales. Pero

ese es sblo un sentido muy obvio de habilidad: un estudiante adquiera la

“lo que flamamos “paradigma” en su segunda acepcién, o bien en su acepcién original.
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habilidad necesaria para utilizar generalizaciones simbélicas en la resolucién de
problemas concretos

Existen sin embargo otros sentidos de habilidad que incorporan como
elemento tdcito el “saber cémo”, por ejemplo, cuando un nifio aprende a nadar,
desconoce cudles son los elementos que responden a la pregunta ‘ipor qué
alguien flota?”, sin embargo es un hecho que flota al nadar. De manera andloga,
un estudiante, por ejemplo, aprende el dominio de una técnica (como, manejar un
microscopio o identificar una particula en lo que observa) sin necesariamente
saber de todos los elementos que esta incorporando en el momento de apiicar la
técnica®.

E! ejemplo del pianista (& que hace referencia Polanyi (1958) en el capitulo
IV}, ilustra un rasgo mas del proceso de ensefianza-aprendizaje que se relaciona
con el punto anterio}, Este tiene que ver con la distincidn entre conciencia focal y
conciencia subsidiaria. En este punto lo que Polanyi destaca es que, aun si
alguien que aplica una técnica fuera consciente de todos los elementos que se
incorporan en ella, al momento de ejecutaria no tiene en mente todos los
elementos que la conforman. Asi, por ejemplo, cuando un pianista estd
ejecutando una melodia, no estd consciente de los movimientos que sus dedos
llevan a cabo sobre las teclas del piano, tampoco estaréd consciente de cada nota
en particular, menos aun estd consciente de todos los-movimientos que son
necesarios (al interior del piano) para que se produzca cada sonido. La
consciencia del pianista estard puesta unicamente sobre la melodfa como un todo
global que esta ejecutando, su conciencia focal estd puesta en ese punto y el
resto de los elementos son puestos en el espacio de la conciencia subsidiaria.

* Técnica esta usado aquf en un sentido muy amplio, que no sélo se reduce a seguir los pasos de
un manual o del maestros (el sentido aristotélico de técnica tiene que ver con aquetlo que puede
ser ensefiado con prescripcion). El sentido de técnica que aqui utilizamos tiene méas bien que ver
con la idea de practica como aquello que se aprende por imitacion y reproduccion.
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La distincién entre conciencia focal y conciencia subsidiaria es béasica
dentro del pensamiento de Polanyi, pues sélo de esa manera es como una
actividad puede llevarse a cabo. En este sentido, si el pianista estuviera
consciente de todos y cada uno de los elementos que intervienen en la ejecucion
de una melodia, jamés podria ejecutar melodia alguna. Del mismo modo, si un
practicante cientifico pusiera su atencién en todos y cada uno de los slementos
que intervienen, por ejemplo, al llevar a cabo un experimento, el experimento no
seria ejecutado de manera satisfactoria. Mas aun, y esto es fo que muestra la
pertinencia de Polanyi con respecto a Kuhn: para que la actividad cientifica se
desarrolle de manera satisfactoria, no es preciso que el practicante sepa de todos
los elementos que intervienen en ella, basta con que los tenga incorporados de

una manera tacita.

Asi pues, el conocimiento tacito es un saber indispensable en el desarrollo
de las actividades cientificas, de otra manera no habria lugar para la solucién
efectiva de problemas. EI conocimiento tdcito que se incorpora a través del
proceso de ensefianza-aprendizaje, estableciendo una via de supuestos
compartidos, es lo que explica la formacién de consensos en ausencia de

prescripciones, definiciones o reglas precisas de evaluacién.

Asi, de acuerdo con Polanyi, y con Kuhn, Ia (inica manera en que la ciencia
puede desarrollarse es dando por sentados una serie de supuestos gue, al menos
en tiempos de desarrollo normal para Kuhn, no estdn sujetos a cuestionamiento.
De acuerdo con Polanyi, estos supuestos se encuentran dentro de la conciencia
subsidiaria, de tal modo que sdlo en la medida en que la atencién se cambia de la
conciencia focal (que ilumina los problemas a resolver) hacia la conciencia
subsidiaria (que entre otras cosas sefiala la manera en que tales problemas

deben resolverse) es como dichos supuestos pueden ser cuestionados. Sin
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embargo, aun cuando cualquiera de nuestros supuestos son susceptibles de
cuestionamiento, nunca se dard el caso de que todos y cada uno de ellos sea
puesto a la luz a un mismo tiempo, nuestra misma estructura psicoldgica en tanto
seres humanos, condiciona que nos apoyemos en una serie de supuesto no
cuestionados para actuar de manera funcional en el mundo.

Existe un elemento mds que se incorpora dentro del proceso de
ensefanza-aprendizaje: la autoridad. En este punto encontramos, nuevamente,
un estrecho vinculo entre las afirmaciones de Kuhn y las de Polanyi, aunque
Kuhn, da como un hecho que el reconocimiento de la autoridad es uno de los
elementos imprescindibles que explican el consenso dentro de las comunidades
cientificas, mientras que Polanyi trata de ofrecer una justificacién acerca de por
qué la autoridad es un elemento imprescindible dentro de la conformacién y
desarrollo del conocimiento cientifico (Cf. Polanyi, M. 1958, capitulos IV y V).

Asi, de acuerdo con Polanyi, en todo proceso de ensefianza aprendizaje, el
estudiante deposita su confianza (su fe) sobre la figura de su maestro, en ese
momento del proceso no hay lugar para el cuestionamiento, el estudiante
reconoce en la figura del maestro al “conocedor”. Un conocedor es aquel que
posee un cierto tipo de conocimiento reconocido (y en ese sentido valorado) por
los miembros de una comunidad dada; este conocimiento incorpora tanto el
“saber que” como el “saber cémo” del que hablamos anteriormente, de tal modo
que la fe que un estudiante (o aprendiz en palabras de Polanyi) no es una fe
ciega, sino una fe razonable, fundada en el reconocimiento que el “conocedor” o
experto recibe por parte de los miembros de una comunidad. Si un estudiante
aspira a formar parte de una comunidad cientifica deberd, en primer término,
acatar la autoridad de los conocedores. Asi, sefiala Polanyi, el proceso de
ensefanza-aprendizaje es en buena medida un acto de confianza en el

conocimiento def otro y, en ese sentido, de sometimiento a la autoridad (Cf.
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Polanyi op. cit. capitulo IV). Kuhn, en este punto como en otros, avalard la
anterior afirmacién de Pofanyi.

La idea de que el proceso de ensefianza-aprendizaje, tal como es descrito
por estos autores, cubre una funcién esencial en el desarrolioc de la actividad
cientifica, rompe con la idea de que el proceso de conocimiento compete a
individuos aislados. Lo que tanto Kuhn como Polanyi hacen notar es que la
generacion y desarrollo del conocimiento sélo es posible en el seno de una
comunidad. En este sentido, el conocimiento se da en una actividad
prioritariamente comunitaria, donde los elementos que funcionan como vinculos
de dicha comunidad son lo que Kuhn llama “constelacién de compromisos
compartidos”.  Asi, la tradicion cientifica es entendida como el conjunto de
compromisos que comparten los miembros de una comunidad cientifica y es sélo
al interior de una tradicién como es posible hablar de conocimiento.

3.3.4. La funcién del compromiso

Como ya indicamos, Kuhn rechaza la el supuestc de que el acuerdo
presente en las evaluaciones que llevan a cabo los cientificos se explique con
base en un conjunto de reglas que determine decisiones uniformes, y que dicho
rechazo tiene su origen en el trabajo y la experiencia de Kuhn, como cientifico y
como historiador, donde no encuentra ningun rastro de tal conjunto de reglas. En
lugar de reglas, Kuhn encuentra que en el proceso de ensefianza-aprendizaje se
introduce al estudiante a cierta forma de ver y manipular un campo de fenémenos,
al mismo tiempo que, en dicho proceso, se van incorporando una serie de
compromisos que permitiran identificar al estudiante como miembro de una
determinada comunidad. Y es sélo en la medida en que dichos compromisos son

compartidos como se puede explicar el acuerdo. Asi, una de las funciones
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principales de ios paradigmas, y por tanto de las tradiciones cientificas en tanto
compromisos compartidos, es la de posibilitar la formacién de consensos.

Esta forma de dar cuenta del acuerdo presente en las evaluaciones que se
levan a cabo en la investigacidn normal, ha sido uno de los principales blancos de
ataque por parte de los criticos de Kuhn. Dicho ataque parte de uno de los
supuestos mas arraigados dentro de las propuestas metodoldgicas precedentes:
la evaluacion racional de creencias (acciones o decisiones) sélo es posible en la
medida en que dicha evaluacion se sujeta a un conjunto de reglas o estandares
establecidos, que trascienden los diversos contextos de investigacién. La
ausencia de tales reglas parecia condenar a la propuesta kuhniana a ser una
clase de explicacion del desarrollo cientifico que despojaba a la ciencia de su
caracter racional. Pero Kuhn siempre rechazé que él adscribiera tal posicidn.
Asi, sostiene que los compromisos compartidos por los miembros de una
comunidad de expertos, que dan cuenta de los acuerdos presentes en sus

evaluaciones, dan cuenta también del cardcter racional ds la ciencia.

Sin embargo, para entender por qué se esgrimia ese ataque, debemos
situarnos en la dicotomia explicacién-justificacion que los criticos de Kuhn
sostenian al aceptar la distincién entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion. Desde esta perspectiva, el afirmar que los compromisos compartidds
explican el acuerdo no es suficiente para también sostener que dan cuenta de la
racionalidad de los procesos de evaluacién. Es necesario que se presenten
instancias de justificacion ademéas de instancias de explicacién. En este sentido,
un critico de Kuhn podia sostener que la propuesta kuhniana caia dentro del
contexto de descubrimiento pero que no alcanzaba a dar cuenta de cémo se
‘justifican las teorias o hipétesis cientificas. Pero en la medida en que Kuhn
rechaza la distincion dicotomia explicacién-justificacion, dado que rechaza la

distincion entre contextos, la critica anterior no es pertinente (Cf. Considerations).
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“Considerations relevant to the context of discovery are then relevant to
justification as well;..." (Kuhn 1977b, p. 328)

De tal manera que cuando afirma que la existencia de COMPromisos
compartidos por los miembros de una comunidad cientifica da cuenta del acuerdo

entre ellos, afirma al mismo tiempo que justifican sus decisiones.

Otra critica a Kuhn que se desprende de la afirmacién de que los
compromisos compartidos dan cuenta del acuerdo existente, tiene que ver con
cudl es la actitud, actitud epistémica, que un cientifico tiene (o debe tener) en el
desarrollo de su actividad. En este sentido, cuando Kuhn afirma la existencia de
un fuerte compromisc de los miembros de una comunidad cientifica hacia su
tradicion, lo que significa que hay cosas que son aceptadas sin que sean
sometidas a cuestionamiento, se le acuso de permitir que el dogmatismo entrara
al terreno de la ciencia. Sin embargo esta segunda critica descansa sobre un
supuesto, herencia de todo una tradicion racionalista en filosofia, que sostiene
que la honestidad intelectual depende de la disponibilidad de un individuo para
someter a cuestionamiento sus presupuestos mas basicos, y que en su
formulacion mas fuerte da forma a la “duda cartesiana”. En este sentido, la

actitud epistémica por excelencia es una actitud critica.

Recordemos asi que en los trabajos de Popper en que aborda el problema
de la tradicidn, afirma que las tradiciones cientificas, a diferencia de cualiquier otro
tipo de tradiciones (mégica, religiosa, etc.) se caracterizan porque son objetos de
cuestionamiento por parte de una tradicién de orden superior que comprende los
principios metodolégicos (modus tollens) (Cf. Popper 1949). De tal manera que la
racionalidad de la ciencia estaria garantizada en la medida en que se siguieran
tales principios, uno de los cuales sostiene que no puede ser aceptado ningun
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enfoque tedrico que previamente no haya sido sometido a contrastacion. Es
decir, aunque Popper acepta el convencionalismo al nivel de la base empirica
como una salida al regreso infinito de justificaciones, el convencionalismo ai nivel
de las teorias empiricas es un signo de dogmatismo (Cf. Popper 1935).

Desde esta perspectiva, si aceptamos que lo que caracteriza la
racionalidad cientifica se centra en una actitud critica, cuando Kuhn sostiene que
lo que da cuenta del desarrolio actual de la ciencia es la existencia de
compromisos, introduciendo un elemento dogmadtico (en el sentido de que los
compromisos compartidos no son objeto de cuestionamiento), entonces la
propuesta de Kuhn viola una de sus reglas bdsicas y, por tanto, introduce un
elemento que le quitaria el rasgo distintivo de racionalidad a la ciencia. Pero,
claramente, la conclusién anterior sélo es el caso si aceptamos el antecedente.
Se podria tratar de responder a esta segunda critica si cambiamos ese supuesto y
analizamos cudl es la actitud epistémica que defenderia Kuhn.

En este punto quizé sea pertinente considerar un argumento que Polanyi
desarrolla en su critica de la duda. Polanyi (1958) rebate las propuestas
metodoldgicas que, asumen como punto de partida de toda investigacion a /a
duda (critica) sosteniendo que, por el contrario, el punto de partida de toda
investigacion es la creencia {confianza).

“The first point of my critique of doubt wili be to show that the doubting of
any explicit statement merely implies an attempt to deny the belief
expressed by the statement in favor of other beliefs which are not
doubted for the time being” (Polanyi, 1958, p. 272).

De acuerdo con lo anterior, hay dos maneras basicas a través de las cuales
se expresa una duda: (1) el tipo de duda “contradictoria”, y (2) el tipo de duda
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agnéstica.

“Suppose somebody says “I believe p” where p stands for “planets move
along elliptic orbits”, or else for “all men are mortal”. And | reply “I doubt
p'. This may be taken to mean that | contradict p, which could be
expressed by “I believe not-p". Alternatively, | may be merely objecting to
the assertion of as true, by denying that there are sufficient grounds to
choose between p and not-p. This may be expressed by saying ‘I
believe p is not proven”. We may call the first type of doubt
‘contradictory’ ,and the second ‘agnostic™ (Polanyi 1958, pp. 272.)

La idea que subyace a la anterior afirmacién de Polanyi es que, siempre
que expresamos una duda con respecto a alguna creencia, mantenemos una
creencia implicita, ya sea que dicha creencia contradiga a la que se pone en duda
0 ya sea que manifieste que no puede ser sostenida dado que no existen los
elementos suficientes para aceptarla. Desde esta perspectiva, establece que la
“duda razonable” siempre posee in cardcter fiduciario, esto es, se sostiene sobre
una creencia, y para el terreno de la investigacién cientifica, la “duda razonable”
descansa sobre un conjunto de creencias que no pueden ser cuestionadas. En
otras palabras, los problemas importantes sélo surgen el marco de confianza que
un individuo otorga a los presupusstos que sostiene. Sin tales presupuestos, los
problemas no podrian siquiera ser planteados.

Sin embargo, el mero acto de confianza (fiduciary act) no basta para hablar
del compromiso en la manera en que Polanyi pretende hacerlo, |a confianza, !a fe,
sélo es el comienzo. Para que la expresién “Yo creo” de pauta a un compromiso
se requiere un poco mds, y lo que el acto de fe requiere para transformase en un
acto de compromiso es que el sujeto que crea que su creencia es verdadera (Cf.
Polanyi 1958, pp. 274-278). En otras palabras, aun cuando podamos suponer

que lo que creemos (aquello con lo que asumimos un compromiso) es susceptible
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de cambios, no hay posibilidad de mantener compromiso alguno con algo que
creemos es falso. De ahi que, Polanyi sostenga que lo que es considerado

verdadero (o falso) siempre estd en dependencia de que alguien lo asuma como
tal:

‘Epistemology has traditionally aimed at defining truth and falsity in
impersonal terms, for these alone are accepted as truly universal. The
framework of commitment leaves not scope for such an endeavour; for
its acceptance necessarily invalidates any impersonal justification of
knowledge” (Polanyi 1958, p. 303)

En lo anterior, se hace presente la critica de Polanyi hacia las propuestas
filosdficas que asumen que lo que es objetivo es independiente de los individuos

concretos. En ofras palabras, Polanyi estd tratando de cambiar la nocién de
objetividad que presupone que lo que es considerado como hecho es “hecho en si
mismo” sin intervencion de un sujeto concreto, por una nocién de objetividad que
integre la participacion de los individuos concretos que viven en un contexto
histdrico y social determinado, una nocién de objetividad que integre el

conocimiento personal.

“The fiduciary passions which induce a confident utterance about the
facts are personal, because they submit to the facts as universally valid,
but when we reflect on this act non-committally its passion is reduced to
subjectivity” (Polanyi 1958, p. 303).

De tal modo que, si sélo desde la perspectiva del compromiso, donde se
asume a la creencia que se sostiene como verdadera, que le otorga el cardcter
objetivo. Y si, como sostiene Polanyi, las propuestas filoséficas que proponen
como principio metodoldgico ia duda, descansa sobre el supuesto de que la
objetividad no es dependiente del individuo. Tal principio no se sostiene. En el
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fondo de la discusién, lo que Polanyi sostiene es que existe una actitud
epistémica, diferente de la critica, a partir de la cual se genera el conocimiento:
una actitud de confianza.

Asl, aunque Kuhn no hace explicita una critica a las metodologias que
suponen como principio basico la duda, en la medida en que discute con sus
criticos popperianos que asumen como principio metodoldgico anélogo a la critica
(principio analogo al de la duda), y sobre todo en la medida en que comuiga con
Polanyi en que los problemas (en tanto dudas razonables) séio aparecen en el
marco de la confianza hacia una tradicién, en el marco de un conjunto de
compromisos compartidos, puede sostenerse que, al igual que Polanyi, aboga por
una propuesta en epistemologia que entre sus principios metodoldgicos integra a
la confianza. Se presenta una epistemologia fundada en la confianza frente a una
epistemologia fundada en la critica (la duda). En dltima instancia, puede
sostenerse que entre la propuesta de Kuhn y sus criticos hay un cambio
fundamental que incide en cudl es la actitud epistémica que debe tener un agente
cognitivo. Esta es una de las consecuencia normativas de la propuesta filoséfica
de Kuhn.

4.4. Tradicién, racionalidad y justificacion

A partir de lo que hemos presentado en esta reconstruccién de la idea de
tradicion en Kuhn, analicemos cudles son las consecuencias sobre una nocidén de
justificacion y en consecuencia de racionalidad. Ahora, si consideramos a la
tradicion como el conjunto de compromisos compartidos por los miembros de una
" comunidad cientifica y si consideramos que son tales compromisos compartidos
los que dan cuenta del acuerdo presente entre ellos, ademds de la afirmacién de
Kuhn de que los compromisos compartidos también dan cuenta del caracter
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racional. Debemos preguntarnos ¢émo es que la racionalidad depende de los
compromisos compartidos, de !a tradicién.

Para responder a esa pregunta consideremos una de las clases de
compromisos compartidos que arriba destacamos: el de los valores
metodologicos o epistémicos. Como entonces sefialamos, dichos valores tienen
un cardcter histérico de tal manera que son susceptibles de modificacién a través
del tiempo, donde las modificaciones dependen de las interpretaciones de que
son objeto. En tales circunstancias los valores epistémicos no poseen un cardcter
universal y, por tanto, no funcionan como reglas efectivas de decision. ¢ Cémo
entonces funcionan estos valores? Kuhn destaca que dichos valores funcionan
mas como mdéximas que como principios, y en tanto méximas su aplicacion
depende, en buena medida, de las interpretaciones y jerarquizaciones que los
sujetos hagan de ellos, este sentido constrifien pero no obligan. En otras
palabras, establecen los limites de io permitido. La razén por la que los valores
son susceptibles de diversas interpretaciones se deriva de la naturaleza poco
especifica de los mismos, en otras palabras de su flexibilidad.

“Se podria decir, entonces, que en la pobreza del detalle de los criterios
epistémicos esta su utilidad, pues sin dejar de ser una guia para la
accion, y sin dejar de establecer ciertos limites, tienen una flexibilidad
que permite el desacuerdo necesario para impulsar la investigacién en
los periodos criticos”(Pérez Ransanz (R sin F) p. 12)

Sin embargo, si las evaluaciones descansaran Unicamente sobre los

valores que son sujetos de interpretacién, y dado que dichas interpretaciones
dependen de cada sujeto en particular, las evaluaciones podrian ser consideradas
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como resultado de procesos subjetivos. Contra esta posible critica, Kuhn puede
responder que, si bien es cierto que en la interpretacién y jerarquizacion de los
valores depende de factores subjetivos, el tribunal a que se apela en las
evaluaciones no es el individuo en particular sino la comunidad cientifica en su
conjunto. Pero, sen qué sentido es la comunidad cientifica el tribunal a que se
apela? La anterior pregunta debe responderse en el marco de los procesos a
traves de los cuales se llevan a cabo las evaluaciones. En este sentido, como
sefala Pérez Ransanz (1988) la racionalidad no es instantdnea, sino que
necesariamente es producto de un didlogo, de una deliberacién, en el cual se
lleva a cabo un proceso de persuasién en el que se esgrimen argumentos y
contrargumentos, donde lo que cuenta como un argumento dependerd, en Ultima
instancia de los compromisos que se comparten, entre ellos los valores
espistémicos juegan un papel importante (aunque no sdlo gilos)y en
consecuencia, no todo argumento es un buen argumento, por tanto, no todo
consensc es un consenso racional, porque podria darse el caso de que, como
sostienen los socidlogos del conocimiento de la escuela de Edimburgo, el
consenso tuviera una explicacién con base en las relaciones de poder que estan
presentes en la comunidades humanas.

Por otro lado, si bien es cierto que la deliberacién tiene como objetivo
alcanzar un consenso, no siempre se da el caso que éste se alcance. De hecho,
Kuhn sostiene que llegan a presentarse casos de desacuerdo, pero este
desacuerdo no es necesariamente un sintoma de irracionalidad. En este sentido,
Kuhn esta rompiendo directamente con el supuesto de universalidad - descrito en
lo que llamamos modelo cldsico - que afirma que “lodos los individuos
involucrados en la solucién a un problema deben liegar a una y la misma solucion

si es el caso que poseen la misma informacién antecedente relevante”.
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Desde esta perspectiva, ;qué pasa con la justificacién? Recordemos en
este punto que la nocidén de justificacion que supone el modelo clésico de
racionalidad sostiene que la justificacién, su eje, se agota en la relacién teoria-
evidencia, donde dicha relacién deberia tener un carédcter necesario. Kuhn, al
romper con la idea de evidencia que subyace a la nocién cldsica de justificacién,
en la medida en que sostiene la tesis de la carga teérica, no puede sostener que
la justificacion de las teorias cientificas se agota en ese terreno. Por el contrario,
si bien es cierto que Kuhn sostiene que la adecuacién empitica es un valor
epistémico importante (quizd el mds importante), en la adecuacion empirica no se
agota la justificacion. La justificacion de un enfoque tedrico depende de la red
total de presupuestos en los que aparece, presupuestos tedricos y préacticos.
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CONCLUSIONES

En este trabajo aceptamos como premisa basica que la racionalidad de
creencias, acciones o decisiones descansa sobre la justificacién de las mismas.
Es decir, una creencia, accién o decisidn es racional sélo en la medida en que se
encuentra justificada. Una parte importante del trabajo ha consistido en el intento
de responder a la pregunta qué entendemos por justificacién. Asi, comenzamos
con una nocion de justificacidn que se encuentra en el empirismo clasico de
Hume y que, sostuvimos, formé parte de la herencia del empirismo cldsico al
empirismo ldgico en filosofia de la ciencia. En dicha nocién se afirma que la
justificacion se agota en la relacién Iégica que se da entre la evidencia empirica v
una hipétesis, donde la evidencia constituye Ia base sobre la que las hipétesis se
sostienen.

Partiendo de dicha idea de justificacion, Hume encuentra que las
afirmaciones generales acerca del mundo no estdn justificadas, dado que la
relacion entre la evidencia disponible y tales afirmaciones no tiene un caracter
necesario. De ahi que no existan razones suficientes para preferir una afirmacién
general antes que otra. Ahora bien, si consideramos que entre las afirmaciones
generales acerca del mundo encontramos tanto generalizaciones empiricas como
enunciados que expresan leyes tedricas, concluiremos que el conocimiento

cientifico no esta justificado.

Esa conclusion de Hume, como sefalamos, constituyd el principal desafio
de los filésofos empiristas de ia ciencia quienes, sin embargo, aceptaban que la
justificacién del conocimiento se agotaba en la relacidn entre la evidencia
empirica y las hipdtesis o teorias cientificas. La experiencia es entonces la piedra

de toque de la evaluacion de las afirmaciones cientificas, es el fundamento uitimo
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del conocimiento empirico. Pero aln si aceptdramos que existen fundamentos
ditimos del conocimiento - tales como enunciados de observacién o daios
sensoriales - ello en si mismo no es suficiente para la justificacién del
conocimiento. Consideremos simplemente el caso de Hume. Para Hume existian
tales fundamentos, las impresiones de sensacién, pero adn aceptando que eran
totaimente seguros, Hume concluye que el conocimiento no estd justificado. En
dltima instancia, el apelar a fundamentos le permite al empirista mantener ol
vinculo con el mundo y asi sostener su afirmacién de que el conocimiento
comienza en la experiencia, pero ello no le es suficiente para adoptar
justificadamente una propuesta con pretensiones de conocimiento. El problema
de Hume se mantiene.

Una de las maneras en que el empirista tratd de resolver tal problema fue a
través de la blsqueda de un conjunto de reglas de induccién que le permitieran
encontrar un vinculo de necesidad entre un cuerpo de evidencia disponible y una
hipdtesis, un vinculo que le diera las herramientas necesarias para identificar
cuando una hipdtesis estd efectivamente apoyada por la evidencia y asi
discriminar entre generalizaciones accidentales de generalizaciones cientificas
(con pretensiones de legalidad). De tai modo que si tales reglas eran seguidas
correctamente entonces seria posible sostener una hipdtesis cientifica con base
en razones concluyentes. La busqueda de tal conjunto de reglas fue un problema
sustancial dentro de sus propuestas metodoldgicas.

Hume renuncia, por su parte, a la posibilidad de justificar las afirmaciones
generales acerca del mundo, y opta por el camino de la explicacién. Las

afirmaciones fruto de procesos inferenciales inductivos no tienen justificacion,

pero en cambio si pueden ser explicadas. Asi, los seres humanos llevamos a

cabo tales inferencias porque son el medio que la naturaleza nos ha ofrecido para

sobrevivir en el mundo. Pero et empirista 1égico no se resigna a seguir el camino
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adoptado por Hume.

Cuando Reichenbach hace explicita la distincién entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacién, esta tratando de responder al reto de
Hume. En este sentido, Reichenbach sostiene que la explicacién de la
aceptacion de una creencia no es suficiente; para que el trabajo de la filosofia (en
tanto epistemologia) se cumpla es necesario que se responda a la pregunta ;qué
justifica la aceptacidon de creencias?. De acuerdo con Reichenbach, de la
respuesta a esta pregunta depende que la adopcién de creencias con
pretensiones cognoscitivas no tenga un cardcter dogmatico. De tal manera que
aun cuando Reichenbach acepta la afirmacién de Hume de que un cuerpo de
evidencia disponible puede apoyar diferentes hipétesis, sélo una de ellas se
apoya sobre las mejores razones. Tales razones serian sacadas a la luz a través
de la reconstruccion racional de los procesos inferenciales que conducen hacia
una afirmacion cientifica, dicha reconstruccién racional mostraria la 6gica, las
reglas, que gobiernan los procesos inferenciales inductivos; y sélo a la iuz de esa
légica podria encontrarse que hay afirmaciones que, aunque en un principio
estuvieran apoyadas por la evidencia, violarian alguna de las reglas, en tanto que
habria otras afirmaciones que se ajustarian a ellas. Sélo las ditimas serian
aceptadas como justificadas, como cientificas.

Consecuencia de lo anterior, es que s6lo en el marco de la distincién entre -
contextos se plantea la pregunta por la racionalidad de las creencias, en él
encontramos la conexidn entre justificacion y racionalidad. Es decir, sélo si una
afirmacion empirica responde a la reconstruccién |dgica podra decirse que esté
bien apoyada por la evidencia; tenemos la mejores razones para aceptarla, y si
tales razones existen su aceptacion es racional. La distincion entre contextos fue
ampliamente aceptada por la corriente empirista en filosofia de la ciencia y atn
los racionalistas criticos, y con ella la exigencia de una légica o conjunto de reglas
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universalmente validas, a través de! cual se mostrara un vinculo de necesidad
entre las hipdtesis o teorias cientificas y la evidencia empirica disponible. Si bien
es cierto que Popper, al aceptar el argumento de Hume como incontestable,
renuncia a la pretensién de generar una Iégica de la induccién, pero sus reglas
metodoldgicas siguen teniendo el carécter necesario que el empirista exigia para
las propias.

Las criticas de Kuhn y de Feyerabend se dirigen, por un lado, hacia la
nocién de evidencia sostenida por el empirismo dgico y, por el otro, hacia la
exigencia de una conjunto de regias universalmente vélidas. En cuanto a la
nocién de evidencia, recordemos que para los filésofos de la ciencia de la primera
mitad del presente siglo - empiristas Idgicos y racionalistas criticos - la evidencia
debe ser independiente de las afirmaciones que se contrastan, sdio si la
evidencia es neutral e independiente puede operar como fundamento del
conocimiento. El primer paso en el cambio de la nocién de evidencia lo constituye
la llamada “tesis de la carga tedrica de la observacién”, que en una formulacién
intuitiva significa que lo que vemos dependen de los que creemos, es decir, toda
percepcion presupone un marco conceptual o marco de creencias generales
acerca del mundo, de tal modo que no es posible sostener el requisito empirista -
fundacionista - de que !a observacién, la evidencia, no estd “contaminada” por
ningdn insumo tedrico; y dado que los marcos conceptuales se modifican a través

del tiempo, lo que cuenta como observacién, cambia con elios.

Sin embargo, aun cabe la posibilidad de que exista algin sentido muy
basico de observacidn en la que todos los individuos enfrentados a una misma
situacién “vean” la misma cosa. La pregunta que surge a continuacién es si ese
sentido basico de observacidn es relevante en la investigacién cientifica. La
respuesta, tanto de Kuhn como de Feyerabend a la pregunta anterior es negativa.
Asi pues, ambos parecen distinguir entre el simple observar y la “observacién”
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relevante en ciencia. Lo que cuenta como evidencia depende de compromisos
epistémicos, tedricos, que adoptan los cientificos. En consecuencia no puede
sostenerse la idea de una base empirica neutral.

Feyerabend, llevando al extremo la tesis de la carga tedrica de la
observacion, sostiene que las teorias cientificas siempre son capaces de generar
evidencia a su favor. En consecuencia, si la justificacién de teorias se reduce a
su confrontacion con la evidencia, no existen razones suficientes que permitan
decidir por una propuesta tedrica antes que por otra. De ahi que elabore un
medelo de proliferacion, donde la evaluacidn de las teorias depende de su
confrontacién no con la experiencia sino con teorias alternativas.

Kuhn, por su parte, mantiene que la confrontacidn de las teorias con la
evidencia disponible (adecuacién empirica) juega papel un importante en la
evaluacion de los enfoques tedricos, pero la adecuacién empirica no es el Gnico
factor que se toma en cuenta, la justificacién un enfoque tedrico no se agota en la
relacion teoria-evidencia. En la medida en que los compromisos tedricos afectan
su manera de “recortar” el mundo, de constituir la evidencia, la mera relacién
entre la evidencia y la teoria tendrfa un cardcter autoreferencial y en este sentido
no seria suficiente para sostener la justificacion de la teoria. Por ello es que,
ademds de la adecuacién empirica, en la red de compromisos que se comparten,
existen otra serie de instancias - tedricas y pragmdticas - que guian sus
evaluaciones. En consecuencia la justificacién de un enfoque tedrico depende de
un contexto determinado y no es una relacién lineal que va de la evidencia a la

hipétesis o teoria cientifica que se sostiene.

Una consecuencia importante del planteamiento de Kuhn, que no
queremos dejar de lado, apunta hacia un cambio en la actitud epistémica de un
agente cognitivo. En este sentido, las metodologias tradicionales sostenian,
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abierta 0 a manera de supuesto, que la actitud epistémica por excelencia era una
actitud critica, en el sentido de que una afirmacién gque previamente no hubiera
sido sometida a escrutinio no tendria porque ser aceptada. Pero Kuhn sostiene
que hay afirmaciones que se sostienen sin ser sometidas a cuestionamiento y que
ello no es en detrimento de la investigacién cientifica, por el contrario sblo su
aceptacion explica el gran nidmero de consensos que se presenta entre los
miembros de una comunidad cientifica, y por si fuera poco, sélo a partir de ellas
se puede explicar el desarrollo del conocimiento cientifico. En otras palabras, la
propuesta de Kuhn apunta hacia una epistemologia donde la razén no se
encuentre fundada sobre la duda, sino sobre la confianza.
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