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Introduccion

La racionalidad est4 m4s extendida de lo que podemos demostrar. Esto ocurre, entre otras
cosas, porque no conocemos los patrones de validez de la mayorfa de los razonamientos ordinarios,
tanto del hombre comiin como del especialista en cualquier drea del conocimiento.

Esta dificultad se manifiesta con claridad en 4mbito del pensamiento formal. Hay una
variedad de razonamientos que estamos dispuestos a reconocer como vélidos sin ser capaces de
explicér su validez. En particular, los patrones de la l6gica simbdlica cldsica suelen ser inttiles para
ello. A la inversa, razonamientos que la ldgica cldsica evaluarfa como vélidos arrojan conclusiones
incorrectas a partir de premisas aparentemente incuestionables. La l6gica deductiva misma parece
fallar.

Esta situacién es la que se plantea respecto de una variedad de inferencias realizadas
normalmente en el drea de la argumentacin jurfdica, fundadas en normas del derecho positivo.

Pensemos en el siguiente razonamiento:

Los menores de edad son incapaces.
Pedro es menor de edad.

Luego, Pedro es incapaz.

Este argumento tiene la forma aparente de un sencillo modus ponens, y por tanto, deberfa ser
deductivamente vdlido. Sin embargo es fdcil imaginar circunstancias en las cuales aceptarfamos
ambas premisas (la primera como una norma perteneciente al derecho positivo y la segunda como
una verdad de hecho), pero rechazarfamos la conclusién. Este serfa el caso si pensdramos en un
Pedro emancipado.

El ejemplo muestra los dos problemas sefialados arriba respecto del andlisis de Ia
racionalidad mediante 16gica deductiva. En primer lugar, el razonamiento es intuitivamente vilido.
Sin embargo, si intentamos demostrarlo aplicando 1a logica cldsica, llegamos a Ia conclusién de que
la dltima falla, porque claramente no se trata de una inferencia deductivamente vélida. Pero si
abandonamos la tentativa de justificarlo como una instancia de modus ponens, momentdneamente
no tenemos manera de demostrar su validez.

El desaffo es encontrar patrones de validez para razonamientos de éste tipo. Y como

condicién previa, debemos entender de qué tipo son, esto es, identificar un 4mbito de fendmenos que
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constituya la materia prima de la investigacién, el 4rea de la realidad de la cual Ia teorfa 16gica dé
cuenta,

La razén que puede detectarse para la validez no deductiva de la inferencia anterior es que
se funda en un enunciado con propiedades especiales. Se trata de la primera premisa: un enunciado
de forma general que sin embargo no equivale a un condicional universalmente cuantificado coOmo
"Todos los menores son incapaces”. Puede verse con claridad que serfa un error representarlo en
I6gica cuantificacional de primer orden si observamos que hacerlo asf mostrarfa a la inferencia de
la que forma parte como deductivamente vélida, pero con una conclusién que podria ser falsa. La
razén de f6ndo serfa el error en la representacion de la primera de las premisas: ella no es un
condicional cldsico y por ello no es aplicable el modus ponens tradicional.

Pero si la norma sefialada no es un condicional cldsico. ¢Qué es? Una linea de investigaéién
que yo retomo en este trabajo, s la que lo entiende como un condicional detrotable, Fl abandono
del paradigma de los cendicionales cldsicos permite una reformuiacién del problema. Con estas
investigaciones aparece en el horizonte Iégico una nueva clase de enunciados con propiedades
especiales. La promesa tdcita de esle enfoque es la de explicar, usando el concepto de condicional
derrotable, el extrafio fenémeno de la validez de razonamientos no deductivos como el de nuestro
ejemplo.

El fin de esta investigacion es, indirectamente, ayudar al cumplimiento de esa promesa
mediante una articulacion del concepto de norma derrotable.

Asi, aunque el tema mds amplio en que s¢ enmarca esta investigacién es el razonamiento
normativo, el dmbito de fenémenos en el que trabajo es un subconjunto de los razonamientos
normativos no deductivos: los razonamientos derrotables, caracterizados por el uso de una nocién
de consecuencia l6gica no deductiva que llamaremos "consecuencia 16gica derrotable". Dentro de
este dmbito, centro mi atencion en el estudio de una clase de enunciados: las normas derrotables.

Liamo "l0gica derrotable” tanto a una capaz de representar condicionales derrotables como
a una que utilice una noci6én derrobable de consecuencia 16 gica.

El resultado final de este trabajo es la presentacion de un sistema l6gico para normas
derrotables al que llamaré LDD apto, por una parte, para dar cuenta de la derrotabilidad de las
normas, y por la otra, para representar los vinculos especiales derivados de la condicién usualmente

prescriptiva de los enunciados jurfdicos. Por eso el sistema LDD ser4 un sistema de I6 gica dedntica.




El fundador de esta Ifnea de investigacién, caracterizada por una aproximacién formal al
problema de la derrotabilidad en derecho fué C. Alchourrén, en su trabajo "Philosophical
Foundations of Deontic Logic and the Logic of Defeasible Conditionals"’. All{ él presenta la
derrotabilidad como una propiedad de enunciados que se extiende fuera del dmbito jurfdico: las
dificultades que ella plantea son andlogas a las que surgen en la representacién del conocimiento
comtin expresado en enunciados generales con excepciones (del tipo de "Las aves vuelan”). A causa
de esta analogfa, Alchourr6n reconoce como antecedentes en el tema de la derrotabilidad a un
conjunto de investigaciones desarrolladas en inteligencia artificial para dar cuenta del conocimiento
de sentido comtn.

Estos antecedentes incluyen a la variedad de trabajos en l6gicas no monoténicas, esto es,
aquellas que utilizan una nocién de consecuencia l6gica que no satisface, en el metalenguaje, una
propiedad andloga al principio de refuerzo del antecedente del lenguaje objeto: la monotonfa.
Biésicamente, la monotonfa es la propiedad de una relacién de consecuencia l6gica segiin la cual
todas las consecuencias 16gicas de un conjuto de enunciados se mantienen al afiadir elementos al
conjunto.

Consideremos, a modo de ejemplo, el conjunto de enunciados que contiene como 1inicos
elementos la norma “"Los menores son incapaces” y la proposicién "Pedro es menor”. De él se sigue
como consecuencia 16gica "Pedro es incapaz”. La propiedad de la monotonfa exigirfa que si
agregdramos otro enunciado al conjunto otiginario, digamos "Pedro estd emancipado”, Ia
consecuencia anterior no se perdiera. Pero, intuitivamente, la relacién entre los dos enunciados
originarios y su consecuencia 16gica no debe tener esta propiedad, porque el agregado del enunciado
"Pedro estd emancipado” debe bloquear la obtenci6n de la conclusién originaria. Debido al uso de
una relacién de consecuencia que no satisface la monotonia, los razonamientos basados en
enunciados derrotables son no monoténicos.

Pero los razonamientos que consideramos aqui, los derrotables, son una subclase de los no

! [Alchourrén, 1993]

2 Los estudios sobre I6gicas no monoténicas en el drea de la inteligencia artificial se inauguran
con John McCarthy y Patrick Hayes en 1969. Diferentes enfoques fueron desarrollados en trabajos
como [Minsky, 19751, [McCarthy, 1977], [McCarthy, 1979], [Reiter, 1980} y [McDermott y Doyle,
1980].




monot6nicos. Es diffcil identificarlos por propiedades 16gicas. Mds bien, lo que los caracteriza es
que pretenden representar una propiedad de ciertos razonamientos comunes. Como lo expresa
Makinson, "En un sentido amplio y més bien vago, un argumento es tomado como derrotable si
puede ser anulado o superado por circunstancias que €] mismo no especifica en sus premisas."”

El mismo autor sefiala que algunas propiedades de los razonamientos derrotables, tales como
la falla de la monotonfa y el modus ponens, son manifestaciones de la derrotabilidad m4s que
elementos constitutivos de ella. Si Makinson tiene razén, como creo que la tiene, es porque el
concepto de derrotabilidad es una idea pretedrica aplicable a razonamientos ordinarios mds que una
nocion de la 16gica formal. Por eso es dificil precisar el vinculo entre las I6gicas no monotGnicas y
las de razonamientos derrotables. Las primeras son ficilmente definibles mediante propiedades
formales de una nocién de consecuencia, mientras que las ultimas son, aproximadamente, 1os
intentos formales de representar un problema identificado en un dmbito no formal. Estas
presentaciones formales incluyen una relacién derrotable de consecuencia que es, ademds, no
monotdnica. Pero no es claro qué propiedades formales adicionales a la no monotonfa originan su
caracter de derrotables.

Dejando de lado estos problemas de delimitacién y definicion de las I6gicas de
razonamientos derrotables, es posible sefialar un conjunto de trabajos desarroilados en una linea
comiin, con lenguajes 6gicos ficilmente intertraducibles ¥ que por tanto determinan en la préctica
un dmbito de discusién. Entre ellos: un articulo conocido de Gabbay®, el trabajo citado de
Alchourrén y otro suyo ligeramente posterior’, un artfculo de Kraus, Lehmann y Magidor y otro de
Lehmann y Magidor® que continga la investigacién de aquel.

En una linea paralela encontramos un grupo de trabajos sobre teorfa del cambio de creencias.
Dado que puede detectarse gran analogfa entre la logica del cambio y la de la derrotabilidad, estos

trabajos tienen mucho que aportar en ésta 4rea. Aquf figura, entre otros, el articulo de Alchourrén,

* "In a broad and rather vage sense, an argument is taken to be defeasible if it may be rendered
null or overridden by circunstances thaht it does not itself specify in its premises.” [Makinson, 1993]
p.365.

4 [Gabbay, 1985]
> [Alchourrén, 1994}

® [Lehmann y Magidor, 1992]



Girdenfors y Makinson conocido como AGM’.

Los autores citados (a excepcion de Alchurrdn) trabajan sobre la nocién de consecuencia
16gica. Por eso, sus ideas son aplicables directamente a razonamientos. Pero en la medida en que
ellas son facilmente traducibles a aserciones acerca de condicionales, sus obras proporcionan una
base tedrica adecuada sobre la cual analizar la derrotabilidad como una propiedad de condicionales
especiales. En consecuencia, estos autores pueden ser tomados como interlocutores en un estudio
como el que desarrollo aquf, que se ocupa principalmente de enunciados derrotables. Ademds, sus
trabajos son antecedentes necesarios en cualquier investigacién que se ocupe de la nocién de
consecuencia derrotable involucrada en los razonamientos no deductivos que usai enunciados
derrotables como premisas.

Finalmente, ingresan en el mbito de discusién las 16gicas no monot6nicas para condicionales
especiales (aquellas que carecen de la ley de refuerzo del antecedente) como los sistemas de Lewis®
para la representacién de contrafécticos y normas condicionales y algunos sistemas de 16gica
dedntica’.

La estrategia que adopto en esta investigacion es la siguiente.

En primer lugar abordo el problema de la derrotabilidad desde un enfoque informal y con esta
perspectiva reconstruyo un concepto de norma derrotable cuya elucidaci6n formal es tema del resto
del trabajo. El cuerpo de la tesis es una investigacién formal desarrollada bdsicamente a partir de la
propuesta de Alchourrén para una l6gica de los condicionales derrotables, que elabora en sus
trabajos de 1993 y 1994. Contra ei fondo de sus ideas y manteniendo un sistema que comparte sus
herramientas (en particular la apelacion a la I6gica modal alética standard y la reconstruccion de las
norras derrotables como un tipo de condicional estricto) formulo una propuesta en la que rechazo
algunos de los principios comunmente aceptados en las aproximaciones formales sobre 16gicas no
monoténicas: corte y monotonfa cauta. Por otra parte, argumento en favor de un conjunto de
principios y reglas que considero que deben ser vélidas para las normas derrotables. Agrego al
andlisis sobre condicionales derrotables algunas conjeturas acerca del concepto de consecuencia

16gica derrotable, en las que sefialo su desanalogfa con el concepto de derrotabilidad de

7 [Alchourrén, GArdenfors, Makinson, 1985]
¥ [Lewis, 1973]

® [Hansson, 1969]



condicionales.

El resultado de estos desarrollos formales es un sistema de l6gica dedatica para condicionales
derrotables que defiendo como un aporte para la explicacién de un fenémeno que causa perplejidad

en el andlisis del razonamiento normativo: el de las inferencias fundadas en normas derrotables.




Capitulo I

Por qué son derrotables las normas

0 Introduccion

Caso 1: El heredero homicida

En 1889 se present6 a un tribunal de Nueva York el después famoso caso Riggs vs.Palmer,
en el cual un heredero testamentario de su abuelo reclamaba su herencia, a pesar de haber sido el
homicida del testador y de que el homicidio habfa sido cometido con el fin de heredarlo.

El derecho de sucesiones no contenfa disposicién expresa que exluyera el derecho del
testador homicida. Sin embargo el tribunal aleg6 la existencia de un principio general del derecho
seglin el cual "nadie puede beneficiarse de su propio delito" y rechazé Ia demanda.!

Las disposiciones que determinan las condiciones para atribucién de derechos hereditarios

son derrotables por el hecho genérico de ser el heredero putativo, homicida del testador.

Caso 2 La prescripcion adquisitiva (usucapion)

Consideremos el principio general ya citado de que nadie puede beneficiarse de su propio
delito. En la mayorfa de los sistemas jurfdicos existe la institucion de la prescripcion adquisitiva o
usucapitn, segtin la cual cualquiera que tome posesién y haga uso continuo y pacffico de un bien
durante un tiempo determinado, con voluntad de apropiaci6n, obtiene derecho de propiedad sobre
ese bien atin cuando 1o haya ocupado ilfcitamente.?

En los sistemas juridicos en que existen tanto disposiciones sobre prescripcién adquisitiva
cuanto un principio geveral como el citado, el hecho de la posesién prolongada derrota al principio

general de que nadie puede beneficiarse de sus propios delitos.

Caso 3: El menor homicida

" El ejemplo estd tomado de [Dworkin, 1967], pdg. 73 de la edicién en espafiol. Las futuras citas
hardn referencia a la misma edicién.

2 [Dworkin, 1977] P4g. 75.
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Consideremos el siguiente par imaginario de normas, que representa de modo simplificado
disposiciones de cualquier sistema jurfdico real.

a. Los jueces deben castigar a los que han cometido homicidio.

b. Los jueces no deben castigar a los menores de edad.

Los menores que cometen delitos jdeben ser castigados por los jueces o no? Cualquier jurista
contestaria que no, que los que cometen delitos deben ser penados salvo cuando sean menores, en
estos casos serd aplicable la norma b y no la norma a.* Al darse las condiciones de aplicacién de
ambas normas sentenciamos que es aplicable la segunda. La norma gue ordena penar a los homicidas

es derrotable por el hecho de que se trate de menores de edad.

¢Son los anteriores ejemplos de un mismo fenémeno? En qué consiste precisamente la
derrota de principios por normas, de normas por principios o de normas entre sf, Hay un concepto
comin, el de derrotabilidad, que de cuenta adecuadamente de los distintos casos? El fenémeno que
ellos ejemplifican, si es que hay un fenémeno comin, ;es algo frecuente en el derecho? {Con qué
extension ocurre? ;Es signo de una propiedad importante de algin elemento del derecho, tales como
las normas o los principios jurfdicos, o quizds de la naturaleza del razonamiento juridico?

Desde que la palabra "derrotabilidad” (defeasibility) aparecié por primera vez en la filosoffa
jurfdica* la naturaleza y extensién de la derrotabilidad en el derecho ha sido discutida y se han dado
respuestas variadas a las preguntas anteriores. La respuesta mds interesante es quizds que la
derrotabilidad es un fenémeno omnipresente en derecho y que el razonamiento jurfdico es por
naturaleza derrotable. Para evaluar una respuesta de este tipo debemos clarificar el concepto de
derrotabilidad y considerar Ia extensién de su aplicbilidad en el 4mbito de los razonamientos
juridicos.

En este capftulo analizaré algunos argumentos que han hecho ingresar el tema de la
derrotabilidad a Ia filosoffa jurfdica y haré un diagnéstico personal del problema.

Mi conclusines serdn las siguientes. En primer lugar, que puede darse un concepto comiin

* El ejemplo fue tomado de [Alchourr6n, 1988] pag. 267. de la edici6n en espafiol.
* En [Hart. 1948]
10



de derrotabilidad que abarca todos estos casos y hace de elia ademds un fendmeno omnipresente en
el derecho. En segundo lugar, que puede detectarse distintas fuentes de la derrotabilidad, pero que
finalmente ellas presuponen un mismo fenémeno comiin: la posibilidad de que ciertos hechos anulen
o blogueen la aplicabilidad de disposiciones jurfdicas. Tal fenémeno puede adquirir diferentes
modalidades tales como estar fundado en una jerarquia normativa, o en una suerte prioridad
circunstancial de unas normas sobre otras, en un sentido amplio de norma. En estos dos casos la
derrotabilidad se debe a ciertas relaciones entre normas. Pero también puede deberse simplemente
al efecto de ciertos hechos en la aplicabilidad de las disposiciones juridicas, sin intervencion de
normas adicionales. El concepto mfnimo de derrotabilidad es el que toma en cuenta el efecto de tipos
de hechos en la aplicabilidad de las normas. La jerarqufa y la prioridad entre normas son casos de
ese concepto amplio.

No niego que pueda haber modos o fuentes de derrotabilidad en el derecho que tal vez
requieran un tratamiento diferente. En particular la problemdtica de la derogacion estd fntimamenie
vinculada al tipo de derrotabilidad propio de cualquier operacién de cambio dentro de un conjunto
de enunciados. En el caso de la derogacién se hablarfa de la derrotabilidad de normas anteriores por
normas posteriores.> Afirmo en cambio que el concepto al que me referiré es el que da cuenta mejor
de la derrotabilidad de normas dentro de los sistemas jurfdicos considerados de manera estética.

El concepto que usaré es apto para representar, en un lenguaje que habla de derrota de normas
por hechos, a la situaci6n que otros autores describirfan como derrota de normas por otras normas’,
y es ademds 1til para representar casos adicionales que no podrfan ser alcanzados por ese tipo de
descripci6n, pero que claramente forman parte de la problemitica que nos ocupa. Creo que el
concepto que definité es el que mejor captura el tipo de propiedad de las normas que ha preocupado
a los filésofos del derecho que explicitamente hablaron de derrotabilidad.

5 La problemética de la derogacién tiene un origen diferente y podrfa requerir un tratamiento
igualmente distinto, del que no me ocuparé. Para un interesante trabajo sobre la l6gica de la
derogacién y su analogfa con el proceso de resolucién de conflictos entre normas en sistemas
estaticos, véase [Alchourrén y Makinson, 1981].

$ O quiz4s por "principios jurfdicos”, expresion que no necesito definir aquf, porque usaré un
concepto amplio de norma que los que incluye bajo cualquiera de las caracterizaciones que se haya
hecho de ellos en la literatura de filosoffa jurfdica. Volveré brevemente sobre este punto al tratar la
nocién de norma juridica.

11



1 Un concepto minimo de derrotabilidad
1.1 Algunas convenciones lingiiisticas’

Para el tratamiento de cualquier problema vinculado con normas jurfdicas serd necesartio
antes que nada convenir el significado de algunos términos que no tienen uso uniforme en la filosoffa
jurfdica. Para tal fin daré algunas definiciones que a su turno, para ser entendidos, requieren algunas
precisiones sobre conceptos semdnticos. Comenzaré entonces por hacer una observacién sobre la
nocién de significado, para, a conticuacitn, dedicar varios pdrrafos a la caracterizacion del concepto
de "presupuesto”. Finalmente, definiré "norma", “norma juridica”, "condiciones de aplicacién”,
"aplicabilidad" y "sistema jurfdico”.

No pretendo dar una teorfa del significado, no me comprometeré con la concepcién
tradicional segiin Ia cual el significado es una propiedad exclusiva de expresiones lingiifsticas, ni
asumiré que tal significado puede expresarse en términos de condiciones necesarias y suficientes
para la aplicabilidad de un término, enunciado, teorfa, u otra entidad lingiifstica supuestamente
significativa. Asumiré tnicamente las siguientes tesis:

Un significado es algidn tipo de entidad abstracta tal que 1) Usualmente estd asociada con
expresiones lingiifsticas: palabras, oraciones, conjuntos de oraciones, teorfas, etc. y 2) Cuando tal
asociacién ocurre, el conocimiento del significado determina con precision la referencia de Ia
expresion lingiifstica.

Toda expresitn que integre un lenguaje tiene significado, aunque podrfa haber (no asumo que
los haya) significados no expresables en el lenguaje.

Las expresiones lingiifsticas que tienen significado pueden ser de tipos muy diferentes
(descripciones, érdenes, exclamaciones, etc.). Asf, puede haber significado descriptivo, emotivo,

expresivo, prescriptivo, etc, segiin el uso que se haga del lenguaje, esto es, segiin se lo use para

7 Las convenciones siguientes las haré mediante definiciones y caracterizaciones. Llamo
"definicion" a un listado de las condiciones necesarias y suficientes para la aplicaci6én de una
expresion linguistica. Una definicién se propone con el fin de mitar con precision las condiciones
de uso de un término, pero puede no existir tal precisién cuando la definicién se da mediante
términos imprecisos u obscuros. En este caso diré que se trata de una definicion "aproximada”.
Llamo "caracterizacién” a un listado de condiciones necesarias (aunque no necesariamente
suficientes) y especialmente relevantes para la aplicacién de un término. Una caracterizacién es la
operaci6n de la que disponemos, para aproximar al lector al significado de una expresi6n, cuando
carecemos de una definicién. Esto podrfa deberse a que el concepto en cuestién es indefinible, pero
no deseo comprometerme con la existencia ni la inexistencia de conceptos de esta clase.
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describir, expresar emociones, prescribir, etc. Y, por supuesto, puede haber significados que sean
a la vez de varios de estos tipos, como por ejemplo, una exclamacién tal como "{No sabes qué dolor
de cabeza tengo!" usada a la vez para expresar una sensacién de dolor y comunicar la existencia del
mal.

Todo lo que se transmite por medio del lenguaje es un significado. Sin embargo, no asumo
que lo que se transmite por medio de expresiones lingiifsticas determinadas sea el significado de esa
expresién. Asf, una frase podrfa transmitir algo que no significa. Clarificaré esta afirmacién en
seguida, al referirme a la noci6n clave de "presupuestos”.

No asumo que los portadores de significado sean bdsicamente palabras, oraciones, teorias
o lenguajes completos. Mds bien sostengo que independientemente de que la nidad bdsica de
significado sea alguna de ellas, es posible hablar también del significado individual de las otras. Asi,
puede hablarse del significado de un término, enunciado, conjunto de enunciados, etc.
individualmente considerado atin cuando no pueda identificarse ese significado sin tomar en cuenta
el de otras entidades lingiifsticas similares. L.a posibilidad de una concepci6n holista del significado
no obsta a la existencia de significado de expresiones individuales.

Finalmente, v esta es la tesis en la que deseo hacer énfasis, no todo significado que se
transmite en un contexto lingiifstico es el significado de una entidad lingiifstica: término,
enunciado, conjunto de enunciados. En una comunicacién lingiifstica cualquiera, un discurso, una
conversacién, gran parte de lo que se transmite estd presupuesto, sobreentendido, tenido por
garantizado en el contexto de la comunicacién. Pero eso que se transmite podrfa no ser el significado
de ninguna palabra, frase o conjunto de enunciados emitidos en ese contexto.

Veamos un ejemplo. Imaginemos que un amigo mifo, tras informarme que tiene dos boletos
para asistir a un concierto el viernes por la noche, me pregunta qué tengo que hacer a la hora del
concierto. Yo le respondo que no tengo nada planeado. El se despide diciendo: "El viernes paso a
por t a las ocho”.

En la pldtica, é] no me ha invitado expresamente al concierto, pero la invitacion estaba
presupuesta, dado el contexto, en ia conjuncién de sus afirmaciénes de que tenfa dos boletos y su
pregunta acerca de mi programa para el viernes por Ia noche. La invitacién no forma parte del
significado de sus afirmaciones, aunque sf de lo que €1 me ha transmitido por medio de ellas. El
significado me fué transmitido por medio de esas frases y en ese sentido estd asociado a ellas, pero

no es un significado de esas frases: el significado transmitido en este ejemplo estd asociado a ciertas
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expresiones lingiifsticas sin integrar su significado.

En la misma conversacion, se ha transmitido la informacién de que yo aceptaba la invitacion,
aunque la aceptacién no parece formar parte del significado de mi respuesta "No tengo nada que
hacer el viernes a la tarde”. La aceptacitn estd asociada al enunciado que yo formulé, sin integrar su
significado.

Finalmente, yo he comprendido que é1 ha tomado nota de mi aceptacion cuando pronunci6
la frase de despedida "Paso por t{ a las ocho". La expresion no significa, ni siquiera en parte, "he
entendido que aceptas mi invitacién", pero presupone su contenido.

Los distintos presupuestos de la conversacion imaginaria que describf son significados y en
este caso particular pueden expresarse claramente por medio de enunciados. Sin embargo no son el
significado de ninguna de las expresiones lingiifsticas usadas en la conversacién, ni del conjunto de
ellas. Estdn presupuestas en frases emitidas por los hablantes sin integrar su significado.

El ejemplo anterior s6io puede dar una idea vaga de lo que es un presupuesto. De hecho hay
situaciones muy variadas a las que podrfa aplicarse el término y que es diffcil reunir bajo una clase
con propiedades comunes.

Puede decirse, en una aproximacion a la caracterizacién del concepto, que un presupuesto
es algo que se transmite en el discurso, sin que sea el significado de las expresiones usadas para
transmitirlo. Pero esa explicacién es equivoca, porque no todo presupuesto se "transmite” en ningtin
sentido usual de este término. Lo que se toma por garantizado, como informacién previa que se
supone compartida por la comunidad linglifstica, no se transmite, porque no es necesario transmitir
informacién que Ios receptores de la comunicacién ya poseen.

Las teorfas de los presupuestos (presuppositions) no comparten una rocién comiin. No hay
acuerdo acerca de si se trata de un concepto semdntico, pragmdtico, 0 quizds mixto. Ha sido definida,
desde una perspectiva seméntica como una relacién binaria entre pares de oraciones, y desde un
enfoque pragmdtico como una relacion entre una proposicién y un hablante.® Yo usaré dos conceptos

conectados: el de relacion de presuposicién y el de presupuesto que caracterizo del siguiente modo:

Una relacion de presuposicién es un vinculo entre un significado P y una entidad

® Tomo las observaciones de este pérrafo de [Beaver, 1997]. Este toma como representante de una
teorfa semdntica de las presuposiciones a la de [Strawson, 1950] y [Strawson, 1964], y como ejemplo
de una concepcién pragmatica la de [Stalnaker, 1974].
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lingiifstica E o conjunto de ellas I" (una norma o conjunto de normas, en el drea especffica
de competencia de este trabajo) tales que E o I" presupone a P sin que el titimo integre el
significado de Ia (o las) primera(s).

Por extension diré que el sistema normativo al que pertenecen E o los elementos de I'

presupone a P.

Un presupuesto es uno de los argumentos de la relacién: el representado por P.

Cuando P sea representable lingiifsticamente diré que el enunciado o conjunto considerado,
o el sistema normativo, presupone a otro enunciado. De aqui que la relacién de presuposicién pueda
verse en la mayoria de los casos como un vinculo entre entidades lingtifsticas. Sin embargo prefiero
no exclufr la posibilidad de presupuestos no lingiifsticos en la caracterizacion bésica del concepto
de presupuesto.

Que un enunciado presuponga a otro o a un significado no implica que baste con acceder al
primero (oirlo, leerlo, imaginarlo) aisladamente, para distinguir sus presupuestos. Un enunciado
presupone algo en un contexto, gracias al cual es posible detectar el significado que se estd
transmitiendo o dando por garantizado en la situacién de comunicacion.

Quiz4s lo tinico comiin a las teorfas de los presupuestos existentes en la literatura es el intenio
de dar cuenta de un mismo conjunto de datos. Estos incluyen, como ejemplos paradigméticos de
enunciados singulares presuponiendo otros enunciados, a los dos ejemplos siguientes: 1) "El rey de
Francia es calvo", que ejemplifica los casos de descripciones definidas, las que se afirma que
presuponen la existencia del individuo descripto y 2) "¢Has dejado de golpear a tu esposa?" o "El
capitdn estaba sobrio en el momento del accidente”, que representan una situacion donde se contrasta
cierta circunstancia 0 conducta C mencionada expresamente, con otra D que no se menciona
expresamente, sino gue se la presupone como habitual (Dejar de hacer algo -C presupone que ese
algo C se hacfa hasta ese momento, y la aclaracién de que alguien estaba sobrio en cierto momento,
presupone que habitualmente no lo estd).

Tener en mente los ejemplos paradigmaticos tal vez nos ayude a identificar el referente de
esta noci6én tdn oscura. En lo que sigue usaré la nocién de presupuestos del siguiente modo.

Sostendré que Ias normas tienen presupuestos. Los presupuestos serdn entendidos como significados
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y puede pensatse en ellos como enunciades, aunque no me quiero comprometer con la afirmacién
de que siempre son expresables en el lenguaje en que se encuentra el sistema al que pertenecen las
normas que los presuponen.’ Para identificar los presupuestos de una norma, debe considerarse el
contexto en que ella se encuentra, constituido por el total del ordenamiento jurfdico al que pertenece.
Asf, los presupuestos de una norma son algo que depende del derecho en su totalidad, son algo que
el derecho dispone, ordena, dice, sin que integre el significado de ninguno de los enunciados que
forman parte de €}, ni de conjuntos de elios.

Usaré la expresién "dispone” o "dice" para referirme al total de lo que una expresién
lingiifstica significa mds lo que presupone. Diré también que lo que alguna expresién jurfdica dice
(significa o presupone) es algo que el sistema mismo dispone. Asf, un sistema normativo dispone
tanto lo que ordena por medio de cualquier norma expresa, cuanto lo que estd presupuesto en alguna
disposici6n expresa o conjunto de ellas. En el iltimo caso diré que el derecho mismo presupone a
tales significados, y no s6lo que los presuponen las normas particulares a las que est4n vinculados.

Pasemos ahora a algunas definiciones de términos comunes en filosoffa jurfdica de los que
haré uso en esta investigacién. Aunque no asumno que todo significado pueda ser presisado por medio
de una definicion, al menos los siguientes términos sf pueden ser definidos.

Entiendo por "norma” a un enunciado perteneciente a un sistema normativo y por "norma
juridica” o "disposicion jurfdica” a un enunciado que pertenece a un sistema normativo jurfdico.
Llamo "enunciado” a una oracién m4s su significado.

No exijo que una norma esté expresada en un lenguaje para que sea tal. Basta con que sea
expresable. Una norma puede haber sido incorporada al sistema jurfdico por la autoridad competente
sin necesidad de escribirla o decirla oralmente, por ejemplo, cuande deriva de una costumbre. Pero
es necesario que el contenido de la costumbre sea expresable en el lenguaje para que ella exista, dado
que la norma es el enunciado con el cual esa costumbre serfa expresada. Sin embargo no supongo
que todo el contenido de un sistema juridico esté expresado en normas, dado que, veremos en
seguida, parte de €l podrfa estar integrado por presupuestos, los que no necesitan ser expresables
(aungue podrfan serlo).

Dentro de esta definicién de "norma" quiero incluir entidades muy distintas: disposiciones

que integren leyes en el sentido formal (derivadas del poder leislativo de una nacién), normas

® A los fines de este trabajo serd suficiente con que los significados puedan representarse en un
lenguaje artificial, como el de la 16gica simbdlica.
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expresas del poder ejecutivo, reglamentos hechos por autoridades administrativas, costumbres que
los tribunales admitan como parte del derecho, jurisprudencia reiterada, los llamados "principios
juridicos™"® tales como los de ley especial, ley posterior o el principio ya mencionado de que nadie
puede beneficiarse de su propio delito, eic.

Entiendo por "condiciones de aplicacién" de una norma al conjunto de circunstancias
expresas en ella (0 que estarfan expresas si la norma fuese expresada) que, posiblemente junto con
otras condiciones dispuestas por el derecho, constituyen un conjunto de condiciones respecto de las
cuales ella es aplicable, dentro de un cierto sistema normativo. Alternativamente, podemos definir
a las condiciones de aplicacién de una norma N como aquel subconjunto (tal vez impropio) C de
circunstancias, de un conjunto de circunstancias suficientes para que la noma sea aplicable, tal que
los elementos de C estdn expresos en N.

Distingo las condiciones de aplicacion de las de aplicabilidad. Las tltimas, y no las primeras,
constituyen siempre condiciones suficientes para que la norma sea aplicable.

Una norma es "aplicable” respecto un conjunto de hechos genéricos o "condiciones” y de
cierto sistema normativo, cuando el sistema dispone que dados esos hechos deben seguirse
(ineludiblemente) las consecuencias normativas que la norma establece, esto es, cuando tales
condiciones constituyen condiciones suficientes para el surgimiento de las consecuencias
normativas.

Entiendo por "aplicabilidad" de una norma a su calidad de ser aplicable.

Llamo "sistema jurfdico” a un conjunto especial de enunciados (que tiene alguna propiedad
que lo convierte en jurfdico)™ més sus significados y todo el contenido semédntico de ese conjunto,

donde "contenido semdntico” incluye més que los significados. Entiendo por "contenido” de un

19 En filosofia juridica es conocida una distincién entre reglas o normas juridicas (rules) por una
parte y principios juridicos (principles) por la otra. La diferenciacién conceptual fue trazada
originalmente en [Dworkin, 1967] y [Dworkin, 1972] usando el criterio de que reglas y principios
tiecnen distinto modo de operar en el razonamiento juridico. Una tipololgfa de los enunciados
juridicos, donde se trata con detalle el concepto de principio jurfdico, puede verse en [Atienza y Ruiz
Manero, 1996)]. Reconozco 1a posibilidad de trazar distinciones conceptuales, pero mi concepto de
norma pretende ser lo mds amplio posible, abarcando a cualquier enunciado que pueda considerarse
integrante del sistema juridico. Por eso, incluyo a los principios jurfdicos entre las normas.

11 No analizaré esta propiedad aquf. Baste con decir que la nocién de juridicidad se vincula a las
de autoridad y competencia.
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sistema normativo a todo lo que integra el significado de los enunciados que pertenecen a é1 mds lo
que elios presuponen. Todo este contenido semdntico constituye, en mi terminologfa, lo que el

derecho o sistema normativo dispone.

1.2 El concepto de derrotabilidad

Conforme las definiciones dadas, especialmente la de "condiciones de aplicacién” de una
norma, es claro que en todos los casos citados en la introducci6n concurren las condiciones de
aplicacion de determinadas disposiciones que ordenan ciertas consecuencias jurfdicas, pero ademas
se dan condiciones adicionales, cuya presencia anula o bloquea el efecto de las primeras.
Intuitivamente podrfamos decir que son casos en que "no podemos quedarnos tranquilos” cuando
se dan las condiciones de aplicacién de ciertas normas, porque si se dan las condiciones adicionales
relevantes entonces las normas anteriores ya no son aplicables. Los hechos adicionales volverfan
inoperantes a ciertas disposiciones y en este sentido las disposiciones serfan derrotadas.

Si alguien mata a otro debe ser penado. Pero si alguien mata a otro y ademds es menor de
edad, entonces ya no debe ser sancionado. Si fallece alguien que ha nombrado a otro como heredero,
entonces el heredero instituido adquiere la propiedad de los bienes hereditarios. Pero si ademds el
instituido heredero ha matado al testador para heredarlo, entonces ya no adquiere la propiedad de los
bienes. Si alguien ingresa ilegftimamente a un predio ajeno no tiene derecho alguno sobre él, pero
si ademas realiza actos de dominio sobre el bien ajeno de manera pacffica durante el tiempo
prolongado que establezca la ley, entonces tiene derecho de propiedad sobre el inmueble.

En uso algunas de las convenciones terminolgicas hechas hasta aquf daré una primera
definicin, aproximada, de "norma derrotable”.

Una norma es derrotable si y sélo si, concurriendo sus condiciones de aplicaci6n, ella se
tornarfa inoperante si ademds sucedieran ciertos hechos genéricos adicionales. Decimos que la norma
es derrotable por esos hechos. Asf, las normas son derrotables por hechos (genéricos).

Es claro que un hecho por sf solo es incapaz de bloquear la aplicacion de una norma (volverla
inaplicable). Para que una situacién cualquiera configure una excepcion a la aplicabilidad de una
disposicion jurfdica debe ocurrir que el sistema jurfdico mismo le otorgue la fuerza de excepcién o
la capacidad para bloquear tal aplicacién: sélo la autoridad facultada para crear el derecho tiene
competencia para regular la aplicabilidad de las normas del sistema jurfdico, y tales limites s6lo
existen si la autoridad los ha incorporado de algtin modo al sistema normativo. Si esos lfmites no
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integraran el derecho cualquier omisién de aplicar las normas consideradas serfa antijurfdica.
Recuérdese ademds que no todo lo que el derecho dispone forma parte del significado de las normas
jurfdicas: podria estar sélo presupuesto por ellas. Asf, los casos de inaplicabilidad de normas pueden
estar dispuestos por el derecho sin estar ordenados directamente por sus normas. En suma, para que
un hecho sea apto para derrotar una norma es necesario que el derecho la otorgue esa capacidad. Tal
aptitud de un hecho de derrotar normas puede ser dispuesta por el derecho ya sea mediante una
norma juridica, o mediante un enunciado (o significado) presupuesto por el sistema, sin necesidad
del dictado de una norma distinta de la derrotable por el hecho.

De las consideraciones anteriores sobre la necesidad de que el derecho mismo determine los
casos de inaplicabilidad de normas se sigue que la derrotabilidad es relativa a un sistema normativo.
Es en el sistema al que la norma pertenece que ciertos hechos genéricos tienen, conforme el mismo
sistema dispone, la capacidad para derrotarla. Una misma norma en diferentes sistemas juridicos
podria no ser derrotable por los mismos hechos.

En una nueva definicion, mds precisa que la anterior, decimos que:

Una norma N es derrotable en (o respecto de) el sistema normativo S si y sélo si N pertenece
a Sy S dispone que, bajo ciertas condiciones genéricas’ D adicionales 2 sus condiciones de

aplicacién, N no es aplicable.

Lo que el sistema S dispone puede ser tanto el contenido de una norma como el contenido

de los presupuestos de S. No es necesario que D esté reconocido en una norma.

1.3 Dos modos de derrotabilidad (y una relacion entre normas)

La derrotabilidad de una norma por ciertas circunstancias genéricas puede tener distintas
fuentes. Yo he identificado dos de ellas a las que llamaré "jerarqufa” y "prioridad” entre normas.
Llamaré a estas fuentes "modos de derrotabilidad”. Su andlisis aqu{ tendr4 dos objetivos. En primer
lugar nos ayudaré a entender el concepto general al darnos ejemplos de €1. En segundo lugar nos

2 Hablaré indistintamente de "hechos genéricos", "casos tipo", "casos genéricos” o
“circunstancias genéricas". Usaré como sinénimos "casos", "bechos" o "circunstancias”. Debe
entenderse que cuando uso esas exresiones me refiero a tipos de ellos y no a hechos individuales,
salvo cuando lo aclare expresamente.

19



permitird comparar con estos modos de derrotabilidad a otros casos que no estdn alcanzados por
ellos. La identificacién de casos no alcanzados por esos modos servird de justificacién para el
concepto abarcativo que elegf.

El andlisis de los dos modos de derrotabilidad que mencionaré, podrfa inducirnos a pensar
que una buena manera de representar la derrotabilidad es en términos de derrota de normas por
normas (y no por hechos). Quiero mostrar en esta seccién que dejarnos llevar por esa inclinacion
serfa un error, porque representar asf al concepto que investigamos s6lo nos habilitarfa para dar
cuenta de estos dos modos de derrotabilidad y excluirfa otro conjunto de casos no abarcados por
ellos.

Quiero defender la tesis de que aunque en las modalidades de derrotabilidad basadas en
jerarqufa o prioridad entre normas puede identificarse una relacién enire normas que origina
derrotabilidad, este vinculo presupone otra relacién, mds bésica, entre normas y hechos que es comdn
a €stos y otros casos de derroiabilidad. Es mds bdsica porque a partir de ella puede explicarse Ia
relacion anterior (derrota de normas por normas) tanto como otros casos de derrotabilidad en la que
ella no concurre. De este modo, la derrotabilidad definida como un vinculo entre normas y hechos
es mds general que la derrotabilidad que podria definirse como una relacién entre normas.

En los casos de jerarqufa y prioridad, la derrotabilidad de una norma depende de la existencia
de otra u otras normas que otorgan a un hecho la calidad de derrotante y gue por eso podrian ser
consideradas "normas derrotantes”. Esta relacién entre la norma derrotable y las que constituyen at
hecho derrotante podrfa usarse para definir una nocién de derrotabilidad entre normas. Segiin este
concepto, que no adoptaremos, una norma J derrotarfa a otra norma N cuando, siendo J
jerdrquicamente superior o prioritaria a la primera, dispusiera que un cierto hecho D adicional a las
condiciones de aplicacion de N la volverfa inaplicable.

Sostendré que un concepto como éste serfa insuficiente, porque los casos de jerarqufa y
prioridad no son exhaustivos {esto es, no son mds que casos de derrotabilidad): puede haber
derrotabilidad sin jerarqufa ni prioridad normativa. Por eso la definicién de derrotabilidad debe ser
més amplia.

Puede haber derrotabilidad de cierta norma N "basada en jerarqufa" o "basada en prioridad”
de normas cuando una norma jerdrquicamente superior o prioritaria a N determine la propiedad de
derrotante de cierto hecho D derrotante de N. Pero el concepto de derrotabilidad no contiene tales

nociones, porque no se requiere para que ella exista ningtin vinculo especial entre normas. La
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derrotabilidad es una propiedad de disposiciones particulares que es relativa a hechos y a sistemas
normativos que los constituyen en derrotantes, y no es una propiedad relacional entre normas.

Es en los casos particulares de jerarqufa y prioridad donde la derrotabilidad que emerge sf
depende de cierta relacién entre normas. Por eso esta relacion es necesaria para definir los conceptos

de jerarqufa y prioridad, aunque no integre el concepto de derrotabilidad general.

Jerarquia

La derrotabilidad debida a jerarqufa entre normas puede sernos sugerida por el tercer caso
de los presentados en la introduccién de este capftulo. En los tres ejemplos concurre un par de
normas tales que si se dieran simultdneamente las condiciones de aplicacién de ambas, una de ellas
resultarfa aplicable mds bien que la otra. Pero s6lo en el dltimo caso puede entenderse que la norma
aplicable lo serfa siempre que ocurrieran las condiciones de aplicacién de ambas: al menos a partir
de los datos que aparecen explicitamente en el caso podemos conjeturar que los menores no pueden
ser penados nunca. Antes de precisar la nocién de jerarqufa permftaseme hacer una distincion.

Debe diferenciarse 1a nocién de jerarqufa que uso aquf de un concepto tradicional en Ia
filosoffa jurfdica basado en el concepto de delegacién de competencia. Seglin esa nocién las
disposiciones dictadas por cualquier autoridad serfan superiores a otras si quien dict6 las Gltimas

tiene poder delegado respecto de la primera autoridad.” Existe la posibilidad de que las normas

13 Me tfiero a la nocién de una jerarqufa dependiente de un orden jerdrquico entre los 6rganos
legislativos determinado por una suerte de "cadena de validez". Segtin este sentido tradicional de
jerarqufa, las normas jerdrquicamente superiores son las dictadas por un érgano legislativo
originario. Estas normas, digamos, la Constitucién de un pais, otorgan competencia a ciertos
organismos para dictar otras normas, por ejemplo, facultan al poder legislativo a dictar las leyes de
fondo (comercial, penal, civil). Las leyes dictadas por el poder legislativo puede decirse que tienen
una validez derivada de la de la constitucién y por eso son jerdrquicamente inferiores. Sia su vez
el poder constituyente delega su autoridad en ciertas autoridades administrativas que dictan
reglamentos, esto serdn inferiores a las leyes de fondo y a la constitucién. Aquf ser una norma N1
supetior a otra N2 significa haber sido dictada por una autoridad A1 superior a la autoridad A2 que
dict6 la otra, y esto a su vez significa que A2 tiene competencia delegada respecto de Al. En este
sentido es claro que una norma constitucional ser4 siempre superior digamos, a las leyes civiles o
penales, porque el poder constituyente ha delegado su competencia en el Congreso Legislativo. Sin
embargo no siempre una norma constitucional es aplicable con prioridad respecto de una ley del
congreso. Un sistema jurfdico puede disponer expresamente que las cuestiones de constitucionalidad
sean juzgadas tnicamente a pedido de parte. En estos casos, atin cuando una norma inferior fuese
inconstitucional ella serfa inaplicable si la parte interesada no adujo tal inconstitucionalidad

21



dictadas por autoridades delegadas o inferiores sean aplicables con prioridad a las dictadas por
organos legislativos superiores. Yo usaré una nocién de jerarqufa ligada a la aplicabilidad de las
normas y no a la jerarquia de la autoridad. Entre dos normas llamaré "superior" a aquella que, dentro
de un sistema jurfdico y conforme a él, deba aplicarse con preferencia a la otra, independientemente
de quién la haya dictado.

Llamaré a una norma N1 "jerdrquicamente superior” a otra N2 si y s6lo si, siempre que
concurran las condiciones de aplicacién de ambas, N1 serd aplicable y no N2. Si N1 es superior a
N2 no existen concidiones adicionales que hagan aplicable a N2 con preferencia a N1. Por lo tanto,
N1 no es jerdrquicamente superior a N2 si existe alguna otra disposicién N3 que dispone una
solucion andloga a la ordenada por N2 para ciertos casos en donde las condiciones de aplicacién de
tres normas ocurren simultdneamente. Veamos un ejemplo de jerarquia similar al presentado en el
caso 3, que modificaremos levemente en seguida para mostrar un contraejemplo a los casos de
jerarqufa e introducirnos en los de prioridad.

Sea S un sistema normativo simplificado donde la dnica disposicién explicita de derecho
penal sobre el castigo de menores de edad es Ia norma 1 que enuncio en seguida. Al S perienecen

las normas 1 y 2.

1 Los menores de edad no deben ser penados.

2 El que matare a otro debe ser penado con prisién o reclusién de 8 a 25 afios.

Aquf, dado que 1 es la tinica disposicion sobre menores, y bajo el supuesto de que no hay
ninguna circunstancia adicional en la cual los jueces debieran dejar de lado a esa norma cuando sus
condiciones de aplicacién se satisficieran, podemos afirmar que 1 es jerdrquicamente superior a 2.

Ahora imaginemos un sistema normativo similar al anterior salvo en que contiene la norma

3 Cuando se trate de menores adultos (entre 18 y 21 afios), se aplicar4 la norma 2.

Aqui la disposicion 1 prima sobre la norma 2, pero no siempre: cuando se trata de menores

adultos prima 2 sobre 1. Este no es un caso de jerarquia, sino sélo de prioridad.

oportunamente y la norma aplicable, obligatoria, serd la norma inferior. Como dije, no es éste el
concepto de "jerarqufa” que uso aquf.
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Prioridad

Los casos 1 a 3 de la introduccion parecen ser ejemplos de de Ia jerarqufa entre pares de
normas. Si este fuera el caso, entonces la norma aplicable bajo esas circunstancias siempre seria
aplicable con preferencia ante la otra. Sin embargo no puede saberse si una norina es jerdrquicamente
superior a otra sin conocer ¢l resto del derecho, porque él podrfa indicar circunstancias bajo las
cuales desapareciera o se invirtiera la prioridad entre las disposiciones consideradas.

En general no ocurre que una disposicién siempre se aplique con preferencia a otra. M4s bien
lo que ocurre es que bajo ciertas circunstancias esa norma se aplica con preferencia a otra, y bajo
otras circunstancias no existe tal preferencia o ella se invierte. En estos casos decimos que hay
prioridad de una disposicion sobre la otra, bajo esas circunstancias.

La propiedad de una norma de tener prioridad, a diferencia de Ia de ser jerdrquicamente
superior, es algo que se adquiere bajo ciertas condiciones. Cuando una norma prima sobre otra bajo
cualquier circunstancia es jerdrquicamente superior a ella. Por eso la superioridad jerdrquica es un
caso limite de prioridad entre normas: el caso en que una norma es prioritaria bajo toda
circunstancia.

L.0s casos 1 y 2 de la introducci6n son ejemplos aparentes de jerarqufa. En el primero de ellos
el principio de que nadie puede beneficiarse de su propio delito prima sobre las normas jurfdicas
sobre atribucién de derechos hereditarios. ;Pero esto es asf siempre? Es decir, jen cualquier caso en
que concurrieran tanto disposiciones del derecho hereditario con el principio jurfdico de que nadie
puede beneficiarse de su propio delito, primarfa el Gltimo? Para asegurarnos de esto deberfamos
revisar con atencién las disposiciones expresas del sistema jurfdico particular al que pertenecen las
normas, asf como las interpretaciones jurisprudenciales corrientes (si se las considerara parte del
derecho). Del mismo modo en el caso 2 (prescripcién adquisitiva) aparentemente Ias normas sobre
usucapién priman siemepre sobre el principio de que nadie puede beneficiarse de su pripio delito.
Esto parece ser asf, porque siempre que ocurre una prescripcién adquisitiva debe haber habido una
apropiacién ilegftima de un bien ajeno, esto es, un delito. Pero supongamos que un individuo A, en
el acto de apropiarse de un inmueble y con ese fin, mat6 al duefio. Seguramente que en este caso el
tribunal traerfa a colacién el principio de que nadie puede beneficiarse de su propio delito para negar
el derecho de propiedad. Asf, las normas sobre prescripcién adquisitiva priman, pero no siempre. Si
esto es asi, estamos ante un caso de prioridad y no ante uno de jerarqufa.

Volvamos al ejemplo de los menores adultos. Quizds €] podria sugerirnos, incorrectamente,
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que las variaciones en la prioridad de un par de normas dependen siempre de la existencia de
disposiciones adicionales. Estas sefialarfan circunstancias que, cuando concurtieran con las
condiciones de aplicaci6n de las primeras, ordenarfan una soluci6n diferente de la que surgirfa si esta
norma no fuese aplicable. Todo caso de prioridad variable, esto es, donde hubiese prioridad bajo
ciertas circunstancias y no bajo otras (prioridad sin jerarqufa) supondrfa al menos la concurrencia
de tres normas. Sin embargo la variacion en la prioridad puede no estar determinada por una
disposicién adicional.

Supongamos que en nuestro sistema normativo simplificado nuevamente tenemos las normas

1y 2, pero no 3. En su lugar habr4 otra disposicion 3". El sistema expresa.

1 Los menores no deben ser penados.
2 El que matare a otro debe ser penado con prision o reclusién de 8 a 23 afios.
3' Los agravantes del homicidio por razén del vinculo sanguineo no se aplicardn en el caso

de los menores adultos (menores entre 18 y 21 afios).

Si consideramos el caso genérico de los menores adultos homicidas, notaremos que la
disposicién 3' no se aplica, porque ella sélo atiende a casos de homicidio agravado por el vinculo.
Sin embargo esta disposicién presupone que los menores adultos pueden ser penados, en contra de
lo que dispone la norma 1. Si encontrdramos que tal presuposicion se encuentra en diversos articulos
de las disposiciones penales, atin cuando no hubiese disposicén expresa al respecto serfa razonable
entender que los menores adultos son penalmente responsables, y que la responsabilidad de los
menores desde los 18 aflos constituye una excepcién a 1 presupuesta. En tales circunstancias
dirfamos que la disposici6n 1 prima sobre 2, pero no siempre. Cuando se tratara de menores adultos
primarfa 2. La prioridad no estarfa determinada por disposiciones adicionales, sino por presupuestos
del derecho acerca de la relevancia de algunos hechos respecto de la prioridad de las normas.

Los presupuestos son tan frecuentes en el derecho como en cualquier uso de un lenguaje
natural. Una disposicion laboral que otorgara licencia de 15 dias por matrimonio, se entiende que
no podria ser esgrimida por el trabajador para asistir al matrimonio de sus hijos, atin cuando la norma
no dijera que la licencia por matrimonio se otorga sélo para la boda propia. La disposicién que
prohibe entrar al parque con animales no puede ser usada para impedir a nifios con pediculosis

ingresar al arenero. Cualquier norma presupone algo: condiciones para su aplicabilidad que no estédn
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expresas, sino sobreentendidas. No serfa extrafio que tales presupuestos afectaran las relaciones de
prioridad entre normas.

En muchos casos es dificil distinguir presupuestos de significados implicados directamente
por las normas. La distincién no es esencial para la noci6n de derrotabilidad, dado que tanto
presupuestos como significados explicitos y sus consecuencias logicas influyen por igual en ella.
Sin embargo, la diferenciacién conceptual es relevante a los fines te6ricos: s6lo en el caso de que
intervengan presupuestos puede haber derrotabilidad sin prioridad, esto es, derrotabilidad de una
norma sin que haya una segunda disposicién cuyas condiciones de aplicacién se satisfagan en mismo
caso genérico. La existencia de esta posibilidad es la que determina la adopci6n, en este trabajo, de

una nocién mds general que la de prioridad.

1.4 Retorno al concepto general de derrotabilidad: una relacién entre normas y hechos.

A pesar de que los casos de prioridad y jerarquia muestran de manera intuitiva el modo en
que ciertas disposiciones son derrotables por hechos adicionales (lo que sucede cuando tales hechos
estdn contemplados en normas superiores o prioritarias a la disposicién derrotable), no es el caso que
cada vez que que una norma resulta inaplicable ante hechos adicionales, exista un vinculo de
jerarqufa o prioridad entre normas. La derrotabilidad puede deberse también a Ia concurrencia de
circunstancias que desplazan a una disposicién sin que ninguna otra noima sea aplicable y asf, sin
que haya ningin juego de prioridad entre normas. Tal desplazamiento tendrfa origen en un
presupuesto del sistema jurfdico.

Como hemos visto, el derecho dispone tanto lo que expresa mediante normas, como lo que
presupone, Una norma es derrotable en un sistema cuando el sistema mismo dispone que algtin
hecho genérico bloqueard su plicabilidad. Cuando un hecho es constituido en derrotante de una
norma N mediante normas distintas de N, superiores o prioritarias a ella, estamos ante casos de
derrotabilidad fundados en jerarquia o prioridad. Cuando no exiten normas adicionales, sino que el
sistema dispone la derrotabilidad mediante un presupuesto, estamos ante un caso de derrotabilidad
sin jerarqufa ni prioridad. Pero en todos estos casos ocurre una situacion comun: el sistema jurfdico
dispone la derrotabilidad de una norma por un hecho.

Por eso, el concepto més genetal, el que abarca a los casos de jerarquia y prioridad es uno

que involucra un vinculo entre une norma y un hecho: el vinculo que hay entre ellos cuando, en ese
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sistema, la norma es derrotable por el hecho, con independencia del mecanismo por el cual el sistema
otorque al hecho la propiedad de hecho derrotante (i.e. mediante una norma o un presupuesto).

Puede hallarse numerosos ejemplos de este tipo. Si en un parque un letrero ordena "Prohibido
elingreso de vehdculos” pero en €] hay pistas para bicicletas, entenderemos que Ia disposicién no es
aplicable para esa clase de vehiculos. La prohibicion de ingresar con animales a los parques piblicos
es derrotada por el hecho de que quien ingrese al parque sea un ciego con su perro gufa que
simplemente atraviesa la zona. No es dificil encontrar ejemplos de hechos derrotantes planteando
circunstancias relativamente exiraordinarios o que dan cuenta de sobrentendidos del lenguaje que
constituyen condiciones de aplicacién adicionales a las expresas en las normas juridicas.

Finalmente, daré un dltimo argumento para mostrar la ubicuidad en el derecho de hechos
derrotantes cuya calidad de tales no deriva de normas jurfdicas. Atin en Ios casos de jerarqufa y
prioridad suele haber presupuestos que son los responsables de la existencia de la superioridad o
primacfa de unas normas sobre otras. Veamos de cerca los casos de este tipo.

Cuando una norma N1 adquiere prioridad sobre otra N2 ;De dénde surge esa prioridad?. Una
alternativa es que surja de otras disposiciones gue den prioridad a N1, sea disponiendo consecuencias
jurfdicas similares a las de esta norma, sea remitiendo a ella. Pero esta alternativa no es la dnica y
ni siquiera la mds frecuente: la mayorfa de las veces la prioridad se encuentra tdcita.

Por ejemplo, en los casos de prescripcién adquisitiva, no hay ninguna norma que establezca
la prioridad de las disposiciones sobre usucapion sobre el principio jurfdico de que nadie debe
beneficiarse de su propio delito. Del mismo modo, supongamos que un juez negara a alguien un
derecho de propiedad solicitado con fundamento en las normas sobre usucapi6n, y la negativa se
apoyara en que la apropiacion fué hecha mediante un homicidie, apelando al principio de que nadie
puede beneficiarse de su propio delito. En este caso el juez no justificarfa la prioridad del principio
juridico al que apel6 en ninguna disposicién juridica. El principio prima a veces y a veces no. Tal
prioridad no surge del significado de las normas jurfdicas, sino que se encuentra t4cita, presupuesta
en el sistema juridico.

Cuanda haya normas sobre los vinculos entre normas individuales ellas algunas veces serdn
explicitas, como en el caso de leyes del Poder Legislativo o reglamentacioens de esas leyes. Otras
veces no habrd disposiciones explicitas, sino normas como las que suelen llamarse "principios”,
como los de ley especial o ley posterior, los que al menos cuando no entran en conflicto entre sf ni

con otros principios o normas, resuelven cuestiones de prioridad de manera univoca.
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Pero muchas otras veces no habrd disposiciones que resuelvan un conflicto y atn asf serd
claro respecto de variedad de normas, cudles son las que priman bajo qué circunstancias.

El punto clave es que en los casos de prioridad y en el de jerarquia como un caso de ella,
suelen ser presupuestos contextuales quienes determinan la aplicabilidad o inaplicabilidad de las
disposiciones. Asf, los presupuestos son fuente de derrotabilidad tanto en los casos de jerarquia y
prioridad como en los casos de desplazamiento de normas aisladas, por hechos no contempiados en
disposiciones adicionales. Atin los casos que podrfan ser descriptos como derrotas de normas por
normas, suelen requerir de un presupuesto jurfdico que, indirectamente, al dar prioridad o
superioridad jerdrquica a una disposicién, constituya a un hecho en derrotante.

Los anteriores son argumentos en defensa de un concepto general de derrotabilidad que
abarque tanto a los casos en que un hecho es constituido en derrotante por otra norma (jerarquia,
prioridad) cuanto aquellos en los que lo es por un presupuesio jurfdico. El ltimo de los argumentos
expuestos tiende, en particular, a mostrar que atin en los casos de jerarqufa y prioridad suele haber
presupuestos jurfdicos involucrados. El rol especial de los presupuestos jurfdicos en la derrotabilidad
podrfa Hevarnos a suponer que la nocién de presupuesto debrfa integrar a aquel concepto. Sin
embargo, serfa un supuesto incorrecto.

La importancia de la nocién de presupuesto radica en que ellos determinan parte del
contenido del derecho. El derecho dispone tanto lo que sus normas ordenan como lo que surge de
sus presupuestos. Pero el concepto bésico, que a su turno supone al de presupuesto y que si integra
el concepto de derrotabilidad no es el de presupuesto, sino el de "contenido™ del sistema normativo,
el concepto de lo que el derecho "dispone”. El contenido del derecho es lo que vincula a algunas de
sus normas con hechos tipicos, haciéndolas derrotables.

Espero haber justificado mediante al andlisis de los distintos modos de derrotabilidad y sus
relaciones con el concepto general, la adopcién del dltimo como concepto bésico. Lo reproduzco
aquf a modo de conclusion.

Una norma N es derrotable, respecto de un sistema normativo S, si y sélo si N pertenece a
S y ademds, S dispone, para el caso de la ocurrencia de ciertos hechos genéricos D junto con las

condiciones de aplicacién de la norma, la inaplicabilidad de N.

1.5 La necesidad de un concepto de derrotabilidad
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Defenderé en este apartado la necesidad de un concepto de derrotabilidad contra un
agrumento posible que parece sélido, aunque, desde luego, es insuficiente. Alguien podrfa rechazar
el concepto de derrotabilidad no sobre la base de que no representa adecuadamente cierto rango de
fendmenos a los que quisiéramos llamar asf, sino fundado en la inexistencia de todo el rango de
fenémenos. El argumento procederfa méds 0 menos como sigue.

La definici6n de deirotabilidad dada en este trabajo depende de los conceptos de norma y de
condiciones de aplicacién de una norma. Segdn la primera definicién, una norma es un enunciado
cualquiera que pertenece a un sistema normativo. Segiin la segunda, las condiciones de aplicacién
de una norma no incluyen un conjunto completo de condiciones suficientes para que surjan las
consecuencias normativas establecidas en la norma (condiciones de aplicabilidad), sino s6lo aquellas
expresas en ese enunciado. Asf por ejemplo, las condiciones de aplicacion de "El que matare a otro
debe ser sancionado con prisién o reclusién de 8 a 25 afios" s6lo incluyen, segtin Ia definicién de la
autora, el hecho de matar a otro.

Pero podrfa adoptarse definiciones diferentes. Puede entenderse a una norma jurfdica como
uita entidad abstracta, no identificable nunca con los enunciados que aparecen en los texios juridicos,
que contuviera un conjunto de condiciones suficientes para su aplicabilidad, esto es, para el
surgimiento de las consecuencias juridicas dispuestas en ella. Considerar como norma a un
enunciado similar a los articulos de los textos legales serfa, proseguirfa este argumento, aferrarse
innecesariamente al modo en que el derecho expresa sus mandatos, en lugar de considerar su
contenido. Lo que el derecho dispone puede ser reconstruido siempre como el conjunto de
significados de entidades lingiifsticas posibles en las cuales se identifica un conjunto de condiciones
suficientes para cierta consecuencia normativa.’* Tales entidades lingiifsticas, o bien los significados
mismos, deberfan ser llamadas "normas”, y no los enunciados que aparecen escritos en las leyes, los
que no representan entidades tedricamente interesantes.

Bajo esta nueva definicién de "norma jurf{dica", las condiciones de aplicacién de una norma
ya no podrian ser las que aparecieran expresas en ella, porque ninguna norma estarfa expresa. Las
condiciones de aplicacién deberfan redefinirse como el conjunto de sus condiciones de aplicabilidad,
vale decir, como un conjunto de condiciones suficientes para que surgieran sus consecuencias

jurfdicas. Si esto es asf, no podrfa haber hechos derrotantes, porque cualguier hecho que si ocurriera

" Esta objeci6n acerca del concepto de norma serfa esgrimida de inmediato por cualquier jurista
de formacién kelseniana.
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volverfa inaplicable a la norma estarfa contemplado en la norma como una condicién negativa.

Este hipotético objetor del concepto de derrotabilidad harfa el siguiente diagnéstico de
nuestro problema.

La apariencia de que las normas son derrotables surge de una definicién de norma
inadecuada. Toda vez que una norma "parezca” derrotable, tal apariencia se deberd a que no se han
detectado las condiciones que el derecho establece para su aplicabilidad, y por lo tanto no se ha
tomado en cuenta ¢l contenido completo de la norma considerada.

La respuesta a esta objeci6én puede hacerse de manera trivial: la derrotabilidad existe,
conforme a mi terminologfa, por definicién, o afrontando el desaffo de defender un sistema de
conceptos (norma, condiciones de aplicacidn, etc.) que permite la identificacién de un 4mbito de
fen6menos como problemdtico y drea legftima de investigacion.

Mis defensas serdn dos, una de corte pragmético y otra tedrica. La primera, se vincula con
la préctica del derecho y 1a clase de entidades que los juristas usan en ella e identifican como normas
jurfdicas, asf como con los problemas que surgen en esa préctica en uso de ese concepto de norma.

Es conocida la critica al concepto kelseniano de norma de que una reconstruccién como la
que él propone, segin la cual deben incluirse todas las condiciones que el derecho disponga para el
surgimiento de ciertas consecuencias jurfdicas' es prdcticamente imposible de realizar, a mds de
resultar tal reconstrucci6n, si pudiera ser hecha, una entidad inmanejable para cualquier jurista. E1
concepto de norma que propone mi contrincante es asf, intitil. Este argumento préctico tiene, como
consecuencia tedrica, la de que el concepto de norma que defiende no es fructifero, un esquema
concepiual que lo usara serfa bdsicamente defectuoso por su incapacidad para reconstruir clases
teéricamente interesantes.

Pero un argumento en contra de una reconstruccién "kelseniana” de las normas juridicas
todavia no constituye defensa alguna de mi propio concepto. En su favor propongo el siguiente.

La investigacién te6rica sobre la ciencia jurfdica debe ser capaz de plantearse y explicar

problemas de la préctica juridica real. Asf, una torfa de los razonamientos normativos jurfdicos tiene

15 Es también sabido que, en la teorfa de Kelsen (ver por ejemplo [Kelsen, 1960] las normas son
entidades que establecen condiciones suficientes para el deber ser de una sancién, de modo que la
sancién es la tinica consecuencia juridica que debe ser tenida en cuenta en la reconstruccion. Pero
asumo que mi oponente hipotético es un kelseniano moderado, que admite una clase mds amplia de
consecuencias jurfdicas.
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como dmbito de fenémenos de su competencia a los razonamientos juridicos reales. Esta
investigacion tiene como parte de la realidad a explicar al rango de los razonamientos normativos,
y dentro de ellos, a una clase muy amplia de razonamientos en los que ocurre un fenémeno que he
denominado derrotabilidad. Cualquier sistema de conceptos que tenga como consecuencia la
inexistencia de los fenémenos a explicar es basicamente defectuoso.

Entre los sistemas de conceptos que reconocen a la derrotabilidad como un fenémeno usual
en el razonamiento jurfdico efectivo se encuentra el que yo propongo. Su capacidad para representar
y explicar el fenémeno de la derrotabilidad depende, en una medida importante, de que refleja un
concepto de norma de uso frecuente en Ja prictica jurfdica: uno que toma como entidades de an4lisis
a enunciados que aparecen expresos en textos legales, o que de algin modo forman parte de la
préctica juridica, tales como los principios juridicos que suelen esgrimir jueces y juristas en su
actividad profesional. Mi concepto de norma, como el resto del sistema conceptual que he elegido
no tiene otra finalidad que reflejar la prdctica ordinaria, con ei objetivo mediato de ser apto para
representar fielmente la préctica del razonamiento juridico ordinario.

Sélo si adoptamos en nuestra actividad tedrica las categorfas conceptuales semejanies a ias
ordinarias, estaremos capacitados para reconocer los problemas de Ia prictica efectiva, y para
extender a ella los resultados de la investigacién.

El concepto que yo uso de norma, y el de sus condiciones de aplicacién no pretenden ser
otros que los que de hecho usan los juristas. Conviene que haga algunas aclaraciones sobre la nocién
de norma, para que ésto se vea con claridad.

He llamado "disposiciones jurfdicas” o "normas" a ciertas entidades lingiifsticas que forman
parte del derecho o sistema jurfdico. Esta definicién es lo suficientemente vaga como para ser
compatible con diferentes concepciones acerca del tipo de entidades lingifsticas que integran el
derecho. Pero da cuenta de una caracterfstica que creo frecuente en el uso ordinario: se las identifica
con expresiones ligiifsticas tales como artfculos de leyes o la formulacién expresa de principios que
suelen esgrimirse en tribunales o sentencias judiciales. La definici6n no prejuzga acerca de la fuente
de tales normas, elias pueden ser derecho legislado, jurisprudencial, costumbres jurdicas, etc. Las
normas, como entidades lingiifsticas, o bien estdn expresadas en un lenguaje natural (usualmente
forman parte del cuerpo de algiin texto sancionado por un cuerpo legislativo o alguna otra fuente
autorizada) o podrifan ser expresadas de este modo. Tales formas lingiifsticas contienen expresas (o

con la posibilidad de ser expresadas) algunas de las circunstancias relevantes para determinar su
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aplicabilidad. Las condiciones expresas en la norma son las que hamos llamado "condiciones de
aplicacién”, en un uso de la expresién que también pretende reflejar los usos ordinarios.

Una norma o enunciado juridico as{ definido no tiene porqué contenet, y de hecho jamés
contiene, todas las condiciones relevantes para determinar su aplicabilidad. Cualquier intento de
determinar tal aplicabilidad debe ser hecha tomando en cuenta el resto del derecho. Asf por ejemplo,
las normas suelen expresarse con forma general, pero no se espera que ellas se apliquen sin mds
cuando ocurren esas condiciones generales, sino s6lo cuando no concurran excepciones. Las
excepciones se expresan usualmente en una norma distinta. Considero condiciones de aplicacién a
las que estdn expresas en la norma y no al conjunto de las que son relevantes para su aplicabilidad.
Si la norma no estd expresa, entonces las condiciones de aplicacién serdn las que figurarfan en una
expresi6n lingiifstica de ella. En este caso es mds dificil precisar tales condiciones, pero al menos
parece obvio que no formarfan parte de ellas condiciones expresas en otras disposiciones, sobre todo
si estas otras pertenecen a una rama distinta del derecho.

Creo que estos conceptos, a pesar del grado de vaguedad que tienen, o quizds debido a €1, son
apropiados para representar el razonamiento jurfdico comtin: el 4mbito de Ia realidad sobre el que
versa esta investigacion.

La segunda defensa de mi concepto de norma es de naturaleza teérica. Ella depende de
argumentos seménticos que presentaré en las secciones préximas, pero que, basicamente, se fundan
en la siguiente tesis. Las condiciones de aplicacién de una norma constituyen conjuntos
indeterminados. No puede hacerse un listado de las condiciones suficientes para la aplicabilidad de
una norma juridica. Por eso, aiin cuando muchas de tales condiciones pudieran identificarse haciendo
una inspeccién profunda del sistema normativo, revisando tanto sus normas cuanto sus presupuestos,
siempre quedarfa abierta la posibilidad de que el conjunto de condiciones identificado no fuese
suficiente. Ante cualguier reconstruccién de una norma, intentando agregar a sus condiciones de
aplicacién todas las de aplicabilidad, se mantendrfa la amenaza de un hecho derrotante posible no
detectado. Por eso, sostendré, todas las normas son potencialmente derrotables: los hechos
derrotantes no pueden listarse ni siquiera en principio. La defensa de esta tesis la llevaré a cabo en
el resto de este capftulo a través de un andlisis de una propiedad de los lenguajes naturales,
incluyendo al lenguaje juridico, la indeterminacioén de las condiciones de aplicacién de las unidades
de significado, en particular términos y enunciados. No sostendré que el significado mismo estd

indeterminado, sino que lo estd el conjunto de las excepciones: ellas constituyen usualmente
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significados presupuestos por términos, expresiones y enunciados sin integrar su significado.

2 La naturaleza de las excepciones

En trabajo de Hart "The adscription of responsability and rights™® fue el primero en que se
habl6 de "derrotabilidad” (defeasibility) como una propiedad omnipresente en el derecho. El autor
sostuvo allf que los enunciados por medio de los cuales se adscribe responsabilidad ("Judn lo mat6”)
o derechos ("Pedro es propietario de esta casa™) son un tipo especial de enunciados, no descriptivos
sino mds bien "operativos" que, ademds suponen el uso de conéeptos que son sistematicamente
derrotables. Aunque en el artfculo Hart hablaba de la derrotabilidad de conceptos, creo que toda su
exposicion puede aplicarse por igual a ellos y a las expresiones jurfdicas que los representan. Tras
presentar las ideas de Hait acerca de conceptos, realizaré mi elaboracién posterior de ellas
aplicdndolas a lo términos o expresiones lingtifsticas.

No discutiré las propiedades que Hart atribuy6 a los enunciados juridicos que contienen
conceptos derrotables, sino la derrotabilidad de estos Gltimos. Creo que la derrotabilidad de
conceptos (mds precisamente, de los términos jurfdicos que 10s nombran) estd vinculada con la de
las normas jurfdicas y no s6lo por una relacién de analogfa. M4s bien, el mismo problema
identificado por Hart respecto de conceptos afecta a los enunciados del derecho que relacionan
hechos genéricos con soluciones juridicas.

Sobre la base de las ideas de Hart, desarrollaré brevemente algunas tesis semdnticas. Ellas
me servirdn tanto para reforzar la tesis bdsica de este autor de la omnipresencia de la derrotabilidad
en el derecho, cuanto para extenderla mds alld del 4mbito al que la aplicaba Hart, esto es, no sélo a
términos juridicos sino también a enunciados.

Aunque la tesis bésica que defiendo en este trabajo sc extiende sélo al 4mbito del derecho,
daré argumentos para sustentar una adn mds general: la derrotabilidad de los términos y expresiones
de cualquier lenguaje natural. La defensa de la afirmacién general se dirige al refuerzo de la tesis mds
restringida: Ia derrotabilidad aplicada a lenguajes naturales explica la derrotabilidad de un tipo de
éstos: el lenguaje juridico.

Mi andlisis tiene por fin no s6lo ia defensa de lIa tesis de la omnipresencia de la derrotabilidad
en el dmbito del derecho, sino especielmente la de la afirmaci6n de Hart en que ella se fundamenta:

'8 [Hart, 1948] Citaré la edici6n de 1960.
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la necesaria indeterminacion de las excepciones.

A través de los argumentos en favor de la indeterminaci6n de las excepciones sustentaré mi
tesis de la necesidad de un concepto de derrotabilidad: es imposible determinar un conjunto de
condiciones necesarias y suficientes para la aplicabilidad de las normas jurfdicas; en consecuencia,
para toda norma es posible que ella sea afectada por un hecho derrotante imprevisto. Asf, todas las

normas son potencialmente derrotables y el concepto de derrotabilidad es ineludible.

2.1 Los argumentos de Hart

En el artfculo citado Hart afinma que conceptos tales como "contrato vélido", "accitn
humana" o "propiedad” son sisteméticamente derrotables. Los conceptos considerados son aquellos
gue identifican ciertas instituciones o hechos jurfdicos.

La derrotabilidad sistemadtica de los conceptos juridicos se debe, segiin Hart, a que no puede
encontrarse un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para la aplicabilidad de categorias
jurfdicas como las de contrato, acci6n, etc., sino que, por el contrario, hay condiciones necesarias
que no pueden incluirse en una definicién. Estas condiciones son las excepciones: condiciones
negativas necesarias para tal aplicabilidad y ellas no pueden incluirse en una definicién porque
conforman listas abiertas. Siempre puede aparecer una excepcifn imprevista a un concepto jurfdico,
volviéndolo inaplicable. Esta posibilidad es lo que los hace sistemdticamente derrotables.

Asf, no puede darse definiciones de los conceptos jurfdicos porque ellos tienen excepciones,
y ellas tienen la propiedad de conformar lista abiertas. Esta propiedad a su vez depende del modo
en que se aprende a aplicar los conceptos. Veamos un ejemplo que presenta el mismo autor.

Un sujeto A tiene interés sobre cierto bien que es objeto de un contrato del cual surje su
derecho de propiedad sobre aquel. Con tal motivo reclama su derecho de propiedad alegando que
concurren las condiciones en que un contrato es valido (la existencia de dos partes, una oferta, una
aceptaci6n de la oferta, un instrumento escrito y la existencia de contraprestacién). La otra parte, que
Hamaremos "B", puede oponerse al reclamo alegando alguna de un conjunto de defensas posibles,
Ias que 1o estdn explicitas en el derecho ni pueden formularse con precision. Ellas son, por ejemplo,
defensas acerca del conocimiento de los hechos que tenfa B (fraude de A, ocultamiento de hechos
materiales por A), acerca de la voluntad (violencia, amenaza), acerca de fines del derecho
(inmoratidad del contrato, contrato en fraude a la ley), etc. Sostiene Hart que debe hacerse referencia

a estas defensas si se ha de hacer una caracterizacién adecuada del concepto juridico de contrato,
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pero que es imposible dar una lista de las defensas de modo que incorpordndolas a manera de
excepciones pudiera construirse un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para calificar
a algo de "contrato valido".

El mecanismo que, segtin sefiala el autor, se usa de hecho para resolver el problema de si A
es propietario del bien, es el que resumo a continuacién. Asumiré que Hart tiene razén en su
descripcién.t’

Imaginemos que debemos decidir si el contrato es védlido. Para determinar tal cosa
atenderemos a dos conjuntos de condiciones, algunas positivas (que alegard A) y las defensas o
excepciones (que traerd al proceso B). Respecto de Jas condiciones positivas no puede darse un
enunciado general que las describa. En el derecho inglés'® puede intentar presentarse un criterio
implicito en algunos precedentes, pero "mds all4 de cierto punto...las respuestas [a preguntas como
¢Qué es un contrato?] deben tomar la forma de referencias a los leading cases en la materia, en
conjuncién con el uso de la palabra "etcétera”."” Similarmente, respecto de las condiciones negativas
0 excepciones puede intentar hacerse una clasificacién de ellas segiin algunos items gencrales (ej.
vicios del conecimiento, de la voluntad, de ambos, eic.) pero tanto en la construccion de esia
clasificacién como en la definicién de sus elementos deberd apelarse a la ejemplificacién mediante
tipos determinados de excepciones, de lo contrario esos items no pueden ser caracterizados. Dado
que las excepciones son una lista abierta, es imposible dar condiciones suficientes para que algo sea
un contrato. Siempre puede aparecer una nueva excepcién que derrote la pretencién de validez del

contrato levantada por quien reclama un derecho.,

" El procedimiento usado en los derechos continentales es en lo esencial igual. La diferencia
relevante consiste en que aquf el precedente no es (casi nunca) obligatorio. Sin embargo de hecho
se apela al precedente para resolver cuestiones de interpretacién de la ley que permitan su aplicacién
a situaciones probleméticas. La jurisprudencia reiterada no es legalmente obligatoria, pero sf existe
una norma no escrita en virtud de la cual los jueces se sienten jurfdicamente obligados a respetar la
jurisprudencia reiterada y usualmente apelan a ella, los abogados recurren a ella en su argumentacién
e incluso serfa previsible que una sentencia que atentara contra jurisprudencia establecida fuera
revocada en una instancia superior.

** Este se basa en el sistema del "Common Law" en el cual debe resolverse tomando en cuenta
(ademds de las leyes generales, cuando existen) las normas o reglas supuestas en las decisiones
judiciales anteriores.

9 [Hart, 1948] pag 10.
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El ejemplo Hart Jo usa para mostrar los elementos de que depende la derrotabilidad del
concepto de contrato vilido. El concepto es derrotable porque no se lo puede definir. A su vez esto
ocurre porque hacerlo exigirfa dar una lista de todas las excepciones y esto no puede hacerse.
Finalmente, la lista no puede darse porque no aprendemos el concepto de contrato vdlido mediante
definiciones, sino mediante ejemplos (leading cases) y en ellos no aparecen todas las excepciones,
sino dnicamente las que ya han ocurrido. Debemos intentar ahora detectar los elementos comunes
a este y los demds casos de conceptos juridicos, las razones teéricas ejemplificadas en el caso
anterior que imposibilitan dar definiciones. Como dije, la imposibilidad depende de una propiedad
de las excepciones que a sus turno estd conectada con el modo en que se aprenden los conceptos
jurfdicos. Analicemos estos dos puntos. En primer lugar, nos aproximaremos al mecanismo de
aprendendizaje de los conceptos juridicos.

En el derecho anglosaj6n, sefiala Hart, para aprender un concepto jurfdico se recurre a los
precedentes judiciales. Estos, en tal sistema, revisten obligatoriedad para los jueces y por eso
contienen las interpretaciones "auténticas", las que debido a su obligatoriedad integran el cuerpo del
derecho vigente. En un intento por precisar el alcance de un término puede intentarse la bisqueda
de criterios generales de interpretacién implicitos o explicitos en el fundamento de sentencias
previas. Sin embargo tales criterios s6lo serdn aproximados, construidos en cada caso particular con
Ja finalidad de resolverlo. Por eso es previsible que los criterios usados no hayan tomado en cuenta
cualquier caso posible, especialmente las condiciones negativas o excepciones que podrfan
plantearse. Lo méximo que puede hacerse es sefialar los precedentes mds importantes (leading cases)
para mostrar més que definir lo que significa el término problemético analizado.

Lo que quiero rescatar de estas ideas de Hart es que la imposibilidad de definir conceptos
jurfdicos depende del hecho de que elios se aprenden usualmente por ejemplificacién, por
comparacién con precedentes que son casos tipicos a los que son aplicables. Esos casos tipicos que
ejemplifican el concepto son los que aparecen en sentencias previas, esto es, en ocasiones en que ¢l
se aplicé de manera "autorizada”.

El modo de aprender los conceptos es lo que origina una propiedad que tienen las
excepciones: la de conformar Kstas abiertas. Este es el segundo punto que enfatiza Hart como causa
de la imposibilidad de dar condiciones necesarias y suficientes para la aplicabilidad de las
expresiones juridicas.

Debido a la existencia de listas abiertas de excepciones, siempre puede aparecer un caso
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nuevo que tenga una propiedad tal que lo excluya de una clase atn cuando posea algiin conjunto de
propiedades positivas asociadas a los elementos tipicos de esa clase. Si se tiene en cuenta que los
conceptos juridicos se aprenden por analogfa con leading cases, puede detectarse una razén para la
indeterminacién de las excepciones. Las decisiones anteriores (precedentes) que muestran el
significado de un término sélo pueden contener las excepciones que ya hayan ocurrido. Entre los
casos tipicos a los que apelemos encontraremos dos tipos: la de los casos tipicos de aplicabilidad del
concepto (por ej. precedentes donde se resuelve la validez de uncontrato) y la de casos tipicos de
inaplicabilidad donde aparecen las excepciones (precedentes de invalidez contractual). Pero si la
aplicabilidad de un concepto es, en la gran mayorfa de los casos, una cuestién de semejanza con
casos tipicos, entonces es posible que una caracterfstica que no se haya dado antes haga a un caso
nuevo muy diferente de los casos ejemplares de aplicabilidad (atn cuando no aparezcan las
propiedades excluyentes que hayan concurrido en los casos previos de inaplicabilidad). No puede
preverse el tipo de propiedades que originen esta diferencia.

Por eso es que los criterios expresos en los precedentes nunca serdn totalmente confiables,
ellos no definen el concepto, porque éste depende de la similitud con casos tipicos y ésta similitud
puede ser "derrotada” por propiedades inesperadas volviendo excepcional al caso considerado y
resultando de esto su exclusién de la categorfa.

Quiero hacer notar por dltimo alge que Hart no hace explicito pero que es importante en su
concepcién. En ella, las excepciones o condiciones negativas tienen distinta naturaleza que las
positivas. Las dltimas no son (usualmente) necesarias. En cambio las excepciones determinan
condiciones negativas necesarias: es necesario no tener las propiedades excepcionales para
pertenecer a la clase. Esto es o que hace a la teorfa de Hart una de la derrotabilidad mds que de 1a

vaguedad de las expresiones lingiifsticas.” Si las excepciones tuviesen la misma naturaleza que las

® Supongamos tina teorfa que afirme sélamente que las propiedades que tienen los objetos tipicos
de una clase, negativas o positivas, no son usualmente necesarias, sino que la falta de alguna(s) de
ellas podrfa ocasionar la exclusion del objeto de la clase cuando Io volviera muy diferente a los casos
ejemplares. Lo que se seguirfa de esta concepcién es que la pertenencia a una clase es una cuestién
gradual, donde el grado de pertenencia depende de la similitud con los casos tipicos. Aguf la
presencia de cualquier propiedad jugarfa el papel de aumentar o disminuir tal similitud, sin
determinarla. Tal concepcién mostrarfa dinicamente la vaguedad generalizada de los lenguajes no
formales. El concepto de derrotabilidad requiere condiciones necesarias (las excepciones en el caso
de Hart} que determinen que un objeto sea excluido de una clase.
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condiciones positivas, esto es, no ser necesarias, entonces ellas serfan s6lo propiedades relevantes
a la hora de precisar la pertenencia de un objeto a una clase, pero no determinantes: deberfa
verificarse si la propiedad nueva hace al objeto t4n diferente de los ordinarios como para extraerlo
de la clase. En la concepcitn de Hart s6lo se consideran excepciones a las propiedades que excluyen
a algo de la categorfa considerada. Es el cardcter necesario de las excepciones lo que vuelve
derrotables a los conceptos. M4s adelante discutiré el supuesto de Hart de que s6lo las condiciones
negativas ¢ excepciones constituyen listas abiertas de condiciones necesarias para Ia aplicacién de
un concepto. Por ahora, tinicamente quiero presentar la concepcién de este autor, en cuyas ideas

apoyaré mi propio andlisis.

2.2 La derrotabilidad de expresiones juridicas

Trasladaré las ideas de Hart sobre conceptos a un plano lingiiistico donde lo que se discute
es la aplicabilidad no de conceptos sino de los términos o expresiones que los nombran. En este
plano, la tesis basica de Hart se traduce en la de que el conjunto de expresiones jurfdicas que
nombran conceptos del tipo de aquellos en los que pensaba Hart son sistemdticamente derrotables.
Las expresiones consideradas son aquellas que se refieren a ciertas instituciones o hechos jurfdicos.
Desde un punto de vista 16gico debe vérselos como expresiones o términos de clase o de masa, esto
es, términos usados para clasificar la realidad o distinguir categorfas, en nuestro caso particular,
categorias jurfdicas.

Creo que en su andlisis Hart supo reconocer elementos muy importantes de Jos conceptos
juridicos, que vinculan cuestiones seménticas con problemas de aplicabilidad. Basada en sus ideas,
replantearé la cuestion de la derrotabilidad de expresiones juridicas para extenderla después en dos
sentidos. Primero, dentro del derecho, a los enunciados juridicos o "normas”. En segundo lugar, fuera
del derecho, a cualquier lenguaje natural.

La relacién de apoyo entre mis tesis es la siguiente. La tesis bésica que quiero defender es
la derrotabilidad de las normas jurfdicas. Con ese fin, apelaré a dos tesis seménticas que tienen apoyo
en las afirmaciones de Hart. Sobre esa base sustentaré una tesis mds general que Ja de Hart y que la
que yo misma quiero defender: 1a de la derrotabilidad de las oraciones de cualquier lenguaje natural.
Al defender esta tesis general estaré sustentando la mds restringida: Ja derrotabilidad de las normas
juridicas. La raz6n por la cual me remitiré a la defensa de la tesis general es que creo que las razones

que apoyan la mds limitada pueden defenderse mds adecuadamente si se las ve desde una perspectiva
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mds general, esto es, como dando cuenta de problemas del significado de expresiones en general,
mds que de expresiones que nombren conceptos juridicos.

Comenzaré con el problema que llamaré "problema de Hart", el de la derrotabilidad de
términos o expresiones jurfdicas que representan conceptos o categorfas del derecho. Diremos, en

una primera aproximacién que

Un término o expresion juridica es derrotable si y s6lo si existe un conjunto de condiciones

negativas o excepciones que lo volverian inaplicable

Notese la similitud de esta nocitn con la de derrotabilidad de enunciados que vimos en 1
(especialmente 1.2). Aqud, aplicabilidad tiene, desde luego, un significado diferente. En el caso de
enunciados distingufamos condiciones de aplicacién de condiciones de aplicabilidad. Las tltimas,
y no las primeras, constitufan siempre un conjunto de circunstancias suficientes para el surgimiento
de ciertas consecuencias descriptas en el enunciado. Acd no podemos hablar de consecuencias
Jurfdicas, ni distinguir entre condiciones de aplicacién y de aplicabilidad. Diremos que un término
es aplicable a un hecho o circunstancia particular cuando ese hecho o circunstancia pertenece a la
categorfa que el término nombra. Por ejemplo, el término "accién humana" es aplicable a cierto
conjunto de movimientos y hechos psiquicos que realizé Juan (digamos, cuando golped a Pedro) si
ese conjunto de movimientos y hechos psiquicos pertenece a la categorfa de las acciones humanas.
Bajo ciertas excepciones dirfamos que el término "accién humana" no es aplicable a ese conjunto
de movimientos de Juan. Por ejemplo, si el golpe hubiese resultado de que alguien empuj6 a Juan
haciéndolo caer sobre Pedro.

Creo que Ia descripcién que hace Hart del problema que analizamos es bdsicamente correcta:
La derrotabilidad de expresiones jurfdicas como "contrato vdlido", "propiedad", etc., son derrotables
porque su aplicabilidad puede ser afectada por variedad de excepciones que conforman una lista
abierta. A su vez la lista es abierta porque el modo en que aprendemos a usar los términos se basa
en relaciones de analogfa con casos tipicos, y no en conjuntos de propiedades definitorias de la clase.
Estas ideas pueden ser explotadas para mostrar algunas consecuencias semdnticas que Hart no
elabord.

2.2.1 El aprendizaje de significados
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En primer lugar, la dificultad de dar definiciones™ se relaciona con la forma en que
aprendemos los conceptos jurfdicos. La discusi6n de este punto es importante porque, sobre la base
de una la descripcién como la que hace Hart del modo de aprender el significado de expresiones
jur{dicas, puede apoyarse (aunque Hart no extiende su argumentacion a esta drea) una tesis acerca
del significado que a su turno tendrd consecuencias importantes para el sustento de la tesis de Ia
omnipresencia de la derrotabilidad en derecho.

La tesis semdntica bdsica que defenderé es la siguiente.

Respecto de la gran mayorfa de las expresiones lingiifsticas que representan categorfas, el

significado no estd complietamente determinado por propiedades.

Esta afirmacién es importante porque servird de apoyo (en 2.2.2) a la tesis de que las excepciones
conforman listas abiertas. Asf, al explotar las ideas de Hart en el plano de la teorfa del significado
obtendremos apoyo para sus propias iesis.

Mi argumento requerird dinicamente un supuesto que creo bastante débil. Es el siguiente.
Asumo que aprender a aplicar una expresion lingiifstica implica aprender su significado.

No identifico uso con significado. Tampoco asumo una teorfa particular del significado.
Sostengo tnicamente que, cualquier cosa que un significado sea, cuando se aprende a usar un
término se aprende su significado. Mantengo la posibilidad de que no todo lo que integra el uso
integre el significado, y a la inversa, admito que puede haber significados que no se vinculen a
ningiin uso lingiifstico.

Recordemos ahora la descripcién de Hart del modo en que aprendemos los conceptos
jurfdicos. Si ella es correcta, como he admitido, entonces el procedimiento se lleva a cabo
bésicamente por analogfa con casos tipicos o paradigméticos, los leading cases, aquellos que Ia
comunidad jurfdica toma como punto de referencia. El punto clave que quiero rescatar de la
descripcién de Hart es su idea de que el que describe es un procedimiento de aprendizaje de

21 E] problema de definir no se presentard directamente respecto de los casos en los que haya
definiciones explicitas en la ley, sino s6lo indirectamente cuando deban interpretarse los términos
que aparecen en la definici6n. Sin embargo, veremos que en los casos en que el derecho contiene
normas definicionales se presenta una dificultad andloga respecto de su aplicabilidad que las hace
potencialmente derrotables.
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conceptos, es decir, del significado de los términos que los nombran. Lo que determina Ia
pertenencia de un caso una categorfa, es la semejanza con los casos paradigméticos. Cuando un
sujeto aprende c6mo usar el término, ha aprendido su significado. Pero en la gran variedad de casos
que sefiala Hart, aprender a usar un término (concepto) equivale a ser capaz de sefialar si 1os casos
son lo suficientemente similares a los ejemplos paradigméticos, y no implica el ser capaz de
identificar un conjunto de propiedades que deba tener el caso para pertenecer a esa categorfa. Se
sigue que al menos en todos estos casos el significado (de cierta expresién) no equivale ni implica

un conjunto de condiciones de aplicacion necesarias y suficientes. Asf,

"Significado” no equivale a "conjunto de condiciones de aplicacién necesarias y suficientes”.

Lo que muestra al andlisis anterior no es que el significado no pueda identificarse nunca con
un conjunto de propiedades, sino s6lo que respecto de una gran cantidad de expresiones lingiifsticas,
a saber, las que se aprenden por analogfa con casos ejemplares, su significado no equivale a un
conjunto de propiedades. Esto permite que en otras ocasiones, por ejempio, cuando un significado
se conviene mediante una definicién explicita, €l sea equivalente a las propiedades mencionadas en
esa definici6n.

La tesis, aunque es de aplicacion a un subconjunto de expresiones lingiifsticas, se opone a
una teorfa general del significado que lo identifique con conjuntos de condiciones de aplicacién
necesarias y suficientes. No defenderé en lugar de tal concepcién ninguna teorfa general del
significado. En lugar de una teorfa, me basaré en el supuesto vago y débil de que el significado de
un término o expresién debe identificarse siempre con algin mecanismo que de hecho usamos para
identificar los referentes de las clases que nombra.

Ahora bien. Que el significado no sea idéntico a un conjunio de condiciones de aplicacién
(propiedades) necesarias y suficientes, no implica por sf mismo que deba incluirse en la nocién de
significado algo méds que propiedades. Pero, volviendo a la descripcion que aceptamos sobre el
aprendizaje de significados, vemos que la dificultad para sefialar condiciones necesarias y suficientes
depende justamente de que aprendemos los significados por comparacién con casos ejemplares. Adn
cuando seamos capaces de identificar condiciones positivas necesarias de los casos que incluimos
en la categorfa, y que ellos comparten con los casos ejemplares, usualmente no somos capaces de
indicar qué propiedad es la que distingue a estos casos de los que, atin poseyendo esas propiedades,
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son demasiado diferentes como para incluirlos en la clase. Hay una parte del significado que consiste
en no ser demasiado diferente, o ser un caso excepcional, que no puede traducirse a propiedades.

Con este argumento apoyo la

Tesis semantica basica: Respecto de la gran mayorfa de las expresiones lingiifsticas que

representan categorfas, el significado no estd completamente determinado por propiedades.

En lo que resta de esta subseccién 2.2.1 llevaré a cabo dos tareas. En primer lugar, defenderé Ia tesis
anterior de una objecién que levantarfa inmediatamente un defensor de una concepcién tradicional
del significado. En segundo Ingar, presentaré una teotfa restringida del significado, aplicable a la
clase de términos a los que refiere la tesis seméntica bédsica. No avalaré esta teorfa, sino que la

presentaré dnicamente como una concepcion atractiva capaz de explicar esa tesis.

2.2.1.1 La propiedad de carecer de excepciones

Una defensa de la concepci6n tradicional, en contra de la que sostengo las dos tesis
anteriores, procederfa mas o menos como sigue.

El an4lisis anterior, apoyado en la descripcion de Hart, no muestra que que no podamos dar
un conjunto de condiciones suficientes para la aplicacion de ciertas expresiones juridicas. Todo lo
que muesira es que debemos distinguir dos tipos de propiedades.

En primer lugar el significado incluye un conjunto de condiciones necesarias y que son
adem4s normalmente suficientes. Asi, es necesario que en un contrato haya varias partes, que se
acuerde una obligacién para al menos una de ellas, etc. y en una gran cantidad de ocasiones, las
normales, la presencia de esta lista de condiciones serd suficiente para la aplicacién del término
"contrato”.

En segundo lugar, debe incorporarse la propiedad de ser un caso normal, esto es, uno de
aquellos en donde las condiciones anteriores son efectivamente suficientes. Toda definicién contiene
una alusién implicita a Ia ausencia de excepciones.

Esta respuesta se mantiene dentro de una concepcion del significado tradicional al costo de
incorporar a toda definicion el concepto por demds problemético de "excepcién” que queda sin
analizar, y la propiedad igualmente problerndtica de carecer de excepceiones.

Creo, aunque esto requerirfa mayor argumentacion, que la propiedad de carecer de
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excepciones no es una propiedad genuina. Ella no es mds que un modo encubierto de decir que
cualquier conjunto de propiedades necesarias que pueda identificarse no serd suficiente, y que el
significado incluye algo que no puede reducirse a propicdades. Si esto es asf, una teorfa que
incorporara la referencia implicita a excepciones no serfa realmente una defensa de la concepcién
tradicional, sino que por el contrario avalarfa mis tesis: el significado no puede identificarse con un
conjunto de condiciones necesarias y suficientes, por el contrario las condiciones que puedan
indicarse no serdn suficientes, porque estar4n sujetas a la ausencia de excepciones; y ademds, el
significado debe completarse con esta referencia a la ausencia de excepciones, es decir, algo que no

puede describirse como una propiedad.

2.2.1.2 La semejanza con casos paradigmaticos?

Aceptadas las dos tesis propuestas, Ia pregunia abierta es en qué consiste el significado. El
candidato obvio es la semejanza con los casos tfpicos. Podemos entender "contrato vélido” como
“entidad lo suficientcmente semejante a los contratos vdlidos paradigmdticos”. De este modo,
obtendrfamos una concepcion de significado aplicable a este subconjunto de las expresiones del
lenguaje juridico, basada en las nociones de semejanza y de caso paradigmdtico.

Esta concepcién apoya, en su dmbito de aplicaci6n, la afirmacién de que el significado no
equivale a propiedades, siempre y cuando sus nociones bdsicas no involucren una referencia a
conjuntos de propiedades. Por una parte, debe identificarse a los casos paradigméticos sin apelar a
un conjunto de propiedades que ellos deban satisfacer para ser tales. La identificacién puede

fundarse, por ejemplo, en la ostencién, y creo que este es el caso respecto de los leading cases en

* Una teorfa del aprendizaje del significado que lo describe de modo muy similar al que
expusimos aquf, pero aplicado al drea mas general del aprendizaje de categorfas del lenguaje
ordinario, puede verse en [Kuhn, 1974]. A partir de este y otros trabajos de Kuhn podria
reconstrufrse una concepci6n del significado basada en la nocién de semejanza con casos tfpicos o
ejemplares. Una consecuencia importante de una concepcién como ésta, donde la pertenencia de un
objeto a una clase no dependerfa de propiedades sino de su semejanza con ejemplos paradigméticos,
es Ia cafda de la diferenciacion entre propiedades necesarias (definicionales) y contingentes . De aqui
se sigue el rechazo de las definiciones (en el sentido tradicional: conjunto de condiciones o
propiedades necesarias y suficientes para la aplicacién de un término) como instrumento adecuado
para identificar significados. Creo que, bien articuladas, estas ideas proporcionarfan una teorfa
plausible del significado.
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el dmbito jurfdico: se los identifica simplemente por el hecho de que la comunidad juridica los
reconoce y sefiala como tales. Por otra parte, la relacion de semejanza no debe basarse en la
comparacién entre propiedades. La alternativa més sugerente es la de entender a la relaci6n de
semejanza como un concepto indefinible, irreductible a vinculos entre propiedades de los objetos
comparados.

Me parece que una concepcién es plausible porque representa fielmente el modo en que de
hecho clasificamos objetos y hechos. Asf por ejemplo, cuando excluimos del conjunto de las
acciones el hecho de apropiarse de un bien ajeno durante un trance de sonambulismo, es porque lo
vemos mdas similar a otros de falta de accién tfpicos, como las conductas realizadas bajo el efecto
de una droga o en estado de inconciencia absoluta, que a los casos tfpicos de accién. Pero no es claro
que podamos indicar en qué se parece o diferencia Ia situacién analizada de los casos tipicos. Si
llegaramos a un acuerdo acerca de la necesidad de alguna propiedad que comparten los casos de falta
de accién, digamos, la voluntariedad, entonces el problema reaparecerd respecto del concepto
jurfdico de "accién voluntaria”, donde nuevamente recurriremos a la comparacién con casos
ejemplares: los llamados "leading cases".

Una concepcion del significado fundada en la nocién de semejanza, aunque deberfa ser
adecuadamente desarrollada, parece prima facie aceptable. Sin embargo, ella no se sigue de las tesis
que hemos establecido: que el significado no es equivalente a un conjunto de condiciones necesarias
y suficientes, y que en el subconjunto de expresiones lingiifsticas consideradas, el significado no
puede reducirse a propiedades. Mas bien a Ia inversa, si adoptara esta concepcion, ella proporcionarfa
una buena explicacién del aprendizaje de los conceptos problematizados (el significado de las
expresiones a que se limita la teorfa). Esta capacidad explicativa habla en su favor. Sin embargo
debemos estar atentos a otras alternativas.

La propuesta de esta subseccitn ha sido presentada s6lo como un apoyo disponible para las
dos tesis semdnticas que he defendido: que un significado no es siempre idéntico a conjunto de
propiedades necesarias u suficientes y que en los casos en que no lo es el significado incluye algo
irreductible a propiedades. Aunque presento la teorfa de esta subseccién en su apoyo, no me basaré

en ella sino en las tesis mismas, para fundamentar la indeterminacion de las excepciones.

2.2.2 La indeterminacion de las excepciones
El segundo punto que enfatiza Hart como causa de la imposibilidad de dar condiciones
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necesarias y suficientes para la aplicabilidad de las expresiones jurfdicas, es la existencia de listas
abiertas de excepciones: siempre puede aparecer un caso nuevo que tenga una propiedad tal que lo
excluya de una clase atin cuando posea algdn conjunto de propiedades positivas asociadas a los
elementos tipicos de esa clase. Si se acepta que los significados se aprenden por analogfa, en
particular por analogfa con leading cases cuando se trata de conceptos juridicos, puede detectarse
una razén para la indeterminacitn de las excepciones. Las decisiones anteriores (precedentes) que
muestran el significado de un término s6lo pueden contener las excepciones que ya hayan ocurrido.
Entre los casos tipicos a los que apelemos encontraremos dos tipos: la de los casos tipicos de
aplicabilidad del concepto (por ej. precedentes donde se resuelve la validez de uncontrato) y la de
casos tfpicos de inaplicabilidad donde aparecen las excepciones (precedentes de invalidez
contractual). Pero si la aplicabilidad de una expresién es, en la gran mayorfa de Ios casos, una
Cuestion de semejanza con casos tipicos, entonces es posible que una caracteristica que no se haya
dado antes haga a un caso nuevo muy diferente de los casos ejemplares de aplicabilidad (adn cuando
no aparezcan las propiedades excluyentes que hayan concurrido en los casos previos de
inaplicabilidad). No puede preverse el tipo de propiedades que originen esta diferencia.

La explicacion de Hart en s{ misma es insuficiente. EI hecho de que el procedimiento de
aprendizaje de significados consista en la comparacion con casos tipicos no es suficiente para
explicar que no puedan preverse las excepciones, porque la semejanza podrfa ser similitud en un
conjunto de propiedades, de modo que ella pudiera reducirse a condiciones necesarias y suficientes.
Se requiere ademds que el concepto de semejanza no pueda definirse al modo de la teorfa del
significado tradicional, esto es, la apelaci6n a tesis semdnticas que disocian significado de conjuntos
de propiedades. Por eso creo que el punto clave para la defensa de Ia tesis de Hart, que yo defiendo
aqu, de la indeterminacion de las excepciones requiere una premisa adicional: la apelaci6n a las tesis
semdnticas mencionadas en la secci6n anterior,

La explicacién de Hart serfa completa si le agregdramos una teorfa del significado basada en
la semejanza como la expuesta en 2.2.1.2. Pero ésto no se debe a que Ia teorfa misma sea necesaria,
$ino a que esa teorfa en particular asume las tesis semdnticas que defendf en la seccién 2.2.1.

Si el significado de una expresién no equivale a un conjunto de condiciones de aplicaci6n
necesarias y suficientes, y ademds ese significado incluye elementos no reducibles a propiedades,
entonces surge la pregunta de qué es ese significado. Si por otra parte asumimos, como parece

razonable, que una situacién excepcional puede describirse por medio de propiedades (por ejemplo,
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la propiedad de un acto se haber sido llevado a cabo en un trance de sonambulismo) entonces es
claro que una lista de excepciones no agotard el significado: tal lista s6lo podrd indicar una serie de
propiedades cuya ausencia es condicién necesaria de la aplicacién de un término, pero no daré las
condiciones suficientes, porque la condicién suficiente es no ser una situacién excepcional, esa parte
det significado no reducible a propiedades. ;En qué consiste esa parte del significado? Esta pregunta
supone una teorfa del significado. La concepci6n expuesta en 2.2.1.2 responde: consiste en la
semejanza con casos paradigmdticos. Es una respuesta plausible.

Finalmente, quiero hacer una observacién acerca del tipo propiedades que pueden describir
excepciones. Como dije, Hart suponfa que s6lo condiciones negativas eran candidatos adecuados.
Quiero rechazar este supuesto. Para discutirlo, llamaré "excepciones" no s6lo a los hechos que por
tener tal cardter serfan excluidos de una clase, sino también a la popiedad que definirfa tal hecho. Por
ejemplo, haber sido un acto realizado estando sondmbulo, es una excepcién para la categorfa de
acciones humanas.

En la concepci6n de Hart, las excepciones o condiciones negativas tienen distinta naturaleza
que las positivas. Las dltimas no son (usualmente) necesarias. En cambio las excepciones determinan
condiciones negativas necesarias: es necesario no tener las propiedades excepcionales para
pertenecer a la clase. Esto es lo que hace a Ia teorfa de Hart una de la derrotabilidad més que de la
vaguedad de Ias expresiones lingiifsticas.” Si las excepciones tuviesen la misma naturaleza que las
condiciones positivas, esto es, no ser necesarias, entonces ellas serfan s6lo propiedades relevantes
a la hora de precisar la pertenencia de un objeto a una clase, pero no determinantes: deberfa
verificarse si la propiedad nueva hace al objeto o hecho tén diferente de los ordinarios como para
extraerlo de la clase. En la concepci6n de Hart s6lo se consideran excepciones a las propiedades que
excluyen a algo de una categorfa. Es el cardcter necesario de las excepciones lo que vuelve

derrotables a los conceptos.

 Supongamos tina teorfa que afirme s6lamente que las propiedades que tienen los objetos tipicos
de una clase, negativas o positivas, no son usualmente necesarias, sino que 1a falta de alguna(s) de
ellas podrfa ocasionar la exclusi6n del objeto de la clase cuando lo volviera muy diferente a los casos
ejemplares. Lo que se seguirfa de esta concepcion es que la pertenencia a una clase es una cuestién
gradual, donde el grado de pertenencia depende de Ia similitud con los casos tpicos. Aqui Ja
presencia de cualquier propiedad jugarfa el papel de aumentar o disminuir tal similitud, sin
determinarla. Tal concepcién mostrarfa dnicamente la vaguedad generalizada de los lenguajes no
formales. El concepto de derrotabilidad requiere condiciones necesarias (las excepciones en el caso
de Hart) que determinen que un objeto sea excluido de una clase.
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Debe notarse que aunque las condiciones positivas que son relevantes para determinar la
pertenencia de un objeto individual a una clase en algunas ocasiones no son necesarias, en otras
ocasiones s{ lo son: los contratos necesariamente tienen al menos dos partes o "contratantes". Lo que
tienen de especial las excepciones no es ser condiciones negativas necesarias, sino sélo ser
condiciones necesarias que conforman listas abiertas. Pero las condiciones positivas también
constituyen listas abiertas. Siempre es posible que la ausencia de una condicién, en la cual no
habfamos reparado pero que de hecho tenfan todos los objetos observados de una clase, excluya a
un objeto de la categorfa considerada. No parece que lo que haga derrotables a los conceptos sea la
posibilidad de hechos positivos imprevisibles que los hagan inaplicables, sino mds bien Ia
posibilidad de hechos imprevisibles en general, positivos o negativos. Lo caracterfstico de ellos es
la propiedad que tienen de ser necesarios, y lo que hace potencialmente derrotables a todos los
conceptos es que las condiciones necesarias para su aplicabilidad constituyen listas abiertas de
condiciones positivas 0 negativas por igual,

En suma, las excepciones o condiciones negativas y las condiciones positivas necesarias
deben ser equiparadas y consideradas por igual fuentes de derrotabilidad. Deben ser sélamenie
diferenciadas de las demds condiciones relevantes, positivas o negativas, que no sean necesarias y
que podrfan vincularse a la vaguedad de los conceptos, tema del que no me ocuparé aqui.

Tomando en cuenta la Gltima observaci6n, debemos redefinir la nocién de derrotabilidad de

conceptos. Diremos que

Una expresion lingiifstica es derrotable si y s6lo si existe una lista abierta de condiciones
(positivas o negativas) para su aplicabilidad, tales que si no se satisficieran el concepto no

serfa aplicable.

Sostengo que las expresiones jurfdicas son potencialmente derrotables en este nuevo sentido.

2.3 La derrotabilidad de los términos de los lenguajes naturales
Aungue el procedimiento de comparacién con casos tipicos haya sido presentado por Hart

como un problema de la aplicaci6n de expresiones jurfdicas, no creo que sea sino un reflejo del
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modo en que usualmente aplicamos los términos del lenguaje comtn.

En general no hay criterios explicitos, aprendemos las categorfas del lenguaje comparando
objetos y poniendo en el mismo grupo a los que son "suficientemente parecidos” a los objetos que
t{picamente sabemos que pertenecen al grupo, los casos tipicos ocupan el rol de los precedentes
judiciales: sabemos que el caso A vs. B es una instancia tfpica de contrato vélido, as{ como sabemos
que las palomas son casos tipicos de aves. Comparando con tales casos ejemplares (sean casos
genéricos, como en el caso de las palomas, o individuales como en el de los precedentes judiciales)
es que clasificamos los objetos, no usamos para ello ninguna definicién ni criterio explicito,
especialmente no apelamos a la presencia de un conjunto determinado de propiedades en los objetos.

Asf por ejemplo cuando clasificamos a una fruta como toronja més que como naranja, es
probable que no sepamos porqué la pusimos en ese grupo, la razén fué sencillamente que la vimos
més parecida a una toronja que a una naranja. Algo andlogo ocurre en la identificacién de individuos,
cuando reconocemos fisicamente a una persona como Juan Pérez, no lo hacemos considerando
ninguna prpiedad especial de su aspecto. Si nos preguntéramos cémo sabemos que es €1, no
sabrfamos responder. El criterio usado es simplemente que vemos a esa persona muy similar a la
imagen mental que teneros de Juan Pérez, el vecino del departarsento 210.

Cuando aprendemos a identificar casos tipicos de elementos de una clase y a comparar
mediante la relacién de similitud con ellos la pertenencia de los objetos individuales a esa clase,
como resultado aprendemos el significado del término que nombra a esa clase, aun cuando esto no
nos habilite para sefialar una lista de propiedades necesarias y suficientes de los objetos de ese tipo
de objetos.

La relaci6n de analogfa entre casos, esencial en la concepcién de Hart para acceder al
significado de las expresiones jurfdicas, aparecerd en la misma medida en el lenguaje ordinario, dado
que en ambos casos el proceso de aprendizaje de los términos supone la comparacién con casos
ejemplares o tfpicos. Al igual que hacemos respecto de los conceptos jurfdicos, para aclarar nuestros
conceptos ordinarios apelamos al "precedente” es decir, a otros casos "autorizados” que son los casos
tipicos, y resolvemos por similitud con elios y no por apelacion a presuntas condiciones necesarias
y suficientes, Ias que normalmente no pueden darse.”

Ahora bien, si los conceptos del lenguaje ordinario se aprenden, al igual que los jur{dicos,
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por comparacién de casos individuales con casos ejemplares, entonces la situacién es andloga
también respecto de la posibilidad de excepciones no previsibles. Para cualquier concepto de que
se trate puede aparecer una propiedad que haga t4n distinto a un objeto de otros de cierta categorfa
a los que por lo demds es muy semejante, que el objeto deba ser excluido de ella. Como en el
derecho, las excepciones no pueden encontrarse en criterios que pretendan dar cuenta de casos
pasados, ni pueden preverse con anticipacién de manera completa.

Del mismo modo que ocurre con las excepciones a categorfas juridicas, nuestra capacidad
de reconocer a los elementos de la clase depende de algo méds que propiedades; de algo que integra
el significado y nos permite reconocer las excepciones, pero que no es idéntico a una lista de ellas.
Por esta razén la problemitica de Ja derrotabilidad fundada en la indeterminacién de las excepciones
se extiende mucho mds alld del lenguaje jurfdico, alcanza al lenguaje natural y s6lo como una especie
de languaje natural al lenguaje del derecho. No es extrafio que en 4mbito jurfdico reaparezcan los
problemas mucho més generales, que tienen que ver con nuestra actividad usual de aprender y aplicar
los términos y expresiones lingiifsticas con las cuales dividimos al mundo en clases y en individuos
y constituimos la realidad.

Que la derrotabilidad de conceptos fundada en la indeterminacion de las excepciones es una
propiedad comin de los lenguajes naturales puede ponerse de manifiesto enfocando nuestra atencién
sobre una nocién andloga a la de derrotabilidad que trabajé el mismo Hart respecto de los lenguajes
naturales.

Este autor” se refiri6 a una propiedad especial de los términos de los lenguajes ordinarios
a la que llam6 "textura abierta" en el contexto de su tratamiento de la nocién comiin de "derecho”
que pretendfa elucidar. Todo término de clase (o de masa) tiene una textura abierta. Esto significa
que no puede determinarse con precisién un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para
pertencer a la clase. No puede determinarse condiciones necesarias porque cualquier propiedad que
se postulara como necesaria podrfa faltar sin que el objeto fuese excluido de Ia clase. Y no puede
precisarse condiciones suficientes debido a que siempre puede haber propiedades ne
consideradas que funcionen como excepciones a la aplicabilidad del término, lo que hace que
ningdn conjunto determinado de propiedades pueda ser suficiente. La alusi6n a estas condiciones

negativas (la ausencia de excepciones), que son ademds necesarias (nétese la asimetrfa con las

5 en [Hart, 1961]
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condiciones positivas) porque la concurrencia de una excepcién vuelve inaplicable el término de
clase en cuesti6n, es la idea clave en la concepcién de Hart de la "textura abierta del lenguaje” tento
como en su idea de "derrotabilidad” de los conceptos juridicos.

La referencia a las excepciones es el aporte especial de Hart en el tema de Ia indeterminacion
de los conceptos ordinarios, y es a la vez, el punto clave del tipo de derrotabilidad que Hart habfa
identificado en los conceptos jurfdicos. Ellos tienen "textura abierta” en el sentido de que siempre
pueden aparecer excepciones, y ellas est4n indeterminadas debido a que su naturaleza de excepeiones
depende puramente de su capacidad para volver a un objeto diferente de los ordinarios y asf, ajeno
a la clase a que estos pertenecen.

En suma, la textura abierta de la que habla Hart es una propiedad de los conceptos de
cualquier lenguaje natural, y consecuentemente Ja indeterminacién de las listas de excepciones tiene
el mismo alcance. La derrotabilidad, de los conceptos juridicos, debe verse como una consecuencia
de la indeterminacion de las condiciones de aplicabilidad de los conceptos del lenguaje ordinario.
Este es el tipo de derrotabilidad que puede justificarse como omnipresente en derecho a partir del
trabajo de Hart. No se trata de una derrotabilidad vinculada a nada especifico del derecho, sino de

rasgos presentes en todos los lenguajes no formales.

2.4 Conceptos y enunciados, una problemética comin

Imaginemos un sistema S que contiene una norma de la siguiente forma:

N1 Si alguien es P, entonces liene el derecho E.

Que podrfa interpretarse por ejemplo, como "si alguien es propietario de un bien entonces tiene
derecho a enajenarlo” o "si algnien realiza un contrato vélido entonces tiene derecho a reclamar
judicialmente las prestaciones que el contrato dispusiera a su favor”, efc.

La propiedad P es el significado de una exprresion juridica como los que discutfamos en el
punto anterior y por tanto es derrotable. Sin embargo no dirfamos que cuando P es derrotado fue
derrotada la norma. Si ocurre una excepci6n a la aplicabilidad de P entonces no se da el antecedente
de Ia norma y ella no se aplica. Pero la inaplicabilidad no surge de circunstancias adicionales a las
condiciones de aplicacién de la norma, sino simplemente de que no se satisficieron las condiciones

de aplicacién.
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Ahora bien, en el derecho suele haber disposiciones de la forma:
N2 Si se dan las condiciones A y B, entonces se da la propiedad P.

Digamos, si alguien posee un bien mueble con dnimo de apropiacién durante dos afios,
entonces adquiere la propiedad del bien; si alguien firma un instrumento privado de manera
consciente y voluntaria, cumpliendo ademds las formalidades exigidas en las disposiciones
particulares para ese tipo de instrumento, entonces ha realizado un contrato vélido.

Normas de este tipo proporcionan explicitamente condiciones para la aplicacién de una
expresion que representa una categorfa juridica, de manera que podrfa esperarse que, satisfechas las
condiciones de aplicacién de una norma de la forma de N2 1a expresion fuese aplicable.

Sin embargo, este tipo de normas por Ias cuales el derecho proporciona los significados de
cierta expresion jurfdica al imponer condiciones para su aplicacién, s6lo toman en cuenta aquellas
condiciones que en las situaciones ordinarias, las mds previsibles, parecen suficientes para la
asignacitn de las consecuencias jurfdicas que resultardn de la aplicacién de la expresion jurfdica. Las
disposiciones de un cddigo civil que regularan los vicios del consentimiento y de la voluntad que
pudieran afectar el nacimiento de actos juridicos, entre ellos los contratos, no pueden tratar sino
algunos casos particulares en que se considera afectada a la voluntad o el consentimiento de los
sujetos del mismo modo que en los sistemas del common law no puede extraerse de los precedentes
mds que algunos casos de aplicabilidad y otros de inaplicabilidad de expresiones jurfdicas.”® El
conjunto de condiciones que proporciona explicitamente un texto jurfdico o un sistema de leyes
cumple el mismo rol que los precedentes cuando el problema es proporcionar el significado de
expresiones jurfdicas como las consideradas en 2.2. El objeto de la definicién no es establecer una
convencion lingiiistica, sino asignar a las palabras un significado previo. En ambos casos el problema
de fondo es el del significado, y si éste, como sostuvimos, no puede darse por una definicién en
términos de condiciones necesarias y suficientes, entonces las normas que dan definiciones pueden
fallar, esto es, ser derrotadas por concidiones excepcionales.

En suma, Ia derrotabilidad de términos y expresiones jurfdicos no lleva de por sf a la

% Tales casos generales, cuando son considerados explicitamente, se formulan en términos
especialmente vagos. La vaguedad ocasiona problemas en la aplicabilidad de las normas, pero se
trata de un problema diferente del que tratamos aquf.
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derrotabilidad de las normas en que aparecen (N1 no es derrotable debido a la presencia de un
concepto derrotable en ella). Pero las normas que definen a esas expresiones jurfdicas (como N2)
son potencialmente derrotables debido al mismo problema que afecta a las expresiones: Ia
indeterminacién de las condiciones de aplicabilidad.

Ahora quiero defender la tesis de que el problema de derrotabilidad que afecta a las normas
que definen expresiones jurfdicas se extiende a la gran mayorfa las normas del sistema (quedan
exceptuadas las normas que meramente establezcan convenciones lingtifsticas, mediante
definiciones) atin cuando no definan nada sino que simplemente asignen consecuencias jurfdicas a
alglin conjunto de hechos que no configuren una institucion juridica y a los que, en consecuencia,
el derecho mismo se refiere usando términos del lenguaje natural en su sentido ordinario.

As{ como en el caso de definiciones jurfdicas explicitas las condiciones de aplicacién son
establecidas de hecho considerando los casos observados y aquellas situaciones previstas, esto es,
los casos que podrfamos considerar normales u ordinarios, las disposiciones juridicas en general son
formuladas tomando en cuenta los casos ordinarios. Del mismo modo en que para expresar las
condiciones de validez de un contrato los legisladores consideran casos tipicos que hayan abservado
y extraen de ellos las condiciones que consideran relevantes, asf también para cualquier situacién
jurfdica no pueden més que Jistar las condiciones que normalmente estdn presentes en los casos
tipicos que hayan obsrvado. Por eso no es una propiedad exclusiva de las definiciones jurfdicas la
de poder ser derrotadas por condiciones adicionales imprevistas, sino que respecto de cualquier
disposici6n pueden surgir circunstancias extraordinarias que hagan tén diferente al caso de los casos
tipicos, que bloqueen la aplicabilidad de la disposicion.

Quiz4 se alegue que la problemdtica es muy diferente. En el caso de definiciones estamos
ante un problema seméntico: no hay condiciones suficientes y necesarias para Ia aplicabilidad de un
término y asf, el significado (condiciones de aplicabilidad) no pueden ser captadas en una definicion.
Por eso los conceptos son derrotables y también las normas definicionales: debido a la
indeterminaci6n de los significados. En el caso de normas que simplemente vinculen ciertos hechos
a ciertas consecuencias jurfdicas no estd involucrado el problema del significado.

Sin embargo quiero sostener que el problema es exactamente el mismo, porque en ambos
casos es semdntico. As{ como aplicamos conceptos considerando ejemplos tfpicos de objetos que
caen bajo la categorfa en cuestién, del mismo modo aplicamos normas considerando casos tfpicos
de casos que hayan sido resueltos de manera similar. El significado de un enunciado jurfdico, al igual
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que el significado de términos particulares, estd dado por la comparacién con los casos ejemplares
de aplicabilidad e inaplicabilidad. Por eso, atn cuando una norma no defina un concepto juridico,
es derrotable por aquellas condiciones que harfan diferir de manera relevante de los casos tipicos a
los ejemplos que satisfacieran las condiciones de aplicacién. Las condiciones de aplicabilidad
incluyen una referencia técita a las excepceiones, no ser un caso excepcional es parte del significado
de Ia norma del mismo modo que no serlo es parte del significado de los términos juridicos. Se trata
de la parte del significado que no puede reducirse a propiedades, y por eso no puede incorporarse
mediante listas expresas de ellas. Las excepciones a Ia aplicacién de normas, como las que afectan
a términos jurfdicos, configuran listas abiertas. Por eso los enunciados jurfdicos son potencialmente
derrotables.

En suma, el problema de la indeterminacién de las excepciones, que consiste en la
imposibilidad de sefialar las condiciones de aplicabilidad, afecta por igual a conceptos y normas
jurfdicas y es una fuente de la omnipresencia de la derrotabilidad en derecho.

2.5 Las excepciones como presupuestos

He dicho que las excepciones derrotan a las normas jurfdicas, del mismo modo que las
excepciones derrotan a los términos juridicos. Efectivamente, las excepciones constituyen
circunstancias tales que si concurren junto con las condiciones de aplicacion de una norma, ésta
dltima es inaplicable. Pero, como he argumentado, si algo ha de ser capaz de determinar la
inaplicabilidad de una norma, debe adquirir esa capacidad del derecho, esto es debe estar dispuesto
por el derecho que esa circunstancia constituya un hecho derrotante. De este modo, las excepciones
constituyen circunstancias bajo las cuales el derecho dispone que ciertas normas serdn inaplicables
y por eso ellas son hechos derrotantes.

No hay duda de que las expepciones son fuenie de derrotabilidad y, dado que ellas
constituyen listas abiertas, la gran mayorfa de las normas son potencialmente derrotables porque
estdn sujetas a la posibilidad de excepciones imprevisibles.

Sin embargo, no hemos aclarado cudl es el lugar preciso de estos hechos derrotantes, las
excepciones, en el sistema que las dispone. ;Forman parte del significado de las normas jurfdicas,
0 estdn presupuestas en ellas, esto es, el derecho las contiene sin que ellas sean significados de las
normas jurfdicas o de conjuntos de ellas? Voy a sostener que ellas estdn la mayorfa de las veces,

presupuestas.
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Es claro que a veces las excepciones a la aplicacién de una disposicién juridica estdn
expresas. Ellas suelen estar contenidas en normas que limitan el alcance de aquella. En este caso las
excepciones expresas, aungque integren la lista a que nos referimos en secciones previas, serdn una
parte explicita de esta lista. Que la lista no pueda cerrarse no implica la imposibilidad de explicitar
una parte de ella. Estos no son los casos interesantes, ni los que implican la omnipresencia de la
derrotabilidad.

Los casos interesantes de excepciones son justamente aquellos que no se encuentran
explicitos en ese sentido, sino que constituyen hechos derrotantes porque integran la lista abierta de
excepciones sin que hayan sido previstos en ninguna norma. Ahora bien, hay elementos de nuestras
explicaciones previas que podrian sugerir que las excepciones, aun integrando listas abiertas, forman
parte del significado de las disposiciones juridicas y no s6lo del contenido del derecho. Si asi fuera,
ellas no serfan presupuestos, segin la caracterizacién que hicimos en 1.1., sino que deberfamos
considerarlas expresas, por formar parte del significado de disposiciones expresas. Los elementos
a que me refiero son los siguientes.

Las excepciones conforman listas abiertas, porque ellas estdn determinadas por una parte del
significado de las normas jurfdicas (y de los términos juridicos, en su caso): aguella parte que, al
establecer sus condiciones de aplicabilidad, no lo hace mediante una referencia a propiedades sino
finicamente como una alusi6n a la ausencia de excepciones o circunstancias excepcionales, 0 bien
como una exigencia de similitud suficiente con casos tipicos. Esto es, no todas las condiciones de
aplicabilidad de un enunciado o una expresién pueden reducirse a propiedades y representaise en el
lenguaje mediante términos que las nombren. Pero sin embargo, esta alusion a una similidad
suficiente con ejemplos tipicos, o bien a la ausencia de condiciones excepcionales sf forma parte del
significado. Si Ia lista de excepciones fuese equivalente a esta parte del significado de las nomras
derrotables por ellas, entonces las excepciones mismas integrarfan ese significado.

El argumento anterior es falaz. Y la falacia consiste en la identificacién de las Iistas de
excepciones con Ia parte del significado de las normas que exige la ausencia de ellas. Si aceptamos,
como lo hice en este trabajo, que cuando se aprende a usar un término se aprende completamente
su significado, entonces admitiremos que no puede integrar el significado algo que no se aprende
junto con el uso. De esta afirmacién depende mi argumento siguiente.

Cuando aprendemos a usar una expresién lingufstica del derecho cualquiera, por gjempio un

término o un enunciado, aprendemos su significado. Pero para la mayorfa de las expresiones
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jurfdicas an cuando sepamos usarlas, y as{ conozcamos su significado, no conocemos las
excepciones. Porque conocemos el significado es que somos capaces de identificar una circunstancia
excepcional si nos enfrentamos a ella. Pero no las conocemos con anticipacién. Conocer el
significado de una expresién no implica conocer las excepciones y por eso ellas no integran su
significado.

Dedicaré un par de pérrafos a defender la misma tesis (las excepciones no integran el
significado) de alguien que sustente una concepcion tradicional del significado. Imaginemos un
oponente tradicionalista que afirma que el significado de una expresién es un conjunto de
condiciones de aplicacin suficientes y necesarias. El argumentara del siguiente modo. El no poseer
una propiedad excepcional determinada, por ejemplo, el no haber sido realizados ciertos
movimientos bajo estado de sonambulismo, es condicién necesaria para que algo sea una accién
humana. Por Jo tanto, esta excepci6n integra el significado. En general, para cada excepcidn, su
ausencia es condicién necesaria de la aplicacién de la expresién que ella derrota, de modo que todas
las excepciones son parte del significado de esas expresiones.

Mi contraargumento es el siguiente.”” Axin bajo una concepcitn tradicional del siguificado,
no toda condicién necesaria lo integra. Para cualquier condicién necesaria, un ejemplo de ella que
consistiera en su conjuncién con cualquier conjunto de propiedades es también una condici6én
necesaria. Por ejemplo, si es condicién necesaria para ser hombre no ser de naturaleza irracional.
También lo es no ser una animal de naturaleza irracional, que se alimenta de algas y duerme seis
meses al afio. Pero no dirfamos que esta extrafia condicién compleja integra el significado del
término "hombre”. Los casos mds extremos de ejemplificacién son los hechos y objetos individuales.
Es condicion necesaria para ser hombre no ser esta computadora, pero no ser esta computadora no
integra el significado del término "hombre". Las excepciones no integran el significado de las
expresiones que derrotan, son demasiado particulares para ello, simples instancias de las condiciones
necesarias que, tal vez ellas sf, integren el significado.

De este modo, las excepciones que conforman listas abiertas a la aplicabilidad de normas
jurfdicas y las tornan potencialmente derrotables, usualmente serdn presupuestos juridicos. Esta es
una razén adicional para definir la derrotabilidad como una relacién entre normas y hechos: los
presupucstos normalmente originan derrotabilidad de normas al otorgar fuerza de excepciones a

?7 Agradezco el contraargumento a Raymundo Morado.
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hechos no contemplados en el significado de otras normas. Asf, la derrotabilidad sistemética de las

normas jurfdicas se funda en la existencia una cantidad indeterminada de presupuestos.

3 Presupuestos en un sentido amplio

Hemos visto que una norma es derrotable respecto de cierto sistema normativo cuando éste
dispone para el caso de la ocurrencia de ciertos hechos genéricos, la inaplicabilidad de la norma.
Detectamos varias fuentes de derrotabilidad: la prioridad y la jeraqufa normativa como casos
particulares, y la existencia de presupuestos como una fuente de derrotabilidad que puede subyacer
a cualquiera de los dos casos anteriores tanto como a la derrotabilidad de disposiciones aisladas.
Junto a la derrotabilidad debida a presupuestos, puede haber casos de derrotabilidad originada en
condiciones explicitas que derivaran de disposiones diferentes a la norma derrotable. En todos los
casos, para que haya derrotabilidad, esto es, para que una condici6n adicional a las condiciones de
aplicaci6n de una norma Ia vueiva inaplicable es necesario que de algiin modo el derecho le atribuya
ese poder al hecho derrotante. Si bien he elegido decir que las normas son derrotables por hechos
(y no por normas), la situacién podrfa describirse también diciendo que el derecho, el sistema
normativo como un todo es el que hace derrotables a las normas al otorgar a ciertos hechos, explicita
o implicitamente, el poder de volverlas inaplicables.

El sistema normativo como un todo estd detrds de cada norma individual, ordenando o
prohibiendo su aplicaci6n en distintas circunstancias genéricas. Y esto nos permitird una
reformulacién del concepto de presupuesto que nos resultard particularmente adecuada para abordar
el problema de la derrotabilidad desde una perspectiva muy general. EI concepto serd a la vez itil
en el tratamiento formal que haremos en los capftulos proximos.

Como vimos, la derrotabilidad de una norma en un sistema consiste en la posibilidad de que
ciertos hechos genéricos la tornen inaplicable. El poder de tales hechos para derrotar la norma debe
surgir del derecho que dispone de distintos mecanismos para attibuir ese poder a los hechos en
cuestién. Una alternativa es la de fijar excepciones explicitamente. Vimos sin embargo que en
miltiples casos la inaplicabilidad se origina en circunstancias mas complejas. En ocasiones habrd
otras disposiciones que sean prioritarias sobre la considerada, o que lo sean bajo algunas
circunstancias, pudiendo estar la prioridad establecida de manera explicita o s6lo presupuesta. En
otros casos las condiciones de inaplicabilidad estardn presupuestas en el derecho. Particularmente,

debido a la indeterminacién de las excepciones a la aplicabilidad de las normas, hay una cantidad
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indeterminada de condiciones de derrotabilidad presupuestas. También estas condiciones forman
parte del derecho y en este sentido, es el sistema normativo el que Ias inviste del poder de derrotar
normas.

Por otra parte, muchas veces no es claro si una condicién de derrotabilidad esté explicita o
s6lo presupuesta en el derecho. Creo que la forma mds general de enfocar el problema de la
derrotabilidad de normas es verla como la situacién de normas individuales contra el fondo de un
sistema normativo completo. Para dar cuenta de esta situaci6én de igualdad de las normas respecto
de hechos derrotantes expresos o s6lo presupuestos, redefiniré la nocién de "presupuesto” de modo
que abarque ambas sitnaciones.

Respecto de cada disposici6n consideremos a todo el derecho como algo presupuesto, y a las
condiciones de derrotabilidad como presupuestas en el cuerpo total del derecho. Olvidando entonces
nuestras distinciones anteriores, diferenciaremos iinicamente las condiciones de aplicacién de una
disposicién individual de demds condiciones de aplicabilidad contenidas en el derecho como un
todo, subyacentes a la norma individual considerada.

En un sentido especial que creo intnitivo, el derecho ordena cada norma de manera
condicional, sujeta a su actuacién contra el fondo de todo el sistema normativo. En el contexto de
un sistema normativo cada disposicion individual presupone el resto del sistema y puede ser vista
como una disposicién que ordena, para el caso en que se den ciertas condiciones de aplicacién y
ademds se satisfagan los demds presupuestos del sistema, ciertas consecuencias juridicas.

Creo que afirmar que cada norma misma presupone al derecho como un todo condicionando
su aplicabilidad final, est4 mds cerca de la manera intuitiva de entender la situacion, que verla
simplemente como un condicional general material que "puede tener un accidente”, es decir, ser
bloqueada y perder efectividad, como si para la resolucion de ciertos casos ella no formara parte del
sistema.

Cuando se formula una norma, se Io hace en el contexto de un sistema normativo y la orden
que surge del dictado de la norma no puede verse como una orden de la norma individual, sino como
algo que dispone el derecho. Lo que se transmite al formular una norma no es dnicamente su
significado, sino més bien el juego de lo que ella significa junto con lo que surge del contexto de esa
comunicacién, que en el caso del derecho es el sistema normativo en su conjunto.

Parte de lo que se transmite implicitamente junto con la emisién de una disposicién particular
es que clla debe entenderse en un contexto normativo. Por eso el mejor modo de representar una
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norma juridica es como un enunciado (o su significado) asociado a un conjunto de presupuestos
entendidos como el conjunto de significados que el derecho transmite junto con la norma. Esta
entidad que surge de la asociacién de una norma con sus presupuestos es lo que el derecho transmite
cuando dicta esa norma o, si queremos verlo asf, 10 que la norma misma transmite en el contexto del
derecho. Asf, las normas dicen méds de lo que significan. Dicen, entre otras cosas, que son
potencialmente derrotables, porque refieren al contexto de manera implicita.

Usando esta nueva nocién de presupuesto, haré explicitas dos propiedades de las normas
derrotables gue surgen del andlisis hecho hasta este punto.

La primera de ellas es la existencia, respecio de las normas derrotables, de hechos
detrotantes. La definicién de derrotabilidad incluye explicitamente esta propiedad. Las normas son
potencialmente derrotables porque existe Ia posibilidad de que sean afectadas por hechos derrotantes
desconocidos. Si no existienan tales hechos respecto de una norma individual, dirfamos que la norma
no es genuinamente derrotable.

La segunda de las propiedades es la existencia de un conjunto de condiciones de aplicabilidad
para cada norma jurfdica. Esto es, el derecho como un todo, dispone cuales serdn los hechos
derrotantes y si ellos no ocurren, la norma serd aplicable. En el lenguaje convenido en esta seccion,
diremos que la norma més sus presupuestos constituyen un conjunto de condiciones suficientes para
que surjan las consecuencias juridicas establecidas en ella.

En suma, todas las normas son potencialmente derrotables porque existen condiciones de
aplicabilidad no explicitas. Pero por otra parte sus condiciones de aplicabilidad, aunque no surgen
del significado de la norma, s{ surgen del derecho como un todo, esto es, de la norma en su contexto
normativo. El significado de una norma no contiene mds que sus condiciones de aplicacién, y sus
consecuencias normativas. Pero ella dice més de lo que significa, dice que si ocurren sus condiciones
de aplicacién mds las establecidas en sus presupuestos, las consecuencias normativas surgirn

necesariamente.

4 Conclusion

La finalidad de este capftulo fue lograr una caracterizacién y un entendimiento de la
derrotabilidad en el derecho.

En el andlisis detectamos distintos modos de derrotabilidad en base a los que dimos un
concepto general abarcativo de ambos, conforme al cual las normas son derrotables por hechos
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genéricos, lo que ocurre cuando el derecho atribuye a tales hechos el poder de bloquearlas.

El estudio de la posicién de Hart sobre la derrotabilidad de conceptos nos mostrd la
existencia de un problema semdntico de los conceptos juridicos que, como espero haber
fundamentado, afecta a los enunciados jurfdicos en general y origina una derrotabilidad potencial
de la gran mayorfa de las normas juridicas.

La redefinici6n de la nocién de presupuesto y una concepcion especial de lo que las normas
"dicen" por oposicién a lo que "significan”, nos permiti6, usando la misma nocién general de
derrotabilidad defendida a lo largo de este capftulo, ver a la derrotabilidad como un problema
eminentemente semdntico en un sentido especial: las normas dicen més de lo que significan. Ellas
forman parte de un contexto que a la vez que les da su significado individual, muestra c6mo ha de
entendérselas respecto del resto del sistema. Por eso las normas mismas remiten al sistema jurfdico
que determina las condiciones en que serdn derrotables. Formular una norma cualquiera es hacer una
referencia implicita al contexto juridico en el que estd inmersa.

Finalmente, identifiqué dos propiedades de las normas derrotables: la existencia de hechos
derrotantes y la de un conjunto de condiciones de aplicabilidad conformadas por las condiciones de
aplicacion mds las demds dispuestas por los presupuestos de la norma. La primera de estas
propiedades es la que refleja mds directamente el concepto informal de derrotabilidad que

elucidamos en este capftulo. La segunda serd de especial relevancia para la elucidacion formal.
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Capitulo II
Derrotabilidad e inferencia;
Introduccion al analisis formal de la derrotabilidad

0 Introduccion

La derrotabilidad de normas' en el sentido indicado en el capftulo anterior se vincula a los
tipos de inferencias que podemos hacer a partir de premisas entre las que se encuentran aquellas
normas.

Imaginemos el hipotético par de disposiciones juridicas siguiente.

1 El que mata a otra persona debe ser penalmente sancionado.
2 Los menores no deben ser penalmente sancionados.

(Que podemos inferir de aqui? Una l6gica cldsica®, usada bajo el presupuesto de una
formalizacién standard de enunciados generales como los anteriores, nos habilitarfa a inferir

vélidamente cualquiera de los enunciados siguientes.

C1 Siun menor mata a otra persona debe ser penalmente sancionado.

C2 Siun menor mata a otra persona no debe ser penalmente sancionado.

C3 Siun menor mata a otra persona debe ser penalmente sancionado y no sancionado.
C4 Los menores no matan a otras personas.

S6lo una de estas conclusiones es intuitivamente correcta. Es sugestivo que ella sea
justamente C2, la cual se sigue de la premisa 2 sin usar 1, esto es, es consecuencia de un enunciado

1 En el resto de esta investigacién entenderé normas, tal como las definf en el capftulo I, como
enunciados que pertenecen a un sistema normativo. Al subconjunto de las normas que contienen
palabras que indican obligaci6n, permisién o prohibicién (como "Obligatorio pagar los impuestos,
"Est4 permitido circular” o "Se prohibe matar") las llamaré "normas en sentido estricto” o "normas
prescriptivas”, Siempre que use el término "norma" para referitme a este subconjunto de ellas lo haré
mediante alguna de las expresiones mencionadas. En los demdés casos la usaré en su sentido amplio.

2 Llamo l6gica cldsica a la 16gica deductiva standard, que incluye a la 16gica proposicional,
cuantificacional de primer orden y a las légicas modales aléticas representadas bdsicamente por los
sistemas T, 84 y S5 (en la terminologfa de Hughes y Creswll, 1968]



que parece ser inderrotable®. La 16gica cldsica puede servir para razonar vélidamente a partir de
enunciados inderrotables. Sin embargo, cuando estd en juego la inferencia a partir de premisas
derrotables ella conduce a consecuencias incorrectas,

El hecho de que podamos identificar fcilmente cudles de estas pretendidas conclusiones
pueden obtenerse correctamente y cuéles no a partir de 1 y 2, nos indica que de hecho tenemos
patrones de validez para razonamientos que son diferentes de los patrones cldsicos. Asf, es vélido
el razonamiento siguiente

El que mata a otra persona debe ser sancionado.
A maté a otra persona.
Luego, A debe ser sancionado.*

Pero no lo es este otro
El que mata a otra persona debe ser sancionado.
A es un menor que mat$ a otra persona.

Luego, A debe ser sancionado.

Como resultado de la participacién de enunciados derrotables, algunas formas de
razonamiento resultan validas y otras invélidas. Un entendimiento adecuado de este fenémeno debe

3 Digo "parece ser inderrotable” porque, como sostuve en el capitulo 1, todo enunciado juridico es
potencialmente derrotable, aunque puede haber razones fuertes respecto de enunciados particulares,
para considerar altamente improbable la posibilidad de hechos derrotantes y tomar a tales enunciados
como inderrotables a los fines précticos.

4 Este razonamiento parece tener la estructura del Modus Ponens de 1a 16gica clésica, esto es, como
un razonamiento que involucra una relacién necesaria entre premisas y conclusién. Asf entendido,
el razonamiento resulta invélido, porque dado que una de las premisas es derrotable Ia conclusién
no se sigue de ellas con necesidad, ie., es consistente aceptar simultdneamente las premisas y
rechazar la conclusién. Esto es lo que harfamos, por ejemplo, en una situacion en la cual quien
matara a otro fuera un menor,

En consecuencia, el razonamiento no es una inferencia cldsica (en particular una con la forma
del Modus Ponens). En cambio, se trata de una inferencia falible, no deductiva, "derrotable" en un
sentido que precisaremos oportunamente. Asf entendido el razonamiento recupera la validez que
intuitivamente tiene. Para una explicacién més extensa, véase en la seccién 1.1 el andlisis de Ia regla
del Modus Ponens Derrotable.
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proporcionarnos los patrones formales de validez que subyacen a la evaluacién intuitiva.

Por otra parte, la validez o invalidez formal de una forma de razonamiento gue involucra
enunciados derrotables depende del modo especial de operar de estos enunciados. Por ejemplo, la
invalidez de una forma como la del 1iltimo argumento mencionado, que podemos representar, de una
manera aproximada, como "Si A entonces B", "A y C", luego "B" puede ser explicada diciendo que
un enunciado derrotable no permite la extraccién de su consecuente dada la conjuncién de su
antecedente con un hecho adicional C.° Asf, un andlisis de los enunciados derrotables se muestra
como una estrategia adecuada para acceder a los patrones formales de validez de los razonamientos
basados en ellos. Por eso, el objeto inmediato de esta investigacién son los enunciados derrotables.

El resultado serd la propuesta de un sistema l6gico para los enunciados derrotables.

Previo a la presentacién de tal sistema deberé tomar multitud de decisiones acerca de los
requisitos que €l tendrd que cumplir para adecuarse al 4mbito de fenémenos que sirve de base a esta
investigacién: los razonamientos jurfdicos basados en normas derrotables. Algunas de estas
decisiones, que involucran aspectos muy generales de los sistemas 16gicos, deberdn ser discutidas
con caracter previo y a ellas dedicaré este capitulo.

Un punto preliminar de esta investigacion, que trataré en la seccién 1, serd la imposicion de
dos condiciones sintdcticas negativas minimas para el sistema 16gico, aceptadas en la bibliografia
actual como condiciones necesarias de la nocién de derrotabilidad. Tomando en cuenta estas
condiciones Hamaré "logicas derrotables” a aquellas que incluyen o bien una nocion de condicional
0 bien una de consecuencia 16gica para la que no valen las reglas de Modus Ponens Y Refuerzo del
Antecedente.

Una vez limitada la investigacién a propuestas que stisfagan las condicjones anteriores,
deberé tomar dos decisiones que condicionardn el resto de esta investigacion. A ellas dedicaré la
segunda y 1iltima seccién de este capftulo.

La primera de estas dos decisiones (tratada en 2.1) se vincula al lenguaje 16gico. Para
representar 16gicas derrotables entendidas de la manera negativa sefialada se ha apelado en la
literatura sobre 16gica, desde el punto de vista sint4ctico, o bien a una conectiva condicional especial®
agregada a un sistema tradicional o bien al uso de una nocién no clésica de consecuencia,

5 La explicacién deberfa ser completada especificando el significado de “extaer”, esto es, aclarando
el concepto de consecuencia I6gica respecto del cual no se puede hacer la inferencia.

6 Como en [Alchourrén, 1993] y [Alchourrén, 1994].
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incorporando en este caso un signo metalingiifstico para representarla’. La primera alternativa (16gica
de condicionales) asume que la derrotabilidad es una propiedad de ciertos condicionales especiales,
los condicionales derrotables. La segunda (una nocién no cldsica de consecuencia) asume que la
derrotabilidad es una propiedad de razonamientos. Dado que yo he asumido que es una propiedad
de enunciados, mi concepcitn parece estar mds cerca de la primera alternativa. Se ha sostenido que
los dos tipos de presentaciones son l6gicamente equivalentes®, de modo que en cierta medida la
eleccion es arbitraria.” Sin embargo yo daré razones précticas, vinculadas a la relacién def lenguaje
légico con el lenguaje que pretendo formalizar (el jurfdico) para seleccionar la primera alternativa.
Sostendré que, atn cuando se elija representar la derrotabilidad con una conectiva especial en el
lenguaje objeto, como yo haré, no se puede prescindir de una nocién de consecuencia no cldsica que
dé cuenta de las inferencias basadas en enunciados derrotables. El uso de un concepto de
consecuencia 16gica especial permitird cractetizar a Ia derrotabilidad de razonamientos como una
propiedad derivada de la derrotabilidad de enunciados.

Una seguixda decisién (considerada en 2.2), también de cardcter previo, serd ignalmente
reievante para dar forma al sistema 16gico buscado. Un grupo de Iégicas dednticas a las que llamaré
"tipo Hansson""’ que satisfacen lo que Agvist'! ha llamado "la condici6n de verdad tipo Danielsson"
son derrotables en el sentido ya indicado. Estas son lgicas que usan una conectiva especial para la
obligaci6n condicionada, y resulta de ellas la derrotabilidad de los enunciados que la contienen. Otro
grupo retine a las l6gicas derrotables que han sido desarrolladas para sistemas proposicionales. Me
refiero a aguellas que no contienen ni un lenguaje ni principios especiales para las modalidades
dedniicas. Deberemos optar entre una ldgica derrotable de las modalidades deénticas y una l6gica
derrotable general a la cual deban agregarse los elementos necesarios para dar cuenta de las
modalidades dednticas. Daré (en 2.2) dos razones de peso para elegir Ia segunda alternativa, esto es,
una logica derrotable general. No serd sino hasta el préximo capftulo cuando discutiré los principios
particulares adecuados para una I6gica derrotable construida conforme a las decisiones tomadas aquf.

7 Como en [Kraus, Lehmann y Magidor, 1990].
8 [Alchourrdn, 1993], pdg 13.

9 Almenos es verdad que algunos sistemas de l6gicas derrotables pueden ser presentados de manera
equivalente con lenguajes de los dos tipos,

10 En Honor a una aproximacién a la I6gica dedntica inaugurado en [Hansson, 1969].
11 [Aqvist, 1986] pdg. 133.
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1 Una caracterizacion negativa de logica derrotable

Se ha caracterizado a las 16gicas llamadas "derrotables” como aquellas que carecen de las
reglas o los principios 16gicos correlativos de Modus Ponens y Refuerzo del Antecedente!®. Mostraré
en esta seccién que el tipo de l6gica que necesitamos para dar cuenta de los razonamientos
intuitivamente validos basados en normas derrotables supone la invalidez de aquellas reglas.”® De
este modo, las 16gicas amadas "derrotables” en la bibliograffa l6gica son, prima facie, candidatos
adecuados para nuestro proposito.

Las discusiones de la segunda seccién de este capftulo, presuponen la discusién de esta
seccion sobre las condiciones formales minimas de una l6gica derrotable. Asf, dos diferentes niveles
en que el Modus Ponens y el Refuerzo del antecedente pueden presentarse nos podran (en la seccién
2.1) frente a Ja primera de nuestras decisiones preliminares: usar una conectiva que represente la
derrotabilidad en el lenguaje objeto o una nocion derrotable de consecuencia I6gica. Finalmente
(seccién 2.2), el enfoque sobre las dos condiciones negativas de las 16gicas derrotables llevard
nuestra atencion sobre dos grandes grupos de sistemas que las satisfacen: las ldgicas dednticas
derrotables, y las I6gicas derrotables (meramente) proposicionales ', enfrentdndonos a la segunda

12 Esta es por ejemplo 1a posicién de C. Alchourr6n en [Alchourrén, 1993] y [Alchourrén, 1994],
donde considera la falla de las dos reglas mencionados como condiciones de adecuacién para una
l6gica de los condicionales derrotables. Aunque se trata de condiciones para l6gicas de
condicionales, el mismo autor sefiala que estas 16gicas pueden recibir presentaciones l6gicamente
equivalentes que apelen a una relacién no cldsica de consecuencia. En este caso, deberdn fallar para
ella las reglas citadas en una presentacion meta-metalingiifstica, esto es, como propiedades de la
nocién metalingiifstica de consecuencia l6gica. En este plano, la regla de Refuerzo del Antecedente
es usualmente denominada "monotonfa”.

13 Los argumentos que presentaré en contra del Modus Ponens y el Refuerzo del Antecedente y de
los principios 16gicos correlativos son muy similares a los presentados por C. Alchourrén en
[Alchourrén, 1993] y [Alchourrén, 1994], trabajos cuya lectura me introdujo en la problemética de
la derrotabilidad y cuyas ideas estdn siempre en el transfondo de las mfas. La diferencia entre la
posicién de Alchourrén y la mfa no se verd sino hasta la seccién 3. Ella consiste, esencialmente, en
que yo defiendo versiones debilitadas de las reglas en el nivel metalingiifstico, lo que me lleva a
incorporar una relacién de consecuencia l6gica derrotable en el metalenguaje ademds de la conectiva
especial del lenguaje objeto. Otras diferencias en puntos mds especificos serdn sefialadas
oportunamente.

14 Distingo aqui tres tipos de sistemas 16gicos.

(1) Los sistemas que llamo "(meramente) proposicionales” no contienen en su lenguaje
operadores dednticos ni reglas para manejarlos. Si el lector lo desea puede considerar incluidas en
este primer grupo a aquellas l6gicas con operadores dednticos en el lenguaje, interpretados
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de nuestras decisiones preliminares.

1.1 El Modus Ponens

(1) El que mata a otro debe ser sancionado.
(2) A maté a otro.
(C) Luego, A debe ser sancionado.

Bajo el supuesto de que la primera premisa de este razonamiento es derrotable {el derecho
prevé su derrota por el hecho de que alguien sea menor, caso en el que no procede la sanci6n) ;es
vélida la inferencia?

Sostuve en la introduccion a este mismo capflulo que es intuitivamente vilida, mientras que
aclaré en nota a pie de pdgina que la validez se pierde si se entiende a la conectiva "luego" como un
signo de consecuencia logica deductiva. Aclaremos este punto.

La nocién de consecuencia I6gica deductiva tiene la propiedad de la necesidad, esto es, en

descriptivamente (para la nocion de interpretacién prescriptiva véase IV.1) pero sin reglas especiales
para manejarlos. La inclusién no tendrfa consecuencias 16gicas. Sin embargo yo no me referiré a
ellos para nada. Asocio las expresiones "l6gica proposicional” y "sistemas proposicionales" a los
sistemas que representan con una variable cada proposicion atémica. Excluyo a la l6gica de
predicados. ,

(2) Los sistemas que denomino “"deénticos” contienen tanto operadores dednticos
interpretados prescriptivamente como reglas para manejarlos (incluyo aquf a aquellos sistemas que,
aunque dan "condiciones de verdad” para las oraciones de su lenguaje que contienen operadores
dednticos, representan por medio de ellos enunciados prescriptivos -este es el caso de los sisternas
"preferenciales” de [?\qvist, 1986]). 3). Estos sistemas pretenden reflejar los vinculos 16gicos entre
enunciados prescriptivos (Jos que contienen operadores de obligatoriedad, prohibicién o permisién).

3) Finalmente, llamaré "16gicas normativas” a aquellas que incluyen operadores deénticos
en su lenguaje interpretados descriptivamente, e incluyen adem4s reglas especiales para manejarlos.
Estas l6gicas también representan relaciones entre normas mediante el uso de reglas que establecen
conexiones légicas entre descripciones de normas (proposiciones normativas).

Los sistemas del tipo (2) se caracterizan por representar normas en un sentido estricto
(enunciados prescriptivos). Los del tipo (3) representan descripciones de normas 0 "proposiciones
normativas”, La distincién terminoldgica la tomo de [Alchourrén, 1969]. En este trabajo muestra que
ambos tipos de entidades (normas y proposiciones normativas) responden a légicas diferentes, atn
cuando las tltimas reflejen también, indirectamente, vinculos entre normas. Unicamente consideraré
en este trabajo las 16gicas de los tipos (1) y (2).
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una inferencia deductiva la conclusién se sigue necesariamente de las premisas. En términos
informales esto puede entenderse como la aceptabilidad de la conclusién, dadas las premisas, bajo
cualquier circunstancia. Si el razonamiento anterior fuera deductivamente valido no podrfamos
imaginar ningéin conjunto de hechos respecto de los cuales fuesen aceptables (1) y (2) pero no (C).
Sin embargo es ficil imaginar tales hechos. Si A fuese menor, entonces (C) resultarfa inaceptable
atin asumniendo las premisas. (C) no se sigue de (1) y (2) deductivamente sino sélo derrotablemente.

Los enunciados generales como (1) suelen ser representados en la légica deductiva
tradicional usando el signo de condicional material. Sin embargo, tal condicional indica suficiencia
del antecedente respecto del consecuente. En nuestro caso significarfa, para el caso de (1) que es
suficiente matar para que surja la obligacién de ser sancionado. Sin embargo esto no es lo que afirma
(1). Ella sé6lo dispone que los que matan deben ser penados, pero ademés presupone que ello serd asf
siempre y cuando no ocurran hechos adicionales derrotantes: por hip6tesis es una norma derrotable.
Representaré este vinculo entre antecedente y consecuente con el signo ">". "p>q" significard "El
que mata (si no ocurren hechos derrotantes) debe ser penado”.

Para precisar el significado de Ia conectiva de consecuencia "luego” que, como vimos, en el
lenguaje natural se usa ambiguamente, usaré la linea simple para indicar consecuencia deductiva,
y la linea punteada para representar consecuencia derrotable.

Dadas las consideraciones anteriores, debemos rechazar la forma de inferencia
siguiente:

Modus Ponens (para condicionales especiales)

P>q
D
q

que significa que del condicional y su antecedente puede obtenerse deductivamente el consecuente.
Como en I6gica deductiva es vilido el (meta)teorema de la deduccién en la forma

(TD) K,p + q siy s6lo sf (deductivamente) K + p=>q

donde "K" representa cualquier conjunto de enunciados, entonces la forma de razonamiento anterior
0 Modus Ponens puede representarse como

pxq
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pP=q

cuya invalidez implica también la invalidez del principio I6gico del Modus Ponens (para
condicionales derrotables), que equivale a la regla del Modus Ponens en su tltima presentaci6n,
mediante (TD).

(MP) (p>q)> (p=q) o0, equivalentemente
(MP") [(p>q)&pl>q o, equivalentemente
(RMA) (p>q)=[(p&1)= q]

Tomese en cuenta especiaimente el dltimo principio (Refuerzo Material del Antecedente para
condicionales derrotables). Este es equivalente a (MP)" y por tanto el rechazo de {MP) implica el
rechazo de (RMA). El refuerzo material del antecedente significa, intuitivamente, que si un
enunciado p implica derrotablemente a una proposici6n g, entonces si ocurre p (si p es verdadero)
sin importar qué otra cosa ocurra (qué otro enunciado sea verdad junio con p) q se seguird
meterialmente. O, como lo expresa Alchourr6n "ninguna proposici6n [r] puede derrotar la inferencia
del consecuente [de p>q] en presencia del antecedente”'. En realidad el contenido de esta ley es
exactamente el mismo que el del Modus Ponens: si p>q implicara p>q, significarfa que p>q que q
es consecuencia materjal de p. Esto es justamente o que afirma (RMA): si p implica derrotablemente
a g entonces ningin hecho r puede desrotar a g si ocurre p. O lo que es lo mismo, que g se sigue con
materialmente de p independientemente de cualquier otro hecho que ocurra, incluso r. Compérese
este principio con el de Refuerzo del Antecedente (RA) que veremos en la préxima seccién y que
es independiente de (MP).

La regla del Modus Ponens debe ser distinguida de Ja regla siguiente
Modus Ponens Derrotable {para condicionales especiales)

p>q

P

15 Véase la prueba en la nota 19.

16 "which means that no proposition R can defeat the inference of the consequent (of the
conditional) in the presence of the antecedent.” [Alchourrén, 1993] Pdg. 14.
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(donde la Unea punteada representa consecuencia légica derrotable) que significa que q es
consecuencia derrotable de las premisas, y constituye as{ la forma adecuada para representar el
razonamiento védlido derrotable citado antes.

En esta forina de razonamiento se usan dos signos diferentes para la derrotabilidad y también
dos nociones de derrotabilidad. La primera es 1a del lenguaje objeto, indicada por ">" que representa
1a derrotabilidad de la norma "Si p entonces q". La segunda noci6n es metalingiifstica e indica una
relacion de inferencia derrotable entre las premisas y la conclusion, esto es, la idea intuitiva de que
a partir de premisas derotables puede obtenerse la conclusion de manera insegura. Las dos nociones
de derrotabilidad (la del lenguaje objeto y la metalingiifstica) podrian responder o no, cada una en
su nivel, a principios l6gicos y propiedades andlogas. Pero debe quedar claro que no es necesario que
representen conceptos similares, esto s6lo podrfa surgir de una articulacién precisa de cada una de
ellas, Ia que no HNevaré a cabo en esta instancia de la investigacién."”

La regla del Modus Ponens Derrotable supone la interpretacién del razonamiento anterior
bajo Ia cual se puede considerar vélido. No discutiré en esta instancia el status de esta regla porque
creo que 1no debe involucrarse su validez o invalidez entre Jas condiciones minimas bajo las cuales
un sitema I6gico puede ser considerado derrotable. La mencioné simplemente para sefialar el
contraste con la regla del Modus Ponens simpliciter (para condicionales derrotables) y precisar el
significado de esta tiltima regla cuya invalidez sf sexd considerada condici6n de adecuacion negativa
para una l6gica de los condicionales derrotables.

Alternativamente, podria representarse a las normas derrotables no mediante una conectiva
especial, sino mediante una conectiva metalingiifstica de consecuencia I6gica especial. En este caso,
representar a una norma del tipo de (1) como derrotable equivaldrfa a afirmar un vinculo
metalingiiistico de derivaci6n légica derrotable entre dos enunciados, representado con una conectiva
de consecuencia 16gica derrotable. Los enunciados vinculados por esta relacién consistirfan en los
que, en la formulacion lingiifstica eran el antecedente y consecuente del condicional derrotable del
lenguaje objeto. La norma (1) expresarfa: "Del enunciado "x mat6 a otro" se sigue derrotablemente
"x debe ser sancionado”.

En una formulacién de este tipo deberd rechazarse la regla del Modus Ponens en la forma

17 En el capftulo 3 realizaré una investigaci6n de las propiedades que debe satisfacer una relacién
de condicional derrotable en el lenguaje objeto y una de consecuencia l6gica derrotable. AlK
sostendré que no se trata de nociones perfectamente andlogas. En el capitulo 4 presentaré un sistema
16gico que de cuenta de ambas.
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Modus Ponens (meta-metalingiiistico, para una conectiva de consecuencia especial)
p~q
D
q

Nétese que este principio usa simulidneamente dos nociones de consecuencia diferentes, que se
encuentran ademds en distintos planos metalingiifticos. La primera linea contiene, en un
metalenguaje de nivel 1, un signo de consecuencia I6gica derrotable. En cambio el vinculo entre los
dos primeras lineas y la tercera representa en un metalenguaje de nivel 2 una nocién de consecuencia
deductiva standard.

La regla anterior debe ser contrastada con la siguiente forma, que parece aceptable

Modus Ponens Derrotable (meta-metalingiifstico, para una conectiva de consecuencia especial)

Esta regla también involucra dos niveles metalingiifsticos, pero en ninguno de ellos se apela
a la relacion de deducibilidad cldsica. En cambio podrifa estarse usando, en distintos niveles, una
misma relacién de consecuencia 16gica no deductiva, aunque también podrfa tratarse de relaciones
no deductivas diferentes.

En un enfoque como éste las reglas expresan propiedades de la nueva nocién de consecuencia
y no reglas de inferencia, dado que se encuentran en un segundo nivel de metalenguaje respecto del
lenguaje objeto ¢l cual se presupone que es el de Ia 16gica proposicional standard. Por supuesto, si
se eligiera el uso de dos conectivas de consecuencia 16gica derrotable deberfa proporcionarse
mecanismos I6gicos para el uso de ambas, ain cuando en la articulacién especffica podrfan ambas
responder, cada una en su nivel, a principios andlogos. No me ocuparé de precisar la nocién de
consecuencia derrotable meta-meta-lingufstica (representada con linea punteada), simplemente
quiero hacer notar que con ella puede representarse un razonamiento diferente al del Modus Ponens
cldsico de modo que no resulta alcanzado por nuestra condicion de adecuacién minima,

Dado que Ia conectiva "~" no pertenece al lenguaje objeto, es imposible formular para ella,

68



en el lenguaje objeto, principios 16gicos™® del tipo de (MP), (MP"), (RMA) cuyo status, en
consecuencia, no se plantea.

En suma, una légica para condicionales derrotables debe carecer de la regla del Modus
Ponens (para condicionales derrotables) y de los principios que él implica: (MP), (MP") y (RMA).
Una l6gica que use una nocién de consecuencia I6gica especial para representar la derrotabilidad,
debe carecer del Modus Ponens, entendido como propiedad de tal relacién de consecuencia.

Ambiguamente, diremos que una iégica derrotable debe carecer de Modus Ponens. Esto
significa que tal regla debe fallar para aquel signo condicional usado para representar la
derrotabilidad de normas, se trate de un signo del lenguaje objeto o del metalenguaje.

1.2 Refuerzo del Antecedente

(1) El que matare a otro debe ser sancionado.
(C) Luego, si p es un menor que maté a otra persona entonces debe ser sancionado.

Nuevamente, puede darse dos interpretaciones a este razonamiento, aquf conforme la manera
en que se entienda a la conectiva condicional "entonces”. Sin embargo, ahora la situacién es
levemente diferente, porque aqui bajo ambas interpretaciones la inferencia resunlta inaceptable.

En la primera de ellas entendemos "entonces” como signo de condicional material
Tomando (1) como un condicional derrotable y usando ">" para representarlo, el razonamiento
anterior toma la siguiente forma.

Refuerzo Material del Antecedente (Para condicionales especiales)

(1) p>q
(C) (p&r)>q

gue, dado (TD) conlleva la validez de

(RMA) (p>q)=[(p&r)-qg]

18 Entiendo por leyes o principios 16gicos de un sistema formal a los enunciados vélidos en €1. Por
lo tanto, ellos estdn siempre expresados en lenguaje objeto.
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Pero (RMA) es equivalente al principio ya rechazado (MP), y la regla de Refuerzo Material
del Antecedente es equivalente a la regla del Modus Ponens', también rechazada. De modo que la
inferencia bajo esta interpretacion ha sido ya analizada y evaluada: es inv4lida, y su invatidez deriva
de la falla del Modus Ponens.

La segunda interpretacién es la que nos interesa especialmente. En ella la conectiva de
consecuencia indica inferencia derrotable. Su forma es:

Refuerzo del Antecedente (para condicionales especiales)

(1) p>q
(C) (p&r)>q

Que significa que si p implica derrotablemente q, y ademds ocurre p junto con cualquier otro hecho,
por ejemplo 1, podemos inferir derrotablemente q. Para nuestro ejemplo, esto equivale a afirmar que
si aceptamos que los que matan (derrotablemente) deben ser sancionados, entonces debemos aceptar
gue los que matan, aunque sean menores, también (derrotablemente) deben ser sancionados. Pero
esto es contraintuitivo, porque si sabemos ser menor es un hecho derrotante entonces ya no
deberfamos poder afirmar, sobre la base de €], que se obiendr4 el consecuente de la norma, porque
(1) es derrotable por ese hecho. Es verdad que lo que la forma de razonamiento afirma es que el
razonamiento es valido para cualquier hecho r, de modo que en un ejemplo particular r podria no ser
justamente un hecho derrotante. Pero si la forma es vélida lo es para cualquier instancia de
sustitucion, esto es, atin para Jos casos de hechos derrotantes. Admitir Ia validez del esquema anterior
equivale a afirmar que atn en presencia de hechos derrotantes es posible aplicar una norma, porque
equivale a afirmar que la presencia de hechos derrotantes no obsta a Ia obtencién del consecuente
de una norma derrotable.

Cuando a partir de un enunciado condicional se infiere otro afiadiendo algun enunciado, en
conjuncion, al antecedente, y manteniendo el mismo consecuente, se dice que se estd "reforzando
el antecedente” del enunciado del que se parte.

19 Prueba

Inferencia de (MP) a (RMA): Dado que en légica deductiva standard es vilido
(p=q)=[(p&r)=q], de esta ley y (MP) se sigue, por Silogismo Hipotético, (RMA).

Inferencia de (RMA) a (MP): Sustituimos en (RMA) r por p, y a continuacién reemplazamos
p&p por p. Q.E.D.
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Tal operacién, en suma, resulta invdlida para los condicionales derrotables, ya sea que el nuevo
condicional se construya reemplazando el condicional derrotable por un condicional material
(Refuerzo Material del Antecedente) o manteniendo la conectiva derrotable (Refuezo del
Antecedente).

Junto a la regla anterior, debe rechazarse el principio

RA) (p>g)=[(p&r)>ql.”
Si, en la presentaci6n alternativa, representamos a las normas derrotables usando un signo
metalingiifstico de consecuencia derrotable, entonces la invalidez del razonamiento anterior, en su

segunda interpretacién® conllevard la invalidez de la forma

Refuerzo del antecedente (para una conectiva de consecnencia derrotable)

pPr~q

(p&r) i~ q

Como antes, las leyes l6gicas que involucran la conectiva de derrotabilidad no tienen
correlato en este enfoque.

La falla del Refuerzo del Antecedente corresponde a Ia falla de la propiedad de la nocién de
consecuencia cldsica llamada "monotonia”:

SiT'-p entonces TUAp

donde I y A representan conjuntos de enunciados.

1.3 Conclusion

20 que surge de la regla de Refuerzo del Antecedente para condicionales especiales, usando (TD).
21 La primera originar4 una forma equivalente al Modus Ponens, oportunamente rechazado.
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Una l6gica para enunciados derrotables puede reconstruirse apelando a una conectiva
condicional especial o mediante el uso de una relacién especial de consecuencia,

En el primer caso, para el condicional especial:

1 Debe ser invdlida la regla del Modus Ponens (para condicionales derrotables) asf como los
principios I6gicos (MP), (MP") y (RMA) implicados por ella y Ia regla de Refuerzo Material del
antecedente.

2 Debe ser invélida la regla de Refuerzo del Antecedente (para condicionales deirotables)
y el principio (RA) que implica.

En el segundo caso, para la relacion especial de consecuencia

3 Ella no debe cumplir las regla del Modus Ponens ni la de Refuerzo del Antecedente (ambas
para una nocién metalingiifstica de consecuencia), la ditima denominada "monotonfa”.

Llamaré "l6gica derrotable” a cualquier sistema que o bien haga uso de una conectiva
condicional especial que satisfaga las condiciones 1 y 2, o bien use una nocidn de consecuencia
6gica que cumpla 3.

Ambiguamente diré que una légica es derrotable cuando fallan para ella las reglas del Modus
Ponens y Refuerzo del Antecedente.

2 Decisiones previas
2.1 Un lenguaje para enunciados derrotables

Hemos dicho que una légica derrotable puede ser tal debido a contener una conectiva
condicional especial para representar enunciados derrotables que no satisface las reglas del Modus
Ponens y Refuerzo del antecedente, o debido a usar una nocién de consecuencia logica especial que
no cumple con las reglas citadas formuladas en un metalenguaje de segundo nivel. Ahora debemos
considerar las dos alternativas a los fines de adoptar una manera de representar Ia derrotabilidad de
las normas juridicas.

Sostendré que el mejor modo de representar normas jurfdicas derrotables es apelar a una
conectiva especial en el lenguaje objeto. Pero ademds defenderé que la derrotabilidad de las normas
conlleva la derrotabilidad de los razonamientos en los que ellas participan. Para representar
razonamientos derrotables incorporaré una nocién de consecuencia Iégica derrotable.

Imaginemos una norma derrotable como cualquiera de las mencionadas, digamos

(1) El que matare a otro debe ser sancionado.

EHa es, en el lenguaje ordinario, un enunciado ordinario de nivel cero, esto es, perteneciente
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al lenguaje objeto. Afirmar (1) no serfa normalmente entendido como la realizacién de una
inferencia. Un argumento como "De que alguien mate a otro se sigue que debe ser sancionado™
podrfa ser consecuencia de (1), pero normalmente no lo equipararfamos a (1) mismo, el cual no es
unt razonamiento, sino un enunciado.

Si entendemos ademés, como parece razonable que (1) es algin tipo de condicional (dispone
que el matar a alguien es una condici6n, no necesariamente suficiente, para que deba ser penado),
entonces deberemos usar un signo que represente, en el lenguaje objeto, el tipo de relacién que el
enunciado afirma entre los hechos correspondientes (aqui matar a otro y ser sancionado). La
conectiva no unird los enunciados ni expresard un vinculo metalingiifstico entre ellos, sino que
vinculard su significado, formando un nuevo enunciado del lenguaje objeto acerca de relaciones
entre hechos y no entre entidades lingiifsticas.

Eluso de una conectiva lingiiistica equivale a la seleccién de la primera alternativa de las dos
sefialadas: el uso de una conectiva especial para representar la derrotabilidad de las normas juridicas.
A estos efectos usaremos la conectiva condicional ">" que habfamos ya introducido en 1.1, y
adoptaremos para nuestra l6gica las condiciones minimas establecidas en la seccion 1 para una légica
de condicionales derrotables: la falla de las reglas del Modus Ponens y Refuerzo del Antecedente
y de las leyes que ellas implican.

El uso de una conectiva derrotable nos permitird distinguir de manera natural entre 1a
derrotabilidad de enunciados, propiedad cuya elucidacién y representacion ha sido nuestro objetivo
principal desde el comienzo de este trabajo, de la derrotabilidad de razonamientos, tema que
retomaremos en el capitulo Iil.

2.2 Una légica derrotable para un lenguaje mixto (dedntico y proposicional).

Liamo lenguaje mixto, a los fines de este trabajo, a cualquier lenguaje que contenga signos
que representen proposiciones en el sentido de la 16gica proposicional standard (variables
proposicionales) cuanto férmulas que contengan operadores dednticos (f6rmulas dednticas) y
representen por medio de ellos enunciados prescriptivos. De una manera informal, puede decirse que
un lenguaje mixto es uno que permite representar tanto proposiciones cuanto normas entendidas en
un sentido estricto, esto es, como enunciados prescriptivos. Un lenguaje en que pueda representarse

22 Mis precisamente "Del enunciado "alguien mat6 a otro" se sigue el enunciado "esa persona debe

T

ser sancionada™".
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tanto "Estd prohibido matar" como "Juan maté a Pedro".?

No incluiré en mi discusion la posibilidad de lenguajes que contuvieran operadores deénticos
que no representaran prescripciones sino o que llamo "proposiciones normativas". Aunque un
lenguaje que contuviera tanto proposiciones en el sentido standard (variables proposicionales) cuanto
operadores dednticos en su interpretacién descriptiva qufzas podrfa ser llamado legftimamente
"mixto", no adoptaré esta convencién sino que reservaré el término para lenguajes deénticos (ie.
prescriptivos).

Consideraré s6lo dos lenguajes "puros": uno meramente proposicional, sin signos para
representar normas en sentido estricto (ni proposiciones normativas), y uno puramente deéatico,
conformado dnicamente con férmulas dednticas.

Hablaré también de I6gicas mixtas, se tratard de aquellas con lenguaje mixto (proposicional
y dedntico) que tengan tanto reglas para el manejo de proposiciones como reglas especiales para el
manejo de las f6rmulas dednticas.

En esta seccion consideraré Ia posibilidad de usar ciertos sistemas deénticos puros para
representar la derrotabilidad de las normas jurfdicas. No se trata de la consideracién de sistemas
puros en general, sino s6lo de un grupo de ellos que parecen especialmente adecuados para la
representacion de la derrotabilidad de las normas jurfdicas debido a que satisfacen las condiciones
minimas que impusimos en la seccién 1 de este capitulo.

En un andlisis superficial, mostraré que tales sistemas son inadecuados al menos por dos
razones. En primer lugar, porque ellos satisfacen una ley 16gica que debe fallar en cualquier sistema
de 16gica dedntica. Y en segundo lugar, porque el lenguaje que usan es insuficiente: nos incapacita
para representar proposiciones ademds de normas en sentido estricto. Ellos pueden ser modificados
para representar proposiciones, pero el modo més razonable de adaptarlas para dar satisfacer nuestras
necesidades, que incluyen esencialmente Ja posibilidad de representar proposiciones derrotables, es
reinterpretar su lenguaje un modo tal que elias perderfan su cardcter de l6gicas dednticas. Se
transformarfan en légicas derrotables proposicionales.

Claro que un sistema derrotable puramente proposicional tampoco cumple con nuestras

23 Un lenguaje que contuviera tanto operadores dednticos interpretados prescriptivamente, cuanto
formulas que representaran proposiciones normativas (ver nota 9) serfa mixto en el sentido indicado.
Sin embargo, aunque no los excluyo por definicién, no me ocuparé en mi investigacion de lenguajes
ni de I6gicas de proposiciones normativas.
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necesidades (un lenguaje mixto). Pero puede ser ficilmente extendido mediante su combinacién con
una I¢gica dedntica. Una l6gica derrotable proposicional no es una 16gica mixta, sin embargo puede
ser vista, desde un punto de vista sintdctico, como una l¢gica general aplicable tanto a proposiciones
cuanto a normas en sentido estricto, adoptando simplemente la convencién de entender a las
variables proposicionales como signos ambiguos para enunciados de las dos clases. Por eso
consideraré a la l6gica proposicional una 16gica general, y a los sistemas proposicionales derrotables
sistemas derrotables generales.

El an4lisis de las 16gicas de6nticas puras derrotables que mencioné nos llevar4 a resolver la
segunda de nuestras decisiones previas. Optaremos por una I6gica derrotable general por oposicion
a una logica deéntica derrotable.

2.2.1 Sistemas tipo Hansson

Consideraremos aquf un grupo de l6gicas deénticas que siguen una aproximacion a la l6gica
deéntica inaugurada por q. Hansson, que satisfacen la que Aqvist®® llamé condici6n de verdad tipo
Danielsson y que fué seguida, entre otros por David Lewis™. Estos sistemas parecen especialmente
adecuados para representar la derrotabilidad de las normas jurfdicas.

Se trata de sistemnas de I6gica deéntica diddica, es decir, que representan obligaciones y
permisiones condicionadas. Consideremos una férmula como O,p o O(qg/p), que pueden leerse
"obligatorio p dado g" o "Si p entonces es obligatorio q", las que nosotros reescribiremos como

pO~q

para mostrar que el caracter deéntico constituye aquf una conectiva condicional especial

En los sistemas de tipo Hansson, una férmula como la anterior es verdadera (en un modelo
M gque contiene un conjunto de mundos W, y respecto de un mundo w que pertenece a W) siy s6lo
sf los mejores mundos, bajo una cierta relacién R de "ser mejor”, que satisfacen p, satisfacen también
q. Tales sistemas usan una seméntica de mundos posibles y una relacién que ordena los mundos y
que puede tener distintas propiedades en cada sistema particular. Més informalmente, tales formulas
son verdaderas cuando los mejores mundos-antecedente son mundos-consecuente.

24 En [Hansson, 1969].
25 [Aqvist, 1986}, pdg. 103.
26 en [Lewis, 1973] y [Lewis, 1974]
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Las normas de permisién pueden definirse fdcilmente a partir de las de obligaci6n:
(p P~ q) =pc-(p O~ -Q)

Las condiciones de verdad para la permision, dada la definicién y bajo el supuesto de que existen
mundos que satisfacen p, equivalen a que entre los mejores mundos que satisfacen p hay mundos que
satisfacen -q.

Hansson no distingui6 entre obligacién condicional derrotable e inderrotable, sin embargo
su formalismo proporciond la primera estructura seméntica formal para inferencias derrotables.?

No se supone que bajo la relacién "ser mejor”, el mundo desde donde se evaliia el enunciado
en cuestion sea el mejor, ni siquiera que sea uno de los mejores. Por el contrario, si es verdad® en
nuestro mundo, por ejemplo, que el que mata debe ser sancionado, entonces deberd ocurrir que los
mejores mundos donde alguien mata, son mundos donde tales personas son sancionadas. Pero de
hecho en nuestro mundo no es tal, porque a veces la gente mata y no es sancionada. Asf, la condicion
de verdad mencionada, si ha de ser adecuada, no debe presuponer ningiin rango especial para el
mundo base (el mundo respecto del que se evalda el enunciado) en el orden de los mundos.

Supongamos que en nuestro mundo w ocurre el antecedente p de una obligacién
condicionada p O~ ¢. Supongamos que es verdadera tal obligaci6n, es decir, que la norma rige en
w. Ahora bien, sabemos, por la condicién de verdad mencionada, que los mejores mundos-p son

27 Makinson not6 (en {Makinson, 1993], pdg. 371.) que el formalismo de Hansson provee la primera
estructura formal que puede reinterpretarse como una semdntica de normalidad para la inferencia
derrotable.

28 Estrictamente hablando no dirfamos que la norma es verdadera, sino que es vélida, o que
pertenece a nuestro derecho o a un sistema normativo vélido o vigente. Sin embargo, el método de
dar condiciones de verdad a las normas que se usa para los sistemas del tipo que consideramos
encubre en realidad condiciones de vatidez. Esto es asf, porque tales condiciones no estdn disefiadas
para dar cuenta de las condiciones en que afirmarfamos un enunciado descriptivo de una norma
(como, "En el sistema S hay una norma que prohibe A"), sino de las condiciones bajo las cuales
aceptarfamos una norma como tal. En otras palabras, los enunciados dednticos de tales sistemas no
representan descripciones de normas, sino normas, y el lenguaje de la verdad no parece ser més que
una metdfora que permite dar una semdntica en términos de verdad o satisfaccion de {6rmulas en
mundos posibles.

Considero por eso que estos sistemas, aunque dan condiciones de verdad para las férmulas
con operadores dednticos, son l6gicas dednticas y no norimativas.
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mundos-q.” Pero no tenemos garantfa de que nuestro mundo sea uno de los mejores, por es0 no
podemos inferir que el nuestro sea un mundo q. Lo que esto nos muestra es que es invalido el patrén
de inferencia

pO~q
p
q

esto es, es invélido el Modus Ponens para los condicionales dednticos.

En segundo lugar, supongamos nuevamente el condicional anterior p O~ q. Sabemos que los
mejores mundos-p son mundos-q, Pero no sabemos si los mejores mundos-p&r son q, porque es
posible que los mejores mundos que ademds de satisfacer p satisfacen r no sean los mejores de entre
los que satisfacen p. Asf, no sabemos si, dado p O~ q, es verdadero (p&r) O~ g. Por tanto es invilido
el siguiente patrén de inferencia

pO-~-g
(p&r) O~ g

es decir, el Refuerzo del Antecedente para los condicionales dednticos.

Se satisfacen las condiciones minimas de las 16gicas derrotables, asf, estos sistemas parecen
a la vez darnos los elementos para representar la derrotabilidad y las modalidades dednticas. Sin
embargo, veremos que a pesar de su aparente plausibilidad estos sistemas no resultan adecuados.

2.2.2 Identidad en logica dedntica
Los mejores mundos en donde ocurre p, son mundos en los que ocurre p. Por eso, en los
sistemas de tipo Hansson, es verdadero el principio de identidad

pO~p

que afirma que todo lo que ocurre es obligatorio. Claro que afirma que lo que de hecho pasa es
derrotablemente obligatorio. Pero como cada mundo que satisfaga p lo hard pese a cualquier otra
proposicién que satisfaga (la relacién de satisfacibilidad es monoténica) entonces ningiin hecho

29 Un mundo-X es uno que satisface X { X representa cualquier proposicion).
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podrd derrotar a una obligacién que ordena hacer exactamente lo que ocurre. La regla

pO-~-p
(p&q) O~ p

es vélida. En estos sistemas, la obligatoriedad de lo que en realidad ocurre no es genuinamente
derrotable, porque no admite hechos derrotantes.

Varios autores notaron que debido a la validez del principio de identidad, consecuencia
directa de esta aproximacién semdntica a la I0gica dedntica, el enfoque falla desde el principio. La
condicién de verdad indicada podrfa ser complicada de diversas maneras para evitar la consecuencia
indeseada. Dos alternativas sencillas para la semdntica de una obligacién condicionada son
consideradas por David Lewis™, aunque no con la finalidad de evitar el principio de identidad, sino
en un intento de definir la obligacién condicionada por medio de la obligacién incondicional. Ellas
presuponen la siguiente condicién de verdad para una obligacién incondicionada. Op es verdadero
en w si y s6io si los mejores mundos, enire todos, son mundos-p. Dada esia condicion Lewis
contempla la siguiente definicién para la obligacién de hacer q condicionada a p.

p O~ q = O(p=q)

Esta posibilidad falla, sefiala el autor, porque cuando en los mejores mundos fuese falso el
antecedente, serfa (vacuamente) verdadera la obligacion condicional. Asf, el mejor mundo posible
es uno donde nadie roba bancos, en consecuencia, las normas "El que roba un banco debe ser
“sancionado” y "El que roba bancos debe ser premiado” se vuelven igualmente verdaderas. La falla
principal de una definicién como esta es que, al considerar un Gnico conjunto de mundos como el
de "los mejores”, entre todos y no entre aquellos mejores donde es verdadero el antecedente), se
pierde la propiedad bdsica de Ia derrotabilidad. Pero ademds la opci6n no soluciona nuestro problema
porque como p>p es verdadero en cualquier mundo posible, incluyendo los mejores, entonces el
principio de identidad p O~ p también resultard vélido.
La segunda alternativa es la siguiente:

p O~ q =5 p~0q

30 [Lewis, 1973] pag. 102.
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es decir, la obligacién condicionada es verdadera en un mundo w si y s6lo si, si es verdadero el
antecedente en w, entonces todos los mundos mejores son mundos-q. Aquf ya no es vélido el
principio de identidad porque como los mejores mundos pueden ser diferentes del mundo base w,
es posible que w satisfaga p sin que lo hagan los mundos mejores. Pero esta definicién también
resulta inaceptable porque vuelve verdadera toda obligaci6n condicional con antecedente falso, a
causa de que usa, en el definiendum, un simple condicional material.

La conclusion que extrae Lewis de Ia infructuosidad de los intentos de definir la obligacién
condicionada en términos de la obligacion incondicional es que debe introducirse una conectiva de
obligacién condicionada como primitiva. Esto es o que hace y le asigna condiciones de verdad
similares a las de los sistemas tipo Hansson. Sobre esas bases construye sus sistemas absolutos®
dednticos, que validan el principio de identidad rechazado aqui.

Ahora bien, en una I6gica derrotable donde el condicional especial no representara una
modalidad deéntica el principio de identidad serfa perfectamente aceptable. Por eso, las l6gicas
dednticas tipc Hansson tienen una interpretacién plausible como Ifgicas derrotables
proposicionales® o, como prefiero entenderlas, l6gicas derrotables generales, donde las variables
oracionales representan ambiguamente proposiciones tanto como prescripciones.

Concluyo que los sistemas tipo Hanson no son adecuados para representar la obligacién
condicional porque validan el principio de identidad segtin el cual todo lo que ocurre es obligatorio.
Sin embargo, como han sostenido otros autores, son, prima facie, candidatos plausibles para una
I6gica derrotable general.

2.2.3 La derrotabilidad de enunciados proposicionales

31 Lewis llama "sistemas absolutos" a aquellos donde la relacién jerdrquica no es relativa a los
mundos, esto es, cudles sean los mejores mundos se determina sin tener en cuenta cudl sea el mundo
base. Lo mejores mundos serdn los mismos "vistos desde cualquier mundo”. Los sistemas tipo
Hansson son sistemas absoluios en este sentido, por eso la relacién de "ser mejor” no necesita ser
indexicada a los mundos.*}

32 Makinson (en [Makinson, 1993], pdg. 371) sefialé que fueron las primeras que pueden
interpretarse como légicas de la normalidad para la inferencia derrotable. Alchourrén (en
[Alchourrén, 1994] seccién 8.1.4) sostiene que los sistemas de Hansson para la obligacién
condicional, asf como los sistmas absolutos de Lewis, que son los que he considerado aqui, son
adecuados para la nocién de condicionalidad derrotable.
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Dado que nuestro objetivo es representar a los enunciados que integran un sistema jurfdico
y a los razonamientos que usan a tales normas como premisas, necesitamos una I6gica capaz de
representar a estos enunciados.®

Ahora bien. Entre las normas jurfdicas se cuentan tanto enunciados deénticos como
proposicionales. Asf, "Las deudas deben ser pagadas" es deé6ntico, pero "Todo ente con signos
caracterfsticos de humanidad es una persona fisica" no lo es. Las leyes suelen contener definiciones
y elias, en el sentido 16gico, son proposiciones. Aquellas disposiciones que establecen condiciones
para el surgimiento de ciertos efectos jurfdicos tales como la propiedad o el matrimonio, o para la
validez de un conlrato o un testamento, en general carecen de los operadores dednticos del lenguaje
natural y dificilmente pueden ser interpretados como prescripciones. Nuestro lenguaje 16gico debe
permitirnos reflejar normas de todos estos tipos.

Ademds, tanto las normas prescriptivas como las descriptivas pueden ser derrotables.
Ejemplos del primer caso son los ya citados sobre la obligacion de sancionar a quienes mataren a
otros, o sobre la prohibicién de penar a los menores de edad. Ejemplo del segundo caso Jo
constituirfan normas como "el que se apropiare de una cosa sin duefio se constituird en su
propietario” que podrfa ser derrotada, por ejemplo, por una incapacidad de derecho para adguirir, ¢
"Los caddveres se considerardn bienes muebles” que podria ser derrotada por disposiciones
especiales que protegieran el nombre de los muertos contra injurias o calumnias.

Si esto es asf, entonces nuestro lenguaje debe permitirnos representar normas derrotables
tanto prescriptivas cuanto proposicionales. Por lo tanto, segin nuestras las convenciones adoptadas,
necesitamos lo que llamé un lenguaje mixto. Para representar los vinculos especiales entre normas
prescriptivas necesitaremos también una l6gica mixta, esto es, con reglas para proposiciones tanto
como para normas en sentido estricto. Pero, y esto es 1o que mds me interesa en este punto,
necesitamos contar con una Iégica derrotable mixta, esto es, una que ademds de representar tanto
proposiciones como normas derrotables, contenga regias para manejar la derrotabilidad en ambos
casos.

Los sistemas dednticos puros esbozados en la seccién 2.2.1 y 2.2.2 atin cuando fuesen
modificados para evitar la validez del principio de identidad, sélo nos proporcionarfan la capacidad

33 Supongo aquf que los razonamientos juridicos, aungue en ocasiones muchas usan como premisas
proposiciones normativas, frecuentemente usan a las normas mismas. De este tipo son todos los
ejemplos dados. Mi interés en este trabajo es recuperar la validez de los argumentos basados en
normas (que usan normas como premisas) y mejorar nuestro entendimiento de la naturaleza légica
de las normas mismas.
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para representar la derrotabilidad de las normas condicionales.* Si lo extendiéramos agregdndole
un lenguaje proposicional, todavfa contarfamos con la dificultad de que tal lenguaje mixto s6lo
podriz representar la derrotabilidad de normas en sentido estricto y no de proposiciones, porque en
los sistemas tipo Hansson Ia derrotabilidad es una consecuencia de la conectiva condicional deéntica.
Deberfa entonces extendérselo agregando un lenguaje que representara la derrotabilidad de
proposiciones y reglas para manejar proposiciones derrotables. El resultado serfa un sistema con dos
nociones diferentes de derrotabilidad: una para normas en sentido estricto (el condicional deéntico)
y otra para proposiciones normativas (un condicional derrotable proposicional).

Creo que un sistema como ese, si bien podrfa construirse de modo que como resultado diera
cuenta de nuestras intuiciones, no recogerfa la naturaleza de la derrotabilidad de las normas en
general, sinoe sélo de las normas en sentido estricto. La derrotabilidad de las normas en sentido
estricto, que son las que podrfan representarse como derrotables en un sistema asf, no depende de
su cardcter prescriptivo, sino de la naturaleza carécter derrotable de los enunciados de los lenguajes
naturales, sean deénticos o proposicionales.

Por eso considero que una mejor alternativa, mas simple, es la de comenzar adoptando una
16gica derrotable general, con un lenguaje proposicional, pero que puede ser entendida ficilmente
como una légica general para enunciados de diferentes tipos, simplemente adoptando la convencién
de que las letras oracionales pueden ser sustituidas por norimas en sentido estricto tanto como por
proposiciones. Para estos fines, las l6gicas dednticas tipo Hansson, reinterpretadas como sistemas
para condicionales derrotables (en general), parecen, prima facie, candidatos adecuados.
Oportunamente, extenderemos nuestra légica derrotable para transformarla en una légica mixta,
dedntica y proposicional, conforme la variedad de enunciados que integran los sistemas normativos.
3 Conclusion

En este capftulo he considerado algunas condiciones muy generales de la l6gica adecuada
para dar cuenta de la derrotabilidad de enunciados normativos y razonamientos basados en ellos.

En la primera seccidn, considerando a las normas como el elemento bésico portador de la
propiedad de derrotabilidad, determiné algunas condiciones negativas mfnimas que debe satisfacer
la 16gica adecuada para representarlas. Tales son la falla del Modus Ponens y Refuerzo del
Antecedente en sus distintas formulaciones para una conectiva condicional en el lenguje objeto, y
la falla de la monotonia para una conectiva de consecuencia l6gica derrotable. Mencioné que Ia
derrotabilidad de las normas podrfa llevar a Ia derrotabilidad de razonamientos basados en ellas. Pero

34 En la formulacién de Hansson y Lewis, no es apto para representar la derrotabilidad de normas
categoricas.
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no me ocupé de la l6gica de una posible nocién de consecuencia derrotable que representara
inferencias basadas en normas, sino sé6lo de la derrotabilidad de normas mismas, representada bien
en el lenguaje objeto, bien en un metalenguaje.

En la segunda seccién avancé un poco més en la determinacion de las condiciones generales
de nuestra l6gica para las normas derrotables. Aquf me ocupé de algunas condiciones positivas
vinculadas especialmente con el lenguaje a utilizar. Sostuve, en primer lugar, que es conveniente
utilizar una conectiva condicional derrotable en el lenguaje objeto para representar la derrotabilidad
de las normas. Finalmente, defendf la tesis de que una logica derrotable general es preferible a una
16gica derrotable puramente dedntica.

Nuestro objetivo se ha delimitado, entonces, como la reconstruccién de una logica general
de condicionales derrotables. El préximo paso es adentrarnos en el andlisis de las propiedades
sintdcticas especfficas de las normas derrotables. Me dedicaré a esta tarea en el capftulo III. Al
también trataré brevemente el tema de la derrotabilidad de razonamientos basados en normas
derrotables.
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Capitulo III

Normas derrotables

0 Introduccién

Este capftulo est4 destinado bdsicamente a la elucidacién del concepto de norma derrotable.
Por tanto una parte de esta elucidacion consistird en la propuesta de una definicién de enunciado
derrotable. Una norma derrotable serd un enunciado derrotable que pertenezca a un sistema
normativo.

Pero la definicién es apenas una parte de la elucidacion del concepto, porque serd necesario
ademds caracterizar a los enunciados que nos ocupan especificando los principios y reglas l6gicos
que los rigen, de manera de mostrar el modo en que operan en el razonamient¢ normativo.

En las secciones 1 a 3 del capitulo propondré una nocién de norma derrotable y daré razones
en favor de un conjunto de leyes y reglas de inferencia para esa nocién. Las reglas a las que me
referiré en las secciones mencionadas, especialmente seccién 3, son reglas que usan la noci6én de
inferencia deductiva tradicional. Sin embargo, yo creo que no puede darse cuenta adecuadamente
del razonamiento ordinario basado en normas derrotables sin apelar también a una nocién de
inferencia no deductiva. Por eso, en la dltima seccién sefialaré la necesidad de complementar la
16gica de las normas derrotables con una nocién de consecuencia no deductiva que llamaré
"inferencia derrotable”. Sin embargo, no profundizaré mi investigacion en este punto.

A los fines comenzar a tratar el concepto de norma derrotable recordemos las ideas
informales recogidas en 1.3. All{ rescaté dos caracterfsicas que la nocion informal de derrotabilidad
atribuye a las normas alcanzadas por el concepto. La primera es que una norma es derrotable cuando
existen hechos derrotantes respecto de ella. Esto significa que tiene ciertas condiciones de
aplicabilidad no expresas o "presupuestos” (cuyas negaciones son los hechos derrotantes) tales que
si no se cumplieran la norma serfa inaplicable. Como un hecho derrotante es la negacién de un
presupuesto, la propiedad anterior equivale a la de que la norma tenga presupuestos que no son

necesarios (su negacién es posible y asf son posibles los hechos derrotantes)'. Si entendemos a una

1 Puede entenderse que la derrotabilidad depende conceptualmente de una posibilidad logica o
f4ctica. En el primer caso toda norma que tuviese presupuestos ldgicamente contingentes (no
tautolégicos) serfa derrotable aunque de hecho no pudiese ser derrotada nunca debido a ser



norma como un condicional, lo anterior significa que atin cuando ocurtiera el antecedente de la
norma, si concurriera un cierto hecho adicional (negacion de un presupuesto) ya no se seguirfa el
consecuente.

La segunda propicdad es que las condiciones expresas (antecedente) junto con el total de
presupuestos de la norma constituyen una condicién suficiente para el consecuente. El antecedente
de Ia norma es s6lo una parte de las condiciones relevantes para su aplicabilidad, pero sumado a los
presupuestos completa un conjunto de condiciones suficientes, de modo que Ias normas derrotables
encubren una forma de condicional cldsico inderrotable.? Sin embargo, como sostuve, dificultades
de origen semdntico hacen que los presupuestos no puedan hacerse explicitos y el condicional
inderrotable quede oculto.

Las dos propiedades estdn vinculadas. Segun la primera, no todos los presupuestos estan
expresos, segln la segunda los presupuestos implicitos, junto con las condiciones expresas, son
suficientes. La segunda propiedad no afirma que haya presupuestos, sino s6lo que si los hay su
conjuncién con las condiciones expresas constituyen condicién suficiente. Por eso ella abre la
posibilidad a Ja primera sin necesitarla: si las condiciones expresas de una norma (antecedente) en
conjunci6n con las implicitas son suficientes para su aplicabilidad (para obtener el consecuente),
entonces es posible tanto que el antecedente en s mismo sea suficiente, no existiendo presupuesios
(contingentes) ni hechos derrotantes (posibles), cuanto que el antecedente no sea suficiente en si sino
s610 su conjuncién con presupuestos, originando asf Ia existencia de hechos derrotantes. Afirmar que
una norma tiene la segunda propiedad es afirmar que puede tener hechos derrotantes y esta propiedad
de un enunciado es suficiente para la inaplicabilidad de la I6gica cldsica y la validez de los prihcipios
y reglas para enunciados derrotables. No es necesario suponer que una norma tiene hechos
derrotantes para aplicarle los principios vdlidos para normas que sf los tienen, ellos son igualmente
aplicables a enunciados derrotables e inderrotables.

Por eso, en nuestro enfoque formal capturaremos s6lo una parte del significado intuitivo del

facticamente imposibles las condiciones derrotantes. En el segundo caso una norma serfa derrotable
s6o si los hechos derrotantes fuesen no s6lo 16gica sino también ficticamente posibles. Creo que
la dltima interpretacién representa con mds fidelidad el concepto pretebrico. Sin embargo, no
representaré esta propiedad de la derrotabilidad en mi elucidacién formal.

7 Llamo condicional cldsico a cualquiera donde el antecedente sea condicién suficiente del
consecuente. Entre ellos se cuentan el condicional material y el condicional estricto.
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concepto informal de derrotabilidad: Ia idea de que una norma derrotable encubre un condicional
clasico: el antedecente puede tener presupuestos (no necesarios). Ello nos permitird reconstruir un
conjunto de reglas y principios v4lidos para las normas en general.

Segtin estas consideraciones modificaremos nuestro concepto informal y llamaremos
derrotables a las normas cuyo antecedente juntamente con los presupuestos del enunciado, necesitan
al consecuente. Bajo esta definici6n toda norma inderrotable es vacuamente derrotable: se trata del
caso lfmite de derrotabilidad en donde los presupuestos son necesarios, que es lo mismo que decir
que no existen. Para dara cuenta de la intuicién abandonada en la definicién general diremos que una
norma es "genuinamente derrotable” cuando tiene presupuestos no necesarios, es decir, hechos
derrotantes.

No supongo que las normas tengan ninguna propiedad I6gica especial que las distinga de
otros tipos de enunciados. Ellas son aquellos enunciados que pertenecen a un sistema normativo. Por
eso nuestra elucidacion formal del concepto de norma derrotable equivaldré a la de los enunciados
derrotables. Una norma derrotable no es mds que un enunciado derrotable perteneciente a un sistema
normativo.

A continuacién daré expresién formal al concepto de enunciado derrotable.

1 Definicién de enunciado derrotable
1.1 Condicional estricto y mundos posibles
Un enunciado inderrotable, esto es, uno donde el antecedente indica condicién suficiente para
el consecuente, puede ser entendido como un condicional estricto que no representa implicacién
l6gica, sino cuantificacién general sobre circunstancias®, Asi, representaremos un enunciado
inderrotable como "los menores de edad no deberdn ser sancionados” mediante la f6rmula "a=b" que
significa, "bajo cualquier circunstancia, si alguien es menor entonces no deber4 ser sancionado®.
Nétese que el condicional inderrotable no afirma implicacién I6gica entre antecedente y
consecuente: es l6gicamente posible que un menor deba ser sancionado. En el nivel seméntico, puede
darse cuenta de este uso del condicional estricto de tres maneras, La primera consiste en modificar
levemente las condiciones de verdad de Ia 16gica modal alética standard sosteniendo que un

3 Este modo de representar condicionales inderrotables lo tomo, sin modificacién alguna, de
Alchourrén en [Alchourrén, 1993] seccién 4 y en [Alchourrén 1994] seccitn 2.
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condicional estricto es verdadero en un mundo w cuando el consecuente Io es en cierto subconjunto
de los mundos I6gicamente posibles, accesibles a w, en que es verdadero el antecedente. Los mundos
a considerar en esta alternativa son aquellos posibles en un sentido més fuerte de necesidad que la
meramente 16gica. La segunda manera es limitar el alcance de la relacién de accesibilidad al
subconjunto de mundos posibles deseado.

El tercer mecanismo, que es el que adoptaré aqui, consiste en el uso de la I6gica modal
standard pero restringiendo los mundos de nuestros modelos. Asf, diremos que un condicjonal
estricto p=q es verdadero (vélido, en caso de una norma) en w cuando en todos los mundos posibles
accesibles a w en que es verdadero P es verdadero g, donde los mundos posibles no son todos los
Iégicamente posibles.

Si consideramos a todos los mundos l6gicamente posibles (es decir, aquellos en los que valen
las leyes de la I6gica cldsica), no imponemos restriccion alguna a la relacién de accesibilidad y
antenemos condiciones de verdad que hagan referencia al total de los mundos posibles, entonces,
un condicional estricto p=q ser§ verdadero cuando ¥ s6i0 cuando q esté tautolégicamente implicado
por p. Sin embargo, en un condicional como "los menores no deben ser penados” es claro que el
consecuente no estd logicamente implicado por ¢l antecedente.

Para que el enunciado anterior pueda ser considerado verdadero (vdlido) en un modelo y
respecto de un mundo, es necesario que entre los mundos accesibles a w en el modelo no se cuenten
todos los posibles, sino s6lo aquellos en que no ocurre que haya menores que deban ser sancionados.
Por ello es necesario limitar el tota! de los mundos l6gicamente posibles. Esto puede hacerse, como
dije, de distintas maneras. Limitar los mundos da nuestros modelos es la que usaremos aqut.,

Una aclaracién final sobre el concepto de mundo posible: una restriccién de los mundos a
los semdnticamente posibles serfa ttil para dar cuenta de algunas normas que son definiciones. Por
ejemplo, "Un contrato real es el que se perfecciona con la entrega de una cosa”, Este enunciado serfa
verdadero en un modelo donde por definicion, en todos los mundos un contrato real se perfeccionara
con la entrega de un bien. Sin embargo, este modo de limitar los mundos a los semanticamente
posibles serfa insuficiente para dar cuenta de Ia mayorfa de las normas jurfdicas. Por eso adoptamos
una concepcidn diferente de posibilidad.

¢Cudl es, entonces, nuestra nocién de mundo posible, y de posibilidad? Diremos que un
mundo es posible cuando no es 16 gicamente inconsistente con la verdad (validez) de un conjunto de
normas base que deseamos representar con nuestra I6 gica. Asf, si aceptamos una norma que afirma
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"los menores no deben ser sancionados” entonces serd imposible un mundo en que haya menores que
deban ser sancionados. Podemos decir que los mundos de nuestros modelos serdn aquellos
*normativamente posibles”.

Antes de concluir estas observaciones sobre las nociones modales me defenderé de una obvia
acusacién de circularidad. Por supuesto que el modelo que surja de una construccién hecha tenjendo
en cuenta un conjunto de normas (comunmente, un sistema jurfdico positivo) no podré servir para
evaluarlas. Sin embargo si servird para evaluar sus consecuencias logicas y la validez de
razonamientos basados es tales normas. La aceptabilidad de las normas que constituyen la base de
Jos sisternas normativos en que apoyamos nuestros razonamientos normativos usuales, s¢ determina
generalmente por criterios empiricos tales como la verificacién de que ocutrieron ciertas conductas
normativas de la autoridad. Nuestra 16 gica estd disefiada para representar la aceptabilidad de tales
normas y no para cuestionarla.

Como consecuencia de mi nocién de mundo posible las modalidades de necesidad y
posibilidad que aparezcan en el lenguaje tendrdn un significado distinto de las nociones estdndar. Un
enunciado de posibilidad normativa "¢ E” (E es normativamente posible) es verdadero en un mundo
w y un modelo M cuando E es verdadero al menos en alguno de los mundos posibles del M
accesibles a w.* Como correlato de la noci6én de posibilidad normativa usaremos un concepto de

necesidad normativa "00," definido a la manera etdndar.

Op=pe 0aP

Esta nocién de necesidad es mds débil que la necesidad l6gica. Lo que es logicamente
necesario es normativamente necesario y no 2 Ia inversa. La l6gica de estas nociones modales es la

misma que la de la l6gica modal estdndar y el sistema particular que usaré dependerd de las

4 La nocién de modelo Ia trato enel capftulo 1V. Alli, en (IV.3) defino un modelo LDD, es decir, un
modelo para el sistema de 16 gica deéntica derrotable que dars cuenta de las conclusiones a que arribe
en este capitulo. Bdsicamente un modelo M para un lenguaje L y un sistema 16gico S es una tupla
ordenada que contiene al menos dos elementos: una realidad y una funci6n de interpretacién que
vincula a las férmulas bien formadas de L con esa realidad. Normalmente el la funcién de
interpretaci6n conecta a cada f6rmula bien formada de L con un conjuntos de mundos de la realidad:
aquel conjuntos de mundos en donde la férmula es verdadera.
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restricciones a la relacin de accesibilidad. Supondré un sisterna modal T° y asi, una relacién de
accesibilidad reflexiva.

Sobre Ia noci6n dada de condicional estricto (inderrotable) basado en Ia idea de posibilidad
normativa construiré ahora el concepto de condicional derrotable.

1.2 Enunciades derrotables condicionales

Un condicional derrotable encubre un condicional inderrotable en ¢l sentido de que su
antecedente mds los presupuestos del enunciado sor condicién suficiente del consecuente. Por eso
puede ser representado como un condicional estricto donde el antecedente represente el antecedente
del enunciado derrotable juntamente con sus presupuestos. A estos fines introducimos una funcién
f que aplicada a un par ordenado formado por el antecedente y el consecuente del condicional
derrotable -<p,q> en nuestro ejemplo- da como resultado un enunciado -f(p,q)-. El contenido de este
enunciado es el del antecedente del condicional derrotable juntamente con sus presupuestos.
Llamaremos a la funcién f "funcién de seleccién” porque selecciona los presupuestos del condicional

derrotable y arroja como valores a enunciados que representan la conjuncién del antecedente del
condicional derrotable al que se aplica, y sus presupuestos.

Con estos elementos damos Ia siguiente definici6n:
(D) p>q =, f(p.g)=q

el definiendum puede leerse "como el conjunto de p y los presupuestos del enunciado p>q son
condicién suficiente para q." Recordemos que no se trata de una condicién I6gicamente suficiente.

C. Alchourrén® propone una definicién semejante, donde la funci6n f se aplica dnicamente
al antecedente del condicional. La intuicién subyacente a su posicién es que cuando eXpresamos un
condicional derrotable presuponemos, junto al antecedente, un conjunto de condiciones que deben
ocurrir junto con &l para la obtencién del consecuente, y que siempre que nos referimos a tal

antecedente lo hacemos pensando en un mismo conjunto de presupuestos, los presupuestos serfan

5 Ver nota 11 del cap.IV,

6 En [Alchourrén, 1993] seccién 4.3.1 y en [Alchourrén, 19947 secci6n 2. En ambos trabajos define
al condicional derrotable A>B como f{A)=B.
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"presupuestos del antecedente” y no como yo sostengo "presupuestos del condicional”. Normas con
un mismo antecedente tendrfan siempre los mismos presupuestos. Deseo explicar las razones de mi
apartamiento del posici6n de Alchourrén en este punto que tiene importantes consecuencias l6gicas
y nos lleva a rechazar varios de los principios y reglas usualmente aceptados para las l6gicas
derrotables.

Si la funci6n de seleccién fuese relativa {inicamente al antecedente del condicional
derrotable, entonces todas las normas con un mismo antecedente tendrfan los mismos presupuestos,
el antecedente del condicional estricto encubierto serfa el mismo para todas esas normas y por o
tanto, si él fuese consistente, las normas no podrian tener consecuentes incompatibles. Si fuese
consistente la conjuncién de p con los presupuestos de dos normas como p>{ y p>-q, entonces las
normas mismas serfan inconsistentes entre si.

Bajo el supuesto de la posibilidad de cada uno de los antecedentes de los condicionales

estrictos encubiertos, serfa vélido el principio
(0OC) (p>q)= -(p>-q) (oposicion de condicionales)

Argumentaré contra este principio.
Imaginemos un conjunto de normas como el siguiente

(N1) Los padres pueden exigir alimentos de sus hijos.
(N2) Los padres deben alimentos a sus hijos.

Bajo la hip6tesis de que es incompatible el derecho de exigir alimentos con la obligacién simultinea
de proporcionarlos, estas dos normas Son un ejemplo de enunciados con el mismo antecedente y
consecuente incompatible o inconsistente aunque no & trata de incompatibilidad I6gica. Recordemos
sin embargo que nuestra nocién de posibilidad y por tanto también la de inconsistencia interdefinible
con ella, son nociones diferentes de las de la 16gica modal alética standard.

No parece que ninguna de las normas enga presupuestos imposibles en s{ mismos ni en

conjunci6én con el antecedente. Si los tuvieran no existirfan circunstancias posibles bajo las que
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fueran aplicables’ las normas, esto es, en las que ocurrieran tanto el antecedente como los
presupuestos. Pero cualquiera de ellas podrfa ser aplicada en casos perfectamente imaginables y
ademds frecuentes. El principio (OC) es I6gicamente inconsistente con la aceptacién simultdnea de
(N1) y (N2), sin embargo ambas normas son aceptables. ;Qué es lo que ocurre?

Por supuesto, si el antecedente implicito de ambas normas fuese el mismo, esto es, si una vez
definidos en términos de condicionales estrictos ambos tuviesen antecedente idéntico y consecuentes
inconsistentes, entonces efectivamente setfan inconsistentes en términos de Ia l6gica cldsica: un
mismo enunciado no puede implicar estrictamente y consistentemente férmulas inconsistentes. Pero
Creo que las normas no tienen los mismos presupuestos. Como sf tienen el mismo antecedente,
entonces se sigue que los presupuestos no pueden depender Gnicamente del antecedente del
condicional derrotable.

En una interpretacitn de sentido comin de las normas expresadas dirfamos que (N1) es
aplicable siempre que los padres carezcan de medios econ6micos, ¢ sean incapaces, o por cualguier
causa necesiten ayuda econémica gue sus hijos puedan proporcionarles. En cambio (N2) es aplicable
en otras condiciones: siendo los hijos menores, incapaces, indigentes. Asf, el antecedente " genuino"
de los condicionales, esto es, el conjunto del antecedente del condicional derrotable mds sus
presupuestos varfa de una norma a otra. La funcién de seleccion no depende dnicamente del
antecedente expreso de la norma, sino del enunciado completo, esto es, depende tanto del
antecedente como del consecuente: las circunstancias donde el padre debe alimentar a sus hijos dada
su paternidad no son los mismos que aquellos en que puede exigir alimentos a sus hijos, dada Ia
misma situacién de paternidad. De aquf que la funcién de seleccién se aplique no al antecedente del
condicional derrotable, sino al par ordenado formado por el antecedente ¥y el consecuente, donde la
expresion f(p,q) muestra sin ambiguedades cudl es el enunciado Cuyos presupuestos la funcién
elucida. En el caso de las normas categoricas (secci6n 1.3) encontraré razones adicionales para
adoptar una funcién de este tipo.

Finalmente, quiero sefialar una restriccién de Ia funci6n f que surge directamente de Ia idea
intuitiva que representa. La funcién f, aplicada a un condicional detrotable cualquiera p>q,

7 Entiendo aquf que una norma es aplicable cuando ocurren tanto su antecedente cuanto sus
presupuestos, es decir, cuando ocurren condiciones suficientes para la obtencién del consecuente.
Una norma sin presupuestos es aplicable cuando ocurre su antecedente, dado que se trata del caso
limite de derrotabilidad en que el conjunto de presupuestos es vacio.
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representa el conjunto de condiciones estrictamente suficientes para g, esto ¢S, la conjuncién de p
con los presupuestos del enunciado. Por eso el valor de f tiene como uno de sus conyuntos a p

mismo. Esto lo representamos mediante la siguiente restricci6n formal para la funci6n de seleccion

(Exp) f(p,4)=p (Expansion)

Decimos que la funci6n f expande el contenido conceptual del valor de primero de sus argumentos.
Para representar el hecho de que p s uno de los conyuntos de f{p.q) deberfamos conectarlos con un
vinculo mds fuerte que el condicional estricto de necesidad mormativa, a saber, con uno qué
representara necesidad 16gica. Sin embargo es suficiente para nosotros esia formulacién mds débil
que, dada la validez de la forma mds fuerte, es también vélida.

Obedeciendo a las consideraciones hechas en la seccién previa, la definicién de enunciado
derrotable no da cuenta de una parte de la definicién informal de derrotabilad del capftulo I, a saber,
que una norma es derrotable cuando existen hechos derrotantes. Que existan tales hechos significa
que la norma tiene presupuestos no necesarios, esto es, presupuestos cuya negaci6n es posible, que
de hecho podrfan faltar. En términos formales esto requerirfa que 1a funcion f agregara contenido al
antecedente del condicional derrotable, que el antecedente por sf solo no implicara estrictamente el
consecuente. Sin embargo, tales elementos no forman parte de esta aproximacién formal, sino que,
por el contrario, de los elementos ya presentados se sigue que toda norma inderrotable es también

derrotable, o m4s precisamente que toda norma inderrotable implica a una derrotable correlativa

(SC) (p=q)=>(p>q) (superclasicalidad)

Este principio se sigue de la definicién de enunciado derrotable (>Df) y el principio de expansion
(Exp)®. Un enunciado inderrotable es también derrotable porque si su antecedente implica

estrictamente al consecuente, entonces también lo implicard el antecedente junto con cualquier

8 Prueba

A=B {supuesto)

f(A,B)=A (expansién}

f(AB)=B (dely 2 por silogismo hipotético)
A>B (de 3, por (>Df))

(A=B)>(A>B) (de 1a5,por condicionalizacion)

[V, -V I o oy
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conjunto de presupuestos (el condicional estricto es monotdnico), validando la férmula derrotable.
Diremos que un condicional P>q es genuinamente derrotable cuando es falso (P>q)=(p=q).

Cuando p=q es verdadero, entonces P>q 1o puede ser genuinamente derrotable. No daremos cuenta
de esta distinci6n en el lenguaje objeto.

1.3 Enunciados derrotables categdricos

No sélo las normas condicionales pueden ser derrotables, también las categoricas. Las
normas categoricas no son frecuentes en los sistemas jurfdicos sin embargo en ocasiones hay
disposiciones que no contienen expresa ninguna condicién de aplicacién. En nuestro enfoque eso
significa que las condiciones forman parte de los presupuestos. Claramente, tales presupuestos no
pueden depender del antecedente del condicional porque no hay ningin condicional: son
presupuestos de una norma categérica Y, 8i como es natural suponer, los presupuestos no son
necesarios (al menos no todos), entonces su hegacion es posible y la norma es derroiable.

Imaginemos una disposicién como "Los contratos deben ser cumplidos”. Quizds podrfamos
reformularla como un condicional donde el antecedente es firmar un contrato, Perc no es necesario

apelar a este artificio para ser Capaces de representar su derrotabilidad. Bastar4 con tener un modo
de representar como derrotables a lag normas categdricas.

Puede verse a un enunciado categdrico inderrotable como uno condicionado a una verdad
necesaria, de modo que el enunciado condicional siempre tendr4 antecedente verdadero. Decir que
una cierta disposicién es aplicable siempre, es lo mismo que decir que lo es bajo cualquier
circunstancia posible o, Io que es lo mismo, cuando es verdadera una proposicién que es verdadera
siempre. Diremos que un enunciado es una verdad necesaria o es vilido cuando es un enunciado
verdadero en todos los mundos de todos los modelos. Representaremos verdades necesarias con el

signo "T". Formalmente, un condicional con antecedente necesario es equivalente al consecuente,
Por eso podemos definir

(Cat.Df) p=, T=p

Esta definicién no necesita ser incorporada al sistema porque representa una verdad 16gica

92




de cualquier sistema modal que cuente con la constante "s* (verdad en todos los modelos®), a saber

(Cat) p=(T=p)

Asf una norma categérica es una que no establece ninguna condicién de aplicaci6n, aplicable bajo
cualquier circunstancia. ;Cuindo deben cumplirse los contratos? Si contestiramos "siempre”
significarfa que se trata de una norma categérica inderrotable. Sin embargo los contratos no siempre
deben ser cumplidos, cuando su objeto es flegal, o se vuelven de cumplimiento imposible, o fallece
alglin contratante ya no surge la obligacién originaria (aunque el sistema podrfa disponer otras
obligaciones para estos €asos). Esto es, la obligacién de cumplir los contratos (p) no surge bajo
cualquier circunstancia (caso en que se aplicarfa (Cat)), sino bajo cualquier circunstancia en la cual

se cumplan los presupucstos. Asi, representaremos a una obligacién derrotable p cOmo

TP

que significa que deben cumplirse los contratos cuando es verdadera la constante 1y ademds se
cumplen los presupuestos de 1a norma. Como la constante T siempre 5¢ satisface, lo anterior equivale

a afirmar que debe cumplirse los contratos cuando ocurren los presupuestos. Es decir

(v>p) = [f(7.p)=p]

9 Nuestro concepto de verdad necesaria es una consecuencia de nuestra nocién de mundo posible.
Un enunciado 16gicamente vélido, o verdad necesaria serd, de modo similar a como se la define en
la I6gica modal standard, aquella verdadera en to dos los mundos de todos los modelos. Pero aqui el
significado ha variado porque no todos los mundos l6gicamente posibles integran algtin modelo, sino
s6lo los normativamente posibles.

Ya no tenemos modo de representar la necesidad 16gica tradicional. Para ello deberfamos
poder definir diferentes tipos de necesidad conforme 1a verdad en distintos conjuntos de mundos,
donde uno de los conjuntos fuera el total de los mundos l6gicamente posibles. Serfa fdcil definir una
clase de necesidad restringida a un subconjunto de los mundos del modelo considerados
normativamente posibles, y rmantener simultdneamente la nocién de verdad 16gica tradicional. Sin
embargo prefiero no complicar nuestros modelos.
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Para representar en el lenguaje objeto las normas categéricas derrotables introduciremos up operador
de derrotabilidad monddico y definiremos

(>Cat.Df) >p =, T>p

Andlogamente a lo que ocurre con las normas condicionales, y como consecuencia de nuestro

aparato formal, toda norma categérica inderrotable es también derrotable. Asf, serd una ley de
nuestro sistema el principio

pP=>(>p)

que surge facilmente del principio (P=q)>(p>q) (sustituyendo P por T yq por p) usando (>Cat.Df)
Yy I6gica cldsica.

2 Restricciones para la funcién de seleccién

El primer principio que admitiré es discutible. E! introduce una medida importante de
idealizacion en el sistema. Es una idealizaci6n acerca de los sistemas normativos que se representan

con ella e implica Ia inconsistencia de aquellos que no satisfagan la ley. Usaremos el operador de
posibilidad normativa ¢,

Expansion Kmite

Oub 2 O,f(p,q)

Esta ley afirma que la expansion del contenido conceptual de un enunciado p no puede llegar hasta
la imposibilidad. O, m4s intuitivamente, que si una norma derrotable tiene antecedente posible
entonces las condiciones completas de aplicacién (conjuncién de su antecedente con los
presupuestos) también son posibles. Implica que para cualquier norma con antecedente posible habr4
circunstancias posibles en las que serd aplicable.

Puede ser considerado un principio caritativo de interpretacién segiin el cual las disposiciones
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del legislador deben ser consideradas racionales'®. Serfa irracional el dictado de una disposicion
inaplicable, tal como una cuyas condiciones completas de aplicacion fueran imposibles.

Cuando un sistema normativo S viole este principio por contener una disposicién con
antecedente posible pero inaplicable debido a la imposibilidad del valor de f para esa ROIMa,
entonces S se volverd inconsistente bajo expansi6n limite. La logica derrotable que propongo no estd
disefiada para ser aplicada a sistemas normativos de ese tipo. Podrfa aplicarse a un sistema similar
a S salvo en que la norma en cuestion no perteneciera a é1. La contraccién del sistema podrd hacerse
de manera mds o menos fécil en cada caso particular. De cualquiet modo, nuestra logica no deberd

ser aplicada en aquellas ocasiones en que no pueda eliminarse 1a norma perturbadora, porque harfa

"estallar” el sistema.

Leyes de equivalencia
(Eq.1) (p~q)=(f(p,5)~f(q.0) (Equivalencia 1)
(Eq.2) (p~q)=(f(r.p)~1(r,0)) (Equivalencia 2)

Los argumentos de la funcién de seleccién son oraciones, pero es irrelevante €l modo en que tales
oraciones estén expresadas, lo que importa es {inicamente el becho al que cada oracion refiere. Por
eso el valor de f no varfa si se recmplaza cualquiera de sus argumentos por férmulas estrictamente
equivalentes: la equivalencia estricta significa que las oraciones representan, extensionalmente, los
mismos hechos dentro del modelo.

Veamos ahora las leyes de seleccién para argumentos moleculares.

Orden jerarquico
(fl)[f(PVq,f)“f(p,f)]v[f(PVq,I)"f(q,f)]V[f(PVqJ)“f(P,I)Vf(q,r)]

Este axioma afirma que 1a seleccién para un enunciado disyuntivo, respecto de un enunciado

10 Tomo esta idea de C. Alchourr6n, quien defiende un principio de Expansién Limite andlogo a
éste en [Alchourrén 1993], seccién 3.1. Allf sostiene gue el principio puede ser visto COmMO
articulando un principio de caridad segdn el cual, siempre que sea posible, las oraciones del lenguaje
ordinario no deben ser interpretadas vacuamente. Piénsese que Alchourrén pretendfa dar cuenta de
lenguajes proposicionales, donde un condicional derrotable con un antecedente "oculto”
inconsistente serfa vacuamente verdadero.
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I, equivale o bien a la seleccién, respecto del mismo r, para alguno de los disyuntos, o bien a la
disyuncion de las selecciénes para ambos disyuntos, siempre respecto de .

Tomo este axioma de C. Alchourrén!! quien propone uno similar, salvo por el hecho de que
©11 su concepeion la funcién de seleccion es relativa a enunciados singulares. Daré un argumento que
reproduce el de Alchourrén, aungue adaptado a nuestra propuesta. Creo que el argumento se sostiene
para ambas concepciones.

Supongamos que sabemos que la seleccién para <p,r> implica
-q. Por ejemplo, sabemos que la norma N1 dispone que los mayores son capaces (Io que
formalizamos p>r), y que ser mayor, respecto del hecho de ser capaz, presupone no ser demente
(f(p,r)=-q). Ahora deseamos saber si los mayores que son dementes son personas capaces, paralo
cual necesitamos conocer la seleccién de £ para <p&q,r>. Lo natural, segtin Alchourrén, ¥ que a mi
me parece también intuitivo, es conservar los mismos presupuestos que tenfamos antes para p,
respecto de 1, salvo aquellos que impliquen . Nos preguntamos qué mds presuponfamos junto con
Py, en la medida en que no impligue -G, 10 mantenemos en ia seieccién para <pé&q.r>. Imaginemos
el contenido de f(p,r) representado por un conjunto de enunciados A al cual equivale l6gicamente
{A~++f(p,r)). Nuestro modo de Operar para determinar los supuestos de f(p&q,r) consistirs en eliminar
alguno(s) de los elementos de A de modo que ya no implique -q. Pero es posible que -q sea
consecuencia de diferentes subconjuntos de A, ['= {El, E2..,, En}, cuyos elementos estén implicados
por f{(p,r), pero tales que ningtin subconjunto propio I' implique -q. De este modo, habria varias
alternativas para eliminar -q, a saber, eliminar un elemento al azar de cualquiera de los conjuntos T,
La manera més natural de proceder, afirma Alchourrén, es mantener los mejores enunciados de A
compatibles con q. Para dar cuenta de la idea de ser unos enunciados mejores que otros, se debe

definir cierta relacion jerdrquica entre proposiciones.?

Sin embargo, continda el argumento que reproduzco, el mismo efecto puede obtenerse
postulando un principio como (f1).  Asi, Ia ley (f1) puede ser entendida como representando un
orden jerdrquico entre enunciados. Para cada par de enunciados <p,g> y respecto de un tercer
enunciado r, o bien p es mds importante que g, 0 q es mds importante que p, o bien ninguno es mds

importante que el otro, en cuyo caso decimos que tienen Ja misma importancia. La selecci6n f para

11 [Alchourrén, 1994] seccién 3.2.

12 En términos de teorfa del cambio, f(A&-B,C) equivaldrfa a una revisién de f(A,C) con -B.
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una disyuncién equivale a la seleccion para el disyunto més jmportante cuando lo hay, o a la

disyuncién de las selecciones de ambos disyuntos cuando tienen la misma importancia.

Consecuente conjuntivo
(£2) Si ¢, (q&r) entonces (f(p,q)&f(p,r))sf(p,q&r)

Si una conjuncién gé&r es posible, entonces la conjunci6n de las selecciones para un enunciado p
respecto de cada uno de Jos conyuntos, implica materialmente a 1a selecci6n para el mismo p
respecto de la conjuncion. Podrfamos hablar, metaféricamente, de una distribucion de f en un

segundo argumento conjuntivo, restringida a la posibilidad de 1a conjuncion.
Para entender el fundamento de este principio es conveniente considerar sus consecuencias

para la operacion con condicionales derrotables.

Consideremos las siguientes férmulas.

N1 p>q
N2 p>1

Digamos que ellas significan "Los mayores de edad pueden contraer matrimonio” y "Los mayores
de edad pueden administrar libremente sus bienes", respectivamente. Parece intuitivo afirmar, bajo

el supuesto de N1y N2 asi interpretadas, que los mayores de edad pueden contraer matrimonio y
también administrar libremente sus bienes. Esto es, que el antecedenie p de ambas normas implica
derrotablemente a la conjuncién formada por sus distintas consecuencias derrotables p>(q&r). Puede
darse cuenta de esto estipulando que la selecci6n para un par con un segundo argumento conjuntivo

f(p,q&r) equivale materiaimente a 1a conjuncién de selecciones (p Q&L(p,r). Asf, para que s¢ infiera

derrotablemente un enunciado conjuntivo q&r de un enunciado p s& requiere mds informacién que

para inferir simplemente ¢ 0 simplemente 1, €S necesario unir la informacién necesaria para inferir

derrotablemente ambos, esto es, 1as selecciones f(p.q) y f(p.0)-
Sin embargo no siempre es legitima esta operacién de pensar a la seleccién para un

enunciado p respecto de una conjuncién q&r, como la conjuncién de las selecciones para p respecto

de q y de r. Imaginemos los dos casos siguientes: primero,
q&-q; segundo, sin tratarse de una contradicci6n 16gica los conyuntospyq

la conjuncion considerada tiene la forma
son incompatibles entre
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si.

Veamos el primer caso. He sostenido que ¢s posible que normas de la forma P>q ¥y p>-q sean
aceptables a la vez y simultdneamente con la posibilidad de su antecedente. Por tanto, deben ser
posibles simultdneamente fip.g)=q, f(p,-q)=-q y p- De este conjunto se sigue que f(p.)&L(p,-q) es
imposible, pero como p es posible, es también posible f(p.q&-q) (por Expansién Lfmite). Como una
f6érmula imposible y una posible no pueden ser equivalentes, entonces f(p.9)&f(p,-q) y f{p,g&-q) no
pueden serlo.

El argumento puede reproducirse de manera andloga para el caso de una conjuncion
imposible, aunque ella no tenga la forma 16gica de una contradiccién, Por eso el principio que
discutimos debe restringirse para excluir el caso en que el segundo argumento de Ia funcién de
seleccién sea una contradiccion o una imposibilidad normativa. Esto lo hace (£2).

Consecuente disyuntivo
(3) [f(p,.@)vi(p,0)>f(p,qvr)

Consideremos las consecuencias de esta ley para la I6gica de los condicionales derrotables.
Mediando (£3), (P>q)v(p>r) implica p>(qvr). Esto parece razonable. Si bajo cierta circunstancia p
derrotablemente se dispone q o bajo la misma circunstancia se dispone r , entonces parece razonable
afirmar que en Ja circunstancia P se obtendrd derrotablemente o p 0 q. Si, digamos, o los menores
de edad tienen un tutor o los menores de edad tienen curador, entonces los menores de edad tienen
tutor o curador.

La inversa, en cambio, no se mantiene. Por ejemplo, de "los incapaces de hecho tienen tutor
0 curador” no se sigue "O los incapaces de hecho tienen tutor o los incapaces de hecho tienen
curador.” La primera norma permite que algunos incapaces de hecho tengan tutor y otros curador,
mientras que la segunda afirma que todos los incapaces de hecho estdn en Ia misma situacién
respecto del tipo de representante que suplird su incapacidad.

(£3) permite debilitar el antecedente implicito de un condicional derrotable cuando se debilita
el consecuente. Supongamos p>q. Este enunciado significa f(p,q)=q. Ahora bien, para la verdad
(validez en el sistema normativo) de p>(qvr) se requiere algo mds débil que f(p,q), basta con el

enunciado (f(p,q)vi(p,r), implicado por el anterior. Para obtener MENos consecuencias se requieren
menos condiciones. Esto parece muy razonable.
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3 Leyes y reglas para los condicionales derrotables
3.1 Consecuencias de Expansion
Tdentidad (reflexividad)

(Id) p>p

Como vimos, este principio debfa ser invélido en una interpretacién deontica del condicional

especial. Sin embargo entendido como un enunciado general derrotable es perfectamente aceptable.

(1d) se sigue de la ley de Expansién y (>D5).

Superclasicalidad
(SC) (p=q)=(p>a)

Esta ley es consecuencia natural de nuestra opcién por representar Gnicamente una parie del
sentido intuitivo de l1a derrotabilidad. Elejimos mantener la propiedad de los enunciados derrotables
de que su antecedente puede ser s6lo una parie de 1as condiciones suficientes para el consecuente,
Pero no es necesario que lo sea. El antecedente implica al consecuenie al menos derrotablemente.
Por eso, si el antecedente implica estrictamente al consecuente entonces €3 también verdad que lo
implica juntamente con algtn conjunto de presupuestos (que puede ser incluso el conjunto vacio)
y por eso lo implica también derrotablemente. Si s seguro que cuando ocurre p debe ocurrir g,
entonces es también, al menos, plausible. Eso es lo que afirma un condicional derrotable.

Superclasicalidad se sigue de Expansién y (>Df).
3.2 Consecuencias de Expansién Limite

Oposicion de Condicionales restringida
(OCR) ©,[f(p.Q)&~(p--q)] entonces (p>q)>-(p>-9)
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Esta regla constituye una forma restringida de Ia regla de oposicién de condicionales que rechazamos
en 1.2 y recordamos aquf:

Oposicién de condicionales™

(OC) Si 0,f(p,q) ¥ ©,f(p.-q) entonces (P>g)=-(p>-q)

(OCR) es una forma restringida (OC) porque su antecedénte (la posibilidad de una
conjuncién) implica la posibilidad de cada uno de los conyuntos y no a la inversa. Asf, (OCR) tiene
un antecedente més fuerte que (OC) ¥ por eso impone condiciones mds severas para la obtencién del
antecedente. No s6lo exige la posibilidad de las selecciones correspondientes a cada una de lag
normas consideradas en el consecuente, sino también la compatibilidad de tales selecciones entre
sf.

Recordemos las razones de nuestro rechazo de (OC) con el fin de determinar porqué (OCR)
no es alcanzado por las objeciones a aguel.

(OC) afirma que, si dado un par de normas derrotables con el mismo antecedente y
consecuentes incompatibles, para cada una de ellag existe algiin conjunto de circunstancias bajo las
Cuales es aplicable, entonces no pueden ser ambas, consistentemente, vdlidas (verdaderas,
pertenecientes a un sistema normativo).

Pero nosotros sostuvimos que no hay inconsistencia alguna en un sistema normativo al cual
pertenezcan dos normas con el mismo antecedente Yy consecuentes imcompatibles, y ademds existan
condiciones posibles de aplicacion para ambas. Esto es, que la conjuncién de las condiciones
suficientes para el consecuente implicito en cada norma es posible. Ninguna de ellas requiere ser
necesariamente inaplicable para que el sistema sea consistente. (OC) excluye esta alternativa y por
€50 no debe ser valido en nuestra I6gica.

Sin embargo, si las condiciones completas de aplicacién de una par de normas con un
antecedente comin y consecuente incompatible, digamos P>q ¥y p>-q fueran mutuamente

13 En el sistema de Alchourrén esta regla tiene la formulacion mds debil:
Si O,A entonces (A>B)o -(A>-B)
Ella es implicada por (OC), la regla que rechazamos. Sin embargo también debe ser rechazada esta

forma més debil porque excluye la posibilidad de que coexistan dos normas como A>B vy A>-B junto
con Ia verdad del antecedente de ambas A.
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consistentes, esto es, si pudieran ser verdaderas simult4neamente f(p,q) ¥ f(p,-q), entonces cabria la
posibilidad de que debieran aplicarse simultdneamente ambas normas lo cual originarfa una
imposibilidad. Efectivamente, de p>q, p>-¢. f(p.Q Y f(p,-q) se sigue q&-q. En términos informales
esta situacion significarfa que el derecho dispone algo imposible para las ciertas circunstancias
(completas).

Por reduccion al absurdo se sigue que o bien no es posible la conjuncién de las selecciones
de ambas normas (i.e., no existen circunstancia en la que ambas deban aplicarse) o bien alguna de
las normas no es verdadera (vdlida). De modo que bajo el supuesto de que existen tales
circunstancias, de una norma se sigue logicamente Ja negaci6n de la otra. Esto s, el principio (OCR)
que defendemos.

Por supuesto que un sistema normativo positivo puede, de hecho tener normas que ordenen
soluciones incompatibles y aiin l6gicamente contradictorias para un mismo €aso (donde el caso 0
circunstancias totales de aplicacion equivalen al resultado de aplicar Ja funcién fa cada norma). Tal
sistema serfa inconsistente.

(OCR) es, como el principio de Expansi6n limite del cual se sigue, una idealizacion. Afirma
que si una norma dispone una soluci6n para ciertas circunstancias, entonces se sigue Ia negacion de
una norma que disponga para el mismo caso una solucién incompatible con la primera. Pero esto no
garantiza que los sistemas normativos sean racionales en el sentido de no normar de manera
imposible ningdn caso (tipo). Nuestra regla (OCR) implica que sistemas Cofl €5a forma de

irracionalidad son inconsistentes, no que no existen.
3.3 Consecuencias de las leyes de equivalencia

Extensionalidad
(Ext.1) (p~@)=>1(p>D)~(@>1)]
(Ext.2) (p~@)=L(r>p)~(>q)]

Estos dos principios, que se siguen directamente de las leyes de equivalencia (Eq.1) ¥ (Eq.2)
dan cuenta de la misma idea intuitiva que ellas. No importa el modo en gque estan expresados los
componentes de un condicional derrotable, antecedente 0 consecuente, sino simplemente 10s hechos

a los que refieren. Por eso atin dentro de una férmula que contenga la conectiva condicional especial
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las férmulas equivalentes pueden reemplazarse entre sf: ellas representan 1os mismos hechos,

También de las leyes de equivalencia se siguen dos reglas que son restricciones de otras
conocidas pero aquf inv4lidas.

Corte restringido
(p&q)>r, p=q + p>r

Este regla permite "recortar” elementos en el antecedente, cuando ellos estén estrictamente
implicados por otros elementos que no se eliminan.

La validez de Corte restringido es indiscutible. Supongamos que para las condiciones p&q
el sistema dispone derrotablemente r. Pero sucede que p implica estrictamente a qy en
consecuencia, el caso p&q en realidad no es sino el caso p (que es una instancia de q). Por eso el
derecho debe disponer para el caso p las mismas consecuencias derrotables que para p&q.

Esta regla es una forma restringida de la conocida como "corte”. Corte es invalida en nuestro
sistema, como mostraré a comntinuacién,

Corte
(p&q)>r, p>q + p>r

Entendamos p como "x actia Jesionando 3 otra persona”, q como "x actia dolosamente" y
r como "x debe ser sancinado con prisién de uno a seis afios" (la pena podrfa variar segin la
gravedad de las lesiones). Leamos el razonamiento bajo esta interpretacién.

La primera premisa equivale a "Si x actda lesionando dolosamente a otra persona, entonces
(derrotablemente) x debe ser sancionado con prisién de uno a seis afios” Una norma como esta,
aunque en distintas formulaciones y con variaciones en la duracién de la pena, integra en la
legislaci6n penal de diferentes sistemas positivos, constituyendo el delito de "lesiones”.

La segunda norma equivale ahora a "Si x acttia lesionando a otra persona entonces
(derrotablemente) actiia dolosamente”. Esta norma representa un criterio razonable de interpretacién
de la conducta humana. Si alguien actu6 de modo de lesionar a otro, es decir, realizé voluntariamente
una accién, digamos, disparar un par de balazos sobre otra persna o poner arsénico en su bebida, es

~
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razonable pensar que lo hizo dolosamente, esto es, con 1a intencién causar dafio. EI criterio de
interpretar a las acciones humanas como finales, como dirigidas al fin que obtenemos por medio de
ellas y no simplemente COmo voluntarias en el sentido de ser movimiento corporal intencional (el
movimiento de apretar el gatillo, sin prever un resultado de lesiones) es la manera en que
normalmente atribuimos responsabilidad en Ia vida ordinaria. Por supuesto que la presuncién de que
x actud dolsamente puede ser derrotada por informacién adicional. Este serfa el caso si obtuviésemos
pruebas de que x habfa extrafdo recientemente las balas al revélver, sustituyéndolas por balas de
salva, aunque, sin advertirlo €L, alguien més Jo habfa vuelto a cargar. En un caso as{ dirfamos gque
x actu6 negligentemente (al no verificar la carga del arma) y no con dolo. Asf, 1a segunda noria
parece un criterio raznable de interpretacién de la conducta que podrfa ser usado en un preeso
judicial como indicio fuerte de la presencia de dolo. Por esa raz6n podrfa integrar razonablemente
un cédigo procesal, aunque s6lo serfa aceptable como norma derrotable.

La conclusion r significa ahora “El que actiia lesionando a otra persona debe ser sancinado
con prisién de uno a seis afios."

Es claro que C no se sigue deductivamente de las premisas. Ella afirma que el que lesiona
deber ser (derrotablemente) sancionado con prisiént de uno a seis anos. Pero la primera norma s6lo
dispone la sanci6n para el caso de que se den dos condiciones, Ia acci6n de lesionar y el dolo, y no
la autoriza para el caso de que s6lo ocurra la primera de ellas. Es verdad que la segunda norma
proporciona razones para crecr que las acciones de lesivas son ademds dolosas. Pero no son razones
suficientes sin s6lo derrotables, por lo que no dan certeza a la conjunci6n y no habilitan a obtener
ni siquiera derrotablemente el consecuente de la primera norma. En otras palabras. La primera
disposicién requiere la cerieza en las condiciones p y g para la obtencién derrotable de r. La segunda
norma s6lo permite obtener g de p derrotablemente, de modo que no se sigue de p la conjuncién p
y q necesaria para obtener g. Como por ]a primera norma & requiere certeza en la conjuncién para
obtener derrotablemente g, entonces p, qué s6lo autoriza una confianza limitada en Ia conjuncién,
es insuficiente para obtenerla y asf p>q no puede ser afirmado con necesidad (deductivamente) sobre
1a base de p&q>r y p>g.

Si pensamos al vinculo de derrotabilidad como una relacién débil entre antecedente y
consecuente, esto es, un vinculo mds débil que 1a implicaci6n consistente en que el antecedente s6lo
es una parte de una condicién suficiente, entonces podemos argumentar del siguiente modo. La

primera premisa representa un vinculo inseguro entre p&q y 1. La segunda una conexion insegura
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enire py q. De aquf se sigue un vinculo doblemente inseguro entre p y 1, dado que de p se sigue s6lo
débilmente q, de modo que s6lo quizds ocurre p&q cuando ocurre p, y en este caso s6lo debilmente
se sigue r. Unicamente se sigue la existencia de un vinculo entre p yr de un grado mas débil que el
que hay entre antecedente Yy consecuente de las premisas. Por eso no es adecuado representar tal
vinculo con el mismo signo de derrotabilidad de las premisas.

En suma de las premisas s6lo se podrfa obtener deductivamente una conclusion que
Iepresentara un vinculo mds débil que el de derrotabilidad. Por eso, la regla es invélida,

Notemos que si p implicara estrictamente 4. entonces el antecedente de la conclusién serfa
equivalente al de la primera premisa, de modo que si aquella fuese verdadera (vélida), tambign lo
serfa la conclusién. Pero la segunda premisa no afirma que p implique estrictamente q sino sélo
derrotablemente, de modo que es insuficiente para sustentar la conclusién,

Por las razones mencionadas, adoptamos aqui la versi6n reforzada de corte, la que sélo
permite eliminar del antecedente de un condicional derrotable informacin que esté estrictamente
implicada en la informacisn que se mantiene.

Monotonia cauta restringida
P>1, p=q + (p&q)>r

Esta regla permite reforzar el antecedente con lo que ya estaba implicado en &l Es
absolutamente razonable, porque el nuevo antecedente (el antecedente de la conclusi6n) representa
el mismo hecho que el antecedente que se ha reforzado (el de la primera presmisa), de modo que la
seleccion para él es la misma que para la primera premisa y por Io tanto el consecuente atdn estd
estrictamente implicado por esa seleccién.

Monotonfa cauta restringida es una restriccion de Ia regla de Monotonfa cauta que aquf es
invdlida. Veamos porqué.

Monotonfa cauta
p>q, p>r + (p&q)>r

Esta regla significa que est4 permitido reforzar el antecedente de un condicional derrotable con
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consecuencias derrotables del mismo antecedente. Sustituyamos en ella p por "X es mayor de edad”,

g por "x tendréd un curador” y r por "X es plenamente capaz”

1 Six es mayor de edad, entonces el juez nombrar4 un curador para €L

2 Con la mayorfa de edad se adquiere capacidad plena.

Luego, si x es mayor de edad y el juez nombra un curador para ¢l entonces (derrotablemente)

es plenamente Capaz.

Ambas premisas son aceptables. 1 serfa razonable en el contexto de un conjunto de normas sobre
Ja proteccién de incapaces y presupone gue X es incapaz. 2 en cambio implica estrictamente
capacidad y por tanto ella integra su antecedente implicito (el del condicional estricto). Como vimos
oportunamente, dos normas con un mismo antecedente expreso pueden sin embargo tener
antecedentes implicitos incompatibles (los valores de la funcién f) de modo que la interpretacién

hecha en mi ejemplo es factible.
Como se ve, la regla de monotonfa cauta conduce a una conclusién inaceptable. Si

entendemos, como es plausible hacer, que €S incompatible ser plenamente capaz coll tener un
curador, entonces el consecuente de la conclusién es incompatible con su antecedente. Esta
conclusién es intuitivamente absurda y formalmente implica que es imposible que ocurra el
antecedente implicito del condicional estricto oculto tras ella y de aquf, pot Expansion Hmite, s&
sigue que el antecedente explicito es igualmente imposible. Sin embargo s posible que un mayor
tenga curador: se trata del caso usual de un mayor de edad incapaz.

Las consecuencias anteriores se evitan si restringimos 1a regla permitiendo el refuerzo del
antecedente de un condicional derrotable dnicamente con sus consecuencias estrictas. Esta operacion

resulta en la regla de Monotonfa Cauta restringida que defendemos aquf.
De este modo 1o se corre el riesgo de incorporar cn el antecedente elementos incompatibles

con el consecuente, porque €l refuerzo se efectda con algo que ya estaba alll. Si hubiese

incompatibilidad estarfa ya en las premisas originarias.

3.4 Consecuencias de (f1)
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Disyuncién de antecedentes

p>1, g>1+ (pvg)>t

Esta regla es muy intuitiva. Si de dos circunstancias diferentes se sigue derrotablemente cierta
consecuencia, entonces si ocurre cualquiera de ellas se obtendr4 esa consecuencia. Interpretemos p>r
como "los mayores de edad son (derrotablaemente) capaces” ¥ g>r "como los emancipados son
(derrotablemente) capaces”, parece aceptable la conclusién "Los menores o emancipados son
(derrotablemente) personas capaces”.

Formalmente es fAcil justificar este principio. 8i de f(p,r) se sigue estrictamente r y también
de £(q,r), entonces se seguird también de la disyunci6n de tales selecciones. Como f(pvq,r) es

equivalente, por (f1) a f(p,r) 0 a f(q,r) o a la disyunci6n entre ambas, y en cualquiera de los tres casos
de ella se seguirfa r, entonces r se sigue de f(pvq,1).

Racionalidad disyuntiva

(pPVg)>r, -(p>r) - gor™

Siuna disyuncién implica derrotablemente un enunciado r, pero uno de los disyuntos por sf mismo
10 implica a r, entonces debe implicarlo derrotablemente el otro disyunto. Se trata de una forma de
monotonfa porque el antecedente expreso de la conclusién implica al de la primera premisa, agrega
contenido a él.

Esta regla también parece aceptable. No es un contragjemplo para ella el hecho de que atin
cuando p no implicara derrotablemente I, q podrfa implicar derrotablemente -1. Esto es asi porque
g>1'y g>-r no son incompatibles.

La justificacién formal se ve m4s facilmente en I formulaci6n equivalente

(pv@)>1 + (p>r)v(g>r)

14 Tomo esta regla, asf como Ia de racionalidad de la negacién de [(Lehmann y Magidor, 1992] pég.
17 y [Kraus, Lehmann y Magidor, 1990] pdg 197. La formulacién original de 1a regla es

-(A~C), -(B~C) + -[(AVB) ~C)
Sini A ni B implican derrotablemente C, entonces tampoco lo implica su disyuncién.
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que puede leerse como "si una disyunci6n implica derrotablemente a un enunciado r, entonces 10
implica derrotablemente alguno de los dos disyuntos. Por (f1) f(pvq,r) es equivalente a f(p,r) 0 2
f(q,r) o a la disyuncién de ambos. En el primer caso, f(p,r) implicaa 1 de modo que es verdadero p>T
y también, por adicion, la disyuncién de condicionales que es consecuente del razonamiento.
Andlogamente, si f(pvq.r) equivale a f(g.r), f(q.r) implicard r, serd verdad g>1 y también su
disyuncioén con p>r. En el tercer caso, siendo (pvq,r) equivalente a f(p,r)vi(q,r) esta disyuncién
jmplica r y por tanto también cada uno de sus disyuntos. Se sigue (p>1)&(g>1) y por tanto también

1a disyunci6n entre ambos CORYuntos.

Racionalidad de la negacion

p>q, -[(p&1)>q] + (p&-1>q"

Esta regla afirma que puede reforzarse el antecedente de uncondicional derrotable con la negacion
de un hecho derrotante. r es un hecho derrotante de la premisa p>q, en la férmula anterior, porque,
tal como afirma la segunda premisa, si se 10 incorpora al antecedente ya 1o s¢ sigue el consecuente.

Dado que la razén para la regla de refuerzo del antecedente fué la necesidad de evitar el
refuerzo con hechos derrotantes, entonces tal razén no se aplica aquf, porque est4 garantizado que
lo que se agrega no afectard la inferencia del consecuente. Por eso Racionalidad de la negacién es
aceptable.

Para la justificacién formal recurramos nuevamente a una equivalencia de la regla que nos

ocupa, ella es

p>q + [(p&n)>qIvi(p&-1)>q]

15 Fomo esta regla de [Lehmann y Magidor, 1992] pég. 17 y [Kraus, Lehmann y Magidor, 1990] pag
197). Su formulacién original es

-(A&C ~ B), -(A&-C - B) - -(ArB)

Si B no se sigue derrotablemente ni de A&C ni de A&-C, entonces tampoco s& sigue
derrotablemente de A.
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Supongamos p>q. Sabemos que es equivalente a [(p&r)v(p&-1)]>q. De aqui, por Ia dltima
formulacién de racionalidad disyuntiva obtenemos directamente Ia conclusion.

3.5 Consecuencias de (£2)

Conjuncién de consecuentes

Si O,(gé&r) entonces p>q, p>r - p>(qr)

Vimos oportunamente Ias razones para Ia restriccién que impusimos a £2. Ellas consistfan en que que
sin tal restriccién se seguirfa la consecuencia de que normas derrotables con consecuentes
incompatibles implicarfan Ja negacion del antecedente, atn cuando éste fuera posible desde un punto
de vista intuitivo y deberse la contradiccién a la mutua imcompatibilidad de las selecciones para las
normas.

Dada la restricci6n impuesta, s61o en caso de compatibiiidad de las selecciones para normas
COmO p>q y p>r, se podrd sostener, sobre la base de tales normas como premisas, que la conjuncién
de sus consecuentes es consecuencia derrotable de su antecedente.

Asf, como vimos, de "Los mayores de edad pueden contraer matrimonio” ¥ "Los mayores de
edad pueden administrar libremente sus bienes” puede inferirse "Los mayores de edad pueden
contraer matrimonjo y administrar libremente sus bienes”. Pero de "Los mayores de edad deben tener
un curador” (perteneciendo esta disposicién a un contexto normativo que regulara casos de
incapacidad) y "Los mayores de edad son capaces”, bajo el supuesto de incompatibilidad entre ser
¢apaz y requerir curador, no podemos inferir "Los mayores de edad son capaces y deben tener un
curador”, Tal norma serfa intuitivamente absurda y ademds implicarfa que no hay mayores de edad,
lo cual serfa no s6lo absurdo para el sentido comuin, sino sencillamente falso.

La regla que consideramos se sigue, como sabemos, del principio £2, el que fué disefiado
justamente para apoyarla.

3.6 Consecuencias de (f3)

Disyuncién de consecuentes

P>q, p>r + p>(qvr)
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De las premisas de esta regla no podemos inferir incondicionalmente un enunciado con el
mismo antecedente y la conjuncién de los consecuentes porque podrfa originar un consecuente
incompatible para la conclusion, origindndose en este caso las dificultades que ya mencionamos.
Pero en cambio no surgen tales problemas al inferir la disyuncién, porque si la disyuncién fuese
inconsistente entonces lo serfa alguno de sus disyuntos, esto es, el consecuente de una de las
premisas, la inconsistencia en el consecuente de la conclusién surgirfa de problemas en las premisas
mismas y no de la realizacién de una inferencia incorrecta.

Imaginemos dos normas con presupuestos incompatibles, tales como "Los padres deben
alimentar a sus hijos” y "Los padres pueden exigir alimentos de sus hijos”, donde la primera
presupone la minoridad, indigencia o estado de necesidad de los hijos, asf como capacidad y cierta
solvencia de los padres, mientras que la segunda supone que Jos hijos sean mayores de edad y sus
padres scan los indigentes, incapaces, etc. La primera supone una capacidad econ6mica minima de
los padres en tanto que la segunda supone su indigencia, de aquf la incompatibilidad de los

presupuestos de ambas.
De estas normas no podemos inferir que los padres deben alimentar a sus hijos y

(simultdneamente) pueden exigirles alimentos”. Pero s{ podemos concluir que los padres o bien

deben alimentar a sus hijos o bien pueden exigirles alimentos.
Claramente, para casos de normas con consecuentes mutuamente consistentes la regla se

aplicard de manera no problemdtica, lo cual no es incompatible con la aplicacién de la regla de
conjuncién de consecuentes que permite una conclusion mas fuerte.

Disyuncién de consecuentes se sigue de {3 de manera directa.

4 Una nota sobre la nocién de consecuencia derrotable

Hasta ahora hemos elucidado por una parte, algunas leyes vélidas para la conectiva de
derrotabilidad del lenguaje objeto y por otra parte algunas reglas de inferencia deductiva que deben
ser vélidas para estos enunciados. El dltimo punto, el de 1a validez de reglas de inferencia nos
permiti6 ingresar al 4mbito de la validez de razonamientos basados en normas derrotables. Asf, por

ejemplo sentenciamnos como deductivamente valido cualquier argumento de 1a forma del siguiente.

Los menores de edad son incapaces.
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No es el caso de gue los menores emancipados sean incapaces,

Luego, los menores de edad no emancipados son incapaces.
que representa una instancia de la regla de Racionalidad de la Negaci6n. A la vez, consideramos
deductivamente invélidos los razonamientos cuya validez depende de la del Modus Ponens 0

Refuerzo del Antecedente. Un ejemplo claro de la invalidez de] (ltimo es

L.os menores son incapaces

Luego, los menores emancipados son incapaces.

La falla del Modus Ponens, aunque es obvia entendida adecuadamente, es decir, como Ia
invalidez deductiva del argumento, parece crear dificultades a nuestra capacidad para representar el
razonamiento ordinario, en la medida en que impide la inferencia deductiva del consecuente de un
condicional derrotable, dado el antecedente. La invalidez del Modug Ponens nos impide afirmar, por
ejemplo, que alguien es ¢apaz, dado que es menor y que hay una norma (derrotable) que dispone que
los menores son incapaces. Resulta altamente contraintuitivo un condicional sin Modus Ponens
porque, sino nos es permitido extraer el consecuente dado el antecedente parece que no estamos en
posicién de dar cuenta de Ia forma mds frecuente de nuestro razonamiento normativo: extraer de una
norma la solucién que el derechg dispone para un caso concreto que ejemplifique sus condiciones
de aplicaci6n.

Creo que el problema de fepresentar razonamientos con una férma andloga al de! Modus

Ponens es un problema genuino. Como vimos Oportunamente hay una interpretacion razonable en
que es valido un razonamiento como

El que matare a otro debe ser sancionado
A mat6 a otro

Luego A debe ser sancionado

Pero se trata de una interpretacién bajo la cual se ve a Ia relacién entre premisas ¥y conclusién como
una relacion no deductiva. EJ razonamiento es deductivamente invlido, Para dar cuenta de €1 y de

Otros andlogos, debemos apelar a una nueva nocién de consecuencia, a la que llamaremos
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nconsecuencia derrotable”. La 16gica deductiva no puede ayudarnos aqui.

4.1 Un Modus Ponens debilitado
Como hemos visto (I 1.1) la conectiva de condicional derrotable no debe satisfacer la regla

del Modus Ponens tradicional:

p>q, P+ Q-

Puede parecer altamente contraintuitivo el rechazo del Modus Ponens para cualquier
construccién condicional. Asf por ejemplo, reconocida su falla para los condicionales derrotables,
C. Alchourrén se cuestionaba seriamente 1a utilidad de construcciones de este tipo. Este autor
sefialaba’® que ante enunciados de forma general que no identifican todas las condiciones
conjuntamente suficientes para Ja obtencién del consecuente sino solo un elemento necesario de tal
conjuncién suficiente (condicion contribuyente), €8 decir, ante un enunciado derrotable, nos veimos
enfrentados al sigujente dilema:

1) Representarlo como un enunciado general'’, en el cual se hicieran expresas todas las
condiciones detectadas, construyendo asf un enunciado conceptualmente fuerte y con consecuencias
interesantes, pero peligroso: deberfamos estar dispuestos a revisar el enunciado tan pronto como s
descubrieran nuevas condiciones contribuyentes).

2) Representarlo como un condicional derrotable, conceptualmente débil y sin consecuencias
interesantes, aunque seguro.

Alchourrén preferfa la primera alternativa, debido a que la segunda, representacién por
condicionales derrotables, a causa de la falla del modus ponens no permitfa la obtencion del
consecuente, por eso no tenfa "consecuencias interesantes”.

Pero Alchourrén se equivocaba cuando inferfa de 1a falla del modus ponens la irposibilidad

de extraer el consecuente. Su efror se debfa, creo yo, a lo que llamaré "prejuicio deductivista”: 1a

16 [Alchourrén, 1993] seccion 43.2.

17 Que Alchourrén representaba como un condicional estricto, entendido como encubriendo una
cuantificacién universal sobre circunstancias.
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creencia de que obtener consecuencias es idéntico a obtener consecuencias deductivamente, a inferir
algo con necesidad y asf, con absoluta certeza. De un condicional derrotable, seguro en el sentido
de que €l mismo no necesita ser revisado ante Ia deteccién de nuevas condiciones presupuestas,
podemos inferir el consecuente de manera no deductiva, sin necesidad, derrotablemente. Claro que
la conclusién no serd segura, pero la inseguridad no se deberd a una inseguridad acerca de las
premisas, sino a Ia falta de necesidad en la relacién de inferencia.

A las dos opciones de Alchourrén: razonamientos con consecuencias inseguras (interesantes)
basados en premisas inseguras y razonamientos con consecuencias seguras (aunque sin interés)
basados en premisas seguras, 4gIegamos una tercera: razonamientos con consecuencias inseguras
basados en premisas seguras, esto es, razonamientos no deductivos.

Un razonamiento no deductivo requiere una nocién de consecuencia no deductiva.
El razonamiento

(1) El que matare a otro debe ser sancionado.
{2) A mat6 a otro.
(C) Luego, A debe ser sancionado.

que seflalamos como intuitivamente vélido, tiene una conclusion falible, sin embargo las premisas
1o son falibles: (2) es un enunciado proposicional standard y (1) es derrotable, esto es, bajo ciertas

condiciones (hechos derrotantes) retractarfamos la conclusién, pero no la premisa. Se trata de un
razonamiento no deductivo.

La regla (deductiva) del Modus Ponens debe ser distinguida de Ia regla (no deductiva)
siguiente:

Modus Ponens Derrotable

p>q
p
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que entenderemos como expresién de que g es mconsecuencia derrotable” de las premisas. Esta regla
constituye la forma adecuada para representar el razonamiento intuitivamente vélido citado. Por

brevedad, representaremos la relacién de inferencia derrotable con el signo metalingufstico "~ " 18

Debe observarse que la derrotabilidad de razonamientos, asociada a una nocién de
consecuencia que hemos llamado derrotable” no representa el mismo concepio que el condicional
derrotable del lenguaje objeto. Elltimo, que expresa en el lenguaje objeto un vinculo entre hechos,
significa que el antecedente del condicional junto con ciertos presupuestos implica estrictamente el
consecuente. La relacién de inferencia derrotable es un un vinculo metalingufstico cuyo significado

atin no hemos precisado. No sabemos qué razonamientos valida esta relacién 16gica ademds de los

que responden a la regla transcripta arriba, ésto depende de las propiedades que tenga esta nueva

nocién, una vez elucidada adecuadamente. Por el momento sélo hemos establecido una condicién
mifnima positiva que elia debe satisfacer: 1a validez de una forma debilitada de Modus Ponens a la

que bautizamos "Modus Ponens Derrotable”.
4.2 Justificacion metaldgica

No hemos caracterizado hasta ahora a los razonamientos derrotables. S6lo mostramos que
existen ejemplos de ellos tales como cualquier instancia de la regla del modus ponens derrotable.
Segtin el ejemplo que considerado en 4.1, un razonamiento detrotable contiene al menos una premisa
derrotable y permite inferir derrotablemente una conclusién que es el consecuente de esa preimisa.
En el ejemplo figuraban normas genuinamente derrotables y se obtenfa una conclusién con un grado
de confianza menor al de la certeza. Sin embargo, la validez de la inferencia no puede restringirse
a casos que contengan enunciados genuinamente derrotables porque 1a forma de razonamiento del
Modus Ponens derrotable incluye a normas tanto genuinamente cOmo vacuamente derrotables.

En principio entonces, nuestros razonamientos derrotables son formas de argumento que
contienen al menos un enunciado derrotable (sea genuina 0 vacuamente derrotable) y permiten

obtener al menos de manera insegura la conclusion.

18 E] Modus Ponens Derrotable puede reescribirse asf
A>B,A +~ B
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Ahora bien, atn antes de elucidar en qué consiste la inseguridad con la cual en tales
razonamientos estamos habilitados a extraer la conclusién, podemos argumentar que, cualquier tipo
de inseguridad de que se trate, ella estard implicada por la certeza, Si un conjunto de premisas
implica necesariamente 1a conclusién y asl le transmite la certeza de las premisas, entonces Ia
conclusion ser4 confiable al menos de manera insegura. De manera andlo €2 a ¢como un condicional
derrotable se sigue deductivamente del condicional estricto  correlativo, diremos que un

razonamiento derrotable es vdlido toda vez que lo sea un razonamiento deductivo correlativo. Por
tanto vale

Sip + qentonces p 1~ q

Por supuesto, 1a inversa de esta regla es inv4lida,

Debe quedar claro que un razonamiento derrotable no es uno que arroje una conclusion
derrotable: lo que es derrotable s Ia relacion de inferencia. En una inferencia de este tipo nos es
permitido extraer la conclusién de manera derrotable, no deductiva (lo que no excluye la posibilidad
de que también pueda extraérsela deductivamente), pero la conclusién misma no tiene por qué ser
un enunciado derrotable (aunque podria serlo). La conclusién es al menos, insegura, lo que significa
que informacién adicional podrfa obligarnos a retractarla, pero ella podria tener cualquier forma
l6gica. Por otra parte, una conclusién que fuese un enunciado derrotable podrfa seguirse de un
razonamiento deductivo y asf, tener ella misma certeza derivada de una confianza plena en las
premisas. Las reglas de inferencia vistas en 3.1 a 3.6 de este capftulo son de este tipo: en ellas la
conclusitn es derrotable pero se sigue inderrotablemente (deductivamente) de las premisas,

Ahora bien, ;Que significa "extraer derrotablemente Ia conclusién? ¢Cudl es el vinculo entre
premisas y conclusién de una inferencia derrotable v4lida? ¢Es similar a la relacién entre antecedente
¥ consecuente de un condicional derrotable? ¥ {Qué es lo que justifica, desde una perspectiva
metalégica, Ia obtencién de la conclusién en una inferencia derrotable?

Las preguntas anteriores por una parte acerca del significado, ¥ por otra parte acerca de la
justificaci6n de las inferencias derrotables estdn fntimamente vinculadas, S6lo podremos identificar
como inferencia derrotable vdlida a una forma de razonamiento que consideremos Justificada desde
el punto de vista metal6gico. Por €s0, 1o es posible elucidar el significado de Ia expresién "inferencia
derrotable” sin contar con una teorfa de sy justificacion. Propondré aquf una manera de entender esta
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relacién de inferencia derrotable que la justifica y a la vez proporciona algunas pautas para la
identificacién de razonamientos derrotables vdlidos y de las propiedades de Ia noci6n de inferencia
involucrada. No es sin embargo una teorfa completa y por tanto no permite definir al vinculo de
consecuencia no deductiva que nos ocupa. Una elucidacién precisa de esta nocién requerirfa una
investigacin m4s amplia que no puedo llevar a cabo aquf de manera adecuada.

Mencioné que en caso de que la conclusién se siga deductivamente de las premisas, la
inferencia derrotable estard justificada simplemente en virtud de que todo lo gque se infiera con
certeza se puede obtener con al menos de manera insegura, independientemente de cudl sea el
sentido de "inseguridad". Por esa razon, en el andlisis de la nocién de consecuencia derrotable dejaré
de lado este caso trivial para enfocar la atencién en los casos de inferencias derrotables no
deductivas.

Imaginemos una inferencia cualquiera de la forma del Modus Ponens Derrotable: p>q, p
q. p>q significa que de p y un conjunto de presupuestos del condicional se sigue estrictamente g. La
segunda premisa no afirma que se den todas las condiciones que serfan suficientes para q. a saber,
p en conjuncion con los presupuestos citados (f(p,q)), sino que s6lo garantiza la ocurrencia de una
parte de tales condiciones: p. Justamente por el hecho de que al inferir g nO estamos seguros de que
f(p.q) sea verdad, es que no sabemos con certeza que ¢ lo sea, por €50, el razonamiento es
deductivamente invlido: Ia conclusién q no est4 asegurada por las premisas. El punto que debemos
tratar aquf es si el argumento &8 vélido en algtn sentido no deductivo, esto es, si estamos justificados
a creer g, sobre la base de p>q y p, conl algtin una confianza menor a la certeza. En otras palabras,
sabemos que el razonamiento es deductivamente inv4lido y queremos mostrar que €s no
deductivamente vdlido.

Replanteemos Ja preguata sobre la validez del Modus Ponens Derrotable. Sabemos que un
condicional derrotable encubre un condicional estricto del cual el antecedente de su expresion
derrotable es un conyunto. Ahora bien ;Tenemos ajguna raz6n para confiar en el consecuente de un
condicional estricto del que s6lo sabemos que ocurre parte del antecedente? Mi propuesta es que lo
que sabemos (p en nuestro ejemplo) constituye evidencia de que ocurre una condicién H (aqui
H=f(p,q)) suficiente para el consecuente. Sostengo ademés que §e trata de una evidencia suficiente

para justificar una creencia confiable en H y por tanto también en su consecuencia necesaria, €l
consecuente g, conclusién det razonamiento derrotable.

El primer punto en que basaré la justificacién es la afirmacién de que en un enunciado

115

---‘--.A.................



@
L

®
@
@
@
@
@
@
@
@
®
@
®
»
»
D
D
4
J
)
J

)

)

)

)
J

derrotable p>q, el antecedente P no es cualquier enunciado implicado por f(p,q) sino uno que
constituya un buen indicio de f(p.q). Asf, una norma derrotable €Xpresa en su antecedente un hecho
especialmente relevante para la obtencién del consecuente, uno que crea expectativas razonables de
la verdad de f(p,q). Asf, si el legislador dispone "los menores son incapaces”, la minoridad ser4 un
buen indicio de que alguien es, digamos, un menor no emancipado, porque normalmente los menores
1o estdn emancipados. Si una ley sobre incapacidad reza "p los mayores de edad se les nombrard un
curador”, esta norma serd entendida en up contexto tal que la mayorfa de edad sers indicio de
incapacidad. El contexto est4 asociado a la funci6n £ Y por €so no puede variar para distintas
instancias de aplicacién de una norma.

Dado este supuesto, Ia justificacién de una inferencia derrotable procede del siguiente modo.

Sabemos que para cualquier hipGiesis H=p,&p,&...&p, cualquiera consecuencia logica de
H es evidencia para H en mayor 0 menor medida. Ahora bien, para cualquier inferencia derrotable
P>q, pr~ q, la segunda premisa p es consecuencia l6gica de un enunciado H=f(p,q), de modo que p,
el antecedente del condicional derrotable es evidencia para el antecedente del condiciona] estricto
encubierto f(p,q)=q. En la medida en que p apoya f(p,q), también apoya sus consecuencias l6gicas,
en particular q. De este modo, el antecedente de un condicional derrotable proporciona evidencia
para su consecuente, _

Por supuesto que una consecuencia l6gica de una hip6tesis cualquiera H puede no ser una
evidencia fuerte para H (aunque siempre serd evidencia). Pero dado el supuesto de que el antecedente
exreso de un condicional derrotable es un indicio especialmente relevante de su conjuncién con los
presupuestos del enunciado, se sigue que el antecedente de un condicional derrotable es siempre una
evidencia especialmente fuerte para el antecedente del condicional estricto encubierto v asf,
proporciona buenas razones para confiar en Ia conclusi6n.

Es importante notar que la realizacion de un razonamiento derrotable, no involucra un
compromiso con los presupuestos. Ellos pueden ser falsos aunque haya evidencia en su favor. Esto
diferencia a las inferencia derrotables de los razonamientos entimemdticos donde las premisas
implicitas tienen la misma jerarqufa que las premisas explicitas, se conffa en todas ellas por igual
Por otra parte, en un entimema las premisas tAcitas son constimyentes del razonamiento de modo que
¢1 mismo cambia si se varfan aquellas. En un razonamiento derrotable los presupuestos no forman
parte de la identidad del razonamiento y la validez de la inferencia no depende en absoluto del
contenido de los presupuestos. Esto es posible porque la validez del razonamiento radica en que sin
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jmportar cuéles sean los presupuestos, las premisas explicitas los apoyan. Por eso sus conclusiones
son inseguras: la confianza en ellas deriva de la que se tiene en los valores de la funcién f (la
conjuncién de los presupuestos de las premisas derrotables con sus antecedentes), y este valor tiene
s6lo Ia confianza que deriva de las premisas que los apoyan (las que afirman el antecedente de algin
condicionat derrotable del argumento).
Esta explicacién es compatible con la intuici6n bésica de que informacién adicional invalida
la inferencia (Refuerzo del Antecedente): nuevos datos podrfan contradecir f(p,q) de modo que p,
junto a los nuevos datos, ya no serfa evidencia a favor sino que podrfa ser incluso contraria a la
hip6tesis. Como la forma de un razonamiento similar al Modus Ponens Derrotable donde p es
sustituida por p& no garantiza ninguna relacién evidencial (a favor o en contra de la hipdiesis) entre
p&r y f(p,q), entonces no puede concluirse nada, ni siquiera tentativamente, acerca de q en tales
condiciones. De aqui la invalidez del razonamiento y por supuesto también de uno que sobre 1a base
de las mismas premisas concluyera la negacién del consecuente del condicional derrotable.
Finalmente quiero mostrar c6mo este esquema de justificacién puede estenderse para
aplicarlo a razonamientos que no tienen la forma del Modus Ponens Derrotable.
Para cualquier conjunto de enunciados I entre cuyas consecuencias 6gicas haya al menos
un enunciado derrotable p>q y otio enunciado que constituya el antecedente del primero p, p
constiuird evidencia para f(p,q). Si entre las consecuencias de I" no hay informacién que dismunuya
1a confiabilidad en f(p,q) entonces el apoyo proporcionado por p dar4 razones para confiar en f(p.q)

y asf, enq, dado I
Este esquema de justificacion puede aplicarse a 1a justificacién de reglas cOmo 1as siguientes.

(p&rn)>q, p=1,p 4

p>q, p=1, p&r - q

p>q, 1>q, pvr 1~ 4
(pvr)>g, -(p>4). T - 4
p>q, -[(p&n)>ql, p&-1 - g

De este modo un razonamiento derrotable que contiene €Xpreso o implicito entre sus
premisas a un condicional derrotable y a su antecedente supone (en base 4 la evidencia que

proporciona el antecedente expreso del condicional derrotable) la concurrencia de los presupuestos
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de tal condicional. Esta Suposicién constituye o que Hamo “presupuestos del razonamiento
derrotable". Tales presupuestos, en conjuncién con las premisas, implican estrictamente la
conclusién del mismo modo que en el condicional derrotable sus presupuestos implican el
antecedente. Por eso ambos casos encubren un vinculo de implicacién cldsica: en el caso del
condicional, entre sus Presupuestos y su consecuente, en el caso del razonamiento, entre premisas
y conclusién.

Andlogamente a lo que ocurre con los enunciados derrotables, un razonamiento derrotable
puede tener premisas tales que impliquen deductivamente Ia conclusion, en este caso la inferencia
no tendrd presupuestos (no necesarios). Cuando existen tales presupuestos diremos que el
razonamiento es genuinamente derrotable,

Condicionales e inferencias derrotables estdn conceptualmente muy vinculadas, ambos
encubren un condicional cl4sico y representan intuiciones similares: la de condiciones e informacién
presupuesta. Pero esto no significa que podamos prescindir de alguno de los dos, Sin condicionales

derrotables no podemos representar normas jurfdicas. Sin razonamientos derrotables no podemos
usarlas para tomar decisiones,

4.3 Desanalogia

Hasta ahora he sefialado varias analogfas entre condicionales e inferencias derrotables. Sin
embargo, la misma justificacién que dimos para la regla de! Modus Ponens derrotable, aplicada a
otras formas de razonamiento basadas en premisas derrotables, nos mostrar4 que la analogfa no es
completa y que por el contrario, condicionales e inferencias derrotables no satisfacen las mismas
propiedades.

Consideremos el siguiente conjunto de enunciados I” ={p>q, p>-q, p}. ;Podemos inferir de
aquf q? ;Y -q? ;Son vélidos por igual los razonamientos I ~q ¥y I'i~ -q? Veamos.

Dado I', tenemos evidencia dentro del conjunto de premisas tanto para (p.q) como para f(p,-
q). Sin embargo, dado que ellos son inconsistentes (el primero implica q y el segundo -q), sabemos
que 1o pueden ser ambos verdaderos. Por es0, la evidencia que tenemos para cualquiera de ellos se
ve disminuida por la evidencia en favor su falsedad constituida por el apoyo para una proposicién
opuesta. Asf, no podemos obtener de P la confianza requerida ni para f(p.q) ni para f(p,-q) y en
consecuencia, no podemos inferir derrotablemente nj q ni Su negacion.
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La tesis que pretendo defender aquf es que un mismo conjunto de premisas, si es consistente,
no puede arrojar vdlida y derrotablemente conclusiones contradictorias. Para demostrarlo
supongamos que lo hace. En tal caso deberfa haber entre sus premisas evidencia en favor de cierta
hip6tesis H1 que implicara cierta conclusién r, y también informacién contraria a la validez de esa
hip6tesis que apoyara -I, ya fuera evidencia en favor de una hipGtesis contraria H2 antecedente
encubierto de un condicional derrotable implicado por las premisas, o informacion implicada por las
premisas que directamente contradijera H1 e implicara -r. Pero si asf fuera entonces Ia evidencia en
favor de r se verfa disminuida o incluso anulada por completo por 1a informacién implicita en las
premisas, y carecerfamos de fundamentos para confiar en 1.

En suma. Si un argumento contuviese en el conjunto de premisas I’ informacién que apoyara
r y-t, serfa o bien a) porque contiene evidencia no concluyente para ambas conclusiones, caso en el
cual la contradiccién interna a la evidencia disminuirfa la confianza en alguna de elias o quizds en
ambas, o bien b) porque I contiene informaci6én concluyente para r 0 para -r, caso en el cual tal
informacién anularfa e] valor de la evidencia para la conclusién opuesta, 0 bien c) porque I' es
inconsistente, caso en el cual ambas conclusiones serfan factibles, pero debido a la inconsistencia

de las premisas.
Por tanto, razonamientos derrotables con premisas consistentes no pueden sustentar

conclusiones inconsistentes.
Asf, para los razonamientos derrotables debe ser vélido el principio

Si T ~r entonces no puede ser el caso que I'r~ -r

Sj tales razonamientos fueran simultdneamente vélidos, se seguirfa de ellos la imposibilidad de .
De este modo, el principio anterior significa que dos razonamientos con premisas consistentes no
pueden tener consecuencias contradictorias.

Como se habrd advertido, este principio que aceptamos para las inferencias derrotables es
andlogo al principio de oposicién de condicionales, rechazado para los condicionales derrotables.
De aquf la desanalogfa entre ambos conceptos.

Pero Ia desanalaogfa es mds profunda, porque depende del modo de entender las inferencias
derrotables. Tal como las hemos presentado, toda inferencia derrotable basada en un conjunto de

premisas I' tendrd los mismos "presupuestos del razonamiento” que consistirdn en el supuesto de
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verdad del antecedente encubierto de algiin condicional derrotable implicito en I'. Razonamientos
con un mismo conjunto de premisas consistentes no pueden tener supuestos diferentes, porque la
informaci6n implicita en ellas slo apoyard a ciertas hip6tesis de manera suficiente. En caso de haber
evidencia en favor de hipé6tesis contradictorias, no apoyard a ninguna de ellas sino cuando alguna
est¢ deductivamente implicada por las premisas, caso en que sdlo implicar4 a esa hip6tesis. De este
modo, los presupuestos de un argumento dependen tnicamente del conjunto de premisas y no de las
consecuencias. Esto muestra una desanalogfa fundamental con los condicionales derrotables, donde
la funcién de seleccién es relativa tanto al antecedente cuanto al consecuente. La relatividad de los
presupuestos de los razonamientos derrotables al conjunto de las premisas es la fuente de la validez
del principio citado al que podemos llamar "oposicién de inferencias”.

Dada esta propiedad de los razonamientos derrotables, es previsible que ellos respondan a
los sistemas mds usuales para inferencias derrotables, tales como los de Kraus, Lehmann y Magidor
0 Alchourr6n®. Sin embargo, no puede ahondar aquf la investigaci6n a los fines de pronunciarime
en este punto tdn importante como co‘mplejo.

5 Conclusién

En este capftulo propuse una definicién de enunciado derrotable basado en una de las
propiedades detectadas oportunamente en la nocién intuitiva de derrotabilidad, a saber, el hecho de
que las condiciones de aplicacién expresas  de una norma pueden no ser suficientes sino en
conjuncién con otras condiciones presupuestas. Para dar cuenta de esto apelé a la idea de una norma
inderrotable encubierta tras cada norma derrotable, la cual a su vez representé mediante un
condicional estricto interpretado de manera especial (haciendo uso del concepto de necesidad
normativa).

Este niicleo bésico de significado fue elaborado de modo que la l0gica para los enunciados
derrotables satisficiera las condiciones minimas negativas establecidas en el capftulo Iy a la vez
originara un conjunto de leyes y reglas que caracterizaran positivamente al sistema formal.

Mi aporte original en el concepto y la 16gica de los enunciados derrotables fue el de definir
a los iltimos apelando a una funci6n binaria (funcién de selecci6n) que permite la consistencia de
normas posiblemente aplicables (consideradas individualmente), con antecedente idéntico y

19 [Kraus, Lehmann y Magidor, 1990] y [Alchourrén, 1994].
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consecuente contradictorio.”

La segunda propuesta original que hice s€ encuenira en el 4mbito de los razonamientos
normativos. Sostuve que para dar cuenta adecuadamente de las inferencias basadas en normas debe
apelarse a una nocién de consecuencia logica no deductiva que llamé "derrotable”. Di algunos
argumentos para mostrar que tal nocién es necesaria y, ademds, que no es petfectamente andloga a
la nocién de derrotabilidad del lenguaje objeto. Sin embargo mis ideas sobre este tema no pasaron
de ser sugerencias cuyo desarrollo completo excederfa las posibilidades de este trabajo.

Con los elementos anteriores espero haber dado una idea més o menos clara del concepto de
norma derrotable y su manera de operar en razonamientos normativos. Sin embargo, es necesatio
completar el esquema incoprorando las modalidades de6nticas caracterfsticas de todo sistema
normativo. En ellos, al menos algunos enunciados expresan 6rdenes, permisiones o prohibiciones.
Para representar la propiedad de algunas normas de prescribir o permitir, integraremos nuestro
sisterna derrotable con operadores dednticos, leyes y reglas para dar cuenta de los vinculos 16gicos
entre las normas afectadas por esos operadores. Esta tarea la llevaré a cabo en el capftulo final de mi
investigacién. Allf presentaré el sistema LDD (16gica deéntica derrotable), que propongo tanto para
dar cuenta de una variedad de razonamientos normativos ordinarios, cuanto para evaluar los
argumentos normativos en cuanto a su racionalidad. Un argumento LDD-vélido es un razonamiento

vélido "simpliciter”. Aunque, claro, la inversa no se sostiene.

20 S6lo se excluye la posibilidad de que normas simultdneamente aplicables por darse sus
condiciones de aplicacién completas (antecedente mas presupuestos) tengan un mismo antecedente

expreso y consecuentes mutuamente inconsistentes. La presencia de tales normas en un sistema
normativo lo harfa inconsistente.
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Capitulo IV
El sistema LDD
0 Introduccion

Como resultado de esta investigacion sobre las propiedades l6gaicas de las normas
derrotables y su participacién en el razonamiento normativo, en este capftulo presento el sistema
LDD (l6gica dedntica derrotable).

La presentacion la realizo en varios pasos. En la secci6én 1 propongo y justifico un sistema
de 16gica dedntica LD y doy una seméntica para él.

En la segunda seccién presento al sistema LDD que resulta de combinar el sistema LD con
una l6gica modal T y los elementos que en los capitulos anteriores, seleccioné como adecuados para
representar la derrotabilidad propia de los sistemas jurfdicos. Propongo un sistema axiomdtico LDD
que contiene los principios y definiciones aceptados en el capftulo III y demuestro que en é! son
teoremas los demds principios oportunamente defendidos. Finalmente doy una presentacion

semdntica.

1 Logica deontica

Es sabido que los operadores dednticos de obligacién y permisién se comportan parcialmente
de manera andloga a como lo hacen las modalidades aléticas de necesidad y posibilidad. Esta
analogfa, expuesta por von Wright en un trabajo cldsico que puede considerarse en la préctica el
origen de Ia l6gica dedntica’, no es perfecta, sin embargo es suficiente para mostrar que entre las
normas existe una cantidad de vinculos similares a los de la 16gica standard que sugieren ver a los
operadores normativos como modalidades dednticas.

Debe quedar clara la distincion entre lo que llamo aquf "l6gica dedntica” y "légica

w2

normativa™. La l6gica deéntica es una logica de las normas interpretadas prescriptivamente. Por

interpretacién prescriptiva de las normas no entiendo solamente aquella en que se leen las normas

! {[von Wright, 1951}

2 No hay una terminologfa uniforme para referir a esta distincién. Yo usaré la convencién
adoptada en [Alchourr6n, 1969].
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de obligacion y prohibicion como como 6rdenes y prohibiciones respectivamente (y por extensién,
las normas de permisién como autorizaciones), sino que incluyo también aquella que representa a
las normas que no son prescripciones {por eiemplo, definiciones) como expresiones del contenido
de tales enunciados’. Asf, entiendo una expresién de la 16gica de6ntica como representando una
norma y expresando lo que la norma dice, se trate de una orden, una definicion, etc. Entre las
férmulas que representan normas encontramos aquellas que representan enunciados que incluyen
modalidades deénticas, a las que Hamaré "f6rmulas-D", y aquellas que no las incluyan sino que
contienen linicamente vocabulario proposicional, a las que llamaré "formulas-P". También llamaré
férmulas-P a las que no representen normas, sino sencillamente proposiciones en el sentido
tradicional. A las férmulas que representan normas (dednticas o proposicionales) siempre las leeré
prescriptivamente, como he indicado.

Esta lectura del lenguaje deéntico se opone a una interpretacién descriptiva, segtin la cual una
expresién 16gica no representa una norma sino que la describe. A un sistema 16gico formal que
represente no a las normas sino a los enunciados que las describen, la lfamaré "16gica normativa”.
Aquf me ocuparé exclusivamente de la 16gica dedntica y por lo tanto, las modalidades dedGnticas
serdn interpretadas prescriptivamente.

Teniendo en mente estas observaciones generales me ocuparé brevemente del sistema de
16gica deGntica en tres secciones. En primer lugar haré algunas observaciones sobre el vocabulario.
En segundo lugar, propondré y defenderé un sistema axiomd4tico. Finalmente daré una semédntica de

mundos posibles para él.

1.1 Las acciones como descripciones de hechos

Las modalidades de6nticas que aparecen en las normas de los lenguajes naturales son tres:

3 Recordemos que una norma (en sentido amplio) se define como un enunciado que pertenece a
un sistema normativo. Un sistema normativo es un sistema deductivo (conjunto de enunciados
cerrado bajo consecuencia 16gica deductiva) al que pertenece al menos una norma de permision,
prohibicién o permisién (norma en sentido estricto). Esta aproximacion a las definiciones de norma
y sistema normativo la tomo de [Alchourrén y Bulygin, 1971]. La adopcién de estos conceptos
implica que las consecuencias genuinamente derrotables de un sistema normativo no pertenecen al
sistema.
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obligacion, prohibicion y permisién. Sin embargo sélo representaré dos de ellas por medio de
sfmbolos modales: obligacion y permisi6n, entendiendo la prohibicién como obligacién de omitir,
de manera andloga a c6mo en légica modal alética se incorporan al vocabulario tnicamente las
modalidades de necesidad y posibilidad, entendiendo la imposibilidad como falsedad necesaria de
la proposicion modalizada.

Asf, diré que una accién o conducta p puede ser obligatoria, prohibida o permitida,
situaciones que representaré, respectivamente, como Op, O-py Pp .

Un punto relevante acerca del sistema de 16gica deéntica a usar es el tipo de objetos que
representan las variables a las que han de aplicarse las modalidades de obligacién y pemision.
Intvitivamente, las normas se ocupan de acciones, las ordenan, autorizan o prohiben.
Simultdneamente, resulta aceptable la idea de que una norma puede ordenar varias acciones
conjuntamente, por ejemplo, una disposicion integrante de una sentencia judicial que mandara pagar
una indemnizacion por dafios y ademds hacerse cargo de los gastos judiciaies, o una cidusula de un
contrato que obligara a entregar un bien x y otro bien y. También parece intuitivo admitir normas
que ordenexi disyuntivamente dos conductas, digamos, entregar el bien objeto del contrato o, en su
defecto, pagar una indemnizacién. Estas intuiciones indican que las acciones pueden vincularse de
un modo parecido a como se relacionan los enunciados, por medio de vinculos que representamos
formalmente mediante de las conectivas proposicionales ordinarias. Pero las conectivas l6gicas,
entendidas a la manera estdndar, no conectan signos que representen acctones sino s6lo enunciados.
Si hemos de admitir expresiones que representen acciones unidas por conectivas, entonces, si
consideramos que las acciones no son proposiciones, deberemos o bien redefinir las conectivas
propsicionales para que se apliquen a acciones o bien agregar signos nuevos para vincular acciones.
Hay una via alternativa a estas dés tltimas sefialadas, y ella consiste en representar a las acciones
como proposiciones.

Consideraremos entonces que los operadores dednticos se aplican a variables que representan

proposiciones.* Asf por ejemplo, una oraci6n del lenguaje natural que prohibe matar se entenderd

* Esta forma de entender a las férmulas de6nticas (como modalizacién de proposiciones) es
bastante comiin en la literatura. Von Wright la adopta y defiende en [Von Wright, 1968] Cap.1I, sec.3.
El mismo sefiala que el primer trabajo en el que se adopté esta posicion en 16gica dedntica parece

125



como la prohibicién de un estado de cosas consistente en la muerte de alguien.

Esto tiene técnicamente muchas ventajas. En primer lugar, los operadores modales pueden
aplicarse a férmulas moleculares. En segundo lugar, esto facilita la representacién de normas
condicionales en las cuales el antecedente es una accién no modalizada. Asi la norma "Si alguien
mata a otro deber4 ser sancionado” se expresard como "p—=0q". El mecanismo descrito permite que
una misma accién aparezca enire las condiciones de aplicaci6n de una nomma, y como hecho
ordenado o permitido en otra. Esto nos capacita, por ejemplo, para representar con fidelidad Ias
disposiciones "El que injuriare a otro debe retractarse” y "El que se retractare de una injuria no
deberd ser sancionado”. Por las razones anteriores adopto un vocabulario que contiene, como
férmulas especificamente deénticas (férmulas-D), a cualquier f6rmula proposicional afectada por
los operadores modales de permisién u obligacién. En cambio, no admitiré la modalizacién deéntica
de f6rmulas modales. Asf{, serdn férmulas bien formadas las expresiones "Op" y O(p=q), pero no lo
serdn "O0_p" y "O(p—q)". Tampoco admitiré la aparicién de un operador dedntico bajo el alcance
de otro operador dedntico.

Hasta aquf las observaciones sobre el vocabulario. Enfoquemos la atencién en los principios

vélidos para una l6gica de normas.

1.2 El sistema LD (Lagica dedntica)
1.2.1 Interdefinibilidad de operadores

Recordemos nuestra convencién de que la l6gica deéntica serd interpretada
prescriptivamente. Esto no significa que las formulas del vocabulario representen nicamenie
enunciados que contengan modalidades dednticas (férmulas-D) sino que ellas, cuando representan
normas, deben entenderse como expresando el contenido de los enunciados de un sistema normativo
y no sus descripciones. Entre estas férmulas algunas representardn obligaciones, prohibiciones o
permisiones y otras serdn normas proposicionales, como las definiciones. Por supuesto, en el
vocabulario habrd también férmulas proposicionales standard.

Bajo la convencién de la interpretaci6n prescriptiva de la 6gica dedntica y en consecuencia,

haber sido [Prior, 1955].
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también de los operadores modales, resulta aceptable la interdefinibilidad entre los caracteres
dednticos de obligacién y permisién. Esto reproduce una interdefinibilidad andloga entre las
modalidades aléticas de necesidad y posibilidad. Asf, una norma que ordena realizar una conducta

p dice lo mismo que una norma que dispone que no estd permitido omitir p.

Op=(-P-p)

Dado que la validez de esta ley se fundamenta exclusivamente en la identidad de
significados, daré cuenta de ella otorgdndole en el sistema LDD el status de definici6n.

Noétese que, por el contrario, no tienen el mismo significado un enunciado descriptivo que
afirma que en cierto sistema normativo S hay una norma que ordena p (la interpretacién descriptiva
de Op) y un enunciado que afirma que no hay una norma que permita omitir p (interpretacién
descriptiva de -P-p}. El primer enunciado habla de Ja existencia de una norma mientras que el
segundo menciona la inexistencia de otra. En la 16gica normativa, a diferencia de lo que ocurre en

l6gica dedntica, los operadores de obligacién y permisién no son interdefinibles.

1.2.2 Leyes logicas

En I6gica proposicional se suele justificar a sus leyes, en un nivel metal6gico, sobre la base
de que ellas son necesariamente verdaderas, a la vez que se rechazan las contradicciones sobre ia
base de su falsedad necesaria. Es un lugar comtn en la literatura sobre 16gica de6ntica afirmar que
las normas carecen de valor veritativo, de modo que se requiere una justificacién metal6 gica

radicalmente diferente para sus leyes.”

* Aunque algunos autores atribuyen valores de verdad a las normas (véase por ejemplo
[Kalinowski, 1978], otros niegan esta posibilidad y, sobre esta base, cuestionan la posibilidad de una
i6gica de normas. En esta linea veanse, por ejemplo, los tempranos argumentos de Alf Ross, en
[Ross, 1941].

Quienes niegan la logica dedntica sostienen que s6lo puede haber una logica de las
proposiciones normativas (I6gica normativa, en nuestra terminologfa). (Cfr. [Felesdal y Hilpinen,
1971}, [Kelsen, 1974}. El mismo von Wright se pronunci6 en contra de las normas prescriptivamente
interpretadas en {von Wright, 19837]).

Pero no todos los que sostienen que las normas carecen de valor veritativo rechazan Ia 16gica
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Daré una fundamentacién indirecta para las leyes deénticas a través del rechazo de las
contradicciones normativas. Sostendré que son irracionales las contradicciones normativas y que por
tanto deben admitirse sus negaciones, las férmulas-D necesarias. De este modo, el conjunto de las
tesis del sistema serd, de manera andloga a lo que ocurre en la I6gica tradicional, el conjunto de las
negaciones de las inconsistencias, siendo asf interdefinibles los conceptos de ley logica y el de
contradiccién tanto para las férmulas-D como para las férmulas-P, que responden a la l6gica
proposicional.

El concepto bisico es el de irracionalidad de la autoridad legislativa.® Cuando una autoridad

deéntica. Asf, varios autores propusieron teorfas 16gicas alternativas para las normas. Véase [von
Wright, 1963], [Alchourrén y Bulygin, 1981] y [Bulygin 1932].

6 1.a noci6én de racionalidad de la autoridad como criterio para la evaluacién de principios de la
16gica dedntica aparece en la obra de dos de los 16gicos dednticos mds importantes. En "Norma y
Accién" ([Von Wright, 1963], en adelante NA) el autor da una nocién de consistencia normativa
basado en el concepto de racionalidad de la voluntad legislativa.

En primer lugar, von Wright afirma que una norma de obligacién es (auto-)inconsistente
cuando es imposible realizar la accién ordenada y una norma permisiva lo es cuando es imposible
usar el permiso, es decir, realizar la conducta pemitida (NA, 135). El autor sostiene ademds que un
conjunto de normas es inconsistente cuando es imposible cumplir todas las normas de obligacién
(simultdneamente consideradas) y hacer uso de cualquiera de los permisios (individualmente
considerados) (NA 143-144). Estas afirmaciones podrfan entenderse como indicativas de que su
noci6n de consistencia se basa en la posibilidad de realizar las conductas mencionadas en las normas.
Sin embargo, la razén que tiene von Wright para considerar inconsistentes a las normas y conjuntos
de normas que no pueden cumplirse (o usarse) es que serfa irracional que una autoridad dictara tales
normas, porque serfa irracional ordenar o permitir lo que no puede hacerse. Tal conducta normativa
no podrfa cumplir con el objetivo de dirigir conductas que caracteriza a tales actos. Asf, respecto de
las ideas de von Wright afirman Alchourrén y Bulygin "el criterio de inconsistencia de las normas
de von Wright estd basado en la irracionalidad de Ia voluntad y no en la mera imposibilidad de
realizar las acciones prescriptas” ([Alchourrén y Bulygin, 1989],p4g.81 de la edicién en espafiol).
Como correlato de esta nocién de inconsistencia podrfa definirse a las normas necesarias (leyes
16gicas) como las negaciones de normas inconsistentes. Von wright no estaba en condiciones de
hacer eso en el trabajo que comentamos en esta nota, porque el vocabulario que usaba no permitfa
las normas moleculares, esto es, la ocurrencia de conectivas proposicionales entre normas para
formar nuevas normas. Sin embargo la noci6n de racionalidad de la voluntad puede usarse para
fundamentar a las leyes 16gicas, una vez adoptado un vocabulario que las permita.

El segundo autor que usé una similar fue Alchourrén. La emple6 para fundamentar le ley
dedntica (en una lectura prescriptiva) de que si algo es obhgatono no estd prohibido (Pp>-0-p). Su
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legislativa dicta normas de cumplimiento o uso imposible su acto legislativo es irracional

La calificacién de irracional de una norma de uso o cumplimiento imposible requiere alguna
justificacién. (Por qué habrfa de ser irracional una norma que ordenase o autorizara algo imposible?
La justificacién a la que apelaré se vincula a la racionalidad de acciones, en particular a la de
acciones normativas (actos de dictar normas).

Cuando una norma prescriptiva sea de uso o cumplimiento imposible, la autoridad que Ia
haya dictado serd irracional porque habrd dictado una disposicién que no puede razonablemente
entenderse como prescriptiva, dada su incapacidad para funcionar como prescripci6n, esto es, para
influir sobre la conducta de los destinatarios de la norma. Si una conducta normativa (el dictado de
una norma) no puede cumplir su fin de dirigir conductas por razones 16gicas ella se autofrustra,
impide su propio fin, por eso es natural verla como irracional. Una conducta de ordenar, por ejemplo,
serfa irracional si ordenara una acci6n logicamente imposible, porque la orden nunca podria ser
obedecida y la accidn normativa desde el pricipio serfa intitil para su fin de hacer actuar a lo
destinatarios conforme a lo ordenado.

Hasta aquf la explicacién del concepto de irracionalidad en Ia cual fundamento la noci6n de
inconsistencia como el resultado de un acto legislativo irraciol. Cuando el resultado de un acto
legislativo es una norma de cumplimiento o uso imposible, tal norma ser4 llamada "contradictoria”.
Defino entonces, provisoriamente, una norma contradictoria como una de cumplimiento o uso
imposible.

La nocién anterior se apoya en la de frracionalidad de la autoridad: una norma contradictoria

es siempre irracional, aunque no defiendo la tesis inversa: que sélo las normas contradictorias sean

argumento fué¢ que rechazar este principio serfa no entender Ia actividad de normar como
prescriptiva. "When someone utters a deontic sentence to norm a certain action we must assume, in
order to understand his dictum, the caracteristic intention of his activity. As said before, part of his
intention is to leave open the possibility of the joint performance of the authorized action and the
fulfillment of the obligations that stems from his command. Not to assume such an intention
amounts to not recognizing his activity as a prescriptive one." ([Alchourrén, 1993] secc.3). Una ley
logica serfa en esta concepcién una norma cuya negacién serfa irracional. Puede verse a tales
principios como normas necesarias. Yo s6lo llamaré "normas necesarias” a Ias que, ademds de ser
contradictorias con normas irracionales, satisfacen un segundo criterio para la seleccién de leyes
dednticas.
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irracionales.

Como correlato de las normas contradictorias, defino a las normas necesarias como aquellas
de cumplimiento o uso necesario.

Sobre la base de la definicién de norma contradictoria, defino ahora a las contradicciones

noriativas y a las formulas-D necesarias.

Contradiccién normativa: Férmula cuyas instancias son todas normas contradictorias.

Férmulas-D necesarias: o es una formulas-D necesaria si y s6lo sf -a es una contradiccion

fiormativa.

Es claro que todas las instancias de una férmula-I necesaria son normas necesartas. Las férmulas-D
necesarias son las leyes de nuestra 16gica dedntica. Reflejaremos tal cardcter de dos maneras, 0 bien
incorporéndolos como axiomas, 0 bien construyendo el sistema axiomético de modo que se sigan
como teoremas.

Para encontrar a nuestras leyes deénticas debemos precisar las nociones de uso y
cumplimiento de las normas y, a traves de ellas, el concepto de contradiccién normativa. Es 1o que
haré ahora.

Intuitivamente puede hablarse de cumplimiento respecto de las normas de obligacién (yde
prohibicién entendidas como obligacién de omitir) y de uso respecto de los permisos. Una norma
de obligaci6n se cumple cuando se realiza la conducta ordenada y una autorizaci6n se usa cuando
se realiza Ia acci6n permitida. Parece natural exigir, para calificar como consistente a una norma, que
sea posible cumplirla. Asf, serfa contradictoria una disposicién que obligara a pagar y no pagar las
deudas. Andlogamente, calificarfamos de inconsistente a una autorizacién que permitiera realizar
actos imposibles, pensemos en la norma “"Se autoriza a realizar actos de disposicién que no
comprometan la propiedad de los bienes enajenados”. Estos conceptos, sin embargo, no son
suficientes para dar cuenta de la incosistencia de normas que combinen permisiones y obligaciones.
Por eso, ser4 util definir un nuevo concepto que abarque a las nociones de uso y cumplimiento y que

pueda aplicarse tanto a normas de obligacién y permision como & normas "mixtas" que contengan
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elementos de los dos tipos anteriores. Para referirme al nuevo concepto usaré la expresién "uso de
las normas”, donde "uso” tendr4 un sentido mds abarcativo. Definiré "posibilidad de uso" de una
norma.

Es posible usar una norma, cuando es posible usar cada una de sus formalizaciones, esto es,
cuando todas ellas son férmulas consistentes. Una f6rmula es consistente cuando su negacién es
inconsistente. Definifé en seguida "férmula inconsistente”. Pero antes deseo resumir la relacién entre
los conceptos definidos hasta aqui.

(i) Una accién legislativa es irracional cuando su resultado es una norma que no puede usarse
(por ejemplo, si ordena una contradiccion, o prohibe algo que simult4neamente ordena). (ii) Es
imposible usar una norma cuando todas sus formalizaciones son inconsistentes. (iii) Una f6rmula
es inconsistente cuando no es consistente.

En suma, una autoridad procede de manera irracional cuando dicta una norma que no puede
usarse (norma contradictoria} y esto ocurre cuando la norma tiene una formalizacién inconsistente.

A la inversa, cuando una férmula es inconsistente todas sus instancias de sustitucién son
normas inconsistentes, porque si una de ellas no lo fuera, entonces tendrfa upa formalizacidn
consistente, lo que es falso por hipétesis.

La noci6n de consistencia de una férmula estd definida en las siguientes cldusulas.

Cnl. Una conjuncién de normas atémicas de obligacién Op,&...&Op, es consistente cuando
es posible p,&...&p,.

Cn2. Una conjuncién de normas atémicas de permisién Pp;&...Pp, es consistente cuando
son posibles cada una de las férmulas proposicinales p,, ...,p,.

Cn3. Una disyuncion de férmulas atémicas de obligacién o de férmulas atémicas de
permisién: Op,v...vO, 0 Pp,v...vP, es consistente cuando es posible p,v...vp,.

Cn4. Una conjuncitn de formulas atémicas de obligacién y permisién es consistente cuando
es posible cada una las conjunci6nes formadas por todas las férmulas proposicionales
afectadas por operadores de obligacién y alguna de las afectadas por los operadores de
permision.

Cn3. Una disyuncion de formulas moleculares es consistente cuando es consistente alguno
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de los disyuntos.

La tnica cldusula que merece ser clarificada mediante un ejemplo es Cn4. Imaginemos la
norma conjuntiva Op&0q&Pr&Ps. Aplicando Cnd4, ella serd consistente cuando sean posibles las
siguientes férmulas proposicionales p&q&r y p&q&s, esto es, las conjunciones que puedan formarse
reuniendo a alguna de las formulas proposicionales afectadas por permision con todas las {6rmulas
modalizadas con el operador de obligaci6n.

Dado que cualguier formula es equivalente a una contemplada en los cinco casos anteriores,
la definici6n anterior es suficiente para la evaluacién de consistencia de todas las férmulas-D.

En uso de la definici6n de consistencia dada evaluaremos dos férmulas deénticas.

Consideremos en primer lugar Op&-Pp. Ella es equivalente a la conjuncién de obligaciones
Op&O-p. Por la cldusula Cnl, la férmula serd consistente cuando sea posible p&-p. Pero esta Gltima
férmula es una contradiccién, de modo que Op&-Pp es inconsistente. De aquf que sea una férmula-D

necesaria su negacion:

Op=Pp

que dispone que si un estado de cosas p es obligatorio, entonces estd permitido.

Un resultado serd similar arrojard la evaluacion de la siguiente {6rmula:

O(p&q)=(0p&Oq)

que dispone que siempre que se ordena la realizacién conjunta de dos conductas (la ocurrencia de
dos estados de cosas), se ordena cada una de ellas y a la inversa, si se ordenan dos conductas se
ordena su conjuncién. Podemos mencionar este principio como el de distributividad de la obligacién
repecto de la conjuncién.

La férmula negacién de la férmula anterior equivale a la disyuncién siguiente:

(1) [O(p&q)&Pp]v{(O(p&q)&P-qiv{P-(p&q)&Op&Oq)
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que, por la cldusula Cn5 es consistente cuando Io es alguno de sus disyuntos. Estos a su vez, por
Cn4, son consistentes cuando Io son, respectivamente, las siguientes férmulas proposicionales:
p&q&-p, p&a&-q, p&q&-(pvq). Como las tres son inconsistentes, entonces lo es también (1) y asi,
la f6rmula de originaria es una férmula-D necesaria de LD.

Las dos leyes consideradas serdn incorporadas al sistema LD, y posteriormente a LDD, como
axiomas. No necesitaremos mds, dados los demds elementos de ambos sistemas, para dar cuenta de
la totalidad de las formulas-D necesarias, las férmulas-D vélidas. Por supuesto, tales f6rmulas
vélidas son infinitas. De ellas s6lamente consideraré algunas cuya validez ha sido discutida en Ia
16gica deéntica.

Consideremos en primer ligar una clase de férmulas. A saber, aquellas que representan la
obligatoriedad de una tautologfa, por ejemplo, O(p&-p). Es claro que esta es una f6rmula-D
necesaria, dado que su negacién P-(p&-p) es una contradiccién. Como para cualquier conducta
representada por una formula-P necesaria su obligacién serd una férmula-D necesaria, entonces todas
las f6rmulas de la clase considerada son leyes de LD.

Finalmente, dirijamos nuestra atencién al grupo de las férmulas que representan la permisién
de una tautologfa, o, equivalentemente, la no obligatoriedad de una contradiccién. Un ejemplo de
estos casos es P(p&-p). La negacién de cualquier norma de esta clase equivale a la obligatoriedad
de una contradiccion, es decir, a una norma inconsistente. Por eso en nuestro sistema toda tautologfa
deberd estar permitida y consecuentemente, estard permitido omitir cualquier contradiccién. LD

deberd dar cuenta de ello.
1.2.3 Reglas de inferencia

Unicamenta habrd en LD dos reglas de inferencia de naturaleza especificamente deéntica que
habrd en LD y LDD. (las demds reglas de nuestro sistema Iégico serdn propias del tipo de l6gica
modal usado, o de las necesidades propias de la representacién de la derrotabilidad).

La primera es una regla de extensionalidad. Representa el hecho de que que si dos conductas

son la misma (dos hechos son idénticos), entonces es 1o mismo ordenar una que ordenar la otra.
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Si a=b entonces OQa=0b

El uso del signo "=" responde a nuestra decisién tomada en el capitulo III de usar nociones
especiales de posibilidad y necesidad. Dada mi opcién de no incluir en el sistema signos para
representar la necesidad y posibilidad 16gica, s6lo podremos tener en nuestra l6gica esta regla de
"extensionalidad normativa" segin la cual, si dos conductas (hechos) son normativamente
equivalentes, las circunstancias bajo las que es obligatoria la primera son las mismas bajo las cuales
lo es la segunda (recordemos que el condicional estricto normativo representa una cuantificacién
sobre circunstancias, donde las circunstancias no son todas las posibles sino un subconjunto
identificado como sefialamos en I11.1.1).

La segunda regia esid disefiada para dar cuenta de la validez del primero de los dos grupos
de férmulas-D consideradas al final de la secci6n anterior, es decir, la validez de cualquier férmula

de la forma Oe donde « sea una tautologfa. Asf, admitiremos la regla de "tautologfa deéntica”

(TD) ra entonces +Oa

Dado que admitiremos la validez para las formulas-D de las reglas de la I6gica proposicional
standard, contamos ya en nuestro haber con las reglas de sustitucién uniforme (SU) y Modus Ponens
(MP). En uso de SU, pongamos -o en lugar de o en (ID). Del resultado de esta sustitucién més el
primcipio Op=Pp, MP y la ley de interdefinibilidad de operadores se sigue fcilmente la regla de

contradiccién dedntica.

(CD) r-a entonces +-Oa

Esta da cuenta del segundo grupo de férmulas consideradas al final de la seccién previa. Por
aplicacién de (CD), las contradicciones son no obligatorias o, equivalentemente, las tautologfas estén
permitidas. Dado el principio de que lo obligatorio estd permitido y la interdefinibilidad de
operadores, (CD) serd una regla derivada en presencia de (TD).

La adopci6n de la definicién, axiomas y reglas de inferencia mencionados resulta en un
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sistema equivalente al de [Alchousrén, 1969]. Este sistema se aparta levemente de otro que, como
el de Alchourr6n, es uno estdndar en Iégica deéntica. Me refiero al de von Wright de 19687, que a
su vez axiomatiza el de 1951,

La diferencia entre los sistemas consiste en que el adoptamos aquf (el de Alchourrén) a
diferencia de los de von Wright, valida la regla de tautologfa deéntica. Von Wright rechaza
explicitamente esta regla, aunque admite la mds débil (en presencia de Op~Pp) de Contradiccién
Deéntica.

La razon por la cual yo incoproro a ambas reglas es que ellas son consecuencia de nuestro
concepto de norma-D necesaria, es decir, de nuestra noci6n de ley de la I6gica de6ntica. Sin embargo
creo que, desde un punto de vista pragmdtico, tanto nuestro sistema LD como el de von Wrigth son
sistemas razonables para dar cuenta de las normas categéricas inderrotables. La 16gica de las normas
condicionales y las derrotables en general surgird de la combinaci6n de los principios anteriores con

la 16gica derrotable.

1.2.4 El sistema LD

El sistema LD (I6gica dedntica) que surge de la extensién del los principios anteriores a la

légica proposicional estdndar (LP) es el siguiente.

Reglas de formacion
(1) Las férmulas bien formadas (fbf) de LP son fbf.
(2) Sia es una fbf de LP entonces Ou y Pa son fbf, y son férmulas-D (dednticas).

(3) Si & es una férmula-D entonces -o es una fbf.

Pefinicion
(DIP) Pp=p-O-p

7 [Von Wright, 1968] Cap I, secc. 3y 4.
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Axiomas
(A1) Toda tesis de LP es tesis.
(A2) +O(p&q)=(Op&0q)
(A3) -Op-Pp

Reglas de inferencia
(R1) Sustitucién uniforme de variables por férmulas-D.
(R2) Si +p=q entonces +Op=0q (extensionalidad-D)

(R3) ra entonces +Oa (tautologfa debntica)

1.3 Semantica para LD

Para dar las condiciones de verdad del sistema L.DD, en el cual estard integrado el sistema
axiomdtico presentado en Ia secci6n previa, definiré en la seccién 3 un conjunto de modelos que
tendrdn entre sus elementos a un par de funciones (funcién de obligacién y de permision} en uso de
las cuales daré condiciones de verdad para los enunciados dednticos. Aquf consideraré una clase de
modelos diferente, adecuada para dar cuenta del sistama LD, que no contiene los elementos con los
cuales oportunamente representaré la derrotabilidad. Los modelos pata el sisterna LDD no serdn sino
una extensién de los que presento ahora. Este tipo de semdntica lo tomo de C. Alchourrén®,

Una realidad R para un modelo-LD es un cuddruplo ordenado R=<W, w, F,, Fp> donde W
es un conjunto de mundos, w es un mundo privilegiado (el mundo real} que pertenece a W y tanto
F,, F;; son funciones (de obligatoriedad y permisién respectivamente) que vinculan a cada elemento
de W con un conjunto de mundos, intuitivamente con las proposiciones gque son respectivamente
obligatorias y permitidas en cada mundo del dominio de la funcién. En otras palabras, las funciones
dicen qué acciones son obligatorias y permitidas en cada mundo de W. El superindice s de las
funciones indica al sistema normativo o autoridad legislativa que transformé las proposiciones

(conjuntos de mundos) pertenecientes al rango de las funciones en obligatorias o permitidas. Se

® en [Alchourr6n, 1993] secc. 2 y 3.
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muestra en este superfndice la relatividad de la verdad (legitimidad) de las normas a algdn sistema

normativo o autoridad.

Un modelo-LD para un lenguaje L es un par ordenado M;,=<R,[}> donde R es una reatidad

y [1 una funcién de interpretacién que vincula cada férmula de L con un conjunto de mundos

(proposiciones) incluido en W. Intuitivamente, la funcién de interpretacién conecta a cada enunciado

del lenguaje con el conjunto de mundos en donde es verdadero.

A continuacion daré condiciones de verdad para los enunciados dednticos de LD. Sin

embargo debe tenerse en cuenta que s6lo en un sentido figurado puede hablarse de la verdad de

normas. Cuando decimos que un enunciado E es verdadero en un mundo w y respecto a un modelo

M;,,, entiéndase que E es legitimo en el sistema S que representado en el superindice de las funciones

del modelo.

Condiciones de verdad

(CI)
(C2)
(C3)
(C4)
(C5)
(Cé)
(C7)
(C8)
(C9)

a es verdadera en w si y s6lo si wefa]

we[-a] si y s6lo si weja]

welavp] si y sélo si welo]u[B]

we[Oa] si y s6lo si [a]eFy(w)

[a]eF.(w) siy s6lo si [-a]eFo(w)

AnBeF,(w) siy s6lo si AeFo(w) y BEF (w)

Si AeFP,(w) entonces AcFp(w)

o es verdadero en un modelo M, (= ,01) iy s6lo si para todo w en M;;, wefa]
=p0 (@ es vélida-LD, o es una tesis del sistema LD) si y s6lo si es verdadera en todos

los modelos-1.D

(C10) Si =, o entonces =00

Las cldusulas (C1) a (C3) dan las condiciones de verdad estdndar para una férmula respecto

de un mundo, y para las conectivas proposicionales. La cldusula (C4) es la condicién de verdad

bdsica de LD y afirma que un enunciado dedatico de obligacién es verdadero en un mundo w cuando
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el enunciado pertenece al conjunto de enunciados obligatorios para ese mundo, seleccionados por
Ia funci6n de obligacién aplicada a w. La cldusula (C5) representa la interdefinibilidad entre los
operadores de obligacién y permisién. Las cldusulas (C6) y (C7) imponen restricciones a la funcién
de obligatoriedad que originan en el nive! sintdctico, respectivamente, la validez de la distributividad
del operador O y det principio de que lo obligatorio est4 permitido. Las cldusulas (C8) y (C9) definen
la verdad en un modelo y la validez seméntica o verdad 16gica en el sistema LD. Finalmente, (C10}
representa Ia validez de toda norma que ordene un estado de cosas necesario, representado a su vez

como una f6rmula-C vélida, conforme a la definicion de validez de la cldusula (C9).

2 El sistema LDD

2.1 Presentacion sintactica

Agregaré al sistema LP (I6gica proposicional) el sistema de 16gica modal alética Tenl
presentacién de Hughes y Cresswell, 1968.° Elijo T porque es el sistema mds débil de los tres mds
comunes de 16gica modal alética™ y no necesitamos mds. También porque es el mds intuitivo de los
ellos: no contiene férmulas problemdticas desde el punto de vista del sentido comdn tales como los
axiomas especfficos de S4 y S5 segin los cuales, respectivamente, 10 que es necesario es
necesariamente necesatrio y lo que es posible es necesariamente posible.

El sistema de 16gica de6ntica derrotable LDD es el resultado de agregar a T el sistema LD

9 El sistema T deriva originalmente de [Feys, 1937], donde es llamado "t". Fué denominado T
por Sobocifisky en [Sobocifisky, 1953]. T es equivalente al sistema M de von Wright [Von Wright,
1951b] y al sisterna M de Kiripke [Kripke, 1963].

19 THughes y Cresswell, 1968].

1t Uso Ja nomenclatura de [Hughes y Cresswell, 1968]. En esta obra los autores presentan los tres
sistemas mds usuales de l6gica modal bajo los nombres de T, S4 y S5. T es el mds débil y,
bésicamente, se obtiene agregando a la 16gica proposicional los axiomas Op=p y L(p=g)>(Tp=Lq).
$4 se obtiene agregando a T el axioma Op=>C0p y S5 adicionando a $4 ¢p=00p.
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y los elementos de 1a 16gica derrotable adoptados en el capftulo II1.
LDD

Yocabulario

Formulas-P (proposicionales)
V1 Toda variable proposicional es una férmula-P y es una férmula bien formada.
V2 Si a es una férmula-P entonces -a es una férmula-P y es una férmuia bien formada.

V3 Siay B son formulas-P entonces avf es una férmula-P y es una férmula bien formada.

Férmulas modales: formulas-D (dednticas) y formulas-N (de necesidad)

V4 Sia es una f6rmula-P entonces Oa es una férmula-O y es una férmula bien formada.
V5 Sioes una formula-O o una férmula-P y B es una férmula-O o una f6rmula-P, entonces
f(c,B) es una formula-O si o Jo es, 0 una férmula-P se si o lo es, y es una férmula bien

formada.

V6 Sia es una férmula-P o una férmula-O entonces O, es una férmula-N y una férmula

bien formada.

V7 Siaes una formula-O o una f6rmula-N y § es una férmula-O o una férmula-N, entonces
-a es una férmula-O o férmula-N (segin si o es f6rmula-O o férmula-P), avp es una formula-

O (sia o P lo son) o una férmula-N (si o 0 B 1o son) y ambas son férmulas bien formadas.
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V8 La definicién de una férmula-Q, férmula-P, o formula-N es una férmula-O, férmula-P

o férmula-N respectivamente.

Definiciones

D1 p&q=p~(pv-q)

D2 pog=ppVq

D3 p=g=p{p~>q)&(g>p)
D4 p=g=p{(p>Q)

D5 O p=p-L,p

D6 p=g=p{p=q&(q=p)
D7 Pp=~0-p

D8 T=pp=p

D9 L=

D9 p>g=A(p,q4)=9
D10 >p=m™>p

Axiomas

Al Los axiomas la 16gica proposicional (LP)"

12 pyede escogerse cualquiera de las bases disponibles para la 16gica proposicional standard. La
m4ds conocida de ellas es el sistema de Principia Mathematica (en [Whitehead y Russell, 1910]).
Tomo la presentaci6n del sistema de [Hughes y Cresswell, 1968] que consta de cuatro axiomas:

D (pvp)=p

(i) g=(pvy

(iii) (pvq)=>(qvp)

(iv) (g=n)=[(pvg)=(pvy)l
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A2 +L,pop
A3 0, (p>q)=(O,p=0,9)
A4 +-0(p&q)=(Op&Oq)

A5 +Opo>Pp

A6 f(p,.q)=p (Exp)

A7 Op=>0f(p.q) (Exp.Lim.)
A8 (p=q)=(f(p,n)={(g,0)) (Eq.1)

A9 (p=q)=(f(r,p)>1(r,q)) (Eq.2)

AlQ [Hpvg,n)=Kp.0IvIf(pva,) «f(q,0IvIf(pvg,r)=1(p,r)vi(g,0)] (f1)

All Si ¢ (g&r) entonces (fp.q)&f(p,r))=1(p,q&r) (£2)
Al2 - H(p,Qvi(p.n]=fp.qve) (£3)

Reglas de Inferencia™

R1 Sustitucién Uniforme (SU)

R2 Modus Ponens (MP)

R3 Si +a entonces + o (Necesidad)

R3 Si +a=§ entonces -Qa=0p (Extensionalidad-O)
R4 Si rx entonces +Ou (Tautologia deéntica)

Como sefialan los autores (en [Hughes y Cresswell, 1968], nota 7), el sistema original de Whitehead
y Russell tenfa un quinto axioma (pv(qvr)>(qv(pvr)} que después se reconocié como innecesario.

Esta presentacion de la I6gica proposicional no requiere mds que dos reglas de inferencia:
Modus Ponens y Sustitucién Uniforme.

** Segiin cual sea la base elejida para LP pueden requerirse reglas de inferencia adicionales a (SU)
y (MP). Asumo que forman parte del sistema todas las reglas del c4lculo proposicional mds (SU) y
(MP) extendidas para aplicarse todas las férmulas bien formadas de LDD. '
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Teoremas*

Identidad (reflexividad)
(ID) p>p

1) f(p,p)=p (Instancia de (Exp))

2) p>p (de 1, por (>Df))
Superclasicalidad
(p=@+(p>q)
1 1) p=q {supuesto)
1 2) (f(p,q)&p)=r1 (Refuerzo del Antecedente)
3) f(p.q)—p (Exp)
4) f(p.q)=((f(p,q)&p) (de 3 por regla p=q+-p=(p&q))
1 5) f(p.9)=q (Reempl. eq. en 2 por 4)
1 6) p>q (>Df)

Oposicién de Condicionales restringida
(OCR) O,[f(p,q)&f(p,-q) entonces (p>q)>-(p>-q)

1 DOIfp.)&f(p,-q)  (hipdtesis)
2 2)p>q (supuesto)
2 3Hi(p.g)=q (de 2, >Df))
4 Hi(p,-q)=-q (supuesto)

14 {Jsaré sin demostrarlas varias reglas de inferencia derivadas. Ellas son Reemplazo de
Equivalentes, Condicionalizacién (Teorema de la Deducci6n), Reduccién al Absurdo y Silogismo
Disyuntivo. Recurriré también a algunas leyes de LP, reproduciéndolas en la justificacién de las
demostraciones.
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24 SEP.Q&L(p, l=(q&-Q) (3.4 ley p=1,q=s-(p&q)~(r&s))
6)-0,(q&-q) (ley 16g. modal)

2,4 7)-0[f(p.&f(p,-q) (6, 5, 16g. modal)

1,24 8)0,1f(p,q)&f(p.-q)&-O[f(p,q) &K(p,-q) (1,7, conj.)

L2 8)-(flp.g—=-q) (R. Absurdo 4-8)

12 9-(p>q) (8, (>DD)

1 10) (p>g)=>-(p>-q)  (2-9, condicionalizacién}

Exiensionalidad

(Ext. 1} (p=q)=[(p>r)={q>1)]

1 1) pe=g {supuesto)
1 2) f(p.n)=1(gy,) (de 1, por Eq.1)
3) (f(p,0)=r1]=[f(p,0)=1] (Instancia de Identidad cldsica: p—p)
1 4) [[(p,r)=1]=[f(q,r)=r] (Reempl. Eq. en 3 por 2)
1 5) (p>1r)=(g>r) ((>Df) en 4)
1 6) (p=q)=[(p>0)=(g>1)] (1 y 5 Condicionalizacién L.P)

(Ext. 2) (p=q)>[(r>p)=(r>q]

1 1) p=q (supuesto)
1 2) f(r,p)=1(r,qQ) (de 1, por Eq.1)
3) [f(r,p)=pl=1£(r,p)=p] (Instancia de Identidad clésica: p=p)
1 4) [f(r,p)=pl=1(r,q)=p] (Reempl. Eq. en 3 por 2)
1 5) [f(r,p)=pl=1(r.q)=q] (Reempl. Eq. en 4 por 1)
1 6) (r>p)=(r>q) (>Df)en4)
4) (p=qQ)=2[(r>p)=(>q)] (1 y 6 Condicionalizacién L.P)
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Corte restringido

(p&q)>t, p=q + p>1

1) (p&qg)>r  (supuesto)

2) p=q (supuesto)
3) p=(p&q) (2, regla p=qrp=(p&q)
4) p>r (de 3y 1 porext.1)

Menotonia cauta restringida

p—q, p>1 + (p&q)>r

1) p=q (supuesto)
2) p>r (supuesto)

3) p=(p&q) (del)

4) (p&)>r (de3y2extl)

Disyuncién de antecedentes

th B = DN

~J

p>r, g (pyg)>r

1) p>r (supuesto)

2) g>r (supuesto)

3 fpx)-r (1, (>Df)

4) f(@n—-r (2. (D)

5) f(pvyg,r) (supuesto)

6) [f(pva,t)=f(p,0IvIf(pvg,D)=f(g.nIvVIf(pvq,0)=f(p.nvi(g.n] (f1)
7y [(f(pvg.D)=f(p.1)]  (supuesto)

8) f(p.r) (Reempl.Eq. En 5 por 7)
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1,5,7
1,5

11
5,11
2,5,11
2,5

15
5,15
1,2

Or (3 y 8, Modus Ponens)

10) [f(pvq.n)=£f(p,r)]=r (condicionalizacion 5y 9)

11) [f(pvq,r)=f(q,r)] (supuesto)

12) f(g,0) (Reempl. Eq. En 5 por 11)

13)r (4 y 12, Modus Ponens)

14) {f{pvq,n)=f(q,r)}or (Condicionalizacién 11 y 13)
15) [f(pvq.0)=£(p,)vi(q,r)]  (supuesto)

16) f(p,0)vi(g,r) (Reempl. Eq. En 5 por 15)

17) fp,0)vi{(q,0)=r (de 3 y 4 por la regla p=1, q~r-(pvg)=r)

1,2,5,15 18)r (17 y 16 Modus Ponens)

12,5 19)[f(pvq,n)=f(p.0)vf(q,r)]>r (15 y 18 Condicionalizacién)
1,25 20)r (De6, 10, 14 y 19 por la regla pvqvr, pos, g8, Io8KS)
1,2 21) f(pvq.r)=r (Condicionalizacién 5 y 20)
1,2 22) (pvg)>r  (de 21, (>DI))
Racionalidad disyuntiva

(pvqQ)>r, -(p>r)-g>r
i 1) (pvg)>r (supuesto)
2 2) -(p>r) (supuesto)
1 3) (p>r)v(g>r) (de 1, por Disyuncién de Condicionales)
1.2 4)ygr (de 3 y 2, Silogismo Disyuntivo)

Racionalidad de la negacién

1
2

p>q, -[{(p&r)>q] + (p&-r)>q

1) p>gq (supuesto)
2} -[(p&s)>q] (supuesto)
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1 3) [(p&D)v(p&-1)]>q (1, reempleq. por ley p=[(p&)v(p&-1)])
1,2 4 (p&-1)>q (3,2, por Racionalidad Disyuntiva)

Conjuncion de consecuentes

Si ¢, (q&r) entonces p>q, p>r + p>(q&r)

1 1) ¢,(q&r)  (hipétesis)

2 2) p>q (supuesto)

3 3 p>r (supuesto)

2 4) f(p.q)=q (de 2, por (>Df))

3 5) f(p,r)=r  (de 3, por (>Di))

2,3 6) (f(p.@&f(p.0))=(q&r)

1 7 f(p.q)&f(p,0)=f(p,q&r)  (de (f2) y 1 por Modus Ponens)
1,2,3 8) f(p.q&r)={(q&r) (de 6, reemplazo de Eg. por 7)
1,23 9) p>(g&r) (de 8, por (>Df))

Disyuncion de Consecuentes

p>q, p>T + p>(qvr)
1 1) p>q (Supuesto)
2 2) p>r1 (Supuesto)
1 3) f(p,=q (1, D))
2 4) f(p,r)=t1 (2, >DD)
1,2 5) [f(p,a)vi{p,1)]=(qvr) (1,2 ley (q=5).(r=t) + (qvs)=(svt)
1,2 6) f(p,qvr)=(qvr) (3, por (£3))
1,2 7p>qvr (6, (>DD)
2.2 Semantica para LDD

Una realidad R para un modelo-LDD es un qufutuplo ordenado R=<W, w, A, F,, Fp> donde
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W es un conjunto de mundos, w es un mundo privilegiado (el mundo real) que pertenece a W, Aes
una relacién diddica entre mundos de W (relacién de accesibilidad} y tanto F, como F, son
funciones (de obligatoriedad y permisién respectivamente, idénticas a las presentadas en 2.3 para
LD) que vinculan a cada elemento de W con un conjunto de mundos. El superfndice s de las
funciones indica al sistema normativo o autoridad legislativa que transformé las proposiciones
(conjuntos de mundos) pertenccientes al rango de las funciones en obligatorias o permitidas.

Un modelo-LDD para un lenguaje L es un triplo ordenado M=<R,CI, [}> donde R es una
realidad, y Ch* [] dos funciones que vinculan f6rmulas proposicionales de L con conjuntos de
mundos incluidos en W. A Ch’ Ia lamamos "funcién de seleccion” y representa intuitivamente el
criterio que vincula a cada norma condicional derrotable con su antecedente encubierto (la
conjuncion del antecedente con los presupuestos de Ia norma). Ch' es el correlato semdntico de Ia
funcion diddica f de la presentaci6n sintdctica. [] es una funcién de interpretacion que conecta a cada
formula del lenguaje con su significado, es decir, con un conjunto de mundos o proposicién.
Intuitivamente, Ja funci6n de interpretacién conecta a cada enunciado del lenguaje con el conjunto

de mundos en donde es verdadero.

Condiciones de verdad

Para todo weW en M, para toda [],Ch’eM y para todo M valen las siguientes cldusulas.

(C1) =,a (o es verdadera en w) si y s0lo si we[A]

(C2) =y (w es verdadera en un modelo M) si y s6lo si, para todo wen M =0

(C3) = ppo (o es valida-en el sistema considerado-) si y s6lo si, para todo modelo-LDD M

hMa

(C4) =,~0 siy sélo si wefa)

(C5) =,avp si y s6lo si we[a]uB]
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(C6) wAw

(C7) =, o si y s6lo si, para todo zeW, si zRy entonces =,0

(C8) we[Oa] siy s6lo si [a]eFo(w)

(C9) [aleFp(w) siy s6lo si [-a]eFq(w)

(C10) ANBEF,(w) siy s6lo si AeFo(w) y BEF (W)

(C11) Si AeF,(w) entonces AcF(w)

(C12) [f(0.P)}=Ch’(w.B)

(C13) [al=iB] si y s6lo si Ch¥(a,1)=Ch5(B.y) (Ch.Eql)

(C14) [a]={B] si y s6lo si Ch¥(y,w)=Ch(y,B) (Ch.Eq2)

(C15) Ch¥(w)<fal (Ch. Exp)

(C16) Sifal#e entonces Ch’(a.B)*o (Ch. Exp. Lim.)

(C17) ChS(avB.1)=ChS(a,y) 6 Ch¥(avB,y)=Ch*(B,y) 6 Ch¥(avB.1)=Ch(@.y)uC°B.y) (Ch.1)

(C18) Ch¥(at, p&y)=Ch*(a. ))nCh*(a.Y) (Ch.2)

3 Conclusion

El sistema LDD es propuesto como una modo plausible de dar cuenta de la l6gica de los
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condicionales derrotables. El es apto para representar el conjunto de principios y reglas 16gicas que
intent¢ fundamentar en este trabajo. En esa medida es 1til para establecer la validez de un conjunto
de razonamienios basados en normas derrotables; en particular, proporciona reglas para el grupo de
los que suponen un vinculo de necesidad enire premisas y conclusién, es decir, razonamientos
fundados en normas derrotables con una noci6n cldsica de consecuencia 16 gica.

El sistema tiene la ventaja de que persmite representar una variedad de normas, tanto
prescriptivas como proposicionales. De aqui que pueda ser aplicado a la gran mayorfa de los
razonamientos normativos, los que suelen apoyarse en normas mo prescriptivas (definiciones,
declaraciones, etc.).

La segunda ventaja es que su lenguaje mixto nos habilita para representar no s6lo normas,
sino cualquier tipo de proposiciones tales como las que describen hechos ficticos las que en los
razonamientos ordinarios introducen los juristas en sus inferencias al aplicar el derecho.

He mencionado como una virtud de la nocidén de derrotabilidad que presento, su generalidad:
ella alcanza tanto a normas prescriptivas como descriptivas. Pero tal vez quisieramos tener un
concepto alin més amplio, capaz de representar enunciados derrotables no normativos (como “Los
homicidios pasionales ocurren en estado de emoci6n violenta” o “Circular en contrasentido es
riesgoso”) que podrfan cumplir un papel importante en los razonamientos normativos. Podriamos
preguntarnos en este punto si LDD es aplicable también a este tipo de enunciados.

Un enunciado derrotable fictico puede ser entendido, intuitivamente, como una ley natural
con excepciones. La elucidacién formal elaborada en esta investigacién fue hecha con el fin de
representar normas. Por eso la justificacion metal6gica dada para las leyes y reglas del sistema no
puede servir para fundamentar una presunta aplicacién a enunciados fécticos no normativos. Sin
embargo, queda abierta la investigacién de esta posible extensién del 4mbito de aplicacién del
sistema.

Finalmente debemos considerar la capacidad de LDD para explicar la situacién problemética
planteada al principio de este trabajo: la invalidez de ciertos razonamientos que desde la l6gica
cldsica habrfan sido evaluados como vélidos y la validez de otros que desde el mismo enfoque
habrfan resultado invidlidos. El primero de los dos problemas es resuelto mediante el rechazo en Ia

16gica derrotable, de algunas reglas de la l6gica cldsica, especialmente el Modus Ponens y el
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Refuerzo del Antecedente. El segundo problema involucra una estrategia diferente; en este caso no
se trata del rechazo, sino de la aceptaci6n de reglas. Pero las reglas aceptadas deben ser no
deductivas, dado que se trata de demostrar Ia validez de razonamientos no cldsicos.

LDD es apto para representar adecuadamente una variedad de razonamientos basados en
normas derrotables, pero sélo de naturaleza deductiva, porque la nocién de consecuencia que usa s
Ia césica. Para dar cuenta de los razonamientos no deductivos sefialados, debe hacerse uso de una
nocién de consecuencia l6gica derrotable. Aunque realicé un tratamiento de este concepto desde una
perspectiva metal6gica en el capitulo 1II, no hice una caracterizacién formal. En esa medida, este
estudio es incompleto como una aproxirnacién al problema general del razonamiento derrotable.

El objetivo de este trabajo fue limitado. El consistié en la elucidacién de los condicionales
derrotables en el ambito del derecho. El fin ulterior era obtener un entendimiento lo més completo
posible del razonamiento normativo. El alcance de ese objetivo final requiere contar con una teorfa
articulada de la inferencia derrotable. Conffo en que los resultados obtenidos en investigacion sean

un antecedente importante en el camino a ese objetivo més general.
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