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INTRODUCCION

Conforme el hombre va evolucionando, también lo va haciendo la sociedad
en la que éste se desarrolla, y con ello se da ¢l progreso, desde tiempos muy remotos en el
Derecho Romano, el hombre se dio cuenta de que es necesario protegerse de los dafos gue se
van causando para que la sociedad siga un desarrollo y funcione dentro de una paz total.

Por esto, es importante analizar los ordenamientos que de una u otra forma
fueron regulando la responsabilidad civil, es decir, la que surgia por los dafios que provocaran
los menores, los incapaces, los empleados, los animales, los objetos que caian de una casa, los
edificios o los objetos peligrosos, igualmente es necesario estudiar Jos requisitos que se esta-
blecian para que se considerara que se tenia derecho a ejercer la accion correspondiente para
exigir la indemnizacién, y los que ahora se tienen como necesarios, como por ejemplo en el
derecho Romano, para que un padre fuera responsable por el dafio realizado por su hijo, era
necesario que éste fuera menor de la edad considerada como necesaria para contraer matrimo-
nio, asi mismo hay que ver como se regula y quien sera considerado como responsable y como
puede excluirse de la misma. También es conveniente que se estudien las diferentes fonnzis,
en los distintos tiempos, a lo largo de la historia, en como se dio la normatividad de la respon-
sabilidad, si fue una forma adecuada o no de regulacion, desde lo establecido en el derecho
Romano, partiendo de la Ley del Talion hasta la Ley Aquilia y los requisitos que ésta pedia
para que se considerara un hecho como dafio para que hubiera obligacion de repararlo; pasan-
do por el tiempo colonial y postcolonial, hasta liegar a 1a regulacién de la responsabilidad
objetiva en el derecho actual, es decir, a la que surge por ¢l uso de objetos peligrosos, obser-
vando el origen de la mencionada responsabilidad y la forma en que fue obteniendo su lugar
dentro de la legislacion, desde lo que sucedio en el derecho francés y la introduccion de
maquinaria en la revolucién industrial por los dafios que provocaban, hasta como la regula el

derecho actual y quien deberé responder por ese dafio.

Derivado de todo lo anterior, en el presente trabajo, trato de hacer un estu-
dio comparativo de la Responsabilidad Civil Objetiva en el Derecho Romano y en el Derecho
Actual Distrital, es decir, de la responsabilidad derivada de los daflos provocados por incapa-




ces. por animales, por obra de Jas cosas. por ruina de un edificio o por el uso de objetos
peligrosos, mencionando puntos en que se asemejan vy diferencian, tanto en la forma de
regulacién, como en la de indemnizar y exlcuir de responsabilidad, de acuerdo a la evolu-

cion del derecho.
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CAPITULO1

ANTECEDENTES GENERALES




ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RESPONSABILIDAD
OBJETIVA

Desde la época ms remota, el Derecho Romano distingue dos clases de delitos
los cuales deben ser castigados. Dicha sancién fue evolucionando desde 1a venganza privada,
aplicando la Ley del Talién: «ojo por ojo, diente por dientex; pasando por la pena privada de
composiciones que primero fue voluntaria y después ya obligatoria. hasta que se liegd con Justiniano
ala distincion de acciones para hechos puramente penales y para el pago de dafios y perjuicios.

El Estado tratando de poner fin a la aplicacién de la venganza privada, empieza a
aplicar la composicidn voluntaria que consistia en una suma de dinero que era igual al dafio suffi-
do. Asi la autoridad fue tomando en cuenta los dafios que frecuentemente eran registrados, y fue
describiendo los delitos privados més comunes v ¢} monto de su reparacion, pero dicha descrip-
cion era muy casuistica va que no habia un principio general de responsabilidad.

Hubo grandes esfuerzos por pretores ¥ jurisconsultos para extender los ca-
sos va contemplados en los textos legales a otros que ain no estaban previstos, con ello pre-
tendian satisfacer las exigencias que se iban dando cuando se causaban dafios en condiciones

que ¢l texto legal no tenia previsto.

La Ley de las Doce Tablas (1), fue la que di6 la transicion de la indemnizacién
voluntaria a la composicién legal. En los casos més graves, la victima podia todavia ejercer la
venganza si es que no se llegaba a un arreglo, en cuanto al monto de la reparacioén. va que la victima
no estaba obligada por Iz ley para aceptar la composicion que ésta fijaba. La suma que constituia
la sanci6n legal, era una pena privada.

(1)  Petit, Eugene, «Tratado elemental de Derecho Romanos, Edit. Pormia, décima edicién. México 1993,
pag. 454,

Margadant, Guillermo Floris, «Derecho Privado Romanoy, edit. Esfinge. vigesimo segunda cdicion, México
1997, pag. 434.
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Dentro de la restitucion voluntaria la idea del pago de la deuda por la comi-
sion de un delito era una especie de rescate para que la victima renunciara a su derecho de
venganza, mediando la promesa del pago de una suma de dinero, siendo la fuente de dicha
obligacion de pago el acuerdo a que se llegd y no ¢l delito mismo, ésto es solo el motivo por

¢l cual se habia contraido un compromiso.

Después la ley ya no sélo fijaba la tasa de la composicién, sino que establecia la obligacion
del delincuente de pagar y el derecho de la viciima de exigir la composicion legal, ésta ya no
podia hacerse justicia por su propia mano y era el momento en que se puede tener al delito
como el hecho que daba nacimiento directamente a la obligacién de pagar una suma de dine-
ro, es decir, era la fuente de la obligacion y con ello se da esa transicidn y evolucién del
derecho al respecto naciendo la responsabilidad civil.

Dentro de los delitos privados que sancionaba la Ley de las Doce Tablas
habia otros que se encontraban junto a la injuria y al robo. pero que no tenian las caracteristi-
cas para pertenecer a ninguno de ellos ya que eran aclos que se podian traducir como dafios a
los bienes ajenos. Para reprimir esos dafios gue no entraban en ninguna de las categorias que
se tenian contempladas se dict6 un plebiscito, que habia sido propuesto por el Tribuno Aquilius,
el cual dio origen a la Ley Aquilia que establecia contra el autor de ciertos dafios una accion,
que tenia por objeto el monto del perjuicio calculado sobre el mas alto valor que la cosa
destruida, o deteriorada, habia tenido va sea en el afio o en el mes que hubieran precedido al
delito. Estos hechos sancionados por la mencionada Ley vino a ser una tentativa de generali-
zacion de los dafos en relacién al derecho anterior.

Este ordenamiento se componia de tres capitulos principales (2) que contenian los dafios
que eran de urgente represion, estos capitulos trataban sobre: la muerte de esclavos o de
animales que pastorean en manada; ¢l dafio causado a un acreedor principal por el acree-
dor accesorio; v la lesion de esclavos o animalesy la destruccion o deterioro de cualquier
otra cosa corporal. Los casos que preveia el texto legal, después fueron ampliados por ¢l
Pretor, por lo que desde esa época pudieron ejercer la accién quienes eran titulares de
derechos reales disiintos a los de la propiedad como lo preveia la ley e incluso que no
fueran ciudadanos.Pero esta Ley sélo se aplicaba al dafio causado en forma antijuridica
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por lo que la legitima defensa y el consentimiento de la victima no eran objeto de aplicacién

de este ordenamiento.

El campo origina! de aplicacion de la Ley Aquilia se va extendiendo, por
lo que nos permite hacer una comparacion con el derecho antiguo y este ordenamiento, como
lo establece el Maestro Margadant:

«a) El derecho antiguo exigia la comision de un acto positivo para que tuviera lugar la actio
legis aguilae, el derecho clasico extendia esta accion aiin en actos de omisidn.

b) El derecho antiguo exigia un acto doloso para la existencia del damnum iniuria datum, ya
en tiempos preclasicos el Pretor permitia que incluso los actos meramente culposos, frutos de
imprudencia o impericia, se sancionaran mediante la aciio legis aquilize. No se concedia
contra la persona que hubiera causado un dafio en propiedad ajena en un intento de salvar su
vida o de evitar un dafio propio muy superior al dafio causado, sin embargo, si una persona
habia llegado por propia culpa a una situacién dificil, respondia plenamente del dafio causado
en sus tentativas de salvarse o de salvar sus bienes.

¢) El Pretor extendia el objcto de la accion desde los meros daflos hasta los daiios y perjuicios,
es decir, incluyendo el beneficio perdido.

d) El derecho antiguo exigia un damnum corpore datum, con efecto fisico del culpable sobre
su victima, el derecho clisico admite también una accién por damnum iniura datum contra la
persona que causara la muerte de un esclavo ajeno, asustandolo, sin tocarlo.

(2)  Onolan M.,»instituciones de Justinianox, Traduccion F. Pérez Anaya. edit. Heliasta, s/a, Argentina,
pag. 297,




Frs

¢) Si ef derecho antiguo exigia un dafio fisico enuna propiedad ajena (damnum corpori datumy),
el Pretor incluia en el damnum iniura darum diversos casos en que no hubiera un dafio mate-
rial en objetos de propiedad de la victima (como cuando se arroja al rio un anillo ajeno, debajo
del agua el anillo estd intacto). No hay un dafio en un objeto, sino solo en un patrimonio,
aunque siempre a través de incidentes relacionados con los objetos que al mismo pertene-
cian.» (3)

No obstante que la ampliacién pretoriana fue dando espacio a hechos que no
se habian contemplado aplicandose también para ellos la Ley Aquilia, los romanos nunca
llegaron a formular un principio general de responsabilidad y por ello seguian existiendo
casos excepcionales en que ciertos hechos dafiosos no daban derecho a ninguna accién.

Fue hasta alrededor del siglo XII que se distingui6, en Francia. el delito civil
del delito penal, pero aun asi en algunos delitos privados la accion que se le reconocia a la

victima, en muchos casos, conservaba el caracter penal, sobre todo en hechos que por atacar a
Ja persona y atentar contra su honor tenian €l espiritu de venganza.

(3} Margadam, Guillermo Floris , opus cir. pag. 439,440.
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Esta accion que contenia ese deseo era la de reparacién civil, y se distinguia de la accion por
indemnizacion de daflos y perjuicios en que la de reparacion civil era de caracter penal va que
correspondia a ese deseo de venganza porque s¢ queria la sangre persiguiendo el castigo del
ofensor; la accién por indemnizacidn de dafios y perjuicios ya no era de caracter penal. sino
para resarcir los dafios ocasionados a los bienes. Por lo que se establece en la doctrina que fue
fuente de inspiracién para el Cédigo Civil Francés, un principio general de acuerdo con cl
cual, quien ha causado un dafio por violar el deber general de conducirse diligeniemente para
no dafar a otros es responsable del perjuicio ocasicnado. dicho principio se encuentra inmer-
soenel ar. 1382 de este ordenamiento que a la letra dice: «Todo hecho cualquiera del hombre
que causa a otro un dafio obliga a aquel por cuya culpa ha ocurrido a repararlo». Asi mismo se
toman en cuenta otras ¢ircunstancias en los siguientes articulos (4):

«Art. 1383.- Cada cual es responsable del dafio que ha causado no solamente por su hecho,
sino también por su negligencia o por su imprudencia.»

Art. 1384.- Uno es responsable no solamente del dafio que causa por su propio hecho, sino
también del que es causado por el hecho de las personas por las cuales uno debe responder, o
de las que uno tiene bajo guarda.

E! padre, y !la madre después de la muerte del marido, son responsables del dafio causado por
sus hijos menores que habitan con ellos;

Los amos y comitentes lo son del dafio causado por sus criados y comisionados en las funcio-
nes en que los han empleado;

Los institutores y los artesanos o son del dafio causado por sus alumnos y aprendices durante
el tiempo en que estan bajo su vigilancia;

La responsabilidad arriba expuesta tiene lugar, a menos que padre y madre, institutores y
artesanos, prueben que no han podido impedir el hecho que ocasiona esta responsabilidad.

(4)  Mezeaud, Henri y Leén, «Tratado teérico y préctico de la responsabilidad civil delicruosa ¥ contractaly,
1omo | raduccién Carlos Valencia Estrada, edit. Colmex, México 1945, pag XIL
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Art. 1385 - El propietario de un animal, o quien de &l se sirve, mientras lo tiene a su servicio,
es responsable del dafio que el animal ha causado, sea que ¢! animal esté bajo su guarda, sea
que se haya extraviado o escapado.

Art. 1386.- El propietario de un edificio es responsable del dafio causado por su ruina, cuando ella
sobreviene a consecuencia de un defecto de sostenimiento o por un vicio de su construccién.»

Derivado de todo lo anterior el Cadigo Civil de 1804 di6 las bases del
sistema de responsabilidad extracontractual estableciende algunos principios como:

a) Obligacion general de responder por el dafio causado a otro. (art. 1384 primer pérrafo)

b) La imputabilidad del dafio al autor del hecho no tiene ningin otro fundamento que la culpa,
es decir, no hav responsabilidad sin culpa. (art. 1382)

¢) La culpa puede ser tanto intencional como por simple negligencia o imprudencia. (art. 1383)
d) Siendo la culpa la violacién del principio general de no dafiar a otro, ella convierte en ilicito
el acto ejecutado precisamente violando el principio general. (art. 1382)

€) Si no existe dafio no existe responsabilidad civil. (art. 1382)

f) La obligacion de responder es una sancion resarcitoria y no represiva gue consisie en repa-
rar el dafio causado. (art. 1382)

Asi como todo evoluciona, también el derecho debe de ir cambiando, por
lo que las nuevas condiciones de vida marcadas por notables cambios en el medio social que
se empezaron a dar desde la segunda mitad del siglo pasado dieron lugar a una preocupacion
por modificar los 1ex1os legales que iban a regular los nuevos casos que se daban en forma
creciente. El desarrollo de la gran industria y el maquinismo que surgié con la revolucion
industrial obligé a que se dispensara a la victima de probar la culpa,

Con la aparicién del maquinismo, en avuda a los obreros para que no tuvie-
ran que probar la culpa del patrén para obtener laindemnizacién (lo cual casi nunca lograban)
se dio una interpretacion extensa del articulo 1386 en donde se declara responsable al propie-
tario de un edificio que se derrumba por defecto de construccidn, se dijo que debia asimilarse
a esta situacion la del propietario de una maquina que, a causa de sus defectos, ocasiona
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perjuicios a los obreros, asf la victima va no tendria que probar la culpa del patrén sino establecer
los defectos de construccion de la maquina. Después se traté de imponer la idea de que el patron
en virtud del contrato de trabajo celebrado con el obrero, debe brindarle seguridad y si el obrero es
herido es responsabilidad del patrén por faltar a su obligacién, pero esta idea no fue adoptada.
Después se traté de adecuar al art. 1382 derivado de que este articulo establecia, que cada cual es
responsable del dafio que ha causado, teniendo al patrén como responsable por ser €l duefio dela
maquinaria que produjo el dafio y mds rarde sc basé una nueva tesis en el primer parrafo del art.
1384, en donde se alegaba que ¢l pairén era responsable del dafio causado por las personas que
debe responder por estar a su cargo, y por lo tanto debia pagar el dafio pero tampoco esta tesis fué
aceptada. Los tribunales tuvieron que ir comprendiendo la necesidad de mejorar la situacién de la
victima frente al autor del perjuicio y fueron aceptando de manera indirecta la teoria del riesgo que
se deja entrever en los articulos 1384,1385y 1386 considerando al autor del perjuicio responsable
y disculpando un poco a la victima de probar la culpa del autor, esto se fue estableciendo por medio
de jurisprudencia, aunque ningin tribunal ni la Corte de Casacitn acepiaban derogar €] principio
de que aunque el perjuicio se haya causado por una cosa, la condena debe basarse en la culpa, pero
la jurisprudencia agrega que no es la victima quien debe probar la culpa, sino el autor debe demos-
trar que hubo una causa extrafia sin necesidad de que este bajo la accién directa del hornbre como
por ejemplo la explosion de una caldera (adecuandose al art. 1386 C.C.F).

Con esto se fue adoptando indirectamente al lado de la nocién de culpala
teoria del riesgo creado por la necesidad de crear un nuevo derecho.

En cuanto al derecho espafiol se tiene el concepto de que la obligacién
encierra dos elementos, que actuaron independientes en un principio, y son: el débito o
deuda y la garantia o responsabilidad. Sohm explica que: «La obligacién del derecho
moderno, como va la del romano en una época avanzada encierra dos elementos ¢l débito,
o sea el deber de realizar una determinada prestacion, y la responsabiiidad. o perjuicio
juridico que al deudor se le sigue - por ejemplo la accién ejecutiva sobre sus bienes- si no
lo cumple, Hoy. como e) derecho romano progresivo, ambos elementos se conjugan for-
mando por ley, ipso iure , una unidad, mas no siempre fue asi.
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En el derecho primitivo - ¥ en ello coincide el de Roma con el de todos las pueblos- la obligacién
no lleva aparejada de suyo responsabilidad. Para que ésta nazca es menester que al aclo que
origina la obligacién se afada un nuevo acto juridico que fundamente y especifique la responsabi-
lidad para en caso de incumplimiento.»(5) El dafio no era en si la base de la responsabilidad.

Aungque el principio de responsabilidad extracontractual tiene su ori-
gen desde el derecho romano, es hasta ahora que se Je ha dado una normatividad mas general,
va que inicialmente solo se regulaban hechos muy coneretos como lo eran el furtum, la rapifia,
el dafio a las cosas, etc. Y cada uno tenia su consecuencia especial.

Para considerar la responsabilidad extracontractual se tienen dos cri-
terios: uno es considerar que dicha responsabilidad deriva de la culpa que haya tenido €l autor
de! dafio; el otro es considerar la responsabilidad como consecuencia de la relacion de causalidad
que hay entre el acto y el dafio producido, sin que medie la intencién o falta de diligencia. El
primero de estos criterios fue el que se manejé desde el derecho romano y hasta el siglo XIX
, debia darse la intencién del autor para que estuviera obligado a responder.

Pero esta concepeion ha sufrido cambios como consecuencia de la evo-
lucién de la vida del hombre y con ello la necesidad de 1a actualizacion del derecho, principal-
mente derivado del maquinismo ya que es una fuente de riesgos, ademas se va dando la men-
1alidad de indemnizar a la victima de los dafios solo por el hecho mismo de sufrirlos, sin
necesidad de que haya habido culpa.

{5}  Sohm, Rodolfo, «Instituciones de Derecho Privado Romano: Historia y Sistemass, . Wenceslao Roces,
s/ed.. Edit, Grafica Panamericana, México, 1951. pag. 196
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LOS.HECHOS LICITOS E ILICITOS EN EL DERECHO ROMANO

Gayo (6) en sus instituciones establecia que todas las obligaciones nacian
de los contratos o de Jos delitos, aunque en el Digesto se observa otra fuente de obligaciones
que son las nacidas por diversas clases de causas. Justiniano (7), tal vez por el gusto que tenia
hacia el nimero cuatro, amplié 1a lista de las fuentes de obligaciones estableciendo que eran:
contratos, cuasicontratos, delitos y cuasidelitos. Aunque después se puede observar en el
Corpus luris que estas cuatro fuentes no eran suficientes para todos los tipos de obligaciones
que podian surgir.

Respecto a esas cuatro fuentes establecidas por Justiniano, que son las
que més interesan para el desarrollo del presente trabajo, se puede decir:

El contrato era un acucrdo entre varias personas que tenia por objeto crear una o varias
obligaciones, E! cuasicontrato era muy parecido al contrato por la licitud ¥ consecuencias,
pero se diferenciaba de éste en que no habia el clemenio constitutivo de consentimiento entre
los sujetos.

El delito es una conducta realizada por el hombre que va contrario al derecho y es
castigado por la ley, es un hecho juridico porque aunque tiene consecuencias de derecho
éstas no son deseadas por el actor. E} cuasidelito es un acto ilicito que sin ser un delito
debia ser reprendido, la diferencia entre delito y cuasidelito no radicaba en la presencia o no
de 1a intencion de causar un dafio, 1l vez esta diferencia podria ser solamente de que cuan-
do surgia un acto que no estaba contemplado en la lista de delitos y debia ser castigado
entraba en los cuasidelitos.

6) Gaius, «La Instituta de Gayon, . Alfredo Di Pietro, s/c, Ediciones Libreria Juridica, Argentina, 1967, pag. 209.
(7) Ortolan, M., «instituciones de Justinianon, 1r. F. Pérez Anayva, sfa, Edit. Heliasta, Argentina, pag. 237
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Para que se de la aplicacién de la norma juridica, se deben realizar ciertos
hechos que la misma fija, estos reciben el nombre de hechos juridicos, los cuales son volunta-
rios o licitos por lo que pueden ser llamados actos licitos va que persiguen la aplicacion dela

norma juridica, ese es su objetivo alcanzar el fin que la norma juridica protege, ¢como ejemplo
de estos actos licitos no contractuales estén: la promesa unilateral de voluntad, negotiorum

gestio, enriquecimiento injusto.

E] delito es un hecho ilicito , es una infraccién castigada por la ley, para que

haya una obligacion resultante de un delito es necesario que el hecho dafoso haya sido previs-
to por la ley, tipificado como tal y que le sea inherente un accidn particular , en el delito
siempre se presume que existe un dolo. la intencién de daftar causando un mal. aunque tam-
bién hay actos que tienen como resultado un mal, pero que nunca hubo Ja intencién del sujeto
activo de causar dicho dafio.

En el derecho Romano existia una division de: delitos publicos v delitos
privados. Los delitos publicos eran los que ponian en peligro ¢] orden publico, el politico, las
instituciones, la seguridad del Estado y de toda la Comunidad, pero sin dafiar directamente 2
la persona de algin particular, eran sancionados con penas publicas y perseguidos de oficio
por la autoridad o por cualquier cindadano que 1o solicitara, va que se perseguian por causa de
wtitidad publica o de interés social; los delitos privados consistian en hechos ilicitos que afec-
taban causando un dafio a la propiedad o a la persona de los particulares, creando a favor de
ésia y a cargo del autor una obligacién ¢ivil , solo corresponde a la victima la persecucién ,
pero no afectaban directamente el orden pliblico, daban lugar a una multa privada a favorde la
victima, el Doctor Margadant establece que «estos delitos privados eran actos humanos,
contrarios al derecho o a la moral, de consecuencias materiales a veces intencionada, pero de
consecuencias juridicas no intencionadas, que daban lugar, no sélo a una indemnizacidn, sino
también a una mula privada a favor de la victima, y que unicamente podian perscguirse a
peticion de ésta. No se trataba necesariamente de actos dolosos; entraban también en esta

categoria actos meramente culposos.»(8)

{8) Margadant, Guillermo Floris, opus cif, pag. 434,
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La ley de las Doce Tablas preveia numerosos delitos que se castigaba con
una multa, algunos de estos eran: mutilacion de arboles, pasear ganado en tierra de otro ,
incendio, dafio causado por un animal. etc. Los principales delitos observados por el jus civile
eran: robo, daiio en propiedad ajena y lesiones; el ius ronorarium preveia otros delitos como:
rapifia, intimidacion, dolo y fraus creditorum. Debe advertirse la importancia de que ¢l defito
estuviera contemplado expresamente por la ley, ya que era un elemento indispensable para

que se considerara como tal.

Pasemos a hacer un breve estudio respecto de estos delitos privados:

Furtum o hurto - Significa llevarse cosas ajenas sin ningun derecho, contra
la voluntad del propietario para sacar un provecho de! objeto mismo, si la sustraccion de la
cosa 5610 era para causar un perjuicio a otro, entonces ya no era hurto sino injuria o dao,
incluso se tenia también como hurto cuando se sustrae el bien cuya posesion o uso pertenece
a otro; para que hubiera hurto era necesario que existiera ¢l apoderamiento de la cosa y dispo-
ner de ella, que uviera el actor el dnimo de obrar fraudulemamente sobre los derechos de otro
y que su intencion sea la de sacar provecho porque sino habia ese 4nimo de lucro podria darse
otro delito pero no el de hurto. La accién con respecto al hurto comrespondia, de acuerdo con
lo que establece Mommsen(9), a las siguientes personas:

a) lapersona a quien perteneciera en propiedad la cosa hurtada

b) el tenedor de algin derecho real sobre el mismo (como el usufructuario)

¢) el poseedor de buena fe

d) el detentador de 1a cosa robada, siempre que de la tenencia de la misma le resultara una
ventaja, o de la pérdida algun perjuicio

€)  aquel que tuviese derecho a pedir la entrega de una cosa especifica e individualmen-
te determinada, podia sin mas entablar la accién de hurto contra el que la hubiese robado o,
por lo menos, reclamar del que tuviera derecho a hacer uso de la accién, que la inerpusiera.

(9) Mommsen, Teodore, «Derecho Penal Romano», tr. P. Dorado, s/e. Edit. La Espafia Modetna, Madrid, s/a, pag. 462.
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Habia dos clases de hurto: el manifiesto que se daba cuando se aprehendia al que sustraia la cosaen
el lugar donde se cometia el delito o cuando era sorprendido antes de llegar al lugar donde queria
Hevarla; siempre que ocurriera en cualquier otra circunstancia seria €ntonces no manifiesto.

Dafio causado injustamente.- Era el causado a una cosa ajena damnum inju-
rig datum , fue la ley Aquilia la que establecié un sistema mds concreto respecto de esta
materia va que el dafio que se causara por simple culpa caia bajo su aplicacion, esto hace que
se le de el nombre de culpa aquiliana o extracontractual, es siempre gue se cause un dafio a
bienes ajenos que no son objeto de ninguna obligacién, ya sea destruyvéndola 0 mermando su
valor, esto la distingue de la culpa contractual, Mommsen (10) menciona como excluyentes
de esta responsabilidad:

a) cuando quien hacia ¢l dafio no tenia capacidad de obrar

b) cuando el agente hubiera realizado el hecho en virtud de las atribuciones que le corres-
pondieran como autoridad

c) en caso de defensa legitima

d) enestado de necesidad, viendo en peligro los bienes o la vida propia
e) cuando el dafio fuera resultado de la culpa del perjudicado
f)  enciertos casos, cuando el dafio hubiera sido producido con consentimiento del perjudicado

Esta acci6n no se concedia en casos en que solo hubiera tentativa de daio.
Lesiones o injuria.- En un sentido general es un acto cometido sin derecho,
en un sentido mas especifico se refiere al ataque a la persona, podia consistir en acciones,

palabras o escritos que menoscabaran el honor, buena reputacion, fama, ataques al pudor, asi

como los golpes, heridas y maltratos causados a una persona.

(10} Mommsen, Teodoro, opus cit. pdg 510




Se recibia injuria no solo por si mismo, sino también por los hijos que
se tienen bajo su potestad y atn por su esposa (11). Asi mismo la esposa no podia ejercer
accién por su marido porque ésta no era considerada como defensor de aquél.

Para la ley de las Doce Tablas era sélo el maltrato fisico y se castigaba
con la ley del talién aunque se permitia que hubiera una composicién voluntaria pero esta
podia ser muy alta, por lo que el Pretor comienza a fijar e! monto de las indemnizaciones de
acuerdo a la lesion, se exigia que hubiera la intencién de dafiar para que se considerara como
delito, también el pretor fue extendiendo el concepto de este delito ya que se tomaron como
tales las lesiones morales. No tenia lugar la accion de injuria en los siguientes casos (12):

a)  siel hecho lo hubieran realizado individues no imputables como los menores

b}  cuando se realizaran actos cuyo fin no fuese violar ¢! derecho, era licito descubrir he-
chos nocivos sin el fin de ofender a nadie

¢) encaso de que se realizaran actos permitidos por el derecho (por ejemplo los castigos
impuestos por el jefe de familia)

d)  cuando hubiera consentimiento del agraviado

Rapifia.- En la época de las guerras civiles los robos y ataques cometidos
por bandas y ademas con violencias eran muy frecuentes y rara vez eran aprehendidos los acto-
res de estos hechos por lo que s6lo se castigaba como hurto no manifiesto, para iener una repre-
sion mas enérgica el pretor Luculo estableci6 la aplicacion de 1a multa de cuatre veces el valor
del objeto hurtado durante el afio y después del simple (13). dicha sancién se establecié primero
solo para los casos de robos cometidos con violencia por bandas con o sin armas, pero después
dicha norma se extendié al robo con violencia aunque proviniera de una sola persona.

(11) Ortolén, M., opus cit, pag 304

Gaius, opus cif, pag. 271.272

(12) Mommsen, Teodoro, opus cit. pag 491,492
{13) Ortolan, M., opus cit, pag 293

Gaius. opus ¢it, pag 266
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Intimidacion.- En la actualidad es uno de los vicios de la voluntad capaz de
determinar la nulidad del acto juridico; en Roma con ¢l pretor Octavio se sanciond la intimi-
dacion por la que la victima hubiera entregado algo o dado su consentimiento debido al mie-
do. por medio de la accién in integrum restitutio la victima podia reclamar la devolucién de
dicho objeto, 1ambién se establecié una excepcion para no cumplir en caso de que el autor
exigicra de la victima una prestacién prometida bajo miedo.

Dolo.- Igual que el delito anterior en la actualidad es un vicio de la volun-
tad, pero realmente no fue una accién de buena aplicacidn, va que era infamante porque some-
tia al condenado a un «boicot « oficial v social, arbitraria porque sélo tenia efectos si el de-
mandado no reparaba el dafio por las buenas, y subsidiaria debido a que solo procedia cuando
Iz victima no tenia ningtn otro remedio. (14)

Fraus creditorum.- Se trataba de proteger que el acreedor no estuviera en
peligro de que su deudor pudiera realizar algin acto que provecara o aumentara su insolven-

cia, y esto se conseguia por medio de la actio pauliana.

Todos estos delitos han jdo evolucionando y algunos han pasado a ser
parte del derecho penal y otros siguen teniendo su lugar dentro del derecho civil, pero sin
dejar de tener una base en estos hechos ilicitos det dereche Romano.

(14) Margadant, Guillermo F.. opus cit, pag 442




CAPITULOII

LEGISLACION EN LA NUEVA ESPANA -




DERECHO INDIANO

Se debe entender como tal el conjunto de disposiciones normativas promul-
gadas por los reves de Castilla y por algunas autoridades para regir en los territorios conquis-
tados. Se componia de derecho castellano y de algunas normas indigenas pero que no fueran
contrarias a los intereses espafioles.

Inicialmente la Corona tratd de que en el territorio conquistado se apli-
cara el derecho de Castilla como: Las Siete Partidas, el Fuero Juzgo. las Leves de Toro, de las
que trataremos més adelante, asf mismo emiti6 normas para las indias por medio de Reales
Ordenes, Ordenanzas, Instrucciones y pragmaticas, pero tuvo que ir aceptando que se aplica-
ran ciertas normas indigenas y ademas que se fuera creando derecho en el territorio indiano va
que habia una diversidad de circunstancias sociales, raciales, geograficas, etc., que hacian
dificil la aplicacion tnica del derecho de castilla, pero este derecho no debia ir contra el
mencionado v deberia tratarse de que fuera, el derecho indiano, como el derecho castellano.

Se fueron dictando normas, las cuales debian ser ratificadas por la coro-
na, estando pendiente la ratificacion, las disposiciones emanadas de vieyes y audiencias
surtian provisionalmente efecto inmediato, las que provenian de gobernadores y ciudades
debian primero tener la ratificacién del virrey o la audiencia, y asi surtian efecto provisional,
mientras la corona las ratificaba (15). Debido a ésto el derecho de Castilla se fue haciendo un
tanto supletorio, con respecto a la aplicacién del derecho indiano que iba naciendo, y tuvo
mas alcance en el derecho privado que en ¢l piblico.

(15) Margadant, Guillermo F., «Introduccién a la Historia del Derecho Mexicanon, décimo cuarta edicion, Edit.
Esfinge, México 1997, pag. 54.
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La legislacién indiana tenia tres caracteristicas (16): casuistica , porque
los probiemas fueron contemplados ¥ resueltos como y cuando se iban planteando, caso por
caso; eran particulares porque la inmensa mayoria de normas que se dictaron eran para
determinadas provincias, siendo pocas las de carécter general; fue de creciente descentrali-
zacién porque inicialmente se legislé mucho desde la metrépoli, sobre todo a partir de la
creacién del Consejo de Indias, pero dada la enorme distancia desde la Corte hasta los
diferentes puntos de América, las autoridades reales tuvieron que asumir un proceso de
descentralizacion de facultades normativas.

Derivado de todo lo anterior y ademds que en ciertos casos hubo el respe-
10 de la costumbre indigena como norma, se fue dando una legislacion indiana muy amplia
por lo que hubo necesidad de que se recopilara todo este derecho para que se facilitara su
conocimiento y aplicacion por las autoridades, se inicio la recopilacidn en el reinado de Felipe
11 por Juan de Ovando vy fue en 1635 Ledn Pinelo quien la terminé, pero hasta 1680 en el
reinado de Carlos II fue publicada; esta recopilacion consta de nueve libros divididos en 218
titulos y éstos en leves. En esta recopilacion hay sobre wedo derecho piblico. por lo que toca
al derecho privado se sigue aplicando el derecho espaiiol.

Respecto al derecho privado, el indiano, fue muy incipiente por lo que el
derecho castellano que solo tenia el caracter supletorio, en este caso tuvo un lugar muy impor-
tante, ya que en materia de obligaciones, que es lo que interesa para el desarrollo de este
trabajo, la palabra obligacién parece que no existia en el derecho indigena como tal, no se
sabe si existia la obligacién nacida meramente del consentimiento, pero si era bien conocida
la obligacién procedente de delito , se podia tener como obligacién consensual cuando lo
indigenas pagaban un producto con un objeio que representaba una especie de moneda, en
caso de que no hubiera 1al moneda, se daba el trueque, pero entonces ya no habia compra-
venta . esa moneda no tenia un valor establecido, ni el producto un precio, ni el inico destino
de dicha moneda era solucionar obligaciones.

(16} Tomds y Valiente, Francisco, «Manual de Historia del Derecho Espafiols, cuarta edicion, Edit. Técnos,
Madrid 1988. pag. 337.338.
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Respecto a la obligacion penal, en la regulacién indigena anterior a la con-
quista. tenian establecidas penas muy severas aunque muchas veces eran faltas ligeras, no
existi6 como en el derecho romano la composicién para liberar al ofensor y que desapareciera
la accion penal, €l derecho penal indigena a diferencia del civil que era de tradicién oral, era
escrito por medio de dibujos de los delitos y sus penas, estas eran de muerte, derribo de la casa
del culpable, cortar labios u orejas, la esclavitud, el destierro, cortar o quemar cabello.

La materia de obligaciones fue muy obscura dentro de la legislacion indige-
na, por las anomalias que esta presentaba debido a sus particularidades, y por Ja falta de una
buena regulacién al respecto fue mejor adoptado el derecho espafiol.

Para los indigenas solo existia e! obedecer el mandato de sus SUpETIOTes,
«una sumisién, que supone e! aniquilamiento de la personalidad; la obligacion es la exalta-
¢ién de la misma: la primera implica negacién del derecho; la segunda es la esencia humana
del mismo; la sumision requiere la presencia y actualidad del que manda; en tanto que el
sentimiento de la obligacién hace que nosotros nos mandemos a nosoros mismos...»(17).

Se 1rato de hacer entender a los indigenas que eran libres y que podian traba-
jar con quien quisieran y a cambio de un salario, podian vivir donde prefirieran, pero los
indigenas para liberarse un poco de esa autoridad espafiola se iban a vivir a otros lados donde
no estuviera bajo la mirada vigilante espafiola, lo cual fue frenado por los espafioles, estable-
ciendo que debian vivir cerca det lugar donde trabajaran.

{17) Esquivel Obregén, Toribio, «Apunies para la historia de} Derecho en Méxicon.Tomo 1, segunda edicion,
Edit. Porria . México 1984, pag. 739.
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Por lo anterior, fue mas facil que los indigenas se adaptaran y aceptaran la
aplicacion del derecho espafiol. Asiyaconla recopilacién de las Leyes de Indias en 1680, se
da a los indigenas, respecto al derecho de obligaciones, una proteccién por considerarlos en
una situacion de debilidad frente a los espaiioles por lo que se les da proteccidn en la contra-
tacion. por ejemplo de trabajo; «a los indios encargados del cuidado de haciendas y bagajes de
espafioles se les eximié de responsabilidad en caso que sin culpa o por descuido suyo se le van
o hurtan el ganado, salvo que se concertase expresamente lo contrario y por esto se les diere
equivalente recompensa» (18).

Todo lo anterior fue un buen antecedente para que se iniciara, en las indias,
la regulacién sobre la responsabilidad en lo que respecta a las obligaciones, tomando para ello
las Siete Partidas, el Fuero Juzgo y las Leyes de Toro que pasaremos a analizar.

(18) Ots Capdequi. José Ma., «Historia del Derecho Espafiol en Américay el Derecho Indiano». s/e.Edit. Biblioleca
Juridica Aguilar, Madrid, 1969, pag. 263.




LAS SIETE PARTIDAS

Desde el tiempo de Fernando 111, hubo interés por los monarcas en hacer una
obra que unificara la legislacién del reino adoptando formas cada vez mas semejantes en la
concesion de fueros. Fue hasta con el hijo del rey Fernando, es decir con Alfonso X apellida-
do El Sabio, que se realizé el esfuerzo de unificacion legislativa, ya que hizo redactar el
Céodigo de las Siete Partidas.

Diche ordenamiento recibe ese nombre por estar dividido en siete partes o li-
bros; se inspira en los autores clsicos griegos y romanos, en textos de la Biblia, filésofos. en
obras de origen oriental; en el Derecho Romano de Justiniane y sus glosadores, en los cano-
nes, en los Roles de Olerdn, en el libro de Flores de Derecho, del maestro Jacobo, consejero y
colaborador del rey sabio y en las normas generales de derecho castellano (19).

Termin la redaccion de 1a obraen 1263 y hubo otra redaccion en 1265. Para
dejar clara la participacion que tuvo en la elaboracion de dicho ordenamiento, en su testamen-
1o establecié que habia hecho las Siete Partidas, y ademds al juntar las iniciales de Jos titulos
de cada partida se obtiene el nombre de ALFONSO.

(19) Esquive] Obregén. Toribio, opus cit, pag 132.




Sin embargo el no llegd a promulgarla ya que se enfrenté a la sublevacion de lanoblezayala
rebeldia de su hijo Sancho, pero fue su biznieto Alfonso X1 el que les dio el caracter de ley en
1348 en ef Ordenamiente de Alcala, «he aqui sus palabras: é los pleitos, € contiendas, que se
non pudieren librar por las leyes de este nuestro libro y por Jos dichos fueros, mandamos. que
se libren por las leyes contenidas en los libros de las Siete Partidas... damoslas por nuestras
leves» (20).

La primera partida trata de todo lo que respecta a la iglesia, la autoridad del
Papa, el diezmo, el bautismo, etc. La segunda se refiere a todo jo relacionado con la politica y
la milicia del reino, el poder de los monarcas. Latercera habla de ]a administracién de justicia
v dar a cada uno lo suyo. La cuarta partida contiene lo relacionado a el derecho de familia,
ademas de las obligaciones entre amos y criados, duefios y siervos. Las partida cinco y seis
contienen todo sobre contratos y obligaciones, ademds de lo referenite al derecho SUCesorio.
La séptima partida habla de la cuestién delictiva tomando como referencia lo establecido por
Justiniano, «el primer objeto del Sabio Rey en la compilacion de este libro fue desterrar de la
sociedad la crueldad de los suplicios, corregir el desorden de los procedimientos criminales, v
suavizar y templar el rigor del antiguo Codigo Penal» (21).

(20) Gémez y Negro, Lucas, «Elementos de Prictica Forense. Precedidos de un discurso académico como
preliminar y plan de la obra sobre el ante de litigar ¥ por apéndice otro discurso sobre el origen y la autoridad que
en su opinidn tienen los Cdigos con los titulos de Fuero Real. las Siete Partidas, Leyes de Estilo, Ordenamiento
de Alcald y las Ordenanzas Reales de Castilian. S‘e, lmprenta de David, Paris, 1830, pag. 132.

(21)Martinez Marina, Francisco, «Ensayo Histérico Critico sobre la legislacion v principales cuerpos legates de
los Reinos de Lean y Castilla especialmente sobre e] Codigo de las Siete Partidasn, segunda edicion, Imprenta de
D.E. Aguado, Madrid, 1834,



Para e) desarrollo de este trabajo, es importante ver parte del contenido de
la séptima partida, ya que lo que ahora se contiene dentro de 1a Responsabilidad Civil Objeti-
va, antes se analizaba dentro del Derecho penal, por lo que pasar¢ a hacer algunas menciones:

Esta partida establece que al menor de catorce afios no se le puede acusar
de ningin hecho ni dafio que realizara, ya que se le tiene como que no hube por su parte
entendimiento de lo que hacia, por lo que no se le puede acusar ni imponerle pena alguna,
pero si matara o robara, y fuera mayor de diez afios y medio y menor de catorce, se le puede
acusar, y si se probase, se le puede imponer pena pero leve, si fuera menor de diez afios v
medio no se le puede acusar de nada. igualmente que  los locos o desmemoriados. Pero si
tiene culpa el pariente por no vigilarlo para no causar dafio a otro. y en caso de robo debe
pagar con sus bienes no con los del menor. (Ptda. VI, Ley IX titulo LX; ey III titulo XV; ley
XVII titulo XIV).

Al igual que ahora, a los menores no se Jes consideraba responsables de
ningin hecho, pero resulta un poco desconcertante que no se eslablezca cual podria ser esa
pena leve que se les impondria si fuera mayor de diez afios y medio vy menor de catorce afios,
considerandolos totalmente responsables si hubieran matado o robado, seria mejor que se
hubiera establecido cual era esa pena y no dejarla al arbitrio del juzgador, precisamente por
tratarse de menores.

Si un siervo dafa a un hombre libre debe pagar con pena corporal,
pero su sefior puede responder por él. si comete dafio que amerite pena pecuniaria, no s¢
le podra acusar porque todos los bienes son del sefior y pagaria con pena corporal, si es
que el sefior no quiere hacer enmienda por él. Si un siervo roba sin mandato del sefior o
este no puede evitarlo, no es culpa del sefior, pero si tiene lo robado en su poder, debe
devolverlo a su duefio, pero si no llegé a su poder podia abandonar al siervo y dejarlo en
poder de a quien robo, o retenerlo ¥ enmendar su dafio de acuerdo a lo que establece el
juez.(Ptda. VI, ley X titulo I; ley IV titulo XIIN).




Cuando un hombre que sea de creer difama a otro que vive segin lalevy
las buenas costumbre diciendo en varios sitios cosas que hacia contrarias a la ley. y después
las demaés personas lo dijeran, debe morir o ser desterrado, pero si fuera por algin hecho que
no mereciera tal pena debe pagar con pena pecuniaria segun el arbitrio del juez. Esto se puede
equiparar con el actual dafio moral. (Prda. VII, leyes 1, t, VIII titulo V).

En cuanto a que igualmente, se debe pagar una indemnizacion por el dafio
cometido, aungue aqui solo se tiene ésta para cuando, se considera, fué un dafio menor , pero
gracias a la evolucion del derecho, ahora todo dafio moral debe ser indemnizado, y no se deja,
como en esa época, al arbitrio del juez decidir cuando fue un dafio grave y cuando no para
establecer el modo de céme resarcirlo, va que aunque todo dafio afecta a la persona que lo

sufre, tampoco debe para remediarlo. quien lo hizo, morir, ya que es muy extremista.

Los hosteleros, duefios de naves u otros hombres que reciben objetos o
animales para su guarda deben pagar at doble el objelo que es robado por sus empleades o
familiares, aunque no sea por mandato de él, va que es su culpa por tencr a €sas personas con
¢l. Asi mismo el encargado de aduanas o el encargado de viveres debia pagar la cosa robada
porque ellos son encargados de su guarda y custodia. (Pwda. VI, ley VII titulo XIV).

Aqui igualmente la evolucion del derecho ha establecido que esa respon-
sabilidad es por los dafios causados, mencionandolo asi en general (art. 1925 C.C.), y no
{inicamente como se establecia en esta ley de la séptima partida en caso de robo.

Si algtn hijo, siervo o menor de veinticinco afios, o fraile 0 monje en obe-
diencia a su Mayoral, hiciera un dafio a otro por mandato de quien lo tiene en su guarda, no
debe enmendar el dafio que hizo, lo debe pagar quien se lo mando. Pero si hiriera o matara a
otro por mandato de aquel en cuva custodia esta, no se le excusaria de la pena, va que no
estaba obligado a obedecer en tales circunstancias, por lo que debia pagar la pena el que lo
hizo y quien lo mandé hacer.(Ptda. VII. ley V titulo XV).



Se puede observar que se tiene a estas personas, en una situacion de un
tanto sumisas respecto a quien les dio la orden, y solo en caso extremo se le consideraria
igualmente responsable, esto 1al vez se establecio asi por razones de la época y costumbres,
pero una persona aunque no sea mayor de veinticinco aftos ya es capaz de dicemnir lo que esta

mal y a0n proviniendo de una orden superior, no realizar Ia accién.

Si un hombre haciendo una casa o un edificio, o talando un drbol que estu-
viera en la calle o por donde pasan muchos, debia avisar a grandes voces para que previeran,
si no lo hacia y cavera alguna cosa de la obra que estaba haciendo o del arbol que cortaba, €
hiciera dafio a otro, el maestro o el obrero que realizaba la labor debia pagar el dafio porgque
fue por su culpa. Si hubiera sido un hombre libre y muriera por el dafio, el responsable debia
ser desterrado en alguna isla por cinco aftos. (Ptda. VII, ley VIl titulo XV).

Esto puede equiparse a lo que seria hoy el dafio por obra peligrosa, debe
observarse que aqui se responsabiliza al maestro o al obrero indistintamente, sin sefialar con-
cretamente quien debe responder por el dagio, tal vez lo que se queria establecer era una causa
de exclusién de responsabilidad del maestro por el dafio causado por culpa de} obrero, pero no
fue redactado debidamente.

El que lleva bestias bravas de un lugar a otro debe ser de tal manera que no
cause dafio a otro, sino tendria que enmendar tal daio que fue por su culpa. Siel animal €3
manso por naturaleza y por su maldad, sin culpa det otro hiciera dafio, el duefio puede enmen-
dar el dafio o darle el animal a quien recibié el menoscabo. Tratdndose de animal bravo por
naturaleza el duefio debe tenerlo en lugar seguro para que no dafie, pero si llegara a hacerlo el
duefio debia pagar el doble del dafio que causo, pero si dafiaba a un hombre debia comprar las
medicinas y si muriera debia pagar doscientos maravedis de oro, si quedaba lisiado debia
indemnizar de acuerdo a lo establecido por el juez. (Ptda. VII, leyes XX, XXII titulo XV)

Si algin hombre provocaba a un perro para que hiciera dafio a otro, deberia
enmendar el dafio provocado; iguaimente si espantaba a alguna bestia y esta huyera y provo-
cara un daiio o por e] susto se enfermara 0 muriera.




Si alguien echaba fuera de su casa agua, huesos o alguna otra cosa, y €st0
causaba dafio en algin objeto, debia pagarlos al doble; si tal hecho mataba a un hombre debia
pagar cincuenta maravedis.(Ptda. VII, ley XXV titulo XV)

Los que tuvieran cosas colgadas fuera de su casa, debia ser de tal manera
que no pudieran caer y causar dailo, si no las tuvieran asi y pudieran caer debia pagar diez
maravedis por su pereza y quitarlo o asegurarlo. v si estando bien puesta llegaba a caer v hacia
dafio a otro debia pagar al doble y si causaba |a muerte debia pagar cincuenta maravedis de
oro. (Ptda, VII, ley XXVI titulo XV).

La pena pecuniaria que se imponia por no asegurar bien los objetos colgados
que cayeran y pudieran hacer dafio, en mi consideracion, deberia haber sido mucho mayor,
para que todos tuvieran dichos objetos bien asegurados y con ello garantizaran el transito libre
v seguro de las personas.
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FUERO JUZGO

También dentro de este ordenamiento, podemos encontrar normas relacio-
nadas con la regulacién de hechos ilicitos que ahora se encuentran contemplados dentro de la

responsabilidad civil y que es adecuado analizar.

En el libro V11, titulo segundo establece que si un siervo hacia hurto, su sefior
es quien debia pagar toda la enmienda, debia recibir cien azotes, y no el siervo porgque lo hizo
por mandato del sefior. El libro octavo titulo segundo dice que si el siervo quemaba una tierra
ajena sin mandato, debia recibir ciento cincuenta azotes y el sefior podia hacer la enmienda
por ¢l si quisiera. E! titulo tercero del mismo libro dice que si un siervo dafia una vid, debe
recibir diez azotes por cada vid y si su sefior quisiera podia hacer la enmienda por é1 pagando
un sueldo por cada seis vids, si fuera grande el dafio y el sefior no lo quisiera enmendar debia
dar al siervo por el dafto.

El titulo cuarto del libro V111 establece que si un animal en poder de su due-
fio, hubiera hecho algin dafio, debia éste dar al animal por el dafio o pagar la enmienda de
acuerdo a como lo mandaba el juez.

Si algiin hombre tenia un animal bravo debia matarlo antes que hiciera un
mal, v si los vecinos le informaran de que es bravo y aln asi lo seguia manteniendo con él y no
lo quisiera matar, y despuds heria o mataba a un hombre, el sefior debia pagar como homicidio
. si era honrado , el sefior por el homicidio debia pagar quinientos sueldos; si era hombre libre
de menor jerarquia que tuviera veinte afios pagaria trescientos sueldos; esto mismo es si el
hombre tiene hasta cincuenta afos, si tenia entre cincuenta y sesenta y cinco afios el sefior
debia pagar doscientos sueldos, si tenia sesenta y cinco afios en adelante pagaba ciento cin-
cuenta sueldos; igualmente si tenia quince aftos; si el hombre tenia trece afios pagaba el seftor
ciento treinta sueldos; si tenia diez afios eran cien, si tenia nueve, ocho o siete afios. eran
novema sueldos, si tenia seis, cinco 0 cuatro afios eran ochenta sueldos, por hembre de tres o
dos afios pagaba setenta sueldos; si era de un afio eran sesenta sueldos. Simataba el animal a
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una mujer de quince hasta cuarenta afios, el sefior debia pagar ciento cincuenta sueldos; sila
mujer tenia desde cuarenta hasta sesenta afios el sefior debia pagar doscientos sueldos; si la
mujer tenfa mas de sesenta afios pagaria el duefio del animal cien sueldos; si era Ja mujer
menor de quince afios deberia pagar igual que los hombres de esa edad. Si el animal mataba
a un siervo ajeno, el duefio del animal debia pagar dos siervos al sefior del siervo.

Si un hombre hacia enojar a un animal y éste lo atacaba, el dafio que le hacia
seria por su culpa por haberlo provocado, y al duefio no debia alegarsele culpa alguna, tampo-
co tendria culpa en caso de que el mismo ordenara al perro para que atacara al ladrén, pero si
no se trataba de ladron el sefior debia responder por el dafio. Si un perro mataba algtin ganado,
¢l duefio debia entregarlo a quien sufri¢ el dafio para que lo matara, si no lo queria dar pagaba

al doble ¢l demas dafio que provocara.(22)

Se puede observar que esta ley es mds agresiva, en cuanto al castigo que
deben recibir los siervos, ya que estos por el dafio que provocaren se hacia de un castigo que

se traducia en azotes, que aunque se establecia que no debian matarlos, no dejaban de ser

excesivos y crueles,

(22) Fuero Juzgo o Libro de los Jueces, por la Real Academia Espafiola, Impresora de Camara, Madrid, 1990,
pag. 1192125, 136 a 150.



LEYES DE TORO

A pesar de la compilacién de las Siete Partidas, siguié el desorden de la
legislacién castellana, por lo que los Reves Catblicos encomendaron a Diaz Montalvo hacer
una recopilacion y poner en orden las leves que regian en Castilla, este fue un paso importan-
te, pero todavia seguia cierta confusion, por fo que los Reyes solicitaron una nueva recopila-
cién a varios juristas con el Doctor Palacios, lo que dio origen las Leyes de Toro.

Reciben este nombre porque, aunque fueron presentadas en las cortes de
Toledo, primero por la ausencia del Rey Fernando y después por la muerte de ]a Reina Isabel,
no se pudieron promulgar, y fue hasta las Cortes celebradas en la Villa de Toro que se promul-
garon, va bajo el imperio de la reina Dofia Juana.

Son leves civiles salvo las cuatro Gltimas que son de orden penal, fueron
leves que s dieron para ser aclaratorias de las que va existian para resolver dudas en el proce-
so v fallo de juicios. permitiendo aplicar los fueros existentes salvo los que hubieren sido
mejorados por estas leyes, o fueran contra éstas o contra Dios, ¥ establece a las Siete Partidas
como supletorias, esio lo establece la ley primera de Toro.

Asi mismo, la segunda ley establece que como es la intencién de este
ordenamiento la buena aplicacion de la lev manda a que todos los que tengan que ver con la
administracién de justicia estudien estas leyes, porque de no hacerlo asi no podrian ocupar
dichos cargos de justicia.

Se establecieron los requisitos para la viabilidad del nacimiento, se definio
to relacionado con los hijos naturales, igualmente que todo respecto z la materia sucesoria,
regula los mayorazgos (era formar poblaciones, pero siempre ¥ cuando se cumplieran con una
serie de requisitos establecidos en una capitulacién), y la sucesion es este caso.



Ponen a la mujer en un estado de incapacidad ya que no puede actuar sin
licencia de su esposo, tal vez se hacia esto por considerar a la mujer un tanto mas debil para
manejar las cuestiones economicas de su familia, y en caso de que llegara a actuar el marido
podia ratificar lo que su mujer hubiere hecho sin su licencia, va sea dicha ratificacion general
o especial (ley LVIIT) (23), es decir. para que pudiera surgir una responsabilidad era necesario

que mediara el consentimiento y la voluntad del marido para la celebracion del acto juridico.

Sin duda, el mejor ordenamiento, respecto de su aplicacion a los indigenas,
es el de las Siete Partida, ya que resulta menos excesivo en cuanto a la imposicién de penas y
con etlos se habria adoptado de una mejor manera el derecho Castellano en las Indias, ya que
era una diferencia importante, respecto a las penas tan crueles que €stos tenian v que han sido

mencionadas en paginas anteriores.

(23) Los Codigos Espafloles, Concordados v Anozados. Tomo V1, Impremta de Publicidad. Madrid, 1849, 565.



CAPITULO 111

ANTECEDENTES EN EL DERECHO MEXICANO
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Antes de que se diera la consolidacion de la codificacion en México, se seguia
rigiendo por normas de la época colonial y por las nuevas que iban dictando los sucesivos
gobiernos nacionales. Ya que en derecho privado no habia codigos propios, seguia aplicindo-
se el derecho colonial fundamentalmente.

A pesar de la situacién politica del pais durante el siglo XIX. se formaron di-
versas comisiones para elaborar los codigos. Dentro del régimen federal (1824-1 835), se dejo
ala total soberania de los estados elaborar sus codigos, mientras que en el centralismo (1835-
1846) s establecié que debia regir un solo cédigo en todo el temitorio.

Pasaré a hacer un breve andlisis de algunos de los codigos del siglo XIX:
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CODIGO CIVIL DE OAXACA (1828)

Durante el lapso en gue estuvo en vigor la Constitucion de 1824, varios
estados se dieron a la tarea de codificar su derecho eivil, y un ejemplo de elio es el estado
de Oaxaca.

Ortiz-Urquidi (24) dice: «el primer ordenamiento en la materia (de derecho
civil) tanto de Iberoamérica como de México, es el codigo civil del estado de Oaxaca expedi-
do separadamente en tres libros sucesivos por el 11 Congreso Constitucional de dicha entidad
federativa en las siguientes fechas: el primer libro precedido por el titulo preliminar, el dia 31
de octubre de 1827, el segundo el 2 de septiembre de 1828 v el tercero el 29 de octubre del

mismo afio».

El primer libro fue denominado de las personas; el segundo se llamé de los
bienes v de las modificaciones de la propiedad: v el tercero se titulé de los diferentes modos
de adquirir la propiedad, dentro de este libro, en el titulo cuarto se regula, bajo el titulo De las
Obligaciones que se forman sin Convencién, la materia que interesa para el desarrollo del
presente trabajo.

En su articulo 1143 (25) establece que hay obligaciones que se forman sin
que intervenga una convencion, unas resulian de la autoridad de la lev v otras de un hecho
personal del que se encuentra obligado, estas resultan de los cuasicontratos, 0 de los delitos o
cuasidelitos, v esto es lo que se desarrolla en dicho titulo cuarto. Es decir, regulaba en un
mismo titulo actos licitos y hechos ilicitos, que ahora se reglamentan por separado.

(24) Ontiz- Urquidi, «Oaxaca Cuna de la Codificacion Iberoamericanan, 12, Edicion, Edit. Porria, México,
1974, pag. 9.

(25) Cadigo Civil para ¢! Gobierno del Estado Libre de Qaxaca, 1828
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Del articulo 1160 al 1164 (26), establecia lo referente 2 los hechos ilicitos,
estableciendo que cualquier hombre que cause un dafio debe repararlo aunque haya sido por
descuido o imprudencia, igualmente siendo responsable por el hecho de personas de las que
deben responder o de las cosas que tienen bajo su custodia.

Establece que el padre y la madre, después de la muerte del mando, son
responsables del dafio causado por sus hijos menores que habiten con ellos, asi como los
amos y los administradores por sus domésticos y operarios, los macstros y artesanos por sus
discipulos y aprendices, se les excluia de responsabilidad si probaban que no habian podido
impedir el hecho.

En la redaccién muestra que todavia se piensa que la mujer no podia tener
la misma responsabilidad que el marido, tal vez se regulaba de esta forma, como dandole
también una cierta proteccion a ella por considerarla mas débil y asi evitarle el enfrentamiento
a ciertos problemas, sin dejar de recordar también que la mentalidad de la época dejaba fuera
de casi toda actividad a la mujer.

Igualmente regulaba la responsabilidad del propietario de un animal o de
quien se sirviera de él por el dafio que causara estando bajo su custodia 0 que se hubiese
escapado o perdido. No da ninguna causa de exclusion de responsabilidad a favor del propie-

tario, asi que este debia responder aunque et animal fuera provocado.

Asi mismo establece la responsabilidad del propietario de un edificio por el
dafio causado por su ruina por falta de conservaci6n o vicio de construccion.

(26) 1dem.
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Aunque de una manera muy incipiente s¢ inicia la normatividad de la res-
ponsabilidad civil extracontractual, ya que aunque establecia las bases para pedir la repara-
ci6n de un dafio, no preveia por ejemplo lo que ahora conocemos como dafio moral, siendo
atin asf una buena regulacién porque va se empieza a ver una normatividad de una responsa-

bilidad civil mejor legislada.
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CODIGO CIVIL DE VERACRUZ (1868)

Al igual que el estado de Oaxaca, el estado de Veracruz emitié su cddigo civil
en 1868. En donde, dentro del libro tercero titulo sexto capitulo segundo, bajo el titulo de las
obligaciones que nacen de los delitos (ars. 1647,1648} . y el capitulo tercero con titulo de las
obligaciones que nacen de culpa o negligencia (arts. 1649-1656) (27), se regulaba lo que
correspondia a la responsabilidad civil objetiva y que analizaré enseguida.

Establece que quien ejecuta un hecho en que intervenga culpa o negligencia,
aunque no sea delito o falta, debe reparar el perjuicio causado. Se reconoce que hay hechos
que no siendo delitos causan un dafio. el cual debe ser resarcido.

Dice que no solo se es responsable por hechos propios, sino también por los
realizados per las personas v cosas que estén bajo su cuidado. Por lo que se indican como
responsables al padre y a la madre viuda por sus hijos que viven con ellos, a los tutores por lo
menores que estan bajo su tutela v viven con ellos, los duefios y directores de un estableci-
miento o empresa por sus domésticos en el ramo en que estin empleados, ¥ los maestros ¥
directores de artes y oficios por sus alumnos y aprendices mientras estén bajo su guarda. Solo
se excluia de esta responsabilidad, cuando las personas que fueran los responsables probaran
que habian empleado toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio.

Igualmente que en ¢l cdigo civil de Oaxaca, solo se le impone responsabili-
dad a la madre cuando ésta es viuda, confunde el érmino doméstico, ya que no solo lo utilizan
para designar a quienes realizan labores domésticas, sino también a los empleados de algin
establecimiento, se detalla mas la causa de exclusion de responsabilidad ya que mientras en el
codigo civil de Oaxaca solo se pedia que probara que no habia podido evitar ¢] dafio. aqui se le
solicitaba que demostrara que habia empleado toda la diligencia de un buen padre de familia.

{27) Codigo Civil del Estade de Veracruz Llave. presentado en proyecto a la H. Legislatura por el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia C. Lic. Fernando de Jesis Corona y mandado a observar por el decreto No.127 de
17 de diciembre de 1868, pag. 412-415.
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Establece la responsabilidad del propietario o poseedor de un animat, del
perjuicio que causaba aunque se escapara o exiraviara a menos que el dafio fuese causado por
quien Jo habia recibido, y si un tercero lo hubiera ocasionado, éste respondia. A diferencia del
c6digo civil de Oaxaca va se establecia aqui una causa de exclusion de responsabilidad del

propietario si es que habia sido provocado el animal.

Regula la responsabilidad del propietario de un edificio por los dafios deri-
vados de a ruina de 10do o parte de €l por falta de reparaciones. Se da una innovacion al
establecer que si es por defecto de construccién, solo se podria ir contra el arquitecto que ia
dirigio si la obra no habia sido entregada al duefio, si ya habia sido entregada entonces si era
la accién contra éste.

Asi mismo dio las normas para la responsabilidad de quien habitaba como
principal una casa, por los dafios causados por las cosas que se arrojaran o caveran de ellas. Silas
habitaban dos o mas v se ignoraba de que procedié el dafio, era responsabilidad mancomunada.

Indico que quien pagaba el importe de los dafios causados por sus domés-
ticos o dependientes podia repetir contra éste por su falta o negligencia.

Se puede notar una evolucién respecto del codigo civil de Oaxaca, porque
agui ya se regula la responsabilidad de los tutores, tambi¢n la derivada de los objetos que
caveran de una casa, € igualmente ¢s una innovacion esta accién de repeticiéon mencionada en
e} parrafo anterior. Con ello se va dando una forma mas concreta de este tipo de responsabi-
lidad va que se van contemplando mas casos que pueden dar origen a la misma, esta evolucién
seguramente fue causa del mismo desarrollo que iba sufriendo la sociedad y que hacia necesa-

ria una mayer regulacién.
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CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL (1870)

En 1859 por iniciativa, del entonces presidente, Benito Juarez se encomen-
dé a Justo Sierra la redaccion de un proyecto del codigo civil, realizé su trabajo inspirandose
en el provecto del espatol Florencio Garcia Goyena (28). En | 862 una comisién presidida por
el ministro de Justicia Jesds Terdn, se encargo de revisar el proyecio, la intervencién francesa
impidi6 que dicha comisién terminara su trabajo; cuando se restablecio el régimen republica-
no, se procedio, por orden de Juarez, a integrar una comisién codificadora, 1a cual realizd el
codigo civil de 1870, sin gran variacidn al proyecto inicial, se aprobd dicho proyecto que
entrd en vigor ¢n marzo de 1871,

Comté con 4126 articulos, agrupados en un titulo preliminar denominado
de la ley y sus efectos; y cuatro libros titulados de las personas; de los bienes, de la propiedad
y sus diferentes modificaciones; de los contratos; y de las sucesiones, respectivamente,

Par lo que se refiere a la materia que ocupa este trabajo, dicho cddigo civil

se refiere a ello en los articulos 1592 a 1597 (29).

Establece la responsabilidad del duefio de un edificio por el daiio que cau-
saba por su ruina, si era por descuido en la reparacion o por defectos de construccién, com-
prendiendo los dafios por la caida parcial de un edificio, 0 de arboles, o de cualquier objeto de
propiedad particular, por la descomposicion de canales y presas. y los que fueran resultado de
acto licito pero que en su ejecucion hubiera existido culpa o negligencia,

{28) Mufioz, Luis, «Derecho Civil Mexicano», Tomo 1, Ediciones Modelo, s/e, México, 1971, pag 22.

{29) Codigo Civil del Distrito Federal y Teritorio de la Baja California, 1872, pag 152, 153.
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Da una idea de responsabilidad objetiva, pero solo queda en eso, porque
no hace ninguna mencion mas que desarrolle esa idea. lo establece en el articulo 1595 al decir
que habria responsabilidad civil por los dafios que causaran los establecimientos industriales por
e} peso y movimiento de las maquinaria, en razon de exalaciones, o por aglomeracién de mate-
rias o animales nocivos o por cualquier otra causa que realmente perjudicara a los vecinos.

Aunque por lo que se refiere a la responsabilidad por animales y por he-
chos ajenos remite al c¢odigo penal, tal vez por esto solo da una regulacién minima, por lo que
se refiere a la responsabilidad civil, pensando que seria mejor legislado dentro de las disposi-
ciones del codigo penal.
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CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL (1872)

Se habia nombrado una comision para la redaccion del cédigo penal, cuyos
trabajos fueron interrumpidos por la intervencion francesa, igual que sucedié al codigo civil, fue
hasta 1868 cuando volvié a integrarse una nueva comision teniendo como Presidente de ésta al
Secretario de Instruccion Piblica y de Justicia Lic. Antonio Martinez de Castro, los trabajos se
lievaron adelante v el 7 de diciembre de 1871 fue terminado y aprobado el Codigo Penal para el
Distrito Federal y Territorio de la Baja California, en delitos del fuero comun, y para toda la
Republica, en delitos contra la Federacion; el cual entr6 en vigor el 1° de abnl de 1872.

Estaba formado por 1150 articulos. se componia de un titulo preliminar so-
bre su aplicacidn, una parte general sobre responsabilidad penal y forma de aplicacién de las
penas, la segunda parte o libro segundo, trataba sobre la responsabilidad civil en materia
criminal, ! libro tercero versaba sobre los delitos en panicular, y el cuarto sobre las faitas.

Parece que la comisién redactora estimé mds conveniente que la responsa-
bilidad civil estuviera regulada en ¢l cédigo penal, tal vez por pensar que fueran unidas las
reglas de responsabilidad criminal con aquéllas por ser la responsabilidad civil una conse-
cuencia de las responsabilidad penal.

Esta clase de responsabilidad civil que unieron con la penal para la repara-
cion y restitucién de dafios se regulé en los articuios 301 a 367 (30).

Establece que la responsabilidad civil se traduce en la obligacién que tiene el
responsable de restituir (devolver la cosa), reparar (pago de todos los dapos causados al ofen-
dido, su familia 0 a un tercero). indemnizar (pago de los perjuicios), v el pago de gastos
judiciales (comprenden solo los necesarios para averiguar al margen del juicio criminal). Solo
podia declararse la responsabilidad civil a instancia de parte.

{30) Codigo Penal del Distrito Federal v Terriiorio de Ja Baja California, 1872.
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La responsabilidad civil surgia de un heche u omisién contrario a la ley penal,
probando que se usurpo una cosa ajena, que sin derecho causo por si mismo o por otro dafios o
perjuicios al demandante, o que pudiendo impedirlos el responsable, se causaron por persona
que estaba bajo su autoridad. Siempre que se verificara alguna de las condiciones anteriores,
habria responsabilidad civil, se absuelva o no de responsabilidad criminal (art. 327).

Da como responsables a los padres por lo hechos de sus hijos que vivan
con ellos, de los tutores por sus pupilos, de los maestros y directores por sus discipulos o
aprendices menores de dieciocho afios, mientras estén bajo su cuidado, excepcionandolos si
acreditan que no tuvieron culpa ni pudieron impedir el hecho.

Nétese que va se da una evolucién porque ahora va se consideran a ambos
padres igualmente responsables de los hijos, sin que sea la responsabilidad de la madre solo
subsidiaria. Ademas establece algo nuevo que es que el marido seria responsable por su
mujer tnicamente cuando ¢l demandante probara que €] marido tenia conocimiento que la
mujer iba a cometer el delito o que la vié cometerlo ¥ que tuve posibilidad de impedirlo, o que
si no la tuvo, provino de culpa suya. Podemos ver que aunque ya se le reconoce a la mujer una
responsabilidad por los hijos, todavia en ciertos casos se maneja un sentido de proteccion del
marido hacia ella,

Regula la responsabilidad de los duefios de diligencias; administradores,
duefos de barcas y buques; duefios de mesones, posadas; y duefios de cafés, fondas y bafios
por el hecho de sus dependientes o criados en el ejercicio del servicio a que han sido destina-
dos. Se les dispensaba si acreditaban que el dafio era por caso fortuito o fuerza mayor, cuando
se tratara de efectos que quedara fuera del establecimiento, cuando se tratara de dinero u otros
valores que el pasajero llevara y de los que prudentemente no debian formar parte de su
equipaje a menos que hiciera entrega material y pormenorizada de esos valores para su custo-
dia al encargado del establecimiento.

Responsabiliza del dafio provocado por un animal o por una cosa a guien
se sirviera de éstas al momento del dafio a menos que acreditara no tener culpa. Introduce
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algo nuevo consistente en que ¢l perjudicado podia retener y ain matar al animal que le dailo
en caso de que la ley le concediera ese derecho. Esto iltimo me parece exagerado y que no
tiene ninguna utilidad, ya que a Ja persona afectada lo que le interesa es sanar y recuperarse. en
dado caso que se le paguen esos gastos y que se le garantice que el animal no puede trasmitirle
ninguna enfermedad, no creo que sea de su interés quedarse con el animal que lo atacd.

Se da a los duefios, el derecho de repetir contra sus empleados lo que

hubicren pagado para la reparacién del dafio, a menos que o hubieran realizado por orden de
su amo v con ignorancia de que el hecho con las circunstancias se convertiria en delito.
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CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL (1884)

En un breve espacio de tiempo el c6digo civil de 1870 se fue adoptando
por lamayoria de los estados de la Federacién, pero como toda obra tuvo que ser transformada
para poder atender a las necesidades sociales, que por el paso del tiempo y el desarrollo de la
sociedad se iban presentando.

Asi en 1882 se cred una comision para la revision del codigo civil, termi-
nada la revision de las reformas se remitio a la Camara de Diputados para su aprobacicn, la
cual se obtuvo ¢l catorce de diciembre de 1883, y asi qued6 confeccionado el codigo civil de
1884, que empez6 a regir para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, a partir
del primero de junio de 1884,

Consta de 3823 articulos, divididos en un titulo preliminar denominado de
la Jey y sus efectos, con las reglas generales de su aplicacién, el libro primero que trata de las
personas, el libro segundo titulado de los bienes, la propiedad v sus modificaciones, el libro
tercero nombrado de los contratos, y &l libro cuarto llamado de las sucesiones.

Este codigo es solo el producto de una serie de reformas hechas al de 1870,
por lo que igualmente esta inspirado en el cédigo de Gareia Goyena y con influencias del
codigo civil francés (31), por lo que se refiere a la responsabilidad civil no hubo ninguna
aporiacion, va que el legislador solo se concretd a copiar este capitulo del codigo de 1870, y
mencionaba dichos casos en los articulos 1476 a 1481 (32).

(31) Mufioz, Luis, opus ¢it, pag 25
(32) Codigo Civil para el Distrito Federal ¥ Territorio de la Baja California. 1884, pag 169.




Siempre que un delito de cardcter penal causara un dafio patrimonial, era el
codigo penal el que reglamentaba la responsabilidad civil. sin embarge no todo acto que cau-
sara dafio ¥ que se realizara con culpa o negligencia, estaba castigado por una norma penal,
por lo que fue sancionade por el cadigo civil v consecuentemente se dejd la reglamentacién a
éste codigo por ejemplo de Ia respensabilidad por la ruina de un edificio.




CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL (1928)

El Congreso de la Unién por medio de decretos, el Gltimo del 3 de enero de
1928, dio al Ejecutivo la facultad de ordenar la redaccién de un cadigo civil y asi con fecha 30 de
agosto de 1928 fue promulgado por el Presidente de la Repiblica, entrando en vigor el 1° de
octubre de 1932, Contiene cuatro libros subdivididos en titulos y éstos en capitulos; el libro
primero es de las personas, el segundo trata sobre los bienes, el tercero versa sobre las sucesio-
nes, v el cuarto regula lo referente a las obligaciones, a su vez este capitulo esta djvidido en tres
partes: la primera es de la obligaciones en general, la segunda trata sobre los contratos, la tercera
habla sobre la concurrencia ¥ prelacion de créditos y del registro piblico de la propiedad.

La influencia de la revolucion iniciada en 1910 tenia necesariamente que
provectarse en las concepciones juridicas del pueblo mexicano, por lo que se tomaron en cuenta
para la formacion del codigo, las necesidades tanto en ¢l aspecto familiar, como en el agrario v el
industrial, dando como resultado un codigo con tendencia social ya que subordina los derechos
individuales a los sociales, en cuanto a los conceplos de libertad, propiedad ¥ responsabilidad.

Respecto a la materia de responsabilidad civil, estaba regulada inicial-
mente en los articulos 2076 a 2095 (33), se inspir6 para la regulacion de esta materia en el
articulo 403 del codigo civil ruso, adoptando un criterio objetivo, ya que en la actualidad
nuestro co6digo civil vigente contempla que «basta que se produzca el dafio para que surja Ia
obligacién de indemnizar». Asi socializa el derecho aplicandose a todas las personas y no
siendo un privilegio para un cierto grupo, contempla la nocion de riesgo creado va que dispo-
ne que los patrones son responsables de los accidentes de trabajo, y con ello ayuda al trabaja-
dor en no tener que demostrar la culpa del patrén lo cual casi siempre era imposible de hacer,
adopra la idea de que quien obtiene un beneficio debe responder por los dafios que cause.

(33)Codigo Civil del Distrito y Territorios Federales, México, 1928, pag 397 2 401.



CAPITULO 1V

LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA




DEFINICION DE OBLIGACION

Desde el punto de vista activo o del acreedor, es la facultad que tiene una
persona de exigir de otra una prestacién. Si es desde el punte de vista del deudor, es la

necesidad que tiene éste de cumplir una prestacién a favor del acreedor.

En el Derecho Romano, se definia como:
Obligatio est juris vinculum quo necessitate adstringimur alicujus solvendae rei , secundum
nostrae civitatis jura. Es decir: la obligacion es un vinculo juridico que nos impone la nece-

sidad de satisfacer o pagar a otro una cosa, segun el derecho de nuestra ciudad.

Analizando esta definicion, podemos encontrar los elementos que la
componen:
1.- Con las palabras iuris vinculum, se indica, el lazo de unién que existe entre los dos sujetos.
2 - Quo necessitate adstringimur, es lanecesidad que tiene el deudor de cumplir con la obligacion.
3.- Alicujus solvendae rei , se entiende las personaa cuyo favor esta la obligacion que debe ser

satisfecha, con el objeto de la misma.

Actualmente, se puede tener a ta obligacién como «la necesidad juridica que
tiene una persona llamada deudor de conceder a otra Hlamada acreedor, una prestacion de dar,
de hacer o de no hacer»(34). Esta juridicamente ligado el deudor con el acreedor respecto del

cumplimiento de la obligacién.

(34) Bejarano Sanchez, Manuel. «Obligaciones Civilesn, 3. Edicion, Edit. Harla, México, 1993. pag 7.




CARACTER PRIVADO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
DESDE EL DERECHO ROMANO

La responsabilidad civil es la obligacion que tiene uno para reparar los
dafios y perjuicios causados a otro, por un hecho ilicito (sea propio ¢ ajeno, de animales o
cosas), o por fa creacion de un riesgo.

Inicialmente, en ¢l Derecho Remano, cuando se realizaba un hecho ilici-
10 o un dafio, se ejercia la venganza, desde entonces se le denominaba como privada, porque
el afectado llevaba a cabo 1a ley del talién; después surgié la composicién voluntaria, por la
cual la victima renunciaba a vengarse a cambio de una suma de dinero, asi quedaba reparado
el dafio. después, el Estado tomo la regulacion de estas, imponiéndolas como necesarias para
el arreglo. Eran fahias que se consideraban un tanto pequefias, y que no eran bastantes para dar
origen a la punibilidad publica (35) porque no afectaban directamente al Estado, ni afectaban
el orden publico, ni a la sociedad, lo tinico que perturbaban era el interés de un particular por
el dafio pairimonial o corporal que habia sufrido. y solamente se perseguian por un procedi-
miento penal privado, porque en esos tiempos la responsabilidad que ahora es civil, estaba
contemplada dentro del ambito del derecho penal.

Igualmente, como va se menciond en el capitulo anterior, la responsabi-
lidad civil estaba regulada por nuestra legislacion, en el siglo pasado, denmro del derecho
penal, ¥ va se discutia si habia responsabilidad cuando no habia delito, y si por lo tanto tocaba
al Codigo Civil, dentro del derecho privado, reglamentar esos heches ilicitos, que sin ser
delitos, originaban un dafio patrimonial que conforme al Cédigo Penal, no originaban respon-
sabilidad para reparar el dafio, pero que debian ser castigados, por lo que la sancion de éstos
hechos ilicitos se fue dejando a los Codigos Civiles y cuyo pago solo podia ser exigido en el
juicio civil correspondiente.

(35) Mommsen, Teodoro, opus cit, pg. 97




En 1929, al entrar en vigor el nuevo Codigo Penal, se declara que la repa-
racién del dafio forma parte de la sancién publica, que compete al ministerio publico exigirta

cuando esta reparacion sea consecuencia de un delito. (36)

Se adoptd una base muy diferente a la que se tenia, se distinguid va entre
delitos penales y civiles, estableciendo que el delito penal tiene como consecuencia una pena,
v ademas la reparacion de! dafio como sancién piblica, Ia cual compete demandar exclusiva-
mente a} ministerio publico; mientras que ¢l delito civil, 2 partir de ese codigo, da lugar sola-
mente a una reparacion del dafio como sancion privada, y por lo tanto yano puede ser parte de
la reglamentacion contenida en la legislacién penal.

Debido a todo lo anterior se entiende que va el Codigo Civil de 1928 regla-
mentd los hechos ilicitos civiles, y asi ahora va se encuentra separada la reparacion del dafio
como parte de la seccién publica, por ser consecuencia de la realizacion de un delito penal; ¥
la reparacion como sancién privada derivada de un hecho ilicito civil, quedando asi va confir-
mado que la responsabilidad civil tiene lugar en el dmbito particular.

(36) Rojina Villegas, Rafael, «Dereche Civit Mexicanon, tomo V, vol. 11, 5%, Edicion, Edit. Pornia, México,
1985, pag 93.




ANTIJURIDICIDAD, CULPA, DOLO, DANO, NEGLIGENCIA

ANTHURIDICIDAD.- Santos Briz dice: «Es este elemento otro de los co-
munes a toda responsabilidad por dafio causado a otro. Sunocion no aparece en todo caso con
la suficiente claridad v oscila entre un concepio amplio que la identifica con o ilicito a un

conceplo estricto que la limita a lo que es contrario a la ley positiva».(37).

Se puede decir que la antijuridicidad es toda conducta o hecho que viola
lo establecido por ias normas juridicas, va contrario a lo que éstas protegen. Es un elemento
esencial de todo hecho ilicito, aunque muchas veces no se puede percibir ficilmente que es
real 1a participacién de este elemento. se puede hacer la afirmacién de su existencia, porque si
bien no transgrede expresamente una norma de derecho, si viola un precepio general de dere-
cho e indirectamente una norma, ya que estas se inspiran en aquéllos, por ejemplo el deber

juridico de respetar el derecho ajeno.

De acuerdo a lo anterior se puede deducir que el dafio siempre implica que
hay antijuridicidad, va que la produccion de éste, constituye una accidn contra derecho porque
afecta la esfera juridica de otra persona.

Bejarano Sanchez (38). explica que hay diversas clases de antijuridicidad,
que son:
1.- Antijuridicidad por violacién de norma expresa o de principio juridico (esta clase de
antijuridicidad es a la que me referfa en la explicacién anterior).
2.- Antijuridicidad por via de accién o por omisién (se refiere a la realizacion de una conducta

que ordena o prohibe una norma juridica).

{37) Santos Briz. jaime, «La Responsabilidad Civil», 7. Edicion, Editorial Montecorvo, Madrid, 1993, pag. 28.

{38) Bejarano Sénchez, Manue!, opus cit, pag 225.




3.- Antijuridicidad por quebrantamiento de la norma civil o por ilicito penal ( se refiere a que
de por resultado la reparacion del dafio, en caso de la norma civil, y en el segundo lo que se
busca por el quebrantamiento de la norma juridica es la imposicion de una pena. aunque a
veces estas pueden ir unidas).

4.- Amtijuridicidad por transgresion de una norma juridica general o de una disposicién parti-
cular (las primeras son las contenidas en las leyes; las segundas van a ser las establecidas
como clausulas de un contrato, ya que éstas deben ser inspiradas en las leyes por o que
igualmente estan dentro del orden juridico).

5.- Antijuridicidad formal y material (}a primera se refiere a la conducta opuesta a la norma
juridica, 1a segunda se refiere a ir contra los intereses propios, por respetar el interés general
que el derecho busca proteger, ejemplo de este caso es el abuso del derecho).

CULPA, NEGLIGENCIA .- Estos términos son usados como sinénimos, por
io que los trataré en un mismo punto. Nuestro codigo civil define en el art. 2025 la culpa o
negligencia en los siguientes términos: «Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta
actos contrarios a la conservacién de la cosa o deja de ejecutar los que son necesarios para ella».

Asi mismo G. Cabanellas, en su Diccionario de Derecho Usual (39), expli-
ca que la culpa es la infraccion de 1a ley que uno comete sin dolo, ni malicia, por alguna causa
que puede v debe evitar, es Ja accion u omisién perjudicial para otro, en que uno incurre por
ignorancia, impericia o negligencia. En sentido estricto, la culpa equivale a fala de diligen-
cia. por cuanto toda persona se encuentra obligada a obrar con prudencia y pleno conocimien-
10 de las cosas.

Es decir, para que se de un hecho ilicito civil, es necesario que la conducta

provenga de la falta de cuidado o negligencia o de una actitud intencional, si es tal, ya estaria-
mos hablando de dolo y no de culpa. La culpa se caracteriza en que quien debe prever un

hecho dafoso no Io ha hecho, o no toma las medidas necesarias para evitarlo,

(39) Diccionario de Derecho Usual, Tome 1. 8", Edicién. Edit. Heliasta, Argentina, 1974, pag. 561.




Henri y Leén Mazeud (40) dicen que «la culpa consiste forzosamente en un
error de conducta. El autor del perjuicio no ha obrado como hubiera debido obrar y, poreso su
responsabilidad se encuentra comprometida». Es decir, puede implicar dolo, o sea, la inten-
ci6én de dafiar, o simplemente un descuido, porque no actué con 1a precaucién que razonable-
mente debe esperar la sociedad de todos y cada uno de sus miembros.

De acuerdo a todo esto se puede decir que el elemento culpa es esencial para
que nazca el derecho de exigir la reparacién del dafio.

En el derecho Romano, se clasificaban en tres los grados de culpa posibles,
los cuales son:
1.- Culpa levisima.- era una falta de conducta, que solo podia ser evitada por las personas mas
cuidadosas, era un error en el cual es muy comun que las personas caigan pero que aun asi,
puede existir alguna muy diligente que lo pueda evitar.
2.- Culpa leve.- era una falta de conducta, la cual solo podia evitarse procediendo con el
cuidado y diligencias medias de una persona normal. que simplemente fuera cuidadosa res-
pecto a su proceder. Habia culpa leve in abstracto en donde se tomaba como punto de compa-
racion fa conducta de un buen padre de familia; se hablaba de culpa leve in concreto cuando se
tenia como referencia la conducta que habria tenido normalmente la misma persona.
3.- Culpa grave.- era un emor de conducta imperdonable en el que solo incurren las personas
mas torpes o descuidadas, era una falta inexcusable y se equiparaba al dolo, era €] comporta-
miento absurdo que cualquier persona, incluso el mas torpe, debia advertir como segura causa

de resultados terribles.

En la actualidad, en la materia de responsabilidad civil que interesa en este traba-
jo, la culpa grave tiene aplicacion en los casos de excluyentes de responsabilidad, ya que cuando el
dafio se produce por culpa inexcusable de la victima. quien seria responsable del dafio no esta
obligado a indemnizar porque no twvo nada que ver en larealizacion del hecho generador del dafio.

(40) Mazeud, Henri ¥ Leén, «Compendio Tedrico y Préctico de la Responsabilidad Civils, s/e. Tomo |, Edit.
Colmex, México, 1945, pag 196.
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En la culpa contractual, se debe responder por la prevision o cuidado que
tendria una persona normal en sus negocios propios, €s decir responderia por culpa leve. En
comparacion a culpa extracontractual, en donde se debe responder por cualquier minima
negligencia, ya que la persona debe extremar sus precauciones para no transgredir en forma
dafiosa la esfera juridica de los demas, debe conducirse previendo no dafar al prdjimo, es
decir, responde por culpa levisima, debe responder por lo menos en una minima proporcion
del perjuicio que por su actividad ha originado.

La culpa en e} ambito extracontractual se deriva del concepto de ilicitud
(todo hecho contrario a las leyes de orden piblico o a las buenas costumbres), al cual se
refiere el art. 1910 v por el que basta que la victima sufra un dafio en su integridad personal o
patrimonial, para que por ese solo hecho exista culpa en el causante del mismo, para que se
pueda imputar esa responsabilidad es necesario que €l sujeto causante sea consciente de su
actuar, por lo que se exonera de responsabilidad a los menores y a los incapaces, porque no se
les puede imputar ¢l acto, y solo son responsables quicnes por descuido no previeron el resul-
tado de ese actuar.

DOLO.- Se puede definir a éste como la accién u omisién que, con dni-
mo de perjudicar, o simplemente, con conciencia del dafio que se causa, impide el cumpli-
miento normal de una obligacion.

El art. 2106 del cédigo civil establece gue la responsabilidad procedente
de dolo no es renunciable, es exigible en todas las obligaciones, y la renuncia para hacerla

efectiva es nula.

El dolo presupone un elemento intelectual, es decir la conciencia. y un
clemento volitive, que es la voluntad de violar un derecho, mas no requiere la intencién
de causar un daflo, segin Santos Briz (41), «bastando infringir de modo voluntario el
deber juridico que pesa sobre el deudor, con la conciencia de que su conducta realiza un
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acto antijuridico, debiendo entenderse dolosamente queridos los resultados que sin ser
intencionalmente perseguidos, sean consecuencia necesaria de la accion».

Ese elemento volitivo, de la intencién de dafiar y la conciencia de hacerlo,
es lo que va a diferenciar la conducta dolosa de la culposa, por lo que ¢l acto cometido con
dolo debe ser castigado necesariamente sin que haya causas excluyenies, ya que si el hecho
realizado por culpa en el cual no hubo intencién de dafiar, es castigado, con mayor razén debe
ser castigado el que se realizé con plena conciencia de perjudicar.

DANO.- Para que pueda surgir una obligacion y con ello la responsabili-
dad, es necesario que exista un dafio, ya que mientras no sc de tal, no existird la obligacién de
reparar, el dafo por lo tanto es el creador de 1a obligacién y de la existencia de un acreedor que
exiga Ja reparacion del mismo, la responsabilidad civil implica un dafio exclusivamente a la
victima, no como en el penal que se considera un daflo causado a la sociedad.

El art. 2108 de! codigo civil lo define como la pérdida o menoscabo sufri-
do en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién; y en el precepto siguiente
define al perjuicio como la privacién de cualquier ganancia licita que debiera haberse obieni-
do con el cumplimiento de Ia obligacién.

Existen dos formas de reparacion del dafio patrimonial, la cual va asera
eleccion del ofendido, y pueden ser el restablecimiento de la situacién anterior, cuando esto
sea posible, o el pago de dafios y perjuicios.

{41) Santos Briz, Jaime, opus cit, pag 43.




La victima solo tendra derecho a exigir el pago de los dafios ¥ perjuicios que
sean consecuencia directa e inmediata del hecho ilicito. Es necesario que exista relacion directa
entre la culpa y el dafio, es necesario que éste sea consecuencia directa de aquélla. La victima
debia probar dicha relacion, para facilitar ésto, el codigo civil ha admitido ciertas presunciones
de culpa. por gjemplo la de fas personas por los daiios causados por los que estan bajo su potes-
1ad, cuidado, direccion ¢ a su servicio, asf la victima no tiene a su cargo la prueba relativaa la
relacion de causa efecto entre esas personas y ¢l daio originado. La responsabilidad es exigible
al momento de reunirse esos tres elementos: culpa, dafio y nexo causal.

Si intervino culpa de la victima, ¢l hecho de un tercero. el caso fortuito 0 1a
fuerza mayor, la responsabilidad debe ser excluida, porque no puede atribuirse exclusivamen-
te la produccion del dafio a la accién del sujeto que seria considerado como responsable.

Para Bejarano Sanchez (42) el dafio no solo debe comprender la pérdida pecu-
niaria sino todo menoscabo que la persona sufra en su salud, integridad fisica v lesion espiritual,
y establece que «dafio es la pérdida o mienoscabo sufrido por una persona en su patrimonio, en su
integridad fisica, o en sus sentimientos 8 afecciones, por un hecho ilicito culpable o por un
riesgo creadon. Se puede percibir que se plantea ya no una regulacion separada y diferente para
el dafio patrimonial y el dafio moral, sino que s¢ considere come un todo.

(42) Bejarane Sénchez, Manuel, opus cit, pag 246.
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ELEMENTOS ESTIMADOS POR LA LEY AQUILIA PARA QUE SE
CONSIDERARA LA FIGURA DEL DANO

La Ley Aquilia, se derivé de un plebiscito, y vino a sustituir, como una
reglamentacion general, las reglas que se encontraban dispersas en la Ley de las Doce Tablas,
referentes al dafio en propiedad ajena. Se componia de tres capitulos.

El primer capitulo regulaba el caso de que quien hubiera matado injusta-
mente a un esclavo o a un cuadrupedo, comprendido en un rebafio, perteneciente a otro, seria
condenado a pagar al propietario el mayor valor del objeto en el ulimo afio. Solo se referiaa
animales en rebafio, no a cualquier cuadripedo, es decir, no podia aplicarse a perros o anima-
les silvestres.

El segundo capitulo trataba sobre el fraude a acreedores, y establecia una
aceion contra quien, en fraude del acreedor, liberara al deudor de una prestacion de dinero.

El capitulo tercero, que es el que més interesa al desarrolio de este trabajo,
se preveia el dafio causado injustamente a propiedades ajenas, con consecuencias diferentes
de las que preveia el primer capitulo.

Establecia una accion para el caso de que se hubieran causado heridas a un
esclavo o a cualquier cuadripedo, sin importar que pasten en manadas o no este comprendido
dentro de estas. como por ejemplo un perro, un animal silvestre o feroz, reprime igualmente el
dafio causado injustamente a todos los demds animales y a las cosas inanimadas, Ia accion que
establecia este capitulo comprendia todo lo que fuese quemado, roto o fracturado, aunque la
palabra rote habria podido bastar para designar por si sola todos estos casos, porque significa
lo que por cualquier medio ha sido alterado, debe entenderse también lo separado, abiero y
apartado, en una palabra lo perdido o deteriorado por cualquier causa. (43)

(43) Onol4n, M., opus cit. pag. 301.




Para que pudiera tenerse como un dafio, debian cumplirse una serie de
requisitos, los cuales son:

a)} Es necesario que el dailo consista en una destruccién o alteracion material de
una cosa corporal, y que sea causado por el cuerpo, es decir, debe ser por el con
tacto directo del autor del delito, por ejemplo para que se pudiera contemplar aqui
el delito, tendria que ser que alguien matara 2 golpes a un esclavo y no el solo
hecho de dejar encerrado a un esclavo y dejarlo morir de hambre, para este caso se
le concederia otro tipo de accién.

b) Era necesario que el daiio fuera causado sin derecho. No era un elemento
esencial, que fuera cometido con dolo, se consideraba también aunque fuera una
falta ligera, bastaba que se hubiera apartado de la linea de conducta que debia
seguir un hombre honrado y prudente (44). Puede ser cometido sin la intencién
de dafiar. Si era un caso de legitima defensa por salvaguardar su vida que estuvie
ra en peligro, un acontecimiento por ¢aso fortuito o fuerza mayor, no s¢ caia den
tro del presupuesto de la Ley Aquilia.

¢) Se necesitaba que el dafio proviniera de un hecho del hombre, ya que la inacti
vidad no podria hacerlo responsable. era preciso que se realizara un acto, sin ser
necesario que el dafio fuera causado por et hecho mismo, o por una negligencia
posterior a la realizacién de dicho acto aunque éste no fuera perjudicial.

En resumen, bastaba que se diera un dafio producido por contacto directo
del autor, que fuera sin derecho, y que proviniera de actividad de] hombre, para que se cayera
bajo la aplicacién de la Ley Aquilia.

(44) Petit. Eugene, opus cit, pag 461.
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CULPA CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL. EFECTOS DE
ESTA DISTINCION SOBRE:

A) LA MEDIDA DE LA RESPONSABILIDAD
B) LA MATERIA DE LA PRUEB
C) REPARACION DEL DANO

La culpa contractual puede ser en el incumplimiento de las obligaciones con-
tractuales, que origina el pago de dafios y perjuicios, 0 bien, puede ser por falta de diligencia en
la conservacién de las cosas ajenas que se reciben por un contrato, y que deben ser restituidas.

En la responsabilidad extracontractual, surge ésta por ¢l dafio que se cause,
por la existencia de éste se dala necesidad de repararlo por quien lo cause, aunque no hava
procedido ilicitamente (como es el caso de sustancias peligrosas), o procediendo con dolo o
sin €. pero con culpa porque no hayan tomado las precauciones necesarias por descuido o

negligencia para prever el hecho dafioso.

A) La Medida de la Responsabilidad.- La responsabilidad contractual, es la
que proviene de la transgresion de una norma juridica de observancia individual, de un con-
trato o de cualquier otro acto juridico de derecho privado, es decir, surge del incumplimienio
de una obligacion, va que con ello se puede causar un perjuicio al acreedor. Se regulaen los
articulos 2104 y siguientes del cédigo civil.

La responsabilidad extracontractual, es cuando la norma que se transgrede
es de observancia general, por lo que habré la necesidad de reparar los dafios v perjuicios, }o
que origina esta responsabilidad es la violacién de una ley no de un contrato. Se encuenira
regulada en los articulos 1910 y siguientes de nuestro cédigo civil.

En cuanto a la responsabilidad contractual, ya existia entre las partes una

relacién, estaban unidos por un vinculo obligatorio, es decir, son co-contratantes, por lo que
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solo puede generar esta responsabilidad uno de los mencionados co-contratantes, ya que no
cualquiera puede violar un acto juridico, sino solo los comprometidos en el mismo, es decir
las partes contratantes. Este tipo de responsabilidad, admite graduaciones respectoa la culpa,
siendo la aplicacion general la de la culpa leve que es la diligencia que tiene un hombre
normal en sus actuaciones, es una diligencia media.

Por lo que se refiere a la responsabilidad extracontractual, no existe una rela-
cion entre las partes (acreedor-deudor), no estaban ligadas, es decir no existia un vinculo
obligatorio antes de que ocurriera el daiio, por lo que cualquier persona puede incurrir en esta
responsabilidad extracontractual, por producir un dafio en nuestra esfera juridica ya que cual-
quiera puede violar la ley, pues todos estamos obligados a respetarla y en caso de transgredirla,
debemos responder por ello. En este tipo de responsabilidad, es posible reclamar la repara-
cion del dafio moral, resarcimiento que segin Bejarano Sanchez (45), algunos autores recha-
zan en caso de responsabilidad contractual, y por ello solo en razdn de que no se autoriza la
indemnizacion en e} articulado que reglamente esta Gltima. Enesta responsabilidad a diferen-
cia de la contractual, no se admite graduaciones de cuipa, se responde por cualquier tipo de
culpa de que se trate, por Jo que se debe responder por todos los dafios que se causen, ya sea
que s¢ havan podido prever o no.

B) La Materia de la Prueba.- Tratandose de responsabilidad contractual,
por regla general no se tendré que probar 1a culpa del deudor, ya que bastara con el incumpli-
miento mismo del contrato, para que proceda la accion intentada, debera ser el demandado,
quien para liberarse tendré que justificar que su incumplimiento se debe por caso fortuito o
fuerza mavor, al respecto Rojina Villegas dice «excepcionalmente, cuando la ley requiere
cierto grado de culpa en determinados contratos. el acreedor si tendra que justificarlo como
elemento de la accién intentada, pues solo en el supuesto de que el deudor hubiere incurrido
en esa negligencia especial, serd rgsponsable» {46) por ejemplo el comodato que exige del
comodatario toda la diligencia en la coservacion de la cosa.

(45) Bejarano Sanchez, Manuel, opus cit, pag. 234,

{46) Rojina Villegas. Rafael, opus cit, pag 352.
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Por lo que respecta a la prueba en la responsabilidad extracontractual,
incialmente el demandante debia probar la culpa en que habia incurrido el demandado en la
realizacion del acto, para que procediera su accién para obtener ¢ pago de dafios y perjuicios,
pero esta teoria de culpa haido evolucionando, y actualmente el art. 1910 establece que quien
cause un dafio a otro debe repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima, es decir ahora ya la culpa se
presume en este tipo de responsabilidad, y a quien corresponde probar la culpaesal demanda-
do, para excluirse de responsabilidad.

C) Reparacién del Daiio.- Respecto a la responsabilidad contractual, el in-
cumplimiento culposo del deudor debe solamente responder por los dafios que sean conse-
cuencia inmediata y necesaria de !a falta de cumplimiento de la obligacién, y consiste en la
devolucion de la cosa o su precio, o la de ambos, en su caso, importara la reparacion de los
dafios y la indemnizacién de los perjuicios (ar.2107).

Por lo que toca a la responsabilidad extracontractual, el monto de} dafio
resarcible es mayor, ya que debe responder por todo el dafio causado al otro, de acuerdo al art.
1915, pueden ser dos las formas de indemnizar ¢l daiio:

1.- Consistente en restablecer la situacién anterior a la comision del dafo, siempre ¥ cuando
sea posible dicho restablecimiento.

2.- Pagar los dafios y perjuicios, cuando es imposible restablecer la situacién anterior a la
comision del dafio.
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LA INDEMNIZACION EN EL DERECHO ROMANO Y ENEL
DERECHO ACTUAL

Inicialmente en el derecho Romano, después de la defensa propia en
donde cada quien, por medic de ella, se hacia justicia por su propia mano, aplicando Ja ley del
1alion, se fue dando una substitucion de ésta, ala que se llamé composicion voluntaria, por
medio de 1a cual las partes convenian en fijar una suma, que primero solo era para que las
partes no ejercitaran la venganza. y accpﬂtzﬂnnq_ como indemnizacién una suma de dinero.

Moemmsen explica: «para llegar a esta composicién intervenia el Estado,
puesto que negaba a la victima del delito la facultad de ejercitar la autodefensa, y en caso de
que no hubiese acuerdo entre las partes, s¢ encomendaba el asunto a un tribunal arbitral, que
habia de establecer el Estado, con el objeto de sedalar la composicion, la cual era, por lo
mismo, obligatoria, igual para el dafiador que para ¢l dafiado» (47). Fue asi como se llegb a Ja
composicion legal.

Esta indemnizaci6n a favor de la victima, tiene por objeto el pago de una
cantidad de dinero igual al valor mas elevado que el objeto del dafio haya alcanzado en el afio
anterior a que se realizara el delito, en caso de que éste estuviera contemplado dentro del
capitulo primero de la Ley Aquilia (dar muerte 2 un esclavo o a un animal de manada); ¥
solamente se debia pagar el valor que hubiera tenido en los treinta ultimos dias , anteriores a
la comisién del delito, en caso de estar regulado en el contenido del capitulo tercero (en caso
de dafio o muerte a un esclavo o animal, aunque no fuera de manada. o a las cosas inanima-
das). el monto de la indemnizacién podia exceder considerablemente del dafio sufrido porque
aunque fuera un dafio parcial, se daba la indemnizacién por el valor total del objeto, si varios
habian cometido el delito, cada uno debia pagar el importe integro de la reparacién y el pago
hecho por uno de ellos no liberaba a los demds. La accion derivada de la Ley Aquilia, a
diferencia de la proveniente de robo, solo podia ser ejercitada por el propietario de la cosa
destruida o deteriorada.

{47) Mommsen, Teodoro, opus cit, pag 66, 67.
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Por lo que respecta a la indemnizacion en el derecho actual, podemos en-
tender el resarcimiento de los dafios causados en €] patrimonio de una persona por otra que
tiene la obligacion de responder por ellos, indemnizar es dejar sin dafo.

Constituye una obligacion de dar una suma de dinero, dicha obligacion es
auténoma, ya que se trata de reparar los dafios y perjuicios originados por la ejecucioén de un
acto ilicito, y éste es la fuente directa de aquélla. Ei fin que se persigue con la obligacién es
dejar ¢l patrimonio de la victima en el mismo estado en que se encontraba antes de la realiza-
cidn del hecho.

De acuerdo a lo que establece el art. 1915 Ja indemnizacion puede ser:

a)  Enespecie o por naturaleza.- que es cuando se puede restablecer la situacién anterior a
la comisién del dafio, en esta forma de reparacion, ésta sera siempre en forma total, es decir la
reparacién del dafio es tal, que deja las cosas como si nunca hubiera sucedido, esta reparacién
es generalmente en los daiios relativos a las cosas.

b) Indemnizacién en numerario 0 por equivalente.- se da cuando se pagan los dafios y
perjuicios, ya que es imposible restablecer Ja situacion anterior a la realizacidn del dafio, este
tipo de reparacién cuando se refiere a indemnizar el dafio a personas es parcial generalmente,
y solo como excepcion es total, aunque en este caso solo es parcial, esto es mejor a que fa
persona no recibiera nada y no pudicra aminorar ¢l daiio sufrido.
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EXPOSICION DE LA DOCTRINA DE LA RESPONSABILIDAD
OBJETIVA

Esta doctrina surgié a fines del siglo pasado, ya que con la aparicion y desa-
rrollo del maquinismo y los problemas que fue provocando, se hizo necesaria la introduccién
y regulacion de una nueva teoria, que fue la responsabilidad objetiva o riego creado, con esto
se modificaron las nociones que se tenian de la responsabilidad.

Todo esto se da porque, la exigencia de probar la culpa del causante del
dafio, para poder exigir la indemnizacién, daba como resultado consecuencias injustas, ya que
era muy dificil que los obreros consiguieran acreditarla, por la introduccién de nuevas herra-
mientas y maquinaria hubo muchos accidentes, y los obreros casi nunca conseguian demos-
trar }a responsabilidad del patrén, por lo que se producian resultados injustos, derivado de
esto los juristas buscaron dar una nueva regulacion de acuerdo con la realidad que se vivia, ¥
con elios surgid este tipo de responsabilidad.

Esta responsabilidad consiste en la obligacién que se tiene de reparar ¢l
dafio pecuniario causado por emplear cosas peligrosas, ain cuando se haya actuado licitamen-
te y sin culpa. Para que se de esta responsabilidad no se toma en cuente como elemento
necesario el dolo o la culpa, sino tinicamente el elemento objetivo consistente en la comision
del dafio por emplear cosas peligrosas. (48)

Se basa en razones sociales, porque todo aquel que haga uso de un aparato
peligroso. ¥ que aumente el riesgo de provocar dafio a los demas, debe responder por el dafio
que produzca dicho objeto por su solo aprovechamiento, aunque no sea por su culpa ni viole
ninguna norma. Intervienen dos patrimonios, uno el del agente del perjuicio, que debe sopor-
tar la pérdida. ya que debia prever cl dafio. y ¢l de la victima, que se ve afectada en su patrimo-
nio por un hecho que no estaba en sus manos impedir, es decir, no dependia de ella que se
causara 0 no el dafio.

{48) Martinez Alfare, Joaquin, «Teoria de las Obligaciones», 3*. Edicién, Edit. Porrta, México 1993, pag 158,
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La Teoria de la Responsabilidad Objetiva, como su nombre lo indica toma
en cuenta solo datos de caracter objetivo, consistentes en el uso de cosas peligrosas, que causan
un dafio por una relacion de causa a efecto entre el hecho y el dafio, y por lo tanto éstos son los
elementos de esta responsabilidad, ademés de que no haya culpa inexcusable de la victima.

Respecto a las cosas peligrosas, éstas pueden ser:
Por si mismas.- como las substancias téxicas, explosivas o inflamables, que por factores inde-
pendientes a su funcionamiento (por ejemplo por ¢! clima) causan dafios.
Por su funcionamiento.- como son los mecanismos, aparatos, instrumentos, pero sta peligro-
sidad debe ser apreciada, tomando en cuenta la naturaleza funcional de la cosa, es decir, debe
apreciarse la cosa funcionando normalmente, por Ia velocidad que desarrollan o por la energia
eléctrica que conducen.

Rojina Viilegas (49), hace un estudio sobre considerar o no a los edificios
pesados en la Ciudad de México como una cosa peligrosa. explica que inicialmente la Supre-
ma Corte no los consideré como tales, sino afirmé que era una violacién del art. 839 del
codigo civil, que prohibe hacer excavaciones o construcciones sin que se hagan las obras de
consolidacion necesarias para evitar dafios a terceros, decia que era una violacién a este arti-
culo por no hacer dichas obras de consolidacion y que por €so s¢ causaban por ejemplo los
hundimientos. Después 1a corte modifict esia tesis porque ain cuando se hicieran las obras de
consolidacion, los edificios pesados seguian causando dafios. Se comprendid que atn cuando
se hiciera esas obras, y se tratara de prever el daiio, a la larga se podria causar, ya que mejoran-
do la cimentacion det edificio, no se podia dar toda la seguridad requerida porque hay factores
que escapan a la prevision humana, por lo que actualmente los asentamientos del terreno
convierten al edificio en una cosa peligrosa y debe responder por los dafios causados, solo
habria que demostrar que los dafios tienen como causa directa la construccion.

{49) Rojina Villegas, Rafael, opus ¢it, pag. 73




Esta altima concepcion de los edificios pesados, considero, es ]a mas ade-
cuada, porque la construccion de un edificio de esas caracteristicas es costosa, y si la realizan
es porque van a obtener un gran beneficio, por lo que igulamente debe responder por los
dafios que cause a los demas, ya que esta introduciendo un riesgo para la colectividad.

Para que se incurra en responsabilidad objetiva es necesario que el dafio
sea consecuencia directa del uso de mecanismos y demas objetos peligrosos, puede excluirse
de responsabilidad objetiva probando la culpa o negligencia inexcusable de la victima, co-
rrespondiendo al responsable demandado la carga de a prueba. Se entiende por usar cosas
peligrosas el solo hecho de poseerlas independientemente del motivo por el cual se usaron, 0
de que el causante del dafio sea persona distinta al duedio.(50)

Aunque e} cédigo civil no regula expresamente la responsabilidad por cosas
no peligrosas, se puede tener a contrario sensu lo establecido en el art. 1914, porque se refiere a
que cuando sin emplear mecanismos, instrumentos, ¢tc. a que se refiere el articulo anterior ¥ sin
culpa o negligencia de ninguna de las parte, se producen dafios, cada uno lo soportara sin dere-
cho a indemnizacion. A contrario sensu: cuando sin el empleo de mecanismos, instrumentos,
etc. y sin culpa o negligencia, una de las partes sufre dafio, la otra debe repararlo. Ya que si se
produjo un dafio, significara que la cosa aunque no era peligrosa, en el caso concreto se convirtié
en tal, 0 que la actividad humana que normatmente no es peligrosa, por las circunstancias del
caso se convirtié en tal, y por ello debe haber indemnizacién porque quien cause un dafio debe
repararlo, aunque no proceda con culpa y no haga uso de cosas peligrosas.

(50) Mantinez Alfaro, Joaquin, opus cit, pag. 161.
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TEORIA DE ABUSO DEL DERECHO

Esta teoria se refiere a lo que podria ser una especie peculiar de hecho ilicito,
consistente en determinar hasta que limite v en que medida es legitimo ejercitar o usar un
derecho que la ley reconoce, cuando el titular de estos produce un dafio al hacer uso de los
mismos, realizando un acto que no le reporta ninguna utilidad, o que si obtiene una utilidad,
esta resulia ser minima en comparacion del daiio que produce con el ejercicio de su derecho,
aunque el sujeto este realizando un acto permitido por e derecho, la intenci6n con la que lo
hace, desvirtia el objetivo al que esta encaminado, porque aunque su comportamiento, no va
contra lo que establece la norma juridica, al realizarlo, su actualizacion va no es valida, sino
un acto ilicito.

En el derecho Romano, afirmaba un principio que «ningin dafio hace el
gue usa de su derecho», no habia responsabilidad cuando se causaban dafios a otro en el
ejercicio del derecho con prudencia. En la actualidad, se reconoce que el ejercicio de un
derecho no puede ser ilimitado, al ir mds alla de ese limite se esta haciendo un ejercicio
abusivo, el abuso empieza donde el derecho termina, ya que 1a facultad que otorga el derecho
debe tener un limite, v éste es precisamente el derecho de los demés de no sufrir dafios deriva-
dos de la conducta ajena, ademas debe tenerse en cuenta el proteger los interese generales que
garantizan un equilibrio en Ia sociedad.

Nuestro codigo civil regula esta materia en el art. 1912, que dispone: Cuando
al ejercitar un derecho se cause dafio a otro, hay obligacién de indemnizarlo, si se demuestra que
el derecho solo se ejercité con e} fin de causar el dafio sin utilidad para ¢l titular del derechon, por
1o tanto es necesario que se produzca un hecho dafioso para otro, s¢ debe demostrar que se
gjercié con el fin de dafiar, y que dicho acto no haya producido wilidad para el titular.

Rezzénico (51) explica gue casi todas las doctrinas coinciden en reconocer
lailegitimidad del-abuso del derecho y la necesidad de reprimirlo, y admiten que su esencia es
el principio de justicia que informa el derecho, y que 1odo aquel que abusa de su derecho
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causando con su ejercicio dafio a un tercero, debe repararlo, aunque hay criterios diferentes
para establecer cuando se inicia el abuso del derecho, y algunos de estos son:

a) Criterio intencional - Considera que precisamente esta intencién de dafar es lo que
vicia el acto y constituye el abuso del derecho, ya que 1o finico que movi6 su dnimo de actuar
fue perjudicar a otro, y por elio tiene que reparar ¢l dafto. Dentro de este criterio, podemos
encasillar nuestro art. 1912, ya que pide como elemento del abuso, 1a intencidn y ademds la
falta de utilidad.

b)  Criterio Funcional.- Al ejercitar el derecho, s¢ desvirtia el ejercicio normal del mismo,
es decir, se actiia contra la finalidad y el objetivo del derecho y con ello se perjudica a alguien.

Rezzénico (52), dice que ademds de estos criterios, hay otro mas riguroso
que ¢l intencional o subjetivo, en donde se estima que hay abuso del derecho, si en su ejercicio
el titular perjudica a otro, no solo por dolo, sino también por culpa, negligencia o imprudencia.

Aunque hubo legislaciones individualistas, como la de Estados Unidos
en la preguerra, que no ponian ningun limite al interés individual y aplicaban el principio
romano de que el que hace uso de su derecho 2 nadie perjudica (qui suo iure utitur neminent
laedir), poco a poco se ha ido dando la preocupacion, en las diferentes legislaciones, de poner
freno 2 un ejercicio desmedido de un derecho, que cause dafio a los demds, y aunque no s¢ ha
liegado a un criterio general, en cuanto a cuando o de que forma o en que consta el limite para
que inicie el abuso del derecho. este no €s tan necesario porque basta con que se 10me €n
cuenta que la ley no ampara el abuso de derechos, para que cada legislacién lo regule como lo
considere necesario, va que los derechos no lienen como Gnico propésito el de satisfacer los
intereses de su titular, sino que su fin, y tal vez sea el superior, es obtener el beneficio y la paz
para toda una sociedad para que sus miembros puedan vivir y desarrollarse en armonia, si el
ejercicio individual pone en riesgo la armonia social, debe pasar e} interés individual al segun-
do plano, para proteger precisamente ¢l equilibrio social, por lo que no puede concebirse que
los derechos havan sido otorgados para causar un dafio a los demds, sino que para que con el
ejercicio de los mismos se conserve la paz social y el desarrollo de la sociedad.

(51) Rezzonico, Luis Ma., «Estudio de las Obligaciones en Nuestro Derecho Civil», ¢*_Edici6n, vol. 11, Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1966, pag. 1273,
(52) Rezzonico, Luis Ma., opus cit, pag. 1275,1276
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CAPITULOV

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL DERECHO
ROMANO Y EL DERECHO ACTUAL DISTRITAL SOBRE
LA RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENOS, OBRA DE
LAS COSAS Y DE ANIMALES
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RESPONSABILIDAD POR LA CONDUCTA DE INCAPACES

La responsabilidad por hecho de otro, es independiente del acto del res-
ponsable, aunque podria decirse que realmente es por un hecho propio, ya que s¢ contribuyd
al daiio por la falta de vigilancia y cuidado.

En el derecho Romano, se consideraban como incapaces a los menores de
edad, a los enfermos mentales, v entraban en esta categoria también los esclavos.

Dentro del derecho Romano se les consideraba incapaces a los esclavos,
mientras permanecian en tal estado de esclavitud; y a los menores mientras no entraban a la
pubertad y no tenian Ja edad necesaria para coniraer matrimonjo, ademas de que no teniendo
nada propio no habrian podido pagar la pena a que hubieran sido condenados. Por lo que era
mejor para el lesionado ir contra el padre de familia o el duefio del esclave, que contra €stos
mismos, que aunigue si asi lo queria podia demandar directamente al autor del dafio, pero no
obtendria grandes beneficios.

El acreedor de! dafio, debia acudir ante el padre de familia, para pedir que
le entregara al culpable, aunque podia evitar esa entrega pagando a la victima, la pena estable-
cida como consecuencia del delito. El padre de familia podia liberarse de Ja obligacidn de
pagar, abandonando al autor del ilicito, en manos del afectado, esta accién recibia el nombre
de noxal, entendiéndose como noxa al autor del dafio v por noxia al hecho mismo (al iliciio).
Justiniano en sus instituciones (53), suprime esa accion noxal de abandone respecto a los
hijos por considerar que un padre no lo podria tolerar, por lo que podian ser demandados
personalmente, pero seguramente si ¢} hijo era muy pequefio 0 no tenia bienes, el padre seria
guien debia pagar la pena.

{53y Onolan. M.. opus cit, pag. 336
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Respecto a nuestro derecho actual, se considera igualmente como incapa-
ces a los menores, el c6digo civil regula esta materia en los articulos 1919, 1920y 1921, enlos
que establece la responsabilidad de los que ejercen la patria potestad por sus hijos que habiten
con ellos: la responsabilidad de los directores de colegios, talleres, etc, cuando los menores
estén bajo su vigilancia y autoridad; e igual responsabilidad existe para Jos tutores respecto de
los incapaces que tienen bajo su cuidado. De la misma forma que en el derecho romano, se
considera responsables a los padres, y se amplia esta responsabilidad, a otras actividades que
realicen los menores y a las personas encargadas, esto seguramente es derivado de la evolu-
cion de la sociedad y por lo tanto del derecho.

A diferencia del derecho romano, €] derecho actual distrital, fija expresa-
mente cuando cesa la incapacidad de los menores, que es a la edad de dieciocho afios (art.
646), a menos que sean enfermos mentales, ya que aunque sean mayores de edad serdn consi-
derados como incapacitados y seguiran bajo patria potestad o tutela; el incapaz que cause un
dafio, igual que en el derecho romano, debe repararlo, salvo que la responsabilidad recaiga
sobre las personas de €l encargadas, porque entonces serd a estas a quienes se reclame la
reparacion del dafio. Es adecuada la indicacion de que el dafio que cause un incapaz, debe ser
reparado, pero si el menor no esta bajo ninguna circunstancia de que alguien deba responder
por €1, como va a hacer para reparar el dafio, deberia establecerse alguna labor de tipo social
para que sea reparado.

Otra diferencia que hay entre el derecho actual y el romano, €s en ¢uanto
a la forma de liberarse de la responsabilidad, aunque realmente es una derivacién de ia
evolucién que el mismo derecho romano tuvo en tiempos de Justiniano, ya que ya no se
observa la accién noxal respecto de los hijos, y ahora la tnica forma de excluirse de esa
responsabilidad es que los padres demuestren que cuando el acto se gjecutd, el menor esta-
ba bajo la vigilancia y autoridad de otras personas, como los direciores de colegios, 1alleres,
etc. (art.1920), asi mismo, ni los padres ni los tutores seran responsables si probaran que les
fue imposible evitar el dafio, aunque hubieran ejercido la vigilancia necesaria, por lo que no
hay culpa que pueda imputdrseles.
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Esta responsabilidad, desde el derecho romano, resulta de la falta de cuida-
do y vigilancia de los responsables del dafo. hacia Jos incapaces, el daflo es precisamente la
evidencia de ese descuido, es lo que desde Roma se denominé «culpa in vigilandon, ya que se
consideraba v se considera aun, que el incapaz carece de discernimiento para poder decidir
validamente en e} acto, debido a su inexperiencia para prever las consecuencias dafiosas, por
lo que alguien debe responder de sus actos. Aunque es una presuncién de culpa, es una
presuncién furis iantum, ya que admite prueba en contrario para excluirse de responsabilidad.

Claro que ¢! hecho debe ser resultado de la conducta culpable del incapaz,
debe derivarse de la actuacion inexperta de éste, pero si hay alguna participacion de la
victima en la produccion del dafio, éste tiene mayor culpa y no merece ser indemnizado
porque fue el adulto capaz quien debid prever que el suceso implicaba riesgos y por lo tanto
consecuencias no deseadas.
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RESPONSABILIDAD POR DANO OCASIONADO POR ANIMALES

Dentro del derecho romano, los dafios causados por animales cuadnipe-
dos, se castigaban por medio de una accion que se ejercia contra el amo del animal, dicha
accidn recibia el nombre de pauperie, por virtud de la cual el demandado debia dejar a favor
de la parte demandante el animal causante del dafio, es decir, era una accién noxal ya que s¢
debia abandonar al animal; o bien, debia pagar la reparacion que se imponia como indemniza-
cion. Esta accién procedia cuando el animal no habia sido provocado, y que no se tratara de
animales feroces por su propia naturaleza, porque para €stos no se preveia una accion.

Después por medio de edictos se cred una accién contra quienes tenian en
los caminos o cerca de ellos animales feroces, que pudieran causar dafio 2 algin hombre, en
dado caso la pena que debia pagarse era la que fijara el juez, y respecto a cualquier otro dafio
que ocasionara s¢ debia pagar éste al doble (54). Si el animal habia sido provocado por al-
guien, contra éste debia ejercerse la accion. Ademas si un animal feroz habia huido del poder
del duefio, y causaba un dafto, la accién no se podia ejercitar contra ¢l duefio, ya que se¢
consideraba que habia dejado de tener dominio sabre €l desde el momento en que se fugd.

Respecto a nuestro derecho actual distrital, Ia responsabilidad de dafios
causados por animales, se encuentra regulada en los articulos 1929 y 1930 del cédigo civil.
Igual que en ¢! derecho romano, quien es responsable del dafio es el duefio del animal, a
diferencia del derecho romano, el derecho actual ya no distingue entre el tipo de animales,
sino que regula para todos por igual.

(54) Omolan, M., opus ¢it, pag 338,
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Respecto a la forma de excluirse de la responsabilidad de restituir el dafio
ocasionado, en el derecho actual, se regula de una forma un poco mas amplia, ya que el duefio
debe probar que lo guardaba o vigilaba con el cuidado necesario; o que fue provocado; o que
hubo imprudencia por parte del ofendido; o que el hecho fue producto de caso forwito o
fuerza mavor, se da un mayor nimero de posibilidades, claro que deben ser probadas. para
poder excluirse de responsabilidad.

‘ El derecho romano y el actual, son semejantes respecto a imponer la res-
ponsabilidad al tercero que hubiera excitado a} animal, y no al duefio del mismo, esto resulta
obvio que siga regulado igual, ya que quien provoca al animal debe soportar la carga’ de
indemnizar porque fue resultado de su actuar.

Por lo que se refiere a la indemnizacidn, también hay diferencia, ya que
ahora no procede el abandono del animal en manos de la victima, ni que la cosa dafiada sea
pagada al doble, la forma de indemnizar es, respecto a las cosas daitadas, dejarlas como esta-
ban o ¢l pago de dafios ¥ perjuicios, respecto a las personas que sufrieran el dafio, se atiende a
los dias que fija la tabla de incapacidades de la Ley Federal del Trabajo, tomando como base
el cuddruplo del salario minimo mas alto de la regién. Esta resulta a mi consideracion una
mejor forma de regulacion, ya que de nada serviria a la victima que le dieran el animal que
provocé el dafio, de ellos nada obtendria, y no cree que alguien quisiera mantener en su poder
un animai que le hizo dafio, por lo que es mejor la indemnizacién ya que con ello podrad

obtener algunos satisfactores para aminorar el dafio.

Se da una presuncion iuris tantum, de la culpa del duefio, ya que por ¢l solo
hecho de producirse el dafio, se demuestra que las medidas de guardia y custodia fueron
insuficientes, que la conducta de éste no fue la adecuada para prevenir el daflo, pero puede
liberarse probando una de las causas excluyentes de responsabilidad.

Aunque se ha dado una evolucidn, al ya no clasificar e} tipo de animales

para ver la indemnizacion o la accién que procedia, considero que debia regularse también el
caso en que el animal este bajo el dominio de otra persona que no sea el duefio, es decir, en
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poder de un guardian, porque asi como esta regulado aunque el daflo se haya producido Bajo
el poder de otra persona, el responsable seria el duefio, siendo que quien en ese MOMENo
debié prever el dafio era ¢l guardian y por lo tanto debia ser el responsable, porque €l es quien
esta «usando» al animal v teniendo autoridad sobre él.

Igualmente deberia regularse acerca del dafio que comete el animal cuan-
do ha sido robado, deben considerarse responsables a los Jadrones, porque ya esta ¢l animal
bajo su dominio, como en el derecho romano, a menos que s¢ hubieran robado al animal o se
hubiera perdido por culpa del duefio, porque entonces se demuestra que hay culpa de éste por
no haber vigilado eficientemente.
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RESPONSABILIDAD DE DANOS POR OBJETOS CAIDOS DE
UNA CASA

Dentro de la Ley Aquilia, en el derecho romano, se regulaba esta materia,
estableciendo como responsable al habitante principal de una casa, sea el propietario o cual-
quier poseedor de la misma, por los objetos arrojados o los liquidos vertidos que casaren un
dafio a otro.

Se le consideraba obligado como por delito, y no directamente por delito,
porque la mayoria de las veces resulia esta obligacién por el hecho de otro, ya sea de su
esclavo o de su hijo.

En caso de que hubiera un objeto colgado o colocado en ¢l tejado de una
casa, 0 encima de un paso publico, y que con su caida amenazara con causar un daiio, el
habitante principal de la casa serd considerado como responsable, y serd quien deba pagar la
indemnizacion, que consistia en diez sueldos de oro. La accién podia ser gjercida por cual-
quier ciudadano que denunciara el peligro.

Respecto a las cosas arrojadas, se otorgaba una accion, para obiener la in-
demnizacién que consistia en el doble del perjuicio causado. Si un hombre libre hubiera
muerto, la indemnizacién seria de cincuenta sueldos de oro, si solo habia sido herido, el juez
estableceria ¢l monto de la suma que considerara conveniente, teniendo en cuenta los gastos
médicos y los sueldos que dejara de percibir.

Justiniano, en sus instituciones (55), establecia que si el hijo de familia
ocupaba una habitacion separada de la de su padre, y de ella se arrojaba un objeto, o habia
alguno colgado cuya caida fuese peligrosa, no habia ninguna accion contra el padre. sino que
la accién debia ser ejercida directamente hacia el mismo hijo.

(55) Onolén, M., opus cit. pag.309.
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Actualmente, es el articulo 1933 del codigo civil para el Distrito Federal, el
que establece este tipo de responsabilidad. igual que en el derecho romano, responsabiliza at
jefe de familia que habite una casa de Jas cosas que se arrojen o cayeren de la misma, igual-
mente 1a fraccién 111 del articulo 1932, establece la responsabilidad de los propietarios por la
caida de sus arboles.

Esta responsabilidad, se regula de una manera casi intacta a como sc regu-
16 en el derecho romano, v esta se deriva de la culpa (in vigilando) del jefe de familia, ya que
¢l debe evitar que de su casa caigan o arrojen objetos que puedan causar dafio a otros, asi
mismo debe prever que la acumulacion de materiales en azoteas o en ventanas, puedan caer,
también debe impedir que personas que entren a su casa puedan actuar de alguna forma en que
causen dafio a otros, v si llegara a suceder, es prueba de la falta de conducta adecuada del jefe
de familia que podia prever y evitar la produccién del dafio, de ello deriva su responsabilidad.

Se contempla dentro del mismo precepto ¢l arrojar objetos, liquidos o co-
sas colgadas, estableciendo una forma de indemnizacién que si bien deriva de lo establecido
en el derecho romano, me parece que en ¢l derecho actual es mas justa ya que ademas de ser
establecida por el sueldo, se eleva al cuddruplo, esto es mejor va que el responsable debe
prevenir cualquier dafio que se pueda causar por €sos objetos, y como no fue asi debe respon-
der con una indemnizacién alta para que lo prevea para cualquier otra situacién.

84



EL DANO MORAL

Se puede considerar, por lo que al derecho romano se refiere, como una
especie de regulacién de dafio moral, ala normatividad establecida para la injuria, que signi-
fica en sentido estricto el ataque a la persona no sélo comprendiendo dichos ataques a la
integridad fisica, como se regulaba en las X1 Tablas, sino también todo acto que atentara
contra el honor v la reputacién ajena, era una ofensa intencionada dirigida a la personalidad de
un tercero, esta regulacion se dio con la participacion de los pretores.

La accién de injuria se otorgaba a la persona injuriada, pero si ésta se habia
hecho a alguien que estuviera sometido a patria potestad, recaia sobre el jefe de familia y
podia ejercer Ia accién, lo mismo ocurria si el insulto se habia hecho a la mujer del padre de
familia. Al respecto, Mommsen (56), dice que «solamente se concedia la accién de injuria en
caso de que se hubiese producido intencionalmente alguna lesién corporal o alguna perturba-
cién espiritual; fas injurias no intencionales se trataban entonces como daftos en las cosas».
Seguramente esto era por pensar que una injuria cometida imprudencialmente no debia ser
considerada tan grave, ni ser estrictamenie castigada.

Se concedia, para ejercer la accién la via criminal o la civil, si se ejercia
una ya no se podia ir por la otra, al demandante era a quien correspondia establecer la
suma de dinero que debia entregarse como indemnizacion por la ofensa recibida, este era
el objeto de la demanda.

En nuestro derecho Distrital, se considera al dafio moral como una lesién a
los valores espirituales de una persona como 5us afecciones, creencias, honor o reputacion,
originada por un hecho ilicito de untercero, siendo antijuridico y culpable o por riesgo creado.

(56) Mommsen, Teodoro, opus ¢it, pag. 488.
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Hay varios criterios respecto al dafio moral:
a)  Se considera imposible reparar el dafio moral. va que la reparacién es dejar las cosas en
el estado en el que se encontraban y el dafio moral nunca podria ser reparado de esa forma
borrando sus efectos.
b)  Otra corriente piensa que el dafio moral solo es resarcible cuando coexista con un dafio
patrimonial o econémico, estableciendo la reparacién de acuerdo al dafio patrimonial.
c¢)  Elcriterio que afirma que el dafio moral puede ser resarcido independientemente de la
existencia de un daiio econdmico.

Nuestro codigo civil en su articulo 1916, hasta antes de la reforma de 1982,
establecia que se podia decretar la reparacién del daio moral, hasta el importe de Ja tercera
parte del valor del dafio econdmico sufrido por la victima, estaba de acuerdo con el segundo
criterio mencionado. Después de la reforma, y hasta ahora, se establecio que la reparacion de
los dafios morales debia ser integra, se da un trato igual entre dafio moral y patrimenial. Asi el
articulo 1916 establece que:

- Se entiende por dafio moral la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos,
o bien en la consideracién que de si misma tienen los demas.

Esta definicion se puede considerar igual que la regulacién que tenia el derecho romano res-
pecto a la injuria.

- Establece que quien produzca un dafio moral, tendra Ja obligacién de repararlo por me-
dio de indemnizacién en dinero, independientemente de que haya dafio econdémico ¢ no, y sin
importar lo que lo caus6, siendo el juez quien determine el monto de la indemnizacion toman-
do en cuenta las circunstancias de} caso.

Ya desde el derecho romano se establecia la indemnizacion sin necesidad de un dafio econd-
mico, y a diferencia del derecho romano, en donde cada quien establecia la suma que preten-
dia como indemnizacion, aqui ésta es fijada por ¢l juez lo cual sin duda es mejor, ya que si la
persona fuera quien fijara el monto, este podria ser muy alto precisamente porque la persona
esta resentida, dolida por el dafio sufrido y querria en cienta forma vengarse de quien le hizo el
dafio imponiéndole una fuerte cantidad. Pero debe ser una indemnizacién considerada para
que aunque no s¢ puedan dejar las cosas como estaban, Ja victima se allegue de satisfactores
que le permitan eliminar un poco el daiio sufrido, y asi reponerse para llegar a quedar casi
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igual que en ¢l estado en que se encontraba, es mas bien una reparacién por via de compensa-
cidn. va que no puede haber reposicion por medio de un equivalente. El legislador debid
establecer criterios objetivos para indicar el monto de la indemnizacién, y con ello evitar
posibles corrupciones de las partes para cada una obtener beneficios, hubiera sido mejor que
1a indemnizacion fuera igual que en el dafio econdmico, es decir teper como base cierto monto
multiplicado por cierto nimero de dias, y de ahi que el juzgador de acuerdo a la gravedad del
dafio fuera aumentando el importe de la indemnizacién.

- Impone al Estado e} deber de repara el dafio moral. Esto esrespecto de los dafios que
causen sus funcionarios en el desempefo de sus actividades (pudiendo <l Estado repetir de
ellos lo que hubiera pagado).

La redaccién de este articulo, es un poco deficiente, ya que se refiere solo
a la afectacion pero no toma en cuenta que puede haber una afectacién positiva o negativa, ¥
asi como lo establece, podria interpretarse que cualquier acto que modifique o altere a una
persona puede demandarse como dafio moral, asi que deberia referirse expresamente 2 la
afectacion negativa que sufra en sus sentimientos, afectos, eic., que el sentido de negatividad
no va implicito en la palabra. Asi mismo, esta mal al hacer referencia a la afectacion en la
configuracién y aspecto fisico, que en si no son un dafio moral, sino que producen un daflo
moral, por lo que deberia decir un cambio negativo producido por una variacién negativaenla
configuracién y aspecto fisico.

También, al mencionar: «la consideracién que de si misma tienen los de-
masy; cae en algo desorientado, dudoso, ya que cabria la interrogante de si es 1a consideracion
de si mismo o la que los demas tienen de uno, hay una contradiccion, ya que el dafio moral es
la consideracion que tienen los demads de una persona.

Al considerar que procede la indemnizacion del dafio moral independien-
temente de si hay o no dafio econémico, se puede entender, ahora si, como que esta responsa-
bilidad de reparar el dafio deriva de lo establecido por €] art. 1910 que impone la obligacion de
reparar ¢l dafio causado al que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres lo haya
producido a otro.
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De acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del art. 1916 bis, quien
tiene la carga de la prueba es la victima, no hay presuncién iuris tanitim de la culpabilidad de
quien realizé el acto como en Jos casos antes desarrollados, sino que la victima debe acreditar
plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafio que directamente le hubicre
causado tal conducta.

Respecto a lo que establece el primer parrafo del mencionado articulo 1916
bis, en que se refiere a que no se estard obligado a la reparacion del dafio moral, quien ejerza
sus derechos de opinion, critica, expresién e informacién, de acuerdo a los articulos 6°. Y 7°.
Constitucionales, resulta contradictorio con el articulo anterior ya que aunque se ejercite la
libertad de expresion, debe respetarse a la victima, porque la misma Constitucion limita estas
manifestaciones a que no ataquen a la moral, los derechos de terceros.
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RESPONSABILIDAD POR LA CONDUCTA DE EMPLEADOS Y
REPRESENTANTES.

E] derecho romano establecia que cuando se habia causado un dafio o se
habia cometide un robo en una barca o en una hosteria, en perjuicio de un pasajero o viajero,
se consideraba al duefio de dicho establecimiento como responsable de su empleado por el
delito cometido, si es que ese trabajador era un hombre libre o un esclavo ajeno.

Si el culpable era un esclavo del hostelero o del propietario del barco, a su
duefio le correspondia pagar la indemnizacidn, pero también podia optar por el abandono
noxal (entregar el esclavo a quien se le habia cometido el dafio).

Se Je consideraba al duefio del establecimiento como responsable, por no
haber seleccionado de buena forma a su personal, es decir por no emplear a personas capaces
de realizar el trabajo con toda diligencia, por lo que incurria en culpa in eligendo, debido a
esto se le consideraba obligado como por delito. El monto de la indemnizacion que debia
pagar era el doble del dafio sufrido{57)

Nuestro derecho actual, regula en el cadigo civil para el Distrito Federal,
esta materia en los aniculos 1918, 1923, 1924, 1925 y 1928, en los que igual que en el
derecho romano, se responsabiliza al duefio o al patron del establecimiento de los dafos
producidos por sus empleados, el codigo civil establece la responsabilidad mencionada en
los siguientes términos:

- Articulo 1923.- Regula la responsabilidad de los maestros artesanos, respecto de los
dafios v perjuicios ocasionados por sus operarios en el ejercicio de sus funciones. En este
caso se aplicara lo dispuesto en ¢l articulo anterior.

(57) Margadant, Guillerme Floris, «Derechio Romanon, opus ¢it, pag 449.
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El articulo precedente establece que quedaran exonerados de responsabilidad de reparar si
probaren que les ha sido imposible evitarlos. Debe observarse que la relacion entre el maestro
artesano y el operario es muy diferente a la que existe entre quienes ejercen la patria potestad
o la tutela con los menores, por lo que no es lo méas adecuado remitir al articulo 1922 que
regula la excluyente para los padres y tutores, ya que esta responsabilidad es por una culpa in
vigilando. precisamente por no vigilar la conducta de los incapaces, y la responsabilidad que
regula el articulo 1923 es por culpain eligendo, por la ineficiente seleccion de su personal, no
por 1a falta de vigilancia de éste, se podria excluir tal vez, si se demostrara que fue por culpa
o negligencia de la victima, o por caso fortuito o fuerza mayor, y no porque no hubo la sufi-
ciente vigilancia, por lo gue considero incoveniente la aplicac-i(m del articulo 1922.

- Articulo 1924.- Establece la responsabilidad de los patrones y duefios de establecimien-
tos mercantiles por los dailos y perjuicios causados por sus obreros o dependientes en el
ejercicio de sus funciones. Establece como excluyente si se demuestra que en la comision del
dafio no se les puede imputar ninguna culpa o negligencia.

Respecto 2 esta causa de exclusion de responsabilidad. es un tanto ilégica ya que su culpa
viene desde la eleccién de sus empleados, que no fue adecuada. por lo que deberian de respon-
der por su culpa en la eleccién, salvo que el culpable del daio fuera el empleado o trabajador.

- Articulo 1925.- Impone la responsabilidad a los jefes de casa o duefios de hoteles o
casas de hospedaje por los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes en ¢l ejercicio de su
encargo.

A diferencia que en el derecho romano en que el duefio podia eximirse de responsabilidad por
medio de la acion noxal (abandono de sus sirvientes a favor de la victima}, en el derecho
actual distrital, no se concede al responsable algin recurso para demostrar no haber incurrido
en culpa alguna, sino que prevalece su obligacion de indemnizar.

Otra diferencia con el derecho romano, el que sufra el dafio puede exigir la reparacion direc-
tamente del responsable, en lo referente a los tres articulos mencionados anteriormente, mien-
tras que en el derecho romano se le consideraba responsable o corresponsable.
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- Articulo 1918.- Las personas morales son responsables de los darios y perjuicios que
ocasionen sus representantes legales en el ejercicio de sus funciones.

- Articulo 1928.- Regula la responsabilidad subsidiaria del Estado por los dafios produci-
dos por sus empleados en el gjercicio de sus funciones, que solo podra hacerse efectiva cuan-
do el funcionario no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder del daiio
causado.

En estos casos, la responsabilidad civil igualmente proviene de la mala eleccion de sus em-
pleados y por ello nace 1a necesidad de indemnizar el dafio, y ya habiendo resarcido, se puede
repetir contra el causante directo del dafio, por la reparacion que se ha hecho.
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RESPONSABILIDAD POR EL USO DE OBJETOS. PELIGROSOS

Debe recordarse que la regulacién sobre objetos peligrosos surge a partir de
la revolucion industrial y de los dafios que se fueron produciendo con la introduccion de
maquinaria nueva, que en muchos de los casos no era conocido por los obreros su funciona-
miento y que los patrones, a veces, no s¢ Jos explicaban, por lo que dentro del derecho romano
no se dio una regulacién sobre objetos peligrosos como la que se fue dando a partir del
maquinismo, ya que para los romanos los objetos peligrosos de los que debian protegerse,
eran los que podian ser arrojados de las casas, o los que estuvieran colgados y pudieran caery
causar dafio, o bien los animales que utilizaban, y de los cuales ya me he referido en incisos
anteriores. Por 1o que solo voy a tratar lo concerniente a la regulacion actual.

Nuestro codigo civil regula en el articulo 1913, lo referente a la materia en
cuestion, el cual establece: «Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, apara-
10s o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por Olras causas
analogas, est4 obligada a responder del dafio que cause, aundue no obre ilicitamente, a no ser
que demuestre que ese dafio sc produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victiman».

Podemos entender que serd responsable quien haga uso del objeto, es de-
cir. el duefio del mismo ya que es él quien obtiene los beneficios en la utilizacion de ese objeto
que por su peligrosidad puede causar dafio a los demads, no es responsable el empleado que
tenga a su cargo el objeto, porque no es ¢l quien obliene las ganancias, sino que solo recibe un
sueldo, es decir, que quien obtenga los provechos del uso de objetos peligrosos, es quien debe
responder de los dafios que provoguen, salvo que dicho dafio ocurra si los empleados usaron
¢} objeto para otras actividades diferentes a las que les fueron conferidos. y por lo tanto ellos
seran los responsables y no el dueiio.

E| daito causado, debe ser producto del uso del objero peligroso, y no debe
originarse por culpa o negligencia inexcusable de la victima, a quien corresponde la carga de
la prueba es al usuario del objeto, el debe demostrar que el hecho ocurrié por culpa de la
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victima, ya que a ésta Je bastara con demostrar que sc produjo e! dafio y que fue por causa del
objeto peligroso, es decir, se da una presunci6n iuris tantum de la responsabilidad del usuario.
El legislador no se limité al enumerar los objetos peligrosos, sino que lo dejé abierto al men-
cionar «otras causas analogas» porque nunca hubiera podido mencionar de una forma total los
objetos peligrosos.

Al establecer que procedera esta responsabilidad aunque no obre ilicitamente,
se indica que serd actie licitao jlicitamente, pero en realidad, debe ser una conducta licita, ya
que si el actuar fuera ilicito, entonces se aplicaria ¢} art. 1910 que impone la responsabilidad
de reparar los dafios causados por un hecho ilicito, y no el art. 1913, por lo que tal vez seria
mejor que la responsabilidad que regula el art. 1913, estuvieraen un capitulo aparte, ya que no
deriva de un hecho ilicito, aunque hay que reconocer gue se €sta dejando a la victima la
posibilidad de ejercer la accién por hecho licito o ilicito,
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RESPONSABILIDAD POR LA RUINA DE UN EDIFICIO O
CONSTRUCCION DE OBRA PELIGROSA.

El derecho romano, establecia como responsable por la ruina de un edifi-
cio al duefio de éste, pero limitaba la responsabilidad del propietario, al permitirle e} abando-
no o la accién noxal de los escombros, e! pretor pensé en obligar al propietario a darle al
vecino, cuando hubiera amenaza por un edificio en mal estado, una fianza para reparar el
perjuicio posible de serle causado, si el propietario se negaba, se le dabala posesion al deman-
dante v podia realizar, a costa del propietario, las obras necesarias, €s decir, era una proteccion
preventiva del dafio. '

Nuestro cédigo civil regula este tipo de responsabilidad en el articulo 1931,
que establece: El propietario de un edificio es responsable de los dafios que resulten por la
ruina de todo o parte de €1, si esta sobreviene por falta de reparaciones necesarias o por vicios

de construccion.

Igual que en el derecho romano, se responsabiliza al duefio del edificio. per
su conducta, va que implica la existencia de culpa o negligencia de éste, es una conducta de
omisién porque no realizo las medidas necesarias de reparacion, para evitar la ruina de un
edificio o porque al realizar la construccién incurrié en vicios de ésta que hizo que el inmue-
ble no wviera la suficiente solidez y seguridad.

Aungue el codigo no dice nada expresamente, sobre la prueba en este tipo
de responsabilidad, puede deducirse derivado de toda la regulacion de articulos anteriores, ya
mencionados en este trabajo, que ¢l demandante debe probar que la ruina del edificio fue lo
que produjo el dafio, y en todo caso, el demandado para excepcionarse de responsabilidad
debera demostrar que no hubo culpa de su parte, que no se produjo el dafio por falta de repa-
raciones, es decir, debe probar que fue un caso fortuito o de fuerza mayor lo que causo el dafio.

Asi mismo, en ¢l articulo 839 se establece la prohibicion de hacer
excavaciones o construcciones que hagan perder el sostén necesario al suelo de la propiedad
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vecina, 2 menos que hagan las obras de consolidacion indispensables para evitar todo daflo a
este predio. Por lo que si alguien lo hiciera, estaria realizando un acto contra esta disposicion,
seria un hecho ilicito, por lo que naceria la responsabilidad de indemnizar jos dafios y perjui-
cios que ocasionaran. Esto resulta obvio al pensar que si se tiene e} dinero para realizar una
obra que produce riesgos, que generalmente son costosas, y van a recibir un beneficio con
ello, debe por lo tanto soportar los dafios que con ello cause.



CASO FORTUITO, FUERZA MAYOR Y LA RESPONSABILIDAD
OBJETIVA.

Caso fortuito, en el derecho romano, era un acontecimiento que hacia impo-
sible la ejecucion de las obligaciones, es un hecho ajeno a la voluntad del deudor, no puede
serle imputado; la fuerza mayor o vis major era cuando un hombre no podia resistir el hecho,
era imprevisible e inevitable, por ejemplo los incendios, inundaciones, etc. (38)

Derivado de esto, era equitativo que et deudor no fuera responsable cuan-
do se ha hecho imposible el cumplimiento de la obligacién por caso fortuito o fuerza mayor,
es decir, a lo imposible nadie esta obligado, si eran producidos , éstos, por culpa o dolo del
deudor, éste no quedaria libre ya que el incumplimiento era por causa del deudor. Podia
convenirse entre las partes, modificandose el principio de no responsabilidad, estableciendo
que &l deudor responderia a pesar de que se diera el caso fortuito o la fuerza mayor. Respecto
a la prueba, el deudor que era quien queria quedar libre de responsabilidad, debia probar el
caso fortuito o fuerza mayor, mientras no lo hiciera, seguiria siendo responsable.

El articulo 2111 del cédigo civil expresa que nadie esta obligado al caso for-
tuito, sino cuando ha dado causa o ha contribuido a él, cuando ha aceptado expresamente esa
responsabilidad o cuando a ley lo dispone. Sigue la linea romana de que a lo imposible nadie
esta obligado, esto es derivado de una imposibilidad absoluta de cumplimiento o tan dificil
para el deudor, que cumpliendo, se le estaria imponiendo una situacién demasiado gravosa.

El caso fortuito y la fuerza mayor son un acontecimiento ajeno a la volun-
tad de! deudor impredecible, o bien pudiéndose prever es inevitable, por lo que no se puede
cumplir definitiva o totalmente la obligacion o no puede ser a tiempo, puede ser un hecho
natural o un hecho del hombre, lo que excluye de responsabilidad al deudor porque no hay
culpa de éste y no incurTe en mora (retardo en el cumplimiento).

(58) Petit, Eugene, opus cit. pag. 467.
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De acuerdo a lo establecido en el art. 2111 se responderé por caso fortuito
o fuerza mayor: Cuando se haya causado o contribuido a é], cuando se acepte esa responsabi-
lidad v cuando la ley lo imponga. En el primer caso es porque incurrié en culpa por ejemplo,
si estando en mora, €} deudor, le sucede un dailo a la cosa, €ste contribuye a esa realizacién
porque de no haber estado en mora no le seria imposible cumplir. Enel segundo caso es obvio
que si declara expresamente que responderd por caso fortuito, asi debe ser. En el tercer su-
puesto, es por ejemplo cuando se emplea la cosa en uso diverso del convenido, en el comodato,
debera responderse por caso fortuito (art. 2504). Debe observarse que €l codigo civil usa
indistintamente el término caso fortuito o fuerza mayor.

Respecto a la responsabilidad objetiva y el caso fortuito, podria decirse
que si se produce un dafio por caso fortuito, pero en donde interviene un objeto considerado
como peligroso, habria responsabildad, porque aunque quien explota el objeto no haya teni-
do culpa por ser un suceso inevitable, la responsabilidad objetiva no se basa en la culpa, ya
que basta que se este utilizando un objeto peligroso que introduce un riesgo para los demds,
para que tenga que responder por los dafios, ¥ el caso fortuito lo que excluye es la responsa-
bilidad proveniente de culpa o negligencia de quien produjo el dafio, ademas el art, 1913
establece que quien hace uso de objetos peligrosos y cause un dafio, aunque obre licitamen-
te debera responder por ello, por lo que guien oblenga el provecho del objeto debe respon-
der por el daito y no soportarlo la victima, aungue hubiera sido por un hecho irresistible y
ajeno a la utilizacién normal del objeto. Esto no lo regula el codigo civil expresamente. s
decir, no establece que también sea una excluyente de responsabilidad objetiva y derivado
del texto del art. 1913, como va se explico, parece que de todas manera se responde por el
dafio. Esto hace que sea necesaria la atencién de juristas para establecer si procede o no Ja
excluyente de responsabilidad.
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JURISPRUDENCIA.

Para reforzar y dejar mas claro lo expuesto anteriormente, pasaré ha expo-
ner algunos textos jurisprudenciales:

Responsabilidad Civil Objetiva. Autonomia de la Accidén De.

Un reeto analisis del articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal revela, que la
accion que regula es auténoma y no comprendida ni derivada de un contrato, pues en la res-
ponsabilidad civil objetiva los participes o sujetos de la misma son: el que por ! empleo o uso
de mecanismos peligrosos u otras conductas andlogas, causa el dafio y aquel al que se le
causa; consecuentemente el Gnico responsable directo del pago de la indempizacién lo es €l
sujeto activo de la conducta dafiosa, sin que exista responsabilidad solidaria de las compafiias
aseguradores frente al sujeto pasivo, méxime que no existe disposicion Jegal que las solidari-
ce con la accién personal de responsabilidad objetiva, pues el seguro se rige por ordenamientos
legales diferentes, como son, la Ley General de Instituciones de Seguros y Fianzas y Ja Ley
sobre el contrato del mismo, y la relacion juridica que establece este aclo solo vincula al
asegurador con el asegurado, siendo tercero quien sufrié un dafio con motivo de la responsa-
bilidad objetiva.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo en revision 947/88. Grupo Roussel, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1988, Unani-
midad de votos. Ponente: José Joaquin Herrera Zamora. Secretaria: Herlinda Baltierra
Espindola.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: Il Segunda Parte-2, Pagina: 486.

Con esta jurisprudencia, nos queda claro que el unico responsable es el due-
fio del objeto peligroso, sin que medie ningin contrato o pueda responsabilizarse a persona
distinta en forma solidaria, ya que quien obtiene directamente los provechos, es quien debe
soportar las cargas que impliquen los dafios que originen los mismos.
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Responsabilidad Civil y Objetiva. Diferencias.

Si bien tanto la responsabilidad civil como la objetiva, son fuentes de obligaciones por medio
de las cuales aquél que produce un dafio tiene la obligacion de repararlo, entre una y otra
existen diferencias notables, pues mientras en la primera se requiere la existencia de una
conducta por parte del responsable del daio y que tal sea considerada un hecho ilicito; en la
segunda el dafio se origina cuando se hace uso licitamente de cosas peligrosas, sin que en su
produccién intervenga la conducta del responsable dei dafio.

Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Amparo directo 191/90. Guillermo Garcia Ordéiiez. 16 de abril de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Pérez Gonzalez. Secretario: Nicolas Castillo Martinez.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo Vil-Enero, Pagina: 437.

Responsabilidad Civil Objetiva y Responsabilidad Civil Proveniente de un Delita. Dife-
rencias (Legislacién del Estado de Guanajuata).

La responsabilidad objetiva que establece ¢l articulo 1402 del Cédigo Civil del Estado, se
basa en la naturaleza peligrosa de las cosas, que son aquellas que normalmente causan dafios;
es decir, aquellas que llevan virtualmente o ¢n potencia el dafio, de manera que el simple
empleo es el supuesto de que parte la ley para atribuir la consecuencia de la responsabilidad.
Dicho precepto consigna la teoria objetiva del riesgo y no la subjetiva de la culpa del agente,
por cuya razon la responsabilidad objetiva existe aun cuando e} dafio se hubiere causado por
caso fortuito o por fuerza mayor, y es independiente de la culpabilidad del agente e incluso de
1a sentencia absolutoria que se hubiese dictado a éste en un proceso penal porgue una cosa es
la accién proveniente de la responsabilidad objetiva que persigue la indemnizacion a que se
refiere el articulo invocado y otra la responsabilidad civil proveniente de un delito, que deter-
mina el numeral 1399 del ordenamiento precitado ¥ que tiende a la reparacion de los daitos y
perjuicios y recae en el agente o en ocasiones en terceros, segun el Codigo Penal de Guanajuato.
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito.

Amparo directo 366/95. Transportes Urbanos y Suburbanos Avalos de Guanajuato, S.A. de
C.V. 4 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secreta-
rio: Juan Garcia Orozco.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
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la Federacién y su Gaceta, Tomo: 11, Diciembre de 1995, Tesis; XV1,2°.3 C, Pagina: 568.

Responsabilidad Civil Por Hechos propios, Aquiliana y Objetiva. Diferencias.

Los hechos licitos ¥ los ilicitos generan obligaciones; ¥ asi, es regla que la conducta de una
persona le es imputable aella; poresto, a la responsabilidad proveniente de la conducta de una
persona, sea que esa conducta sea licita o ilicita, se le llama subjetiva porque implica e} ele-
mento culpa. Como excepcion a dicha regla, se establece gue la conducta de terceros también
sea imputable a otras personas, a ésta se le llama responsabilidad aquiliana en razén del juris-
consulto romano que creé la formula; en esta figura el clemento culpa se encuentra desvane-
cido, porque se reconoce que la conducta que caus6 un dafio, es ajena a quien resulta obliga-
do, pero aun asi, se estima que tiene una culpa per falta de cuidado en las personas que de é]
dependen y cuya conducta causara el dafio, que a su Vez, generara una obligacion, no a quien
jo cometi6, sino a la persona de quien dependiera. Por ello, incurren en tal responsabilidad los
padres respecto de sus hijos, los mentores respecto de sus pupilos dentro del recinto educati-
vo, los hoteleros respecto de sus empleados, los patrones respecto de sus trabajadores y ¢l
Estado respecto de sus servidores. Diversa excepeiones la que resulta aun ante la ausencia de
conducta, por e} solo hecho de ser duefio de una cosa que por si misma causa un dafio. Aqui,
no hay conducta y por lo mismo no hay culpa. por €so, a esta responsabilidad se le llama
objetiva en ausencia del elemento subjetivo culpa.

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito

Amparc directo 782/96. Roberto Carlos Guti€rrez Larios. 2 de octubre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretario: José Fernando Garcia Quirdz.
Amparo directo 639/96. Mario Mata Rodriguez. 4 de julio de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: IV, noviembre de 1996, Tesis: 11.1°.C.T.85 C, Pagina: 512

Estas jurisprudencias, explican que en la responsabilidad objetiva es intras-
cendente si hubo o no culpa del agente, que ¢! solo hecho de introducir mecanismos peligro-
sos para la colectividad, ya lo hace responsable, no es esencial e} elemento culpa para que
pueda darse este tipo de responsabilidad, no como en el caso de responsabilidad por hechos de
otros en donde si se tiene al elemento culpa como parte de la responsabilidad por no haber
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vigilado o elegido de buena forma a quien depende de otro que es la llamada responsabilidad
aquiliana. Asi mismo, la segunda jurisprudencia mencionada, establece que aun cuando hayva
caso fortuito o fuerza mayor en ¢! desarrollo del acontecimiento, existe responsabilidad obje-
tiva por la que se debe responder.

Responsabilidad Civil Objetiva. La Indemnizacién debe ser Acorde con el Salario Mini-
mo més Alto que Rija al Momento del Siniestro.

Las disposiciones de los articulo 1913 y 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, deben
ser entendidas en el sentido de que al tenerse como dafio el menoscabo patrimonial de una
persona derivado de la afectacién directa realizada por otra tercera persona que se convierte
en responsable, es de concluirse que dicho menoscabo debe ser aquél gue se sufre en el mo-
mento de la comision del acto que dio origen a la responsabilidad, de donde es de obtenerse
que, en tal evento, la indemnizacién como forma de reparacion debe ser acorde con la época
o momento en que tiene lugar dicho dafio. Tan es asi o anterior, que el articulo 1913 en su
parrafo inicial, legitima a la victima o en su defecto a sus sucesores, a reclamar también el
pago de perjuicios, los que deben entenderse como compensatorios de la falta oporiuna del
pago del dafio en e! momento en que ocurrid el siniestro; de owra suerte, la redaccion del citado
numeral habria previsto el pago acorde con e} salario minimo més alto que esté en vigoren la
regién el dia en gue ocurrio la muerte de la victima. Lo anterior resulta mas comprensible, si
se tiene en consideracion que la sentencia definitiva que nos ocupa, si bien tiene por una parte
la caracteristica de ser condenatoria, también 1o s, gue en su CONjunto cuenta con el atributo
de ser asimismo declaratoria; es decir, no crea por si sola el derecho a lareparacion y el crédito
de indemnizacién, sino que reconoce la preexistencia de aquéllos. Ello es asi, porque la
sentencia produce sus efectos desde el nacimiento del derecho que le es anterior, quedando asi
descartado el dia en que se pronuncia la sentencia definitiva condenatoria v el que tenga lugar
cuando se realiza el pago, ya que no puede establecerse como fijatorio del nacimiento del
derecho a la reparacion, en tanto que ese derecho fue simplemente reconocido en el
falto respectivo.

Tercer Tribunat Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo directo 4221/91. Liborio Rafael Calva Montiel y Maria Guadalupe Herndndez. 29 de
agosto de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Emesto Saloma Vera. Secretario:
Guillermo Campos Osorio.
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Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: Vill-Noviembre, Pagina: 296.

Esta jurisprudencia, nos indica que la forma de tomar en cuenta el salario
minimo, es en el momento que se llevo a cabo el siniestro, ya que desde ahi nace la obligacién
de reparar el dafio y et derecho para exigir dicha reparacion, la sentencia lo tinico que hace es
estabiecer que desde entonces existia tal derecho, dando el pago de los perjuicios como una
forma de compensar ¢l no pagar los dafios a tiempo.

Responsabilidad civil Objetiva. Dafios Causados por Trabajadores, Fuera del Horario
Normal de Laberes (Legislacién del Estado de Guanajuato).

Una correcta interpretacién al articulo 1414 del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato
permite concluir que 1a obligacién del patron de responder de los daflos y perjuicios ocasiona-
dos por su trabajador, no cesan ni se extingue por la circunstancia de que aquéllos hayan
ocurrido fuera de} horario normal de labores, pues mientras en cumplimiento de ellas el ins-
trumento peligroso permanezca bajo el control del operario, subsiste para los integrantes dela
comunidad Ja posibilidad de que se actualice el riesgo creado, mismo que, en su caso, debe ser
solventado por quien recibe el beneficio econdmico producto de la explotacion de los meca-
nismos. instrumentos, aparatos o substancias de suyo peligrosos, a que alude el articulo 1402
del referido Cadigo Civil.

Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito.

Amparo directo 1060/88, Luis Emesto Ruiz Guerrero. 2 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gloria Tello Cuevas. Secretario: J. Jests Luis Lerma Macias.

Amparo directo 1058/88. Luis Emesto Ruiz Guerrero. 14 de febrero de 1989, Unanimidad de
votos, Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretario: José Gilberto Moreno Garcia.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: IlI Segunda Parte-2, Pagina: 689.

Se refiere a que la responsabilidad del patron no cesa porque los traba-
jadores sigan laborando fuera del horario de trabajo v respecto a actividades del mismo,
s) interpretamos esto a contrario sensu, se puede decir que el patrén deja de ser responsa-
ble por las actividades ajenas del trabajo que los trabajadores realicen fuera de las horas
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del mismo, y de las cuales resulte un hecho dafioso, por el que los trabajadores que lo
pruduzcan, deberan responder.

Responsabilidad Civil Objetiva, Eximente de Culpa por Negligencia Inexcusable de la
Victima Cuando Esta es un Menor.

Tratando de Ja responsabilidad civil objetiva, que es la obligacién que pace de lo dispuesto
por el articulo 1913 del Cédigo Civil, es improcedente que la autora del hecho trate de exonerarse
del pago que se le reclama por ese conceplo, argumentando que el dafio se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima, pues siendo ésta una menor (cuatro afios), es conforme a
la razén y a la naturaleza que la edad mencionada no presupohe Ja capacidad intelectual sufi-
ciente para aquilatar en toda su magnitud la existencia de un hecho que pueda perjudicar a la
persona y, por tanto, tampoco puede ser imputable al menor interesado que hubiera procedido
con negligencia inexcusable que, al tenor del numerat invocado, liberara a la demandada de la
obligacion de responder dej daiio causado por medio del vehiculo que conducia.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo directo 5422/92. Rosa Marfa Rodriguez Escudero. 15 de octubre de 1992. Unanimi-
dad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: XI-Enera, Pagina: 322.

Indica, esta jurisprudencia, que no se puede excluir de responsabitidad,
alegando la culpa o negligencia inexcusable de la victima, va que aqui debi6 ser ¢l adulto el
que debid prever ¢l dafio, y tratar de evitarlo, va que ¢l incapaz no tiene la suficiente madurez
para discernir las consecuencias fatales que podria traer su actuacion.

Responsabilidad Civil Objetiva. Prueba del Monto de los Dafios Causadeos.

Si los actores en un juicio de responsabilidad civil objetiva, reclaman el pago de cantidades
especificas por los dafios que afirman se causaron al vehiculo de su propiedad, es menester
que dentro del juicio de origen se ofrezcan y desahoguen pruebas tendientes a acreditar el
monto de los dafios, siendo la prueba idénea la pericial, en la que desde luego, tendrian los
demandados 1a oportunidad de designar perito de su parte, pues de otra manera, si s¢ toman en
cuenta tnicamente los presupuestos que en forma unilatera] presentaron los actores, o el dic-




tamen de avalio de dafios que obra en el procesa penal, se dejaria en estado de indefensién a
los demandados.

Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Amparo directo 364/92. Emiliano Moreno Ramos y coagraviada. 24 de agosto de 1992. Una-
nimidad de votos. Ponente: Héctor Federico Gutiérrez de Velasco Romo. Secretaria: Rita
Armida Reyes Herrera.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: X-Noviembre, Pagina: 305.

La presente jurisprudencia trata de no establecer de forma parcial el monto
de la indemnizacion, ya que, como mencioné antes, seria injusto, porque si bien cometicron
un dafio que deben reparar, al fijarlo solamente la parte afectada, podria ser muy alto por
intervenir cuestiones de resentimiento por haber recibido un dafio, asi que lo mis equitativo

es irse al monto establecido pericialmente por ambas partes.

Responsabilidad Civil objetivay Reparacién por Daiio Moral, No sen Acciones Contra-
dictoria v Pueden Coexistir Validamente en el Mismo Procedimicnto.

Si bien es cierto que la responsabilidad objetiva prevista en el articulo 1913 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal no requiere para 1a procedencia de la accion correspondiente la reali-
2zacién de una conducta ilicita, v de que en contraposicion del dafio moral que refiere el nume-
ral 1916 del propio cuerpo normativo si exige la realizacion de un hecho u omisién ilicito para
que opere el resarcimiento tespectivo, no lo es menos que el ejercicio conjunto de tales accio-
nes no se contrapone v pueden validamente coexistir en el mismo procedimiento, en virtud de
que no existe obstaculo ni se incurre en incongruencia legal alguna por el heche de que se
demande la indemnizacién del dafio por concepto de la responsabilidad civil objetiva al ha-
berse usado substancias o instrumentos peligrosos, asi como por ¢l dafio moral ocasionado en
fa configuracién y aspectos fisicos de una persona por la realizacioén de una conducta ilicita,
pues lo que no estd permitido segin jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacin, contenida en la publicada en la pagina dos mil seiscientos setenta y dos, de la Segun-
da Parte del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de rubro: «Responsabi-
lidad Objetiva. No Implica La Reparacion Moral». Es que con motivo de la actualizacion de la
responsabilidad objetiva, como consecuencia se considere ilicito el dafio correspondiente y
por ende 1ambién se condene a la reparacion por dafio moral, pero no que ambas acclones se
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ejerciten al mismo tiempo y, probados los elementos que las integran, proceda la indemniza-
cién respecto de cada una de ellas; tan es asi que el segundo pérrafo del articulo 1916 del
Cédigo Civil, en la parte conducente, dispone «...Igual obligacidn de reparar el dafio moral
tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913...».

Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo directo 574/94. Petroleos Mexicanos. 2 de marzo de 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez. Secretario: Benito Alva Zanteno.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién v su Gaceta, Tomo: I, Mayo de 1995, Tesis: 1.8°.C.10 C, Pagina: 401.

Esta tesis jurisprudencial, reafirma el sentido de que no importa de que
provenga el dafio moral, va sea responsabilidad por hecho ilicito o responsabilidad objetiva,
sino lo que es importante es su reparacidn, sea cual fuere la causa que le dio origen, ya que el
codigo civil no hace distingos al respecto.

Responsabilidad Civil Objetiva de las Personas Morales.

El articulo 1913 del Codigo Civil del Distrito Federal, al imponer la responsabilidad del dafio
a la persona que hace uso de los mecanismos peligrosos que enumera, indudablemente no se
refiere tan solo a la persona fisica que los maneja, sino que comprende también a la persona
moral que los pone al servicio publico.

Amparo civil directo 3668/38, Hemndndez Barrientos Francisco. 22 de abril de 1941, Mayoria
de cuatro votos.

Amparo civil directo 906/43. Compaiiia de Tranvias de Meéxico, S.A. 17 de junio de 1943,
Unanimidad de cuatro votos.

‘Amparo civil directo 970/43, Compaiia de Tranvias de Meéxico, S.A. 6 de octubre de 1943,
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo civil directo 191/43. Pérez Maldonado Jesus. 19 de agosto de 1944. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo civil directo 9506/44. Compaiiia Jabonera del Norte, 8.A. 10 de abril de 1946. Una-
nimidad de cuatro votos.

Quinta’Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: 1V, Parte SCIN,
Tesis: 347, Pagina:233.
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Con esto se establece que 1a responsabilidad civil objetiva no es solo para
un cierto tipo de personas, va que el cddigo no lo establece asi, sino que establece que es
responsable quien hace uso de mecanismos y substancias peligrosas, sin importar que sea
persona fisica o moral, debe responder por del dafio ocasionado, va que esta recibiendo un

provecho con su uso.
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1.- Aunque fue un gran paso el suprimir la Ley del Talién, que resultaba
no ser lo mas adecuado para la evolucién del derecho, para dar paso a una indemnizacién pecu-
niaria que recibié el nombre de composicién legal. ésta tampoco es una forma de indemnizacion
conveniente, debid haber sido regulada con criterios mejor establecidos ya que en algunos casos
sobregravaba la reparacion de dafios parciales o los cometidos por varias personas, en donde la
reparacion debia ser dividida entre los responsables; debid establecer un monto determinado.

_ 2.- La accion de abandono noxal que se otorgaba en e} derecho Roma-
no respecto de los animales, esclavos o de los escombros por ruina de un edificio, que hicieran
dafio, no tenia razén de ser, ya que no representa ninguna utilidad para la victima, porque con
ello no se remediaba en nada el dafio que se le habia provocado, debia de proceder unicamente
la indemnizacion.

3.- Para que el derecho de Castilla hubiera sido mas adecuado a la
idiosincracia de! territorio descubierto, tendria que haber suprimido la imposicion de penas
corporales, ya que los indigenas, dentro de su derecho, tenian penas muy crueles, v si observa-
ban que dentro del derecho que traian los espafioles no habia la imposicidén de penas por
ejemplo de cortarles las orejas como ellos lo tenian en su derecho, sino que eran penas gue no
implicaban un maltrato tan fuerte, lo hubieran ido observando de una mejor forma porque
hubiera sido un tanto mas benéfico.

4.- Los Codigos Civiles de Oaxaca de 1828 y de Veracruz de 1868, aun-
que si regulan lo respectivo a la responsabilidad del dafio provocado por un animal que ha
escapado o se ha extraviado, es una regulacion erronea ya que se responsabiliza al duefio por
el dafio causado en esos casos, siendo que el duefio va no tenia en su poder el animal, va no
estaba en sus manos impedir que el animal actuara de esa forma, por lo que no deberia

considerarsele como responsable.

5.- El Cédigo Penal de 1872 frend la regulacién que sobre la responsabili-
dad objetiva ya se comenzaba a vislumbrar en el Cédigo Civil de 1871, lo que da como
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resultado consecuencias negativas, ya que tuvo que ser hasta el Cadigo Civil de 1928 que se
volviera a reglamentar al respecto, en tanto seguramente se cometieron injusticias con las
victimas de los dafios por objetos peligrosos, ya que tendrian que demostrar la culpa de los
duefios de dichos objetos para obtener la indemnizacion.

6.- E1 Codigo Penal de 1872, dispone la responsabilidad de duefios de esta-
blecimientos mercantiles, hoteles y barcas, por los dafios causados por sus dependientes, ex-
cluyéndolos si acreditaban que se trataba de dinero u otros valores que el pasajero llevaray de
los que prudentemente no debian formar parte de su equipaje a menos que hiciera entrega
promenorizada de ellos al encargado, debio haber regulado con un criterio mejor establecido,
va que resulta muy subjetivo el dejar a la prudencia de una persona que objetos deben formar
parte del equipaje ¥ cuales no, porque la prudencia varia de una persona a otra.

7.- La regulacion que establecia el derecho Romano en lo referente a la inju-
ria, que ahora se tiene dentro de! dafio moral. resulta injusta, va que si ésta no habia sido
intencional. no se tomaba como tal, sino como dafio a las cosas. pienso que no hay una perso-
na que sin intencion cause una injuria a otra, ni que por ello sea menos grave. por lo que se
debié dar un trato igual a cualquier tipo de injuria, ya que resulta una disculpa fuera de lugar
el alegar que fue sin intencion.

8.- En el Cédigo Civil del Distrito Federal hay una confusién, va que regula
dentro de un mismo capitulo y bajo las mismas formas de indemnizacion, la responsabilidad
civil que proviene de hecho ilicito por culpa, y la responsabilidad objetiva que deriva de un
hecho licito sin necesidad que medie culpa, por lo que deberia regularse en forma separada,
ambas tipos de responsabilidad, va que es diferente la forma en que se origina una y otra.

9.- El abuso del derecho. es una especie peculiar de hecho ilicito, si bien no
es un ilicito tal cual, precisamente por tener conferido un derecho, al abusar de ése derecho, ya
se esta infringiendo, no la norma que le da origen, sino el principio general de respetar a los
demas. y con mayor razon si no se obtiene ninguna utilidad al ejercer ese derecho, o que si hay
1al, es minima en comparacién con ei dafio que produce v el desequilibrio social que origina.
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10.- Por lo que se refiere a la responsabilidad por dafio de animales, hace
falta que el Codigo Civil se ocupe de regular que es lo que pasaria o quien seria responsable,
en caso de que el animal no este con su dueiio, sino que se encuentre bajo el dominio de otra
persona cuando se produzca el dafio. Asi mismo. tampoco establece lo referente a que si el
animal ha sido robado, y bajo el dominio de los ladrones comete un dafio, ;quien serfa el

responsable, no deberian ser éstos por tener en su dominio al animal en ese momento?.

) 11.- Sin duda ha sido un gran logro considerar que hay obligacién de repa-
rar el dafio moral independientemente de que exista o no dafio econdmico, pero ¢l legislador
deberia prever una mejor forma de establecer ¢l monto de la indemnizacidn, va que si no se
pueden dejar las cosas como estaban, se puede aminorar ¢l dafio con dicha indemnizacidn, la
cual deberia ser fijada con criterios mas objetivos, como en el daiio econdémico, para evitar
que hubiera corrupciones de las partes al momento de establecer el monto de la indemniza-
cién. Asimismo, seria conveniente modificar la redaccion del articulo en su primera parte. ya
que resulta confusa al establecer: Se entiende por dafio moral, la afectacidén que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, confi-
guracién y aspectos fisicos, o bienen la consideracion que de si misma tienen los demés. Lo
que deberia decir para que se entendiera mejor es: Se entiende por dailo moral, la afectacién
NEGATIVA que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, EL CAMBIO NEGATIVO PRODUCIDO POR UNA VARIACION
NEGATIVA EN LA CONFIGURACION Y ASPECTO FISICO, o bien en la consideracion
QUE TIENE LOS DEMAS DE UNA PERSONA.

12.- Deberfa desaparecer el primer parrafo del articulo 1916 bis que esta-
blece: «no estara obligado a la reparacion del dafio moral, quien ejerza sus derechos de opi-
nidn, critica, expresion e informacién, de acuerdo a los articulos 6°y 7° constitucionales». Ya
que aungue se ejerza la libertad de expresion, debe existir un limite de no atacar a la meral ¥
los derechos de terceros, lo cual estd establecido en la Constitucion.

13.- La relacién que existe entre empleados y patrones, no es i gual que la
de entre padres ¢ hijos, por lo que en los dafios que se causen por los hijos o los empleados,
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sus responsables estaran en distinto caso de culpa, para los primeros seré in vigilando. y para
los segundos in eligendo, por lo que no pueden operar las mismas causas de exclusion en
ambos ¢asos.

14.- Por ocupar objetos peligrosos, debe responder de los dafios quien reci-
ba el provecho del uso de los mismos. Los patrones no deben ser considerados como respon-
sables, si el dafio se produce fuera del horario de trabajo, por culpa del trabajador o en activi-
dades que no tienen que ver con el trabajo que se les encomendd, ya que en ese momento no
tendria porque ecupar ¢l objeto.

15.- Por lo que se refiere al caso fortuito y responsabilidad objetiva, po-
dria considerarse que existe responsabilidad, porque aunque no hay culpa de quien maneja el
objeto peligroso, la responsabilidad objetiva no se basa en culpa, que es lo que excluye el caso
fortuito, sino que basta con que se maneje un objeto peligroso para que se considere responsa-
ble, ya que si no hubiera estado el objeto en ese lugar, no hubieran existido dafios por los que
hay que responder.
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