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INTRODUCCION

Cuando el juzgador ha de decidir en {2 senfencia, fa
suerte de un procesado, se convierte enfonces en ia persona mas solitaria al fener
que analizar ias pruebas. Y es él y su conciencia los que deferminan ef quantum de
la pena, pero a pesar de realizar un examen {6gico, exhaustive y acuciose, nada
impide que pueda equivocarse.

Precisamente para enmendar sus yerros, es que la
legislacién procesal ha instifuido los "Recursos”, a fravés de fos cuales podemos
manifestar nuestra inconformidad y disgusto con un fallo judicial que perjudigue
nuestro interés legal, pero atin asi ef juzgador ad quem al igual que e de origen son
como nosoiros, esfo es, seres humanos, con iguales, mayores ¢ menores defectos y
virtudes, por ende, estdn también sujefos, a un equiveco.

Scio gue para entonces y segtn el estadio procesal que
3¢ haya avanzado puede ocurrir que ya e dictado de esa sentencia constiiuya lo que
cenecemos como: la verdad legal. Luego, a estz instifucién le asiste precisamente,
et principic de seguridad juridica, en aras de eflo, nada podria hacerse para
desvirkiaria.

Para fratar de salvar estas sifuaciones, el legistador penal
ha forjado ia instiucion del “Reconocimiento de inocencia del senfenciade” a fravés
de fa cual y en (litima instancia, bajo cierfas premisas, el senfenciade puede
digérmosio asi “recurrir” el fallo que io ha condenado.

Por esta razén, denomine mi frabajo de Hhdacidn “El
Reconocimiento de inocencia del Sentenciado, refermas y adiciones®, puesto que o
que pretendo es hacer mas operafivo el Incidente, en su mecanica, pero fambién en
lo que respecta a su cottecta ubicacién sistematica en ef Cddige de Procedimientos
Penates.

En el capituto primero °Ei procedimiento penal y sus



SUMARIO: 1. Ei procedimiento penal como actividad
técnica. 2. Periodos del procedimientc penal. 3. La
funcidn persecutoria del Ministerioc Pdblico. 4. La
actividad jurisdiccional.

1. EL PROCEDIMIENTO PENAL COMO ACTIVIDAD
TECNICA.

Nadie hay en realidad qtie sea lotalmente desconocedor
del proceso penal; por o menos, nadie que haya fegado al grado de escolaridad en
que se necesita cursar estos estudios. El proceso penal, estd entre los hechos
notorios, es del dominio plblica vy resulta cofidiana nolicia de los medios de
iformacion masiva. Las paginas de jos periddicos ofrecen nolicias relativas a
sujetos que son somelidos & juicio penal, no solo en o pals, sino también en of
extranjero, porque sl algo atrae ia curiosidad popular es ef acontecimiento penal.

Sin embargo, al lado de los procesos que se iniclan,
también hay reportajes sobre {as fransgresiones que antes de ellos comeatieron los
enjuiclados, y no faltan las constancias de las sancionas que les imponen y hasta de
la realizacién o ejecucidén de la pena. Al lado de los relatos, més o menos
ascandalosos sobre el crimen, hay las narraciones estrictamente policiacas sobre las
investigaciones de los hechos, la persacucion de los culpables, sy detencibn y
remnisidn a fa autoridad que habra de Juzgarios, ademds, se suele comentar ia
marcha de los sucesos netamente procesales, la indole de la sentencia y, algunas
veces, s& hablarg también de ia clase de vida que lievan los reciusos.

Asimismo, cuando las autoridades administrativas o las
legislativas intentan alguna reforma en este campo, se dard amplia publicidad a los
planes aprobados para transformar, princinalmente, la vida penifenciaria. En ia
intefigencia de que &f encausado, acusado, procesado 0 reo se convierte an &l actor
principal del drama penal, pero también es verdad, que culmina el proceso penal y
entonces, el actor es clvidado.



Creer que el derecho procesal penal se presenta a
giguien con {a mente en bianco es absurdo; sin embargo, ias ideas que se fienen
sobre él, antes de ocuparse seriamente por su naturaleza, su contextura, su técnica
¥ su prachica, son dastantes rudimentarias st se les confrasta con los conecimientos
que se pueden afcanzar 2! termine de los estudios, ya sean en la catedrz, en ef foro,
en ios cuerpos tegales o en los fexios parficularmente destinados a refleionar sobre
el tema.

Con foede, hay un dale invarisble o mismo si se aliende
& ias noficias diarigs, que a las conshucciones dochinatias, si se leen las
disposiciones generales 0 se revisan las ejecuforias de ia jurisprudencia; y ese dafo
es ia constante intervencidn de ia judicatura estatal. A tal grado resuifa reiterado,
que se acaba por suponer que sin elia no es posible hablar de! proceso penal.

La judicatura es aigo mas que necesaria; es
indispensabie. No se puede pensar en et derecho penal sin el juzgador vy, todavia
mas, sin el juzgador pablico vy no ofro, como podria ser un arbifro privade, ya sea
eventual o profesional, individual o institucional, fene gue ser un juez perteneciente a
ta organizacion estatal.

También es facil comprender que esa intefvencién del
juez se realizg después de clerfos framifes que flevan a cabo ias auforidades. Las
informaciones que el pgblico recibe, y que han quedado separadas en cusfro
etapas, permite advertir que el juez no esta en {a primera de ellas, que es cuando se
reafiza la comision def delito, pero tampoco esta en la seqgunda que es cuando se
gveriguen los hechos ¥ se persigue & quien se presume responsable.

£l juez toma confaclo con et aconfecimiento criminal
hasta ia tercera etapa, cuando un OGrgane esiaial presenta acusacidn confrz 2
persona ¢ personas que afirma son fos culpables de os delifos respectvos. Hasta
entonces da lugar a ta sctividad jurisdiccional.

St ef procedimienfo incluye las conducfas que se van
sucediendo concatenadamente a parlir de {a hora y ef dia que se fiene conocimiento
det hecho criminal, hasta la imposicién de ia pena en el caso de senfencia de
condena, enfonces se debe abrir un parénfesis para abarcar sélo las actuaciones
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judiciales a {as que se denomina el procesa por antonomasia.

*Puesta la atencidn en o que acaentece dentro de io que
se denomina proceso, es comprensihle que se haga una separacion entre lo
subjetive y obietive. Subjetivamente, el proceso necesita clerlo ndmere de personas,
que {a doching ha idenfificado en {a cantidad de fres, afimendo que en ningin
proceso se da un nAamerc mayor ni uno menor; siempre se requerira de fa refacidn
trinartita personal, Ohjefivamente, se¢ estudian ias conductas de ésfes y ofros
sujetos, porque fodas ellgs fienen ef comin denominador def contenide procesat, ef
cual se caracleriza por un debate acerca de g existencia del delifo, de fa
cuipabilidad del procesade, de las circunstancias agravantes, afenuantes, o
eximentes y de la respotsabilidad que le resulia de fodo ello™ {1).

Eil proceso penal estd dirigido por el sujefo fercero
imparcial, famado juez, pero comienza con ia aclividad acusadora, que en México
esta a cargo de un drgano estatal denominado Ministerio Piblico. Este disposifive
legal permife que se abran una serie de insfancias que van a sevir para conocer los
datos facticos y legales sobre & presunto culpable del mismeo.

*Lo aconsejable, enfonces, es atender los aspecios
tedricos de ofra maners programada y progresiva, porque parfird de los conceplos
elementales hacia las nociones complejas y, simuliénea o sucesivamente, revisar la
jegisiacion vigenie para confrontar {a correspondencia o fa divergencia que hay enfre
teoria y normatividad aplicables” {2}.

Everfuaimente, los medios de comunicacidn masiva
hacen referencia a fas actuaciones procesales y, para el piiblicc en generai, soio
ienen fa importancia gue merezca el sensacionalismo def caso. Es factible que los
pernédicos se ocupen de ung audiencia porque ias declaraciones gue en elia se
virtieran sean noticias en e sentdo periodislico; pero lo normal es gue 108 pasos
sucesivos gue implica el proceso se conozea aislada o esporadicamente, faitando o
mas importante, que es el enlace, la vinculacion de causa a afecto, que es los que
determina la formacién de una setie normativa de conductas.

El crimen es una anomalia social que, obviamente, se
desea expulsar ¢ impedir. En el franscurso del iempo, 1a solucidn se ha buscado en
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uno y luege en olre de esfos exiremos. Primeramente, los esfuerzos se dirigieron
hacia la expulsion, io cual solo fiene sentido cuando se frate excluir ef autor def defito
del seno de la comunidad. Después se considerd mas importante prevenir ia
detincuencia, y entonces se elaboraron esquemas de medidas precautorias, o de
frabajos de recuperacidn de la normalidad social, que fambién necesifaban
efectuarse a fravés del individuo fisicamente considerado.

Como quiera que sea, Ia paz soclal exige la aplicacién de
un conjunfo de normas que, primeramente son sanciongdoras de las conductas
lesivas. Esia exgencia se ubica en e plano maés elevadeo de fa juridicidad vigente.
Segin se fata de paises estructurados baje una Consfifucién escrita o
consuefudinaria, el planc de la normatividad serd constilucional en senfido formai ¢
simplemente consfifucional en sentido material.

La ubicacién de las ideas direchices en materia penal es
realmente indiferente. Se podra decir que el derecho penal estd en la hase de foda
sistematizacidn positiva, que se hala en el fonds de 13 regulacion vigente o que estd
en la caspide axdoldgica de fa Constitucién. A fin de cuentas, el derecho penal serd
esenciai en el primer caso, fundamental en el segundo y superiormente valido en el
fercero. Mas sin embarga, el derecho penal scio debe entenderse como {a "Giima
ratic” o posibilidad a la que debe acudi el Estado para sancienar a los infractores de
{a ley.

En el fanscurse del procedimiento que surge
nmediatamente después de fa comisién del defifo y que fermina con iz realizacién
de {a pena, hay un periodo caracleristico, diferente por ia estuchua de sus
actividades y que en iecria es inconfundbie por sus nofas juridicamente
constifufivas. A este ramo procedimental se le denomina proceso; y su importancia
es {e! que da nombre 2 foda una rama jwridica: ei derecho procesal.

£f derecho penal abarca las normas que se ocupan dei
nacimiento de ia pretensidn penal estatal y el derecho procesal confiene las normas
gue regulan {a determinacién y realizacién de esta prefensién estatal. Puedo defink
el derecho penat como "¢l conjunto de las normas juridicas que amenazan como
consecuencia juridica, para un hecho determinado, con una pena ¢ medida
determinada” (3).



Una definicién del derecho procesal podria ser esta “el
conjunto de fas normas destinedas a regular ef procedimiento para ig deferminacién
y realizacién de iz prefensién estatal® {4).

Esta definicién del derecho procesa! penal es muy fosca
¥ necesiia de un complemento. Esfa complementaciin se debe emprender g partiv
de ia observacidn de la funcidn que incumbe al derecho procesal penal. Ante todo
interesa saber en qué refacidn se hallan ef derecho penal material v el procesel. El
derecho penal material regula, como el derecho civil material, el nacimiento de la
modificacién y €f fin de relaciones juridicas {sobre todo de prefensiones); ef derecho
procesai penal se ocupa, como & dergcho procesat civil, de 1a reafizacidon de esta
sifizacion juridica normada por el derecho material, en un procedimiento especiat .

Ei derecho penal material necesia este derecho awxliar y
su realizacion juridica en mucht mayor medida que, por gjemplo, et derecho civil
material. En este (limo, ia realizacidn sblo es necesatia (por lo comin) cuando las
partes no se comporian con amregio a derecho. En cambio, el dereche penal
material puede reslizerse tnicamente por ia via del procedimiento penal.

"Nos limitaremos a mencionar dos razones principales: el
interés publico en {a realizacidén del derecho penal maferial es mucho mayor que el
inferés en Ia realizacion del derecho penat civil material. Esto exige un procedimienio
sustraido a la disposicidn de ias paries en que se ha de examinar exactamente
{principio de la verdad material} si la pretension penal estatal ha surgido. No bhasta
gue e! presunfo autor de un hecho punible haya confesadc y quiera sufrir iz
consecuencia juridica pertinente. La comunidad juridica prefende examinar si él es
realmente el aufor, como ha llegado a ia comision del hecho eic. * {5},

Casl slempre, 12 consecuencia jurfdica contenida en la
disposicidn juridica-malerial representa ia puesis a disposicidn de un marco penal
deniro de ia cual solamente el juez ha de elegir i2 pena justa en el caso parficular,
En consecuencia, sin acfividad judicial {en el procedimiento penal } no existe ninguna
consecuedicia juridica determinada.

Por esta sola circunstancia, el derecho penal material
puede realizarse Gnicamente en el proceso.
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La definicibn det derecho procesa penal ya indica las
funciones que le incumben en esta rama juridica. Al procese penal le coffesponde
determinar y realizar la pretension penal estatal (realizacién del derecho penat
material), el derecho procesat penal ha de regular el procedimiento para determinar
y realizar dicha pretensién. Considerc en defalle esta definicién g efecfo de hacer
maés explicita mi exposicién;

a} Muestre derecho procesal penal se ocupa de la
nretensién penal estafal. De ningunz manera esto fue siempre asl.

Es natural que la prefensidn de castigar y de la
imposicidn de olras consecuencias juridicas (para la reinfegracién del autor y ia
seguridad de iz comunidad juridica) se ocupe Gnicamente el Estado. La pretensién
penal del Estado surgida de! derecho penal maferial, es una prefensién del derecho
piblicc de 1a comunidad frente al individuo. Es ella ia que determina y reaiiza el
procedimiento penal. '

De esfo fambién se infiere, viceversa, que & imposicién
de consecuencias penales no consiifuye solamenie un derecho, sino fambién un
deber del Estado.

“En consecuencia, del monopolic de lg justicia por parie
del Esfado también resulia, simultdneamente, su deber de impartirla”. {6}

b} Esta prefension especial debe deferminase y
renfizarse en el proceso penal. Naluralmente, es posible preguntarse por la razén
por {a que {a prefensién penal del derecho pablico requiere una realizacion juridica
fan complicada.

“Un derecho procesal maio ¥y perspectivas msaias de
realizacion juridica Beva a3l termror de unos pocos poderosos o a la sociedad
anarquica en la cual cada uno ejerce el derecho del mas fuerte™. {7}

tes normas del derecho procesal pensi reguian el
procedimientc para determinar y reafizar ia pretensiébn penal estatal. Ei derecho
penal material se realiza en ef proceso penal y solamerde en &. En un
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procedimiento ordenado, la deferminacién de la consecuencia juridica de un heche
punible sélo ta puede declarar el juez {sujeto procesat.

Derecnho penal es también deber penal det Esfado (deber
de impartir justicia). No queda libradoe ai criteric de los drganos de persecucién penal
estatal acfuar o no. La pretensién penal del derecho ptbfice {que no le comresponde
al lesionado) no es libremente disponible para quien ha sido lesionado por ef hecho
punible ni para la comunidad juridica {no asi [a prefensién del derecho civil, maximas
de negociacidn y de disposicién).

No se frata tan s6lo en el proceso penal, ciertamente, de
fa pretensidn penal def Estado en senfido estricto, sino también, por ejemplo, del
procedimients para 8 imposicién de medidas de comreccién y sequridad y de los
procedimienios de secuestro y ge adhesion {(para ef resarcimiento del lesionado).

El derecho procesal penal se caracteriza por la relacién
conflictiva enfre el inferés de la comunidad juridica en 1a persecucién penal y los
infereses de los ciudadanos (incluso de los sospechosos de g comision de un heche
punible} en sus derechos a ia fiberiad. Este confiicto de intereses debe ser
solucionade en cada grade del procedimiento en forma parlicular (regulando
stempre de manera especial en derechos y deberes de quienes participan en el
process).

Asl enfonces, la idea de que el procedimiento penal
implica una aclividad técnica se refuerZza en gran medida, scbre fodo por que esa
ides requiere de una aplicacidén cientifica- jurldica.

2, PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Los pueblos primitivos que pobilaron nuestro feritorio
anfes de {2 conquista, estaban sujefos a diferenfes sisfemas represives, ¥ no fue
sino a parfir del momenic en que el poder civil se impuso después de consuymada
nugstra independencia, como la represién penal paso a ser considerada como una
de las faculfades reservadas exclusivamente al Estado, y se impuso como
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consecuencia, (a necesidad de que se reglamentara debidamerte y se crearan y
organizaran fos tribuneles gue se encargaron de ella.

En nueshc régimen procesal, los presupuestos de la
potestad represiva los enconframos en la Constitucion que es el ordenamiento que
establece los principios que rigen el procedimiento penal y en las noimas pensles
sustantivas, que son las disposiciones legales que regulan ios diferentes tipos de
delitos, sefialan las sanciones y establecen las condiciones sobre la responsabilidad
penal.

“De acuerdo con las normas penales sustantivas, se
esfablece entre ef Estado y fos particulares, un cierfo fipo de relfacidn que, segln
Manzini son.

1.- Una relacidn politica que obliga a ia observancia
general de ellas.

2~ Una relacidn jurfdico-penal hipotéfica de la que se
deriva la facuiiad represiva en abstracto en confra del que trate de infringirias; y

3.- Una relacibn juridico-penaf concrela que es la que se
otigina de la facultad dei Estado para casfigar a fode aquél que efeclivamente las
infrinia” (8).

£l ejercicio de ia potestad represiva esiaial se origina
propiamente en la Gliima de las relaciones a que se refiere Manzini, supuesto que es
a parlir del momento en que se comete el delifo cuando se impone la necesidad de
gue se haga efectiva a su autfor {a sancidn que le cofresponda.

La reglamentacidn de la potestad represiva en nuestro
régimen precesal, {2 enconframos esfablecida al igual que sus presupuesfos en la
Constifucién y en {as leyes penales sobre 1a base de reconocerie af Esfado Ia forma
exclusiva, como alributo de su soberania, la potestad de imponer las sanciones a los
que infrinjan las normas penales sustantivas.

No es suficiente para gue pueda realizarse iz potestad
represiva, gue se cometa la violacion de la norma penal en que se fipifique el defito y
sa defermine la sancién, sino que para ello se requiere que previamente se siga el
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juicio del articule 14 Constitucional que dispone que “nadie podré ser privedo de fa
vida, {a fbertad o de sus propiedades, posesicnes o derechos, sing mediante juicic
seguido anie los Wibunales, previamente establecidos en el que se cumplan las
formatidades esenciales del procedimiento y conforme & ias leyes expedidas con la
anterioridad al hecho” (8).

Ei juicio de referencia esfa condicionado a2 que su
tramitacién se sujefe a las formalidades esenciales que exijan las disposicicnes
legales que las tdja, se impuso ia dea a partir del momenfo en gue ta sancién penal
fue considerada como un medio de defensa social v se justifica plenamente, por
Qque gracias a su exigencia se evilan arbivariedades que podrian comeferse en
confra del inculpado, como seria enfre ofras {as relativas a su fiberfad, a su honory a
Su propis vida,

Las formalidades del procese a que debe sujetarse el
juicio a que me refiero, s¢ reglamentan en lg Constitucién y en las nomas que
integran e derecho procesal penal, y tienen fundamentalmente por obiefo
deferminer la existencia del delito y ia responsabilidad penatl de su autor, reguisifos
esenciales para que puedan materiafizarse las normas penales sustantivas en los
casos concretos a fravés de la imposicién de ias sanciones.

Su estudio lo resfizaré concreféndome a deferminar su
concepto desde ef punto de vista procesal, ¥ los perfodos en que considere que
debe dividirse para los efectos de su anslisis.

No existe acuerdo en la doching procesal acerca de sies
posible o no, admilir la divisidn de periodos denro del desarrolio del procedimiento
penal. Eso se debe, en mi conceplo, a que no en tados los paises se sigue el mismo
sistema procesal;, y ese hace que ese problema sélo pueda resolverse si se
considera un sistema processl deferminadc. En nuestra legisiacidn adjefive esa
divisién es perfectamente posible.

Beajo ese supuesto y por lo que 2 mi respecta, considero
gue {as disposiciones legales que rigen ef desarrolio de os actos que lo integran, les
atribuyen diferentes efecios juridicos y que son distintos los érganos que intervienen
en la realizacion de los mismos, por o que no existe ningdn inconvenienfe en admifir
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distintos periodos denfro de su desenvolvimiento, pere a condicidn de que esa
distincién sotio se admita para ef efecto de la framitacidén de elics, ya gue como
consecuencia de la coordinacién gue debe de existir en todos los actos procesales,
nor el fin que persiguen, es que a la postre esos periodos, constituitdn una sola
unidad, que no es olra que el procedimiento penal proplamente dicho.

*El Coédigo Estatal de Procedimientos Penales acepta en
forma expresa la distincién de periodos denfro del procedimiento v establece para
ese fuero cualro pericdes: el de {a averiguacién previa a la consignacidn de los
fribunales, que comprende las difigencias praclicadas y necesarias para que el
Ministerio Pablico pueda resolver si ejercifa accibn penal; el de insfruccién que
comprende las difigencias practicadas por los fribunales con el fin de averiguar ia
existencia de los delifes, {as circunsfancias en que hubleren sido comefidos y fa
responsabifidad ¢ iresponsabilidad de los inculpados; el del juicio, durante el cua! el
Ministerio Pdblico precisa st acusacion y el acusado su defensa ante los fribunales,
y éstos valoran las pruebas y pronuncian sentencia definifiva; y el de ejecucién que
comprende desde el momento en gue causa elecuforia [a sentencia de los frihunales
hasta la extincién de 1as sanciones aplicables” (10},

En cambio, el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estade de Guanaijualo no establece expresamente ninguna distincidn legal 2 ese
respecio, pero Rivera Silve como se desprende del exemen global de su fexio
distingue; “el periodo de ia difigencia de ia policia judicial, que termina con la
consignacion; el petiodo de insfruccién, que principia cuando el defenido queda a
disposicion de las sutotidades judiciales y termina con la resolucion dictada en el
plazo de setenda y dos hotas; el pertodo del juicio, que va desde el aufo de formal
prsibn ¢ de sujecibn a proceso haste que se dicla sepfencia® {11).

Y se considera a su vez que para efecios diddcticos se
hagea la divisién en los pericdos siguientes:

1.- Instruccion

if.- Pericdo preparatorio de juicie
H#i.- Discusion o audiencie ¥

WV - Juicio o sentencia.

V.~ Periodo de ejecucion.
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a)Si se considera el radio de accibn que [as
disposiciones legales conceden a los fribunales en {a reslizacion de los actos
procesaies, y que &sfos son dislintos en cuanto a sus efectos juridicos, soy del
parecer que solamente cabe admilir dentro del desenvoivimiento delf procedimiento
penal fres periodos, sean estos; ef de averiguacidn previa que fiene por objeto
preparar e ejercicio de la accién penal y comprende desde s denuncia o la querelia,
hasta ia consignacién, en su caso, a ia autoridad judicial compefente; ef de ia
prepatracién del proceso, que comprende desde el aufo de radicacidn que recae a fa
consignacién, hasta la determinacién que debe dictarse denfro de las sefenta y dos
hioras 8 partir de aquel, ¥ que es en ia que resuelve sobre 1 situacidn jurldica del
inculpado para los efectos del process y que son ios autos de formal prsibn, ef de
sujecidn a proceso, y el de libertad; y et del proceso estricto sensu que comprende
desde el aufc de fonmal prisidn o ef de sujecién a proceso, hasfa la senfencia que
resuelve ia relacion procesal originaria por el defito ¥y sobre ia sancidn que deba
aplicarse a2 su £as0.

Ne me parece debido, gue deba incluirse como uno de
los pericdos del procedimiento penal 2 ia elapa de la ejecucion de {a sentencia,
como la hacen aigunos de nuestros fratadisias y ef propio Cédigo de Procedimientos
Penales, en ef Estado de Guanajuato, eflo, simplemente por dos razones:

a} La pfimere, porque los aclos que comprende no fiene
cardcter de jurisdiccionales puesfe que no se reslizan por los Grganos que fengan
esa cafegotia, y

b) La segunda, porgue una vez gue a sido resuetia por
sentencia definitiva Ia relacién material derivada del delifo, el procedimiento que fa
origine ha dejado de fener existencia como fal.

Culminacién y sindesis, plenifud de jurisdiccidn v
efervescencia, ajuste y desenvolvimiento fofal como enlace procesal de ios acfos
que desembocan en io prefiminar, propician ef debate y sienfan las premisas para
dictar sentencia.

£t debate es de exiraordinatio inferés y de superiativa
importancia. En &l desemboca todo el material que se obluvo de la instruccion
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formal y en €l se descubre la pasién, la vehemencia, el argumenio y la
confradiccién, reflejo fiel del discurso gque debe aprovechar con prudencia y
perspicacia et {rgano jurisdiccional, con sano espiritu y recta intencién.

Este es el momento oporiuno para que resplandezca el
principic de la inmediatividad procesel y que el juez fambién debe aprovechsr
intefigentemente, ya que los olros principics de a orafidad, condradiccién y publicidad
son los que caraclerizan al debate. Agqul ef proceso, en su confenido se ostenta de
ung manefa cabal, como el epliogo de la confienda juwidica que serd su
documentacion histdrica para ef posfrer anslisis del mismo, su contenido infrinseco,
bien examinado, evifa divergencias en la resolucidn que el juez dicte, porque ia
jurisdiccitn de ia intefigencia analiza, arqumenta, discrepa ¢ rechaza.

El juicio gue se encomienda al juez, la acussacién al
ministerio pdblico y fa defensa al que presta auxilio fécnico al procesado, da su
maxima expresion y realidad juridica at principio de aufonomia de las funciones
procesales, sl principio de 2 publicidad y al principio de ia oralidad.

De fodas ias audiencias sucesivamentfe concatenadas,
tanto el ministerio publico como la defensa, han recogido el materal apto para ser
valorade con (a8 pujanze del buen decir y 13 maestria del que sacude, convence y
friunfa con ef awdho ¥y empleo de ung fincads digléclice. El scusade fiene &f derecho
uiimo en la polémica y puede, sf es su deseo, hacer uso de fa palabra para
argumentar, reforzar o complementar lo expuesto por su defensor en esa dispufa
procesal.

Pespués de que & juez declara concluido el debate, cita
para el acto mas frio, més austero y mas dificll para una conciencia que se rige por
principic &licos, es declr, para lo més académico, rigide y conmovedor: (2 senfencia.

Rigido porgue debe buscar & bien, como valor, con fa
misma fenacidad con que la infeligencia busca la verdad; bien y verdad
debidamente conjurados, para no afropellar ia dignidad del acusado, ni su soberania
individual. Conmovedor porque sélo y su conciencia habré de decidir ef fulure del
acusado y a veces, también, sin lugar a dudas, ef de ia familia del propio
sentenciado.
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3. LA FUNCION PERSECUTORA DEL MINISTERIO
PUBLICO

Constituciehalmente dnica y exclusivamente es el agente
del Ministerio Pablico quien, ya sea en delifos en maferia federal 0 en maferia del
fuerc comiln, el que puede conocer de cualquier iiciio Ho que consfifuye un
imperaivo- del orden penal como lo sefiala el propio arifcule 21 de la Constitucién
Politica de los Esfados Unidos Mexicanos donde se indica en forma precisa, por
demas precisa que: ..."la persecucidn de los delitos incumben gl Ministerio Publico y
a {a Policta Judicial a cual estard bajo 12 autoridad y mando inmediato del aquel®
{12).

¥ en ef arliculc 102 de nuestre Cerfa Magna ordena
“incumbe al Ministerio Pablico de fa Federacion, la persecucibn ante los fribunalss,
de fodos los defifos del orden Tederal’ (13), anfe tal sefialamiento en la funcibn
investigadora sera el Ministerio Pablico audliadoe por la Policia Judicial, por lo que
existe ung garantia y ranquilidad para los gobemados y fode individuo nacional o
extranjero ya que Gnicamente, ésie, a partir del momenio en que Hiene conocimiento
o noticia de un hecho que puede ser defictivo ya sea a fravés de una denuncia, una
acusacién o querefla, y que al cumplir su abribucién como Tacultad debe estar
fundada y mofivada para infervenir ¢ abstenerse de ejercitar la accién penal.

El Ministeric Pablico al iniclar el conocimiento de su
funcion persecufora e investigadora debera hacerlo sobre de un hecho que pueda
presumirse flicito, pues de no ser asi, la averiguacién previa se eshucturatia en
forma fréagit y débil, por io que podria enfrentar viclaciones de garaniias individuales
que juridicamente se encuenfren futeladas. Por lo que siempre debera observar los
{iroites que le impone el precepto del numeral 16 Constitucional.

El agente del Ministerio Pablico es 2 dnica insfitucién que
podra conocer de algin delifo y es requisifo de procedibiidad para que pueda o no
efercitar accidn penal en confra del inculpade anfe ef Grgane jurisdiccional, que
previamente siguien presenfe su denuncia, acusacion o querelia, 2 modo de que
empiece a accionar, y nadie mas podrd suslituilo con el cardcter que fiene
consfifucionalmente.
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‘Pot jerarquia 6 unidad se comprenden las de mando
gue radica en ef responsable de dicha insfitucién como es ef Procurador General; ast
los agentes del Ministeric Plblico son sole prolongacion del titular, ya que Ia
reptesenfacién es (nica. Al principio de la indivisibilidad corresponde que ios
funcionarios que representan a la Instifucién del Ministeric Publico no actian a
nombre propio, sino dnica y exclusivamente a nombre de Ig Instifucidn, ¥ que puede
separarse a cualguiera de eflos o ser sustifiidos sin que por fo mismo se afecte io
actuado” {14).

“Durante fa investigacion, el Ministerio Pablico fiene doble
caracter; el de parte, anfe el juez dei conocimients de la causa penal y ef de
auforidad, en refaciin con la vicima del delito. Por vittud del primero, es el
encargade de aporfar pruebas con el objeto de que 1a investigacion se perfeccione,
y solicifar {a practica de las diligencias tendientes a dejar comprobados los requisitos
del arficule 16 Consiifucional; en cuanto al segundo caracter, que estd en refacién
con la victima del deiito, es el de auforidad, en la medida que fiene una potestad
legiima que ha recihide de Iz Consfifucidn, ¥ que no es ofta que Iz de ejercitar
accién penel” {15).

La Consfitucién de 1917 establecié, en maferia penal,
una doble funcitn del Ministerio Pablico; comeo fitular de la accién penal y como jefe
de {a pelicia judicial; caracteristica esfa Gitima de exiraccién netamente nacionsi,
como {0 mencionare con posterioridad.

Ya tenemos elementos respecio 2 Iz accién penal. Toca
ghora examinar la facultad de la policia judicial det Ministerio Pablico, haciendo una
comparacion de ambas importantisimas funciones.

La facultad de {2 policla judicial es ef medio preparatorio
det ejercicio ¢e ia accibn penal, ¥ es definida por Javier Piia y Palacios como: el
acfo por medio del cual el Ministerio Pablico retne los elementos necesarios para ef
ejercicio de la accidn penal” (18}.

La accién penal no vive sino en fanfo exista una
jurisdiccidn ante 1a que se ejerza, de fal manera que estd supeditada a una
jurisdiccién. Debe asi afimarse que ne hay accién mienras no haya juez que
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cenozea de elfa. Por el confratio, ia faculfad de ta policla judicial es ejercitada por ef
Ministerio Pablico gnfe sl mismo, bastando para que fenga vida su simple ejercicio.

La facultad de la policla judicial tiene pues por objeto
fenar los requisifos exigidos por el articulo 16 Constifucional. Comprobados que
sean esfos extremos ya se podiré ejercilar a2 sccidn pensl anfe la jurisdiccitn
coitespondiente.

Pero existe un tema mas directamente relacionado con
tas actividades de! Ministeric Pablico, en donde se enlaza con ef awdlio que le debe
prestar la policia judicial, que en nuestro conceplo es mucho més grave, ¥ quizé no
se ha resuelto safisfacloriamente en el derecho positive.

En {a investigacion de los defitos como forma de preparar
todos los elementos que penmitan al Ministerio Pabfico determinar si se estd en ef
caso de gjercer accidén penal o no, resufta preciso que este funcionario cite a la
persona o personas involucradas en hechos gue se aprecian como delicluoses, ya
sea en calidad de testigos o bien de simpies indiclados.

Denfro de la faceta investigadora es posible gue
aparezca claramente de manifiesto que existe una probable responsabifidad para un
declarante en un estadio que solo anaibgicemente pude ser clasificado como
“flagrancia® -ya que los hechos ificitos no estan ocuriendo en ese momenio-, pero
que seria de clara responsabilidad el no consignarios a una autoridad judicial, si
previamente se infenta por ef Minisferio Pgblico framitar la orden de sprehensiéna la
cua! e refiere el arficido 16 Constitucional, ya que se podtia estar propiciande una
evasién del inminente aprehendido.

En la practica, el Ministerio Pablico refiene al declaranie
cifado, ¥ con las consiancias investigatorias lo remife a ia auforidad judicial como
deterido. Comrecta o incorrecta esta praclica constituye una realidad en nuestros
procedimientos.

Sin embargo, aparcce una complicacidn mas fente &
estas praclicas, a la vista de lo dispuesio por el fercer pamrafo de la fraccidn XVill def
arficulo 107 Consfitucional, que fextualmente dispone: "También serd consignado a
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{a autoridad o agente de ella, el que, realizada Ia aprehensidn, no pusiere 8l defenido
& disposicién de su juez, denfro de las 24 horas siguientes”. E! Glimo pémafo de esta
misma fraccidn permite una exiension del t&mmino por razones de distencia. Esfo
vine a reflejarse en f2 mas reciente reforma constitucional de sepliembre de 1893,

Sea como fuere, Hama la alencibn que ante estas
interpretaciones, mienfras la autoridad judicial, bajo los términos del arficulo 18
Constitucional, cuenta con un €rmino de 72 horas para sujefar & proceso a una
personz ¢ ponerda en absoluta kherlad, ef Minisferic Pablico frecuentemente fisne un
refo mas complejo para “perseguir los delifos”, puesto que solamente cuenia con un
término de 24 horas para concluir fofalmenfe su averiguacion y consignar at
defenido.

La revisidn de esfe procedimiento sujefc & té€rminos
exactos e inmulables, pareceria procedente, parliendo desde ef mismo nivel
Constitucional.

4, LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL.

Semejarde a ia trayeclotia del conceplo de accibn es 8
jurisdiccion, palabra que también se ha ulilizado para hacer referencia a situaciones
tan disimbolas como la facultad para decidir una confroversia o la pofesiad para
tegislar sobre un ferifodo deferminado. Aln maés, se habla de jurisdiccidn infema e
intemacionsl, y denfro de iz inferna se mencions & 1a jurisdiccion por grado frente 2
ta jurisdiccion por ferritorio, por materia ¢ por cuaniia.

Asi, se podriaz defini 2 18 “ursdiccién se ha diche,
proviene del fatin juris dicere, esto es, decir ¢ declarer el derecho ¥, ya que cuslquier
persona esfd en posibifidad de hacer declaraciones juridicas, practicamente
jurisdiria fode sujefo que en un momento deferminado efectuare una declaracidn de
gste fine® (17}

Naturaimente en tan amplia significacién se plerde fa
caracteristica técnica de la precisidn, porque el vocablo queda en io indefinido,
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abierfo a las mas exfrafias zplicaciones y abarcande fenémenos de fodos los
campos def Derecho, o que inuliliza para la concepcién cientffica, en materia de
leyes.

En algin momento se estimd que e fHomine era
complejo, porque se componia de dos parfes: iz declaracién misme y ef acto de
voluntad que se e ponia en vigor. Aqui se advierfe a primera vista que ia patabra
jurisdiccion tiene el senfide que suele afribuirse la sentencia. Por elio, se hablz de
una decision que resufta compleja porque 2 la par que indica lo que se resuelve,
establece guién o hace.

Como en reafidad, las fesis més conocidas sobre Iz
juriadiccin se refieren preponderantemente a las cualidades de la senfencia, es
menester dejer aclaredo gue fodas les polémices susciladas en fomo &l
pronunciamiento de fondo, deben ser cbviadas desde el momento que no se busca
identificar las propiedades del faflo final. De la evidencia se recorta ese sector
procesal en el que por su conducio se comunican las partes, vy si bien no es un
objeto inerte, porgue activa el deserrolio del proceso y dirige la conducta ajens, en
ningtn momenic se puede confundir con el senienciar que va hacia el confiicto
anterior al proceso.

"La jurisgiccion que aqui se considera es, dentro de
fodas las actividades que puede efectuar ef juzgador, aqueliz que estd estrictamente
ligada con el accionar de las partes. Y asi como la accién es elemenial porque no
requiere de conceplos mas individuzlizados que pudieran componerio, fambién cabe
decir que ia jurisdiccion es el olro conceplo, elemental del Derecho Procesal, porque
es, cabalmente, ef jurisdecir judicial, ef proveer procesal que gueda acotado enfre Ia
presentacion de ia acusacién y la situacién anterior al pronunciamiento de fondo, o
sea, la senfencia sobre ¢f caso confrovertido” (18).

La accidon y su comrrespondiente reaccién, van
estableciendo una secuencia que se distingue del resto de los procedimientas por e
circunsiznclz ineludible, por el dato indispensable por 12 jurisdiccidn. St no fuera por
este hecho de estar ubicade en medic de ias dos insfancias, l2 jurisdiccidn
apareceria como et actuar de una autoridad estatal, de tal manera que su pecufiar
consistencia elemental sequira siendo igual.
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La jurisdiccidn puede ser definida como la direccidn del
process. Nada hay gue agregal, porgue mas adelante se verd ia connctacion de
esta institucion, pero, sea cual fuere su naturaleza en nada altera el heche de que ef
acto jurisdiccional recibe por un lado, las promociones de ias partes y, por ofro, las
encauza y provoca. Esto es dirigir, porque 2 jurisdiccibn estd provocada por ef
accionar de un justiciable y exige el reaccionar del ofro.

£t juez realiza actos juridicos con efectos juridicos vy
Fascendencia jurfdica .Su volurtad decisoria es voluntad soberana de 8 voluntad
soberana del Es{ado. No es mandalario que achia o procede con instrucciones
precisas.

El representante del Estado, que ejerce con autoridad
soherana del podet supremo, ¥ esta revestido de g personalidad juridica imperativa.
No es insirumento ciego de ejecucidn, sinc encamacidn del ideal de justicia
legfimamente anhelado. Esa soberania de poder le reviste de auforidad moral y
juridica, ¥ supone si se juzga con discrecién, causes jurfdicos preestablecidos por
normas gue pohen en movimiento {a aclividad judicial.

€l frgano jurisdiccional ejerce por delegacion la potestad
y fa faculiad por necesaria objefividad concrefa. Bl Esfade es soberanc vy Iz
jurisdiccion es férmula gubemativa. Luego, la jurisdiccibn es soberana y es afribulo
de soberania.

La jurisdiccién, es una acepcibn exremadamente amptia,
es fa onmula qubernativa que reguia a conducta del juez y lo capacita para imponer
ta sancién que corresponde. La sancibn hace referencia 2 la obligatoriedad de Ia
norma, de manera implicita, y supone desde luego, ta existencia de poder,

Ahora bien, esta faculiad y esta polestad de decr ef
derecho, es afribulo de los jueces gue aclian en nombre y representacion def
Estado, y es signo por excelencia de afribucion para restablecer el orden juridice. La
existencia del orden juridico es innegable. Sin &l no habrfa referencia directa al
derecho, como 1o hacen ia Ley y ef deber juridico, pues “esta frinidad de le ley
juridica, ef derecho y el deber juridico forman con foda propiedad lo que famamos
el orden juridico” {19).
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El orden juridico es convivenciz pacifica, segura,
prudente y equilibrada, que discipliina la dindmica de los derechos de liberfad
constifucionalmente asegurados. Esta exigencia es necesaria en fodo cuerpo sodal
que se organize @ fravés de esquemas que reclaman el anglisis juridico, para
establecer fmites al ejercicio de {2 aufonomia de la persona y esfafulr un
ordenamiento juridico con sus drgancs idGnecs, & fin de realizar los objefivos de
interés comin.

Toda entidad, por su propia safuraleza y esfuciura
interna para obiar y proceder de manera material y fangible, necesita del concurso
de personas fisicas, de la actividad de los individuos, para el desempefio de ia
funcién de la norma que tiende a disciplinar fa esfructura intema del orden juridico.

£l orden juridico busca i3 armonia social y las relaciones
sustantivas enfre ios hombres en aras de una sana convivencia, fincada también en
el respeto a las normas que rigen al grupo secial.

£l objefo de ia justicia es ef Derecho, ef de seguridad, &l
disfrute de un bien, y et Bien Comin en cumplimiento det destino moral y espiritual
de ia persona humana. Asi pues, la fuenfe suprema de la jurisdiccibn es ef estado
que promulge {8 ley, misma que establece y olorga faculfades para administrar
justicia por conducto de los Srganos gue instituye como sus legfimos representantes
¥ para ia reafizacidn de los valores sefialados.

Para el juez, decir el derecho, es una obligacién
vincutada ef deber juridico de la norma porgue 'a facultad jridice de ia decisién es
imperativa & inefudible. Lo exige asf, ademds, el mantenimiento del orden sociai,
pues la absfencién constitye una anfinomia en la administracién de 1a jusficia. Pero
también es un derecho de rango constifucional para decidir y aplicar ef derecho a un
caso concrefo, precise, con claddad especifica y en categética referencia de a
adecuacion de ia conducia o del hecho a la norma.

Es facultad jurisdiccional y perzlelamente potestad
jurisdiccional con sutilisimo matiz. La facullad es investidura de suficiencia e
idoneidad para el jus dicere. Una y olra de nafuraleza normafiva, pero ia segunda
cercang y limilrofe con ia competencia en la geografia procesal.
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SUMARIO.1 Concepto  de Extincion de ia
responsabilidad. 2. Formas de  exlincldn de
responsabiiidad. 3. Causas de exlincibn de
resporsabiidad. 4. Reconodimianto de inocencia del
sentenciado.

1. CONCEPTO DE EXTINCION DE LA
RESPBONSABILIDAD.

De estas situaciones excepcionales en que resulta
eliminado un factor o un elemento del delilo y queda sin responsabilidad el autor de
ese stceso, o 83, de un acto tipico, me ocupare shora.

En efecto, las causas que extinguen ia responsabilidad
significan la eliminacidn de un elemento del delito, consecuentemente, el hecho,
jamas habra de ser delictivo.

Asl, tenlendo en consideracién la naturaleza del tipo,
como descripeidn sustancial de aquellas conductas que realizadas en condiciones
‘normales” constituyen delitos, es facl comprender que la concurrencia de
situaciones o, clementos excepcionaies puede Hegar hasta eliminar of cardcter
delictuoso de un acto Hpico y, con él ia responsabliidad de quien lo ejecuta (o se
supone lo ha ejecutado).

£ que hiere 0 mata comete un defito, se dice, dands por
supuestas las condiciones méas simples y naturaleza en que se mata, porque se
quiere matar, y sl se quiere matar por algin motive de odio, de venganza efc.; pero
st se Hega a demosirar aiguna situacin excepcional, como la necesidad an que
estuvo, e que hirib, de ejercer su propia defensa; o bien que &l agente obiro por
error o qus ios hechos se debleron a un caso fortuito, ef suceso enfonces perdera su
hipatético cardcter delichioso por lo que, para ser delito, el acto tipico deberd ser
antijuridico y cuipable, ¥ en las condiciones apuntadas a dejado de ser antijuridico
{legitima defensa) ¢ a dejado de ser cuipable {caso foriuflo}, y en tal caso, su
acclonar no puede serie reprochable.



“Las excluyentes de responsabilidad son  pues,
condiciones excepcionales que concurren a la realizacién de un hecho tipico del
derecho penal, por las cuales el aconfecimiento deja de ser delictuoso, 2 pesar de
su finicidad, y por lo tanko no produce ia responsabilidad que es inherente al defito”
{20\,

Si se admifiera que ias “eximentes® en generai son
excepciones hechas por el legisiador 2 las reglas de la responsabiidad o de la
ncriminacién como se ha querido sostener, faltarla preguniarse porque se hacen
tales excepciones o cusl es el fundamento, ¥ se fendria entonces gue reconocer,
como se dijo en la retacion ministerial con que fue presentado el Codigo italianc de
1930, que todas las excluyentes de responsabilidad lo son porque, *... en sustancia,
excluyen uno de los elementos del delifo, el cual, por efecte de fales circunstancias o
causas, no existe ya” {(21).

Tampoco pude admitirse que los excluyentes se funden
en {a falta de peligrosidad del sufeto, porque esfe no seria sino reafirmar i3 docfrina
del tipo delincuente y porque, como expreso ya ef maesiro Teja Zabre, "el concepio
de ia peligrosidad o femibilidad es aprovechable sélc como nuevo factor pamz
agregarse a la clasica intencidn, al dolo, a ia malicla y para servir juntamente con la
intefigencia, {a voluntad y el dafie causade como medida de valores penales” (22},

Comprender debidamente 12 naturaleza de eses
excluyentes de responsabilidad penal conducen hoy en dia clara y cierfamente, a
conclusiones por mucho fiempo resentides a medias. Lo clerfo, es que las
eximienies ¢ excluyentes -como se les quiera lamear- conforman el elemento
negativo del delite y su efecte ordinario no es olro sino ef de desaparecer sy
existencia.

La primera es que, la humeracién que las leyes hacen de
tas causas gue excluyen de la responsabilidad no es restriciiva, pues cuaiquier ofra
condicidn ¢ circunstancia no prevista pero que alimente alguno de los elementos
negativos del delito, haré desaparecer éste, y con é! la responsabilidad de su aufor,
excepcién hecha de ias excluyenies de entijuridicidad que no pueden produci efecto
sin una declaracién o un reconocirniento legal y que solo comresponde declarar por €}
Grgance jurisdiccional, como més delanie habra de verse.
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Por eso es errado en nuestro sistems, pensar que por sy
ng inclusidn en € catslogo de ia ley, algunos estados de incapacidad juridica come
ia enajenacién mental, no eliminan la responsabiidad y quienes o presentan deben
ser procesados, fomaries declaracidn, sujefables (pueritmente} a careos y practicar
otras difigencias que resultarfan jocosas si se pudieran prescindir de su
aramaticidad, para coronar semejantes actuaciones con una senfencia que impongs
una medida {administrativa} de seguridad.

“La efiminacién fofal {mafera informal}] de fa
antifuridicidad requiere pues, una declaracin fegal que no exige respecto de ningin
ofrc de ios elementos del delifo, ef acto humano, {a imputabifidad vy la culpabilidad no
fienen caracter formal alguno; se trata de puras esencias que, al desintegrarse poria
influencia de circunsiancias o condiciones especiales, hacen desaparecer el
cotrespondiente factor delictuoso, ef defifo mismo, y con el ia responsabilidad de fa
persona en cuyo favor milita esa especiafidad; pero ef facter de antfijuridicidad penal,
que siempte debe ser declarade por ia ley ¥ que a veces adn es creado por ella,
existe y se mentiene, al mencs formaimente, aln cuando desde sus origenes
carezean del verdadero contenide de anfisocialidad; o cuando feniendo fal contenido
desaparezca este por causas especiales, mienfras i3 ley no modifique su
declaracion primifiva o sefiale ta causa que pueda anular sus efectos” (23).

Resumiendo puedo repefir con firmeza  que,
mencionadas ¢ no en ia ley, ias excluyentes que se fefieren al acto humano, a la
imputabiiidad o fa culpabilidad, pueden producir sus efecfos, Ia excluyente de
anfijuridicidad, en cambio, sélo se infegra por g declaracidn o el reconocimiento
hecho por la legisiacién, por ser esfe el (nico medio de neufralizer la antijuricidad
formatl a que se da vida también mediante una declaracion legal.

Es posble y juridico hablar de eximentes supralegales
por falia de aclo, de impuisblidad o de culpabifided, pero no por falls de
antijuridicidad porque para quedar efiminado esfe faclor, que fleva consigo un
elemente formal, se necesifa un asenfimietdo del mismo género, esto es una
declaracién extrema hecha por {a ley sobre fa condicidn o & causa especial que
pueda dejar sin efeclo Iz determinacion anterior sobre iliciud def acto tipico.

Naturaimente que tal reconocimiento puede y debe ser
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hecho en términos amplios como se he estilado raténdose, por ejemplo, del “estado
de necesidad” ¢ del “cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho’, pero no
podra falfar sin que su ausencia impida considerar las circunstancias, condicién o
causa coma hdbil y eficaz para eliminar la antijuridicidad.

Y fodo esfo que, con tanta claridad queda fluminado por
el reconocimiento distinfivo de la antijuridicidad formal y de su contenido material,
real o presunto, se revela embricnariamente en quienes no admiten o nNO s& ocupan
de fal distincidn, como infuicién de confomas poce definides.

Como segunda conclusién, gue deriva de fa naturaleza
de las excluyentes, la clasificacibn de las mismas debe constar de fantos miembros
como son los slementos del delito gue por ellas pueden ser eliminados, haciendo
solamente fa excepcion de la tipicidad cuya presencia se presupone, puesio gue
solo anie un hecho tipico puede tener lugar a investigacion sobre responisabiiidad o
iresponsabilidad de un acusado.

“Enrique Femi, gl publicar su descubrimienfo sobre
“responsabitidad social”, que alcanza 2 fodos los hombres por el heche de vivir en
socledad, y teter que compaginaria con {a ineludible exclusidon de muchos hombres
gue viven en sociedsd, pero que han obrado por error, por engafio, por frasfome
mwoluniaric de 12 mente, efc. creyd halier iz solucibn unificando 12 naturaleze de
fodas estas siuaciones bajo ia denominacion “excluyentes de Hliciud®, con todo lo
gue resulfaba explicada aquella confradiccién: no son responsables aigunos
hombres, atn cuande vivan en sociedad y acliien fipicamente, porque el hecho
gjecutade es fHcifo y solo se puede hablar de responsabilidad a propdsifte de hechos
ficitos® {24).

Los estudios juridicos que se confinuaban en Alemania
sin emmbargs, hebian encauzado debidamente esta clasificacidn; ¥ puesto que ia
exchusién de la responsabifidad viene de ia efiminacidn o ausencia de alguno de los
faciores del defito, hoy se puede afirmar con cerleza que las excluyentes forman
tantos grupos como son los elementos que integran el delifo y pueden faltar en cada
caso concreto respecto de cada uno de los acusados.

Asi, a las excluyentes se les agrupa en cualtro categorias’
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a} Excluyetites por falfa de acto del acusedo.
D) Excluyentes de entijuridicidad.

c} Exciuyentes de imputabiidad y

d) Excluyentes de culpablidad.

Claro esta que, en resumen, todas excluyen la
culpabilidad puestc que esta presupone, para existir, fodos los elementos anteriores
de acto, sntijuridicidad e impulabilidad; por eso, fambién, se denomina
genéticamente “excluyentes de responsabilidad”.

Pero si dentro de este género se frata de afinar el
analisis para fijar con exactifud las especies o elementos precisos del defito cuya
efiminacién es {a causa que excluye la responsabilidad, y hacer asl un mejor esfudic
de cada eximente una vez conocida su nafureleze propiea no podré menos de
adrmilirse {a separacion de los cuafro grupos antes dichos.

La verdad clara y sencilla se comprende si se plensa que
fas exciuyentes de gque me ccupo hacen desaparecer iz neturaleza delicluosa de un
hecho, por efiminacidn de algunos de los elementos que habrian de constifuido en
delifo; que consiguientemente respecto de los casoes en que falta adn el aclo de la
persong, lo que desaparece s la responsabilidad penal ¥y que para determinar si
hay o no responsabiidat de ofros ordenes, cads caso deberg examinarse a la luz
de las normas correspondientes, puesto que ia responsabilidad en materia iaboral,
administrativa o civil, no solo se origina por delifos, ni siquiera por hechos
anfijuridicos, solamenfe de suerfe que, aan eliminada la enfijuridicidad pueden
subsistir fales responsabilidades.

La exiincidn de fa que ahora me ocupare opera en
cuaiquiera de s elementos sucesivos que ghera pueden distinguirse en el proceso
de la represion: bien que, desde wue se comefe e delifo se practicen fas
invesfigaciones y se fleva adefante la persecucidn del responsable, hasta que se
dicta sentencia que cause ejecuforia, y enfonces se dice que puede exiinguirse la
accidn penal, o bien después de pronunciado ese falle, st es condenatorio, porque
jueda pendiente {a ejecucién de a pena impuesia, facultad gue puede extinguirse
también muy a pesar del que ya se conociera resporsable, se declaro su
culpabilidad y se dicto la condena respectiva.
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2. FORMAS DE EXTINCION DE{A
RESPONSABILIDAD,

Cuandc el derecho susianfive penal es violado por una
deferminada persena, se ofiginan enfre esia y el Estado dos relaciones: una de fipo
procesal y ofra de fipo punifive. La primera se inicia con ia denuncia pablica o con ia
querelia privada hecha por el fitudlar del bien jutidico lesionado o dafiade y puede
cuiminar con una sentencia de condena, en la que previamente se acredita, 2 fravés
de las formas y garantias procesales, la existencia del cuerpo del defilo, las
cafificativas en su comisién o atenuantes cuando las hay y la responsabilidad plena.

Enseguida, en ¢! acto de punicidn, el juez esfiablece el
#po de sanciones que debe compurgar el senfenciade y las sefials inclusive a las
auforidades encargadas de ia ejecucidn de iales penas, para efeclos del
cumplimiento de éstas, es necesario un decrefo de la autoridad jurisdiccional para
que aguel mandato se convieria en imevocable y ejecutable.

Asi pues, ia relacion procesal no es mas que un amplic
medio para legiimar la relacidn punifiva, y estd no es mas que la concrefa reaccién
estafal por ef ¢ los delifos cometidos, origen y esencia del derecho de castigar. En
£sta efapa hablamos de relacidn puniliva y no de pretensién punitiva habida cuenta
que entre ef Estado, como titular exclusive de este derecho que ejerce a fravés de
los érganos adminisiratives v el condenado, se otigina una relacién de poder-deber.

Poder como potestad para aplicar coaclivamente
sanciones y deber por parte del gobemado 2 sujetarse a aguel mando soberano.

Asl afirnameoes que el Estade no pretende casfigar si no
gue puede casfigsr, porgue exisfe ya una sancién alribuida a8 su aulor dentro de un
marco legal de referencia. La pretensién puniiva se origina y agofa duranie el
procedimiento penal, cuando a ravés del 6rgano acusador del Estade reclama el
casfigo. La relacién punifiva nace a partir de que causa ejeculoria (2 sentencia de
condena y fermina hasta que queda extinguida 8 pena o sus efecios.

Sin embarge, como fitular exclusive de la potestad de
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punir, el Esfado puede aufolimitarse en su soberania, sea durante la averiguacion
previa, fratdndose de delifos perseguibles oficiosamente, cuando faculfafivamente
puede declarar extinguida ia accidn penal o, fraténdose de sanciones, cuando exista
una declaracién puniiva irme en el tiempo. La forma puede &star condicionada al
cumplimiento de ciertos aclos ¢ a la verificacién de deferminados resultados que
excluyen, exiinguen ¢ modifican la susodicha facultad punitiva.

Algunas d¢ las causas de exiinCidn de las sanciohes
impuestas son infrinsecas a la persena del delincuente, en relacién con la acciéno la
omisién constifufive del hecho previsto por g ley como defilo. Este e3 el caso
cuando cesa ia posibilidad de realizar ia pretension y la relacién punifiva por el
advenimiento de la muerle del imputade ¢ del condenado. COfras son las causas
exfrinsecas gue excluyen, exinguen o limiian la petestad punifiva, pues agn cuandoe
se pueden referir gl reo ¢ 18 esencia del hecho delictiose por & cometido, son
extrafias a la finalidad de su conducta, a fa materialidad del hecho mismo y a las
consecuencias inmediatas del delifo, como sucede en ia hipélesis de que el ofendido
¢ su representante legal otorguen el perddn al sujelo active det delifc.

Oiras esidn en relacién direcia con ia duracién de ias
acciones impuestas y sus consecuencias, como sucede en ¢l caso de sushiucion y
conrnutacién de sanciones, condena, condicional, perdén judicial y rehabilifacion.
Ofras causas obran scbre las consecuencias juridicas del delifo, es decir, sobre las
sancicnes, sea exigiendo {2 principal sin atacar los oiros efecios de ia condens, o
bien produciendge imitadas cohsecuencias en relacidn con aigunos de estos efeclos
0 penas secundarias, como sucede en la amnistia impropia, en el indudfo y en la
prescipcion.

De reciente creacidn y propuesio por fa modema
psicotegia criminal con el propésifo de no castigar més a iz personz que ha sufrido
intensamente las consecuencias juridicas de un delitc por ella cometido, este
instituto juridico fue acogido por primera vez por ef legisiador ordinaric medianie
decrelo del 20 de Diciembre de 1983, publicado en def Diario Oficial de Ia
Federacidén ef 13 de Enero de 1884, en vigot 3 los 80 dias de su publicacién, para
guedar como sigue:

"Art. 58 Cuando por haber sufrido el sujeto activo



Consecuencias graves en su persona o por senilidad o su precario estado de salud,
fuere notoriamente innecesaria e irracional la imposicion de una pena privativa o
restrictiva de libertad, el juez de oficio o a peticidn de parte motivando su resoiucion,
podré prescindir de ella o sustituirla por una medida de seguridad. En los casos de
senilidad o precario estado de salud, el juez se apoyara siempre en dictdmenes de
peritos” {25).

El perddn judicial constituye, asi pues, una renuncia de la
soberania del Estado a la potesiad de castigar, que exime de responsabilidad penal
a la persona, no obstante las evidencias de que discierne e} caricter ilicito del
hecho; o de que se conduce de acuerdo con esa comprension, 0 que existen
suficientes pruebas a su cargo durants ia instruccidn y el juicio de reprochabilidad en
su confra es imperativo, sélo que las condiciones personales del agente activo
impiden se lleve a cabo tal juicio.

Como se puede adverlir, esta institucién no extingue del
delito en su presupuesto l6gico, sino que al incidir sobre las consecuencias jurfdicas
del mismo, impide la aplicacion de las sanciones, simplemente debido a que por
razones de politica criminal, €l Estado renuncia a su soberania, a través del poder
judicial, a aplicarlas, habida cuenta de las consecuencias mayores producidas.

Esta potestad es discrecional y no un derecho procesal
de las partes; por eilo, creemos que aun cuando la norma juridico-penat no expresa
las condiciones concretas en que debe otorgarse, salvo las ya sefaladas, es de
estimarse que el perdon judicial se puede conceder mas de una vez, ya que
conforme al principio de derecho- si la ley no distingue no debemos distinguir.

En la concesién de este beneficio se advierte claramente
el fin refributivo asignado a las sanciones en la etapa de punicion, ya que es evidente
que, en la especie, la ley asigna, dicho caracter a la pena privativa de la libertad, al
poder el Estado prescindir de ella debido a las graves consecuencias sufridas por el
activo del delito, y no aquel fin readaptativo propugnado por e articulo 18
constitucional; esto se debe a que seria inoportuno y poco ético recluir a un individuo
para fines de readaptacion y en esas condiciones agregar un dolor mas al ya sufrido
por dichas consecuencias juridicas, como sucede en el caso del automovilista que al
perder el control de su vehiculo causa la muerte de su esposa e hijos.
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A mayor abundamiento, es noforic el aspecfo refribufivo,
porgue ef codigo sustentivo no hace alusion a condicién alguna de que el culpable se
abstenga en lo fuluro de cometer nuevos defitos para poder olorgarse.

Ei perdén judicial puede concederse, cuziquiera que sea
ia naturateza, el grado y la especie del delifo comefido, también en relacidn con los
defitos dolosos {consumados ostentados preterintencionales), o con delitos culposos,
por ofra parte es aplicable solo a los delifos perseguidos oficiosamente y no a
aquellos persequidos por querelia en parfe ofendida, pues ef Estado sole puede
renunciar a aguetio de o cual es fitar.

*Et perdon del ofendido es un medio por el cual se
extingue condicionalmente Iz polesiad de punir que fiene ef Estado” (26}. Por regla
general, los defifos atenten confra el orden plblico y causan alarma en {a socledad,
por lo gue el Esiado, a fravés dei Srgano de procuracibén de justicia precede dei
Iuicio, hacia la investigacién de loe delifos que fengan noficia; sin embargo, exsten
ofro tipo de ificifos privatives que no son frascendentzles v que no causan fanfo
maiesiar social, sing gue ofenden Gnicamente al tlidar del blen juridico, porio gue
sblo se puede proceder conira los autores por querelia necesaria de aquel.

Para efectos penales la parte ofendida es ofta persona
gue Nays sufigo algin perjuicio con molivo de ia comisidn del defifo; si se rafa de
incapaces, {a parie ofendida serdn jos ascendientes y, a Talla de esios, ios
hermanos ¢ los representantes legales, respecto de las personas morales, ia
querellz puede ser formulada por apederada que sea e poder general para pleffos y
cobranzas con ciausula especial.

L a Suprema Corle de Justicia de la Nacion a establecido
que no es indispensable que el ofendids, al hacer plblica su quejg, manifiesia
sacramental o sclemnemente 12 palabra “querelia” para poner en aclividad e la
autoridad persecutonia, si no basta la exteriorizacién de ial voluntad para iniclar la
indagatoria del hecho que se estime defictugse.

ta edincidn de ia polestad punitiva del Esfado esfa

condicionada al perddn otorgade por el ofendido y en efecto, si bien es clerto que el
Ministerio Pblice es ef Gnico que puede ejercer la accién penal y desistirse de ella
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también lo es cuando se frata de los asl llamados “delifos privados” ese ejercicio
esfa subotdinado no solo & la existencia de Ia querelia del cfendido, st no también af
perddn, que este otorgue en favor dei sujeto active; por fanfo, una vez gue se
consigue el perddn ya no hay mofive alguno para que se siga el proceso hasta
conclulr con una sentencia.

En razén de que las penas privafivas de la libertad
personal de corta duracidn causan graves dafies al reo, a sus Tamilares y a2 la
sociedad, e! Esfado a susiifuide estas penas; cuando ne excedan de fres afios serdn
cotumutabies por une mulia; de cualro afos, por fratamienfc en libertad ¥ de cinco
afios, por rabajo en favor de la comunitdad o semifibertad.

Parz los efectos de la susfifucién es necesario que sea ls
primera vez que el sentenciado incura en delifo intemacionsl, ademaés, que haya
evidenciado buena conducia posifiva antes y después del hecho punible y que por
antecedentes personales ¢ modo honesto de vivir, ast como por la neluraleza,
modalidades y mdviles de! delito, se presuma que el sentenciade no volvera a
delinguir. De esfo se sigue que si el senfenciado fuve algin ingreso anterior g prisién,
evidentemente no observé buena conducta y, por fo tanfo, no se hace merecedor de
este beneficio.

tn esia institucion juridica, el BEsiado modifica su facultad
punitiva ai sustituir ia pena principal por ofras secundarias; no existe, asf pues, una
extension coma en las ofras figuras que acabamos de analfizar. De cualquier modo,
iz institucion de sanciones es una causa de aufolimitacion de la soberania al derecho
de casfigar y, por ende, su olorgamiento constituye une facultad potesistiva del
Poder Judicial.

A fravés de esta insfitucién juridica, el Estado sustifuye fa
sancién ¢ castigo impuestc por offas sancicnes menes graves. Objefc de g
conmutacion son solamente los delifos denominados “politicos®, como ef de ia
sedicién, motin, rebelién, terrorismo y el de conspiracién, para cometerios. De esfa
maners, e juzgador harfa unz inexacta aplicacién de (a ley si incluyera denfre de fa
conmutacion a los diversos delifos confra la seguridad de {a Nacidn.

A diferencia de to que sucede con la sustiucion de
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sanciones, solamente el Poder Ejecutivo puede hacer la conmutacién, una vez que
la sentencia sea firme y solo tratdndose de delitos politicos, sujetandose a las reglas
de que si la sancidn sea firme, se conmutard en confinamiento y si la sancién
consiste en confinamiento, se conmutara por multa a razén de 1 X 1, es decir, de un
dia de confinamiento por un dia de multa.

Asi, se trata de una renuncia del Estade a la potestad
punitiva, sujeta a condiciones suspensivas. La renuncia condicionada va procedida
por la suspension de la ejecucién de las sanciones, pena de prision y de multa, y
esta determinada por la necesidad de esperar el éxito de las condiciones a las
cuales se subordin la renuncia dentro de un periodo de tiempo determinado. El fin
que se persigue con ello es el de evitar la funesta accién degradante de la ejecucion
de la condena a pena detentiva, la verglienza y el dafio social consecuente al
ingreso a una prision,

Para que una persona pueda tener personalida juridica
en el derecho punitivo, es decir, capacidad juridica y para se sujeta a una pena, es
necesario no sclo que sea capaz de comprender el caracter ilicite de su accién y
conducirse de acuerdo con esa comprensién, sino también que tenga la primera
condicion para manifestar esa voluntad dirigida equivocadamente hacia el mal: la
vida

Es por ello que el articulo 110 del Cadigo Penal dei
Estado, establece que la muerte del delincuente extingue la accion penal, asi como
las sanciones que se le hubieren impuesto. Con la muerte, se extingue la relacién
procesal y la punitiva, pues la personalidad juridica del hombre desaparece.

‘Este principio que hoy aparece de una evidencia
axiomatica representa, en cambio, una conquista de la civilizacién moderna. En
efecto, en el derecho romano, no obstante su avanzada normatividad civilista, nos
causaba estupor juzgar y condenar a los difuntos que hubiesen sido hallados
responsables de perludio, concusion y peculado, ademas e imputado por un detito
punible con la muerte o con la deportacion que se suicidaba, era tenido por confese
y, al menos en la época més antigua, después de su muerte se sjecutaba ia
condena. Por lo general, si el condenado moria la condena se gjecutaba sobre su
patrimonio y en ocasiones se le negaba la sepultura” (27).
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La persecucién de los difunfos enconlré nueve caldo de
cutfive en le norma del derecho canénico, ef cual conminaba con sanciones que se
ejecutaban sélo después de i3 muerte, con ia negacidn de a sepulfura eclesiastica,
por indignos, a quienes se suicidaban. St el condenado motla anfes de la explacién
de {2 pena, 12 ejecucién suplementaria se realizaba en relacién con los herederos,
quienes eran consireflidos a una penilencia consistente, por Io regular, en una obra
de caridad.

Era genetaimente admitide que 2 muerte exlinguia fa
accifn penal incluse para quienes hablan cometido herejias, en confra de fos cuales,
aln cuando fuesen difuntos, se instrula proceso y se podia pronunciar ¢f analema.

Probada fa muerte del procesado, ef procedimiento penal
no puede confinuar conira e difunte, ni aln con el interés de relvindicar su memona,
ya que e juez ha perdido el poder de sentenciar. En sus conclusiones, ! Ministerio
Plblico debe ponderar este hecho naturalt a fin de que el juez sobresea el
procedimiento, ya que el efecic edintivo se verifica “lre et iure”®, es decir en el
momento mismo en ¢ cual sucede ig muerte, de manera gue ia resolucién que ia
consia se debe considerar de tipo declaratoria.

Amnistia e induifo son insfifuciones juridicas que han
estado siempre refacionadas con la faculled estatal de perdonar la ofensa recibida o
moderar el riger de ia justicia y quedan comprendidas dentro de aqueila institucién
general #lamada induigencia polifica. Sin embargo el poder de “el principe” se
enconfraba, y se encuenira fodavia limitado fraténdose de los defitos privados, en
tos cuales no podia dispensar {as pehas sin el consentimiento de los titulares del
derecho de venganza © el de composicion.

Empero, tal poder era limitade respecie de los delifos
pblicos ¥ de aguelics coblre {a personalided del Estade embtionano gue
encamaba. Ef poder de tas indulgencias se podia ejercer para efiminar fotaimente ja
pena, ¢ bien disminuiria ¢ conmutaria {princeps polest conmutare poenam ex
corporall in pecunigriam, vel ex una peena in aliam}.

Fuera de estos casos, como razones que podian inducir
a 12 clemencia de “el principe”, se esgrimieron la sobrepoblacién penffenciaria, ef
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probade y espontanec arrepentimiento del rec, la duda sobre su culpabilidad, los
servicios prestados af Estado, la buens conducta, ta nobleza del sentenciado, (&
pobreza det reo, e nGmero de hijos que fenia, ef jargo tiempo compurgado, ta
inejecucion de ia sentencia por cualquier suceso, la convivencia politica, etcétera.

*El indulfo es un acto de clemencia politica a través del
cual ef ejecutivo inferviene en (a relacién punitiva, con et objefo de modificar a favor
del condenado cierfas consecuencias juridicas del deffio, de manera que éste
obtenga su liertad antes del Hempo necesario para ser candidato a cualyuier ofro
heneficio prefiberacionat” {28).

Juridicamente el indulfo se pueda caracterizar de la
siguiente maneta:

ay El acto de indulfio es ung funcibn administrafiva,
ejercida por el fitular def Poder Ejecutive y no por el Legislafive como sucede con la
amnistia.

b) &t aclo de indulto se concede 2 fitulo personal, a
diferencia de la amnistia qgue es colectiva.

¢} El indulfo no puede concederse sino de sancibn
impuesta en senfencia irevocable {(articulo 94 de Cédigo Penal Federal).

Ast podemos concluir gue este aclo de indulgencia no
cancela el defiio ri la accidn penal como fa amnistla propia, por lo que s &f indulto se
concede todavia en curso el procedimienio penal, e juez no debe pronunciar
senfencia abscluforia sino condenar sf subsisfe la responsabilidad penal del
procesado, imponer las sanciones y después aplicardas, ef indulfe es conceptual y
necesariamente posterior a la condena.

Asi enfonces, juridicamente el indulfo se concede por
graciz del Ejecutivo, o necesariamente, cuando ccurran causas posferiores al juicio
gue hacen evidenie el reconocimiento de la inocencie del reo, aunque claro esia, el
reconocimiento apuntado es una institucidn absolutamente disinta. Los motivos que
puede impeler of Ejeculive al concederio pueden ser diversos:
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a) Cuando el reo haya prestado importantes servicics a
fa nacién.

b} Cuando antes de cumplir el fiempo necesario para
tener aereche a la prefiberacién, a 1a libertad preparatoria o a la remisidn parcial de
la pena refleje un alffo grade de readapfacidn social y su liberacin no represente un
peligro para la franguitidad y fa seguridad juridica.

¢} Cuando la conducta del responsable haya sido
determinada por motivaciones de caracter politico y social y

d} Cuande cometa delifos preclsamente de caricter
politico {rebefidn, sedicidn, motin o conspiracion para cometerlos).

El atliculo 86 del Codige Penal del Distrifo Federal
contempla ofro fipo de indulto, lamado necesarfo reconicehniento de ccencla,
¢l cusl se aplica cuendeo aparecen datos gue demuestian que £ sentenciado es
inocente, casc en et cual, el mencionado dispositivo establece que se publicars tal
resoiucién en los principales diarios de 12 ciudad.

Al concluir el reconocimiente de  inocenciz  del
senfenciado ef tema central de este estudic, Gnicamente se eniiste y enuncia
brevemente en esle apartado, como una forma edintiva de la responsabilidad
penal.

Rehabilifar significa habilitar de nueve, restifuir a una
persona ¢ cosa su anfiguo estade. Quizés Tue esla concepcidn la gue flevo a la
ideclogla mexicang a sugerir equivocadamente, en iz década de los 80, que los
cenfros de Ejecucién de Pensa de Mujeres se famara "Cenlros de Readapiacién
Fementl’® en vez de Cenfros de Rehabilifacién Social.

La diferencia enfre ambos términes es sulil; mienfras que
la readapiacidn social es un process mediante ef cual se frate de adapter af preso
al medio ambiente social y a sus cambics, dando al reo algunos elementos para
resisir sus impulsos criminoses y para gue no recaiga en el delifo, rehabilifar es
reinfegrar 2 alguien a un derecho que se le ha quitado o suspendido.

Bajo esfta Gifima perspeciiva, podemos afirmar que ia
rehabilitacién juridica consiste en una renuncia del Estado a seguir castigando al
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condenade después de haber exinguide la sancibén privativa de {a thertad, por
medio de penas accesorias ¢ aigin ofro efecfo penal de {2 condens, conh mofivo de
ia buena conducta observada por éste en un pericdo determinado de empo.

La legislacién secundaria esfimé que el simple franscurse
delf iempo cobra sobre &l activo del delito una especie de regeneracion espititual,
gracias a la zozobra o al miedo comstante que flevaba encima de ia pena que fenia
gue pagar, de aki que la persecucidn dei delincuenie y la ejecucién de ia pena
careciera de inferés Esfatal.

Desde ef punfo de vista processi, se sostiene gue al
Estado se le dificulia la aportacién de pruebas, pues pasado un empo razonable
se foma dificii consequirtas por el lejanc recuerds social del hecho.,

Asi, el fratamiento legisiativo dado a la prescripcidn
como fendmeno juridico penal que alenda el interés del Estado por fa punicidn del
defitc cuyo recuerdo social se ha reducide por el franscurse de un periode de
fiempo, oblige af active a buscar refugic en ef Poder Judicial para fibererse de 2
obligacién de sujelarse a la relacidn procesal o punitiva y solicifar a ese poder
scherano una declaraforia que exinguiera la accién penal o la ejecucidn de la
condena emitida en su contra.

Es en ia blsqueda de una seguridad juridica personal,
que se justifica la exstencia de la prescripcién que en fraténdose de las acciones
penales: lo relative al modo de considerar evidencirde ¢ demesfrada ef tipo penal
como {a responsebilidad penal det delincuente, raténdose de la prescripcidn de tas
sanciones, en ef derecho punitivo o susiantivo, se encuenira absoiuto remedio.

2. CAUSAS DE EXTINCICN DE LA
RESPONSABRIDAD.

“Las causas de extincién de ia responsabilidad penal son
determinadas circunsiancias que sobreviven después de fa comisién del defiio y
anuian 1a accién penal ¢ 1a pena. Se diferencian de las causas de exencidn de
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responsabilidad penal en que ésfas son anferiores a 12 ejecucién del defito, o
coetlanesas, €8 deckr, surgen en & momento de su realizacién, mienfras gue las
causas de exiincidn de la responsabifidad penal sobreviven no solo después de la
ejecucion del delito, sino después que la justicia a comenzado su persecucion, vy,
en ciertos casos, después de haber recaido senfencia condenatotia™ (29).

Oirs diferencia entre ambas seria gue las causas de
exencion de responsebilidad son causas infrinsecas, que se refieren a la persona
del delincuente en relacidn con la actividad que ésfe ha desarocilado para ia
ejecucion del hecho previsto como defifo; mientras que las causas de extincidn son
infrinsecas, son causas que han aln pudiendo fener conexidn con 13 persona def
rec ¢ con el hecho punible, son exirafias a la relacion de la causalidad moral y
material def mismo.

Las causas de extineidn de Ia pens son: ia muerie de}
req, la prescripcidn, la amaistia, el indutfo, 2 rehabilitacidn vy el perdon del ofendido.

La muerte det penado extingue la pena, esie principio
gue se considera como adomalico, especialmente a parfir de 2 legislacién de la
Revwvolucién Francesa, no slempre fue reconocido, y en ef mismo derechoe romano,
pero sohre todo en el derecho de {3 Edad Media, se encuentran frecuentes casos
de penas impuesfas a los cadaveres. Hoy nadie duda que la muerte del
defincuente no solo extingue la accidn penal sinc también la pena de caricter
personai aun cuando haya recaldo senfencia firme.

Las legistaciones siguen diverses criferios, mienfras unas
declaran que ia muerte del condenado no exiingue las mulias y deméas penas
pecuniarias, las cusles se asimilan a una deuda hereditaria, ofras declaran, sin
limitacién aiguna, que la muetie del condenado extingue el derecho de ejecularia
condena, olras, en fin, declaran expresamente que la muerte del conrdenado
extingue toda ciase de penas, tantc fas petrsonales como fas pecuniatias.

1.- Muerie del delincuenie. Tanto la pena como iz accidn
penal se extinguen por muerte del infractor {excepto i pena de reparacidn del
dafio y la de decomiso} segin lo dispone el arficulo 110 def Codigo Penal def
Estade de Guanajuato.
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Le muerte del delincuenfe exfingue fa accién penal;
también ias senciones que se le hubieren impuesto, a excepcién de la reparacién
dei dafio y la de decomiso. Los créditos afimentarios serén preferentes al pago de
la reparacién det dafio.

En vilud que nuestrs Constifucidn prohibe (as penas
trascendentales, una vez acaecida ia muerte del infractor, no es dable sancionar,
perque al hacerio se casfigaria, de hecho a los familiares y por lo mismo se frataria
de la imposicién de penas prohibidas consfifucionalmente.

2.~ La prescripcibn. La prescripcibn en materia penal
consiste en ef ranscurso de un perfodo de flempo, en determinadas circunstancias
sin que ef delifo sea perseguide o sin que {a pena sea ejecufada. La primera se
denomina prescripcidn det delifo o de la accidn penal {a segunda prescripeibn de la
pena.

“Algunas penalistas de los comienzos del sigle XIX, que
comsideraban fa prescrpcidn como una instifucidn peligrosa para la seguridad
social ia rechazaron, pero hoy se aducen en su defensa fratdndose de ia
prescripcién del delito son el debilitamienfo ¢ la exincién de las pruebas con el
transcurso del fempo, y en defensa de la prescripcién de fa pena, se argumenta
que ig sociedad solo debe perseguir el delifo cuando perdura ef malestar ¥ la
intranquifidad causada por et hecho criminal, cuando su recuerdo se debififa y llega
a borrarse por complefo 1a justicia debe de abstenerse de perseguirio y castigarlo,
ahora, gue cuando hubiere recalde sentencia condenatoria, el plazo de fiempo
exigible serfa mayor, pues la senfencia de condena produce una impresién sodial
que tarda largo tiempo en exiinguirse” {30).

También se ha defendido la prescripcién de la pena con
¢l argumento de que el ranscurso del fiempo sin haber comefido un nueve defifo
constifuye una prueba de fa correccién del defincuente, por fo cual es ya
innecesaria ia pena; asimisme, se ha dicho que el reo al sustraerse a ia accion de
la justicia lleva una vida azarosa, de sufrimienfos andicgos & los de ia pena.

Ei castigo del delifo cuando después de su comisidn he
franscummido un profongado lapso de fiempo, es intdl, pues el recuerdo det hecho
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se ha borrado y {a necesidad def ejemplo ha desaparecido; los efectos psiquicos
del delito, la intranquilidad y i2 alarma, el temor, ¢l odio, s necesidad de dar
satisfaccién al ofendido, el ansia de refribucién y de page se han sxtinguido y no
pueden ser alcanzados conia pena.

Sin embargo, no faltan actualmente penslistas confrarios
a la prescripcién, Garofalo “la considera como una instifucién protectora de los
criminales” {31}, la rechaza en o absoiute para los que la escuela positiva lama
“defincuentes natos incorregibles™, pero I8 admite para aquellos reos menos
pervertidos cuando hayan demostrado con su conducta que probablemente no
volveran a delinquir.

Este criteric de Garofalo me parece justo, para los
criminales reincidenfes y profesionales, en los que debe presumitse Ia
incorregibilidad, por razones de defensa social, no puede admifirse fa prescripcidn
de ia pena, yo la admitiria para los defincuentes no reincidentes, cuando su delito
ne fuere indiclo de gran perversidad, en el caso de bueng conducta duranfe un
farge espacic de iempo; en cuanfo a la prescripcién del delito me parece justa su
admisidn y justas las razones hoy alegadas, pues a fodos, tanfo a los delincuentes
como a fa sociedad, interesa que fas pruebas en los juicios criminales sean tan
recientes y palpables como sea posible, pues las pruebas que el tiempo
franscurride ha privado de su vigor probaforio son tan s6lo buenas para ocasionar
arrores judiciates.

En nuestro Cédigo existen dos clases de prescripcion:

a} la de a accibn penal
b} ia de la pena.

Asl, mediante fa prescripcidn se extingue ¢! defeého det
Estado, o del parficular si se frata de un delifo privado, a que sea perseguido ef
delincuente y 2 que l& sea impuesta la pena establecida en Ia ley; el derecho a
exigir al condenado el cumplimiento de 12 pena impuesta.

La prescripeién es un medio exfinfive, fanto de la pena,
como de ia accién penal. Opera por et sélo correr del tiempo. Es la pérdida, por e
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franscurso de clerfo tiempo, de {a afibucién del Estade para ejercitar la accidn
pengl contra e indiciado, o pare ejecufar la pena impuesta a! condenado.

"La prescripcidn de la sancién se fundamenta en que su
fardia ejecucin careceria del objefo; no colmarlz los fines de la represién y ya
tampoco resultaria OBl pare logrer ia readapiacion dei delincuente. En vista del
interés social que represents, es una institucién de orden ptblico; por ello ios
jueces y fribunales deberan haceria valer de oficio™ (32).

El f{ranscurse  del fHempe tHene fundamenisies
consecuencias en & ordenamiento juridico, mediante & pueden adguirirse o
perderse derechos. En el émbito penal, su influencia radica en su convivencia
politica de mantener una persecucién confra el aufor de un defifo a fravés de un
lapso cuya duracién deferminan las leyes minuciosamente.

Con la prescripcién, el Esfado circunscribe su poder de
castigar a fimites femporales, excedidos los cuales, considera inoperante mantener
{a situacibn creada por la viclacién legat incurrida por el agente.

La prescripcién puede operar con respecio a la accidn,
es decir, relalive a la persecucion del judiciable; y con respecto 3 la pena, en
cuanto se busca su efectiva gjecucion.

Conviene fener presenfe que la prescripcidén hace
desaparecer ¢! derecho del Estado para persegulr ¢ para ejecutar ia pena, pero no
climina e defito, que gueda subsistente, con fodos sus elemenfos, pero sin la
consecuericia final de la aplicacién de la pena misma. Ei delifo no se exfingue; se
esfuma en cambio la posibilidad de casiigatio.

3.- Una de {2 mas imporianies causes de extincién de {2
responsabilidad penal es la graciz o el indulfo en amplio sentido. Desde los
tiempos mas remolos, los soberanos ejercen como unc de sus derechos ia
remisién o atenuacidn de las penas impuesfas a los delincuentes. También hoy dia,
¢f jefe del Estado y el poder legislaivo poseen igual facultad, pero mientras en los
antiguos iflempos e derecho de gracia solamente se ejercia como acto
personalisimo del monarca. Acfualmente su ejercicio, al menos en principio,
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findase en consideraciones de justicla y de conventencia social.

Algunos penalistas como Beccaria v Filangeri y ofros flcs
mas de fines del siglo XVill o comienzos del XiX)} combalieron esta institucién
censiderandola injusta, perc ia gran mayorfa fa esfiman jusfa y necesaria. Se ha
defendido como una manifestacién de las prermogativas del monarca, como un
medio de procurar la franquifidad poblica después de hondas conmociones
infemnas, como un auxiar poderoso para promover la reforma moral del
defincuente.

Actuaimente ia mayoria de los modemos defensores dei
derecho de gracia lo consideran principalmente como una instifucidn
fundamentada en la jusficia y en la conveniencia social que aspira a realizar los
sigufentes fines:

a) Suavizar los rigores que resulfen de fa aplicacidn del
derecho vigente y corregir asf los males resulfados que causen cierfos defectos de

{es leyes.

b} Tomar en consideracidn algunas circunstancias que no
se hayan revelado hasta el momentfo de la ejecucién de a pena, y que segdn las
concepciones populares dominantes, reclaman une dulcificacion en ef fratamiento
del culpable; por ejemplo, su buen comporiamiento, su buena conducta.

¢} Reparar, aun cuende no sea completamente, las
consecuencias de fos erores judiciales.

d) Armonizar la eficacia de Ia justicia de los intereses y
funciones det Estado.

e)En los paises que mantienen i2 pena de muerte puede
constituir un medio de atenuar la aplicacion de esfa pena y de hacer al mistmo
tiempo el experimento de su supresidén de hecho, antes de flegar a su abolicién
iegat.

No obstante estas razones aducidas en defensa de la
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gracia o indufte, cuenta ésta con no pocos adversarios especialmente de [a escuela
positiva. Garcfalo sosfiene “que ef Goblemo sélo puede perdonar ios delitos
politicos, {as infracciones de las feyes de hacienda, en una paiabra, los delitos que
infrinjan aquelios que &l ha prohibido, pero nunca puede perdonar la infraccién de
lo prohibide por Ias leyes nafurales de la organizacién soclal cuyo principal
defensor y custodio debe ser ef Goblemo” (33).

4.~ Ampistfa. De conformidad con el arficulc 92 del
Cadige Penal, la amnistfa extingue fenfo {8 accidn penal como las sanciones
impuestas {excepto ia reparacién del dafic). Amnistia significa clvido del delito. La
palabra amnistia proviene del griego y significa olvido del delito; mediante efla se
dan los hechas por no realizados; por {o mismo no se conserva ¢f registro de los
anfecedentes de guien se beneficia con dicha instifucion.

indufto. A través del indutto sélo procede ia extincidn de
la pena. Suele distinguirse el indulto graciese del necesaric. El primero es
potestative para ef Ejecuivo; el segundo se concede cuando se concluye que no
fue cometido el defife ¢ no fo comelid el sentenciado, o al dictarse una nueva ley
gue suprima el hecho realizado, el caracier del delito.

El indutto no enfrafia el perddn de la reparacitn del dafio,
salve cuando su concesidn se deba 2 12 inotencia del favoreckdo. B indulto no
botra el delito como fa amnistia perc mediante el mismo se hace remisién de ia
pena judicialmente impuesta. La amrnistia hace desaparecer la criminalidad del
hecho, el indulto no, en sentencie, obra comeo siia pena se hublere cumplite.

El delito amnistiado es como si nunca hubiera tenido vida
tegal, como si nunca se hubiera comefido. Su efecto en cuanto a la exdincitn de fa
responsabilidad criminal, es tan amplio que no solo extingue 2 pena, sing también
fa accibn penal. Asf que si no se ha pronunciado atn sentencia firme, sisolo se ha
iniciado {a instruccién del proceso, ef procedimiento se paraliza y las causas se
archivart; si liega a pronunciar sentencia firme ésta queda sin efecto alguno, y si
comenzd su ejecucin ésta cesara inmediatamente.

£s més, cree aighn aufor que el amnisiiado tfiene
derecho a ser reintegrado de las mulfas, gastos y cosfas procesales que hubiere
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satisfecho, y que también, en rigor, se le deberia indemnizar de los prejuicios que a
consecuencia del proceso, y en caso de (a8 condena, se e hublere originado,
pagando, al mifitar o al empleado pabiico los sueldes y demés emolumentos que
hubiere dejado de percibir.

Los efectos de ia amnistie por amplios que sean en el
orden penal, no alcanzan a ja responsabilidad civil. & texfo fegal puede, sin
embargo, inducir a erorf, pues una consecuencia de la responsabilidad penal es sin
duda alguna {a civil, pero el mismo Cédigo declara que la amnistia ne zicanzars en
ningGn caso & la responsabilidad civil st no se declara expresamente en fa
disposicibn oforgando a aquelia.

Nada dice el texto legal de los delifos para los que puede
oforgarse la amnistia, en nada limita la concesién de esfe heneficio, pero en la
practica las leyes gue ia otorgan {a reservan constantemente para los defitos confra
la forma de gobiemo, para los comefidos por medio de la imprenta que no
consfituyen catumnia o injunia, delifos electorales, en general para los delifos que
fienen un marcado carfcter politico.

Los delitos de cardcter comiin no son amnistiados.

i.a amnisfia se concede independientements de las
condiciones personales y de la situacién especial de los defincuentes. Pues no se
oforga en su beneficio sine fan sblo por razones de franquilidad y de conveniencia
pablica.

5.- Perdon y consentimiento del ofendido. El perdon de!
ofendido por el deiite produce, en determinados casos, la exincidn del ejercicic de
l2 accibn penal, y por excepcidn, la de a ejecucién. Sélo opera esfa causal de
extincidn tretandose de delifos perseguibles por querelia de parte y s se oforga
dicho perddn antes de formular conclusiones ef Ministerio Pablico.

Ef articulo 112 def Cédige Penal Estatal dispone fambién,
que el perddn debe concederio el ofendido o su fegiimo representante y si son
varios enire efios se eligira uno comin o, en su defecio un futor especial designado
por et Juez que conozca ef caso.



El consentimiento del ofendido a que se refiere ef
mencionado articulo no es de tomarse en consideracién, habida cuenta de que,
dada su naturaleza, sélo es operante antes ¢ contemporaneamente a la realizacién
de la conducta y respecto de bienes disponibles, lo cual implica la ausencia de
antijuricidad o, en su caso, de tipicidad y, en consecuencia, entrafia la imposibilidad
de ejercitar la accién penal y con mayor razén de ejecutar pena alguna.

Al respecto escribe el profesor Ignacio Villalobos: “el
consentimiento del ofendido, que debe ser previo o simultineo a los hechos, no
puede extinguir una accién penal que no ha nacido; elimina la antijuricidad en los
casos en que la ley ampara el ejercicio de una libertad... y si los hechos no fueron
antijuridicos por mediar ese consentimiento, no hubo delito ni, por consiguiente,
accion penal que se pueda extinguir” (34).

6.-Rehabilitacién. La rehabilitacién no extingue fa accién,
solo el derecho de ejecucion. Articulo 116 del Cédigo Penal de! Estado establece:
“la rehabilitacion tiene por objeto reintegrar al condenado en los derechos en cuyo
ejercicio estuviere suspenso en virtud de sentencia irevocable” (35).

La rehabilitacién es en nuestro Codigo una causa de
extincion de ciertos efectos de la pena. Consiste en la reintegracion concedida al
penado de la capacidad para el gjercicio de los cargos, derechos, honores o
dignidad que perdié a consecuencia de la pena impuesta y tiene el sentido de una
verdadera restitucion moral y juridica, consecuencia de la presunta reforma moral
del condenado.

La rehabilitacion consiste, segiin textoc legal, en Ia
anulacién de todos los efectos que pudiera producir la condena impuesta. Ahora
los efectos penales que produce o puede producir una condena son: la imposicion
de la inhabilitacion abscluta o especial, la imposicién de una medida de seguridad,
la de las responsabilidades civiles provenientes de la infraccion y fa inscripcion de
la condena en los registros penales.

Causa de extincion de la responsabilidad criminal es el
perdon del ofendido. El perdén del ofendido, en los delitos perseguibles a instancia
de parte, extingue la accién penaly {a penayaal ser impugsta, ya después (de
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impuesta} en cuaiquier momento, si ef condenade a comenzado a cumplira,

Por consiguiente, esfa causa de edincidn de Ia
responsabifidad criminal produce su efecto fanto antes de comenzar la ejecucién
de {a pena como después de comenzada ésta.

£l perdén puede ser expreso o presunio, perc sbio puede
presumirse en 1w0s Cases Y condiciones establecidos en el Codigo. Dichos casos se
refieren 2 los delitos de violacién, estupro y rapto, en los que el perdén se prestume
por ¢ matrimonio de ia ofendida con el ofensor, y en el de adulterio, por la
continuacién enfre dos cényuges de ia vida marital, después de conocido ei delifo
por el agraviado.

El perdén concedido a uno de los reos se considera de

derecho concedido a los demas, salvo disposicidn expresa de fa ley en contrarfo.

4, RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL
SENTENCIADO

El reconocimiento de inocencie del senfenciado es una
instifucién que permite salvar e! yemro judicial, ia omisién de fa defensa o las
deficiencias de la incriminacion.

No es un recurso propiamente. Las razones son:

A - No es infraprocesat

B- No persigue la modificacién o revocacién de la
resoiucién

C.- Ademas, se da en conira de senfencias ejecuforias,

En cuanfo a su naturaleza juridica, son validas las
afirmaciones sigutentes:

{.- "Es la de ser un proceso impugnative, de nafuraleza

45



anulatoria, cuya finalidad es anular la senfencia que ha causado ¢ que es sentencia
ejecutoria® (36). As lo sosfiene Ovalle Fabela. Aunque por una parte Colin Sénchez,
io considera "un medio de impugnacién exiraordinario” {37}, pero no es necesario
agregar esa idea porque son casi siempre en confra de sentencias que han causado
esfado.

Por tanto solo cuando &s un recurso que se da en contra
de rescluciones que ya han causado ejecufoda, y podriamos calfficario de
exiraordinaric, a patlir de ia idea que va conlra resolucicnes que ya son cosa
juzgada en virtud de gue no es ordinario gue se afaque ia cosa juzgada.

Por cuanfc hace a su denominacién, algunas
legislaciones la -insfifucién- reconocen como una especie sui generis de indufto, pero
veaimnos aigunas de sus diversas referencias:

- indulfc necesario. Las leyes del siglo pasado asi lo
consideraban aunque es una denominacidn impropla, porgue indulfo da {a idea de
perdén ¥ no hay nada que perdonarie al inocente que ha sido sentenciado
injustamente {en fodo caso ef sentenciado debia perdonar at Estado que 1o
sentencid). Por eso Colin Sanchez sostiene 1a idea de que deba resarcirse el dafio
causado af sentenclado, mediante una indemnizacion pecuniaria a cargo de Estado.

Asi, no hay razén para flamarie indulio cuando reconocer

un error en la procuracidn de fa jusficia no es perdonar. Esfa idea permanecid hasta
1944,

ii.- Revisién extraordinania. Ei Cédigo de Defensa Social
de Veracruz asi lo lamo por primera vez. Posferiormente como “reconocimiento de
inocencia del sentenciade”. Actusimente &8 Ley de Pueble, Esfado de México y
Michoacan lo denomina como “revisién extraordinaria”. En ia ley, en materia federal
¥ en el Dishilo Federal se observan supuesios propios de} indulfo, adn cuando
fambién se le conoce con el nombre de reconocimienfo de inocencia dei
sentenciado.

it - Reconocimiento de inocencia del senfenciado, es su
nombre en ef Estado de Guanajuato y se encuenfra regulado en €l articulo 115 del



Cédige Penal, enmarcado dentro del capfulo de la “extincion de las sanciones™.
En cuanto a su procedencia sostenemos que aparece;

1.~ Cuéndo ia senfencia se funda en pruebas que se
demuestra son faisas.

2.- Cugndo la sentencia se funda en pruebas declaradas
invaiidas.

3.- Cugndo se ha sido sentenciado por homicidio y se
demuestra Gue ef pasive esta vive. Supenvivencia del pasivo del homicidio.

4 - Cuando un syjeto es sentenciado dos veces por ios
mismos hechos.

En los anteriores supuestos las leyes de Guanajuato, del
Distrito Federal y 1a Federai son exactamente iguaies. Salvo en el Gitimo supuesto
en que ia ley iocal dice *deberéa prevalecer la primera instancia” {lo que resulta légico
porque la segunda no fendrd razdn de existir). Mientras que en las ofras leyes
apuntadas “prevalece ia mas benigne”, lo que también es razonable de scuerdo al
principio pro-reo.

§.- En el Distrito Federal y en materia Federal. En el caso
de gue dos personas hayan sido condenadas por ef mismo delifo y se demuesira
gue no hayan podido cometerlo las dos personas, enfonces, ha lugar al
reconocimiento de inocencia de los sentenciados. Este presupuesto no existe en la
ley local. Es peculiar porgue puede ocwitir que el declarade inocente sea culpable,
puesto gque aqui no se dice gue haya sido imposible gue o haya cometido el que
solicite ese reconocimiento, sino que sea imposible que los dos o hayan comelido,
to que indica que el delito fo cometid uno solo.

Por 1o que hace a su gesfion, las leyes procesales
penaies coinciden en:

a) El interesado dirige su solicitud de reconocimiento de
inocencia gl Tribunal Superior de Justicia ¢ ia Suprema Corle de Jusiicia. En la
solicitud se adjuntan u ofrecen las pruebas. Es idéntico el framite en Guanajuato;y a
nivel federal.
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b} Recibida {a soliciiud por {2 Sala se soficifa al proceso
esfo es, el expediente, al juzgade de los autos.

¢} Si se ofrecieron pruehas se desahogan aunque no
existe término legal para ello, sino que es el término judicial ef que prudentemente
sefiale el juez.

d)y Cuande ya se Hene el ewxpedienfe y se han
desahogado fas pruebas se da vista al Ministerio Pablico para que en cinco dias
exprese lo que & su interés convenga. Son parfes ef Ministerio Puablico, ef
sentenciado y su defensor. '

e} Visla al reo y a su defensor por fres dias.

f} Se dicta resolucién en diez dias. En Guanajuato se
comunica fa resolucidén al ejecutivo considerdndola fundada o infundada, si es
fundada se ordena el reconocimientc y en caso confrario se archiva. A nive! federal
se comunica a través de la Secrefaria de Gobemacion para que reconozcs I8
inocencia y a peficién de la parte inferesada se publica en ef Diario Oficial.

En el Distrito Federal su substanciacidn es como sigue:

Recibida la solicifud 2 Sala pide el expediente. Se cita
para audiencia de vista denfro de los siguientes cinco dias con asistencia del
Ministerio Pablico. Esta audiencia se verifica aunque no asistan las parfes v se
ienen cince dias para resoiver.
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SUMARIO: 1. Generalidades. 2. Su procedencia. 3.
Efectos y causas del reconocimiento de inocencla dei
sentenciado. - 4. Publicacién de sentencia y el
reconocimiento de inocencla del sentenciado.

1. GENERALIDADES.

El Derecho Penal para ser perfecto, necesita llegar a
este resultado: castigar siempre al culpable; no oprimir, y vejar, ni ofender nunca al
inocente. La verdad legal no puede dejar ranquila a 1x sociedad ni satisfecha la
justicia, si un Inccente sube al patibulo 6 se pudre en una celda. Por estas razones
aplicar el principio de la cosa juzgada en materia penal, como se aplica en lo civil,
serfa un absurdo tanto mas grave, cuanto que consagraria en muchos casos el
respeto a la inlquidad més egpantosa.

En fanto que, la cosa juzgada es una instlucibn de
derecho procesal civll, que busca ia firmeza de fas resoluciones judiciales, o
principio det “non bis in idem” es “una garantia constitucional de seguridad juridica,
establecida en favor del acusado, para impedir ef doble procesamiento” (38).

Esto explica una diferencia fundamental entre uno y ofro
tipo de proceso. La estabilidad de ia cosa juzgada en materia procesal civil se basa
en ia presuncién absoluta de verdad de Ja sentencia; luego, los recursos
extraordinarios que puedan atacara estidn temporaimente limitados. En materia
procesal penal, la sentencia llega a ser Intangible Gnicamente para e Ministerio
Piblico. En afecto; el acusador no puede interponer recurse alguno contra la
sentencia ejecutoriada, ni tampoco puede ejercer de nuevo la accién penal contra la
misma persona y por el mismo delito.

Ei procesado, en cambio, conserva fa posibilidad casi
limitada -dentro de clertos presupuestos- de solicitar la revisién de su condena,
precisamente porque no es tanto una garantla procesal como una garantia polftica



con la que se quiere proteger, més que la estabilidad de 12 sentencig, la fberted de
los cludadanos.

Asl, en tanto que el iitigante civil dispone tan sdio de 15
dias para inferponer demanda de amparo (arficulo 21 de la Ley de Amparo), dicho
férminc no se eplice al condenado penel {articulo 22 fraccién # de ia Ley de
Amparo}, ya que éste puede interponer el juicio de amparoc en cuslquier momento.

Y, adn después de haber agofado la via del amparo, el
condenado puede acudir -para moshrar su inconformidad con el resuitado de fa
sentencia impuesta- al procedimienfo que el Codigo Procesal Penal del Estado
denomina: *Reconocimiento de inocencla del Senfencladd”, que algunos codigos
centindan famando “indufto necesaric®, pero cualquiera que sea el nombre bajo el
cual se fe asigne, esfe procedimiento, que destruye los efectos de la sentencia, no
esta sujelo a Himite temporal alguno.

Ahora bien, y a8 pesar de la idea del perdén, inhererde
como ya se dijo anteriommente al indulto, y de su caracter propio de condonacién
soberana y graciosa; se ha querido también acudir a este medio o amparar con el
mismo nombre, la liberacibn que debe decrefarse para los condenados a quienes
después del fallo se reconoce inocentes.

Es claro, sin embargo; que en esfos casos {a medida
reparadora no es arbilrio de piedad voluntaria, sino de procedencia y jusficia
forzosa; no es gracia ni favor pera el senfenciade, sing derecho esfrictc e
indiscutible, maia e impropiamente safisfecho en ta forma adoptada.

En efecto, el condenado por un efror ¢ por una iniquidad
es gcreedor a la mas plena y amplia reparacion.

Nada tiene que perdondrsele, porque no definquid, es &
por el confrario et que tiene que perdonar a ia socledad y deberia poder exigir de
ésta un completo y explicifo reconocimiento de su inocencia como salisfaccion
moral de su honra, sin perjuicio de la lbertad e indemnizaciones correspondientes.

En Francla, ifalia y Alemania, el que se cree vicima de
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un error judiclal, puede pedir la revisidn de su proceso. En México, en tiempos
remofos con ef famoso principie del "non bis in idem”; “a sutoridad de {2 cosa
juzgada se imponfa con fuerza inconfrastable, ¥ el gue habfa sido victima de un
efror judicial, s6lo podia Invocar el awdiio divino y pedir la enfrada al cielo porque
habia sufrido persecucion de I justicla por su Inocencia y virfud, siendo de &l el reino
de fos cielos” (39).

Mas ;jtodas las puerfas quedarian cemradas para el que
habla sido victima de un error judicial, si estaba en condiciones de demostrar su
inocencia y con efia 2 injusticia de te sentencia?.

Es verdad que, ante el inflexible principio constifucional
de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delifo, bien sea que se le
absuelve ¢ se le condene, es imposibie que pudiera pedirse la revisién de una
causa.

Pero ya que la ley no quise hacer inferminables los
procesos, y mucho menos sujelar a un nuevo juicio al que hablg sido declarado
inocente, prohibiéndose o que se ha dado en Hlamar la “absclucién de fa instancia®,
era necesario ‘huscar la reparacién de una injusticia, y de ahf ¢l nombre de indulto
necesario, ¥ que en nuesta enfidad fiene la asighacién de reconccimienfo de
inocencia del sentenciade.

El incidente que estamos eshudiando ha recibido distinfos
nombres, y para efectos de identificacién, nos referiremos a algunos de ellos; segin
Fix Zamudio, se rata de "una revisién contra seniencia penal finme” {40), Kisch la
denomina "demanda de restitucién” {41), Prieto Castro prefiere #lamario “demanda
de revision® (42), y Garcia Ramirez le lama “revisién extraordinaria® {43}, y en el
acfual Cddigo Federal de Procedimientos Penales, asl como en ef de Veractuz que
por cierto, son los mas adelantados, se le lame reconocimiento de le inocencia def
sentenciado.

En el capfiulo Vi, arficulo 518 del actual Cédigo de
Procedimienios Penales en nuestro Estado de Suanajuato, se regula este incidente,
pero ain se comete el error de confundirio con el indulfo, al lamare al capitulo:
“Indulio y reconocimiento de la inocencia del sentenciado”, ya que propiamente
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deberia asignarsele en capiiulo aparfe dada su frascendencia jurfdica y las
consecuencias legales que importa su procedencia para fos sentenciados.

A través del reconocimiento de inocencia del sentenciado
se brinda la oporfunidad de que aquel declarado ‘vesponsable® de un hecho
penaimente relevanfe, pueda, a pesar de exsfir un senfencia, proclamer su
inocencia, sélo que ésta decisidn sers fomada por cuenta del Ejecutivo y no ya por

i drganc jurisdiccional.

Debe ser asl y no de ofra manera, en afencidh a que
estabamos hablando ¥y de una fase procesal bien identificada, o sea, ia ejecucidn de
la sancién impuesta, y es precisamente aqui en donde el reo ya se haya a
disposicién del Poder Ejecutive para compurgar efectivamente [a pena.

Luego entonces, es claro que la actividad jurisdiccionat
ha culminado, ninguna intervencidn fiene ya durante la gestion de la instifucion que
fratamos, es decir, del Reconocimiento de Inocencia del Sentenciado.

Finalmente es el Poder Ejecutivo guien decidirg si se
reconoce la inccencia del reo o la deniega, en fanto, la funcién del rgano
jurisdiccional solo se reduce a ser anfe quien se desahoguen o recaben los medics
de prueba & fravés de los cuales se intente demostrar el yerro de la sentencia.

Méas aln debemos contemplar la siguiente situacion:

4Que ha de pasar, cugndo el rec ya esfuvo algunos afics
en prisidn, condenado por i2 sentencia del juzgador y 2 pesar de haberse sostenido
siempre inocente, la autoridad no lo cafifico asl, y si es puesto en fbertad qué ?

Este iempo franscurridc es irecuperable, la pena a
pesar de que constitucionaimente no debe ser trascendente, ya lo fue, porque afecto
socigimente, econbmicamente, famifiarmente, iaboraimente, al reo, y a cambio, a
pesar de recuperar su libertad, esos aspectos -ya apuntados- de su vida son dificiles
de enmendar, por no decir, que es précicamente imposible, pero ante esfo, debe
conformarse el reo con ia simple publicacién de fa sentencia o sers bastante que el
Estado le conceda une refribucidn econdmica. Esfo lo anafizaremos més adelante.
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2. SU PROCEDENCIA.

Contrarie al clamor popular que imperaba en la segunda
mitad del sigio XVIil, donde se pronunciabsan en confra de [2 pena de muerte, de los
suplicios abominables en confra de los condenados v en favor de {8 moderacitn de
las penas; nuestra época actual no se caracteriza precisamente por
pronunciemientos en favor de le benignidad de as penas.

£l sumento indiscriminado de la criminalidad en todas
sus formas, el desprecic que parece demostrar ia socledad por los aparatos de
justicia y la desconfianza hacla la administracién correcta de la misma, impuisan a
grandes sectores de g vida privada de nuesfro pals, a exigir penas severas, castiges
drasticos y ejemplarizantes y e sprisionamiente inmediato de los presuntos
responsables de los defitos, de suerte que pareceria ilusorio presentar un trabajo
que se abocara precisamente a lo confrario: a absolver al mayor namero de
condenados mediante un procedimiento, recurso o incidente, después de Ia
sentencia.

Sin embargo, lo que parece una antinomia, no es sino ia
aplicacién y procedencia de! més puro principio de legalidad.

En efecto, recordemos que “a jusficia penal, con todas
sus ideas reformistas, su capacitacibn y profesionalizacion; es imegular ante todo por
la mulliplicidad de las Instencias encargedas de su cumplimiento, sus
discontinuidades, imbticaciones y conflictos hacen que peradtjicamente esté fiena
de fagunas” {44). Esto a causa de la diferencia de costumbres y de criterios.

Sus confiictos intermos de competencia, los intereses
perticufares -econfmicos o politicos- que ceda instancie ha de defender, las
presiones directas hacia los jueces o magisfrados hacen que ef fiel de ia balanza se
incline precisamente hacia uno de esfos puntos; y no converja en Ia fransparenfe y
real aplicacion de [a verdad legal del procese, como siempre debiera ser.

Por eilo, es menester que las infracciones penales,
inicialmente estén bien definidas y seguramente castigadas, que en esa masa de
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imeguleridades toleradas y sancionadas de manera discontinua con una resonancia
desproporcionada, se defermine lo que es una infraccién infolerable, y que se
someta a su aufor a un casligo que no pueda eludir.

Pero también es un imperative que dicho casfigo para
ser 4tll, debe impedir 12 reincidencia.

Cuando ef senfenclado compurga un pena injusta, o bien
desproporcionada a su Inicuo proceder, es clarc que sfloran denfro de su
inconsciente, senfimientos de rechazo y resentimiento que ios hacen en un fufuro,
prociives al delifo, 1a finaiidad de la pena, por ende, no se cumplis.

Asi, es dable proporcionar a aquelios inocentes que
compurgan sanciones injustas y mal splicadas, un procedimiento legal que ies
permita la obtencibn de su fibertad, de manera que puedan de inmediato
incorporarse a la sociedad ¥ a su ambiente familiar, sin que hubieran sido presas ya
de las consecuencias del castigo y el encierrc prolongado

E! articulo 520 dei Cédige de Procedimientos Penales en
el Estado de Guanajuato, esfablece los casos de procedencia del incidente en
estudio:

4. Cuando {a sentencia se funde exciusivamente en
pruehas que se demuesiren faisas.

. Cuande después de & senfencia aparecieren
documentos pblicos que invaliden la prueba en que se haya fundado equélia o les
presentadas al jurado y que sirvieron de base a ia acusacidn y ai veredicto.

iit. Cuando exista condena por homicidic de una persona,
demosfrandose indubiteblemente que vive, y

V. Cuando el reo hubiere sido condenado por el mismo
hecho punible en dos procesos distinfos. En este caso, el reconocimiento proceders
respecto a la segunda condena” {48).

Es evidente que aparie de estas evenfualidades, existen

muchas ofras en que ia inculpabilidad de un sentenciado puede resultar de modo
inconfrovertide y paipabie.
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Las injusticias meramente legales”, si cabe la expresitn,
no son {as acreedoras & este remedio, ya que la verdedem injusticia, ef emror de
hecho, ia confusién de la nocencia con el crimen, nunca ni por ningn motivo se
debe folerar, y ni esta se inflere sblo de los casos seftalados porla ey, ni solo de los
medics permitidos por efla, por ello Giuratfi, en parecidas condiclones, aunque
refiriéndose a la revisién judicial auforizada en Itafia para los casos anéléges, decla
“que era un engafio y una brisién” (46).

De las ennumeraciones que el mismo autor franscribe,
como posibilidades que igual o mayormente reclamarian la proteccién de Ia ley,
habria sin duda que quitar varias como decididamente improcedentes o redundantes
para el criterio actual, y discutir, precisar y reglamentar aigunas ofras que vamos a
sefialar:

A.- S ocurre gue después de una sentencia imevocable
condenatoria se descubre que no hubo deiifo.

La razén es clarfsima. Pero, el autor que mas adelantfe
se cifa, queriendo apoyaria en algin ejemplo, recuerda el conocido caso de Ia
umraca tadrona ctado por Bonnier y por Bentham, que costS la vida a una pobre
criada, {a cual, en el formento, confes$ haber robado las joyas recogidas por ef ave

en algdn lugar ignorado.

B.- St a pesar de la senfencia condenatoria la inocencia
de alguno fuere reclamada por la voz pablica.

También este caso es evidenfe. Ademés lo abonan
algunos precedentes, enfre fos cuales figura el del desgraciado Tangherlini, victima
de {as maquinaciones de los bribones que sushajeron los dos millones det Banco
Nacionsg!, feniendo que darse por contenfo con eludir la pena mediante un decreto
de indulto. En esfe caso, no es imprescindible que el sentenciado solicite el tramite
del incidente, puesto que ptiede hacetlo a su nombre su defensor, o algtn famiiar
interesado.

C.- Cusndo dictada la sentencia imevocable, fuere
proclamado inccente uno de los senfenciados, por ios supuestos co-reos.



£s indudable que en los casos de complicidad, cada
parficipe debe ser penado conforme a! grado de su intervencitn, enfonces, algunc
de los infervenientes puede verse afectado por los demés, entonces, el
reconccimiento de su inocencia por parte de sus coacusados lo habré de favorecer.

D.- St después de la condene, declerase un informe de
alienistas que ia enfermedad mental del condenado precedia a ia sentencia y al
delito.

Este punto ohedece @ una razbn de medicina psicolégice
¥y psiquiatria, donde mas inhumano resulta tener & un enajenado mental en prisién
conviviende con gente *normal”.

Son algunos supuesfos que debemos considerar para
ampliar los casos de procedencia del reconocimiento de inocencia del sentenciado
fijados hasta ahora en nuestra legislacién.

Anfonio Galateo, que consagré efios enteros su nobie
ingenic a obtener la rehabilitacién de los mocentes condenados en el proceso
Prandoni, adquiria el convencimiento de que el ndmero y la gravedad de los casos
de procedencia de este incidente eran en no menos de cinco hipétesis més:

*1. Por corrupcidn de los jueces.

2. Por dolo, presién e Incapacidad manifiesta de los
mismos,

3. Por sticidio del supuesto muetto.

4. Por muerte natural dei que se crefa muerlo por el
delito.

5. Por error matematico.

6. Por ermor ciertifico.

7. Por error material.

8. Por abolicion ulterior del deiito.

8. Por recuperacién de la cosa que se crela robada® (47).

Por ello, aunque actuaimente ia ley procesal penat focal
contempla cuafro supuestos de procedencia del reconocimiento de inocencia del



sertenciado, y que concuerdan algunas con los Cddigos de diversas entidades s
incluso con a ley federal; se propone la revision y actualizacién de dichas causales,
pues nec hay que olidar que no obstante que se refera ja existencia ds
profesionalizacion ¢ imparcialidad de los jueces y magistrados, esfo sblo es una
aspiracién legitima de toda comunidad; que en ocasiones el juego y fos infereses
politicos de sus dirigentes ofvidan en aras de una proyeccitn y beneficio Gnicamente

personal.

A fin de cuentas, esfimo que las causales de procedencia
det Incidenie de Reconocimiento de lnocencia del Sentenciado deben mejorarse v,
por suptiesto ser revisadas y concordadas con nuesira realidad procesal.

3. EFECTOS Y CAUSAS DEL RECONOCIMIENTO DE
IROCENCIA DEL SENTENCIADO.

Se dice que toda gracia concedida a un delincuente e
una derogacibn de Ia fey: “si la gracia es justa, ia ley es mala y debe comegirse; y i
la ley es buena, la gracia no es més que un atentado conira la ley” (48). No hay ofre
remedio confra las penas demasiado duras que su reforma y el establecimiento de
olras més suaves; pero mienfras existan es indispensable apficarias fales cuales
son, sin remisién alguna, porque el rigor es menos funesto que ia clemencia: e} rigor,
no causa mal sino a muy pocos y la clemencia incita a todos al defito, ofreciéndoles
{a esperanza de {a impunidad.

Héaganse buenas leyes y no se cree una varita mégica
que fenga el poder de anuleria; si Ia pena es necesaria no debe condonarse, si es
innecesaria, no debe imponerse; en los jubilecs del delito los delincuentes entran a
las ciudades como lcbos en rebafic después de largo ayuno. (Bentham, Femi). Le
condonacioén es un verdadero abuso.

Et rey era el juez supremec en la Edad Media, era e
asiento y {a fuente de la ley viva. El poder de administrar a los criminales era una
consecuencia de sus altas prerrogativas, asf como el de miligar las penas y hacer
gracia en la forma que estimara conveniente.
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En fodos los palses, bajo diverses nombres “indulfo®,
“gracia”, “perdén”, "amnistia”, etc. la opinidn comdn es y ha sido desde hace fiempo
favorable a la conservacidn y emplec de estas insfituciones que suelen ser
oforgadas mas que por razones de justicla, por motivos de benevolencia ¢ por
consideraciones de prudencia polfiica o del principlo mismo de la soberania.

En relacibn a {a concesién del reconocimienfo de
inocencia, conviene diferenciario debidamente de las anteriores instihiciones, pues
que su procedencia ne tiene que ver con concesiones graciosas o favores
concedidos por ef Ejecutivo, es meramente la aplicacion evidente del principio de
jegalidad y equidad en la sentencia final, y cuyos efectos legales pueden ser los
siguientes:

1.- La compensacion def Estado con un acto de equidad
y tegalidad 2l excesivo rigor juridice.

No basta, con decirle al rec que su inocencia ha de ser
pubiicada en un diatio o periédico de circulacion en su enfomo social, el esfigma que
ya imposicién de ia pena fe ocasiono, ya no puede enmendarse. Pero si en cambio,
podria el Estado verse obligado a colocar en un cenfro de frabajo o a recuperar, en
fodo caso, el perdido con motive de su infernamiento en prisién.

Esta ayuda el Estado podria encauzaria a fravés de un
organismo de ayuda como lo es el “Pafronato para reos liberados®, en donde, por
prncipio de cuentas, habra que ampliar sus funciones y no ubicar su colaboracidn
solo & los reos, sino también a los reconocidos inocentes. Pienso que, de ese modo
se ayuda al reo “inocente” valga la expresitn, y hace que éste olvide el natural
resentimiento hacia fode o que represente un concepto de autoridad, #amese juez o
ministerio pablice o policla, y de ese modoe, se abate el resenfimiento soclal.

2.- Comregir por este medio, errores procesales o
senfencias judiciales que quedaron obsoletas por una ulterior modificacion de las
circunstanciaes generadoras del hecho “tipico”.

Un modo ya contemplado por fa mayor parte de las
legislaciones penales, es el principio que se contempla en nuestro actual articulo 8
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del Cédigo Penal del Estado, en la infellgencla de que, pars ser més preciso, es ung
condicién que merece fratarse en ¢f tifulo de Reconocimiento de inocencia del
Sentenciado.

3.- Reparar, aun cudndo no sea complefamente, las
consecuencias de los errores judiciales.

A nuestra condicién de ser humangc, debe sumarse por
consecuencia que somos perfectibles en nuesgo accionar, consecuenfemente,
como fales estemos expuestos a fallar. Pero, una cosa es “fallar” dolosamente ¥
otra muy distinfa “fallar® por ignorancia ¢ por error, lo derto es que, debemos
procurar un medio para resarcir nugstros etrores y éste es tno de ellos.

4- Exiingue el derecho de ejecucibn de las
consecuencias juridicas consignadas en una sentencia.

Por razones obvias, la pena debe anularse y defarse sin
efecto aiguno, inclusive ia reparacién del dafio, habida cuenta que el Estado & fravés
del fitular det Poder Ejecutivo esta reconociendo el equivoco.

Afiado fambién como posible efecto de fa procedencia
de este incidente, el de lograr armenizer {a eficacie de Ia justicia con los infereses y
funciones del Esfado, para conseguir como medida de politica criminal, atenuar los
senfimientos de rechazo y resenfimiento de los sentenciados, favorecidos con este
procedimiento, hacia los aparatos de justicia y evitando asi la posible comisién de
defitos fuluros.

4. PUBLICACION DE SENTENCIAYEL
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA.

Enrique Feri dice: "ia publicacién de la senfencia es una
forma de sancidn destingda a dar salisTaccion a la parte ofendida ¢ hien una medida
reparadora para el procesado absueffo, por no ser el aufor del hecho punible o
porque éste no ha exdstido siquiera. Esta medida se establece también para reparar



las informaciones, a veces incompletas, inexactas o desfiguradas de los diarios”
(495,

Segln ignacio Vilialobos las lesiones gue se causan en
ocasiones en el sentimiento ¢ en la parte moral de las personas y no enconfrandose
ofro medio de compensacitn gque la de llevar a fa socledad el conocimientc del
hecho afiictivo, pero sobre todo en ias situaciones de falsa imputacion, por ejemplo,
deciarada difamaforia 0 calumnicsa.

Se considera que cuande ef procese se sigs por ofros
delitfos distintos al de calumnia o difamacién y el acusado resulfe absueffo, ia
denuncia, la querella y fodo el proceso de persecucién producen los mismas efectos
y deben fraer como consecuencia, para quien fue procesado injustemente, el
derecho & hacer piiblico el resultado final de las averiguaciones.

Lo anterior viene a explicar, fundadamente, el por qué en
casos de excepcién, la publicacién especial de sentencia no funciona como una
sancién proplamente dicha, sino como une forma accesotia de rehabilitacién.

Rafael de Pina afirma: “ia publicacién de la senfencia se
considera en relacién con el ofendido, como una reparacién del dafio moral causado
por e delifo y aplicable a aquellos casos en que el mismo deriva de 1a publicacién
adversa al ofendido; que el defifo haya ocasionado, y, en refacidn al imputado
absuelto, como una reparacién del mismo orden, oforgada para borrar los efectos
que haya podido preducir 2 acusacién en el buen nombre de la persena somefida
injustamente a un proceso penal” (50).

En cualquiera de estos casos la publicacibn de la
senfencia es una medida perfectamente justificada.

La publicacién de {a sentencia se harda a costz del
delincuente, o del ofendido, si éste lo solficitare, o del Estado, si el juez io estimare
necesario. En forma discrecional, el juez habra de elegir los peribdicos en que se
publiceré ia seitencia.

Considerando la gravedad de! dafio determinard la
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ubicacién del desplegado, tamafio, nimero de columnas, tinfa, tipo, efc, ¥ ha de
procurar [a debida pubfictacidén def suceso.

En nuesfro Estado no se establece la obligacién de
publicar la senfencia una vez que procede el reconocimiento de la inocencia del
senfenciado, por eflo se propone adicionar el Codige de Procedimientos Penales,
para gue se publique parcial ¢ totaimente ia seniencia de absolucién, en uno o dos
de los periédicos de Ia localidad, amen de ia publicacién Gue se haga en el Peribdico
Qficial def Estado de Guanajuato.

La absolucibn del interesado por no comprobarse su
responsabllidad penal en los hechos que se le imputaron, o por no quedar
integrados los elementos del tipo penal, puede significar su reivindicacién ante la
sociedad, por io qgue es dable publicar la sentencia absolutoria a costa del Estado
{por no existir disposicién en confrario).

Tampoco es de cardcter penal, ya que es a fikdo de
reperacién dei dafio.

En este caso, no debe dejarse al juez la valoracién de
las circunstancias ni decidir sobre {a peficién del interesado, pues se frata de un
mandafo expresc de {a ley, hasfando i3 peficién de éste y por supueste, la
resolucién que declara su inocencia.

Afrmamos que esia disposicién es saludable debido a
los numeroses casos en que el funcionario pdblice honesto que lucha confra la
corrupcidn denfro del drea de la administracidn plblfica que gobiema, afects
infereses cuyos fenthculos flegan hasta estos medios de comunicacién, que
reaccionan denigrande el honor del funcionaric pGblico, el cual es vifuperado anfe la
sociedad o fevado indebidemente ante los fibunales de justicia.

Como en esle caso, ia publicacién debe ser obligatoria, y
el juez debe ordenatla, sin que ei Ministeric Piblico pueda impugnaria.

Con ello se vendria a cubrir una laguna que ia ley no
habia atendido, y que servirfa, como ya se ha mencionado, como una medida
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reparadora & (@ dignidad del hombre I(njustamente procesado y sentenciado,
ademés de que serfa una saludable medida de poifica criminet, que garantizarfa un
clima de tranguilidad y seguridad juridica entre los miembros de {2 comunidad.

A fravés de la publicacién de la sentencia, el Estado
pretende salver en i medida de sus alcances el hecho de que & Grgeno
jurisdiccional hubiese incurrido en un ervor de apreciacién al dictar la sentencia, sélo
que para cuando tenga que reconocer ese yemo ya los efectos de la publicidad
nociva han ocasionado esfragos en la estima det individuo.

En efeclo, ja publicidad de un hecho penaimente
relevante fiene consige la estigmafizacién del autor del suceso, esa alerma social
dificiimente puede desvirfuarse con fa absolucién y su publicidad, sobre todo, por
gue en la mente de (8 sociedad mayor refevancia fendré siempre el actuar “malo”
del sujeto sobre sus “buenas” acciones.

De este modo, la publicacién de Ia sentencia es apenas
un intento de salvar la repuiacin social del syjeto.
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SUMARIO: 1. Naturaleza juridica del incidente, 2.
Mecdnica y procedimlents del reconocimiente de
inocencia. 3. La resolucién interiocutoria. 4. Clasificacion
dat incidente.

1. HATURALEZA JURIDICA DEL INCIDENTE

La palabra incidente, dice Emilio Reus “deriva del latin,
incido, incidens {acontecer, interrumplr, suspender} significa en su acepcidn mas
amplia, lo que sobreviene actesoriamente en algin asunto o negocio fuera de o
principal, ¥ juridicamente, la cuestién que sobreviene enfre los litigantes durante el
curse de la accidn principal” (51).

En t¥rminos muy generales, la doclina se muestra
conforme en que un incidente es una cuestidn accesoria que ingresa al juicio v que
teriendo Intima relacién con el asunte principal, reclama, no obstante una resolucidn
destacada. Para Guasp Incidente “es una cuestidén anormal que surge durante of
planteamiento de un proceso, en relacién no identificada con los temas que en &l se
discuten y que, por su naturaleza, exige que se dicte sobre ella una resolucién previa

y especial” {(52).

Efectivamente, todo incidente alude a una cuestién
vinculada con el objeto principal del proceso, pero que no se confunde con &1 En
ocasiones, la cueslién incidental para ser resuelta, no.precisa de una especial
framitacidén y el jJuez puede resolveria de plano, sin substanclacion alguna. En ofras,
ta propia ley seflala un procedimiento breve, generaimente para dar audiencia a las
partes, antes de que se dicte ia resolucién.

No hay que olkidar que la garantia de audiencia se
integra no s6lo con ia facultad otorgada a las partes de ser ofdas, sino que abarca
también ia potestad probatoria, es declr, fa facultad de acreditar sus asertos, esto
es, hacer efectivo, el principio del contradictorio.
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Le palabra “incidente” puede aplicarse a fodas las
excepciones, & fodas {as contestaciones, a todos los acontecimlentos accesorios
que se originan en un negocio e interrumpen o aiferan o suspenden sy curso
ordinatio.

Et asunto prncipal que ha de resolverse en ef juicio
penal, versa acerca de ia existencia det delito y ia responsabilidad de su autor. De
esta manera, las cuestiones surgidas en el proceso con relacién a &, pero que
adopten un caracter accesorio al mismo, son las que deneminamos “cuestiones
incidentefes”, las cuales se framitarén laferalmente &l negocio esencial y tendrén
fambién una resolucién especial que en la practica, no acogida por ia legisiacién
adjetiva penal, denominase senfencia nferfocutoria.

Esta senfencia interfocutoria esfablece af final de
cuentas, derechos permanentes en favor de las partes.

Los incidentes fueron desconocidos en los primeros
fiempos del derecho romano, por la razén de que imperd en el procedimiento de
aquel pueblo el sistema formulario, no fvieron enfrada hasta Ia lifis contestatio, no
significando ya ia formula preloriana, se reducla a una simple exposicidn y
contfradiccidn de fa demanda entablada, no produciende ninguna innovacién en el
pleifo, cuyo efecto esteba reservado 2 Ia sentencia.

La doclring de Ilos incidenfes comprende diversos
problemas de importancia practica, como son ésfos:

éDeben los incidentes resolverse antes de la cuestién
principal?

£ Suspenden el cursg del julcio ?

iLas sentencias que fos resuelven fienen la fuerza de la
cosa juzgada material ¥ son verdaderas sentencias?

En el derecho romano solo se consideraban como
sentencias las resoluciones sobre Ia cuestién principsl. Todas las demés que surgian
durante el juicio, se reservaban para la definifiva. El derecho germénice modifics
esfe sistema que tiene fa ventaja de hacer més ripido el procedimiento, y originé las



famadas “sentenclas interlocutorias® o sea las que resuelven los incidentes antes de
que se fegue &l final del juicio.

Debemos hacer presente que los fratadistas, y en mayor
grado adn, las legislaciones, no se han ocupado extensamente de fos Incidentes,
siendo raro el autor que dedique a eflos mayor interés, como igualmente la ley ¢ ¢
codigo que en detalie los reglamente.

Al decir de un autor, es el aspecfo procesal més
ebandonado de los legisladores, el més olvidado por los que estsn llamados a
apiicario y menos estudiado por los fratadistas, sin embargo nadie niega que los
incidentes précticamente fienen enorme infiuencia en la duracién y resolucién del
proceso.

Por esta razén, no pueden eliminarse, ya que
precisamente obedecen a una necesidad, la cual es permitir que lo fundamental del
pleltc se desenvuelva normalmente, sin froplezos, y a 1a vez, que las cuestiones
accesorias tengen {a atencién y fretamiento que merecen. Nafureimente, que éstas
iitimas deben desarroliarse en un campo de verdad y buena f8, Gnica manera de
que no confribuyan a refardar la justicia y hacerla méas engomosa y onerosa.

En manos de los jurisies y legisladores estd huscer ¢
perfeccionamiento de ias normas procesales actualmente existentes y lograr asi ef
ideal de que un pleito no sea ofra cosa que una discusién levada con la mayor altura
de miras y despojada de todo mezquino propdsite, en la que el subferfugio y las
malas artes carezcan de fodo efecto e influencia.

Los autores clasicos disfinguieron diferenfes clases de
incidentes:

1.- Los puros y simples, gue sélo conciemen al
procedimiento. :
2.~ Los relaclonados con la cuesfién lifigiosa principal,
Cuya decisidn podia causar unh gravémen ireparable en la serfencia definitiva, y
finaimente,

3.- Aquellos que resuelven cuestiones que prejuzgan ef



fondo def negocio.

Respecto a su naturaleza juridica, podemos afirmar que
los elementos necesarios para su existencia son:

8} la accesoriedad respecte del objeto principal def pleito.

b} Un pronunciamiento especial del fribunal. advirtiendo
que los elementos sefialados comresponden a foda clase de incidentes, fanto
ordinarios como especiales, pero que con respecfo a los primeros convendifa
agregar.

¢} Que no tengan una tramitacién especial en iz ley.

Accesoriedad significa segin el Diccionario Juridico
Forum "lo que es una cosa accesoria” {53}, manifestando que es “aquella cuya
existencia y naturaleza son determinadas por ofra de ia cual dependen o 2 1a cual
estan adheridas” (54).

E! Diccionario de la Real Academia de a Lengua, por su
parte, expresa que "accesoric es fo que depende de fo principal o se e une por
accidente” (85).

De fo expuesto, se desprende que es imprescindible para
ia existencia de un incidente que haya una cuesfidn principal, e juicio a la cual
acceda. Se suscitan durante la framitacién de éste, es decir, enfre ia presentacién
de la demanda, (o el ejercicio de [a accién penal}, v [a ejecucién de la sentencia, y
necesitan ser solucionados previa y especiaimente.

Sin cuestién principal no cabe hablar de cuestiones
accesorias, en ofros rminos, sin julcic tampoco cabe habiar de incidentes.

La ley ha querido evitar que sean motivo de incidentes,
cuestiones que miren at fondo del juicio mismo, y af disponer que efios fengan el
caracter de accesotrios esfs significande que dehen ser secundarios en relacién con
€l asunto principal, al cual estén unidos por un nexo procesal,

Ahora bien, el incidente que resuelve sobre el
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reconocimiento de inocencia del sentenciado, deberd framitarse una vez que en el
asunto de que se frate se haye dictado ya sentencia, y cuendo é&sta se funde
exclusivamente en pruebas que posteriormente se declaren falsas al aparecer ofras
que invaliden a las que dieron sustento a la condena.

De manera entonces, que el incidente que se framite no
sera denfro del juicio, ni tendré ia naturaleza jurfdica de interrumpir o suspender ef
curso dei proceso, tampoco es un nueve procedimiento, pues no se regxaminan las
mismas pruebas aportadas en {a Instancia, sino o que caracteriza 2 esta instificién
€s ¢f estudic de ofros medios probatorios que fengan la virtud de destrulr los efectos
de las pruebas base de ia sentencia condenatoria.

Precisamente por lo que hace a su nafuraleza jurfdica,
fos procesalistas fodavia no se han puesfo de acuerdo, en si se frata de un recurso
extraordinario ¢ de un juicic auténomo.

Aunque iz generafidad de los fratadistas, enfre los cuales
encontramos & Sergio Garcia Ramirez sostienen que se trata de un verdadero
recurso extraordinario, también adverimos que con posterioridad, el propio Garcia
Ramirez cambid a la afirmacién de que “se frafa de un nuevo juicio” (56).

En una obra posterior, dicho aufor, llega a afirmar que
“constituye un medio de impugnacién de este Gltimo género {revisidn extracrdinaria}
y dé lugar a un nuevo juicio posterior a aquél que se cerrd con ia sentencia fime”
(57). En otro apartado menciona: “se frata, de un “irdmite sumario®, que apareja e
ejercicio de la accién constitutiva de un procedimiente penal” (58). De prosperar la
accion, se creard un nuevo estado jurfdico en favor del recurrente y remata diciendo
que este procedimiento, es pues, “una verdadera senfencia® {59).

Podria pensarse que esfe medio impugnativo, en lugaer
de ser un recurso exirzordinario, fuese un juicio auténomo. Si comparamos, por
ejemplo, ia ley procesal civii de algunas enfidades federafivas como Sonora,
Morelos, Zacatecas, en que l2 nulidad de fa cosa juzrgada se impugna en juicio
ordinaric de nufidad, o que caracferiza a un verdadero juicio aufénomo.

En fin, en afencidn a la forma y regulacion legal, creemos
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que mas que fratarse de un fuiclo ¢ proceso autdnomo de knpugnacién -como
ocurre en ef caso del amparo-, se trata de un verdadero recurso exiracrdinario, un
incidente que tiene ia existencia de fa autoridad de fa cosa juzgada.

2. RECANICA Y PROCEDIMIENTO DEL
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA.

Deciamos con anfelacibn, que una de ias més
importantes causas de extincién de la responsabilidad penal es la gracia ¢ indutts en
amplio sentido. Desde los iempos més remotos los soberancs ejercen como uno de
sus derechos la remision o [a atenuacién de las penas impuestas a los delincuentes.

También hoy en dia, ef jefe de Estado y ef Poder
Legislafivo, poseen igual facuitad, pero mientrés en los anfiguos fiempos ef derecho-
gracia solamente se ejercia como acto personalfsimo del monarca {v. gr., para
conmemorar fausfos sucesos ¢ quizés como acto de pura compasién hacia el
defincuente}, acluaimente su ejercicio, al menos en principio, findase en
consideraciones de justicia y de conveniencia social.

Aunque la gran meyorie de fos fratadistss 2 han
combatido, se le ha considerado justa y necesaria; ¥ se e ha defendido por
considerarse un medio de procurar la franquiidad pabfica después de hondas
conmociones intemas, como un auxiiar poderoso para promover la reforma moral
del delincuente.

Demasiado tardio, no fué sino hasta 1983 y luego en
1880 cuando legislativamente en lo federal se fraté con autonomia a la revisién de
sentencia, malamante lamada “indulto necesario”. Esfa diferenciacién seguramente
hublera ocurtide antes, si fenemos en cuenta que el Cédigo de 1884 reguld por
separadc al indufio “necesaric® y al indulto “por gracia”, Yy que después
desaforfunadamente fué confenido en un solo capffulo, como sf se tatara de o
mismo.

En nuestro Estado es reciente su regulacion, e inciuso
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ruchos aspeclos de fa misma no fueron abordados, por ello se sugleren
imporientes adiciones en cuanto 2 su framitacién y efectos.

£l incidente de reconocimiento de inccencia del
senfenclado, de la manera en que estd estructurado en Méxice, es un recurso
excepcional “in favor reus” (80), que dé lugar a un nuevo exdmen del procesc
conciuide por sentencia con autoridad de cosa juzgada y que de triunfar, implica el
reconocimiento de un error judicial {senfencia injusta) e invalida la condena
previgmente impuesta.

Visto de esta manera, plantea a inferesante confroversia
enfre ia lamada "seguridad juridica®, enarbolada a través de ia mitica cosa juzgada,
¥ 12 justicia” misma.

Entre seguridad juridica y justicia, el incidente que
abordamos se inclina por ésto Gtimo, si se toma en consideracion que para que
proceda su framife, es menester que se ofrezcan a nuevo exdmen elementos de
prueba disfinfos y que fengan por finalidad e reconocimiento de inocencia del reo.

Ei sentenciado que crea tener derecho a obtener el
recenocimiento de su inocencia, ocurrird al Supremo Tribunal de Justiciz en el
Estado, por escrifo, en el que expondré les causes en que funds su peticién,
acompefiando las pruebas que comrespondan, o protestando exhibirlas
oportunamente. La prueba idénea es fa documental.

Al hacer su peticibh, el senfenciado podrd nombrar
abogado que lo represente durante la substanciacién del incidente hasta su
resolucién definifiva. Recibida la solicifud, se mandara pedir el expediente ai juzgado
que o sentenci6; y respecto de las pruebas, se fendrén por presentadas o blen se
seflalard un férmino prudenfe para exhibirlas, en ceso de ser anunciadas
debidamente.

Recibidas las pruebas, se daré vista al Ministerio Pablico
por ef término de cince dias para que pida lo que a su representacion convenga.

Devuelto el expediente por el Ministerio Pablico, se



pondrd a la vista dei reo y de su defensor por un términe de fres dias para que se
impongan de €l y formulen sus alegatos por escrito.

Transcurrido el término anterior, se fallard ei asunto
declerando fundada o infundada la solicifud, dentro de los diez dlas siguientes. En
caso pesitive, se remitirg ef original del expediente af Ejecutivo Estatal por conducto
de ia Secretaria de Goblemo, para que sin més trémite, reconozca la inocencia del
sentenciado.

Cdme bien se advierte, en la ramitecion def incidente, no
se hace un nuevo estudio def material probatorio que sirvié de sustento legat a la
sentencia condenatoria, sino que se analizan nuevos elementos de prueba que
necesaramente son aporfados por el solicitanfe y su defensor.

Si el incidentista, no presenta nuevos medios de prueba,
¥ su prefensién descansa Gnicamente en ia negacién de ias que ya fueron materia
de anallsis en el proceso, o bien su alegato consiste en sostener la inexistencia de
fas mismas, no procederé ef incidente, pues el objeto del mismo es reconocer la
inocencia del condenado mediante el estudio y procedencia de nuevos elementos
probatorios y no reexaminar las mismas pruebas del juicio, que implicaria abrir una
nueva instancia, prohibida por nuestra Constifucién.

Es conveniente adveriir, que en el caso, no se frata de
una absolucién de ia instancia, préctica prohibida también por Ia Ley Fundamental,
habida cuenta que ésta consiste en el hecho de gue después de haber sido sujefa
una persona a un proceso penal, no se fe absolvia por no encontrar datos suficientes
para condenarla, pero se le ponfa en fiberfad dejando abierfo e proceso, para
confinuario cuando hublera mejores datos, es decir, se dejaba indefinidamente
abierto el proceso, no obstante haberse practicado fodas las diligencias del caso, y
existir una absolucion.

Por ofra parte, los nuevos elementos probatorios podrian
hasarse en ia aporfacin de:

a} Documentcs desconocidos que sirvan para reconocer
ia inocencia del sentenciado.



€l documento es un medio de prueba preconstifuida, ¥y se
crea con la idea de preservar su intencién o contenido para e fuluro, y asi fbraric de
posibles contradicciones ¢ desconocimientos. La destruccién o ia desaparicién de su
cortenido no implica la extincién de éste.

Si se tiene el conocimiento de fa existencia de prueba
documental, pero no obrare en poder del sentenciado, &ste podrs solicitar ef auxdio
del juzgador, a fin de que requiera af fercero o a la persona tenedora del documento
para que lo presente, sin que pueda negarse & ello, en virtud de que por encima de
ios intereses parficulares se encuentra ef inferés publice del proceso, para
esclarecer ia verdad scbre la responsabilidad penal def condenado y mantener asi ia
paz social.

b) Cuando se demuestre ia falsedad de un documento o
de una tesimonial.

Esto siempre y cudndo no hublere sido materia ya de
analisis en alguna instancia legal; es menester ademés del ofrecimiento de prueba
en tiempo, presentar al oferenfe de Ia misma, para efio es necesario el
asesoramiento legal del defensor del sentenciado.

¢} Cuando se demuestre prevaricato, cohecho, o
maquinacién fraudulenta para obtener la sentencia.

Por prevaricar se “entiende el actuar de los funcionatios
pablicos al dictar una senfencia de manifiesta injusticia” (61); cohechar es scbomaer,
enfregar a un juez una determinada cantidad de dinero para obfener una resolucion
en determinado sentido.

Aungue se presume que los ofendidos tienen siempre
interés en que se casfigue a los verdaderos responsables de los delitos, elflo no es
una regla invarisble, dado que en ocasiones, mdtfiples son los infereses que se
encuenfran en juege dentro de un proceso penal, y pudiera ser que un “ofendide” o
un tercero interesado en ef resuftado del juicio, con un propdsite sérdido hublers
cohechado at juzgador para obtener sentencia de condena, empero, esfe iifcito
debera ser debidamente demostrado deniro de la framitacion incidental.




d) Cuando schrevengan nuevos hechos no contemplados
€n la sentencla.

Cuando condenada alguna persona por homicifio de otra
que hublera desaparecidc, se presentare éste o glgin medio iefutable de
confirmacion de que vive.

3. LA RESOLUCION INTERLOCUTORIA

Segln Guasp "las resoluciones judiciales son todas las
declaraciones de voluntad producidas por ef juez o ef colegio judicial, y que tienden
a ejercer sobre ef proceso una influencia directa o inmediata” {62).

Las resoluciones judiciales -que solo dictan los rganos
jurisdiccionates- son:

1. Simples determinaciones de framite y enfonces se
flamarén decrefos.

2. Determinaciones que se ejecufan provisionaimente ¥
erfonces se Haman autos provisionales.

3. Desiciones que fienen fuerza de definifivas que
impiden o peraiizan definiivamente la prosecusién del juicio, y se Haman autos
definitivos.

4. Resoluciones que preparan el conocimiento y desicién
del negocio, ordenando, admitiendo o desechando pruebas y enfonces se faman

autos preparatorios.

8. Desiciones que resuelven un incidente promovide
antes o después de dictada 1a sentencia, que son les sertencias interfocttorias.

6. Sentencias definitivas.
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Las resoluciones Judiciales forman parte de los actas del
érganc jurisdiccional det Estado sin comprenderios a2 fodos. Se oponen
conceptuaimente a los actos de ejecucién y a los de administracién. Estos aitimos
se lievan a cabo para que e juzgador o ef #hunal pueda funcionar dehidamente en
forma andloga a come lo hace un particular o empresa.

“L.as resoluciones se caracterizan:

a) por ser actos de jurisdiccitn.

b) Porque mediante ellos el 6rgano declara su voluntad v
ordena o prohibe aigo.

c} Por ser actos uniiferales aunque se lleven a cabo por
fribunales colegiados

d) Porque mediante efios se famita o process, se
resuelve ef fifigio 0 se pone fin y se suspende et juicio® {63).

Ahora blen, las Siefe Partides proporcionan una
definicion de sentencia: “es la decision legitima del juez sobre la causa confroverfide
en su bibunal” (64).

Escriche comenta respecto a ésto y dice que se liama
asi porque ia palabra “sentencie” procede del vocablo sentiendo, ya gue el juez
dectara lo que siente, segtn fo que resulta def proceso. El juez resuelve siguiendo su
“senfir’ objefivado por los medios de prueba en ef proceso.

Hay conformidad de los jurisconsulios en gue la
“sentencia® es un acfo jurisdiccional por medio de! cuat € juez decide la cuestitn
principal ventilada en el juicio o algunas ofras de carécter material o procesai que
hayan surgide durante la framitacion def juicio.

Y respecto a elfas se elaboran los siguientes principios:

A. Deben ser das senfencias- conrgruerfes con las
cuestiones planfeadas en e juicio, el juez no puede faliar ni més ni menos gue sobre
aquelic que ias partes han somefido a su desicién. Nunca ha de sobrepasar ia
“ctiestion planteada™.



B. Las sentencias deben ser claras y precisas.
Absolviendo ¢ condenando, excepsicnaimente aparecen las sentencias “non fiquet”
o sin contenido, esfo es, Izs que dejan ios derechos de los contendientes a salve, ias
Gue por cierto, en materia penal no evsten.

C. Quedan sbolidas las anfiguss formulas de las
sentencias y basta con que el juez apoye sus puntos resclutivos en preceptos
legates o principios juridicos, de acuerdo con el arficufo 14 Consfifucional.

D. Cuando hublere condena, fijarfin ias bases de Ig
liquidacién o los montos de ia reparacién det dafic y multas precisando su imporfe y
forma de pago.

E. Tienen a su favor la presunsion de haber side dictadas
segiin fa forma prescrita por el Derecho, con conocimiento de causa ¥ por juez
legitimo con jurisdiccién para darla.

Por ofra parte, I2 sentencia dada por sobre el liigio o €l
proceso.es decir la desicidn, es en realidad fa “res judicata®, o cosa juzgada. Es
decir, el acto y a la vez ef efecfo de decidir, que realiza et juez en forno al litigio. Si
se descompaone este concepto {en acto y efecto}, el sequndo de los lados gue de &f
resulfan, o sea ef efecto de decidir, recibe fambién y especisimente ¢f nombre de
cosa juzgada, gue por consiguiente, sirve para designar fanic la desicién en
conjunto, como si eficacia.

Hay cosa juzgada cuando ia senfencia causa ejecutoria.

Causan ejecutoria: tas senfencias de segunda instancia,
fas que resuelven una queia, las que dirimen o resuelven una competencia, las
demas que se declaren irrevocables por prevencion expresa de la ley. No séic ias
sentencias definifivas pueden alcanzar la auforidad de cosa juzgada, sino también
las infetriocutotias.

Sentencia interlocutoria. La palsbra Mferfocutorta,

proviene de inter y locutio, que significan desicién infermedia. Segin Caravantes,
porque las sentencias inferfocutorias “se pronuncian entre &l principic y el fin dei
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juicio” (65).

Los clasicos distinguian fres clases de inferlocutorias, a

1~ La pura y fa simple, iz interfocutoria con gravimen
ireparable para la definitiva, y la inferiocutoria con fuerza de definitiva. La primera
es aquella mediante la cual se determina el procedimierto y se prepara la resolucién
del julclo, sin prejuzgar nada sobre el fonde del negocio. Equivale a ks aclos
preparatorios y decretos def Cédigo.

2.- Las interlocutorias con gravémen ireparable para la
definitiva es (@ que causa esfado y resuelve alge que la definitiva no podra después
modificar ai revocar. Por ejemplo, la que declara la nulided de actuaciones. Las
Gitimas son las que resuelven un articulo de previo y especial pronuriciamiento, {ales
como fa excepcién de competencia, falfa de conexidad, de personalidad efc. y son
definitvas respecto del artloulo que resuelven.

Graves disensiones se producen, sin embargo,
tratdndose de fas resoluciones interfocuforias que ponen fin a cierfos incidentes ¥
mas pariicularmente respecte de los proveldos que declaran fa exiincidn de fa
accién penal u ordenan la liberted por conclusiones no acussatorias. Es claro gue en
éstos Gifimos casos el rec no ha sido juzgado; pero por ofras consideraciones
doctrinales y précficas més o menos discutibies y en ofro lugar sludidas: naturaleza
de 12 extincién de la accién que no resurge, prohibicién de absolver de la insfancia,
efc., el hecho es que se reconocen a estas desiciones igusles efectos en favor del
reo que a ia absoclucién por sentencia en forma.

En cuanio a la imevocablidad de las senfencias,
necesana también para que se produzca la suforidad de cose juzgda: se aphice
iguaimente con faciidad en términos generales, por ias mismas razones anteriores y
porque ni ta presunsin de verdad puede existir para lo que estd pendiente adn de
nueva revision y estudio, que pueda enmendario, ni Ia voluntad de {a ley querra dar
fueiza, a lo que se permite atacar y refractar,

Se dice, por ofro fado que no hay verdades



momentaneas o temparales, y hasta se flega a considerar que ef fallo susceptibie de
revocarse no es propiamente sentencia, sine "una posibilided de sentencia” (66)
como dice Chiovenda, porque no viene & decidir con efectividad el asunto sino hasta
cuando queda firme.

Pero (& cuestion que aqul importe, es saber
precisamente cufindo debe considerarse frme una desicién, es decir, cuando se
fiecne como ievocable. Y, si la sentencia interlocuforia que decide sobre la
procedencia del incidente de reconocimiento de inocencia del senfnclado, fiene
dicho cardcter.

Dice el Cadigo de Procedimientos Civiles que son
irevocables las sentencias confra las cuales no se dé ya recurso alguno, bien por
haberse agotado éstos o por haberse consentido aquélias expresa o ticitamente.

Pero es el caso, que en materia penal, los actos que van
confra la vida o la fberfad, no se enflenden consentidos nunca, y hastz estos faflos
pueden ser sustiidos por ofros, (viz de ampsro, ef cual se puede inferponer en
todo tiempoj, ¢enfonces, nunca se producira fa autoridad de cosa juzgada por ia
mera posibilidad del uso del amparo, aunque de hecho no se intarponga?

Parece clara una cose, los términos de ia ley procesal
aludida son muy claros. Causan ejecuforia los fallos de segunda instancia, por
considerarse irevocables. Si en realidad después de ejecutoriados no pueden
seguir ejecutandose, y si de hecha se nulifican o modifican las penas que en elios se
hablfen decrefado; esto quiere decir, que cesa enfonces, pero solo entonces, su
ejecutoriedad y desaparece desde aquel momento fa auforidad de la cosa juzgada
como se considera gue desaparece o queda sin efectos el mismo fallo a que tat
autoridad se afribufe.

Etio no significa que una cosa y ofra no hubieran existido
antes, ni que para producir efectos fuvieran que creerse perdurabies a perpefuidad.
En reafidad la ley al heblar de imevocabilidsd, sélc puede referise a una
inatacabilidad refativa dentro de la jurisdicci6n focat, por agotamiento de los recursos
ordinarios y comunes; pero no de los extraordinarios ni de distinto fuero; por €s0 se
considera el incidente materia de este estudio, de natursieza excepcional o
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exragrdinaria.

4. CLASIFICACION DEL INCIDENTE.

£l tema de fos incidentes penales en México ha sido
paco explorado. Por el momento, podemos afirmar que ef incidente consiste en una
cuestin que se pianfea durante el curso de un proceso y que ests relacionada con
la marcha normal de ésfe; es decir, con la validez de fos aclos procesales. En ofras
patabras, sobreviene cuando se cuestiona la normalidad o presunta nermalidad al
tratar el objeto bésico o principal del proceso, procurando evitar una crisis procesal.

Casi siempre requiere de un procedimiento, &l final del
cual se declare iz esfimacién o desestimacién de la cuestién pianteada, y en su
caso, se ordene el remedio que enmiende el error comelido. Al tener en cuenta
Unicamente a este procedimiento, algunos han llegado a afirmar que “el incidente es
un proceso dentro de otro proceso” {87).

En la averiguacibn penal como en cuslquiera otra
actividad, no siempre se puede obtener e resultade propuesio de un solo infento
confinuado, sin fropiezos, como no se puede llegar al {érminio de un vigje contando
sélo con recorrer ia rula frazada, sin apariar los cbstaculos que se presenten en ella,
ciiya remocidn, aunque no forme evidentemente ef objetivo del transetnte, implica
una necesidad para el adelanto final.

En ef proceso, ya se ha repefido, la conclusién que se
persigue, el fondo def negocio, coma se llama, ef objeto definifvo y capifal, no es
offo sino la decisién sobre le culpebilidad o inculpabiided del procesado, su
condena o absolucion.

Esfo io esfablece ia senfencia propiamente dicha, ia
sentencia principal. Pero antes de pronunciar esta resolucidn maydscula, presentise
a menudo dificulfades accesorias, pasos que deben saivarse, problemas diferentes
pero que requieren anficipada solucién: jes competente el juez que ests conaciendo
de la causa ¢ debe ser ofro el que se encargue de dar el faflo gue se husca?,

™
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{puede ser puesto en libertad caucional?, ¢ es ef acusado mayor o menor de edad?
efc.

Ei caracter de sccesorio de los incidentes requiere de su
diferenclacién de los trémites necesarios y ordinarios de fodo proceso. En fodo
proceso el juez fendra que dictar el auto de formal prisin o de soffure, discutiendo si
estén comprobados ¢ no los elementos del fipo penal y si estén cublertos los
requisftos para que el detenido confinlie sujeto a encarcelamiento. En toda causa
decidira fambién, flegado el caso, st es de tenerse o no por conclulida la insfruccidn,
enfre ofras muchas cosas.

Empero, en la discusién de estos extremos, aunque no
sed la materia de fondo, de 2 sentencia; no forma tampoco cuerpo incidental: es el
cuerpo misme del proceso. No es [a mefa que se procura, pero tampoco es
inferposicién a fa misma, ni inferrupcibn, ni desviacién det camino: es el propic
camino central en un curso directo de pasos necesarios y previsfos.

Por eso Sodi escribe: “en general, se fama incidente o
incidencia a toda cuestién que surja en ef curso det juicio; pero con més propiedad
debe eslimarse como tal, toda controversia que enforpezea la marcha reguiar de {0
que es objeto del juiclo ¥ que por su naturaleza deba framifarse y resolverse de un
modo especial” (68).

El proceso estd normado de diversas disposiciones que
establecen la regulacién de los aclos procesales. Como hemos visto, el proceso
Hiene un objefo propio cuya cuestidn consiste en saber si existié ¢ no delito, o si tal
persona fué o no responsable. Esta es Ia cuestién principal de un proceso.

No cbsfente, durante su desamcllo pueden plantearse
ofro fipe de cuestiones, que no estén bésicamente orentadss & solucionsr i
cuestién principal o sustancial def proceso, sino que se encaminan a flevaric en
buena marcha.

El incidente requiere sin duda ia cuestisén incidental, I

materia accesofia, pero no basta con esfo para constiiuirio; precisa ademss de
cuerpe incidental, esto es, figwra propla procesal, individualidad destacada,
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tramitacién en forma y distinta de la tramitacién especial, sin peruicio de que su
material concrecitn escrita se contenga o no en e mismo expediente de autos.

La cuestién incidental simple, puede resolverse de plana;
el incidente como fal significa otra contienda en ia contienda, ofro pequefio juicio
dentro del principal, Ia resolucién que o define se lama también por eso, -aungue
impropiamente- “sentencia®, senfencia incidental, sentencia interlocutoria, o
interocutoria simplemente.

Las bases para la clasificacién de fos incidentes serfan
las siguientes:

1. Por razén de la materia.
2. Por el perfodo de juicio en que pueden ser propuestos.
3. Por ia autoridad encargada de decidirios.

Finalmente, dice Marwesa "en consideracidn a los efectos
de dichas cuestiones, en general, se dividen en excluyentes o no excluyentes de fa
jurisdiccion penal y en determinantes o no determinantes de ia culpabitidad ydeia
iftocencia”® (69} '

La prolifica gama de incidentes ha permifide su
clasificacion desde diversas perspectivas y partiendo de distintos matices, de suerte
que ofra clasificacién setia afendiendo a:

A} En stencién al ritual.- Los incidenfes son generales o
especificos. Generales, cuando el procedimiento es comdn, y especificos,cuando el
procedimiento estd especialmente esfablecido para solucionar determinadas
cuestiones. El caso de los generales o especificados se jusfifica en atencién a que
con elios ef legistador deja abierta la puerta para cuslquier incidente o cuestion no
prevista, o que es peculiar o diferenfe en cuanto a su tratamiento.

B} Por el efecto que produce su simple planteamiento.
Los incidnies son de previo ¥ especial pronunciamienio, en of caso de que
representen un obstficulo para la continuacién def proceso principal, es decir,
defienen 2 marcha del proceso principal, o simplemente, son de simuftinea
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tramitacién, al framitarse simulténes o paralelamente gl proceso principal; vale decir,
que su tramitacién ne obstaculiza la marcha delf proceso principal.

C} Por el momento en que se plartean.- Se dice que los
incidertes son prevics al proceso principal, concomitantes af procese principat, o
posteriores al proceso principal. A éstos Giimos también se les lama de gjecucién o
cumplimentacion.

En realidad los verdaderos incidentes son los segundos.
A los primeros, Alcald Zamora los considera procesos prefiminares, y a los ferceros
Pifia Palaclos los flama incidencias, para diferenciarios de fos incidentes.

Manzini y Prieto-Castro, sosfienen la exstencia de los
incidentes de ejecucién, enfre los ejemplos que mencionan podrian acoplarse al
campo mexicano, los de “reducciGn de penas”, “extincién del delifc o penas”,
iconversidn de penas®, “rehabifitacién”, efc.

D) Por 2 forma de resolverse. Los incidenfes pueden
fequerir de un procedimiento o carecer del mismo. En este Giimo caso estemos en
presencia de "los que se resuelven de plano”.

E) Por la documentacién. Los incidentes se docutnenfan -
dentro del mismo legajo propio del proceso principel o fuera de €. A &stos Glimos
también se les lama “de cuerda separada ©.

F} Por la naturaleza de la cuesfién. Los incidentes
pueden ser puros ¢ simples, por un lado, y por el ofro, con afectacién del fondo. A
los primercs también se fes #lama incidentes procesales, ¥ son propiamente los
verdaderos incidentes, puesto que cuestionan la validez del procedimiento. Los
segundos, son los incidentes “de fondo”, esto es, que pueden producir un gravamen
ireparable al fondo del asunfo. En este segundo caso, 1a cuestitn ests referida af
asunto principat.

G} Por el nombre legal. Los incidentes se clasifican en
nominados, si [a ley les dé nombre denfro de la ley de ia materia, o innominados, si
carecen de fal nombre o designacién en ia ley de la materia en Ia que se este
fratando el tema.



H} Por el objeto de {2 cuestién. Existen los siguientes
incidentes:

1.- Les relerentes a cuesfiones de capacidad y
competencla. Aqui se incluyen las cuestiones de competencia cbjetiva {proplamente
competencia) y subjetiva {capacidad proplamente dicha). En fos de competencia
objefiva se fiene a la inhibitoria, asl como la declinatoria; y en los de capacidad
mencionaremos la excusa y la recusacién.

2.- Los referentes a ia arficulacion de las pretensiones,
enfre ios cuales nos referiremos a ios de acumulacion y a ios de escisién procesat,

3.~ Los referentes a {a paralizacidn def proceso, enfre los
cuales enconframos la paralizecidn femporal (incidenfes de suspensibn y de
interrupcion}, y ia paralizacién definifiva {incidentes de sobreseimiento).

En materia penal, podria hablarse con més propiedad de
la influencia o desvinculacion del confenido de los incidentes respecto de la suerte
del reo. Es claro quie ia resolucién de una competencia, de una recusacion o de un
acumulacién de procesos; no tiene nada que ver con la declaracién de culpabilidad o
inculpabilidad; sea por un juez o por olro, el rec serd juzgado y la determinacitn de
su sentencia no dependera en absoluto, en principio, del resultado det incidente, ni
su pena disminuira 0 aumentara en lo més minimo cualquiera que sea el senfido de
la inferlocutotia previa.

En cambio, cuando se debale incidentalmente fa
prescripeién de fa accibn penal, o ef reconocimiento de fa inocencia del sentenciado,
la resolucién si es favorable, resultard decisiva, porque producirad ia ferminacion
automatica del procese, en el estado en que se encuentre, con (a libertad de! preso,
& qulen ya de ninguna manera podria condenarse aungue se probara que fué el
autor def hecho perseguido.

En razon a la forma en que ai surgir afectan ef juicio
prncipal, ta docking clasifica g los incidentes en articulos de previo y especial
pronunciamiento, que son los que impiden el desamolio del proceso, y al
suspenderlo, precisan de una resolucién inmediata.



CONCLUSIONES

El actual Codigo de Procedimienfos Penales de nuesfro
Esfado, es un ordenamiento que fiene un mérifo indiscutible. Entre ofros motivos, Io
demuestra su large vida. Sin embarge, esto no quiere decir que en algunos aspectos
no sea necesaria la reforma para corregir errores técnicos o bien, dar enfrada a
nueves instituciones y mayor amplifud 2 cierfos principios jurldices.

De consuno es, que en nuestro actual procedimiento
penal, la prueba indiclaria es g predominante, porque los jueces al intertogar @ su
tonciencia sobre ia culpabilidad o inculpabilidad del acusado, sobre la existencia o
inexistencia dei defifo, no hacen ofra cosa que i presentando a la razén, hechos que
estiman & no cierfos, segln su libémimo criferio, de cuyos hechos deducen
indicaciones més o menos clertas, favorables o adverses al procesado v a la
realidad juridica det deiito y de sus circunstancias especisles.

~ Abolida la tasacién de ia prueba, esa labor critica dei
juez para apreciar los medios de prueba admitidos en el juicio, recae sin distincién
siguna, y sin ofra imitacion que, a lo rectitud de su conciencia honrada, lo mismo
sobre el muitiple testimonio de fesfigos confestes, que puede rechazar si o cree
inverosimil o falso, que sobre un detalle al parecer frivial que ha de surgir, en las
confingencias del pGblico debate, Ia luz de la evidencia por enfre las tiniebias de
pruebas artificiosas y amafiadas.

Y, en el remotisimo, aunque posible naufragio de ia
justicia, merced al omnimodo peder que nuesfra ley vigente afibuye 2 fos jueces,
podriamos exigiries un consfante esfudio de tos proceses, y estar inmersos de los
principios cientfficos de la crifica racional, amen de una serenidad de &nimo y una
recitud de propdsites que les permitan una recta aplicacion de la justicia.

Porque es claramente inmoral, y resufta, sin génerc de
duda, inaceptable def fodo, la méxima de gue estd permilido y hasta obligatorio,
cendenar 2 un inacente por motivos de utiidad pablica ¢ por un imperafivo de interés
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social.

Ei bien comiin s6lo se explica denfro de los cénones de
la justicia, uno de sus elementos esenciales esfriba en la defensa y aseguramiento
de los derechos de cada uno de los miembros de la colectividad. Y es evidente que,
es genuine derecho de cada perscna el de no ser condenado por razén de un delifo
que no cometié o en el que ef acusado no fuve intervencién alguna.

Resulta imprescindible que se le den al procesado
suficientes oporfunidades de defensa, ya que no debe condenarse a nadie sin que
estén safisfactoriamente demostradas fanto Iz edstencia de! delito come su
responsabilidad,

Sin embargo, ecurre gue en algunos casos y no obsfante
que no aparece clara la responsabilidad del enjuiciado en ja comisién def delito que
se fe afribuye; se le condena privandole de su libertad v recluyéndolo en prisién por
targo periode de fiempo, gue 2 veces lo condena iremisiblemente 3 motr alejado
de su enfomo famiiar y social.

Por ofra parte, es de vital importancla, que cada
resolucidn judicial, asl sea un simple decrefo, hasta la més grave sentencia, estén
presididos por {a imparciafidad, y la rectifud de ia autoridad que fas dicta, dejande
atrés favoritismos e intereses personales que perfurben la buena marcha de ia
justicia.

Eduardo J. Couttire, ef proceselisie uruguayo dice que
los ciudadanos no fenemos derecho adquirido a la sabiduria del juez, pero s o
tenemos a su independencia, a su auforidad y a su responsabilidad, ¥ agrega que fa
obra de los jueces es el despliegue jerdrquico de preceptos jurfdicos, un grado
avanzado de la obre de la ley; y la jurisdiccibn, come funcidn publica de hacer
justicia, es fa que asegura {2 continuidad del orden juridico, ¥y por ello, ia
preservacién del orden social.

La buena administracibn de jusficia que se espera del
brgano jurisdiccional, exige ef dictado de resoluciones desprovistas de mala fe o
mofivadas por mezquinos intereses, es decir, se eéspera un dedisién a conclencia



que impidan dar la razbn a qulen legalmente no la iene, como base de la rectitud
def juicio de la auforidad.

El equilibrio de las parfes en el proceso penal, es signo
constante en s sistemas del procesamiento acusatorio, en aras del cual deben
olorgarseles igueles ventajas procesales, de maners que ninguna de eflas quede en
estado de indefensién.

No otistante, fradicionalmente se ha estimado que en
feelidad, el inculpado resulta ser la parte débit de a relacién procesal penal, en esas
condiciones, se ha procurado restablecer ef equilibrio procesal, otorgando 2 & yasu
defensor alguna veniaja que ponga a las partes en la misma sifuacién de iguaidad.

Es de esta manera gque se jusifica y encuenfra su
fundamento juridico el establecimiento del procedimiento o Incidente de
Reconecimiento de Inocencia del sentenciade, que no tiene en nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales un trémite especifico y completo, y por medio del cual se
pretende dejar sin efectos sentencias condenatorias que pugnan con los fines del
derecho.

Es innegable que las deficiencias en ef sistema judicial
de nuestro Estado, obedecen fantc 8 aspectos de carscler instituciona! como a
factores de cardcter social. Los primeros se refieren 3 aquellos problemas intemos
de los poderes judiciales que les impiden lograr eficacia y afta calidad en el servicio
que prestan. Los segundos se encuentran inmersos en el contexte social mexcana y
son los elemenfos que dificutan ef acceso de fa poblacién 2 los mecanismos
jurisdiccionales.

Para asegurar a la poblacién que tanfo lo exige- una
verdaders ¥ proba aplicacion de jusficia, no baste el establecimiento del Consejo de
ta Judicatura focat, i fa imposicién de los cursos de actualizacin y exsmenes de
seleccidn previos, a los aspirantes al carge de funcionarios judiciales; es menester
desterrar los resabios de comupcién e influyentismo que todavia entorpecen la plena
apficacion de {a juslicia, situacién que séle podra solucionarse si existe ia voluntad de
los funcionarios superiores de fomentar su denuncia y de aplicar las sanciones
correspondientes.



Asl, s se garentiza la legalidad de las insfifuciones, es
evidente gue mejoraria ia imagen pablica del Poder Judicial focal y se evitarfan
segundas instancias y gasfos innecesarios a los condenados iniciaiments v a sus
familiares, que por ende, no tendrian que ocufrir ante el Juez superior en demande
de la revisién de su caso, y la revocacién de una resolucion injusta.

Bajo estas premisas, formaré fos siguientes
apuntamientos finales, antes de flegar a la parie propositiva de mi trabajo:

PRIMERA.- Ei 6rgano encargado de la administracion de
justicia, o sea, el juez es al igual que nosofros, un ser humeno cualquiera, sujeto 2
las mismas pasiones, desecs, propésifos, efc., pero sobre fodo a los mismos yerros
y equivocos, es decir, que en sus declaraciones fudiciales no siempre se fiene la
coincidencia entre e verdad verdedera y le verdad buscada, fuego, puede falier af
no tener el don de 12 “verdad absoluta®.

SEGUNDOQ.- La legislacién adjefiva penal debe preveer
la posibilidad de combalir y reparar fos yerres judiciales. Efio es la razén de exisfir de
fos medios de impugnacién ordinarics y extraordinarios, cuyo conocimiento han de
encomendarse a instancias donde el juzgador fenga -al menos- un coeficiente de
preparacién mas elevado infelectual y moralmente, pero ese instrumento legal debe
estar previso en la ey, no como una excepcidn, sino més bien como un recurso.

TERCERQ.- E! Reconccimiento de Inocencia del
Senfenciado debe estar fuera del Titwlo Décimo Tercero del Cédige de
Procedimientos Penales def Estado de Cuanajusio, hebida cuents que ese gpariado
en iz actualidad se frata de la “Ejecucibn de penas®, sobre fodo porque, su
Tramitacidn se previene como un “incidents no especificedo” |, o que enciera un
notable contrasentide, pueste que, por una parte, se le clasffica y se admite su
aparicion silio después de {a senfencia y, por ofro lade, se gestiona ¢ se substancia
mediante un procedimienio sumarisimo como {o es ef incidente.

CUARTQ.- La nafturaleza juridica del incidente de
Reconocimiento de Inocencie del Sentenciade, es la de ser un medio de
impugnacién infraprocesal, es decir, que su comrecta y adecuada ubicacion en e
Cddigo de Procedimientos Penales deberfa ser en ia parfe relativa al Titulo Décime



relativa a los "Recursos”, esto debido a que su mecanica corresponderia conocer al
propio juzgador (o dltimo) que dicto la sentencia que culmina la instancia ordinaria
del juicio.

QUINTO.- El actualmente conocido como Incidente de
Reconocimiento de Inocencia del Sentenciado debe cambiar su denominacién por el
de "Revisién extraordinaria de Reconocimiento de Inocencia del Sentenciado”.

SEXTO.- Debe admitirse que a través de los "recursos”
no solamente se busca como finalidad la revocacién o modificacién del fallo
impugnado, sino también, por el recurso se busca salvar la omision, que es
precisamente lo que ha de lograrse cuando se reconoce la inocencia del
sentenciado. Ademds de ello, su tramitacién ha de llevarse ante la autoridad que
dicto la sentencia que se reclama,

SEPTIMA.- Podra tramitarse en cualquier tiempo, su
gestion ha de agotarse en un lapso no mayor de 30 dias. Hecha la declaracion de
inocencia del sentenciado, ha de informarse a la brevedad al érgano ejecutor de
penas para que inmediatamente ponga en libertad al sentenciado. A esa declaracion
se le darg efecto de una sentencia anulada.

OCTAVA.- La sentencia anulada es un nuevo concepto
que no equivale a la sentencia absolutorio, porque ello viene a perjudicar el
principio de seguridad juridica. La sentencia anulada elimina a la sentencia primaria
0 de origen {respecto de la cual se recurrs en revision) en sus efectos producidos.

NOVENA.- La sentencia anulada tiene efectos
suficientes para eliminar el reproche judicial, reviza y salva la omisién del organo
jurisdiccional en su sentencia de origen y solo declara ia inocencia def reo.

DECIMO.- El recurso extraordinario de Reconocimiento
de Inocencia del Sentenciado debe admitir coma pruebas cualquier medio probatorio

eficiente y eficaz para desvirtuar la sentencia de condena primaria.

Asi entonces, como todo trabajo de investigacion no debe
ser Unicamente descriptivo del problema sino también, propositive, a guisa, de
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cumplir esta méxima, en las paginas siguientes encontrarén ustedes, las
conclusiones apuntadas, pero llevadas al plano de lo adjetivo.

Sclamente aclaro que o apuntado en distinto tipo de
letra, es la parte que corresponde a mi propuesta, los nimeros de los articulos son
los inmediato siguientes dentro del titulo de recursos del codigo procesal penal,
donde bésicamente debe desaparecer el articulado de los preceptos 520 a 529 de
la legislacién actuat.
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