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DANZA DE LA JERIGONZA
(Fragmento)

Recoger negro, amarillo, verdoso en el azul fino.
Leonardo

Crea el ser su caracol

y va l¢ tiera ligera asu cancién,

desnuda por la espalda del caracoi

se muestra ondulante por el agua y sus ramajes.

£l ser nace y su nacimiento cumple la mirada, sus vapores
en agua s& deshacen, su durezd se clefra ¢on su aurord.
ta pledad por nosotros en su cambio borra su anterlor.
Del cuchiilo que fue la mariposa troza el chreulo

y regresa el inmaovil segado por fa noche

y la distrae con sus disfraces.

No Impaorta la construccidn estable del objeto

ni la mirada que eternamente repasa su pareja de plurales.
También el caraco! distrae su guarida

con los distintos jugos terrenales y la sorpresa

jomds se rinde en una academia de maduras flores.
sPor qué los griegos, paseantes muy sensatos,

nos legaror el ser? Otra guarida enfrente,

otra guarida lame como lobo a su noche.

ia chispa fue robada gpor qué en Nosotros el ser?

¥ en su huida los dioses hos dejaron el ser.

Asl su vacio fiene flores con ojos, que sin preguntas
ccompana la erante poblacion de lo perdido.

Y el ser no es la construccién morosa del objeto,

no se despega de una adilfera carne veneciand.

Los cinco prisionercs no se oyen,

son los cinco vinos en la garrafa sucedidos.

Hasta la eternidad. Que se repita la etemidad.

Lo exierior entre ! ser y la cancion. Su paisdje
culdado por el ojo guardado en cautiverio
tiene al hombre brufido en &l slencio de medianoche del puente Rialto.

su locura, sU goye alguien mi cancion?

Hace del ser una guarida y recela lo exterior,

sOye alguien mi canciéng 30ye alguien mi cancion?
sQUé es lo exterior en el hombre?

sPor qué nace, por qué nace en nosoiros el sere
Cuando llegamos o la finea del horizonte regresa

la mujer y tocamos.

Fra 2l baile de los olres y ahora ballo mis propias danzas,
me han borada un compds, me han estropeado una parejo de plurales.



Entré cuando no oia la nota adulterada y asi pude entrar en el baile

de los ofros sin sobresaltarme, En la noche, disfrazado de peluquero, nadie me reconocia.
S toco mi ser serd mads lenta mi metamorfosis?

gDisfrazado de peluquero puedo entrar en el exterior remolino?

St estoy frente al espejo, saco la tengua zoye alguien?

sld confusidn de los cinco vinos en la garrafa sucedidos

la puedo llevar a la finea del harzonte? ame pertenece!

aTengo que penetrar en el baile de los ofros en el compds adulterado®

La duracién de la cancidn olvida la enemistad

del polvo de carey en el ser y la uva lusitana en lo exterior.

Cen el disfraz de peluguere podemos bailar las propias danzas,
pere de la cancién a ta cancidn vuelve a cantar el soye alguien?

José Lezama Lima
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INTRODUCCION

El pensamiento de Martin Heidegger ha sido un punto de partida decisivo en la
fitosolia de nuestro siglo, ya sea por la reformulacion de una serie de conceptos claves
para la filosotia, o ya sea por que lo propuesta de este autor implica una nueva
manera de hacer filosofia; el punto central de la filosofia para este autor se basa en la
necesidad de comprender la esencia de esta época, tarea para la cual debe recurrir

a la historia misma como la posibilidad de su propio pensamiento.

Si bien podemos decir gue, en general, todo gran pensador reflexiona desde y
en gran medida contra su época. lo que hace de gran importancia el pensamiento
de Heidegger es la forma como este siglo ha pensado a lo real y dentro de ello al
hombre y al mundo: nuestro sigio es [o que podriamos llamar el resultade de la historia
de la metafisica: esta ol principio de la obra Heidegger se caracteriza por ser el lugar

donde se olvids la pregunta por el ser, preguntando por éste como si fuese un ente,

El problema del olvido del ser es desde esta perspectiva de gran importancia,
pues la relacion que el hombre guarda, tanto con el mundo como Consigo mismo,
descansa en la relacion existente siempre entre el hombre y el ser. Esta relacion

determina por completo a lo reaf en su totalidad

La posibilidad de la comprension de esta época estd basada en la comprensidn
de la relacion existente enfre el hombre y el ser, y el gran problema dei pensamiento

se convierte ahora en como preguntar otra vez por el ser; la posible solucidn a este
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problema se encuentra en el planteamiento de ia fenomenologia, aun cuando ésta

toma diferentes formas a lo largo de la obra de Heidegger.

£t presente trabajo plantea una posible forma de interpretar el pensamiento de
Martin Heidegger como un camino que nos lleva del planeamiento de o
fenomenologia ol problema del silencio; si bien el desarrollo de esta problemdtica
presupone una comprension de la totalidad del pensamiento de este importante
fiésofo, es necesano delimitar 1os aspectos de mayor relevancia para esta exposicion,
ya que, como es sabido, el pensamiento de Heidegger aborca una gran canfidad de

problemas y de distintas formas de acercarse G éstos.

Algunos problemas de capital importancia para el pensamiento de nuestro
autor han tenido que ser omifidos o solo mencionados, pues de lo contrario la
exposicion se alargaria innecesariamente, asi como también se cotreria el riesgo de

perder el hilo conducior de la exposicion.

Asi se han fomado del pensamiento de Heidegger solo los elementos que nos
han dado la posibiidad de plantear el problema de manera suficiente; solo por
mencionar algunos de los problemas que han quedado fuera de esta exposicion
podemos sefialar el problema de como Heidegger interpreta la historia  det
pensamiento como la historia de la metafisica, el problema de la nada como la

posibilidad de que el ser acontezca de una forma distinta a la del pensamiento de la



metafisica, el problema de la temporaldad del ser planteado explicitomente, el
oroblema de la reflexion anterior a Ser y Tiempo v su relacidn con el neokantismo v la

fenomenologia de Husserl.

Si bien estos problemas no han sido tratados de forma explicita en este frabajo,
esto no niega la importancia y la relevancia que fienen en el pensamiento de
Heidegger; de hecho, muchos de estos problemas se encueniran supuesios en el
desarollo de esta tesis. Asimismo muchos de los problemas centrales de su propio
pensamiento  han sido fralados en varios, y en ocasiones en muchos textos por
Heidegger, razon por la cual debemos delimitar muy claramente cuales son citados v

temahzadoes en este trabaojo.

Por ofro lade, hemos rescotade algunos nicleos centrales de la filosofia de
Heidegger. Comenzamos nuesira exposicion con et planteamiento del problema de
la diferencia ontotdgica v partimos det supuesto de que la obra de Heidegger puede
ser anglizada como un intento  de pensar y repensar este problema. £ pensamiento
de Heidegger debe ser comprendido desde su propia perspectiva, como un ir en

contro del oivido de la diferencia ontoldgica.

F problema se presenia en lo gue podriamos tlamar una “confusion” en el
pensar de occidente, La necesidad de fundamentar un posible conocimiento sobre e

ente coloca al ser como el fundamento de lo ente; el ser es puesto ol servicio de!



ente. Fl ser como fundamento de lo ente se pensd como purc gresencia, de donde el
ser se muestra como un nueveo ente . £l ser es pensado en fa histora de occidentie
como lo etemno e inmutable, pero a su vez el ente que ha sido pensado tambien
como temporal y cambpiante adquiere el dominio del ser. de donde el ser pasa de
forma paraddjica a estar fundado en el ente. De ahi gue cuando cierta radicidon

filosofica se pregunta por el ser en redlidad es un cuesticnamiento sobre el ente.

Una posible solucidn a este problema esta en el planteamiento de ia

fenomenologia en la introduccidon de El Ser y El Tiempo. Fl desarrollo de este trabagjo

comienza con un breve andlisis de la fenomenologia, y ja relacion que esta guarda
con el problema de la diferencia ontologica; en la fenomenologia encoentramos
como se prefigura ya el pensamiento posterior de Heidegger. Fn este sentido el
concepio de cbandono adquiere mayor senfido s tomamos en cuenta el

planteamiento de la fenomenologia.

Del  planteamiente de la fenomenologia  recogemos  algunos  puntos
importantes, como el verbo lassen, para desaroliar brevemente en que consiste el
problema del abandono en el pensamiento de nuestro autor. Bl abandono tiene
varias acepciones, razon por la cual debe entenderse que. en un primer momento,

Heidegger inferpreta este concepto en relacion a la tradicién metafisica.

La fenomenologia nos lleva necesariomente a desarrollar aigunos aspectos del



concepto del ser ohi ya que éste constituye la posibiidad de pensar al hombre, al
pensamienio y a la unidad sujeto-objeto ¢e una forma distinta. Si bien el todo
estructural del ser ahi se conforma a partir de os existenciarios, en esie trabajo sdlo
desarroliamos principalmente el ser en, como |a base del concepto ser ahi, ya que
este existenciario es el gue nos permite it hacia el ser en el mundo, a la idea del pensar
coma un conducirse relalivamente a, més gue a un hacer ¢ 1o real objeto de la

razon, y finalmente al habla como ta articulacion de la comprension.

Desarrollamos. pues, el ser en vy ia relacion gue éste guarda con e ser en el
mundo, donde podemaos situar ya, por vez primera un infento de escapar a las
categorias de sujeto-objete; pero esta posibifidad implica una forma distinta de pensar
al hombre, quizd ya no mas como el sujeto esencicimente racional, que puede

exphicaor y disponer del significade de lo real.

Pariimos de! ser en el mundo como ja forma fundumentc! del encontrarse del
ser ahi porg explicar en qué consiste el pensar para Heidegger. pues pensar no seria
en ultima instancia la reflexién o el juicio de un sujeto, sino mdas bien un conducirse
relativamente a lo real como este es en cada caso el ser ahi mismo. Podemos ver
entonces qué relocidn hay entre ser y pensar, y como ésta &3 recuperada por

Heidegger como parte importante de su propuesta.

De lo unidad ser y pensar pasamos al desarollo det habla a nivel de Ser y
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Tiempo., para despuds desarrollar en qué consiste ef habla poelica, como la
posibiiidad de regresar a la pregunta por &l ser comao asombro y comao vivencia. Dado
que el habla constituye et todo de la articulacidon de la comprension, esto nos lleva a
recoger algunos elementos del ser en el mundo, pues el habla constituye la forma

mdas acabada tanto del ser en el mundo, como de ld relacidon del hombre con ef ser.

Para que el habla pueda plantearse como la forma de repensar el ser, es
necesario atender a las dos principales posibilidades del habla, la de callar y la de
escuchar; en este punio llegamos al problema del silencio como la forma en la que

puede vislumbrarse una nueva experiencia del pensar,

B problema del silencio nos Yeva a plantear 1o que se denomina & pensar del
Ereignis dentro del pensamiento de Heidegger. asio €5 nos encontramos frente a una
nueva forma de (o que el pensar significo. de donde el pensar recobra su cardcter de

asombro y de vivencia,

El problema del silencio cbre grandes problemdticas, las cucies no pueden ser
resueltas en este frabgjo: sin embargo quedan planfeadas algunas inferrogantes

como posibles femas para un frabajo posterior,



DE LA FENOMENOLOGIA AL SILENCIO

EL PROBLEMA DE LA DIFERENCIA ONTOLOGICA Y

EL PLANTEAMIENTO DE LA FENOMENOLOGIA

Para Heidegger, 1o que hace al hombre distinto de los demas entes es su
pensamiento, €l homire es aquel ente peculiar que es capaz de pensar al ser; el
hombre es hombre porque piensa al ser En este senfido, ta historiag de occidente
puede pensarse como la historia de la metafisica, ésta se caracteriza principalmente
por pensar el ser como un ente. Nuastro mundo ha sido desde hace largo tiempo el
mundo del olvido del ser, se ha pensado el ser en vistas del ente, o como fundado en

el ente, de ahi que el ser haya sido clvidado.

El problema de pensar -el ser en cuanto tal- como lo diferente del ente, pero
como fundante del ente, serd de capital impoertancia para la ontologia fundamental
de Heidegger. De hecho esta diferencia -ser y ente - posibilita la ontologiac como
verdadera ontologia.

La Ontoiogia fundomental es la ciencia filosdfica del ser en cuanto

tal. Sin embargo, el ser en cuanto fal también es ser del ente. E

incluso no siendo nada, el ser es esencialmenie dispar



{unterschieden)} del ente, Por ello también hablamos del ser mismo.
En cuanto ser que as dispar del ente, determina, empeio, al enie en

cuanto un ente.!

Sin embargo, solo puede e ente ser ente en tanto que hay ser; sin el ser, los
entes no se harian manifiestos ni comprensibles. La dificuliad consiste en pensar esta
diferencia entre ser y ente. El problema no se resuelve sino hasta el plantegmiento de
la fenomenologia, pues sélo a partir de la aclaracion de la diferencia ontoldgica se

hace posible todo tema de la ontologia fundamental.

En El Ser v el Tiempo? Heidegger vislumbra ya la temporalidad como el

horizonte de la posible comprension del ser en general. fiene que pensarse siernpre la
diferencic ontologica, todo pensar originério s solo posible desde esta diferencia. La
diterencia ontoldgica constituye la base de foda posible comprension de lo ente en
generai Cuando hablamos de una diferencia entre el ser y el ente no nos refermos ¢
una contraposicién  enfre los dos términos. Si los dos términos solamente se
contrapusiesen, no habria posible conocimiento del ente; mas adelonte, cuando

andlicemos el principio de identidad, regresaremos a este punto.

La diferencia no puede nunca significar la apariencia del ente en
contraste con el <<en si>> del Ser. Muy af contrario, <<en el ente
aparece el Ser>> El ente no es tampoco el devenir por

contraposicion a un ser estdatico. La diferencia se da desde el

I von Herrmann, Friedrich-wilhelm. La sequnde mitad de ser y fiempo, Madrid, ed Trotta 1997, P55,
2 Hadegger Martin. £ Ser y el Tiempo. México FCE. 1993.
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momento en que afirmamos el ser del enfe, es decir, desde el
momento en que deciamos. <<el ente es>>. Inversamente, no
resulta adecuada la expresion <<el ser es>>; hay que decir | <<se

da ser>>,. 3

En Ei_principio de idenfidad 4 enconiramos que la posipitidad de ta aparicion del

ente como ente, se encuentra justamente en la identidad de éste consigo mismo;
esta identidad es lo que ha pensado la historia de occidente. Bl principio que dice: A

= A en realidad habla como: A es A

..5Qué escuchamos? Con este <<es>>, el principio dice cémo
es todo ente, a saber: él mismo consige mismo lo mismo, E
principio de identidad habla del ser de lo ente. El principic vale
sélo como ley del pensar en la medida en que es una ley det ser
que dice que o cada ente en cuanto fal le perfenece Ia

identidad, fa unidad consigo mismo.®

B ser hace ente of ente, y  en este hacer el ser mismo oparece,

poraddjicamente, como o no ente; el ser s6lo es posible desde y come la diferencia.

3 Schérer Rend, v Lothar kelkel Arion, Heldegger , Madrid, ed Edaf, 1981, pl 13.
1En; Heidegger Martin, Idenhdad v difsrencia, Barcelona, ed Anthropos, 1970,

5 Bl principio de identidad, pé7.



La historia de ta metafisica comienza con el principio de identidad®, en el que ol
ente se le piensa como alge que subyace por si mismo, que encuentra su
fundamento en si mismo, come algo distinto al ser. De esta esclsidn entre ser vy ente

resulfor_é también que el ser se convierte en un ente para el pensamiento posterior.”

Asi mismo el ente es idéntico consigo mismos, (de ahi que sea posible todo
conocimiento sobre el ente}, igualmente el ser se hace en el pensar de la metafisica

idéntico consigo mismo; se piensa al ser como Unico, eterno, inmutable, atemporal.?

Esta manera de pensar al ser se traduce a la larga en su olvido. La metalisica
deja de preguntarse por el ser cuando o piensa desde una identidad tautoldgica que
representa también cierta diferencia enfre ser v ente. El problema fundamental
consiste en pensar al ser como distinto de o ente, pere no como algo opuesto al ente;

de tal suerte que si el ser no es un ente, se revela como lo no ente, pero en esta

¢ Debemos recordar que el principic de idenlidad encuentra una de sus primeras ¥ mdas
importantes formulacionss en el pensamiento de Parménides, en el poema ontolégico encontramos
que para este pensador (o mismo son e pensar que el ser, sin embargo debe tomarse en cuenta que &l
pensar comesponde agui a una esciidén entre dos mundos; Heldegger se opone e esta interpretacion
dei pensamiento de Parménides , donde la verdad estd situada en el mundo de! pensar reprasentativo
o mundo del razonamiento. La interpretacion de Heldegger avanza en el sentfido de una interprefacion
de la unidad ser y pensar desde el ser ahi.

7 Portimos de lo idea de que el pensamienio de Heldegger debe ser analizado como una
vnidad que se desarmolia, desde el planteamienio de la fenomenclogia, hasta el pensar que se
encuentra a sl msmo mds cercano d la poesia o a la mistica que a clerta fradicidn filosdfica.

8 Para poder conacer algo sotre lo ente, la metafisca tuvo ta necesidad de pensar la identidad
del ente consigo mismo, haclendo destacar esta identidad como si fuese el ser de lo ente. Pensemos
por ejemplo, en Platén: el mundo de las formas o ideas comespende a una identidad que susterta ef ser
de los enles, lo que son los endes en si mismos esta dado por algo que se encuenira fuera de éstos; de
fal manera que el conocimiento es conocimiento de esta identidad.

? Sin embarge este principio idgico aue ha regido el pensamiento durante muchos siglos
encuentra su origen en un prncipio anterior: fa identidad entre el ser y el pensar. Esto es lo que
Heldegger fratard de recuperar postericormente como parfe de su propuesia,
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manera de revelarse también se convierte en un ente. El ser es pensado como algo

gue se encuentra siempre g la base del ente, es decir: como simple presencia.

L metafisica, en su blsqueda de un fundameanto Ultimo, encontrd ol ser como
fundamento de! ente; sin embargo, este hallazge fue la primera confusién del
pensamiento occidental, pues en esta manera de fundamentar lo real, el ser &s
puesto al servicio del ente. Cuando al ser se le piensa en funcidn de un enfe,
thombre, sujeto u objeto) se hace patente la escisién entre el hombre y &l ser. El serno
puede ser pensado desde un ente ni en vistas a éste. H ser entendido como razén o

como fundamento del ente, no puede ser el ser en su verdad, en su acontecer mds

originario.

El ser pensado comao fundado en el ente, no es mds que la 1rdnsposicic’>n del
lugar donde se funda lo reql. Si el ser funda al ente, debe entenderse este fundar
como un participar, en cambio si el ente funda ¢! ser, el ser toma el lugar de lo
fundado como alge que puede ser fundado; sdlo el ser es sin fundamento, por 1o
tanto, si el ser se halla fundado en el ente, el ser ocupa el lugar de un nuevo ente.19
El ser tiene que ser pensado como la nada del ente, y simultaneamente como o

participante del ente, es decir : como temporal.

" Cyando nos referimos a lo fundado v ot fundamente, tratamos de resatiar ef lugar del cual
parte la preminencia ontolégica, de donde dicha preminencia va det fundamento hacia lo fundado.
Heidegger frata de pensar esto como una unidad indisoluile donde no hay sino el evento del ser que
se da simultaneo al evento de 1o ente.
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La solucidbn a este problema comienza con el planteamiento de ia
fenomenologia, pues la manera mds adecuvada como es posible formutar la pregunta
por el ser es ya fenomenoldgica; todo preguntar, dice Heidegger -fiene ya una
direccién que oforga lo buscado mismo-, de ahi que preguntar por el ser y proceder

fenomenoldgicamente sean una misma cosa. Dice Heldegger:

Todo preguntar es un buscar, Todo buscar tiene su direccion
previa que le viene de lo buscado...El preguntar tiene, en cuanto
preguntar por... su aguello de gue se pregunta, un aquello a que
se pregunta... El preguntar mismo tiene, en cuanto conducta de

un enfe, de aguel que se pregunta, un peculiar cardcter de sert!

£l planteamiento comienza por entender qué es un verdadero preguntar; la
fenomenoclogia no puede ser entendida como un método o como una forma
especifica de preguntar por algo: antes bien, la fenomenoiogia aparece como la
forma del preguntar mismo. De ahi que en el preguntar ya se encuenire inmerso el
qué de su preguntar. En todo preguntar existe una cierta manera de conducirse d 1o

por preguntar.

Fenomenologia es la forma de acceder a lo gue debe ser fema
de la ontologia y la forma demostrativa de determinarlo. La
ontologia solo es posible como fenomenologia. & concepto

fenomenoldgico de fendomenc entiende por "lo gue se muestra”

1 gf ser v el tiempo. P 14
12



el ser de los entes, su sentido, sus modificaciones y derivados...Tras
de los fendmenos de la fenomenologio no estd esencicimente
ninguna otra cosa, pero si puede estar oculto lo que debe

volverse fendmeno'2
Para nuestro autor fo que se halla oculte y debe volverse fenémeno es el ser en
su totalidad, el fenémeno de la fenomenologia corresponde en Ultima instancia al
dominio del ser, de ahi gue lo que debe volverse fendmeno es también el

ocultamiento misme del ser en la tradicion.

Veamos: ia maxima de la fenomenologia, tal como la enuncia Heidegger, dice:
ia las cosas mismas! i3 Pero 3cémo es posible ir a las cosas mismas? Tratemos de seguir

la reflexion  hecha en el paragrafo 7 de la infroduccidén de El Ser vy el Tiempo. en

donde la fenomenoclogia es consideradala ciencia de los fendmenos.

Para exponer en qué consiste la fenomenologia, seguiremos el concepto de la
misma forma que Heidegger lo hace en el pardgrafo'mencionado. $8lo para facilitar
la exposicion dividiremos el andlisis en dos partes; primero analizaremos en qué
consiste el primer término de la expresién: Fendémeno para después realizar el andlisis
del segundo término: Logoes. Debe enienderse que estos dos términos conforman una

unidad indisofuble, y gue sdlo desde su unidad amibbos cobran su verdadero sentido.

Primero, fenémeno proviene de lg expresion griega douvouevov, que d sU vez

2op, cit. pdb.
B op. cif. p38. En clemdn: jzu den Sachen selosi!
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proviene del verbo gowvesto, qL;e quiere declr mostrarse, hacerse patente: Heidegger
deriva de la raiz , que quiere decir luz, el sentido de lo que constituyen los fenémenos.
Asi, entonces, un fenémeno es todo aquello que "puede” sacarse ia luz. es deci,
que se hace patente como lo posibilidad de hacerse manifiesto. Un fendmeno solo
puede mostrarse en si mismo desde su unidad con el logos. (mds adelante veremaos

asto con mayor claridad).

Lo que se muestra en si mismo (el fenomeno}, no es algo que se muesire de
forma azarosa, antes bien el mostrarse implica ya un senfido. Heidegger hace una
distincién entre fendmeno y aparencia; ésta tiene su origen en el fendomeno mismo,
una cosa solo puede parecer una cosa si se muestra dentro de su ser cosa. Lo
distincién cobra sentido si atendemos a lo anterior dicho: fendmeno es todo aquello

que se muestra en si mismo.

Pero 3cémo es posible que algo se muestre? Si pensamos en lo que implica el
término moskrarse, éste en realidad nos sefala gue hay algo a lo que se muestrg; lo
que se muesira se muestra de determinada manera, y esta manera de mosirarse se
constituye a partir de la forma como ésta misma es susceptible de ser comprendida,

de dirigirse a ella.™

" Esto es lo que para Heidegger constiluye la apertura en la que todo ente cobra sentido, pero
también a partir de fa cuat se da cierta comprensidn, tanto de lo ente como del ser.

14



Pasemos ahora a la segunda parte del concepto Fenomenologia; B logos.
Aoyoc es aquelio que permite ver [o que se muestra; o que se muestra llega a la

“presencia” por el Aoyos.

$i decimos que la significacién fundamental de logos es "habla®,
esta fraduccion literal dnicamente tendrd pleno valor después
de determinar lo que quiere decir "habla". La historia ulterior de a
significacién  de la palabra Aoyog, y ante todo las miltiples y
arbitrarias exégesis de  la  filosofia  posterior,  encubren
constantemente la significacion propia del habla, que es

bastante patente,1®

Logos significa *'...hacer patente aguello de que se habla en el habla.."t. Logos
es habla porgue en el habla se deja ver algo: en este dejar ver, el que ve és el que
habia o o los que habla. Aquello de que se habla solo se muestra en si mismo a partir
del habla y como habla. Por eso para Heidegger el habla es apofdntica, es decir,
reveladora. Pero el habla es un permitir ver solo porgue aguello de 1o gque habla se
muesira, porgue el habla es habla del fendmeno: de esta forma es tambi'n habla del

ser.

15 €l ser y el iempo. p42.
1% ibyicd
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El logos es sintético, no porque suponga o union de las posibles
representaciones de lo ente, sino porque permite ver algo junto a algo: porque en su
permitir ver no sélo muestra de lo que se habla, sino al habla misma, al permitir ver.
S6lo porque el logos muestra algo y a si mismo, es que puede ser verdadero o falso. El
logos, al permitir ver al habia, la muestra como “ser con”, como acompaiada; pues
sélo hay habla ahi donde hay didlogo. El hablo es habla de mdas de uno. El habla no

es tal sino hasta que encuentra un interlocutor.

E! logos (habla), puede ser falso o verdadero; Heidegger rastrea el concepto de
verdad: éste se ha entendido como adecuacion, concordancia, ete.!?. Pero en su

senfido primigenio verdad quiere decir AkeBewa, veamos:

El “ser verdad" det Aoyog como ainSuwv quiere decir. en ef Asyewv
como amodouvestat, sacar de su ocultamiento al ente de que se
habla y permifir verlo, descubriffo, como no-oculfo  (ahedeg).
Iguaimente quiere decir el “ser falso”, Yevdeotan, lo mismo que
engahar en el sentido de encubrir: poner algo ante algo (en el

modo del permitir ver) y hacerlo pasar por algo que ello no es. 18

£l problema de la verdad queda también relacionado con el planteamiento de

7 uando hablamos de verdad en el sentido de adecuacién o concerdancia, se supone una
unidad suleto-objeto; es decir que la verdad es la posibilidad de que un concepilo sea acorde a un
obieto. Este conceplo de verdad es para Heidegger resultado de pensar al ser como un ente, de
hecho, I radicidn ha pensade al ser como atgo {objeto) de lo cual puede dedcise algo (sujeto).

% op. ¢if, p43.
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la fenomenologia. Sin embargo, la fenomenologia no prefende dar una respuesta
mdas o menocs adecuada a la pregunta por el ser, ya queé no se puede dar un
concepto del ser que lo defina de manera conciuyente o verdadera'®. Con el
planteamiento de la fenomenologia Heidegger trata de sentar las bases de un
preguntar mds originario; éste trata de ir a las cosas mismas, pero lo que se encuentra

consfituye mds una pregunta gue und respuesta.

Ahora bien, lo que la fenomenologia debe permitic ver no es un ente o la suma
de los entes, sino el ser: siempre que se habla del ser debe entenderse que Ser es ser
de un ente, por lo gue la lobor de la filosofia como fenomenologia es convertir el

acultamiento del ser de lo ente en fenémeno.

Aquello por lo que se pregunta la fenomenologia se encuentra justamente en
aquello gue no se muestra de manera inmediata -que se ha ocultado- . La tradicion
dio por supuesto el ser de lo ente, y la pregunta por el ser se convirtid en un

contrasentido.

Fendmeno en sentido fenomenoldgico es sélo aquello que es ser,
pero ser es siempre ser de un ente: de aqui que cuando se mira a
peoner en liberiad el ser, sea menester antes hacer comparecer
en lo forma justo at ente mismo. Este fiene que mostrarse

igualmente en la forma de acceso que genuinamente la sea

1% yatimo sefala que en ka posibifidad de una definicion del ser se encuentra inmersa ya una
contradicaién de fondopues esto significaria repetir el error de la metafisica: pensar que el ser es algo
{objeto), de lo que alguien [sujeto), puede darse una idea adecuada o formular un concepto acorde
con su objefe. Vattimo, Gianni, Infroduccidn a Heidegger, Barcelona, ed Gedisa, Cap. 1y 2
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inherenie, 20

De ahi que la posibitidad de regresar a Ia pregunta por el ser sea sdlo realizable

preguntando por ef ser desde y como la diferencia ontoldgica.

La posiblidad de ir a las cosas mismas, como pretende Heidegger, implica una
nueva manera de hacer fitosofia, como fenomenologia-ontologia. La pregunta por el
ser debe ser entendida como un poner en libertad al ser, dejar que éste se muestre,
para lo cual es necesario preguntar por su sentido, es deck, no preguntar mas por el
ser como si fuese un ente. Bl senfido del ser estd relacionado con ta forma en que éste
es pensado. Hemos dicho que el ser se muestra de determinada manerg, y que este
mostrarse no es djeno al pensamiento, de hecho ser y pensar tienen que entenderse

como una unidad indiscluble.

Fl pensamiento de Heidegger puede ser analizado como un camino continuo
que va del pianteamiento de la fenomenologia al pensar meditativo, en oposicion al
pensar calculante. E pensar del Ergignis se encuenira va prefigurado en el
pensamiento de Heidegger en la manera como piensa la fenomenologia. Lo que
debe ser pensado y retomado en este frabgjo es: como en el planteamiento de la
fenomenologia se encuentra ya el sentido y la direccion del pensamiento de
Heidegger, y como se prefigura ya en dicho planteamiento, una actitud del pensar

mas que una respuesta a sus propias pregunias,

M op, cit, pa7.
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Lo principal intencion de la fenomenologia consiste en un parmitir ver aquello
gue permanece oculto, a saber: el ser de los entes. Para que el ser se muestre en su
verdad, -como diferencia ontfoldgica- es necesario que el ente encuentre también su
justo lugar; la posibiidad de dejar ser al ente el ente que él mismo es, depende de
que éste aconterca libremente, de que sea dejado en libertad. Al dejar en libertad at
ente, el ser acontece en su mas alta propiedad, come el pasaje hacia el ente, donde

sdlo en el pasaje ser y ente acontecen libremente.

Dejar al enfe en libertad o dejar al ser en libertad quiere decir pensarlos desde
la diferencia; hemaos dicho que el pensamiento occidental -historia de la metafisica-
se caracteriza por haber pensado al ser a partir de! ente y en este pensar el ser se
pensd también como un ente?, Para dejar que el ser y ef ente acontezcan libremente
es necesario, entonces, abandonar la forma de pensar de la metafisica como unidad
sujeto-objeto. Esta unidad sdlo puede dejarse airds?? si se piensa d si misma como la
historia del ser, para dejar que el ser acontezea ahora de manera distinta, Pero scomo

es posicle este dejare?

2 Cuando la tradicidn se pregunta por la esencia de lo ente, ésta es pensada como algoe que
debe tener cierfas caracteristicas. En primer lugar, es dlgo que debe estar siempre presente parc el
pensariento racional, lo inmutable es lo que es pensado coma la esencia de las cosas, €l ser fue
identificado con esta esencia sismpre disponible como un enfe a la mano. Ver notas #6.7.8 y 9.

2 Yflizamos el término atrds, pergue en la propuesta de Heldegger la posibiidad de apropiarse y
reformular la historia de la flosofia estd dada per lo que é! denomina como ef paso atrds (Schitt zurbck),
que se cpone ol concepto hegeliano de la negacién determinada {Aufhebuna). Para Hegel, la
negacién determinada constituye la posibilidad de la superacion del momento anteriorn: en el caso de
Heldegger. @ paso airds constituye la posibiidad de recuperar y re-pensar las preguntas que han
constituido la apertura del ser en deferminada momento. Sin embargo, el lugar @ donde el paso
conduce sdlo es posible verlo cuando el paso ha sido dado.
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EL ABANDONO

En Sery Tiempo Heidegger habla de un permifir ver mds originario. Este permitir
ver es la manera que fiene el pensar de conducirse frente a lo ente. Para dejar ai ser
en libertad es necesario, entonces, abandonar el ente, Este abandono. gue mds tarde
se convertird en el concepto de Gelassenheii?3, tiene en esta obra su origen mas
importante. Recobremos un pdrrafo en aglemdn donde puede verse con mayor

claridad este antecedente:

Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt von ihm

selbst her sehen lassen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die

sich den Namen Ph&nomenoiogie gibt. So kommt aber nichts
anderes zum Ausdruck als die oben formulierte Maxime: >>7u den

Sachen selbst<<l,,.24

I verbo lassen, que quiere decir dejar. permitir, pero también abandonar,
puede proporcionar elementos importantes para comprender el planteamienio de

Heidegger. Bl verbo lassen, que Gaos traduce como permitir, cobra mayor sentido 5

2 Serenidad

# Heldegger Marfin,_Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag, TUbingen, 1993. p 34. El subrayado es
nuesiro. ncluimos la fraduccion de Gaos: permitir ver 1o que se muestra, tal como se muestra por si
mismo, efectivamente por st mismo, Tait es el sentido formal de la disciplina a que se da el nombre de
fenomenologia. Pero de esta suerte no se da expresion a ofra cosa que a la maxima formulada mas

arriba: “ja las cosas mismas!” SyT.pd5.
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entendemos las condiciones que son necesarias para que el permifir sea originario. Lo
ente se muestra siempre; sin embargo, es este mosfrarse lo que constituye su

acontecer; se trata de que lo ente se muestre en su manera mds originaria.

Si o tradicion metafisica pensd al ser desde el ente, es entonces necesario
abandonar al enfe para poder pensar tanto al ser como al ente; la fenomenologia
debe pensar al ser desde y como la diferencia, para esto es necesario que lo presente
se muesire de manera originaria, y este mostrarse es sdlo posible desde un

pensamiento del abandono.

Anglicemos brevemente en qué consiste el pensar del abandono para
Heidegger. Para esto trataremos de seguir el texto de Schirmann: Tres pensadores del
bandono,? en donde se realiza un seguimiento y una recopilacidn de los textos mas

apandona, =

importantes donde se desarrolla este problema.

Para Heidegger, la época moderna es una era abandonada. Por un lado, el ser
ha abandonado esta época, pero, por ofro, el pensamiento se ha abandonado en el

ente, ha devenido teoria. Bl olvido del ser to constituye este abandono.

El abandono de occidente comienza con esta pregunta: pCudl

* Schirmann Relner, y D. Capulo John, Heidegger v la mistica, Cérdoba 1995
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es el fundamento de fodas los cosas gue hace que ellas sean |o
gue son? Pensando a partir de las cosas (o del hombre, vale
decir, siempre desde un ente) este fundamento puede ser
determinado funcionalmente. Tal determinacion  procede ol
menos en dos etapos: lo que es, porque es multiple, no es por si
mismo; 1o que es, porque recibe del hombre su unificacién, es en

razén de Otro.2s

£l hombre fundamenta y certifica el significado y la verdad de lo real. El
pensamiento occidental se ha ocupado principalimente de plantear la cuestién sobre
{a razén de lo gue es. La metafisica puede caracterizarse entonces, por la actitud de
exigir un por qué Ultimo de lo que se encuentra presente. Asi, esta actitud se ha
convertido en el pensamiento de que lo verdadero sercy aguello que podamos

entender por completo y develar la totalidad de su significado.

La metafisica, en su busqueda de un fundamento Ulfimo, encontrd al ser como
fundomento del ente; sin embargo, este hallazgo fue la primera confusién del
pensamiento occidental, pues en esta manera de fundamentar lo reatl, el ser es
puesto al servicio del ente. Cuando al ser se le piensa en funcién de un enfe,
{hombre, sujeto U objeto) se hace patente la escisién entre el hombre vy el ser, El ser no
puede ser pensado desde un ente ni en vistas a éste. Bl ser entendido como razén o

como fundamento del ente, no puede ser el ser en su verdad, en su acontecer mds

originario.

2 op, Cit, p57.



El misterio del ser se ha fragmentado en misterio del hombre,
misteric de! mundo, misterio de Dios. $6lo un pensamiento que
plantee la cuestion del ser en si misma, aunque a partir de quien
la plantea, pero no en vistas de él y a su servicio, se infernard por
el camino del misterio que no es mdés el del abandono como
olvida, sino mds bien el del abandonc como escucha y como

memoria.?

FI abandono fiene fres acepciones en el pensamiento de Heldegger: la primera
es aquella que dice fo que es, el ente singular. La segunda es la llegada de la
presencia de lo ente. Y la tercera implica ya el dejar que deja ser presente, en la

presencia, a lo que se hace presente.

El abandono comienza dejando ser al ente el ente que él mismo es. Esto solo es
posible fuera de todo proyecto racionalizador de lo “real”. "Dejar al ente es recordario
independientemente de todo proyecto.”? Abandono del ente y recuerdo del ser del
ente quieren decir lo mismo, sélo se recuerda aquello que se hace presente en su
lejania. Si el pensamiento de occidente ha sido abandonado por el ser. aquéi debe
abandonar ahora el ente para poder preguntarse por el ser, no sin fener en cuenta
que esta tarea es la mds dificil para el pensamiento contemporaneo, pues esto

consfituye 1a vuelta a la tradicidon como la posibilidad de su recuperacion,

Asi llegamos a lo segunda acepcién del concepto de abandono; el

Z op cil, pa%.
28 op cit. pas.



pensamiento gque abandona al ente deja que éste venga a la presencia y que el ser

del ente se muestre como el caming que ha de recorrer el pensamiento, por eso:

Abandonar al ente equivale nada menos gue a renunciar a una
presencia disponible. a una realidad estable al alcance de la
mano, lo que permite rendir cuentas de 1o real en su totalidad.
Pero este renunciamiento es la condicidn de! ser. Este Uliimo no
representa al ente amarrado a un orden inmutable, sino que lo

piensa en su esencial despliegue, wesen.® {Presencial.

El abandono representa la condicion de entender al ser como desligado de la
representacion sujeto-objeto. En  esta segunda acepcion del abandono, el término
nwesenlassen se escribe de dos maneras, como Anwesenlassen. Mientras que en la

tercera acepcion se escribe como Anwesenlassen. Esta significacion trata de pensar

la presencia en tanto que presencia y no tanto en referencia a un ente parlicular.

Como Anwesenlassen, el énfasis estd puesto en lo presente; el ser es pensado a
partir del ente presente, y no a pariir de la actitud que lo deja ser presente. El ente no
dice nada, mientras que la actitud representa fa posibilidad del pensar desde la
diferencia ontolégica. Este abandono estd ain mas cerca del abandono dei ser al

ente que del abandono del ente hacia el ser.

Como Anweseniassen, el abandono constituye mdas una actitud del

pensamiento que un concepto. Ahora bien, el pensamiento deja a la presencia ser

® op cit. p6l.
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presente, pero 1o mds importante aqui es que el pensamiento se piensa a si mismo
como inmerso en el ser, como parte de la presencia; por eso el pengomienfo “da”, y
s6lo puede dar cuandol estd al acecho del dejar que es la llegada de la presencia
misma. Podemos decir con esto que la presencia aconfece,séto cuando ésta es

dejoda (lassen) en libertad,

El dejar es el puro dar. No es un redoblamiento del dejar en tanto
gue diferencia ontoldgica. E! pensamiento ya no se cuestiona el
presente ni su presencia: recibe mds bien un signo en el interior
de lo diferencia ontoldgica gracias al cual se vuelve hacia el
dejar en tanto que dejar, gctuante en la prasencia. Se trata, para
el pensar, de seguir la indicacion de este signo; tal vez entonces
le serd dado "pensar el ser sin consideracion a un fundamento del

ser a partir del ente™ 30

En el planteamiento de la fenomenologia se encuentra ya implicito el camino
hacia el abandono; fa fenomenologia, para dejar {lassen) ver, debe abandonar &l
ente, recordarlo y escucharlo. Pero scémo puede ser posible este escuchar? Solo
puede escuchar agquel que calla. Lo fenomenologia requiere del silencio para permitir
ver lo que se muestra en si mismo, Para poder entender como es posible callar es
necesario desarroliar la pregunta por el ser a partir de quien la pregunta, pero no en

vistas a éste o como fundada en éste,

0 op cit, pb7.
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EL SER AHI

El planteamiento de la fenomenologia implica un nuevo horizonte de la posible
comprension del ser y de lo ente en general, La unidad sujeto-objeto, desde o cual se
ha pensado el ser, debe ser abandonada; la posibilidad de este abandono serd ya

parte del desarrolio de la pregunta por el ser,

El desarroilo de la pregunta que interroga por el sentido del ser deberd partir de
aquel "enfe” que es, antes que ofra cosa, la pregunta v el pensamiento del ser.
Heidegger encuentra en el ser-ahi el lugor donde el ser es comprendido, pues el ser
ahi es aguel que en su ser le va  este su ser. Es necesario sefialar que, para Heidegger,
o comprension del ser no es una comprension femdtica o tedrca, ontes bien, toda
comprensidon implica ya una precomprension. El ser ahi comprende af ser antes de
todo planteamiento tedrico, porque a su ser le es inherente tal comprension, esto es
fo que podemaos Hamar la primacia onteldgica det ser-ahi. De donde el andlisis deberd

comenzar por la analitica del ser ahi.

Aquel a que se pregunta primariomente, al preguntar por &l
senfido del ser. es el ente del cordcter del ser ahi.. Bl ente cuyo
andlisis es nuestro problema somos en cada caso nosotros
mismos. El ser de este ente es en cada caso, mio. En &l ser de este
ente se conduce este mismo relativamente a su ser. Cormo ente

de este ser es entregado a la responsabilidad de su peculiar “ser
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relativamente a”. El ser mismo es lo que le va a este ente en

cada caso.., 3

Para Heidegger, sélo el ser ahi es estar, encontrarse. El estar del ser ahi lo
distingue de los ofros entes, pues no yace simplemente entre los otros entes; el ser ahi
se comprende d si mismo y al ser. En el estar es posible la relacion con el ser, siempre

como mera relacion preontoidgica.

El ser ahi es “ser relativamente a" porque es relacién originaria con el ser. No hay
ser sin ser ahi ni vicevensa. Lo fundamental del ser ahf estd en su ser “relativamente a”,
el ser ahl es existencia pensada no como “ser anfe fos 0jos”, sino como relacién del
hombre con el ser; la manera como el hombre comprende al ser determina su
proceder frente a los entes, pero también en el conducirse relativamente a 1os entes

se encuentra implicita una cierta forma de relacion y comprensidn del ser.32

La "esencia” del “ser ahi" estd en su existencia. Los caracteres
que pueden ponerse de manifiesto en éste no son, por ende,
“peculiaridades”" “ante los ojos” de un ente "ante los ojos” de tal
o cual “aspecto”, sino modos de ser posibles para &l en cada

caso y sdlo esto. Todo "ser tal" de este ente es primariamente

M Heldegger, Martin. El ser y el flempo, £53,

? Heldegger presupone que al pensar at hombre como ser ahi escapa a las categorias de sujeto
- objeto; en este trabajo fo que se trata de resaltar es, que si bien Heidegger a nivel de ser y liempo se
halia aun determinado por el lenguaje de la metafisica, el fendmeno de la relacion de! hambre con el
ser frata de ser pensade de una forma disfinta; Heldegger no nisga e fendmeno de esta relacion, sino
mds bien trata de conceptuarlo y por ende de experimentarlo de una forma distinta, es decir como ser
ahi.
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“ser”. De donde que el término “ser ahi", con que designamos
este ente, no exprese su “qué es”, como mesa, casa, arbol, sino el

ser.33

Para la metafisica, la esencia def pensamiento y de 1o real se encuentra en
pensar a lo ente como algo que estd delante del pensamiento, puesto ahi para
observarse. La idea de fo real pensado como objefividad o como subjetividad, se
basa en que lo redl es pensado como algo ante los ojos. La unidad sujeto-objeto,
como quiera gue se la piense, descansa, por un lado, en el principio de idenfidad; v
por otro en la forma de pensar lo real como un no mds que ante los oOjos.
Estrictamente, lo no mds que ante los ojos es el resutiado del modo cémo la historia

de fa metafisica penso al ente a partir del principio de identidad.

El ser ahi es en el modo del encontrarse, la esencia de éste es lo que debemos
entender por existencia. Esta existencia se encuentra para Heidegger determinada
por la relacion inmediata y origingria con el ser. La relacion que la existencia guarda
con el ser puede entenderse tal ceme es "pensada” ella misma. Existencia implica ya

la no escisibn entre el ser y el ente. De donde la exsiencia resulta ser la

% op, cit, p54.
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existenciariedad puesta en su facticidad™.

Heidegger llama existenciarios a ias estructuras constifuyentes de la existencio.
Estos se diferencion de las categorias, que son las determinaciones del ser gue se
encuentran limitadas a los entes “ante los ojos", a lo que no es en el modo del
encontrarse. Encontrar y develar el todo estructural de los existenciarios es €l propdsito

de la analitica existenciaria de Ser y Tiempo.

Heidegger trata de pensar al hombre fuera de la relacion sujeto-objeto; esio lo
lleva a pensar ol hombre como ser ahi; pero gpor qué esta construccion esiructural,
pensada como ser ahi, implica una separacion de aguella forma de relacion del
hombre con el mundo pensada como sujeto-objeto? Recobremos esta idea: lo reat
ha side pensado como aquello que estd delante o frente al hombre, en este delante
podemos encontrar lo mas importante de esta relacidn. Lo que se encuentra delante
es aquello que espaciaimente se encuentra mas cercano al horizonfe toda vez que

se mira a éste.

Si entendemos lo que implica pensar a lo real como o que estd delante,

* B concepto de facticidad ha sido ampliomente desaroilado por Heidegger en sus obras
anteriores a Ser y Tlempo, principalmente en el semesire 1919-1920, que lleva como titulo Hermeneutik
der Facticitét. Este conceplo se origina en ia reflexion de la vida que realiza Heidegger en Marburgo,
adn con influencias del neokantismo, asl como de Dilthey. La vida debe ser pensada como vida &n su
faciualidad, es declr, como vida factica. La facticidad serd la condicién de posbilidad de la
comprensidn de la vida, Sin embargo, e conceplo de vida factica tenia aun ciertas resonancias
metafisicas por las que este conceplo es transformade en el de existencia. pensamiente de la vida
factica se convierle en el de existencla pensada o partir del estado de yecto. Facticidad quiere decir
existenciariedad yecta proyectante. Para mds informacion: Redriguez Ramén. La_transformacion
Hermendulica de fa fenomenolagia. Madria 1997, Ed Tecnos.
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podemos ver lo siguiente: to real es aquello que estd expueasto a la mirada como o
“frrenfe a" ; este "frente @" dice “fuera de”, de donde “fuera de" significa también
“sin” . La escision enire el hombre vy io real es la condicidn de gue aparezca después
una unidad sujeto objeto como la forma de relacionarse del “fuera de". Si o

fundamentado es solo 1o presente, el fundamento se encuentra oculto: lo real es sdlo

aquello que puede verse.

Por eso dice Heidegger que la filosofia no habia sido mds que una mirada y

no una comprension del ser en su fotalidad.

Lo fradicion metafisica ha oscilado en la fundamentacién de 1o real, colocando
el fundamento a veces en un lado, a veces en el ofro de la relacion sujeto-objeto,
Esto, como hemos visto pdginas antes, constituye el problema de fa diferencia
onfologica: la escisidn entre ser y ente es la escisidn sujeto objeto, entre el hombre y 1o

real, pensado lo real como algo distinte al hombre.

Heidegger considera que al pensar al hombre como ser ahi {como existencia),
pene af problema de la unidad sujefe-objeto en nuevo camino, v que al entender la
existencia como facticidad se resuelve el problema de la diferencia oniolégica.
Facticidad guiere decir el estado “de yecto" proyectanie. El estado de yecto es el
astado primigenic del ser ahi, de donde surge una de sus estructuras bdsicas: ef ser en,

esto es, que el ser ahi se encuentra, anfes que nada, lanzado o un mundo. La caida
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del ser ahf es desanollada en varios niveles por Heidegger®s. Para nuestio propdsito
tomaremos sélo esta idea: el ser ahi es, antes que nada, ser relafivamente a, porque

es en la forma de yecto en un mundo.

Sin embargo, Facticidad no es solamente yeccion, sino también proyeccion. El
ser ahi es proyecto porque es ser posible, y s6lo por ser posible es que pro-yecta el
senfido de lo que estd puesito en frente. El fundamento de lo real no se encuentra en
ninguna parte de ningdn binomio (sujeig»obje‘ro}, sino que pensado el hombre como
ser ahi , la fundamentacion opera en doble direccion: sélo hay mundo porgue hay ser
ahi y viceversa. Y volvemos a decir: solo hay ser porque hay ser ahi y viceversa. El
fundamento no reside en ninguna de las dos partes aisladas, sino en ambas. Si bien el
ser ahi tiene cierta preeminencia ontoldgica, ésta no indica que él sea el fundamento
de todo lo demds, sino que éste guarda una estrecha y comprensora relacién con el

ser,

El ser ahi no es un simple ser ante 1os 0jos, sino que él es “efeciivamente” en la
relacion con lo ante los ojos. Bf ser ahi puede tomarse como un ser “ante fos ojos",

pero solo si se foma en cuenta que este ser ante los ojos se encuenfra deferminado

¥ [ conceplo de " calda” Implica, adermnds de la ya sefialada facticidad, el estado de animo
en que el ser ahi se encuentra ya siempre en el mundo; esto no quiere declr que haya un estade de
dnimo especiat en el que se encuenira siempre el ser ahi, sino mas Dien que el ser ahli se encuenira
slempre en algdn estado de animo, &ste se encuenira en relacién directa con la comprension del ser
que el ser anhi tlene como facticidad.

3l



por su ser relativamente a. 56lo el ser ahi se diige hacia los entes, 10s oiros entes no
pueden dirgirse tos unos hacia los ofros. “Et ser ahi comprende su mdas peculiar ser en
el senfidoc de un cierto “ser efectivamente ante los ojos".3¢ Este efectivamente es lo

que constituye la primacia ontoldgica del ser ahi.

Y sin embargo es la “efectividad” del hecho del peculiar “ser ahi”
radicalmente distinta, bajo el punto de vista ontoidgico, del venir
a estar delante efectivamente en una formacion rocosa. La
efectividad del factum “"ser ahi”, factum que es en cada caso
cada “ser ahi”, la llamamos su “facticidad”. La complicada
estructura de esta “determinacién de ser" ni siguiera como
problermna es visible sino a la luz de las fundamentales estructuras
existenciarias del “ser ohi" ya puestas de manifiesto. El concepto
de facticidad encierra en si el “ser en el mundo” de un enie
“inframundano”, de tal suerte que este ente pueda
comprenderse como siendo su “destino” esfar vinculado con el
ser de los entes que ie hacen frente dentro del mundo que es

peculiar de é1.37

¥ op, cif. P68,
idem.
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1A MUNDANIDAD DEL SER AHI

Debemos pasar ahord a exponer brevemente la mundanidad del ser ahi . El ser
en el mundo es uno de los existenciarios que constituyen el fodo estructural del ser ahi.
Esta estructurg es el punto de partida de la anatlitica, y comao ta! debemos comenzar
por exponer en gueé radica su principal impottancia. {Todos los existenciarios son de
igual importancia y preeminencia; si bien 56lo expondremos aqui aigunos de ellos, asto
no significa que estos sean el fundamento de los demds, sino porgue son agquealios gque

mayor relevencia fienen para este frabajo.)

En la exégesis del ser ahl debemos partir del ser en el mundo. Es en esta
estructura donde Heidegger trata de mostrar la “efectividad” de! ser ahi. La relacion
del hombre con {o real as pensada ahora coma ser en el mundo, de donde el munao
no constituye un lugar a donde el ser ahi llega o smplemente se encuentre , sino mas
bien el Grico lugar donde el ser ahi es posible como tal. De igual manera, resulta

imposible pensar al mundo como aislado del ser ahl.

El ser ahi y su enconlrarse son sélo posibles en el mundo. E ser en el mundo
ancuentra su fundamenio en la estruciura de ser relafivamente d. En este senfido, en

el desarollo de la pregunta por el ser, a lo que se interpela es a los entes y
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especialmente al ente que es en la forma del encontrarse; el encontrarse consfituye la
relacion inmediata del ser ahi con el mundo, misma que no necesifa ser

experimeniada de manera explicita o temdalica.

Ni el mundo constituye el fundamento del encontrarse, ni el ser ahi constituye el

fundamento del mundo. Ambos acontecen en su mutua e indisoluble relacion.

El problema de lo diferencia ontoldgica se resuelve al pensor af ser ahi como
ser en el mundo, dado que la refacion del ser ahi con el mundo sompe |a escision
entre el hombre y [0 real, Lo distintiva del hombre es su pensamiento. éste es siempre

comprension del ser. La comprensién no refiere a una puesta en cuesfién temdtica de

1o real, sino mds bien a la relocidn de facium entre ef hombre v el ser;

De lo anterior se desprende que el hombre comprende - e encuenira en 1o
familiaridad con - el ser, y en este comprender se comprende a si mismo y a 10 “real”.
De ial manera que si el ser ahi es un ser en el mundo, esta relacidon determina en
ambos sentidos la concepcién del ser de lo real. Por un lado, el ser ani constituye su
apertura, pero por ofro, flega a un mundo gue ya se encuentra agierfo como una

serie de significaciones que constituyen la inmediata relacion del ser ahj con el ser.

Hemas dicho que e! ser en el mundo estd fundado en el ser relativamente a,
que se encuentra relacionado con &f ser en; el ser en no es un espacial estar del ser

ahi, antes bien, el ser en implica la forma de la relacion def hombre con lo real:
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E “ser en” dista tanto de mentar un espacial 'uno con otro” entes
“anfe los ojos”, como dista "en” de significar primitivamente una
relacién espacial de la indole mencionada; “en” procede de
“habitar en”, “detenerse en" y también significa  “estoy
habituade a”, “soy un habitual de", “estoy familiarizado con”,
“soy un familiar de”, “frecuento algo”, “cultivo algo”; fiene pues la

sighificacion de colo en el sentido de habito y diligo 38

£l ser en, como la forma fundamental del estar © del enconirarse, es siempre un
ser cabe; ser quiere decir habito o me detengo en lo que me es familiar. Ser, pensado
como ef infinitivo del soy, quiere decir, entonces, ser en la familiaridad con el mundo,
ser familiarizado con. Ser en as, enfonces, g expresion formal del ser del encontrarse,
pensado como ser en el mundo. Ser en el mundo es, hasta sus dltimas consecuencics,

e} absorberse en el mundo.

Esto no indica de manera alguna un cardeter negativo ded ser del ser ahi, sino la
posibilidad de entender la comprension de término medio, ta cotidianidad. El andlisis

de la facticidad es el andlisis del estado de yecio proyectante del ser ahi,

De lo anterior podemos ver que el ser en no debe entenderse como una
configlidad entre los entes. Los entes que no son en la forma del esfar no pueden ser
en ni fuera de! mundo, pues toda relacién espacial no puede serles posible sino en la

estrecha relacion con el ser.

*¥ op cif, Pbb.
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De hecho ef ser cabe. que podria interpretarse comoe un ser contiguo con ofro
ente, es sdlo posible desde el ser en; sin el fendmeno del mundo no es posible Ia antes

senalada relacion de contiglidad.

Un ente solo puede tocar otro ente “ante los ojos" dentro del
mundo, §i tiene de suyo (o forma del ser del "ser en”, si su simple
ser ahi le descubre algo semejanfe a un mundo desde el cual
puedan ciertos entes hacerse patentes en el contacto para

tornarse asi gccesibles en su “ser ante los ojos". %

Ahora bien, si el ser en el mundo no es solamente una relacion espacial enire el
ser ahi v los entes, 3qué es lo caracteristico de la relacion que el en sefala? Lo

fundamental de esta relacion se encuentra en lo que es lamado “la cura™0,

El ser.ahi es cabe [os entes de que se cura. La cura miento el todo de la relacién
detl ser ahi con los entes; “curarse de" quiere decir “absorberse en el mundo cabe 0§

entes”.

¥ Op, CH. P48,

Y El concepto de cura, en atemdan Sorge, implica un senlido de lo gue es ufiizable. Sorge puede
farmbién ser fraducido como aguelio en lo que me ccupo, de donde cabe desiacar la relacidn de
famitiaridad de aguello que es el qué de la cura con el ser del ser ahi, el qué de la cura no es nunRca
algo buscado o tematizado, sino antes bien aquelio que es mds famiffar, los entes.
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El todo estructural del ser ;]hi puede ser definido como cura: el ser ahi es curarse
de o precursar por debido ol fendmeno de la angustia®l. Lo que constifuye el ante
qué de la angustio es el estado de yecto en un mundo. Et ser ahi es, desde el
fenémeno de la angustio, la existencia factica en el mundo. En el 841 de Sery Tiernpo
encontramos el andlisis fundamental de la cura como el todo estructural det

enconfrarse.

Los caracteres fundamentales del ser ahi son la existenciariedad, la facticidad y
el ser caido. Ninguno de estos elementos debe tomarse como anadido a fos otros, sino
s6lo en la unidad que tos ires forman. Esta unidad indisoluble es lo que podemaos
llamar e pre-ser-se. B ser ahi es en cada caso un pre-ser-se, éste mienta g libertad del
ser ahi de ser respecio a sus posibilidades. Pero de manera mas fundamental, el seren
el mundo, ésta es la responsabilidad de ser entregado a su mas inherente ser yecio en

un mundo.

El pre-ser-se fomado en su plenitud quiere decir: "pre-ser-se en el
sef- ya- en un mundo”...Dicho de otra manera: el existir es siempre
factico. La existenciariedad es determinada esencialmente por la

focticidad.42

1 | a angustia consfituye una parle fundamental del andlisis del ser ahi. La angustia se distingue
del temor por el ante qué de su temer. El femor es femor de un ente intframundano mdas © menos Nocivo
que se acerca © hace frente al serahi enfa intramundaneidad, mientras que la angustia se angustia del
fendmeno del mundo en general. La angustia no fiene un objeto definido, se angustia de” nada”, el
ante qué de o angustia es lo que hace posible al mundo como mundo; el anie qué del angustiarse es
ef sar en el mundo en cuanto tal. Bsto es lo que enfrenta af ser ahi con su mas propia forma de ser. es
decir, como ser en el mundo.

2 op. cit, p212.
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El encontrarse ya en un mundo constituye el estado de yecto del ser ahi, pero es
a la vez el factum a través del cual ei ser ahi es un encontrarse comprensor. Bl ser ahi
es ser relativamente a, desde que es yecto en el mundo. La existencia es el estado de
yecto proyectante; es decir, es el sobrepasar sobre el dominio de los enfes cabe los

cuales el ser ahi s en cada caso ser en el mundo.

El ser ahi es un conducirse ya previamente g, no sélo porque se conduzca
relativamente a los entes que &l no es, sino porgue se conduce a sU mds peculiar
poder ser. Este supone un ser previamente, €l ser ahi es previamente ya en un mundo,
y &s antes que otra cosa comprension del ser; de ahi que su ser acontezcd como

siempre posible.

El ser del “ser ahi" quiere decir “pre-ser-se-ya-en (el mundo)
como ser-cabe (los entfes gue hacen frente dentro del mundo)”.
Este ser es lo que constifuye, en conclusidn, el significado del
término "curd”, que se emplea en esta su acepcién puramente
ontoldgicoe existencian (y mds adelante] En cuanto toldlidad
estructural orginal, la cura es existenciariamente a priori de toda
“nosicion” vy “conducta" factica del “"ser ahi”, es declr, se halla

siempre ya en ella.s3

La cura del ser ahi es solo posible desde la estructura del ser en, el fendmeno
del mundo podemos pensarlo como la unidad ya consolidada del hombre y el

*mundo”, por lo que el fendmeno del munde implica mas que la concepcion del

* op.cit, p213y 214,
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mundo coma g pura suma de los entes inframundanas.

El fendmeno del mundo posibilita et fendmeno de ser a la mano, sdlo hay enfe————

o la mano para un ente del cardeter del ser en el mundo, y 56lo hay entes a lo manme—
para un ente que es esenciaimente cura, es decir, refacidn inmediata con los enfes. Lo
a la mano es en conformidad con algo, nunca acontece aislado o como fuera de
aiguna relacion; 1o o la mano es siempre en relocidn con &l plexo de 1o a la mano:
esio s, en relacion al plexo de Ltites; éste se ha conformado en la relacién con el ser
ahi. Bl ser ahi es el que da sentido al plexo de Ufiles y en su ser en el mundo o

canforma comao tal.

Conformar quiere decir dejar que alge sea como aguetio que s, no un construir
temdiica o teoréticamente aquelio gue es. £l sentido ontoldgice de este conformar es
también un descubrir al ente como a la mane y dejar que éste acontezca asi. Pero el
conformarse Hleva consigo un “con qué”, éste se revela como fos entes que hacen

frente y con los cuales el ser ahi se conforma.

ta conformidad, como e fodo del ser de lo o la mano, sdlo puede ser
apreciada si ésta se encuenira yo en un estado de descubierta; aquel lo constituye la
comprensién del ser que es inherente al ser ahi. Toda comprension del ente tiene su

origen en aquella ofra comprension mds originaria, que es siempre del ser.

i al ser ahi e conviene esencigimenie ia forma de ser del “ser en
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el mundo”, entonces es inherente a aquello en que consiste
esencialmente su comprensién del ser &l comprender el "“ser en el

mundle, 44

Sin embargo, lo comprensidn que & ser ahi tiene de si mismo se refiere ya a una
comprension preontoldgica, la cual implica ef qué de la relacion frente a la cuai el ser
ahi se conduce relativamente; este qué significa un en qué det conformarse del ser
ahi, B ser ahi se conforma siempre con algo. E! ser ahi se refiere siempre a un frenfe a
como el en qué de la relacién donde es posible que surja to a lo mano. B referise a fo

o fa mano es aguelio con lo cual el ser ahl es siempre en cada caso yaen un mundo.

Aquelio dentro de la cual el “ser ani” se comprende previomente
en el modo del referirse, es el “aquelio sobre el fondo de lo cual”
de!l previo permitir que hagan frente entes. El “aquello dentro de
lo cual” del comprender refiiéndose, en cuanto “aguello dentro
del fondo de lo cual” del permifir que hagon frente entes en la
forma de ser de ka conformidad, es el fendmeno del mundo. Y la
esfructura de aquelio sobre ef fondo de o cual se refiere el ser

ohi es lo que constifuye Ja mundanidad del mundo,

El referice a de dicha conformacion no es un referise temdtico, sinc una
familiaridad del ser ahi con el mundo. Esto familicidad explica et todo de tas
relaciones gue constituyen el mundo como mundo. Esta fotalidad de relaciones @s

inherenie al ser en el munde del ser ahi.

44 o, cit, p100.
45 op, cit, ptoY.
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SER Y PENSAR

La exégesis hecha hasta ahora ha mostrado al ser del ser ahi como un ser en el
mundo, pero falta ain desembozar el senfido del ser en general; éste, sin embargo,
serd mds facil de exponer, habiendo expuesto minimamente como se desarrolla la

pregunta que interroga por el senfido de! ser.

El concepto de ser ahi como un ser en la familiaridad con el myndo, dice mas
que una simple relacién con lo material inmediato; dice fambién algo de suma
importancia: gue el ser ahi es siempre en relacion a lo “externo”, es decir, que o "reaf"
debe ser pensado como un cardcter constitutivo del ser ahi y viceversa. Pero cuando
hablamos de 1o real, éste se muestra siempre como la verdad de lo ente: esta verdad

de lo ente es el ser pensado como la diferencia ontoldgico.

La verdad del ente { el ser pensado ahora desde la diferencial, es de primordial
familiaridad con el ser ahi, al punto que, como ya hemos dicho, sélo hay ser ahi desde
la comprension dei ser; donde comprensién no equivale a un hacer temdtico de un
objeto, sino su retacién inmediata dentro de una unidad. Esta es lo que anfes
habiomos llamado e! principio de idenfidad. B principio no es fal sino como un

momento derivado de una cierta forma de comprender el ser.

La posibilidad de plantear la pregunta por el ser se hace presente solo fuera del
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olvido de la diferencia, éste constifuye el problema de la identidad como tautologia
I6gica. Al principio de este trabajo mencionamos que el principio de identidad
constituye una caracteristica del ser. Sin embargo. es necesario pensar al principio de
idenfidad como el resultado de cdmo se comprendid d la identidad misma; existe una
unidad mds originaria que la del ente consigo mismo; la identidad entre ser y pensar.

Veamos:

Segiun hemos visto con anteriondad, la identidad garantiza el ser de lo ente
como ente; Heidegger rastrea este principio hasta topar con el pensamiento de
Parmenides:

La llomada de la identfidad hablo desde el ser de 1o ente. Pero
donde el ser de lo ente toma voz por vez primera y propiamente
dentro del pensamiento occidental, en Parménides, alli habla to

auto, lo idéntico, en un sentido casi excesivo. Una de los froses de

Parmenides dice asi:
0 thp QUTO VOELVY ESTLY TE KOl ELVOL.

Lo mismo es en efecto percibir [pensar) que ser.#

La escisién {unidad sujeto-objetolentre el hombre y o real es pensada aqui

% £ principio de identidad. P49,

42



como lo mismo. De tal suerte que la identidad no es un rasgo det ser, sino que ef ser
tiene sy lugar en unag identidad, la identidad ser-pensar. Tener sy lugar en o mismo
quiere decir gue la mismidad se encuentra dentro de la perienencia enfre ser y
pensar, Pero 3donde es posible enconirar esia perienencia? Justamente en aquel
ente que es fundamentalmente su pensar, es decir, en el ser ahi. De igual manera es

en la vida factica donde podemos ver esta mutua pertenencia entre ser y pensar.

La identidad pensada hasta sus Olfimas consecuencias habla de la mismidad.
Cuando decimos que algo es idéntico a algo, parece que es necesario otro férmino
para poder sefalar 1o identidad4?, Un algo es idéntico con algo. Podemos ver
cloramente que esto no es lo que quiere decir el principio de identidad; mds bien o
gue dice es que un algo es idéntico consiga mismo. De donde esta mismidoad es la

posibilidad de que el ente se haga presente.

En esta mismidad es donde podemas encontrar la relacion de la mutua
pertenencia, la mismidad es una mediacidn que posibilita la unidad de io ente. Pero
unidad quiere decir agqui los dos términos {ser y pensar} puestos en su justo lugar, no
una representacion vacia del cardcter de lo enfe. La identidad nos lleva a 1o

mismidad y ésta nos lleva o ka mutua pertenencia. El ser perfenece a la unidod y no

viceversq.

47 Recordemos el andlisis que hace Heidegger del pincipic de identidad. Este es formulado
como A=A, lo cual pareceria indicar que un A es idéntico a ofro A. Pero lo que el principio enuncia es
mds bien la identidad de todo A consigo mismo; esto posibilita el conocimiente del ente en ! plano

meramente existencial.
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Cuando escuchamos non;1brc1r la mutua pertenencia parece que existen dos
términos aisiados que enfrentados vienen a uniise en una pertenencia. Nada mds
erréneo que considerar desde esta perspectiva la pertenencia entre el hombre y el
ser. Pensada desde la facticidad, Ja mutua pertenencia es la posibilidad de que
hombre y ser acontezcan; de hecho, sdlo hay facticidad porque hay mutua

pertenencia y viceversa.,

Al entender el pensor como lo distintive del hombre, estamos
recordande unga mujua pertenencia que atafie al hombre y al
ser. Al instante nos vemos asaliados por las preguntas, 3qué
significa serg, aquién o qué es el hombre?...Pero lo distinfivo del
hombre reside en que, como ser que piensa y que estd abierto al
ser, se encuentra ante éste, permanece relacionado con él. y de

este modo, le coresponde. 8

El ser ahi es la relocion de corespondencia con el ser, Ei ser ahi es él mismo en
fanto que apertura al ser, y el ser sdlo se hace presente mientras el hombre escucha
la llamada®. Pues el hombre es el Unico ente capaz de escuchor al ser. Esta escucha
es lo que constituye su apertura, de ahf gue la apertura sea siempre encontrada en el

andlisis de Heidegger como facticidad. El ser llega a la presencia en la facticidad def

€ op. cit, p 74.

# El t&rmino lamada es empleado por Heidegger en algunos textos posteriores a Ser y Tiempo
para mosfrar edmo el ser se hace presente en el hombre, el homixe se encuentra en la familiaridad
con los entes pere también con le no enle, esfo es, con el ser pensado desde la diferencia ontoldgica.
£l ser liama al hembre v lo que lo interpelo es el ente.
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ser ahi. Pero esio no quiere decir que el hombre sea ef fundamentio del ser, antes bien

lo que esto significa es que el ser y el hombre son propios el uno del otra.

De forma paraddjica, lo mutua pertenencia no se comprende sino dentro de la
mutua pertenencia misrna. Bste adentrarse estd posibiitado en el pensamiento de
Heidegger por la concepcion del ser ahi y lo que ésta implica. S6lo en un ente del
cardcter del enconirarse se hace presente el ser; su llegada es ya la afirmacion de al

ente como el ser ahi.

De lo anterior vemos que, para entender la mutua pertenencio y el sentido del
ser, @ necesario mirar hacia e! fugar donde el ser acontece y donde fa mutua
perfenencia del pensar y ser se hace “efectiva”. Este lugar coresponde o la identidad
del ser y el hombre. “La enirada of dominio donde esto sucede acuerda y determing

por vez primera la experiencia del pensar”

Pensar af hombre en su unidad con lo real {mufua pertenencia) nos fleva
también o aceptar que esta unidad es, atn en el olvido por la pregunia por el ser, lo
constitutivo del hombre y el ser. Para la metafisica, esta unidad se represenia COMo
una com-posicidn. El hombre escucha of ser como algo externo, de ahi que puedan
com-ponerse, solo desde un pensamiento que provocay violenta el significado det ser

y lo enfe es posible ko composicidn. La unidad del hombre vy el ser es un provocar la

®op. cit. p79.
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esencia de ambos para hocerdos entrar en lg representatividad del pensar

caiculante.®

La composicidn es la forma como el hombre vy el ser se pertenecen en el mundo
técnicos?, En la forma altemante (Gestell} de relacionarse el hombre v &l ser vemos |a
historia de la metafisica como la necesidad de separar la unidad de  {a mutua
pertenencia. Esta actitud adquiere su grado mas acabado en el mundo organizado

por la técnica moderna.

Lo mufua pertenencia experimentada como com-posicion representa el
exirafiamiento de la pregunta por el ser. Ef ser no se hace presente, éste es pensado
como simple presencia. Asi mismo, la com-posicion resulta extraia para si mismas?; por
lo que el pensar es cada vez algo mas cercano al cdlculo que al dejor ser presente lo

presente como lo gue él mismo es.

S En la nota ai lexto que aporece en lu edicién de la ediforial Anthropos, el término
composicién, que en el fexio alemdn diceGe-slell, es traducido fampién como armazon, bastidor,
esqueleto, pero a la vez se sefiala el énfasis que pone Heldegger con el uso del guidn intermedlio. Este
rescita el verpo stellen que significa poner, pero tamblén permanecer.

52 Heldegger encuentra en ef mundo organizadeo por la técnica moderna la culminacidn de
meatafisica, coma el oivido de) ser, pues en la metafisica &l ser se hizo presente al hombre aln como su
olvido, na podemos decir que en algin momento de la historia de o humanidad el hombre haya
dejado fuera de su pensamiento al ser, pero si que o forma como Jo ha pensado ha delerminado la
forma de ser del mundo y del hombre. En &l mundo organizado por la lécnica modema el ser es
pensado comp un ente, ¥ e ente es pensado como algo de o gque gl hombre debe develar el
significado, por eso lo ente es todo lo que se puede medir o confar. Algo de lo que se puede disponer.

8 En ta composicion {unidad sulsto-objeto) gue rige el mundo organizado por la técnica modermna, la
pregunta es hasta donde puede ser conocido el significado de 1o real. sin ser objeto de su preguntar la
formea en que lo real ha sido pensadeo. De igudl forma, 1a relacién gue el hombre guarda con 1o real no
es algo que sea importante entender, de ahi que lo composicién no pregunie por st mismda.

46



La com-posicién deja de lado el problema de a diferencia ontologica. Si bien
hemos dicho que éste se resuelve en la mutua pertenencia, existen dos formas de que
ésta gcontezca: una como composicion y otrag mds onginaria, esto es, como Erelgnis.
A esto regresaremos un poco mas adelante.

La mutua pertenencia de hombre y ser a modo de provocacion
alternante, nos muesira sorprendentemente cerca, que de ia
misma manera que el hombre es dado en propiedad al ser, el ser,

por su parte, ha sido atibuido en propiedad al hombre. En la

com-posicion reina un extrafio modo de dar o atibuir la

propiedad.®
Lo propuesta de Heidegger apunta hacia el planteamiento del Ereignis. Para
llegar a este punto es necesario que desarrollemos ahora la relacion que existe entre

ser v habla, asi como lo gue existe entre el habla y la comprension del ser.

4 op, cit, p85.
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EL HABLA

El problema del habla es desarroliado por Heidegger de distinfas formas a lo
largo de su obra; no podemos decir que el planfeamiento sea el rmismo a nivel de Ser

y Tiempo que en sus obras posteriores. como De_camino al nabia. Pero si vale la

afirmacion de que en el fratamiento que se desarrolla en Ser y Tiempo se encuenird la

semiia de la reflexidn del habla pensada como la casa del ser,

En el & 34 de Ser y Tiempo el problema es anglizado <omo uno de los
existenciarios fundamentales de la estructura det ser ani. El habla es de igual
originalidad e importancia que el encontrarse y €l comprender, e estado de ablerto

del ser ahi como ser en el mundo es constituido por el enconfrarse y €l cornprender.

£l encontrarse se mantiene siempre denfro de una clerta comprension y, a la
vez, la comprensidn es solo posible desde et encontrarse; el encontrarse es siempre yad

arficuiado incluso antes de toda interpretacién del comprender.

Al confrario que en el pensamiento de cierta tradicion lbgica, que comprende
al habla como expresion del ente gue se encuentra en si mismo presente, el habla es
entendida ahora como la articulacién del ser en el mundo, es decir, del ahi gue hace

posible pensar al hombre comao ser ahi.
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Si el habla es ja arficulacidn del encantrarse, es ésta entonces la articulacion de
una sifuacion, misma gue en Gltima instancia acontece siempre histdricarmente; se

encuentra siempre en el orden del tiempo.

El ser ahi pensado comeo vida factica, es antes que nada arficulacion de esta
forma de ser. La vida factica es la vida que se desarrolla y mantiene dentro del

dominio del habla. Dice Heidegger:

La comprensibilidad es siempre ya arficulada, incluso ya antfes de
la interpretacidn apropiadora. Bl habla es la articulacion de la
comprensibilidad. Sirve, por ende, ya de base a la inferpretacion v
la proposicion. Lo articulable en la interpretacion, o mds
orginariamente ya en el habla, o llamamos el sentido. Lo

articulado en la arficutacion del habla ko lamamos en cuanto tal

el todo de significacion.ss

La comprensibilidad como enconfrase del ahl del ser ahi pensado como ser en
el mundo se estructura come *Habla". Toda posible interpretaciéon de lo ente en
general tiene como base una articulacion de su ahi en el fenémeno del habla. E
sentfido de todo lo ente estd dado por la comprensién apropiadora inherente of ser
ahi; por esc el ser ahi es el Unico ente con sentido y es, a la vez, el Unico capaz de

conferir sentido a los otros entes, Bl todo de significacion lo constituye el ser de to ente,

35 ElSer Y El Tiermpo pl179.
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por lo gque no existe una distincion entre el ser del ente y su significado. Significar, en

ultima instancia, quiere decir dar sentidgo.

A la significacion de la comprensibilidad corresponde la palabra; no es el caso
de que una palatrra exista y después se fe provea de significado. Ei habla se expresa
a través del lengudje, éste pasa a formar parte de la estructura existencial del ser ahi;
el habla constituye la estructura existenciaria del ahi del ser en el mundo yecto y en

la familicridad de la referencia con el mundo.

Al ser en el mundo es inherente el ser con . que resulta en Oltima instancia un
mode determinado del ser uno con ofro “curdndose de”. El habla es la arficulacién
del ser uno con ofro hablante. Asi como el ser ahi estd determinado esencialmente
por el habla, también el habla se encuentra estructuralmente determinada por el ser

ahi como un ser en el mundo hablando con los ofros.

El habla estd predeterminada por esta estructura fundamental
del “ser ahi”. Lo hablado "en” el habla es siempre hablado "a...”
en determinado respecto v dentro de ciertos limites...El “ser ahi
con” es esencialmente ya patente en el “coencontrarse” y en el
“cocomprender”. £l “ser con” resulta expresamente “camdn” en
el habla, es decir, lo es ya; tan sélo no es comun en cuanfo no

empuiado ni apropiado.s¢

% op. cit, p180-181.
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El ser ahi es en cuanto un encontrarse comprensor cabe o ya comprendido.

Esta es quizd la més acabada forma de entender el ser en el mundo.

El temo del habla es tomado como un problema copital en la obra de
Heidegger, después de haber sido pensado como parte fundamental del ser del ser
ahi. §i lo distintivo del hombre es su pensar como pensamiento del ser, es decir, como
apertura al ser, éste se hace efectivo en el habla, de donde podemos decir que es en
el habla donde el ser propiamente viene a la apertura, o mejor dicho que el habla

constituye el claro donde es posible que el ser acontezca.

Pero el habla come también el peligro de volverse un ente a la mano como
todos los entes intramundanos. De ahi que la actitud que se tenga frente al habla sea
de capital importancia para ! acontecimignto del ser, ya que el hablo cotidiona
representa la actitud de como el hombre ha pensadoe a lo ente, es decir, como algo

prasente, como unidad sujeto-objeto.

Pensar ol ser desde la diferencia ser - ente implica una radical actitud diferente
frente al fenémeno del habla; ya en Ser_y Tiempo Heldegger mostraba las dos
posibllidades inherentes al habla, el callar ¥ el escuchar, De hecho, todo escuchar es
sélo posible desde el momento en que se calla, es decir, cuando se guarda silencio. A

esto regresaremos en un maomento.

En textos como La carta sobre el humanismo, El habla, Conferencias y articulos y

fundamentaimente en El seminario de e Thor, Heldegger hace explicita Ia necesidad
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de pensar el problema de! habla desde uvna base fundamentalmente nueva. A
continuacion expondré brevemente algunos de los punfos mas importantes del

camino que recorre aste problema.

Hemos dicho que el hombre es fundamentaimente su pensamiento; pensar
quiere decir estar inmerso en la familiaridad con algo de o cual formo parte; de ahi
que Heidegger trate de hacer ver el pensamiento como la memoria del ser y de la
forma como éste ha sido pensado; la historia del ser se constituye por la forma como
se ha relacionado con el hombre v, a su vez ésta es también Ia historia de lo humano.
Si prestamos atencién, nos daremos cuenta de que la forma de relacionarse hombre,

sery la historia de lo humano, se pueden entender desde la pregunta 3qué es pensar?

El pensar expuesto como [a comprensién de ia familiaridad, nos lleva a ver la
relacion entre el pensar y el ser en el mundo. Habiamos dicho antes gue el ser en el
mundo tiene su origen en la estructura fundamental del ser en, ésta tfrata de dar un
nuevo enfoque a la relacién del hombre con to externo, donde se hace manifiesta la
indivisibilidad de esta unidad. Ser en el mundo es ser en la familiaridad con los entes y
con el ser; podemos ver ahora que el pensar acontece sdlo como inmerse en esta
relacion. mas ain, el pensar y el ser en el mundo forman parte de lo que hemos

llomado el habla, Veamos:

Si el habla constituye la arficulacidon de la comprensién del ser ahi, v ha

quedado establecido que dicha comprensidn no se refiere a un discurso
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representativo, sino que es la ya dada familiaridad con el mundo, entonces el habla y
el pensar son una misma cosa; el habla seria entonces la articulacion del pensar
como ser en el mundo; y s enfonces cuando ei habla pasa a ocupar el lugar mas

importante de la posibilidad de reptantear la pregunta por el ser.

La pregunta por el ser serd desarrollada como parte del planteamiento del

problema del Ereignis, por eso:

El pensar recibe del lenguaje 1a herramienta de frabajo para esta
construccion en equilibrio. Pues el lenguaje es la oscilacion mas
fragil y delicada que confiene a todo dentro de la construccion
en equilibrio del Ereignis. En lo medida en que nuestra esencia

dependa del lenguaje, habitamos en el Ereignis.5
El Ereignis constituye el acontecimiento de franspropiacion entre el ser y el
hombre. Erelgnls quiere decir en aleman acontecer, pero también asir con ia mirada.
Fste no es un punto fijo al que el pensamiento pueda llegar como una meta ditima y
definitiva, sino mas blen representa la posiblidad de poner al pensar en un camino

distinto al del lenguaje de la metafisica.

E! lenguaje constituye el punto mas acabado de la facticidad y. por tanto, un
planfeamiento que nos pone en camino de poder pensar desde el Ereignis. Ef
planteamiento de lo facticidad y las estructuras bdsicas del ser ahi, frotaban de salir

del discurso metafisico, pero es hasta que el habla ocupa su verdadero lugar cuando

57 Identidad v Diferencia p ?1.
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podemos plantear la pregunta de si realmente es posible salfir de la metafisica; no nos
foca a nosotfros contestar esa pregunta; pero si en cambio fratar de recorrer el
camino de una propueasta que intenta pensar desde y conira la metafisica de manera

radical y profunda.

La esencia del hombre habia sido pensada como ser ahi -facticidad- con todos
los existenciarios que esto implica, ahora el hombre es pensado como esencialmente
habla. La relacidn sujeto-objeto ha quedade fuera de la forma que fienen de

relacionarse el hombre y lo real.

Fs necesario hacer una distincidn entre los modos de darse el habla. Por un iado,
tenemos que el habla acontece como el lenguaje cotidiano; éste representa un
momento derivado del habla originaria del ser ahi, es decir, que este lenguaje se ha
degradado y se convierte en un ente a la mano, como 1os Utiles de que dispone ef
hombre; por ofro, tenemos que el habla orginariomente acentece como habla
poéfica. Esta se caracteriza por ser el habla que deja ser a las cosas como ellas

mismas son, como los fendmenos de los que habiomos hablado antes.

Pero las cosas solo pueden ser como ellas son, desde la unidad del mundo y en
Ia infima relacién con el hombre. El habla es el logos que desoculia el ser de lo ente;
el hablo trae a lo ente a la presencia; 1o que anteriormente habia sido pensado como
el planteamiento de la fenomenologia -como un ir ¢ las CoOsas mismas- aparece

ahora en su mds plena posibilidad, a partir del lengudie.
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EL SILENCIO

Pero z;cdmo el habla poética puede dejar ser a las cosas como ellas mismas
song zAcaso esto no supone una cierta idea de lo que las cosas son? En todo caso la
posibilidad de dejar que las cosas sean como o que ellas mismas son, no equivale a
decir que sean como la objefividad de la que puede hablarse en ofras propuestas. La
unidad indivisible del ser ahi con el mundo es la que nos deja ver cémo pueden ser las
cosas desde esta perspectiva; sélo pueden ser como fenédmenos y sblo pueden ser

como fendmenos desde el habla mds originaric.

El habla mas originaria es para nosotros el habla poética, desde la cual lo ente
puede ser llamado o estar presente. El habla poética originaria es aquella que asume
sus dos principales posibilidades, la de callar y la de escuchar. El habla es un escuchar
porque es antes que nada memoria; es memoria de la tradicién. De ahi la necesidad
de pensar lo ya pensado y de escuchar la forma como el ser se nos muestra ahora. La

posibilidad de escuchar el “canto del ser"ss se da desde el callar. Nos referimos agui a

%8 Al referimos al canto del ser como una posible expresidon de como el ser se hace presente en
el pensamiento, tratamos de hacer hincaplé una vez mds en que ¢l ser no es alge de o que el hombre
dispone, asi como también debe tomarse en cuenta el peligre que come este concepto de ser
inferpretado como alge alslade del hombre y que nos llevaria una ver mds a pensarlo come escindido
del pensamiento y la vida humana.
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un pensar sitencioso mds que o un pensar mudo®; para poder callar s necesario
tener algo que decir. De hecho, un verdadero callar es sélo posible desde un
verdadero hablar que cobile la esencia de lo ente, que se halia dentro de la

diferencia ontoldgica.

En el habla poética se hace patente la diferencia. El habla poética alberga
dentro de si el conflicto entre lo ente vy lo no ente (el ser); este conflicto representa el
problema fundamental de todo pensamiento que intenta salir del lengudje de la

metafisica.

El lengudje metafisico se caracteriza por intentar develar por completo el
significade de 1o ente. Desde esta perspectiva lo ente es aigo susceptible de ser
analizado, entendido y puesto en servicio del sujeto racional que se ve a si mismo
como algo ajeno ai dominio del ente. Frente a esto, el habla poéfica trata de cobijar
el ocultamiento inherente a todo ente puesto en la presencia; el habla pogtica es un

cuidado del desocultamiento del ocultamiente mismo.

El habla poética cobija el oculiamiento def significado de lo ente, lo ente no es
algo externo al sujeto, no es un objeto, sino Mas bien Jo que hace y deja ser al hombre

como hombre.

% Si pensamos en las posibilidades inherentes at habla, un pensar mudo es aguel que ha
agotado las posiblidades de su propio decl; en el haber entendido el significado de lo ente, el pensar
hizo del lenguaje un mero instrumento, dlgo de lo cual el hombre puede disponer, un pensar mudo es
aquel gue en su forma de dech, el ente y el lengudje han quedado a su disposicidn en la forma del
provocar alternante.
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B ser llama al hombre a partir de los entes. El habla poética no trata de develar
el significado de lo ente hasta agotario vy aniquilario; antes deja que el ser se nos

muestre y se asombra frente a lo que es susceptible de ser pensado.

£l habla representa la forma de conducirse del ser ahif respecto ¢ lo que se hallg
frente a él; como habla cotidiana es un estor frente {unidad sujeto-objeto) atos entes y

el mundo, como habia poética es un morar dentro del mundo y la diferencia ser y

ente;

La Diferencia no es ni distincion ni relacién. La diferencia es a lo
sumo dimensidbn para mundo vy coso. Pero en este caso
<<dimensién>>, a su vez. no significa ya un dmbito preexistente en
el cual pudiera establecerse cualquier cosa. La diferencia es Ia
dimension en cuanto que mesura mundo y cosa llevandolos a lo
que tes es propio solamente...En la encomendacion que llama

las cosas y el mundo, 10 verdaderamente nombrado es: La

diferencia.e

Lo ente solo puede mostrarse como fendmeno si hay un claro donde éste
acontezca. Este claro lo constituye el habla. Bt habla es aiedzix en un sentido quizé
des-ocultador. Los entes sdlo pueden ser pensados como fendmenos a fravés del
anglisis del lenguaje; el ser ahi es el claro donde los entes se convierfen en

fendomenos. Bl ser ahi debe ser pensado fundamentalmente como habla.

8¢ Be camino al habla p23.



B habla es un “claro” cuando rompe con la actitud  de la metafisica, la de
poder comprender y explicar todo. En este intento estd a la base la suposicién de que
estamos en posicidn de decir fodo acerca de lo ente, el significado de éste debe ser

dicho y comprendido en su totalidad.

Frente a lo anterior el silencio puede ser pensado como la esencia del habla, ya
que éste representa la posibilidad de romper tanto con estas categorias de ld
metafisica - unidad sujeto-objeto - como con la actitud que de éstas se deriva, la del

sujeto racional que pone a lo ente a su servicio.

Heidegger utiiiza la expresion “son del silencio” ol referirse af modo como el
habla hace patente la diferencia ontoldgica. £ habla invoca la diferencia ontologica,
este llamado nos lleva a dejor que ser y ente encuentren su justo lugar en el

pensamiento,

El habla habla en tanto que son del silencio { die Sprache spricht
als das Geldut der Sfille)...El habla - el son del silencio - es en

cuanto que se da propiamente la diferencia...s!

Paraddjicamente, el habla habla desde su silencio. La expresion el "son del
silencio” parece sugerr la idea de que el silencio constituye un canfo que se revela
como la Unico  posibilidad de repensar la pregunta por el lugar donde el ser

acontece.

“ op. cit p 27-28.
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Al piincipio del pensomién’ro de Heidegger. la cuestion fundamental era la de
reformular la pregunia que inferroga por el sentido del ser. Mds tarde, esta pregunta
se fransformd en la pregunta por ta verdad del ser y, por Uitimo, encontramos la
expresion lugar del ser. Esta transformacion en fos términos resulta de suyo importante,
pues el sentido del ser lo constituye la relacion det ser con el ser ahi; la verdad del ser
estd dada por la reflexidn acerca de la retacidn entre el ser v la nada pensada como
fo no ente que constituye la akeSeia, como desocultamiento; vy por Gltimo, el lugar del
ser lo constituye la unidad del sentido y la verdad  (AreSswa), asi como de una actitud
frente al ser. Dicha actifud se encuentra en la posibilidad de pensar al habla de una

manera distinta o la de una mera herramienta del hombre.

La actitud que puede llevar al pensar a pregunitar por el ser como su lugar, esta
dada por &l abandono, como lo explicabamos at principic de este trabajo. El pensar
requiere del abandono de lo ente para llegar al lugar del ser. Bl ser es de esta manera
la nada pensada como lo no ente vy no como la nada vacia. El abandono del ente
constituye un ir hacia el lenguaje. En la medida en que el pensar abandona al enfe y
va hacia el lenguaje, éste permite que tanto lo ente como el ser lleguen a ocupar el

lugar gue les es propio dentro de la diferencia.

La posibilidad de que el pensar se abandone en el ienguaje y lo cobije como su
propia  esencia, estd dado desde el silencio. $élo un pensar silencioso puede

abandonarse a si mismeo para, paraddjicamente, llegar a su propia esencia.
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Por eso para Heidegger el "son del silencio” no es algo de lo que el hombre
disponga. En dlgin punfo de la exposicion establecimos que el pensamiento es la
esencia de lo humano y sefialamos que, este pensamientoc no es un hacer objeto
temdtico de algo, sino habitar en la familiaridad con los entes y el ser. Ahora el habla
aparece como la esencia del pensar. El habla se apropia de lo humano y no

viceversa, el habla constituye la esencia de lo humano como hablante:

El son dei silencio no es nada humano. En cambio el ser humano
es en su esencia, ser hablante. Esta palabra <<hablante>>
significa aqui: levado a su propiedad o partir del hablar del
habla. Lo que es de este modo apropiado - la esencla humana -
es llevado por el habla a lo que le es propio: permanecer
encomendado a la esencia del habla, al son del silencio. Tat
apropiacion deviene propiedad en o medida en gue lg esencia
del habla - el son del silencio - necesita vy pone en uso el hablar
de l0s morfales para poder sonar como el son del sitencio a sus

oldos...62

B habla es una invocacion, que sélo se hace copaz de lamaor al mundo y a los
entes a morar en la diferencia desde el sitencio, el silencio es la invocacion que llama

la diferencia.

82 op, cif, p28.
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El hablar humano no es mds que un corresponder al lamado de la diferencia.
Atender a este llamado es lo que propiamente podemos llamar pensar: el hombre es
el escuchar el flamado del ser como diferencia. La actitud que tenemos frente a este
llamado es lo que constituye nuestro mundo o, dicho de ofra manera, nuestra

apertura al ser.

Una manera de escuchar el llamado de la diferencia es la de abandonarmos en
la esencia del habla, y a la vez pensar a ésta como fundamentalmente silencio. De
tal suerte que, incluso para poder cobijar la esencia det habla, es necesaria la actitud
del abandono. Pero para poder abandonar e dominio de lo ente pensade como
algo escindido de un sujeto, es necesaric comprender al habla desde su esencio; lo
que resuelve esta circularidad es el elemento del silencic como la experiencia misma

del pensar,

La pregunta que recorre a lo largo v @ 1o ancho el pensamiento de Martin
Heidegger es la de gqué significa pensar? En alguno de sus Gitimos textos leemos gue
el pensar es un peligro. Quizd debemos entender o este pensar peligroso como el
pensar representativo. Pareceria que en la propuesta de Heidegger se halla implicita
la idea de que el ser no pude ser reprasentado, sino mas bien experimentado, desde

una vivencia que se encuenira condenada a la scledad del “pensar”.

Pero si el pensar se encuentra condenado o permanecer siempre en su propia

soledad, éste de una u otrg manerq se encuentra condenado al silencio. Este silencio
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Nno pareceric proporcionaros ningln elemento que nos muestre una propuesta que

pueda llevar al pensar mismo en ninguna direccidn.

sEs esto lo que propone Heidegger? No, este silencio es mds un
enmudecimiento del pensar que un verdadero callar para poder escuchar. Sélo
escucha el que verdaderamente habla, y este hablar no se encuenira inmerso en la
actitud de entenderlo todo; la anterior interpretacién supone al habla como algo de

lo que el hombre dispone, la segunda supone al hombre como esenciaimente habla.

La experiencia del pensar se vislumbra por entre los senderos gue el silencio
abre, lo posibilidad de repensarlo todo, de volver a escuchar y de escuchar siempre,
pero zqué? El ser que habla a fravés de lo ente, pero que sélo-aparece para &l pensar
en el pasaje entre ser y ente; por eso el pensar de ‘Martin Heidegger, sl no se

encuentra ya fuera de la metafisica, si al menos avanza en una direccion distinta.

El planteamiento que podemos encontrar en el  pensamiento de Heidegger
podriamos decir se basa en la posibilidad de recobrar el pensamiento como asombro
y como vivencia; en todo caso de lo que se tfrata siempre es de pensar lo que la
tradicion pensd, con la intencidn de apropiamos nuevamente la historia de la
metafisica como la historia del ser. Esta posibiidad estd dada a través de la

experiencia def silencio que nos conduciria al pensar de! Erelgnis.

En la posibilidad de replantear el problema de la fenomenclogia como aieda,

el dejar que deja ser a las cosas tal como ellas mismas son, nos lleva al abandono del
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pensar. Este es un habitar denfr;) de la esencia del lenguaje como fundamentalimente
habla. La experiencia del abandono supone como su puntfo de partida a la diferencia
ontoldgica. En el planteamiento del ser ghi encontramos coémo su pensar constituye
mds un habitar que un posible racionalizar lo real: el pensamiento de Heidegger trata
de llegar a lo que es denominado el pensar del Ereignis. Esfo puede entenderse como

el lugar donde el ser y el pensar se coperfenecen en el dmbito de la franspropiacion,

Desde ei silencio es posible una nueva experiencia del pensar, donde el ser
acontece en su mas alta propiedad, vale decir quizd como misterio, Lo que se hace
patente o fravés de un pensar silencioso es la diferencia ontoldgica, donde el sery o
ente ocupan nuevamente su justo lugar, donde el ser se encuentra en el pasgje endre

lo ente vy lo no ente,

El Ereignis constituye el acontecimiento simultdneo del ser vy la nada, pensada
esta Ulfima como lo no ente y no como una nada vacia; pero este acontecimiento
s6lo es posible si el pensar se piensa a si mismo como inmerso en el ser y, de esta
forma, acontece también como misteric y como pregunta siempre por pronunciarse,

como nunca resvelta, pero como vivencia orginaria.

Con el silencio se hace posible escuchar el canfo o el son del ser que se hace
manifiesto como su propia ocultacidn, En todo caso, nos movemos siempre dentro del

plano de una cierta comprension del ser; ésta es susceptible de ser comprendida
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desde la experiencia del silencio, ya que su canto s mds una sefial que un concepto;
de ahi que recuperar el asombre como la base del pensar sea de vital impertancia
para el pensamiento de Heidegger, v esto se hace posible desde la expetiencia del

silencio.

El camino del silencio nos ltevaria al Ereignis, donde éste constituye el momento
en el que el pensar se sifba frente a st mismo y frente al ser; es entonces posible
plantear una nueva experiencia del ser, que finalmente se traduce en una nueva

fortma de experimentar lo real y al hombre mismo.

Sin embargo, no debe entenderse a este pensamiento como un momento o
punto, al cual debemos llegar , como si éste fuese la respuesta definitiva a la pregunta
por el ser, sinc mds bien, como un pensamiento que hata de posibilitar la experiencio
de preguntar una y ofra vez aquello que ha sido ya pensado. Escuchar y preguntar,
preguntar desde una experiencia distinta dei hombre, del mundo v finaimente del ser,
su silencio es mas bien sugerente y trata de sefolar anfes gque acotar. Su escucha es
posible s6lo desde‘ su silencio; v solo desde este punto creemos qﬁe es posible
preguntar siempre, por eso:

Sélo cuando nos volvemos con el pensar hacla lo ya

pensado, estamos al servicio de lo por pensar.
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CONCLUSIONES

Podemos afirmar que el pensamiento de Heidegger constituye una nueva
manera de pensar y de preguntarse en filosofia; el camino que recorre la obra de
Heidegger nos lleva a planfear la posibilidad de un pensar que tenga como base [a
experiencia del silencio pora repensar 16 pregunta por el ser. Sin embargo, esto no
implica la idea de un enmudecimiento en el discurso filosdfico, antes bien conlleva la
necesidad de un discurso riguroso que frate de pensarse o si mismo como parte de 1o

pregunia misma.,

Si bien el planteamiento del silencio puede interpretarse de muchas maneras, la
que se ha buscado en el desarrolio de este trabajo es la cercania de la filosofia con el
pensar poético. Mds aln, se ha tratado de mostror e! caracter poetico del pensar; el

pensar debe ser un desoculfador y, en algun sentido, revelador,

El pensor silencioso es, en esencia, un pensar que frata de escapar de las
categorias de sujeto y objeto. No es que se frate de pensar a esta refacion de una
forma distinta, sino de experimentar lo real desde un concepto distinfo al de las
categorias de la tradicion metafisica (sujeto-objeto). Para poder escapar de estas, el

pensar ha de recobror su cardcter de asombro y vivencia originaria, pues solo donde
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el pensar se piensa a si mismo como parte de la pregunia es posible todo verdadero

preguntar.

Para llegar al poblema del silencio desarroliamos minimamente el problema
del habla. Bsta ha sido considerada como la arficulacion de la comprension, donde ¢l
comprender significa un habitar en la familiaridad de algo . o ser relativamente a. el
habla alberga en si dos posibilidades la de callar y la de escuchar; el callar es quizd fo
mds importante en este punto , ya que todo verdadero escuchar es posible desde un
verdadero callor . pero la pregunta es ésta gpor qué un escuchar desde la

experencia del silencio?

Si bien el habla como la articulacién de la comprensidn nos remite siempre
tanto ol modo de darse el habla en su forma propia como impropia, debemos hacer
una distincién entre ambas; el habla en su forma impropia se caracteriza por tratar de
nombrario todo. En este sentido, el significado de lo ente se agota en el problema
capaz de resolverse, el habla en su forma impropia es incapaz de callar frente al ser
de lo ente, de donde le es negada la posibiidad de todo escuchar. De forma
paraddjica, el habla enmudece en el nombrarlo todo, pues si el habla puede hablar
de fodo en realidad no dice nada o, mejor dicho, su decir se halla sdlo en el plano de

un decir del enfe.
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Ahora bien, el habla en su forma mds propia se carateriza por albergar en si
sus posibilidades fundamentales. El habla es entonces, un habia poética. Parc
Heidegger. el habla se da en su forma primigenia como habla poética; ésta, podemos
decir, o5 esencialmente silencio, es silencio y escucha, antes que paiabra

prenunciada.

E silencio, en tanto que nos proporciona -a partir del habla- la base de una
experiencia distinta de lo reatl en su totalidad, avanza en una direccion distinta o la de
la historia de fo metafisica. La unidad sujetc-objeto ha sido pensada y experienciada

de una forma distinta desde la perspectiva del silencio.

En tanto que el siiencio constituye la esencia del habla, un pensar silencioso,
podemos decir, es un pensar que fiene como base fundamental el problema del
habla, que piensa al habla y desde el habla. En ese sentido, el sitencio nos lleva alo
que hemos llamade paginas antes [a mutua pertenencia entre ser y pensar, el habla
constituye el lugar donde se llama a la presencia al ser de lo ente, y a la vez el hablga
es la arficulacion de a comprensidon del hombre. Su pensar es un  morar en lo
familiaridad del ser, su habla es una pregunta mds que una respuesta, su preguntar es

solo posiole desde la mutua pertenencia que se hace patente desde el silencio.

Podemos afirmar que el pensamiento de Heidegger busca la posibilidad de una

nueva experiencia del ser. Es necesario hacer hincapié en el cardgcter de vivencia que
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esto implica, pues la relacidon del hombre con el ser es un hecho que se ha dado y
que se da de facto siempre, pero el problema fo constituye fa forma como esta
relacién ha sido experimentada y pensada a lo largo de fa hisforia de occidente: la
forma como esta relacion es experimentada es lo que constituye nuestra forma de ser

en el mundo,

En la blsqueda de una experiencla y una forma de pensar nuevamente al ser,
el silencio constituye un problema fundamental, pues para habiar de una experiencia
distinta del ser es necesario hablar de un concepto distinto del ser. Sin embargo, no se
trata de dar ung nueva respuesta mds o menos adecuada a este problema, sino de
recuperar la necesidad de la constante blsqueda del ser. donde la busqueda de una
experiencia distinta del ser es ya una nueva forma de experimeniar o 1o real en su

totalidad,

La experiencia del ser debe ser también pensada como constanie busqueda.
Su importancia no reside en la posibiidad de enconfrar un punto al cual el
pensamiento llegue como su meta final, sino mds bien en la actitud de buscor
siempre; su blsqueda es mds una pregunia que una respuesta, pero su pregunta

constituye el canto del ser que hace ser hombre al hombre.

Por otre lado, hemos querido sefialar en este trabagjo, algunos elementos en el

pensamiento de Heidegger que nos llevan a pensar su obfa  Como un caminc

Zra
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confinuo, y no como una serie de etapas que se suceden unas a ofras. El desarrolio
del concepio de abandono, y la gran relacion que éste guarda con el pensamiento
de Ser y Tiempo, nos fteva a las siguienies consideraciones: es necesario senalar que el
pensar delﬂ abandono constituye un proceder acorde con la propuesta de Heidegger;
de hecho. se hace acorde desde &l momento en que pensamos en 1o que constituye
ia bose del pensar fenomenologic. Este ha sido pensado como un fratar de ir a las
cosas mismas. Asi el abandono constituye entonces un tratar de ir @ jas cosas mismas
desde el abandono del pensamiento del enie. Podemos incluso afirmar que el
pensamiento del abandono, que tiene como base el problema del hobla y del
silencio, constituye una forma distinta de proceder fenomencldgicamente: de igual
forma, la cercania gue guarda el pensamiento de Heidegger con ta mistica y con la

poesia, puede ser interpretada quizd como la torma mds acabada del proceder

fenomenologico.

Quiero sefalar también la relacién que existe entre el pensar del abandono. el
Ereignis, el silencio y el ser en el mundo. El silencio constifuye la posibilidad del pensar
del abandono, el pensamiento sdlo puede dejar de ser un discurso sobre el ente si
aguél se piensa 4 si Mismo Comao iNMmerso en el ser, esto es. como un pensamiento gue
es fundamentalmente habla y, en Olima instancia, es habla originaria porque es 1a

palabra que es esenciaimente silencio. Ereignis constituye el pensamiento donde ser

y pensar se corresponden en una mutua pertenencia; ésto solo es pos‘@&@&g un
© 0
$, W
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pensar del abandono, el pensar del Ereignis es el lugar donde el hombre escucha el

llamado del ser vy le corasponde con su habla.

Al pensar al hombre como ser en el mundo hemos dado un gran paso en la
posibifidad de plantear un pensar del abandono; pero spodemos decir que esfo
implica la necesidad de que el hombre se pregunte siempre y en todo momento por
el serg Una posible respuesta se encuentra en lo que hemos dicho que significa pensar:
como un habitar y un morar, de donde el pensar y el asombro implican maés una
actitud distinta del hombre frente ol ser, que unha puesta en cuestidn de lo real a partir
de la razén, El ser en el mundo implica ya una concepcion distinta del ser, para ia cual

as necesario el planteamiento del silencio.

El silencio abre nuevas posibilidades para el pensamiento y, junto con esto, la
posibilidad de una experiencia distinta del ser, y por ende la posibilidad de una forma
distinta de ser del hombre, donde lo real no es algo ajeno a &, sino su propia
posibilidad. As, el ser debe consistir parte importante en el acto humano; el ser no és
algo que se encuenire al servicio det hombre, sino la posibilidad de encontrar el

camino de su propia esencia.

Pasaremos ahora o exponer brevemente algunos problemas que guedan aun
sin resolver en esta tesis, pero que quedan como fema de un frabajo posterior. Quizd

el problema mas grande que queda adn por pensar s el de cémo se desarrollaria la
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idea de un pensar sitencioso para la filosofia; si la filosofia trata de explicar o de dar
cuenta de lo real 3cémo es posible esto desde la experiencia del silencio? O dicho de
ofra manera scémo es posible estructurar un discurso filosofico que tenga como base

la experiencia del silencio?

Y. més aun, hacia dénde puede llevar a la filosofia un pensar silencioso. ¥ desde
qué disciplinas y como es posible la idea de este pensar. De la respuesta o esta
pregunta depende, en gran medida, qué el pensar pueda estructurarse como un
pensar meditativo en opoesicion al pensar de nuesira época - como un pensar
racionalizador-. El problema se puede cenfrar en la necesidad de que este

pensamienta no permanezca dislado de todo otro discurso filosdfico.

Queda también por resolver el problema de cémo un pensar silencioso puede
plantearse como una propuesta tan rigurosa © mds que cualquier ofro discurso
filosofico que trate de dar cuenta de sus propios problemas. Si pensamos que la
filosofia debe ser un pensamiento figuroso como sy MAs originaria posibilidad, es
entonces necesario desde este pensar, replantear la idea misma de rigurosidad, ya
que ésta ha sido concebida de formas diversas a lo largo de la histaria de la filosofia.
La experiencia del silencio debé constituir, entonces, un elemento para interpretar It
nistoria del pensamiento como parte fundamental de sus propias bases; asi mismo, es
necesario que este pensar de cuenta de st rismo como un verdadero pensar acerca

de lo real en su totalidad.
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Por Ollimo, quiero sefclar la cada vez mds patente necesidad, desde el
problema deil silencio, de acercarse a otros tipos de pensomiento como son la mistica
y la poesia, donde se ha desarrollado de manera mds amplia el problema del
silencio; es claro que en este tipo de pensamientos la experiencia del silencio es clave
pAra su propio discurso, y es entonces necesario comparar tanto las semejanzas como
diferencigs entre estos fres discursos scbre lo real, pues guizd la filosofia puede
enconfrarse mds cerca de s misma, cuando piensa no solomente frente a ofro
discurso filosdéfico, sino también cuando se sifua frente o una manera distinta de

pensar a lo real en su totalidad.
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