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14 INTRODUCCION.

El derecho como producto del pacto social y cuya tutela se encuentra
encomendada al Estado, tiene por objeto la regulacion de los actos emanados del
hombre en su interelacion con sus congéneres y respecto del mismo Estado como ente
a4 quién corresponde cuidar la observancia y cumplimiento de las normas que conforman
lo que se ha denominado como derecho positivo vigente. Por tanto con el objeto de
hacer cumplir la normatividad vigente, se ha dotado al Estado a través de sus organos con
la facultad de coaccionar a aquel o aquellos individuos que contravengan la normatividad
previamente establecida, a través de la imposicion de sanciones cuyo objetivo es castigar,
asi como prevenir la transgresion del orden piblico.

El fendmeno econdmico y su regulacién a través de las normas Juridicas sin lugar
a dudas resulta muy interesante, principalmente en los tiempos que estamos viviendo en
que los factores econdmicos han pasado a primer plano, trayendo consecuencias para
todos los individuos. De ahi que la forma en que e] Estado se ve inmerso en la actividad
economica resulta de suma importancia; cémo la regulara y mas ain como hara efectivas
sus determinaciones. Hasta que punto el Estado debe inmiscuirse en la economia.

Sin lugar a dudas los cambios que hemos vivido en los Gltimos diez aiios en ¢l
ambito econémico, politico y social en el mundo, han sido de una enorme diniamica. Hoy
las sociedades regulan su economia de una manera muy diferente. Diversos paises han
reorientado su estrategia econdmica, al parejo de importantes reformas al Estado. Las
economias socialistas han decaido en su mayoria; las barreras comerciales ceden sus
lugares a acuerdos multilaterales de libre comercio; en la Europa occidental nos
encoatramos incluso con el lanzamiento de una nueva iinica moneda, el "euro”; los paises
estatizadores de la economia cada vez son menos; los paises asiaticos con sus altibajos,
nos demuestran que la economia es un factor muy dinimico y que el derecho y sus
normas no pueden quedarse rezagados ante dicho dinamismo.

En el plano econémico, México no ha sido ajeno a esos cambios y ha impulsado
medidas tendientes a eliminar distorsiones que dificultan el funcionamiento eficiente de
los mercados, nuestra economia se adhiere a 1a "globalizacién" mundial y forma parte de
grandes bloques econdmicos y busca derrumbar las fronteras comerciales y arancelarias
con el mayor niimero posible de paises.

Lo anterior ha signiticado una revisién exhaustiva al marco regulatorio econémico
en gencral, permitiendo la eliminacién o adecuacion de leyes y reglamentos a esta
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nueva ctapa economica, pues los mismos limitaban la iniciativa y la actividad de
productores y consumidores.

El comercio exterior y su liberalizacién, los acuerdos fue en esa materia se han
alcanzado y que estian por negociarse y firmarse (Tratado de Libre Comercio con la
Unrion Europea) han permitido elevar la competencia en muchos mercados, beneficiando
al consumidor y buscan crear un marco de certidumbre para las relaciones comerciales.
A manera de ejemplo basta sefalar que el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, signado por nuestro pais incluye un capitulo (XV) sobre Politica en materia de
competencia, monopolios y empresas del Estado, en el cual las partes se comprometen
a mantener o adoptar las medidas legales que permitan evitar practicas contrarias a la
competencia y a cooperar entre las administraciones de cada una en este campo de
accion.

El ejecutivo federal en sus iniciativas seiiala que busca sentar las bases de una
moderna economia de mercado que genere un crecimiento sostenido y redefinir la
funcion del Estado en la economia para que exista una mejor distribucién de la riqueza.

La promulgacién de la Ley Federal de Competencia Econdmica es parte de esos
cambios. Se dice que se busca fortalecer a los mercados y lo mas importante, para nuestro
trabajo, de ser necesario, se faculta al drgano creado exprofeso para que intervenga
directamente como representante del Estado para sancionar practicas o concentraciones
monopdlicas que van en contra de la libre concurrencia.

Como veremos, la legislacion a estudio sanciona conductas anticompetitivas de
agentes econdmicos con las que indebidamente desplazan a sus competidores del
mercado, debe eliminar ventajas exclusivas y evitar las concentraciones que tengan como
fin monopolizar los mercados, asi como fomentar la creatividad de todos en la produccién
y comercializacion de bienes y servicios, creando las condiciones para que los agentes
econdmicos exitosos sean aquellos que produzean con mayor eficiencia, que ofrezcan
menores precios y mayor calidad, o que introduzcan nuevos y mejores productos o
servicios.

Un primer aspecto de este trabajo serd conocer el significado de algunos de los
conceptos econdmicos que tiene relacion con el tema de la denominada "competencia
economica’, como lo son el mercado y su estructura, el monopolio, la libre competencia.
las pricticas monopdlicas, absolutas y relativas, las concentraciones o fusiones y el derecho
de la competencia econdmica.
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Qué estudia esta "nueva" rama del derecho llamada "derecho de la competencia
economica”, en donde se encuadra a Ia Ley Federal de Competencia Econémica y si
constituye hasta hoy una nueva disciplina del derecho en México. De que forma
enfrentarin estos nuevos retos conceptuales y de aplicacion practica tanto el foro
mexicano como los miembros del Poder Judicial. No se debe olvidar que es una rama en
la que los fenémenos y conceptos econdmicos estin inmersos y constituyen nuevos:
campos del conocimiento.

Como antecedentes, se indagara cuales fueron los acontecimientos que provocaron
el surgimiento u origen de los monopolios, su desarrollo en la etapa precapitalista y su
desarrollo en el capitalismo, asi como los factores que propiciaron su desarrollo, para
finalmente encontrarnos con la forma en que algunos paises han combatido estas practicas
que atentan contra la libre concurrencia.

Se tratara brevemente a las diferentes regulaciones antimonopdlicas en Jos Estados
Unidos de Norteamérica, tomadas muy en cuenta para la creacion del proyecto de nuestra
Ley Federal de Competencia Econémica (principalmente Estados Unidos y la Unién
Europea). Cémo surgieron las primeras leyes en Europa; de qué forma se legislo en
Francia y en la Gran Bretaia: como se combaten los monopolios en Argentina y Chile.

El capitulo de México, referente a los antecedentes y regulacién antimonopdlica
es partlcularmente de gran interés, pues constituye el origen de este nuevo ordenamiento,
a fin de conocer desde cuando llamé la atencién de la sociedad, cémo lo enfrentd y que
experiencia se tuvo antes de la entrada en vigor de la nueva ley.

La preocupacién por la competencia econdmica y los monopolios de ninguna
manera es nueva en México, eso si, considero que Iamentab!ememe es desconocida por
un amplio sector de nuestra sociedad, incluso académico y estudiantil, profesional y
Judicial, de ahi que el interés por realizar este trabajo, sea el fomentar el interés en esta
rama del derecho econ6mico.

Como se vera en el desarrolio de este trabajo, uno de los primeros antecedentes
legislativos de 1a competencia econémica en el mundo fue nuestra Constitucién de 1857,
en la que ya se prohibia la existencia de estancos y monopolios, precediendo a las
primeras legislaciones de competencia econdémica de Canada y de los Estados Unidos de
América, que datan de 1889 y 1890, respectivamente.

Se buscara ver la forma en que desde el aiio de 1857, que nuestra Constitucién
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prevé lo concerniente a los monopolios y su prohibicién, se ha aprovechado. De qué
forma coadyuvo en las legislaciones que han reglamentado al precepto constitucional, hoy
articulo 28 de la Constitucion de 1917.

Se analizaran las leyes que precedieron a la vigente Ley Federal de Competencia
Econdomica: en que forma se aplicé la Ley de monopolios de 1934, cual era el 6rgano
encargado de aplicar la ley, de que forma se aplicaban sus disposiciones excesivamente
tliscrecionales; qué importancia tenia para dichas regulaciones predecesoras, el control de
precios.

Por lo que hace a las sanciones, se iniciara con la Teoria del Acto Administrativo,
a fin de comprender, de donde surgen, quién las puede imponer, cuales son los requisitos
pira su imposicion, que formalidades deben acatar, como acto administrativo que son, sus
elementos de existencia y de validez, asi como sus efectos; en que forma afectan al
gobernado y en donde se encuentra su fundamento constitucional. Por qué se trata de
actos administrativos que restringen la esfera juridica del gobernado.

Respecto a las sanciones de la Ley Federal de Competencia Econémica, se
analizard el aspecto teleoldgico, no sélo de la vigente ley Federal de Competencia
Econdmica, sino de su antecesora la Ley Reglamentaria del Articulo 28 Constitucional
en materia de monopolios de 1934 la exposicién de motivos de ambas leyes; y finalmente
el objeto de ambas leyes. Un ejercicio comparativo que permita conocer y entender el
porqué de la necesidad de una nueva ley y si efectivamente contribuira a cumplir con el
mandato constitucional consignado en el articulo 28 constitucional.

Dentro de este mismo tema de las sanciones, se analizaran todas y cada una de las
multas previstas por las leyes que desde el afio de 1926 han reglamentado al articulo 28
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en materia de
monopaolios.

Se tratard de conocer y conprender cuales son las conductas que sanciona la nueva
Ley Federal de Competencia Econdmica, en el capitulo denominado "aspectos del
régimen sancionador de 1a Ley Federal de Competencia”.

Cuales son las practicas prohibidas por la ley; qué son las pricticas monopdlicas

absolutas y cuales son las practicas monopolicas relativas, asi como las restricciones de
gobiernos locales a la libre concurrencia.
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Otro aspecto de interés sera el de las concentraciones de empresas, con las cuales
se puede promover o facilitar 1a comision de practicas monopélicas.

De que forma evalda la Comision Federal de Competencia Econdmica a las
concentraciones que son sometidas para su aprobacion. En que consisten los conceptos
de "mercado relevante" y “"poder sustancial en el mercado relevante".

Muy interesante, seri conocer la facultad que la Ley Federal de Competencia
Econdmica otorga a la Comision Federal de Competencia Econémica para no solo multar
a aquellos agentes econémicos que incurran en una concentracion prohibida por la ley,
sino la de oponerse a una transaccion o bien condicionarla, e incluso si la misma ya se
verificd y resulta nociva a la competencia econémica o a la libre concurrencia, tener la
facultad de desconcentrar total o parcialmente lo que se haya concentrado indebidamente.

Ademas, se conocerd cual era el organo antecedente de la Comision Federal de
Competencia Econémica: encargado de investigar y castigar a los infractores de la Ley
Federal de Competencia Econémica, establecido por las primeras leyes que
reglamentaron al articulo 28 Constitucional.

Sera parte de este estudio, la Comisién Federal de Competencia Economica, como
érgano encargado de vigilar el cumplimiento de la ley y por supuesto de sancionar a los -
agentes econémicos que incurran en las pricticas monopélicas y concentraciones
prohibidas por la ley que atenten contra la libre concurrencia. Cual es su naturaleza
juridica, cmo se integra, como emite sus resoluciones, cémo se regula el procedimiento
ante ella, etc.

Se analizaran todas y cada una de las sanciones que puede imponer la Comision
Federal de Competencia Econdmica y las reglas a las cuales se encuentra sujeto, tanto
legalmente como constitucionalmente y si dichas multas son excesivas.

Se estudiara que la Ley Federal de Competencia Econémica nos enfrenta a un
huevo concepto de multa, en cuanto a sus montos y en cuanto a su base constitucional.
Laley prevé, segin la iniciativa que éstas sean de tal magnitud que tengan un verdadero
efecto disuasivo y minimice los incentivos a infringir la ley. Justifica el ejecutivo dichos
montos en virtud de que las ganancias monetarias de llevar a cabo practicas monopolicas
son, en general, serian extremadamente altas, de manera que si la sancién pecuntaria
fuera pequena. no se aplicarian las tendencias a infringir la ley, mientras que el daio
provocado a [a sociedad es enorme,
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Particularmente, llama mucho la atencién que el articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reglamenta la Ley Federal de Competencia
Econdmica seiala:

"...En consecuencia, 1a ley castigara severamente, y las autoridades perseguiran
con eficacia...”

Es decir, el precepto constitucional es claro al sefialarle al legislador ordinario que
las sanciones a dichas conductas deberdn ser "§everas” y que el organo encargado de
vigilar su cumplimiento asi como de sancionar debera trabajar con toda eficacia.

Me pregunto, tiene limites esa severidad? Lo anterior. considero puede constituir
una excepcion a lo dispuesto por el articulo 22 Constitucional que prevé las mulias
excesivas, pues también se trata de un precepto constitucional y por lo tanto de una "ley
constitucional” que reglamenta a un precepto de la Constitucion como lo es el articulo 28
constitucional. Por lo que sera necesario analizar el concepto que nuestro mas alto
Tribunal ha emitido respecto de lo que se debe entender por multa excesiva y si su
regulacidn coustitucional se refiere tnicamente al campo de aplicacion de lo penal.

Eso es parte de lo que trataré de presentar en este trabajo. cuyo objetivo reitero
es simplemente conocer un poco més de una rama del derecho econdmico, que considero
€s poco conocida, no pretendo hacer teoria acerca si las sanciones pueden ser impugnadas
por inconstitucionales, esa es una cuestién que se debe analizar caso por caso en
particular, vigilando que se cumpla con los requisitos establecidos en Tas leyes, sino
simplemente pretende captar una nueva realidad de nuestro gran entorno econdmico en
el que se desenvuelve nuestro sistemna legal.

15



1.2 MARCO CONCEPTUAL.

El presente capitulo tiene como finalidad proporcionar un marco conceptual sobre
el entornoy los elementos principales de la denominada competencia econdmica, el cual
se compone necesariamente de diversos concepto de indole econémica y legal, para
finalmente concluir con tratar de definir e} derecho de la competencia econdmica.

1.2.1 EL MERCADO, LA ECONOMIA DE MERCARDO Y LA ESTRUCTURA DE
MERCADO.

Mercado.- (del latin mercatus. Contrutacion puiblica en paraje destinado af cfecio v
ent dias senialados. Sitio piblico destinado permaneniemente o en dias sefialados, para vender,
comprar o permutar géneros o mercaderfus. Pluza o pais de especial importuncia o
significacion en un orden comercial cualquiera). En el sentido mas concreto, es el lugar
definido donde tiene lugar, en intervalos mas o menos regulares, una reunioén de
compradores y de vendedores que intercambian mercancias. Se trata de una nocién
caracterizada por la unidad de tugar, de tiempo y de objeto, pero que ya no cubre la
totalidad de los mercados en la actualidad; puede haber mercado sin unidad de tiempo
y lugar'.

El economista Dornbush’ define al mercado como "un conjunto de mecanismos
mediante los cuales los compradores y vendedores de un bien o servicio estan en contacto
para comerciarlo.

En sentido mas abstracto, mercado es todo lugar o espacio econémico, definido
para un bien, un servicio o un capital, por el encuentro del conjunto de las ofertas de
vendedores y de tas demandas de compradores de aquéllos, que se ajustan a cierto precio.
Es una manera de confrontacién de oferta y demanda para el intercambio de productos,
servicios o capitales.

Por extension mercado es el conjunto de condiciones y de operaciones de

1Kaplan Marcos, "Mercado®, en Diccionario Juridico Mexicane, 7a. Edicién, Pormia, México, 1994, PP
2118 y 2119.

2Fis:-cher, Stanley; Dombush, Ridiger; Schmalensee, Richard “Economia® México, McGraw-Hill, 2a.
Edicién. 1990, p. 53
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produccion y comercializacion, que interesan y regulan a un elemento o a un lugar
particular de intercambio (p.e.. mercado del petroleo, del trabajo, de divisas, de Nueva
York o de Tokio, ete.

Asi tenemos que Economiu de mercado es el tipo de sistema econdmico y politico,
propio del capitalismo, en que las fuerzas de la oferta y la demanda pueden operar sin
restricciones de regulacién gubernamental o de cualquier otra clase; y donde, por
consiguiente, los recursos son asignados, los precios son fijados y las cantidades de
productos son determinadas, en lo esencial, de acuerdo al funcionamiento de mercados
libres y a la confrontacion de oferta y demanda. La planificacién en una economia de
mercado sélo puede ser sectorial o indicativa. En los paises colectivistas-estatistas el
mercado puede tener un cierto papel, pero siempre secundario, en la orientacion de la
produccidn y en la determinacién de los precios, y la primacia es otorgada a la
planificacion. '

La estructura def mercado es el conjunto de sus caracteristicas organizativas y
funcionales, determinada sobre todo por ¢f nmimere de vendedores 'y compraduores, su
cencentracion v su distribucion en el espacio; las restricciones al ingreso y participacion de
wgudllos en ol juego de oferta v demuanda; las diferenciaciones productivas. Dicha estructura
incluye fenonienos de compeiencia econémica, comao el monopolio y el ofigopotio.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos hace referencias
explicitas e implicitas al mercado, en los articulos 25 (rectoria del Estado en el desarrollo
nacional, con concurrencia de los sectores publico, social y privado), 26 (sistema de
planeacion democratica del desarrollo nacional), 28 (prohibicion de los monopolios y sus
practicas} y 73, fracciones {X, X, XVIII, XXIX-D, XXI1X-E, XXIX-F (Facultades del
Congreso para legislar).
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1.2.2 MONOPOLIO y ANTIMONOPOLIO.

En principio cabe aclarar que el término monopolio tiene dos acepciones, la
primera se refiere al significado meramente etimoldgico: monopolio (Del latin
monopolium, y éste a su vez del griego, mono=uno, polein=vender.) Una sola empresa
en un mercado. "Aprovechamiento exclusivo de alguna industria o comercio, bien
provenga de un privilegio, bien de otra causa cualquiera. Convenio hecho entre los
mercaderes de vender los géneros a un determinado precio™; y la segunda relativa i
comportamiento de una empresa que controla un mercado. Esta altima es la mas
importante desde el punto de vista de la Ley Federal de Competencia Econémica y la
teoria econdmica actual, pues aunque exista sélo una empresa en un mercado, si existen
sustitutos para el bien que produce y/o es facil que entren nuevas empresas, ésta no podra
comportarse como monopolio. De ahi que para la ley no sea tan importante el tamaiio
de una empresa sino su comportamiento y las caracteristicas del mercado en que se

desenvuelve.

Cabe senalar que la opinién generalizada es que si la empresa es grande es
sinénimo de monopolio, sin embargo cabe senalar que uno de los objetivos de la nueva
ley reglamentaria del articulo 28 Constitucional, es asegurar que se promuevan uniones,
alianzas, coinversiones, esto es, que el pais crezca y cuente con una escala para poder
competir con otras partes del mundo y con otras empresas internacionales sin que
necesariamente estemos frente a un comportamiento monopdlico.

El monopolio es toda situacion de un mercado, en el cual la competencia no existe
del lado de la oferta; dado que una empresa o individuo produce y vende la produccion
total de un determinado bien o servicio, controla su precio y venta, tras eliminar a todos
los competidores reales o potenciales,

Al eliminar la competencia contando con el control exclusivo de la oferta, permite
el ejercicio de un manejo total sobre los precios, y el logro de beneficios exclusivos
£XCESIVOS.

Sobre el monopolio existen una gran variedad de definiciones, sin embargo, una
muy completa es la que sefalaba el articulo tercero de la hoy abrogada Ley

3K::t;:»lan Marcos, “Monopolico®, en Diccionario Juridico Mexicano, 7a. ed. Pormia, México, 1994. p. 2151,
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Antimonopolios de 1934, al decir:

"Se entiende por monopolio toda concentracion o acaparamiento industrial o
comercial, y toda situacion deliberadamente creada, que permite a una o varias
personas determinadas imponer precios de los articulos o las cuotas de los
servicios, can perjuicio del piblico en general o de alguna clase social."

Las limitaciones a la competencia pueden ser de origen legal o convencionales':
las limitaciones legales se justifican en un interés del Estado, quién puede establecer
monopolios o bien, al otorgar concesiones.

El monopolio convencional, es aquel que tiende a menoscabar la libre autonomia
de las partes para contratar, y que no encuentra su causa en limitaciones razonablemente
previstas, sino cuya intencién es la de desplazar deliberadamente del mercado a otros
competidores. Asi pues, si consideramos que un monopolio es el desplazamiento indebido
del mercado, antimonopolio significa la accion que se sigue pura permitir la Alibre

concurrencia en los mercados,

Por regla general, la accion antimonopélica corresponde al Estado, quien mediante
su facultad de imperium controla y regula las practicas restrictivas que se presentan en
contra de la libertad de contratacion de los particulares.

En este caso los gobiernos intervienen con leyes antimonopolios (como la Ley .
Federal de Competencia Econémica vigente en México), tratando de aumentar la
competencia y de impedir los intentos de los monopolios o de otros, de controlar la
oferta.

La accién antimonopélica es del Estado, quién mediante su facultad de imperio
controla y regula las practicas restrictivas que se presentan en contra de la libertad de
contratacion de los particulares. De ahi que dicha accién se traduzca en una garantia de
la libre concurrencia, que para el maestro Ignacio Burgoa es "el fendmeno econémico en
virtud del cual todo individuo puede dedicarse a la misma actividad, perteneciente a un

*Articulo 3¢ de Ia Ley Organica del Articulo 28 Constitucional en Materia de Monopolios, publicada en
el Diario Oliciat de la Federacion el 31 de agosto de 1934,

SGachama, Ma, Consuelo, La competencia desleal. Bogota, editorial Temis, 1982, citada por Witker,

Jorge, *Practicas Desleales y Practicas Restictivas* en Estudios en 1omo a la Ley Federal de Compelencia
Econdmica. Instituto de investigaciones Juridicas. U.N.A.M. 1994, p. 14.
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mismo ramo, que aguella a cuyo desempeno se entregan otras personas™, es decii que
cualguier persona ingrese a un mercado en el cual ya existen otros individuos que estan
desarrollando la actividad que el "concurrente” proyecta ejecutar.

Un mercado competitivo generalmente funciona bien, pero un mercado en el que
los compradores o los vendedores pueden manipular los precios generalmente no. En
concreto en un mercado en el que un dnico vendedor controle la oferta se producira
demasiado poco y el precio sera demasiado alto.

Los monopolistas obtienen elevados beneficios, limitando la cantidad vendida y
elevando el precio. Como son los tnicos vendedores, no temen que sus competidores
vendan a un precio mas bajo, por lo que los consumidores terminan pagando més de lo

que deberan,

Existen monopolios que son inevitables. Algunos servicios piblicos -en el caso de
Meéxico, el servicio de energia eléctrica y el petréleo - son monopolios federales. Ll
gobierno regula estas companias controlando los precios que pueden cobrar. Otros
monopolios son artificiales, creados por las empresas mediante manipulaciones.

Se dice que el comprador o vendedor que tiene capacidad para influir
significativamente en el precio tiene poder de mercado o poder de monopolio.

En muchas industrias las principales empresas saben que constituyen una parte tan
grande del mercado que pueden influir en el precio. Las empresas que son
suficientemente grandes para influir en el precio probablemente prestan especial atencion
a lo que hacen las otras grandes de la industria. Todas estas empresas se dan cuenta, al
igual que algunas actividades, como los restaurantes y las farmacias, de que tienen muchos
competidores que ofrecen bienes y servicios similares, pero no idénticos. Incluso los
restaurantes y las farmacias ticnen una cierta capacidad para influir en el precio que

cobran.

En un mercado perfectamente competitivo hay muchos compradores y vendedores,
ninguno de los cuales es suficientemente grande para influir en el precio de mercado.
Como consecuencia, los compradores y los vendedores competitivos consideran que el
precio es fijo y estd fuera de su control. Para maximizar los beneficios, los compradores
eligen el nivel de produccion en el que el costo marginal es igual al precio. Sin embargo

GBurgoa. lgnacio, Las garantias Individuales, México, Pornia, 1982, p. 410.
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en los mercados imperfectamente competitivos los vendedores pueden influir en el precio
que cobra por su produccién.

E! siguiente cuadro resume los principales rasgos de los tres grandes tipos de
mercados imperfectamente competitivos -la competencia monopolistica, el oligopolio y
¢l monopolio-que son mas importantes en la practica. En los tres tipos de mercado, al
igual que en la competencia perfecta, hay muchos compradores, que son demasiado
pequeiios para influir significativamente en el precio de mercado.

PRINCIPALES TIPOS DI MERCADO

CARACTERISTICA COMPETENCIA - COMPETENCIA

LESTRUCTURAL PEREFLECTA MONOPOLISTICA  OLIGOPOLIO  MONOPOLIO

Nihmuero de ven- Muchos Muchos Pocus Uno

dedores,

Buatreras a la No Na Normalmente Si(ninguna)

entrada.

Dilercaciacion . No Si Quizi No

del producto,

Ejemplos titulos restaurantes automoviles Perdleo
valores lanmacias baicos diamantes,

El caso mas extremo de competencia econdmica imperfecta es el monopolio,
mercado en el que sélo hay un vendedor y no es posible que entren otros. En el caso de
los diamantes a nivel mundial, por ejemplo, la compaiifa mundialmente conocida "Beers
Consolidadated Mines" tenia hasta principios de los aiios ochenta el control casi total de
fuduy las fuentes de suministro en el mundo occidental. Un verdadero monopolista no
tiene ningin rival identificable.

Dado que el monopolista es el iinico oferente de un bien o servicio, el precio que
cobra por su produccion depende de la curva de demanda de mercado de su producto.
Por ejemplo, "De Beers", sabe que la curva de demanda de mercado de diamantes tiene
pendiente negativa y que cudntos mas diamantes produzca, menor sera el precio que
perciba por cada uno. Por tanto, puede elevar el precio de mercado reduciendo la
cantidad que vende: "De Beers” tiene poder de monopolio a nivel mundial.
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Una empresa no tiene que ser monopolistica para tener algin poder de monopolio;
incluso las pequeias tiendas o miscelaneas tienen un cierto contrel sobre los precios que
cobran. La diferencia entre estas empresas y el monopolio de diamantes de "De Beers”,
por ejemplo, es de grado; éste Gltimo ejerce un mayor control sobre el precio de su
produccion.

1.2.3 LIBRE COMPETENCIA
Que entendemos por libre competencia o libre concurrencia?

La libre concurrencia es un fendmeno economico a virtud del cual todo individuo
puede dedicarse a la misma actividad, perteneciente a un determinado ramo, que aquella
a cuyo desempeio se entregan otras personas.’

La accién empresarial de concurrir y competir en el mercado en condiciones libres
y leales, cumple una funcién de sustancial importancia en la teoria liberal en tanto
posibilita la autoplanificacién de un sistema productivo extremadamente complejo -mano
invisible- a través de la determinacion equitativa de los precios y de las ganancias,
facilitando una asignacion justa de ingreso a los factores productivos.®

Si estamos en presencia de una libre concurrencia, debe descartarse la posibilidad
de un exclusivismo dentro del mercado, pues implica la prohibicién de que una persona
o un grupo de individuos determinados tengan el privilegio o la prerrogativa de desplegar
una cierta actividad, sin que ésta sea susceptible de ejercitarse por otros sujetos.

La libre concurrencia en el terreno econémico es un hecho cuya realizacion trae
como consecuencia el estimulo, el afin de superacion y mejoramiento por parte de los
individuos que compiten. Ademas, es bien conocido el fenémeno de que, a virtud de [a
libre competencia, los precios bajan a la vez que se intensifica la actividad econdmica
nacional y particular.

?Burgoa, Ignacio, op. cit. p.406.

8Smith, Adam. Hiqueza de las Naciones, Libre | capitulo Vil *Del precio natural, y del actual o mercantit
de toda cosa perdurable” (varias ediciones). Friedman, Millon y Rose. Libertad de elegir, Orbis (Grijalbo)
Barcelona (Espana}, 1980, pag. 25, citados por Pérez Miranda, Ratael en, "Propiedad Industrial y Competenciza
Econdmica en México, Un enloque de Derecho Econdémico®, Edit. Pornia. 1a. edicién. México, 1994, pag. 209
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La libre competencia es el efecto natuial de la libertad de trabajo’, puesto que
ésta, estribando en la potestad que todo hombre tiene para dedicarse a la ocupacidn licita
que mis le agrade, coloca a todo sujeto en la situacién de poder desempeiar la misma
funcion que otro u otros. Si se vedara la libre concurrencia, en el sentido de prohibir a
una persona (que asuma una actividad econémica ejecutada por un grupo privilegiado, se
haria nugatoria la libertad de trabajo, debido a que se impediria que ésta se desplegara
por aquellas personas que no tuvieran prerrogativas exclusivistas.

La competencia econdmica significa la participacién de dos o mas sujetos en una
actividad comercial, ofreciendo sus productos o servicios al piblico. En el sistema
econdmico del mercado, propio de los paises capitalistas, la concurrencia implica la-
competencia entre los concurrentes.

Encuentra su fundamento legal en Ia libertad de comercio que establece el articulo
5o constitucional, segiin el cual, "a ninguna persona podré impedirse que se dedique a la
profesién, industria comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos". Este principio es
herencia del liberalismo y estd consagrado como una de las garantias individuales. Su
ejercicio, seiala el mismo precepto, "sélo podra vedarse por determinacion judicial cuando
se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en los términos
que marque 1a ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad".

Resultado del andlisis a dicho precepto necesariamente se debe admitir que dicha
libestad, tiene como limites la realizacién de actividades ilicitas o contrarias al interés
publico; consecuentemente, que es posible limitarla e incluso prohibirla cuando su
ejercicio viole derechos de terceros o atente en contra del bien piblico.

Dentro del capitulo primero de la Constitucién, que se refiere a las garantias
individuales, también estd comprendido el articulo 28, que en general prohibe los
monopolios y los actos que atentan contra la libre concurrencia, y reitera expresamente
(parrafo segundo), el principio de la libre concurrencia que admite que se restrinja
cuando ocasione "ventajas indebidas a favor de una o varias personas... y con perjuicio del
piiblico en general o de alguna clase social”.

Toda la legislacién sobre competencia econémica tiene como objetivo central
eliminar aquellos obsticulos que mediante acuerdos privados o actos administrativos,
impiden a los demas competidores el acceso al libre mercado.

®Idem, p. 407
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De ahi que dicha normatividad constituya un instrumento de politica economica
del Estado para la regulacion de la libre concurrencta, mediante la prevencion y
elimiacion de los monopolios, practicas monopdlicas y demis restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. Para nuestro pais se trata
de una nueva legislacion con conceptos e instituciones novedosas que, con el tiempo
deberan ser asimiladas y explicadas con precision por la dogmatica juridica mexicana y,
eventualmente, permear a la judicatura conforme deba resolver los casos que se le
presenten sobre esta materia.

En todo caso el derecho de la competencia econdmica juega un papel muy

importante en la nueva etapa de desregulacion y de desarrollo de la economia de
mercado que México y diferentes paises han iniciado con al apertura de su economia.
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1.2.4 PRACTICAS MONOPOLICAS.

Para Jorge Witker" “son aquellas practicas comerciales cuya finalidad directa es
restringir o eliminar la competeacia, manipulando el mercado de un producto o servicio,
linea de productos o servicios, o bien, una cadena productiva o incluso una rama
inclustrial" -

En materia de comercio internacional, la Organizacion de las Naciones Unidas ha
definido este tipo de pricticas de la siguiente manera:

"Son actos o comportamientos de ciertos agentes econdniicos que por
medio del abuso de una posicion dominante de mercado, limita el acceso de
los competidores o restringe la competencia, provocando un efecto adverso en
el comercio internacional, particularmente el de los paises en desarrollo, y en

el desarrollo econdémico de estos paises, o que se pueden llevar a cabo por
medio de acuerdos formales, informales, escritos o verbales, o por convenios
entre agentes econdmicos, que tengan el mismo efecto"."

A dichas pricticas también se les denomina anticompetitivas o monopdlicas, pues
son ejercidas a través de monopolios establecidos por uno o varios agentes econdmicos,
mediante contratos, convenjos o simples concertaciones verbales.

PRACTICAS MONOPOLICAS A‘BSOLUTAS Y RELATIVAS

Asi las cosas, deatro del marco normativo de la Ley, las practicas monopélicas se
clasifican en dos tipos: pricticas horizontales, conocidas en nuestra ley como absolutas,
y practicas verticales o relativas.

Las fusiones y concentraciones no son propiamente una especie de estas practicas,
pues su objetivo no siempre es anticompetitivo. Sin embargo al ser reguladas por el
derecho de la competencia econdmica, son de analizarse cuando foman la forma de
monopolios.

1% Witker, Jorge. Op. cil. p. 142.

"'The Set of Multilaterally Agreed Equitable and Rules for the Control of Restrictive Business Practices,
New York, United Nations Publication, 1981, seccion B, citado por Witker, Jarge en Op cit. p. 142.
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PRACTICAA MONOPOLICA ABSOLUTA.

Se conocen como restricciones horizontales porque se realizan entre empresas que
Se encuentran en el mismo nivel dentro de la cadena productiva. Son acuerdos entre
competidores para fijar precios, posturas en subastas piblicas o cuotas de produccion, o
para distribuirse mercados. Estos acuerdos no involucran integracion productiva, por lo
que no conllevan ningan tipo de ganancia en eficiencia y su objeto es claro: monopolizar
el mercado. Por ello, estas pricticas estan siempre prohibidas y seran sancionadas con
mayor severidad. Ademis los actos realizados no produciran efectos juridicos. lo que
significa que el cumplimiento de estos acuerdos no seri exigible. Estas practicas se
conocen como "practicas horizontales”, porque se dan entre empresas competidoras y son
las nds nocivas en el proceso de competencia econdmica."

Un ejemplo de prictica monopdlica absoluta seria el que los productores de un
determinado producto se coludieran para retenerlos en las temporadas de mayor demanda
con el fin de restringir el abasto e incrementar Jos precios.

PRACTICA MONOPOLICA REIATIVA.

También se les denomina pricticas verticales debido a que se dan entre empresas
de diferentes niveles de la cadena productiva. Son aquellas que generalimente producen
tanto efectos positivos como negativos, dependicndo de su aplicacién, por lo que seria
incorrecto fijar una prohibicién general a su celebracién. Estas practicas pueden buscar
la integracién o coordinacion productiva o de distribucién para incrementar la
competitividad de Ias empresas y, asi, reducir los precios al consumidor final. Sin
embargo, bajo ciertas condiciones, estas practicas pueden ser nocivas a la competencia,
concretamente cuando los efectos negativos exceden los efectos positivos que pudieran
generar. Por ello, la ley establece criterios de evaluacién y condiciones que deberan
acreditarse antes de que una practica relativa pueda ser considerada como monopdlica
y por lo tanto violatoria de la ley. -

El articulo 10 de la ley Federal de Competencia Econémica enumera otras
pricticas comerciales que deberan considerarse como “practicas monopdlicas relativas”.
la ley define tales pricticas como "leyes, contratos, acuerdos o combinaciones cuyo
proposito o efecto sea, o pueda ser, el desplazamiento doloso de otros participantes en

Asticulo 9¢ de la Ley Federal da Compelencia Econdmica.
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el mercado: impedir su acceso al mercado, o establecer ventajas exclusivas a favor de una
o varias entidades" en los siguientes casos:

a) divisién vertical de mercados, ya sea por area geografica, o por tiempo
determinado;

b) mantenimiento de precios de reventa o de otras condiciones de reventa;

c) arreglos de ventas por compromiso o reciprocidad:

d) negacién de comerciaﬁ

e} contratos en exclusiva;

f) boicot vertical, o

g) cualquier acto que “perjudique o impida indebidamente e! proceso de
competencia y la produccion para el mercado libre, el procesamiento, la distribucién y la

comercializacion de bienes y servicios"”

Para que una prictica relativa se considere violatoria de la Ley, el presunto
responsable debe incurrir en ellas en un mnercado en el que tenga poder sustancial. Aqui
conviene tratar de esclarecer dos términos que sirven de "filtros” dentro de 1a Ley Federal
de Competencia Econdmica para establecer el efecto anticompetitivo de las acciones de
las empresas: mercado relevante y poder sustancial en el mismo.

YLey Fedeial de Compelencia Econdmica publicada en Diario Oficial de la Federacién el 24 de
diciembra de 1992, capitulo HI, aniculo 10.
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1.2.5 MERCADO RELEVANTE Y PODER SUSTANCIAL O DE MERCADO.

No solo es importante medir el peso de una o pocas empresas en la produccion
o comercializacidn de un bien o servicio, sino que es necesario definir un tipo de bienes
o hacer referencia a sectores completos de la produccion industrial. Ademas de ello cobra
importancia la posibilidad de sustituir el bien producido en situacion de monopolio, asi
como el tiempo en que se ha sostenido o se estima que se podra sostener la produccion
con caracter monopdlico.

El sistema de definicion mas extendido en la legislacion antimonopdlica se vincula
a la posibilidad de control de mercado por una empresa o un reducido nimero de ¢llas,
sin entrar a establecer porcentuales precisos de ventas o ganancias; criterio adoptado por
la Comunidad Europea y la mayoria de las legislaciones de ese continente bajo la
denominacion de posicion dominante en el mercado. El Tratado de Roma (1957) no la
define, los érganos encargados de su aplicacién lo hacen a partir de la independencia de
la empresa, considerando que disfruta de posicion dominante cuando estd en condiciones
de obrar sin tomar demasiado en cuenta a la competencia, compradores y vendedores.
La Corte de Justicia de la Comunidad la ha definido en varios fallos como "el poder
economico gracias al cual la empresa que lo tiene esti en condiciones de obstaculizar la
persistencia de una concurrencia afectiva en el mercado del cual se trata y tiene
posibilidad de comportarse de manera independiente en las confrontaciones de sus

uld

concurrentes, de sus clientes y, en iltimo analisis de sus consumidores""* y tal como ocurre

cuando "en razén de clientes y, en (ltimo analisis de sus consumidores"”

El mercado relevante es aquel en que tiene verificativo la practica y se refiere al
bien o servicio en cuestion. Generalmente tiene tres dimensiones: la dimensién del
producto, la dimension geogrifica y una dimension temporal. La primera se refiere a la
wdentificacion de un producto en relacion a otros. Implica descubrir hasta qué punto
consideran los consumidores que dos bienes o servicios son iguales o similares entre si de
manera que en caso de que el precio de uno de ellos aumentara, o su abasta disminuyera,
estuvieran dispuestos a considerar al otro bien o servicio como sustituto.

El concepto de posicion dominante fue adoptado también por la legislacion
argentina (1980) y por la resolucién de la Asamblea de Naciones Unidas titulada

**Sentencia del @ de noviembre de 1983, causa 322/81, citada por Pérez Miranda, Ratael, op. cil. p.
214.

**Caso Continental Can (1972) citado por Pérez Miranda, Rafael. idem. p. 215.
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“Conjunto de  principios y normas equitativos convenidos multilateralmente para el

control de las practicas comerciales restrictivas" (1980), que tienen el mérito de definir

lo que se entiende por "posicion dominante". La ley argentina'® expresa que "una persona

goza de posicion dominante en un mercado cuando para un determinado tipo de producto

o servicio es la tinica oferente o demandante dentro del mercado nacional o, cuando sin

ser }a fnica, no estd expuesta a una competencia sustancial... que dos o mas personas

gozan de posicion dominante en un mercado, cuando para un determinado tipo de

producto o servicio no existe competencia efectiva para ellas, o sustancial por parte de
terceros, en todo el mercado nacional o en parte de él.."

A diferencia de las "practicas absolutas”, que son ilegales por el simple hecho de
probarse, las practicas monopdlicas relativas pueden no violar la ley, dependiendo de si
se consideran anticompetitivas tomando como base el analisis econémico de cada caso por
separado, su poder en el mercado.

Para identificar e} mercado relevante, es necesario establecer cuales productos son
sustitutos de otros, es decir, cudles productos compiten con otros y en consecuencia cuiles
son las empresas que compiten entre si para suministrarlos.

La preferencia de los consumidores, o compradores, no permiten demarcar el
mercado relevante, si para los consumidores, dos bienes son "buenos sustitutos, entonces
podemos incluirlos en el mismo mercado, por ejemplo margarina y mantequilla, té y café.

El mercado relevante tiene dos dimensiones, de producto y geogrifica:

- Dimension del Producto:

Un producto o grupo de productos y el area geografica en el cual son vendidos,
de manera que si hipotéticamente, una empresa maximizadora de utilidades fuera e} iinico
vendedor de esos productos pudiera elevar no transitoriamente los precios en una

cantidad pequeia pero significativa por encima de los niveles prevalecientes."”

- Dimension geografica:

1fyéase Perez Miranda Rafael, op. cit. p. 215.

7L evy, Santiago, et al., Antecedentes econdmicos para una Ley Federal de Competencia Economica,
México, Secretaria de Comercio y Fomento Industiial, 1992, p. 6.
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La dimensién geografica del mercado se refiere al alcance de la produccion y
distribucion de los bienes y servicios, lo que esta intimamente ligado con la posibilidad
de abastecer cierto mercado desde otras regiones. Esta dimension no esta limitada por
fronteras nacionales o estatales, ya que para ciertos productos, los altos costos de
transporte o la existencia de barreras artificiales al comercio, implican que el mercado
relevante tenga que circunscribirse a una region muy pequeiia, pero para otros sucede o
contrario, y el abasto puede provenir de regiones lejanas, incluyendo ofros paises. En
general, la competencia del exterior serd un criterio importante para determinar el
mercado relevante. El abasto proveniente de otras regiones debe ser oportuno, de tal
forma que los efectos sobre los precios o el abasto, resultantes de una practica
monopolica relativa, sélo sean temporales. A esto se refiere la dimension temporal.

Al igual que la diménsién de! producto, la dimensién geografica puede ser
establecida en términos similares:

"...si los compradores de un producto vendido en una localidad, en respuesta a un
cambio transitorio, pequefio pero significativo en el precio, cambian a comprar el
producto en otra localidad entonces ambas localidades estan en el mismo niercado

geografico relevante."'*

El articulo 11 de la Ley Federal de Competencia Econémica establece que las
practicas relativas constituyen violaciones a la Ley solo si:

a) La conducta la lleva a cabo un agente econémico que tenga "poder sustantivo
en el mercado relevante”, y

b) El poder mercantil se ejerce sobre agentes econdmicos.

"Para lograr una mayor seguridad juridica, los articulos 12y 13 de la Ley Federal
de Competencia Econémica establecen los criterios econdmicos especificos para defimr

el "mercado relevante” y determinar si un agente econdmico posee "poder sustantivo”."

*Organizacion para la Cooperacién y Desairollo Econdmico, {QCDE), Topics in Compelition Policy.

Paris, 1993, p. 7 citado por Aguilar Alvarez de Alba, Javier. *Caracleristicas Esenciales de la Ley" en Estudios
en lomo a la Ley Federal de Competencia Econdmica. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas, Meéxico,
1994, p. 27

19Eyposicion de motivos de la Ley Federal de Competencia Econémica, Presidencia de la Republica

a) Congreso de la Unidn.
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El mercado relevante es aquel en que tiene verificativo la practica y se reficre al
bien o servicio en cuestion. Equivale a establecer cudles productos son sustitutos de otros,
es decir, cuales productos compiten con otros y en consecuencia cuales son las empresas
que compiten entre si para suministrarlos, como ya se ha seialado tiene tres dimensiones:
la dimension del producto, la dimension geogrifica y la dimensién temporal.

Para definir el mercado relevante deben evaluarse los siguientes criterios:

- La posibilidad de sustituir el bien o servicio;

- los costos de transporte, distribucion e insumo;

- la participacién en el mercado del aétor de que se trate y la de sus competidores;
- los costos y la probabilidad de que los consumidores busquen otros mercados;

- la existencia de barreras y tarifas mercantiles y de otras restricciones regulatorias
que limiten el acceso de usuarios a fuentes de abasto alternativas.?

Es asi que al Poder de Mercado lo podemos entender como "la capacidad para
influir sobre el precio de mercado y/o forzar a salir a los rivales."

Por lo que para determinar que una practica relativa es monopdlica se requiere
la comprobacion de que el presunto responsable teriga un poder sustancial sobre el
mercado. La gran variedad de mercados y las miiltiples caracteristicas que los diferencian
implican que no se puede utilizar siempre un mismo criterio para considerar si existe
poder sustancial. Aunque la participacion de la empresa en las ventas totales del mercado
es un criterio importante, no seri el finico, ya que no es igual que el presunto infractor
tenga, por sefialar una cantidad, el 60% del mercado y existan otros diez competidores
pequenos, a que si sdlo tiene un competidor. En la medicién del poder sustancial se
usaran, adicionalmente, otros criterios como son el que el presunto responsable tenga
capacidad para fijar los precios en forma unilateral o restringir considerablemente el
abasto de los bienes o servicios en cuestién, sin que los competidores puedan
contrarrestar dicho poder; que existan barreras de entrada naturales o artificiales; las

*“Articulo 12 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

*'Greer, Douglas F., industrial Organization and Public Policy, Singapur, Macmillan Publishing
Company, 1992, p. 97, citado por Aguilar Alvarez de Alba, Javier, op. cit. p. 27
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posibilidades de acceso de los competidores a otras fuentes de insumos; y el
comportamiento reciente del presunto responsable, ya que esta puede ser un buen
indicador de su capacidad para actuar unilateralmente.

La ley Federal de Competencia Economica establece que para evaluar la posesion
de poder sustancial en el mercado relevante por parte de una empresa se tienen que
considerar los siguientes elementos, consignados en e! articuto 13:

-La participacién en el mercado relevante del agente econdmico y si tiene
capacidad para fijar precios unilateralmente o para restringir sustancialmente la oferta de

productos dentro del mercado relevante, sin que las entidades competidoras puedan en
la actualidad o en el futuro, contrarrestar tal ventaja;

- La existencia de barrera para la entrada;
- La existencia y poder mercantil de los competidores;

- El acceso del agente econémico a fuentes de abastecimiento ponderadas contra

tal acceso por parte de los competidores;
- E! curso reciente de conducta del agente econémico:

- Cualquier otro criterio que pueda establecer el reglamento de la ley.
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126 CONCENTRACIONES O FUSIONES.

Se entiende bajo el nombre genérico de concentracion a los actos juridicos por
medio de los cuales una o mas personas morales buscan detentar mayor parte del
mercado refevante de un producto o servicio especifico.”

Es mediante fusiones o adquisiciones como se crean usualmente estas

concentraciones.

Por fusion debemos entender "la reunién de dos o mas sociedades mercantiles en
una sola, disolviéndose las demas, transmiten su patrimonio a titulo universal, a la
sociedad que subsiste o resulta de la fusion, la que se constituye con los socios de todas

w2y

las sociedades participantes".

Se trata del acto juridico por medio del cual dos o mdas personas morales
previamente existentes deciden unir sus patrimonios para crear una tercera persona moral
totalmente diferente a aquellas fusionadas.

Una adquisicion constituye el acto juridico por medio del cual una persona moral
compra a otra persona moral diferente, desapareciendo ésta iltima, y pasando a formar
parte de la adquirente. La adquisicién sin embargo, puede ser no (nicamente del capital
de la empresa adquirida, sino también de la mayoria de las acciones de la misma.

Las concentraciones a diferencia de las pricticas monopélicas, significan una
sucesion de actos juridicos que implican su validez legal, mientras que aquéllas tienden
deliberadamente a detentar todo o la mayor parte del poder sustancial del mercado
relevante en especifico.

Sin embargo, en muchas ocasiones existen concentraciones cuyo efecto o finalidad
directa es la de ejercer una practica monopélica mediante 1a adquisicién del poder
sustancial del mercado.

Es este dltimo tipo de concentracién el que interesa a la legislacion
antimonopélica.

**Witker, Jorge. op. cit., pag. 146

**Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. 7¢. Edicién Pornia, México 1994,
p. 1503,
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La fusién de empresas es uno de los mecanismos mis wtilizados para acceder a una
posicion dominante en e} mercado y evadir las prohibiciones de acuerdos colusivos
interempresariales; No siempre las fusiones tienen por objeto lograr posiciones
oligopélicas o monopdlicas, pudiendo citarse como excepciones destacadas: a) la bisqueda
de una mayor eficiencia competitiva de pequenas y medianas empresas que pretenden
acceder en mejores condiciones a mercados controlados por grandes empresas; b)
respuestas a presiones gubernamentales que consideran negativa una excesiva atomizacion
de ciertos mercados (habitual en el mercado financiero): c) la absorcion por grandes
empresas de otras mas pequeiias con graves dificultades financieras o con serios atrasos
tecnologicos: d) las fusiones parciales de sectores (comercializacién generalmente) de las
empresas para responder a la reduccion del mercado y/o a la reduccion de protecciones
gubernamentales que obligan a mayor competitividad.

Es dificil controlar los efectos negativos de un mercado oligopdlico; detectar los
actos colusivos, investigarlosy reprimirlos generalmente no deriva en acciones retroactivas
que compensen a los damnificados en particular o a las alteraciones producidas en la
economia, ademas de que resulta dificil la investigacién misma. Atacar el problema de
raiz y vigilar las fusiones en la situacién mas grave, a eliminarla, es una buena opcidn de
politica tegislativa.

El derecho. en consecuencia, debe establecer un sistema de control o supervision
sobre las fusiones de empresas en sus diversas manifestaciones formales, pero ello no
implica que deba o pueda prohibir todo tipo de fusiones, sino sélo aquellas que derivan
en una reduccion sustancial de la competencia. Las primeras disposiciones a este respecto
corresponden a la legislacion norteamericana (la Clayton Act).

Una forma de controlar con cierta eficiencia las fusiones es obligar a las firmas a
informar con suficiente antelacién sobre las caracteristicas de la operacion, mecanismo
incorporado por la Ley Federal de Competencia Econdmica. Las autoridades
administrativas y judiciales en su caso, estaran en condiciones de autorizar las fusiones si
consideran que no implican reducir sustancialmente la competencia o que no afectaran
el comportamiento del mercado.

Con e! fin de prevenir que las concentraciones entre empresas, sin importar que
sean competidoras entre si, proveedor y cliente daiien la competencia a través de facilitar
Ia realizacion de prdcticas monopdlicas, el desplazamiento u obstruccion a la entrada de
otras empresas, la Ley Federal de Competencia Econdmica prevé un sistema de
notificacton de las fusiones, adquisiciones de control, cualquier otro tipo de actos juridicos
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que concentren sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos, activos
en general, mediante el cual, las transacciones de este tipo que sobrepasen algunos
mdrgenes, deban ser notificadas a la Comision Federal de Competencia Econémica quién
evaliia la operacion, considerando la posibilidad de que la entidad resultante pueda o no
ejercer poder sustancial en el mercada relevante

Conceptualmente, estas practicas mercantiles en general - desleales y restrictivas
tienen en comin tres premisas semejantes: discriminacion de precios o precios
depredatorios, dafio a la eficiencia productiva y a los consumidores y productores en
general y relacién causal entre ambos elémentos.™

La Ley Federal de Competencia Econdmica en su articulo 16 define a las
concentraciones de la siguiente manera: "La fusién, adquisicion del control o cualquier
acto por virtud del cual se concentren sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales,
tideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes
o cualesquiera otros agentes econdmicos".

Las concentraciones, no fueron consideradas por la abrogada ley Organica del
Articulo 28 Constitucional en materia de monopolios de 1934, en virtud de que
estrictamente se trata de un tema que no estd incluido directamente en el texto del
articulo 28 Constitucional. Sin embargo, haciendo una interpretacion del espiritu de dicho
precepto constitucional, es claro que dichos fenémenos legales y econémicos que tienden
a las practicas monopdlicas no podian pasarse por alto, pues es claro que pueden influir
enormemente en la economia nacional.

La ley requiere que estas concentraciones tengan por objeto o efecto disminuir,
danar o impedir la competencia y libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales,
similares o substancialmente relacionados.

No toda concentracién por lo tanto puede considerarse como viclatoria de la Ley
y acreedora a las sanciones. Algunos indicios, sin embargo, deben guiar el criterio de Jas
autoridades para calificar de concentracién a dichos actos.

Estos criterio se encuentran establecidos por el articulo 17 de la Ley Federal de
Competencia Economica:

“Witker. Jorge. Op. cil.. p. 147
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".- Que el acto o tentativa de concentracion confiera o pueda conferir al
fusionante, al adquirente o agente econdomico resultante de la concentracion, el poder de
fijar precios unilateralmente o restringir sustancialinente el abasto o suministro en el
mercado relevante, sin que los agentes competidores puedan, actuar o potencialmente
contrarrestar dicho poder. »

II. Que el acto o tentativa de concentracion tenga o pueda tener por objeto
indebidamente desplazar a otros agentes econémicos, impedirles el accesa al mercado
relevante.

[11. Que ¢l acto o tentativa de concentracion tenga por objeto o efecto facilitar
sustancialmente a los participantes en dicho acto o tentativa el ejercicio de las practicas
monopolicas a que se refiere el capitulo segundo de la ley".

En esta materia, la autoridad administrativa estd facultada para sujetar la
realizacion del acto de concentracion al cumplimiento de las condiciones que la propia
autoridad establezca y ordenar incluso la desconcentracién parcial o total, asi como la
terminacion del control o la supresion de los actos segitn corresponda.

Desde el punto de vista de las empre;as extranjeras que operan en México, uno
de los aspectos mas significativos de la ley estudiada es el establecimiento de este nuevo
régimen juridico para la revision de las fusiones y adquisiciones. La ley establece
requisitos de procedimiento para la notificacion previa a las autoridades antimonopdlicas
y las normas juridicas sustamivas‘que deberan aplicarse para la evaluacidn de las fusiones.

36



1.2.7 EL DERECHO DE LA COMPETENCIA ECONOMICA.

En los ultimos aiios las diferentes economias del mundo, han girado su tendencia
hacia una mayor apertura y liberalidad en sus economias. México, no ha sido ajeno a este
fenémeno de liberalidad; en la biisqueda de la internacionalizacion de la economia
mexicana, ha sido necesario reducir la intervencién del estado en el fendmeno econémico.

Se pretende un estado gobernante y vigilante de las libres fuerzas de! mercado, sin
embargo, es importante que este mantenga las condiciones que permitan que los
mercados se desarrollen y expandan eficientemente. Para que esto suceda, el Estado
dispone de una amplia serie de instrumentos de politica financiera y de politica
econémica. Entre ellos esta el derecho de la competencia econémica que tiene por objeto
regular las actividades de los agentes econémicos en los mercados a fin de que estos
funcionen de manera eficiente.

Se habla poco del derecho de la competencia econdmica, pues es poco conocido,
pero ante los rigurosos cambios y fendmenos econémicos de la actualidad, se hace
necesario ui estricto marco regulatorio de los mercados. También se le considera como
"el derecho antimonopolio®, sin embargo, este concepto no connota disciplina como
quisiera entenderse. El término monopolio se refiere al aprovechamiento exclusivo de
una industria o de un comercio. Aunque esta idea esta vinculada a la historia de los
monopolios en la actualidad existen muchas otras actividades a regular y que caen bajo
¢l estudio de esta disciplina como son: las practicas colusorias (fijacion de precios o
condiciones de venta, reparto de mercados o de producciones), acuerdos de distribucion
o compraventa exclusivos, abusos de posicion de dominio, autorizaciones y exenciones,
entre otros, que configuran en general pricticas desleales al comercio, a la industria y a
los servicios y que afectan a la competencia y a la libre concurrencia en una economia de
mercado. Por ello, hablar de derecho de la competencia econdmica ayuda a entender que
se trata de la disciplina cuyo objeto de estudio tiene un comin denominador “el
conocimiento juridico relacionado con la competencia". En el mundo existe concenso en
el sentido de que la disciplina comprende en su estudio la proteccién del proceso de la
libre concurrencia y a las diversas restricciones al funcionamiento eliciente de los
mercados de bienes y servicios. Estudia al proceso de la competencia, especificainente en
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lo que implica para la economia en las practicas que pueden danarla, disminuirla o
impedirta. También se analiza al proceso de la libre competencia en la medida que todos
los agentes econémicos que concurran lo hagan libremente haciendo referencia, en
general, a diversas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados relacionando
a todas aquellas practicas presentes o futuras no previstas expresamente en el
ordenamiento juridico pero que a partir de este pueden delinearse, lo cual abona en favor
de lo cambiante del fenémenc econémico".>

Asi los cambios de los dltimos aos en la politica econémica mundial y de México
previenen que el desarrollo econémico de estos se sustentara en los mercados, tendiendo
a la globalizacién y al establecimiento de bloques comerciales. De ahi que una nueva
politica de competencia economica en México ha sido el complemento necesario que
apoye a dichos cumbios y buscar se logre la eficiencia de dichos mercados en beneficio
del piblico consumidor, en el que las leyes de la oferta y la demanda; la calidad y el
servicio sean quienes orienten el resultado de los mismos.

De ahi que fuera necesario adecuar a las actuales circunstancias la legislacion
reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia de monopotios, libre concurrencia
y compeltencia econdémica. ’

El Congreso de la Unidn aprobé en diciembre de 1992, 1a iniciativa del Ejecutivo
Federal para expedir una nueva ley en materia de monopolios, la Ley Federal de
Competencia Econdmica que abroga la Ley Organica Reglamentaria del Articulo 28
Constitucional en Materia de Monopolios de 1934, la Ley sobre Atribuciones de}
Cjecutivo Federal en Materia Econdmica de 1950, Ia Ley de Industrias e
Transtormaciones de 1941 y la Ley de Asociaciones de Productores para la Distribucion
y Venta de Productos de 1937.

La Ley Federal de Competencia Econdmica fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha 24 de diciembre de 1992 y entré en vigor el dia 22 de junio de
1993.

Con dicha ley también se crea la Comisién Federal de Competencia Econdmica
COMO organismo autéonomo técnica y operativamente hablando, desconcentrado de la

**Pereznieto Castro, Leonel. "Un nusvo instrumento para una nueva economia® en Estudios en fomo
a fa Ley Federal de Compeiencia Econdmica. México. Inslituto de Investigaciones Juridicas, U.N.A M., 1994,
pp. 128 y 129,
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Secretaria de Comercio y Fomento Industrial que tiene a su cargo la prevencion,
investigacion y combate a los monopolios, practicas monopdlicas y concentraciones
aplicando la ley, Con la expedicion de la nueva ley y la entrada en funciones de la
Comisién, inicia una nueva etapa de la politica de competencia econémica en México.

El objetivo de 1a Ley es promover la eficiencia econdmica y proteger el proceso
de competencia y libre concurrencia.
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1.3 ANTECEDENTES.

La denominacién monopolios fue utilizada durante diversas etapas de la historia
para denominar fenédmenos similares en el aspecto estitico (un sélo oferente de un bien,
en sentido amplio uno o pocos oferentes o demandantes) pero sustancialmente diferentes
en el aspecto dinamico. Es importante analizar estas caracteristicas®™, a través de las
distintas etapas histéricas senaladas por el Maestro Rafael Pérez Miranda, en su obra
"Propiedad Industrial y Competencia en México".

1.3.1 LOS MONOPOLIOS EN LA ETAPA PRECAPITALISTA.

Es en la etapa precapitalista cuando se conocen diferentes formas de organizacion
productiva en el sector agrario y manufacturero. Hay cierto desarrollo de las
corporaciones o gremios, que recibian de la autoridad e! privilegio monopélico de
produccic’ni y distribucién; siendo limitado el nimero de operarios. Concesiones que
respondian a tradiciones historicas y a necesidades de tipo fiscal por parte de los senores
feudales.

Estos privilegios se oponian a la libre expansion de las fuerzas productivas en la
segunda mitad del siglo XVIII. Su derogacion serd uno de los objetivos de la burguesia,
logrando autorizaciones para instalar talleres y fabricas, fuera de los limites
jurisdiccionales de los feudos. Es en Francia, donde la Asamblea Nacional dispuso por ley
la eliminacion de los privilegios de las profesiones en marzo de 1791. En Espafa, dejan
de tener vigencia en la segunda década del siglo XIX.

También existian monopolios que derivaban del uso obligatorio de la forja, del
horno y el molino, pues el seiior feudal cobraba tributo por los mismos. Es aqui donde
surgen los estancos (monopolios fiscales), en donde el Rey tenia el monopolio en la
produccién y comercializaciéon de sal, tabaco, papel sellado, fosforos, etcétera:

#$Ver al respecto Zullita Fellini, Gandulto y Perez Miranda, Rafael, *El derecho frente a los monopolios®,
en Estudios de Dereche Econdmico Tomo IV, Inslituto de Invesfigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1983 p65y s,
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comercializandose al precio establecido por ellos mismos y aumentando por lo tanto su
ingreso. Lo que permitia regularlos de acuerdo con las necesidades de la hacienda
publica, controlando su oferta.

Los estancos fueron importantes fuentes de financiamiento de los gobiernos, lo
que motivd su subsistencia en muchos paises en las primeras etapas posteriores a la
Revolucién Industrial.

Estos privilegios fueron eliminados en Espafia a principios del siglo XIX por las
Cortes de Cadiz, y por la consolidacién de Ia independencia en el continente
latinoamericano.”

Fueron, la inclusion en las leyes de la libertad de ejercicio de las profesiones, del
comercio y de la industria, y la prohibicion expresa de los monopolios y estancos lo que
permitié ir eliminando dichos privilegios.

Las leyes antimonopdlicas de las constituciones del siglo XIX, como nuestra
Constitucion de 1857 hacen referencia a este tipo de monopolios.

2’Tamanes Ramdn. La lucha contra los monopolios, Ed. Tecnes, Madrid (Espana), 1966, pags. 230
y ss. citado por Peérez Miranda Rafael. "E} Nuevo Régimen Juridico de la Concurrencia en México® en Alegatos,
Revista del Deparlamento de Derecho de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad
Auténoma Metropolitana-Azcapolzalco. Nomero 24, Mayo/agosto. 1993, p. 79.
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13.2 LOS MONOPOLIOS EN EL CAPITALISMO.

La ideologia de la sociedad capitalista en el orden econémico es el liberalismo, que
se basa en la autoplanificacién de la produccién -la mano invisible-, que permite la
movilidad de los factores de la produccién y el libre funcionamiento del mercado.

Lo que se busca es un mercado atomizado. Los n oferentes y n demandantes no
estan en condiciones reales de acordar un comportamiento comin en el mercado que
pudiera alterar los resultados naturales del libre juego de oferta y demanda.

Se comienza a visualizar un agudo proceso de concentracion y centralizacién de
capitales que coincide con un elevado nive! de capacidad productiva industrial en los
paises desarrollados. Sin embargo, la expansion de la capacidad productiva y los avances.
técnicos no derivaron, en reducciones sustanciales de los precios, ni en la elevacién
proporcional del nivel de vida de las poblaciones. Por el contrario, nuevas necesidades
y mayores volimenes de capital y de tecnologias se requieren para poder competir con
éxito en el mercado, lo que motiva la quiebra o absorcién de sectores significativos de las
empresas de menor tamaio por las grandes corporaciones.

A la concentracién del mercado en un menor nimero de empresas, se anadieron
los acuerdos realizados por las grandes corporaciones para el control de los elementos
fundamentales de la vida econémica. Las sociedades anénimas, sustituyeron al
empresario individual en las economias mas desarrolladas y en los sectores productivos
mas dinamicos.

La fusién o integracién juridica y econdmica -trust-; la integracién financiera,
manteniendo fictamente la independencia juridica y funcional -holding-, e indirecta -
concentracion de precios y distribucion de mercados, son adoptadas como nuevas formas
de control.

E! Estado, ante la presion de la opinién piiblica se opuso a ellos e inclusive legislo
a favor del libre mercado, con diverso rigor y eficiencia en cada pais; Aun cuando é)
mismo se transformé en promotor de actividades munopélichs, basando su accionar en
conveniencia de costos y en el interés general.

42



Resulta interesante distinguir la legislacion dirigida directamente a atacar Jos
monopolios u oligopolios y aquella orientada a factores que posibilitan su desarrolio.

1.3.3 FACTORES DE DESARROLLO DE LOS MONOPOLIOS.

La dinimica del capitalismo conlleva la tendencia a la concentracion y
centralizacion de capitales; sin embargo, las politicas de las grandes corporaciones pueden
agudizar el proceso de destruccion de la competencia econdmica, de ahi Ja necesidad de
una estrategia completa, pues una vez desarrollados los monopolios son dificiles de
disolver.

a. Legislacién antimonopélica propiamente dicha: que bisca controlar los
monopolios u oligopolios, pues son unidades econémicas que pueden determinar en grado
significativo un sector del mercado y las actividades desarrolladas para el logro de estas
posiciones privilegiadas, o maximizar los efectos de la misma (acuerdo colusivos respecto
a precios, mercados etcétera), y

b. Legislacién referida a factores que originan posiciones monopélicas: en este
agrupamiento se encuentran las mormas relacionadas con la inversion extranjera,
invenciones y marcas, aranceles aduaneros, regulacion empresarial, politica financiera,
monetaria y tributaria.

En este mismo sector ubicamos las normas atinentes a la organizacion de las
acciones estatales que posibilitan u organizan, a través de la empresa piblica, actividades
monopdlicas.
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La amplitud del mercado geners grandes fuentes de produccién que a su vez
originé las priicticas monopdlicas.

Las grandes unidades empresariales realizaban acuerdos colusivos entre los
competidores. Granjeros y agricultores se ven afectados por compaiiias ferroviarias que
transportan sus productos a los mercados, qQuienes se coligan con negocios mineros,
manufactureros o comerciales.

Las leyes promulgadas por los distintos estados de Ia Unién para enfrentar el
problema resultan ineficaces, ya que estaban circunscritas territorialmente, impidiendo
la persecucién de los grandes monopolios al exceder los limites del estado.

En el common law (derecho consuetudinario) se haya la primera dedicacion
referida a la préictica antitrust, cuyos principios seran retomados por la legistacién federal
antimonopolio.

El common law condenaba los acuerdos tendientes al control del abastecimiento,
limitacién de la produccién, fijacién de precios, puesta en comin de beneficios, reparto
del mercado, o cualquier acuerdo que restringiendo la competencia lesionara el interés
del pitblico en general en beneficio de unos cuantos.

Aunado a un sistema legislativo federal en creacidn, existieron leyes emanadas de
los diferentes estados, que con el mismo objetivo, tenian un reducido campo de accién
para abordar eficazmente el problema.’

La Federacién sancioné en 1890 la Sherman Act, a propuesta del senador
Sherman, del estado de Ohio. Declaraba ilegales los trust y las combinaciones restrictivas
de] comercio y la produccién, y se le denominé "Ley para proteger el comercio contra las
restricciones ilegales y los monopolios”.

Tras la guerra civil, los ferrocarriles enlazan a todo el pais y surgen los mercados
nacionales, Ante esta expansion, se establecen enormes sociedades, muchas mediante
fusiones de competidoras. Agricultores Y pequeiios empresarios se sienten amenazados
por estos nuevos gigantes, y la ley Sherman se aprobé para responder a este gigantismo,
atrayendo apenas la atencion o suscitando debates en la época.™

**Fischer, Sta nley, Dombusch, Rudiger y Schmalenses, Richard, "Economia® México, McGraw-Hill, 2a
edicion 1990, p.323
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Como complemento, en 1914, surgen la Clayton Act y la Federal Trade
Commissions Act. La primera, prohibia determinadas practicas anticompetitivas y la
segunda establecié a La Comisién Federal de Comercio, érgano encargado de auxiliar al
Departamento de Justicia a aplicar las leyes antimonopolios.

Estas tres leyes ejercieron gran influencia en las posteriores legislaciones del
mundo, fueron a su vez enmendadas y modificadas, como ocurrié, por ejemplo, en 1937
con la Miller Tydings Act, en 1952 con la Mc Guire Act, en 1936 con la Federal Trade
Commissions Act y con la Robinson-Patman Act, entre otras.

La Sherman Act; primera ley antimonopélica que se sanciona en los Estados
Unidos en 1890, y que su objetivo es 1a colusién entre competidores que buscan restringir
la competencia, considera entre otras cosas:

I.- Declara ilegal todo acuerdo, contrato o agrupacién de empresas que tienda a
restringir 1a competencia de la industria o en el comercio entre los diferentes estados de
la Unién o de la Unidn con naciones extranjeras.

2.- Sanciona a toda persona que monopolice o intente monopolizar o se ponga de
acuerdo con otra u otras personas para monopolizar una rama cualquiera de la industria
o el comercio. '

3.- Declara ilegal todo contrato, agrupacién o acuerdo cuya finalidad sea restringir
la competencia en la industria o en el comercio en cualquier territorio de los Estados
Unidos, o en el distrito. de Columbia, o que tienda a restringir la competencia en el
comercio entre alguno de los citados territorios y otro de ellos o entre cualquier territorio
o cualquiera territorios y cualesquiera estado o estados o naciones extranjeras.

4.- Da competencia a los tribunales de circunscripcion de los Estados Unidos para
impedir y reprimir las infracciones de la ley. Obliga a los fiscales de distrito a entablar
actuaciones basadas en la equidad para impedir y reprimir tales infracciones.

5.- Faculta al gobierno a confiscar cualquier propiedad poseida en virtud de algan
contrato, agrupacion o acuerdo de los antes mencionados, que esté en curso de transporte
de un estado a otro o a un pais extranjero.

6.- Otorga al afectado por la actuacién de cualquier otra persona o corporacién a
través de algunos de los medios prohibidos o declarados ilegales de la Ley, Ia facultad de
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interponer una demanda de daiios y perjuicios, sin tener en cuenta la suma a que asciende
el litigio.

Es importante seiialar que las sanciones de la Sherman Act se fundamentan
solamente en la accién, con independencia del resultado que puede o no producirse en
el mercado, por lo que no es necesario, un perjuicio real al bien juridico.

Pero, la dificultad mayor que se presenta en los tribunales, es la de distinguir entre
los acuerdos legales e ilegales, que debe deducirse de pruebas de dificil obtencién, ya que
no se trata de contratos formales y ante |a existencia de pruebas insuficientes, las practicas
operadas son consideradas legales.

Es claro que son mas efectivas las legislaciones que siguen el criterio de la
prohibicién, es decir, que sancionan la restriccion incluso antes de que el hecho se
produzca, atacando su fuente. El principio o criterio del abuso determina que se aplicara
la sancidn si se constata que la practica colusoria resulta nociva o perjudicial. La posicién
que pudiera desprenderse de ia aplicacién de uno u otro criterio, en la legislacién
norteamericana, no ha sido clara aunque fundamentalmente se inserta en el sistema de
Ia prohibicion.

Como formas de prevencién contra la colusi6n ilegal existe la imposicién de multas
y la emision de mandamientos que obligan a que las partes a cgsar en las actividades
ilegales. La Ley también consagra un aiio de privacién de libertad como pena alternativa
o acumulable. Ademis de estas sanciones penales, podran iniciarse acciones civiles.

Las acciones civiles y penales se inician frecuentemente juntas, trayendo como
consecuencia la primera, prohibir la continuacién de practicas colusorias, y la segunda
imponiendo una multa; pero la Sherman Act faculta al procurador para solicitar e
imponer érdenes correctivas, a través de acciones civiles, lo que se traduce en que la
verdadera sancion penal surgira como consecuencia del incdmplimiento de 1a sancion civil
que originaria generalmente alteraciones especificas en las normas de conducta de
mercado consideradas ilegales. En estos casos las penalidades impuestas resultan mucho
mis graves por haber actuado en detrimento de la orden recibida.

La Ley establece reglas de comportamiento comercial. El gobierno federal tiene
facultades para aplicar la ley en procedimientos criminales. Los individuos que resultaran

*YZullita Fellini, Gandulfo y Pérez Miranda, Rafael. Op. cit. pp.72 y 73
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afectados en sus personas o en sus bienes por violaciones a la ley, podran demandar y
cobrar un valor tres veces mayor al de los danos y perjuicios reales incluyendo los
honorarios razonables de su abogado.

La ley también tiene aplicacién en los casos de difamacion o de condena de una
propiedad, poseida en virtud de un contrato u otro acuerdo que violase dicha ley. Es muy
importante hacer notar que a diferencia del derecho europeo, la legislacion
norteamericana no se aplica a las empresas, sino a las personas.

La Sherman Act contiene sdlo dos disposiciones sustantivas. En primer término
condena como criminal todo contrato, combinacién del tipo del trust u otra, o toda
conspiraciéon para restringir la industria o el comercio entre los diferentes Estados, o con
naciones extranjeras.

En segundo término condena, de igual manera, la monopolizacién o los intentos
0 conspiraciones para monopolizar cualquier parte de la industria o el comercio. De esta
manera, la seccion segunda de la Sherman Act, con este contenido, fija el unico precepto
en toda la normatividad antitrust norteamericana, que se refiere al tema de las practicas
restrictivas de la competencia denominadas monopolisticas.

La ley considera como conducta prohibida: La "monopolizacién”, que es la
creacién y el mantenimiento de un control predominante del mercado por parte de una
o0 varias personas que actiien concertadamente, de forma que impliquen la eliminacion
o control supresivo de los competidores y que tiene por objeto alterar la competencia en
el mercado con propésitos y efectos exclusivistas.

La Ley Sherman contiene sanciones para la persona que monopolice o intente
monopolizar, y se castiga con multa que no exceda de cincuenta mil délares, o con
priston de no mas de un aiio, o con las dos penas citadas, a discrecién del tribunal.

Asi, tanto el monopolio como la monopolizacién se hallan prohibidos por la ley.
Con referencia a la Sherman Act, la accién prohibida en la seccién primera
consiste en un acuerdo, contrato o agrupacion de empresas (bajo la forma de trust o

cualquier otra forma). El mismo precepto contiene un elemento subjetivo del tipo: "que
tienda a restringir la competencia en la industria o en el comercio..."
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La seccion segunda determina tres secciones prohibidas:

a) monopolizar;
b} tentativa de monopolizar; y
¢) acuerdo para monopolizar (que incrimina actos preparatorios).

La sancidn es igual para las tres hipGtesis descritas.

En la seccion tercera, la accion prohibida consiste en constituir una "agrupacion”
0 "acuerdo” cuya fin sea restringir la competencia. Declara "culpable” a la persona que:
a) realice cualquier contrato y b) forme parte de cualquier agrupacién o acuerdo de los
tipos referidos.

Su cuarta seccién faculta al fiscal de distrito para solicitar al 6rgano jurisdiccional
que un acto sea prohibido.

La seccién quinta establece lo relativo a las pruebas, y la seccién sexta prevé la
confiscacién. La seccidén séptima prevé que cualquier que se vea perjudicado en su
negocio o propiedad, podra ser titular de la accion de reparacién.

La seccion octava prevé la autoria de las personas morales.

El infractor pucde ser objeto de tres tipos de sanciones. En primer lugar, es un
delito violar la ley Sherman. Las sanciones méaximas que establece dicha ley se elevaron
en 1974 a 100,000.00 dolares en el caso de los individuos y a un millén en el caso de las
sociedades andnimas. La condena maxima de carcel es de tres afios. En la prictica, solo
se consideran delitos y se castigan con multas y condenas de céarcel la fijacion de los
precios y otras infracciones flagrantes de la ley Sherman.

En segundo lugar, los juicios dan como resultado mandamientos que obligan al
transgresor a detener ciertas practicas o a emprender determinadas acciones, como
disolver una fusién o dividir de alguna otra manera una empresa. En tercer lugar,
empresas y consumidores perjudicados por las violaciones a las leyes antimonopolio
pueden pedir el triple de los daiios sufridos.

Es el Departamento de Justicia de Estados Unidos, puede plantear demandas al
amparo de la ley Sherman y de la Comisién Federal de Comercio. Los particulares

también pueden plantear demandas por dafios y perjuicios que refuerzan la ley.
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En los primeros aios de ejecucion de las leyes antimonopolio, fueron pocas las
demandas planteadas y su aplicacién era poco rigurosa. El Gobierno sélo presents 15
demandas antes de 1900. A pesar de que el Presidente Roosevelt tenia fama de enemigo
de los monopolios, entre 1900 y 1909 sélo se presentaron 42 demandas. Muchas iban
dirigidas contra los sindicatos, mismos que quedaron eximidos de las leyes antimonopolios
en los aitos treinta. En los dltimos aios, la utilizacion de estas leyes ha aumentado
considerablemente.”

**Fisher, Stanley; Dombusch, Rudiger; Schmalensee, Richard, Op. cit., p.325
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1.34.2 LA LEGISLACION ANTIMONOPOLICA EN EUROFPA®".

La politica de proteccion a la libre competencia en Europa, esta fundamentalmente
determinada por las disposiciones politico-econdmicas que se dan como consecuencia de
la Segunda Guerra Mundial. Antes de los dos grandes conflictos bélicos, y ain entre fines
del siglo XVIIly principios del XIX, las disposiciones eran sumamente escasas y en todo
caso estaban contenidas en los codigos penales, como es el caso de Espafa y Francia por
ejemplo.

La legislacion europea trat6é de proteger la competencia en virtud del respeto al
sistema de la economia de mercado, alterado como consecuencia de la guerra. En 1947,
Estados Unidos, Francia y Gran Bretafia promulgaron leyes descartelizadoras, que fueron
aplicadas en los territorios que pasaron a ocupar y que tenian por objeto prohibir la
concentracion excesiva del poder econémico aleman.

En la Europa de la posguerra, las ideas neoliberales se expresaron sosteniendo que
la libertad es totalmente incompatible con la intervencion estatal de la economia; no
obstante ello, es conveniente una vigilancia con el objeto de que se mantengan las
condiciones que permitan que el mercado se desenvuelva ejercitando una competencia
eficaz.

E! 18 de abnl de 1951 se firmé el Tratado de Paris, creador de 1a Comunidad

3Sobre el desarrollo del derecho econémico en Europa véase Fasjat, "Ensenanzas de medio siglo de
derecho econdémico® (Estudios de Derecho Econdmico, vol. i}, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1977, p. 19; Tiedemann, *Derecho sobre los monopolios y derecho penal del monopalios™, (Estudic
de Derecho Econdmico, vol. 111}, Inslituto de Investigaciones Juridicas, Universidad MNaciona! Auténoma de
México, pp. 65 y ss.; Jescheck, "Ef derecho penal econdmico aleman®, en Cuademos de los Institutos, num.
74, Universidad Nacional de Cordoba, p. 74; Aftalion, “El bien juridico tutelado por el deracho penal econdmico®,
en Revisla de Ciencias Penales, num. 2 t. XXV, mayo-agosto de 1966, P. 80; “Planeamiento econémico y
derecho penal®, en La Ley, Buenos Aires, 26 de octubre de 1967, pp. 4; Galan Corona, Acuerdos restriclivos
de la competencia, Madrid, 1977, pp. 76 y ss.; Righi, Derecho Penal Econdmico, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, vol. |, 1977, pp. 89 y ss.; De la Rua, "Los delitos econdmices”, en Doctrina Penal,
afos 3, num. 9, pp. 40 y ss,; Bajo Fernandez, Derecho Penal Economice, Aplicado a la aclividad empresarial,
Madrid, 1978, pp. 53 y ss. Sobre la investigacion existente véase Tiedeman, “Objetivos, propésites y métodos
de la investigacién criminolégioca europea en el ambito de los delilos econdmicos®, en Doclrina Penal, afo 1,
num. 10, julio-diciembre, 1977, pp.145 y ss; Tamanes, La lucha contra los monopolios, Madrid, 1966, pp.230
y ss. lodos citados per Gandulle Zullita Fellini, Rafasl Perez Miranda, -Op. cit., pp. 80 y ss.

51



Europea del Carbén y del Acero. El 25 de marzo de 1957 se firmo el Tratado de Roma
que crea la Comunidad Econémica Europea. El 8 de abril de 1965 se firma en Bruselas
el Tratado de fusién de estas comunidades y se unifican los drganos de la Comunidad
Econdmica del Carbén y del Acero de la Comunidad Econémica Europea y también de
la Comunidad Europea de la Energia Atomica, en su consejo y en una comision que
funcionan para las tres comunidades.

En el Tratado de Paris, la Comunidad Europea del Carbon y del Acero hace
referencia a la expansién econémica, desarrollo del empleo y elevacion del nivel de vida
en los Estados miembros; objetivos a los que se llegard mediante el establecimiento de
un mercado comin.

También se establece la prohibicién de las restricciones a la competencia surgidas
de ta colusidn, atn cuando prevé excepciones, cuando existan consecuencias benéficas que
deberan ser valoradas por la autoridad competente. También hace referencia a los
acuerdos de especializacion o de compra y venta en comun.

En uno de sus preceptos dispone el control de las concentraciones; en este sentido,
la autoridad competente debera autorizar las concentraciones convenientes en el ramo del
carbén y del acero. En el mismo articulo se legisla sobre la posicién dominante que
pudieran ocupar las empresas en este sectoy, teniendo facultad la autoridad competente
para dirigir recomendaciones a las empresas que utilicen esta posicion contrariando los
fines del Tratado; asimismo, se contemple expresamente la posibilidad de que se fijen los
precios y las condiciones de venta que debe aplicar la empresa que hubiera adoptado
dicha posicidn y, en su caso, determinar los programas de fabricacion o de entrega a que
debera ajustarse. La autoridad competente en todos estos casos es la comision de las
comunidades.

El Tratado de Roma, firmado el 25 de marzo de 1957 que creé la Comunidad
Econémica Europea, tenia entre sus objetivos consolidar lazos en el orden economico
internacional, que constituyera un auténtico mercado comun entre los paises miembros;
Respetar y mantener la libre competencia preservandola de posibles ataques de orden
estatal o empresarial.

Esta defensa se realiza, respecto de las empresas, mediante dos prohibiciones: la
de practicas colusorias y la del abuso de la posicion dominante de mercado.

En principio se prohiben: "los acuerdos entre empresas; todas las decisiones de ias
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asociaciones de empresas, y todas las practicas concertadas que puedan perjudicar el
comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto o como efecto impedir o
falsear 1a competencia dentro del mercado comin”.

Prevé Ia posibilidad de excluir determinados acuerdos o decisiones, individuales o
en bloque, en la medida en que sus efectos sean benéficos; estas excepciones pueden ser
consideradas a priori, es decir, mediante una autorizacién que el érgano competente
podra otorgar previamente.

El Convenio prohibe la mera colusién sin que sea requisito que se produzca un
“resultado perjudicial.

El tratado define un sistema de control legal de las concentraciones, que se ha
visto reforzado por fallos judiciales.
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1.34.2.1 LA LEGISLACION ANTIMONOPOLICA EN FRANCIA™

*

La primera manifestacién de Francia en favor de la libre competencia, es la Ley
Le Chapelier(1971), misma que suprime las corporaciones.

En su Cédigo Penal, suprimen la especulacién ilicita y la accién sobre el mercado
que no respete el libre juego de la oferta y la demanda.

También se menciona la ordenanza del 30 de junio de 1945 (referente a los
precios), modificada por el decreto de 9 de agosto de 1953.

Por Ley de 2 de julio de 1963 se prohibieron los abusos de posicion dominante en
el mercado.

Hoy dia en Francia la legislacion antimonopdlica tiene como base el decreto de
agosto de 1953 con sus posteriores modificaciones y la ley sobre Control de la
Concentracién Econdémica, Represion de Acuerdos llicitos y de Abuso de Posiciones
Dominantes que fue sancionada el 19 de julio de 1977.

En su legislacion pueden distinguirse las practicas colusorias, llamadas "ententes"
y el abuso de la posicién dominante en el mercado. Se prohibe, por ejemplo: la negativa
de venta en momentos en que la demanda del comprador es normal; discriminaciones
comerciales injustificadas; subordinacién de la venta a la compra de otro producto o de
una cantidad minima; precios minimos impuestos incluso para los productos de marca,
salvo excepciones otorgadas por el Ministerio a peticion de los interesados.

El control estd encargado a la Direccién General de Comercio Interior y Precios.

La legislacion considera a las "ententes" (practicas colusorias) como acuerdos en
sentido amplio, comprendiendo los compromisos formales, verbales y también los tacitos
que tengan por objeto o puedan tener por efecto impedir, restringir o falsear la
competencia. Excepcionalmente no aplican esta prohibicion respecto de los referidos

*4Zullita Fellini, Gandulfo y Pérez Miranda, Rafael. op cit. p. 83 y ss.
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acuerdos cuando ello dé lugar a consecuencias beneficiosas, tales como el fomento del
progreso ecenomico mediante el aumento de la productividad, que seran consideradas por
un organismo que hard un balance econdémico considerando los efectos benéficos y
nocivos, para proceder, en consecuencia, a su prohibicién o aceptacion.

Cuando se altere la competencia en el mercado, los acuerdos son nulos. La ley
. prohibe las actividades de una o varias empresas que ocupen una posicion dominante,
cuando tengan por objeto o puedan tener le efecto de poner trabas al funcionamiento
“normal del mereado.
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13422 LA LEGISLACION ANTIMONOPOLICA EN LA GRAN BRETANA.

La ley britanica en defensa de la libre competencia no puede considerarse incluida
entre las legislaciones que siguen el criterio del abuso; 1 ha adaptado el criterio estricto
de la prohibicion.

Establece restricciones a las practicas colusorias, en principio, pero se admiten
algunas excepciones, sobre todo en cuanto a los monopolios y concentraciones, teniendo
en cuenta la lesion del interés de la colectividad.

Ei common {aw britdnico tiene tradicion en la lucha contra los monopolios y las
pricticas colusorias. Asi es como acuerdos para no competir formales o verbales que
operaron ya desde antes del medievo, fueron declarados ilegales por primera vez en 1415.

Ademas de las restricciones a la competencia de forma espontanea, hubieron otras
que se crearon sobre la base de las concesiones de patentes otorgadas por la Corona,
desde e! siglo XIII, en que comerciantes se organizaban en guildas y se les conferian
privilegios especiales en sus actividades de importacidn y exportacion.

En el siglo XVI, surgen compaiiias que obtienen el monopolio de la fabricacidn
¢ importacioén de una gran cantidad de mercancias, mismos que existian en funcién de la
necesidad de fomentar el desarrollo del comercio en determinadas zonas.

La adjudicacion de patentes trajo consigo desproporcionados privilegios, pues en
algunos casos incluia la facultad de registrar locales e incluso los domicilios particulares
para confiscar los bienes encontrados de contrabando.

En 1601 Isabel I decretd que todas Jas patentes concedidas por la Corona debian
sujetarse a las disposiciones del common law. En 1623 se promulgé el Estatuto de
Monopolios que prohibia la concesion de nuevos monopolios, sin la previa autorizacion
del Parlamento y para actividades necesarias econémica y geograficamente.

Para 1813 y 1814 se suprimen los privilegios obtenidos por medio de las guiidas
y otras compaiiias de comerciantes y es cuando puede hablarse de libre competencia.

56



Con el desarrollo industrial, no hubo una posicion general de tipo monopolista ni
en los ferrocarriles, la banca, el acero, el carbdn, la industria textil, astillera, ingenieria,
etcétera. Una fusion entre competidores se daba en forma defensiva en respuesta a la
violenta intromisién dentro del mercado britinico de compaiiias extranjeras. Los
monopolios que surgen posteriormente se dan en industrias nuevas, como la quimica.

Es importante destacar que la cooperacién industrial como 1a fijacién local de
precios, era bastante frecuente en la economia britanica, en parte debido a la persistencia
de habitos diferentes a las costumbres de! siglo XV1II[ y anteriores, y a una mayor
competencia extranjera, poco defendida por tarifas arancelarias.

Con la Primera Guerra Mundial, Gran Bretafia impulsd la formacion de
coaliciones industriales a fin de hacer mas eficiente la econdmica y hacer frente a la
centralizacién de la economia que aperaba en otros paises como Alemania.

La Segunda Guerra Mundial multiplicé el esfuerzo realizado en la primera,
concentrando la produccién y distribucion al maximo. El gobierno intervino en la
industria, facilitando la politica de nacionalizaciones llevada a cabo postericrmente al cese
de las hostilidades; en 1946 fueron nacionalizadas la produccién del carbén, el Banco de
Inglaterra y la aviacién civil; en 1947, los transportes terrestres y la electricidad; en 1950,
la industria sideridrgica. Uno de los propdsitos de las nacionalizaciones fue sustituir los
monopolios privados por los piblicos. Incfusive duranie este periodo, en 1948 se promulgd
una Ley de Investigaciones y Control de los Monopolios como primera medida de lo que
deberia ser una completa legistacion wendiente a combatirlos. Este intento legislativo se vio
frustrado en la practica debido al cambio de politica interna operado en ese pais al asumir
el poder el partido conservador. De modo yue la Ley de 1956 era ley benigna, tolerante,
que admitia numerosas excepciones, y en definitiva no controlaba la concertacion del
poder econdmico.

Sin embargo, comienzan a sancionarse leyes que se ocuparon de las restricciones
de la competencia; en 1948, 1a Monopolies and Restrictive Practigues Act, que se ocupa
de la investigacion y control de los monopolios; en 1953, la Monopolies and Restrictive
Pructices Commission Act, que crea la comisioén encargada de informar sobre los
resultados obtenidos como consecuencia de las investigaciones realizadas; en 1956, la
Restrictive Trade Practiques Act, modificada en 1968; en 1964, la Resale Prices Act; en 1965,
la Monopolies und Mergers Act, y en 1973 el Fair Trading Bill que se ocupa del contenido
de las reformas de las leyes de 1948 y 1965, y que opera como una ampliacion de 1a
Reswicive Trade Practices Act, de 1956, reformada en 1968.
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El ordenamiento basico lo constituye la Restrictive Trade Practiques Act de 1956,
su objetiva es regular el registro y la investigacion judicial de los acuerdos restrictivos de
la competencia para prohibir los que resulten contrarios al interés piblico.

Su primera parte reguia lo relativo a la autoridad tutelar de la competencia, el
director del Registro y el Tribunal de Practicas Restrictivas, normas de inscripcion de los
acuerdos restrictivos en el Registro, procedimiento registral y examen judicial de los
convenios registrados. La segunda parte, prohibe la imposiciéon de condiciones a los
comerciantes minoristas.

Deben ser inscritos todos los convenios por los que dos o mas partes ponen de
acuerdo para establecer restricciones a la competencia. Todas las practicas restrictivas
contempladas son limitaciones en el sentido de cualquier persona fije libremente el
precio, las condiciones de venta y compra, las calidades o cantidades de los productos
vendidos o comprados, la aplicacion de un determinado proceso, o las personas y zonas
del mercado con las que se puede negociar.

Prevé exclusiones al principio de Ia inscripcién, como por ejemplo los convenios
en los cuales sean parte los productores de hierro y acero siempre que sus clausulas hayan
sido aprobadas por el Consejo del Hierro y el Acero y por el Ministerio de Comercio;
también excluye los convenios de comercio y mercado exterior cuya finalidad sea fomentar
la exportacién, la reexportacion. Todo acuerdo o convenio restrictivo .no excluido
expresamente por la ley debe inscribirse en el Registro de acuerdos restrictivos.

El Tribunal de Practicas Restrictivas a instancia de parte resuelve si un acuerdo
inscrito es o no contrario al interés piiblico. La demanda puede interponerla el director
del Registro o cualquier persona afectada. Puede declarar nulas las restricciones del
convenio si considera que atentan contra el interés piblico. El director del Registro esta
obligado a impedir la ejecucion de las cliusulas en cuestién y las que en ese mismo
sentido pudieran inscribirse en el futuro, La sancion consiste en la nulidad de la
inscripeién. Existe un recurso para las cuestiones de derecho, no de liecho, ante el
Tribunal de Apelacién correspondiente.

Otra parte de la ley trata del supuesto en que coactivamente se traten de imponer

condiciones en la venta de mercaderias a los comerciantes minoristas; en este caso la

responsabilidad es de caricter solamente civil.

58



La ley no prevé sanciones de caracter penal, ni alin en los supuestos en que se
descubran acuerdos no declarados que restrinjan la competencia y atenten contra el
interés general. El director del registro tiene facultades para investigar la existencia de
acuerdos no-declarados, sancionando la ley con la nulidad. La no inscripcién de acuerdos
o de sus modificaciones no representan un delito. El funcionario citado solamente podra
entablar una accion de nulidad ante el Tribunal de Pricticas Restrictivas. Asimismo se
prevé que los afectados por la aplicacion de convenios anulables puedan interponer
acciones por daiios y perjuicios.



1.3.4.3 LA LEGISLACION ANTIMONOPOLICA EN AMERICA LATINA.”

Latinoamérica tuvo un proceso econémico-social diferente al seguido en los paises
de Europa y Estados Unidos. En efecto, la implantacién de legislaciones antimonopélicas
en los paises industrializados responde a la necesidad de superar las crisis que
especialmente, como la de 1929, afectaron a las economias capitalistas. Por el contrario,
las politicas econdmicas seguidas por los paises dependientes tendrian la finalidad de
promover su desarrollo. Los cambios politicos operados en América Latina se han
reflejado en una inestabilidad frecuente de los instrumentos de politica econémica, por
ejemplo, la sustitucién de importaciones ha favorecido en algunos casos disposiciones
tendientes a proteger posiciones defensivas del principio de nacjonalidad, y en otros casos,
en cambio, ha significado un retorno a las fuerzas del mercado.

Los paises en los que el poder econdmico estd en manos de empresas extranjeras
o estatales, han reemplazado una legislacién antimonopélica tradicional aunque sin llegar
a derogarla, por instrumentos de control mas idoneos. Asi la proteccién de la competencia
econémica se realiza mediante el control de precios, la reglamentacién del desarrollo
industrial, el establecimiento de empresas del Estado destinadas a crear mercados
compensatorios, y los controles de la inversion extranjera y la transferencia de tecnologia.
Podriamos citar como ejemplo a México, Argentina (antes de 1976), y los paises del grupo
andino (suscriptores del acuerdo de Cartagena), que originariamente constituyeron
Bolivia, Colombia, Ecuador, Perii, Venezuela y Chile (éste dltimo se separé en 1973).
Otros ejemplos quedarian reflejados en la Constitucién de la Comunidad del Caribe y el
Mercado Comin Centroamericano, organismos que, formados por paises mis pequeiios
intentaron establecer formas de control de pricticas restrictivas de la competencia. En
todos los casos la proteccién penal en estas legislaciones ha sido escasa.

En otros paises y fundamentalmente como consecuencia de las politicas
econdémicas de gobiernos autoritarios, se ha abandonado la estrategia nacionalista y las
meras orientaciones han impulsado una reformulacién de sus legislaciones en esta

*While, Eduardo, “La legislacién antimonopdlica y el control del poder economico en América Latina:
recientes tendencias®, Derecho de la integracion, nim. 29, v. XI, noviembre de 1978, pp. 35 y ss. citado por
Zullita Fellini, Gandulfo y Pérez Miranda Rafael, op. cit. pp. 95 y ss.
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materia. Esto ha significado el sometimiento, en la mayoria de los casos, de las empresas
publicas a las reglas del mercado y la apertura de éste a la competencia externa. Es el
caso de Argentina, Brasil, Colombia y Chile.

En este contexto se sanciona en Argentina la Ley nimero 22.262/80 para la
defensa de la competencia economica creada por la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia; el redimensionamiento a partir de 1973 de la actividad preventiva del
Consejo Administrativo de Defensa Economica en Brasil; las acciones realizadas a partir
del mismo aio por la Divisién de Control de Precios de Ja Superintendencia de Industrias
en Colombia; y la sancién de los Decretos-Ley numero 280/74 sobre "delito econémico”,
y nimero 211/73 que orienta la actividad de organismos administrativos de control de
practicas restrictivas en Chile.

Se ha tratado fundamentalmente de legislaciones tendientes a incriminar
penalmente sélo €] abuso de poder en el mercado.
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1.343.1 LA LEGISLACION ANTIMONOPOLICA EN ARGENTINA.

El'6 de agosto de 1980, se publico en Argentina la Ley niimero 22.262 de Defensi
de la Competencia que deroga a la Ley 12.906 conocida como "represién antimonopdlica”.

Tiene por objetivo definir con precisién las conductas reprimidas y generar un
procedimiento administrativo adecuado, orientado a la investigacion y prevencion de las
mismas. En la misma exposicién se reconoce el escaso nimero de procesos sustanciados,
pese a que desde 1919 el pais cuenta con legislacién en la materia.

La ley define dos tipos de conductas prohibidas:

a) las que, estando relacionadas con la produccién e intercambio de bienes o
servicios limiten, restrinjan o distorcionen la competencia; y

b) las que constituyan abuso de posicién dominante en un mercado,

En ambos casos es necesario que de las mismas pueda derivar un perjuicio para
el interés economico general.

Se define a la posicion dominante en el mercado por inexistencia de competencia
efectiva o sustancial a causa de terceros en el mercado nacional o parte de ¢l En estos
mircos generales, la ley describe actos o conductas orientados a alterar las normales
condiciones del mercado, caracteristicas de empresas que gozan de  situaciones

dominantes,

Las penas previstas para quienes realicen estos actos es de prisién -1 a 6 afos- y/o
multa (fas penas se pueden aplicar independiente o conjuntamente) en caso de personas
fisicas. Si el delito se cometié en el nombre, con la ayuda o en beneficio de una persona
ideal (moral) se impondri: a) pena de multa -de las que responden solidariamente a
persona ideal y los representantes que cometieron el delito-, y b) prision de uno a seis
anos a los funcionario o representantes de la persona moral que hubieren intervenido en
la comision del hecho punible. Se contempla como sancidn complementaria a la persona

**Ver Zullita Fellini, Gandulfo y Pérez Miranda, Ratael, Op. cit., pp. 96y ss.

.
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moral -extensiva a sus representantes -inhabilitacién de tres a diez afos para ejercer el
comercio.

La ley crea a la Comision Nacional de Defensa de Ia Competencia, la cual es
integrada por cinco miembros: un presidente -que puede ser cualquiera de los
subsecretarios de la Secretaria de Estado de Comercio y Negociaciones Econdmiicas- y-
cuatro vocales designados por el Ministerio de Economia, que duran cuatro en sus
funciones -s6lo pueden ser removidos con causa y por un jurado establecido en Ia mismas
ley.

La Comision tiene funciones de instruccién sumarial administrativa y de estudios
sobre problemas de competencia; la resolucidn definitiva esta reservada al secretario de
Estado de Comercio y Negociaciones Internacionales, quien previo dictamen de la
Comision y traslado a los obligados y responsables, puede imponer multa, medida de no
innovar respecto a la situacién existente, ordenar el cese o la abstencién de la conducta
imputada, y la disolucion y la liquidacién de la sociedad -si fuera el caso - . Estas
resoluciones son apelables ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdmico de la Capital Federal.

La ley prevé la posibilidad de un compromiso - previo a la resolucién del secretario
de Estado-, con el presunto responsable en que el ofrezca el cese inmediato o gradual de
los hechos investigados o la modificacion de aspectos relacionados con ellos. De ser
aceptado, se suspende el sumario y se vigila su cumplimiento.
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1.34.3.2 [A LEGISLACION ANTIMONOPOLICA EN CHILEY

Igual que en Argentina, las lineas generales del gobierno militar chileno desde
1973 se orientan hacia e! liberalismo econémico y la subsidiariedad de la actividad estatal
en materia econémica, principios que han recibido consagracion constitucional. Las
disposiciones de proteccién a la libre concurrencia establecidas en la Ley nimero 13.305
fueron reformadas por Decreto Ley nimero 211 de 1973, el que sufrié varias
modificaciones en los afios posteriores. El 27 de octubre de octubre de 1980 se publico
en el Diario Oficial por Decreto 511 un texto refundido, coordinado y sistematizado del
Decreto-Ley 211,

Este cuerpo legal esta orientado a reprimir "al que ejecute o celebre, individual o
colectivamente, cualquier hecho, acto o convencién que tienda a impedir la libre
competencia dentro del pais, en las actividades econémicas..." (articulo 1). EI desarrollo
analitico de actos tendientes a impedir la libre concurrencia resulta muy confuso e
impreciso, dificilmente aceptables como tipos penales compatibles con los que son propios
del estado de derecho.

La ley prohibe el otorgamiento de concesiones monopdlicas y particulares para
actividades econdmicas. Respecto a los monopolios otorgables al Estado para
determinadas esferas de 1a produccion y distribucién, sélo podrin ser establecidos por
ley. El establecimiento de estancos sélo es factible previo informe favorable de una
Comisién Resolutiva prevista en el mismo decreto e integrado por un Ministro de la
Suprema Corte, dos jefes de servicios designados por ministerios y dos decanos de
facultades de ciencias juridicas y sociales y de ciencias econémicas de universidades con
sede en la capital (no necesariamente estatales).

Respecto a las personas morales o sociedades, la ley prevé su posible disolucion,
registrindose la sentencia que ordena la misma en el Registro de Comercio, con
publicacién posterior en el Diario Oficial. Esta resolucién no es obstaculo, por supuesto,
para aplicar las sanciones que correspondiesen a los representantes legales o personas
naturales que obraron por la persona juridica.

Para la prevencién, investigacién, correccién y represion de los atentados a la libre

*eid., pp. 102 y ss.
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concurrencia se crean una serie de organismos administrativos con facultades
jurisdiccionales: a) Comisiones preventivas Regionales; b) Comisién Preventiva Central;
¢) Comisién Resolutiva, y d) la Fiscalia Nacional Econémica.

El procedimiento es el penal ordinario, sin embargo se le incorporan algunas
modificaciones de importancia, a saber: el proceso s6lo se puede iniciar por denuncia o
querella formulada por el fiscal nacional; el sumario se debe finalizar en setenta dias,
prorrogable por auto motivado por treinta dias mas; los Tribunales de Justicia apreciaran
la prueba en conciencia.
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1.3.44 LA LEGISLACION ANTIMONOPOLICA EN LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS™.

1.3.44.1 ANTECEDENTES.

Desde los inicios de la lucha por la Independencia, un sector importante,
preferentemente de tendencia liberal, se pronuncié contra los monopolios y estancos. Sus
ideas respondian a las elaboraciones tedricas propias del capitalismo competitivo y eran
parte de las reivindicaciones antifeudales. Los privilegios de los gremios se eliminaron en
1914, pero los estancos fueron, durante un lapso bastante largo, una de las fuentes
principales de las finanzas estatales; su supresién en el orden nacional dejé subsistente
la posibilidad del establecimiento en los estados.

Los privilegios favorecian en la etapa colonial a los espaiioles -al igual que en los
restantes paises de colonizacién ibérica - y toda eliminacién de restricciones impuestas al
comercio eran vistas favorablemente por las corrientes independentistas o liberales,
tendencia que ratificé con el Decreto de diciembre de 1821 que abrié los puertos de
México a lo barcos y mercancias extranjeras, con un arancel uniforme del 25% sobre el
valor.

El debate sobre los monopolios corporativos y estancos estuvo unido, en todo el
periodo, al suscitado sobre la conveniencia de las prohibiciones y aranceles para
proteccion de la industria local, asi como las medidas de fomento a la misma, En este
amplio espectro de temiticas vinculadas a la politica econémica de la etapa
independiente, 1a discusién sobre prohibiciones y aranceles ocupé un lugar privilegiado.

Prevalecid, tendencialmente, una politica de proteccién arancelaria mitigada por
el contrabando en periodo 1821-1856. Un principio de resolucién institucional estuvo
dado por la Constitucién de 1857, si bien sus disposiciones al respecto no fueron aplicadas
en forma inmediata. '

El texto constitucional de 1857, expresa en su articulo 28 que: "No habra
monopolios, ni estancos de ninguna clase, ni prohibiciones a titulo de proteccién a la

**Véase Pérez Miranda Rafael, *Propiedad Industrial y Competencia en México® México, Editorial
Porrita, 1994,
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industria. Exceptuindose tnicamente los relativos a la acuiiaciéon de moneda, a los correos
y a los privilegios que, por tiempo limitado conceda la ley a los inventores o
perfeccionadores de alguna mejora." La segunda parte no figuraba en el proyecto de
Constitucion de 1856.

Es indudable el neto corte liberal de la disposicion transcrita, orientada
principalmente a proteger a los particulares de la actividad estatal; se partia del supuesto
de que el intervencionismo estatal permanente y acentuado en cualquiera de estas
manifestaciones (monopolios, estancos o prohibiciones) implicaba una carga onerosa para
los consumidores y una traba para la expansion y desarrollo de la industria y el comercio.
Sin embargo, la prohibicion deja subsistente al posibilidad de los aranceles y por otra
parte no impidi6 un uso pragmatico de estas politicas, aceptando los mismos liberales los
beneficios del proteccionismo precedente y de la necesidad de adaptar sus principios
ideoldgicos a las peculiaridades del pais.

Sin embargo el precepto en comento no contempla la posibilidad de reprimir, o
al menos obligar, a la disolucién o diversificacién accionaria de las empresas que
controlan una parte importante del mercado. La represion siempre estd vinculada, por
otra parte a motivaciones especificas: alza exagerada de los precios, perjuicios a una clase
social, etcétera.

Pero, esto debe interpretarse sin limitacién alguna para el legislador, quien en
cumplimiento a dicho precepto deberd reprimir todos los casos enunciados por el
precepto constitucional, como también todas las conductas desviadas no contempladas en
la misma, incorporando nuevos tipos penales.

1.3.4.4.2 ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.,
El artfculo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, junto

con los articulos 25, 26, 27, 131 y 134 integran lo que en la doctrina se conoce como el
"capitulo econémico” de la Constitucién.®® ‘

**Valadés, Diego, “El capilulo econdmico de la Constitucion® en La Constitucion Mexicana; Rectoria

det Eslado y Economia Mixta, México, Pornia, 1985, pp. 19-33. citado por Patifio Manffer, Ruperto, *"Comentario
al articuto (articulo 28 Constitucional) en Varios. Los Derechos del Pusblo Mexicano. México a través de sus

constituciones. Tomo V. Congreso da la Unién. Camara de Diputados. Cuara Edicién. Pornia. México. 1994,

p.12.
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Se encuentra ubicado en el capitulo primero del titulo primero, denominado "De
las garantias individuales."

La intencidn de este apartado es conocer las diversas disposiciones constitucionales
antecesoras de] articulo 28 constitucional, en el cual se encuentra el fundamento de la
vigente Ley Federal de Competencia Economica. Asimismo, se seiialard en su momento,
los puntos mas relevantes de los diputados constituyentes, en los debates del Congreso
Constituyente de 1857 como del de 1917. Resefiaré 1a evolucién histérica y constitucional
de dicho precepto, culminando con las diferentes leyes que han reglamentado aj
multicitado precepto.

En el articulo 28 constitucional, se encuentran algunos de los principios basicos que
orientan la vida econémica de nuestro pais. Nuestra Constitucion Politica vigente,
sobordina los derechos individuales a los colectivos, a diferencia del liberalismo a ultranza
que reflejaba la Constitucién de 1856,

La Constitucién de 1856 prohibia inicamente los monopolios legales, ya que el
precepto negaba la existencia de monopolios o estancos de cualquier clase, asi como las
prohibiciones a titulo de proteccion a la industria, que se realizaran juridicamente.

Por su parte, el actual articulo 28, combate y castiga con todo el rigor, los
monopolios tanto de derecho como los de hecho, pues enuncia que se perseguiran con
eficacia y se sancionaran todos los acaparamientos en una o pocas manos de bienes o
servicios, en cuanto causen perjuicio a alguna clase social determinada o a la poblacién
en general.

Es importante mencionar, que el articulo 28 constitucional no castiga a todos los
monopolios o pricticas monopdlicas que se presenten en la economia, pues con e] tinte
social que le caracteriza a la Constitucion de 1917, protege a las asociaciones o sociedades
cooperativas de productores que venian los bienes en el extranjero siempre y cuando,
dichos bienes sean la fuente de riqueza mas importante de la regién y que no sean
productos de primera necesidad y las asociaciones de trabajadores formadas para proteger
sus propios intereses, sin olvidar por supuesto que también seiiala aquellas actividades que
por ser areas estratégicas ejercidas ya sea directamente por el Estado o bien, via
concesién no constituyen monopolios.

Cronolégicamente los antecedentes del actual articulo 28 Constitucional son los
siguientes:
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Primero: "Elementos Constitucionales", redactado por don Ignacio Lépez Rayén
en agosto de 1811. En el que se dibujan timidamente algunos principios de caracter
politico en que deberia fundarse la estructura constitucional de México.*

En el punto 31 de dicho documento juridico, Rayén sefiala que a cada uno se le
respetard en su casa como asilo sagrado, y se administrard con las ampliaciones,
restricciones, etc., es decir prescribe la proteccién a la propiedad, hecho en el cual
descansa nuestro actual sistema econdmico: derecho de propiedad de los particulares.*

Segundo: Articulo 171 fraccién Xi asi como e] 172 fraccién IX y el 335 inciso
quinto de la Constitucién Politica de la Monarquia Espaiiola promulgada en Cadiz el 19
de marzo de 1812, que se refieren a la facultad del rey de fabricar moneda, y a la
restriccion de conceder privilegios exclusivos. Asi como el fomento por parte de la
diputaciones (provinciales) de la agricultura, la industria y el comercio, protegiendo a
inventores de nuevos descubrimientos en cualquiera de estos ramos.

Tercero.- Articulo 79, fraccién XXVI, del primer Proyecto de Constitucion Politica
de la Republica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 25 de agosto de 1842, que
menciona que corresponde al Congreso Nacional fomentar y proteger la industria
nacional, concediendo exenciones y prohibiendo la importacion de articulos que se
manufacturen o exploten en Ia Republica.

Cuario.- Articulo So, fraccion XVII: y 35, fraccién VI, del voto particular de la
minoria de la Comisién Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de México el 26 de
agosto del mismo afno. En el que se seiiala que quedan abolidos todos los monopolios
relativos a la enseianza y ejercicio de las profesiones, asi como la facultad del Congreso
de legislar en materia de propiedad literaria; privilegios exclusivos a descubridores, entre
otros.

Quinto.- Los articulos 13, facciones 1V y V; 61 y 70, fracciones XX y XXIV, del
segundo proyecto de Constitucién Politica de Ia Republica Mexicana fechado el 2 de
noviembre de 1842, en los que se prohibe todo privilegio para ejercer exclusivamente

“°C{. Burgoa Orihuela, ignacio. "Dereche Constitucional Mexicano™. México. Ed. Porrta, S.A. 8¢ ed.
1881 p. 81.

*!Ver Pueblita, Arturo, “Elementos Econémicos en las Constituciones de México legislacion, doctrina
y jurisprudenia. México, 2a. Ed. Limusa, 1987,
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cualquier industria o comercio y en el que quedan abolidos los monopolios de ensefianza
y ejercicio de profesiones; se regulan las prohibiciones al comercio o a la industria;
privilegios exclusivos a inventores por un tiempo que no exceda de diez aiios; se ordena
el fomento y proteccion a la:industria mediante exenciones y la prohibicién de
importaciones.

Sexto.- Articulos 67, fraccién I; y 87, fraccion XX VI, de las Bases Orgénicas de
la Repiblica Mexicana, acordadas por la honorable Junta Legislativa, sancionadas por el
Supremo gobierno Provisional el 12 de junio de 1843, en los que se menciona que el
Congreso no puede derogar ni suspender las leyes prohibitivas de importacién; que
corresponde al Presidente de Ia Repiiblica conceder privilegios exclusivos a los inventores
o perfeccionadores de algiin arte o industria,

Séptimo.- Bando del gobernador del Distrito (el C. Juan J. Baz) por el cual se fijan
precios a varios efectos de comercio, promulgado en enero 28 de 1856, mediante el cual
se ordena que no se podran aumentar los precios que constan en la tarifa contenida en
el mismo. :

Octavo.- Los articulos 38 y 68 del Estatuto Organico Provisional de la Repiblica
Mexicana, dado en el palacio nacional de México el 15 de mayo de 1856, que prohibe los
monopolios relativos a la ensefianza y ejercicio de las profesiones; concesion de
privilegios exclusivos a los inventores o perfeccionadores de algin arte o industria.

Noveno.- Comunicado de José Maria La fragua a los gobiernos de los estados con
la que les remite el Estatuto Orgénico Provisional de la Repiblica Mexicana, fechada en
la ciudad de México el 20 de mayo de 1856, en el que (seccién de garantias
individuales)se prohiben todos los monopolios, las distinciones, los privilegios
perjudiciales, las penas degradantes y los préstamos forzosos.

Décimo.- Dictamen y Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana,

fechada el 16 de junio de 1856, que preceptia en sus articulos 17 y 20 la libertad de

- profesién; los privilegios a los inventores, perfeccionadores; y la prohibicién de
monopolios, estancos, ni prohibiciones a titulo de proteccién a la industria,

Este articulo de) proyecto pasa integramente a constituir el articulo 28 de Ia
Constitucidn de 1856, al cual se le adicionan las excepciones relativas a: la acuiiacion de
moneda; los correos, y los privilegios que, por tiempo determinado, concede la ley a los
inventores o perfeccionadores de alguna mejora, ésta Gltima excepcién estaba contenida
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en el articulo 17 del proyecto.

En el articulo 20 se sefialaba que no habria monopolios, ni estancos de ninguna
clase, ni prohibiciones a titulo de proteccion a la industria.

El dictamen se inclinaba por la proteccién de ciudadanos pobres, trabajadores,
artesanos y operarios del campo, los cuales carecian de capitales, materias y elementos
para ejercer su industria; consideraban que estaban subyugados por el monopolio de los
grandes capitales, por lo que establecia la libertad de ejercer cualquier género de
industria, comercio o trabajo que sea 1util y honesto, que no podia ser coartado por la ley,
ni por la autoridad, ni por los particulares; a titulo de propietarios. Exceptuando a los
perfeccionadores o introductores de alguna mejora.

Los participantes que mas discutieron en la sesion del 14 de agosto de 1856 en que
se puso a discusion el articulo 20 del proyecto, fueron los sefiores Arizcorreta, Prieto,
Moreno, Gamboa y Garcia Granados.

El diputado Arizcorreta no estuvo de acuerdo en la redaccién del articulo, pues
consideraba que habia ciertos monopolios morales como los privilegios y los titulos
profesionales, y era inconveniente suprimir las prohibiciones de monopolios en un articulo
constitucional.

Por su parte, e! diputado Prieto dio su voto a favor de la aprobacién pues
consideraba a los monopolios tan graves, que su problemética debia ser resuelta por la
Constitucion. Seiialando como excepciones a la casa de moneda y al correo y poniendo
especial énfasis en ]a prohibicién de las alcabalas (tributos cobrados sobre \;entas).

Garcia Granados, también estuvo de acuerdo en el proyecto pero solicitd se le
adicionaran excepciones como el papel sellado; fabricacion de naipes; moneda; correoy
los privilegios exclusivos otorgados a artistas, autores o perfeccionadores de alguna
mejora.

Los seiiores Moreno y Gamboa se manifestaron sobre 1as alcabalas, solicitindo el
primero la supresion de las mismas, mientras que el segundo considerd que era pertinente
introducir la reforina en una ley reglamentaria.

Finalmente el articulo 20 del proyecto de la Constitucién fue aprobado por 63
votos contra 16.
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Undécimo.- Aiticulo 28 de la Constitucidon Politica de la Republica Mexicana,
sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857:

"No habrd monopolios, ni estancos de ninguna clase, ni prohibiciones
a titulo de proteccion a la industria. Exceptiandose finicamente, los relativos
a la acunacién de moneda, a los correos y a los privilegios que, por tiempo
limitado, conceda la ley a los inventores o perfeccionadores de alguna mejora.”

Duodécimo.- Decreto que permite el establecimiento de un banco en la ciudad de
México, de fecha 29 de junio de 1857. Estatutos del Banco de México fechados el 29 de
julio de 1957.

Decimotercero.- El articulo 7o. del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado
en el palacio de Chapultepec el 10 de abril de 1865, que sefnala: "Ninguna exencidn ni
modificacién de impuestos puede hacerse sino por una ley."”

Decimocuarto.- Ley de patentes de invencién o perfeccionamiento, decreto del
Congreso expedido el 7 de junio de 1890 por el Presidente Porfirio Diaz.

Decimoguinto.- Mensaje y Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza,
-fechados en la ciudad de Querétaro el 1o. de diciembre de 1916:*%

"Cuadragésimoctave pdrrafo del mensaje. Parte conducente. Con estas
reformas el articulo 27, con la que se consulta para el articulo 28 a fin de
combatir eficazinente los monopolios y asegurar en todos los ramos de la
actividad humana la libre concurrencia, la que es indispensable para asegurar
la vida y el desarrollo de los pueblos...espera fundadamente el gobierno de mi
cargo que las instituciones politicas del pais responderan satisfactoriamente a
las necesidades sociales...

Articulo 28 del Proyecto. "En la Republica Mexicana no habra
monopolios ni estancos de ninguna clase, ni exencién de impuestos, ni
prohibiciones a titulo de proteccion a la industria, exceptuandose inicamente
los relativos a la acuiiacién de moneda, a los correos, telégrafos,

*2Este parrato pasé a ser el articulo 20 del proyecto y postariorments el articulo 28 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada en 1917.
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radiotelegrafia, y a los privilegios que por determinado tiempo se concederan
a los autores y artistas para la reproduccion de sus obras, y a los inventores
y perfeccionadores de alguna mejora, para el uso exclusivo de sus inventos.

En consecuencia, la ley castigard severamente, y las autoridades
perseguiran con eficacia, toda concentracién o acaparamiento en una o pocas
manos de articulos de consumo neces.:iio, con el objeto de obtener el alza de
los precios: todo acto o procedimieslo que evite o tienda a evitar la libre
concurrencia en la produccion, industria o comercio, o servicios al piblico;
todo acuerdo o combinacidn de cualquier manera que se haga, de productores,
industriales, comerciantes y empresarios de transportes o de algin otro
servicio, para evitar la competencia entre si y obligar a los consumidores a
pagar precios exagerados; y en general a todo lo que constituya una ventaja
exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con
perjuicio del piiblico en general o de determinada clase social."

Finalmente el proyecto del articulo 28 constitucional, establecia que las autoridades
perseguirian con eficacia y la ley castigaria severamente toda concentracion o
acaparamiento en una o pocas manos de bienes o servicios. Dicho acaparamiento tenia
que ser respecto a articulos de consumo necesario y tener como resultado el alza de los
precios o el evitar la libre concurrencia en la produccion, industria, comercio o servicios
al puablico. '

También se establecid, la persecucion de todo acuerdo o combinacidn de cualquier
manera que hicieran los productores, industriales, comerciantes y empresarios de
cualquier servicio y, en particular del servicio de transportes, cuyo objeto fuera el evitar
la competencia entre si y orillar a los consumidores a comprar los bienes o servicios a
precios exagerados.

Castigaba todo lo que conformara una ventaja exclusiva e indebida a favor de una
o varias personas determinadas, que perjudicara a una clase social determinada o a la
sociedad en su conjunto. '

Al proyecto se le hicieron varias modificaciones, como la relativa al nombre que
se le dio a México. En el proyecto decia: "En la Republica Mexicana no habra...", y

finalmente se establecid: "En los Estados Unidos Mexicanos no habra..".

Algo que fue muy debatido en la Camara antes de aprobar el proyecto fue lo
referente a la emision de billetes por medio de un solo Banco controlado por el Gobierno
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Federal.

También se incluyé como excepcién a los monopolios a las asociaciones de
trabajadores o a las sociedades cooperativas de productores. Ademis algo no contemplado
por el proyecto y que fue muy debatido, lo referente a las asociaciones o sociedades
cooperativas de productores, que no se consideraban monopolios, siempre y cuando se
formaran para defender sus intereses o el interés general y que los bienes que vendieran
en los mercados extranjeros, fueran la principal fuente de riqueza de la regi6n en la que
se produjesen.

El dictamen sobre el articulo 28 del proyecto se ley6 en la 39a. Sesién Ordinaria,
la cual se celebro el dia 12 de enero de 1917.

El dictamen seiialaba a los diputados que el articulo 28 prohibia relativamente
todo lo que significaba monopolio con sus excepciones, como la acuiiacion de moneda,
los correos, los telégrafos, la radiotelegrafia y los privilegios de los autores y artistas por
un tiempo determinado, al reproducir sus obras.

El proyecto contemplaba que la ley castigaria con toda severidad la concentracidn
en una o pocas manos de los bienes de consumo necesario, con objeto de elevar los
precios. La Comisién dictamind, que comprendi: la amplitud del precepto indicado y que
lo aceptaba en todos sus términos, no sin antes estudiar las diversas iniciativas presentadas
en relacién a este precepto.

El articulo 28 constitycional fue uno de los mas debatidos en el Congreso
Constituyente de 1917. Los debates se celebraron en las Sesiones Ordinarias del 16 y 17
de enero del mismo afo.

Una de las cuestiones que mas polémica causé fue lo relativo a no considerar como
monopolios la emisién de billetes por un solo banco que estuviera controlado por el
Gobierno Federal y la relativa a las asociaciones de productores que en defensa de sus
intereses o del interés general, vendieran sus productos en los mercados extranjeros.

Finalmente estas dos iniciativas se aprobaron, sin embargo, el proceso de debate
fue arduo y sin continuidad con lo que expresaba el ponente y el que le seguia, pues los
diputados comenzaron a tratar el tema de la emision de billetes y sin terminar de discutir
ese rubro pasaban a las asociaciones de productores y continuar con el banco de emisidn
unica.
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Una de las iniciativas que se adicionaron al proyecto fue 1a del diputado Nieto,
quien propuso se incluyera entre los monopolios exclusivos de la Federacidn el de emitir
billetes por medio de un solo banco que controlaria el Gobierno Federal.

Del contenido de los debates, no sélo del Constituyente de 1917 sino de sus
posteriores reformas, se puede concluir que lo relativo al Banco de México y al servicio
publico de banca y crédito en general ha sido uno de los puntos mas debatidos y de
medular importancia en todo el proceso evolutivo det articulo 28 Constitucional a partir
de 1917. Por lo que es poco lo sometido a debate referente a los monopolios y su
prohibicién.

Parte conducente del texto vigente del Articulo 28 Constitucional en materia de
monopolios:

"En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las
prdcticas monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los érminos
Y condiciones que fijan las leyes. El mismo tratamiento se dard a las prohibiciones
a titulo de proteccion a la industria.

En consecuencia, lu ley castigard severamente, y las autoridades perseguirdn
con toda eficacia, foda concentracion o acaparamiento en una o pocas muanos de
articulos de consumo necesario, que tenga por objeto obtener el alza de lus
precios; todo  acuerdo, procedimiento o combinacion de los productores,
industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera
hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una
ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con
ef perjuicio del piiblico en gencral o de alpuna clase social,

las leyes fifardn bases para que se sefalen precios mdximos a los articulos,
materias o productos que se consideren necesarios para la economia nucionat o
ef consumo popular, asi como para imponer modalidudes a la organizacion de la

» distribucion de esos articvlos, materias o productos, a fin de evitar que
intermediaciones innecesarias o excesivas provoquen insuficiencia en el abasto usf
como el alza de precios. La ley protegerd a los consumidores y propiciard su
organizacion para el mejor euidado de sus intereses.

No constituirdn monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva en las siguicnies dreas estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafiu,
petroleo y los demds hidrocarburos; petroquimica bdsica, minerales radioactivos
y generacion de energia nuclear; efectricidad y las actividades gque expresamente
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sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unién. La comunicacion via
satélite y los ferrocarriles son dreas prioritarias para el desarrolfo nacional en los
términos del articulo 25 de esta Constitncion; el Estado al ejercer en ellus su
rectorfa, protegerd la seguridad y la soberanfa de la Nacion, y al otorgar
concesiones o permisos mantendrd o establecerd el dominio de las respectivas vias
de comunicacion de acuerdo con las leyes de la materia.

El Estado contard con los organismos y empresas que requicra para el
eficaz manejo de las dreas estratégicas a su cargo y en las actividades de cardcter
privritario donde, de acuerdo con las leyes, participe por st o con los sectores
social y privado.

El Estado tendrd un banco central que serd auténomo en el ejercicio de
sus funciones y en su administracion..."

El primer parrafo es en gran parte coincidente con el articulo 28 de la Constitucién
de 1857, agregandose a las excepciones establecidas en el mismo, los telégrafos, la
radiotelegrafia y la emision de billetes por medio de un solo banco. Esta itltima, es una
excepcion que a su vez impone la necesidad de crear un banco que si bien no tiene
necesariamente que ser del gobierno federal, debe estar bajo su control. La Ley Organica
del Banco de México acepta socios privados, pero en consecuencia, garantiza a través de
acciones de serie especial, el control por el gabierno federal.

En este aspecto destacan dos conceptos claros del constituyente: a) la
consideracion del derecho de patente como generador de monopolio - conforme 2 lo ya
dispuesto por el constituyente de 1857-, b) la distincién entre propiedad, cuota accionaria,
y control. Esta idea moderna y de utilidad decisiva en la moderna legislacién relativa a
las corporaciones no fue aprovechada posteriormente por el legislador.

En el segundo pérrafo el constituyente intenta aclarar la mera prohibicién
establecida en el primero y hace referencia a situaciones diversas:
r
1) El acaparamiento o concentracién en una (monopolio) o pocas (oligopolio)
manos de los articulos bisicos para que aumenten de precio. En este caso se limita a
bienes basicos,
2) Toda conducta que se oriente a evitar la libre concurrencia. En este caso no se
exige que se trate de productos especi[icds ni se requiere objetivo determinado. La
disposicion anterior se encuentra casi en su totalidad comprendida por esta enunciacién.
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3) Los acuerdos entre empresarios (acuerdos colusivos) para evitar la competencia,
Se exige que tengan por objeto obligar a los consumidores a pagar ciertos exagerados. La
referencia genérica a los consumidores es confusa y puede resultar de dificil interpretacion
en el comercio interempresarial. La exigencia de que estén orientados a lograr precios
exagerados, no parece necesaria.

4) Ventajas exclusivas indebidas en favor de una o varias personas.

Los parrafos siguientes amplian el campo de las excepciones, a las asociaciones de
trabajadores y a las asociaciones o sociedades cooperativa de productores para vender
directamente sus productos en el extranjero.

Esta disposicion va a ser adoptada en principio por el constituyente de 1917 con
el mismo espiritu. Se nota en su redaccién definitiva, sin embargo, la influencia de
necesidades de politica econdmica derivadas de la transformacion social de fines del siglo
XIX, en especial el desarrollo del imperialismo y de los grandes monopolios modernos.
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1.3.44.3 LEYES REGLAMENTARIAS EN MATERIA DE MONOPOLIOS.

1.- Ley Reglamentaria de) articulo 28 Constitucional, expedida por El Presidente
Plutarco Elias Calles el 3 de mayo de 1926, publicada en el Diario Oficial el 28 de junio
de 1926.

2.- Ley Orgénica del Articulo 28 Constitucional, relativo a monopolios, expedida
por el Presidente Pascual Ortiz Rubio el 18 de agosto de 1931, publicada en el Diario
Oficial el 24 de agosto de 1931. Dicha ley derogd a la anterior ley de 3 de mayo de
1926.

3.- Ley Organica del Articulo 28 Constitucional en materia de Monopolios,
expedida por el Presidente Abelardo L. Rodriguez, publicada en el Diario Oficial de 31
de agosto de 1934. Dicha ley derogé a la anterior Ley del 18 de agosto de 1931,

4.- Ley Federal de Competencia Econémica expedida por el Presidente Carlos

Salinas de Gortari, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de diciembre de
1992,
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2.1 TLEORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO.
211 LA ADMINISTRACION PUBLICA.

La administracién piiblica es una parte del Poder Ejecutivo a cuyo cargo esti Ia
obligacion de desarrollar la funcién administrativa, por medio de actos administrativos.

La administracién piiblica se entiende desde dos puntos de vista, uno orginico, que
se refiere al drgano o conjunto de Srganos estatales que desarrollan la funcién
administrativa, y desde el punto de vista material, como la actividad que desempeiian
dichos organos.

A la administracién Piblica, segiin el maestro Gabino Fraga', se le considera
formalmente como el organismo piiblico que ha recibido del poder politico la
competencia y los medios necesarios para la satisfaccién de los intereses generales y
también desde un punto de vista material como la actividad de este organismo
considerado en sus problemas de gestion y de existencia propia tanto en sus relaciones
con otros organismos semejantes como con los particulares para asegurar la ejecucion de
su mision. Es decir, al hablar de administracién piiblica nos referimos tanto a la actividad
administrativa que desarrolia el Estado, como al conjuito de drganos que desarrollan
dicha actividad.

Para el maestro Acosta Romero® la administracién plblica es la parte de los
érganbs del Estado que dependen directa o indirectamente, del Poder Ejecutivo, tiene a
su cargo toda la actividad estatal que no desarrollan los otros dos poderes (legislativo y
judicial). su accion es continua y permanente, siempre persigue el interés piblico. adopta
una forma de organizacion jerarquizada y cuenta con: a) elementos personales: b)
clementos patrimoniales: c) estructura juridica y d} procedimientos técnicos.”

Es asi que la administracién piblica esta constituida por todos aquellos drganos
fue conforman al Estado, asi como a la actividad administrativa desarrollada por dichos
drganos,

*Fraga, Gabine. "Derecho Administrativo” 32a. Edicién, Poriia, México, 1993, p. 119,
?Acosta Romero, Miguel, "Teorla General del Derecho Administrativo; 3a. edicién., México, Pora,

1979 citado por Osomio Corres, Francisco Javier , Diccionanio Juridico Mexicano, 7a. ed., L. |, Inslituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM/PORRUA, México, 1994, p. 108,
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2.1.2 DEFINICION DEL ACTO ADMINISTRATIVO
2.5.2.1 HECHO Y ACTO JURIDICO

Antes de comenzar el analisis del acto administrativo, conviene establecer la
diferencia que existe entre el hecho juridico frente al acto juridico.

Hecho juridico es todo suceso que las leyes toman en cuenta otorgandole efectos
juridicos. También se les considera a cada uno de los acontecimientos, fendmenos
naturales, conductas humanas que producen consecuencias de derecho.

Colin y Capitant” sefialan que los hechos juridicos en estricto sentido son aquello
acontecimientos o sucesos que entraiian el nacimiento, transmisién o extincién de
derechos y obligaciones, sin implicar la intervencién de una voluntad intencional

Asi tenemos que el nacimiento de una persona o bien un terremoto constituyen
hechos juridicos a los cuales el orden juridico les atribuye consecuencias.

Por su parte el acto juridico es la manifestacion de voluntad de una o mis
personas, encaminada a crear, modificar, transmitir o extinguir derechos y obligaciones
basindose en el orden juridico que lo permite. Podemos entender que el acto juridico
resulta ser una especie del hecho juridico.

2.1.2.2 ACTO ADMINISTRATIVO.

El acto administrativo es aquello que realiza la autoridad administrativa.

El acto administrativo, repito es acto juridico y hecho juridico; acto juridico al
manifestarse la voluntad del funcionario de la administracién que trae consecuencias de
derecho: y hecho juridico, como consecuencia de un hecho de la naturaleza que obliga

a la administracion a hacer frente a las necesidades de la sociedad.

Es asi que en sentido formal, el acto administrativo es todo acto del Poder

*Gonzédlez Ruiz, Samue! Antonio,"Diccionario Juridico Mexicano, 7a. ed., LI, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM/Porria, Méxice, 1994, p.1574,
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Ljecutivo, que es ¢l drgano administrativo del Estado.

En sentido material, es el acto del Estado, intrinsecamente administrativo. sin
importar que el érgano estatal gue lo realice sea el legislativo, el judicial o el
administrativo.

Al acto administrativo algunos autores lo han definido de Ia siguiente manera;

El maestro Alfonso Nava Negrete' el acto administrativo es: "el acto que realiza
la autoridad administrativa. Expresa la voluntad de la autoridad administrativa, creando
situaciones juridicas individuales, a través de las cuales se trata de satisfacer las
necesidades de la colectividad o la comunidad.”

El maestro Andrés Serra Rojas’ define al acto administrativo como: "una
declaracién de voluntad de conocimiento y de juicio, unilateral, concreta y ejecutiva que
constituye una decisién ejecutoria que emana de un sujeto: la Administracién Pablica, en
el ejercicio de una potestad administrativa, que crea, reconoce, modifica, transmite o
extingue una situacién juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccién del interés
general”, :

Agustin A. Gordillo® dice: "acto administrativo es el dictado en ejercicio de la
funcién administrativa, sin interesar que organo lo ejerce.”

Manuel Maria Diez’ expresa: "acto administrativo puro es una declaracién concreta
y unilateral de voluntad de un érgano de la administracion activa en ejercicio de la
potestad administrativa”.

El Repertoire de droit public et administratif de Francia® lo define como: "un acto
juridico unilateral realizado por una autoridad administrativa en el ejercicio de un poder

*Nava Negrete, Alfonso, “Diccionario Juridico Maxicana, 7a. ed.tl, Instilulo de Investigaciones
Juridicas, UNAM/PORRUA, México, 1994 p 76.

SCitado por Allonso Nava Negrete, Diccionario Juridico Mexicano; op. cit, p.76
®Citado por Aifonso Nava Negrete, “Diccionario Juridico Mexicano®; op. cit. p. 76
’Citado por Alfonso Nava Negretea, Diccionario Juiidico Mexicano; Op. cit. p.76
Citado por Allonsc Nava Negrete en Diccionario Juridico Mexicano; Op. cit. p. 76
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administrativo, creando derechos y obligaciones para los particulares”.

Para Ferndndez de Velazeo' es "toda declaracion unilateral y ejecutiva, en virtud
de la coal la Administracién tiende a crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones
juridicas subjetivas,

El maestro Manuel Maria Diez' sefiala que el acto administrativo "es una
declaracién concreta y unilateral de la voluntad de un érgano de la administracién activa
en ejercicio de la potestad administrativa."

Para Dromi"' el acto administrativo es "toda declaracion unilateral efectuada en
el ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales en
torma directa."

Allan Brewer-Carias" establece que el acto administrativo es una manifestacion
de la voluntad de 1a Administracién Piblica para producir efectos juridicos."

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion con fecha 4 de agosto de 1994, vigente a partir del 12 de junio de 1995
no define al Acto Administrativo, sino que inicamente en su articulo 32 senala los
clementos y requisitos del acto administrativo, pero de su contenido se desprende que
adopta una posicién en sentido formal, es decir que acto administrativo es todo acto del
Poder Ejecutivo.

Por su parte, los tribunales del poder Judicial Federal, han distinguido al concepto,
en su apreciacion formal y material,

El acto administrativo surge de la ley que lo autoriza, y sirve para lograr los
objetivos de la administracion piblica. Esta sometido por las necesidades propias de la
administracion, a las normas del derecho piiblico y a las normas del derccho privado.

*Femandez de Velazco R.; "El Aclo Administraliva, Madrid. Barcelona 1969, p. 276.
Ycitado por Alfonso Nava Negrete, Diccionario Juridico Mexicano; op. cit. p. 76

*'Dromi, José Roberto; "El procedimiento administrativo, Madrid. Institulo de Estudios de Administracion
Local, 1987, p. 110

1*Brewer-Carias Allan; "Principio del Procedimiento Administrativo, Madrid. Civitas 1954, p. 53.
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2.1.23  LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

El acto administrativo al surgir de 1a potestad que tiene la autoridad en la ley, estd
sometido al principio de legalidad de todo acto de autoridad, es decir la autoridad del
cual deviene el acto, sélo lo puede realizar si la ley autoriza. Principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 Constitucional, que consiste en que todo acto de molestia
que se cause al gobernado, en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, solo
podra hacerse mediante mandamiento escrito que provenga de autoridad competente; que
se den a conocer los hechos aplicables al casoy que se apoye en las disposicionés legales
que lo fundamenta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha senalando en su Jjurisprudencia que,
"Las autoridades sélo pueden hacer lo que Ia ley les permite” SJF. Compilacién 1917-
1965, tesis 47; Apéndice al tomo CXVII, tesis nam. 166. 3.

‘También ha sefatado: "Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que
establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente
fundamentacién y motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepio iegal
que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que le levaron a la conclusion de que
el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de la
norma que invoca". SFJ Compilacién 1917-1975, tercera parte 11, segunda sala, tesis 402,
p. 666. 4.

St bien fa legalidad no se presume como regla absoluta en o legislacion, en el
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién se prevé: "Los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales se presumiran legales...". Esta presuncion no es definitiva; puesto que
si el acto resulta ilegal, debe acreditarse. La carga de la prueba es para quién la invoca.
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213 ELEMENTOS DE EXISTENCIA DEL ACTO ADMINISTRA TG (ACTO
PERFECTO).

Elementos de existencia del acto administrativo:

a) el sujeto,

b) la voluntad.
c} ¢l objeto.

d) motivo,

¢} fin.

2.1.3.1 Et SUIETO
El sujeto es el drgano de la administracién que lo realiza.

El sujeto de los actos administrativos es el érgano administrativo correspondiente.
No es el funcionario pablico.

El sujeto cuenta con un conjunto de atribuciones que le otorga le ley. Son
esenciales las facultades que se otorgue a dicho 6rgano, si no las tiene, estamos frente a
Organos legalmente inexistentes. La inexistencia del drgano origina que sus actos no
tengan valor juridico: son juridicamente inexistentes. El sujeto u 6rgano administrativo
existe si tiene competencia o atribuciones,

La competencia debe expresarse textualmente en la tey a fin de prevenir
arbitrartedades. Su ejercicio obliga al funcionario.

2.1.3.2 LA VOLUNTAD

La voluntad se expresa por medio del funcionario piblico. Como toda voluntad
debe ser libremente manifestada, exenta de todo vicio (error, dolo, violencia y lesion).

Hasta antes de la entrada en vigor de Ila Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (articulo 3¢, fracciones V11 y IX), la mayoria de las leyes administrativas
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de nuestro pais aplicaban supletoriamente ¢l Cédigo Civil, respecto de los vicios como
causa de nulidad;

2.1.3.3 Fi OBJETO

El objeto consiste en crear, transmitir, modificar o extinguir situaciones juridicas
individuales, es decir producir efectos de derecho.

El objeto del acto debe ser determinado o determinable, posible y licito. La licitud
supone no solo que el objeto no esté prohibido por la ley, sino que ademas esté
expresamente autorizado por ella, salvo el caso de que la propia ley otorgue facultad
discrecional a la autoridad administrativa para elegir y determinar e} objeto del acto.

En la concesién de un aeropuerto el objeto sera crear en el concesionario
particular el derecho para explotar el servicio acroportuario, que es propiedad del Estado.
Por otra parte, en la clausura administrativa el objeto sera extinguir el derecho del
particular impidiendo et funcionamiento del negocio del particular.

2134 EL MOTIVO

El mativo del acto es precisamente el hecho o antecedente que lo provoca, es la
situacion legal o de hecho prevista por la ley como presupuesto necesario de la actividad
administrativa. Son los hechos que sirven a la autoridad para motivar e} dictado del aclo.

Por mandato constitucional todos los actos de las autoridades deben estar fundados
y motivados.  El motivo se da antes que el acto mismo, pero forma parte esencial de él,
Es la razén de ser del acto; se da antes en el tiempo pero se sirve de él y lo incorpora al
acto la autoridad al producirlo.

2135 EL FIN

Todo acto administrativo tiene un fin: El acto no puede perseguir sino un fin de
interés general, por cuanto es interés de la colectividad, y un fin propio o especifico, que
le orienta; debe ser licito: parte de su competencia y conseguirse con los medios que la
ley dispone.
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Es importante que las leyes precisen el fin, evitando asi que la autoridad s¢ desvie
de dicho fin. La administracién no puede perseguir més que fines colectivos, nunca
intereses particulares que atenten a la colectividad.

214 ELEMENTOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO (ACTO
VALIDO).

2141 LA FORMA

La forma constituye el elemento externo que viene a integrar el acto
administrativo. La forma comprende todos y cada uno de los requisitos de caricter
extrinseco que la ley seiala como necesarios para la expresion de la voluntad que genera
ba decision administrativa.

GroeeoA . . .
La form# tiene un caricter de solemnidad necesaria para la existencia del acto y
no sélo de prueba.

La forma requiere la satisfaccién de ciertos requisitos cuando el acto implique
privacion de un derecho o imposicién de una obligacién. El articulo 16 de la Constitucion
prevé que "nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento...", es decir, que todo acto lesivo debe estar por
esctito, expresando los motivos y el derecho con que s¢ procede.

La Suprema Corte de Justicia de ta Nacién™  ha seialado que "la motivacion
exigida por el articulo 16 constitucional, consiste en el razonamiento contenido en el texto
mismo del acto autoritario o de molestia, razonamiento segin el cual, quicn lo emitié
llego it la conclusion de que ¢l acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar su acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formuld la autoridad para
establecer la adecuaciaon del caso concreto a la hipatesis legal."

Mediante la forma la autoridad exterioriza la voluntad del Organo administrativo.

'S CJ. mforme 980, 2a. Sala, esis 32 p. €0
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La forma puede ser: expresa y Gicita.

La forma expresa, acepta varias modalidades. La mas comiin es la escrita. Casi
todos los actos administrativos se conocen por escrito, pues es exigencia constitucional
que el acto sea por escrito.

El maestro Nava Negrete" seiiala que también es expresa la voluntad
administrativa, cuando por medio de colores se emiten actos de autoridad: como los
semiforos de transito o los aduanales de hoy; sonidos: ambulancias, bomberos, patrullas,
cuyas sirenas obligan a los conductores a cederles el paso; signos o sefiales, como son los
que se acostumbra poner en las carreteras o caminos cuyo sentido u oSrdenes
comprometen a los conductores a respetarlos en bien de todos y de ellos mismos.

La expresion en su forma verbal es poco usada y de dificil comprobacidn. Tal vez
ordenes militares, drdenes de los agentes de transito.

La forma tacita de expresiéon del acto es interesante, ain cuando no esta
generalizada en las leyes administrativas, si lo estd en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en su articulo 17, que seiala: :

“Salvo que las leyes especilicas establezcan lo contratio u otro plaze, no perdrit exceder de cuatr
meses el tiempo para que by auteridad administeativa resuelva lo que corresponda; transcurrido
elcual se entenderin las resoluciones en sentido negative al promovente. La autoridad, o soliciiud
del interesado, deberi expedir constancia de tal circunstancia, en cuya delecto, se lincari
responsibilidad al encontrarlo responsable. lgual constancia deberi expedirse cunndu las leyes

especilicas prevean la resolucidn en sentido fvorable.. ",

En el Cadigo Fiscal de la Federacion, en sus articulos 37 y 131, se contempla la
figura de 1a "Negativa Ficta", al mencionar que la autoridad administrativa debera resolver
fas instancias, peticiones o recursos en el plazo de tres meses y que transcurrido dicho
plazo sin que la autoridad notifique la resolucién respectiva, se entenderd que la
autoridad resolvid negativamente.

1
Si consideramos que ¢l hecho de que la autoridad administrativa deje pasar el

tiempo, sin atender las solicitudes o recursos del gobernado, ocasiona que estos ltimos
se queden en la mis completa incertidumbre e indefension al no poder acudir a los

HNava Negiete, Alfonso, “Derecho Administrative Mexicano® 1a. edicion Fondo de Cultura Econdmica,
México 1995, p. 294,
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tribunales pues no existe acto o resolucion en contra de {a cual inconformarse, se entiende

el porqué de la importancia de dicha figura.

La institucion del silencio administrativo nacid en la jurisprudencia francesa, misma
que acogid la antigua Ley de Justicia Fiscal (articulo 16) de 1936 y que se conserva en
algunas leyes administrativas como el Codigo Fiscal de la Federacion y la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, extendiendo dicha figura a toda autoridad administrativa.

A veces este silencio tiene un efecto positivo, es decir, se presume que existe una
resolucion afirmativa ficta que le da la razén al solicitante. Asi la contempla el articulo
55 segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el articulo 21
de la Ley Federal de Competencia Econémica.

2.1.5 EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO (ACTO EFICAZ).

Una vez perfeccionado el acto administrativo al cumplir con todos los elementos
y requisitos para su formacion, adquiere fuerza obligatoria y goza de una presuncion de
legalidad, es vilido mientras autoridad competente no lo declare invalido.

Al resultar eficaz el acto, genera, modifica o extingue una situacién juridica
ndividual o condiciona un caso particular al nacimiento, modificacion o extincién de una
situacidon juridica general.

De su eficacia también resulta la ampliacin o restriccion de la esfera juridica del
gobernado, asi como el limitar o hacer constar un estado de hecho y de derecho.

El acto administrativo genera derechos u obligaciones en favor o en contra del
particular. Derechos y obligaciones que tienen, en principio, un caracter personal e
intransmisible, y por lo tanto sélo pueden ser ejercitados o cumplidos por la persona
la cual el acto se refiere,

También los derechos que engendra un acto administrativo constituyen ventajas
pecuniarias que entran al patrimonio del particular, como pueden ser las patentes de

mvencion.

En conclusion, se dice que et acto administrativo es eficaz, y por lo mismo produce
todos sus etectos juridicos, si no adolece de irregularidades, ni ha sido declarado nulo o
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analado.

El capitulo tercero de la Ley Federal de Procedimicnto Administrativo referente
a la eficacia del acto administrativo seiala en sus articulos 8 y 9 lo siguiente:

Adticulo 8. "L acto administrativo seri vilido hasta en tanto su invalidez no haya sido
declarada por autoridad administrativa o junsdiccional, sepin sea ¢l caso,

Articula 9. "El acto administrativo valido seri elicaz y exigible a partic de que suria

efectos I notificacion legalmente efectuada..."

Articule 10, "Si ¢l acto administrative requicre aprobacion de diganos o amtoridades
distintos dek que W emita, de conformidad a las disposiciones legales aplicables, no tended clicacia

sino hasta en tanto aguells se produzea. *

216 EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Ll acto administrativo para su formacién debe estar precedido por una serie de
formalidades que dan al funcionario y al particular al que van dirigidos la certeza de que
no se trata de una acto arbitrario, sino de un acto legal.

Ese conjunto de formalidades y actos que le preceden es lo que constituye ¢l
procedimiento administrativo.

El Poder legislativo al crear leyes, sigue etapas que fija la Constitucién en sus
articulos 71y 72. Por otra parte, un tribunal para dictar una sentencia, sigue las leyes
procesales.

Asi, el poder legislativo, ejecutivo y judicial se rigen por la ley en la realizacion de
su labor diaria, para crear el acto administrativo respectivo, estin obligadas a seguir los
lineamientos que les marca fa ley.

El procedimiento administrativo es la via legal que debe seguir ta autoridad
administrativa para la creacién del acto administrativo; engloba todos los actos o
procedimientos, pasos o formalidades que preceden a la formacién definitiva del acto

administrativo.

Dicha creacion no se limita a su sola emisidn en si, sino a su ejecucion. superando

90



toda objecién o impugnacion administrativa para alcanzar su vida definitiva.

Dentro de la doctrina mexicana el maestro Nava Negrete' define al procedimiento
administrativo de la siguiente manera: "el medio o la via legal de realizacién de actos que
en forma directa o indirecta concurren en la produccion definitiva de los actos
admimistrativos en la esfera de la Administracion. Quedan incluidos: procedimiento de
produccion, ejecucidn, autocontrol. impugnacion de los actos administrativos y todos,
aquellos cuya intervencion se traduce en dar definitividad a la conducta administrativa.”

El procedimiento administrativo segin José Roberto Dromi, citado por Manuel
Lucero Espinosa en su obra Teoria y Practica del Contencioso Administrativo ante ¢l
Tribunal Fiscal de la Federacién la ha defendido como:" el conjunto de actos o fase en
que el desenvielve la actuacién administrativa para la realizacion del acto administrativo”,
y su falta de cumplimiento trae como consecuencia la ineficacia de la administracion y la
violacion a los derechos del gobernado."

El procedimiento esti dominado por la necesidad de dar intervencion a los
particulares, ya que deatro de ella quedan comprendidas maltiples actividades de orden
material o juridicas cue no tienen caricter imperativo, como son las relacionadas con la
gestion de parte del patrimonio del Estado, es asi que no sélo los actos que realiza la
administracion, sino inclusive la frecuente participacion de los administrados, sustentan
fa lormacion del acto o la resolucién administrativa final.

No todos los actos administrativos estin precedidos para su formacién de un
procedimiento; depende de la naturaleza del mismo, como cuando cometemos una
infraccion de transito o por el contrario cuando solicitamos la cancesion para prestir un
setvicio priblico.

Procedimiento administrativo y proceso administrativo.
Toda la actividad del Estado se encuentra inmersa en un procedimiento, que es
el cauce legal obligatorio a seguir. Cada funcién del Estado sigue el procedimiento

previsto en a ley para su realizacion.

Proceso legislativo se le llama al procedimicnto que deben seguir los  érganos

SNava Negrete, Allonso, Derecho Procesal Administrativo, Porriia, México, 1959, p. 77 ciltado por Nava
Negrete, Allonso, Derecho Adminisirativo Mexicano, op. cit. p.297.
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tegislativos constitucionalmente establecidos a fin de elaborar una ley.

Las leyes, Ia doctrina, y la practica hablan de proceso para significar el
procedimiento que se sigue ante los tribunales por quienes desean obtener justicia en un
litigio o controversia,

Por lo tanto, ta funcién administrativa no es ajena a dicho procedimiento, que debe
seguir la administracién como garantia de legalidad de sus acciones ante si y frente a los
adnunistrados.

El procedimiento administrativo cs el cauce legal que sigue la administracién para
la realizacion de su actividad o funcién administrativa; es la via legalmente prevista para
canalizar las acciones de quienes demandan justicia ante los tribunales a fin de resolver
una controversia administrativa, es decir, un conflicto originado por un acto o una
resolucion administrativa que se reputa ilegal.

En suma, el procedimicnto tiene come finalidad producir un acto administrativo:
en cambio. el proceso administrativo una sentencia: el primero se regula por una ley
administrativa, ¢l segundo por una ley procesal.

Clasificacién de Procedimientos,

Dos procedimientos administrativos se advierten: el de elaboracién del acto
adnunistrativo y el de impugnacion del mismo.

Ambos son en ¢l fondo procedimientos que concluyen en la elaboracién de un acto
o resolucion administrativa. El mismo procedimiento que se prevé para tramitar un
FeCUrso ¢ impugnar un acto administrativo termina con otro acto de la misma especie,
pero son dos procedimientos que se estructuran en forma diferente.

Unidad del procedimiento administrativo,

Hoy se busca la existencia de un solo procedimicnto para canalizar todas las
actividades administrativas de la administracién.

En México existen tantos procedimientos administrativos con niimero de leyes y
reglamentos vigentes, y quiza mas procedimientos.
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Sin embm'go,'se han hecho esfuerzos y hoy contamos con la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que en exclusiva comprende a los actos, procedimientos
y resoluciones de la Administracién Piblica Federal centralizada, segtin publicacion en
¢l Diario Oficial de la Federacion del 4 de agosto de 1994, quedando fucra de la
competencia de dicha ley, los actos, procedimientos o resoluciones de la Administracion
Piblica Federal descentralizada y paraestatal.

Resulta relevante tomar en cuenta que el articulo primero de la Ley excluye
expresamente de la aplicacion de la Ley, las siguientes materias:

a) Las de caricter fiscal.

b) Las de indole financiero.

¢) Las relativas a las responsabilidades de los servidores publicos.

d) Las normas electorales.

e) Las disposiciones en materia de competencia econémica.

f) Las que se refieren a Ia justicia agraria y laboral.

g) Por 1iltimo, las aplicables al Ministerio Pablico en ejercicio de sus funciones
constitucionales.

No se debe perder de vista que 1a ley Federal de Procedimiento Administrativo
tiene una naturaleza de ley supletoria de las leyes administrativas que la han hecho
practicamente inaplicable.

Por lo que hace al Gobierno del Distrito Federal, la tey que regula los actos y
procedimientos de Ja Administracién Phblica del Distrito Federal es la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de diciembre de 1995,

En términos del articulo 12 de 1a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal. se excluyen de su aplicacién los actos y procedimientos administrativos
relacionados con las materias de caricter financiero, fiscal, en lo relativo a la actuacién
del Ministerio Pablico en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, seguridad
publica, electoral, participacién ciudadana, del notariado, asi como de Justicia civica en
¢l Distrito Federal: las actuaciones de la Contraloria General, en lo relativo a la
determinacion de responsabilidades de los servidores pablicos; y de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en cuanto a las quejas de que conozea vy
recomendaciones que formule.
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Y en lo relativo a los eréditos fiscales, no se excluyen de la aplicacién de esta Ley
lo relativo a las multas administrativas, derivadas de las infracciones por violaciones a las
disposiciones de orden administrativo tocal.

2.2. CLASIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Los actos administrativos que se producen se pueden clasificar con base en sus
caracteristicas particulares de la siguiente manera:

2.2.1 ACTOS DE AUTORIDAD Y ACTOS DE GESTION.

Actos de autoridad son todos aquellos que realizan la autoridad administrativa en
su caracter de tal. El Estado obra dictando érdenes, prohibiciones, reglamentacionaes;
imponiendo unilateralmente su voluntad.

Actos de gestion son todos aquellos que realizan las autoridades administrativas
pero sometidas al derecho privado al actuar como particulares.

Al respecto el maestro Nava Negrete seiala's: "Ruzdn de ser histirica tiene esu
separacion de actos. Micentras prevalecis la antigua concepcion def derecho romano segiin lu
el el derecho priblico era de tus cosus del Estado y ¢l derecho privado el de las refuciones
entre particulures, era imposible admitir que el Estado se rigiera por normas propias de fos
particulares. Pero fa realidad de lus necesidades piblicas sc impuso y el Estade se vio
obligado a servirse del derecho privado, a someterse a él. Esto tiltimo Jue posible gracius u
una célebre ficcion juridica: la doble personalidud, el Estado puede actuar como persona de
derecho privado vy adopia entonces lu pessonatidad de particular, superando asi la
imposibilidad de qie el Estado como tal se someta al derecho privado. En el primer caso, ol
Lstudo muntiene su investidura de poder piiblico; en el segundo se despoja de ellu ¥ 5e viclve
particular, y asi no se rompe con la vieju acepeion de derecho piiblico y derecho privado de

los romunos.

Esu tesis es totalmente inaceptable; la vida real la desmicnte en Jorma objetiva ¢
incuestionable. Es Estado, la administracion, sfempre aqcttian 'y se presentan come tales, conio
peder pliblico, que no se cambia ni altera por lu sitwacion, ahora comain y corriente, de que

**Nava Negrete, op. cit. pp. 315, 316 y 317.
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se sometan o utiticen normas del derecho privado, civil o mercantil. Este se modifica en
muchas de sus reglas precisamente porque quien las usa es ¢f Estudo y no a un particular
se somete al derecho piblico por esto es Fstado.

No cambian su naturaleza ni el Estado ni los particulares al wtilizar normas de
derecho puiblico o privado. Sin embargo, a punto de concluir su vida el siglo XX, el Codigo
Fiscal de lu Federacion de los ochenta todavia habla de que el Estado tiene funciones de
derecho piblico y funciones de derecho privado (articulo 2do., Fraccion 1V y articulo 3ro. ).

Solo para desmentir anacronismos como el que recoge el citado cédigo, se apunian
aqui los actos de autoridad 'y de gestion, que son historia nada mds."

El maestro Gabino Fraga seiala'”: "El Estado, ain en los actos de gestion de su
patrimonio, nunca Hega a colocarse ni actuar en las mismas condiciones que los
particulares, puesto que siempre estard cumpliendo o ejecutando leyes y reglamentos
administrativos y gozando de privilegios de que no disfrutan los particulares.”

2.2.2 ACTOS REGLADOSY DISCRECIONALES.

Los organismos estatales dotados de autoridad tienen obligacion de emitir actos,
sin contravencion de lo establecido por la Constitucién y las normas secundarias.

Dichos actos seran emitidos en funcién de dos tipos de facultades: regladas y
discrecionales; por lo que se debera actuar en base a estos dos tipos de facultades, de lo
contrario, la autoridad se mostraria en el papel de Estado déspota y autoritario.

Partiendo de la relacion que guarda la voluntad creadora del acto con la ley, los
actos administrativos se clasifican en dos categorias: el acto reglado y el acto discrecional.

ACTO REGLADO.

Debemos partir que las facultades regladas son el despliegue de un acto de
autoridad emitido conforme a derecho, teniendo bien delimitada su competencia.

Y"Fraga, Gabino, op. cit. p. 21
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Las facultades regladas, consisten en que la autoridad administrativa al emitir su
acto debe vigilar que todos y cada uno de los requisitos que impone la ley se encuentren
plenamente satisfechos para que resulte un acto fundado y motivado.

La facultad reglada obliga a la autoridad a actuar y desenvolverse conforme lo
marca la ley, sin posibilidad de elegir entre varias situaciones, la norma fijara los
elementos de validez del acto: competencia; forma de su resolucién: fin que se persigue,
y contentdo. Un desacato a las reglas conduciria a la transgresion de la esfera juridica
del gobernado.

El principal cimiento de esta facultad lo encontramos en el articulo 16
Constitucional, cuando prevé que todo acto de autoridad debera ser por escrito, emitido
por autoridad competente, fundando y motivando la causa legal del procedimiento, es
decir sometido al principio de legalidad.

Ya establecidos los requisitos previstos por la norma juridica, es necesario que la
autoridad se apegue al mismo, sin poder ir mas alla de lo gue senala, ni actuando sin lo
que prevea Ia ley.

Asi pues, la aplicacién de un concepto juridico determinado por la Administracién
Piblica constituye una actividad regiada y por lo tanto sujeta al control de la legalidad.

Es asi que el acto reglado™ "es el que constituye la mera ejecucién de la ley, el
cumplimiento de una obligacion que la norma impone a la Administracién cuando se han
realizado determinadas condiciones de hecho.”

En los actos reglados la ley determina exactamente no sélo la autoridad
competenle, sino como debe actuar, estableciendo las condiciones de la actividad
administrativa de modo de no dejar margen a diversidad de resoluciones segin la
apreciacion subjetiva que el funcionario haga de las circunstancias del caso'.

Es decir, el acto reglado es el que realiza la autoridad con total apego a lo que
marca la ley. Constituye ta mera ejecucion de la ley. el cumplimiento de una obligacidn

**Zanobini, Guido. Corso di diritte Amministrativo. Milano, 1936, 1. |. p. 297 cilado por Fraga, Gabino,
op cit. p, 231

'*Vita, Cino. Diritti Amministrativo. Torino, 1937, pags 231, 246, citado por Fraga, Gabing, op. cit. 1.231
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que la norma impone a la administracién cuando se han realizado determinadas
condiciones de hecho.

Finalmente, respecto de las facultades regladas la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido:

FACULTADES REGLADAS, DE LA NORMA JURIDICA SENALA,
CONSIDERACIONES PARA SU APLICACION. Las facultades
discrecionales existen cuando la ley otorga a las autoridades administrativas
prerrogativas para decidir a su arbitrio lo que considere correcto en una
situacion determinada, en cambio las facultades regladas existen cuando la
norma senala las consideraciones para su aplicacién, las cuales obligan a la
autoridad a cumplir con lo que la ley sefala: por lo que en cuanto al término
"podrén” que aparece en la parte inicial del articulo 58 del Codigo Fiscal de
ta Federacion, no ha de entenderse en el sentido de que el legislador otorgd
a la autoridad administrativa la facultad discrecional de dal o no la
oportunidad al contribuyente de que corrija su situacién fiscal cuando exista
1a posibilidad de determinar presuntivamente su utilidad fiscal, pues el alcance
de la norma no radica en el significado puramente gramatical que se le pide
al término aludido, sino del resultado que se obtiene del examen relacionado
con la naturaleza de las facultades conferidas a la autoridad hacendaria. Ahora
bien, de la disposicion contenida en el articulo 58, es claro que se esta en
presencia de facultades regladas, pues dicha norma sepala que las
consideraciones pertinentes para su aplicacién, como lo es que el visitado se
encuentre en alguna de las causales de determinacién presuntiva establecidas
por la ley. y que la autoridad visitadora tenga elementos suficientes para
apreciar en lo fundamental la sitvacion fiscal del visitado; eventos que obligan
a la autoridad a proceder al cumplimiento forzoso, con lo que la ley de la
materia estatuye, o sea, en el caso de la fraccién I del articulo 58 del codigo
wributario, a notificar al visitado, mediante acta parcial, que se encuentra en
posibilidad de que se le aplique la determinacion presuntiva a que se refierc
el articulo 55 del mismo ordemaniento.”

Semanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Epoca
SA. Tomo VIII Noviembre, pagina 212,
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ACTO DISCRECIONAL

El acto discrecional tiene lugar cuando la Ley deja a 1a administracién un
poder libre de apreciacion para decidir si debe obrar o abstenerse o en qué momento
debe obrar o cémo debe obrar o en fin qué contenido va a dar a su actuacién. Si la ley
usa términos que no son imperativos sino permisivos o facultativos estamos frente a una
facultad discrecional. Igual sucede cuando la ley deje a la autoridad Ia libertad de decidir
st actuacién por consideraciones principalmente de cardcter subjetivo tales coto las de
conveniencia, necesidad, equidad, razonabilidad, suficiencia, exigencia del interés o orden
publico, etcétera, lo mismo que cuando Ia ley prevea dos o mds posibles actuaciones en
un mismo caso y no se imponga ninguna de ellas con caracter obligatorio.

Bonnard®”, seiiala que "hay un poder discrecional para la Administracion
cuando la ley o reglamento, previendo para la Administracién, cierta competencia en
ocasion de una relacion de derecho con un particular, dejan a la Administracién un poder
libre de apreciacion para decidir si debe obrar y en que sentido debe ser su actuacion...”

Para Allan B. Carias® la facultad discrecional, aparece cuando la "la
Administracion puede elegir entre varias decisiones, de manera que la voluntad del
legislador, cualquiera de ellas es juridicamente admisible y tienen el mismo valor."

En la doctrina mexicana, el maestro Gabino Fraga® nos dice que el acto
discrecional "tiene lugar cuando la ley deja a la Administraciéon un poder libre de
apre,ciacién para decidir si debe obrar o abstenerse 0 en qué momento debe obrar o cémo
debe obrar o en fin que contenido va a dar su actuacién .

De lo anterior podemos decir que las facultades discrecionales son aquélias
donde la autoridad administrativa tiene un mayor margen de decision v valoracién de su
propia actuacién siendo este margen dotado por la ley.

Discrecional es el acto que realiza la autoridad con cierta libertad, dentro del
marco de la ley. El acto discrecional al igual que el reglado se lleva a cabo con apego a

*"Bonnard, Roger: Précis Elémentaire de Droit Administratif. Paris, p. 64; citado por Fiaga, Gabino,
Derecho Administrativo, México. Forrda 1893, p. 101

#1Brewer-Carias Allan; Op, cit., p. 53.
*2Fraga, Gabino, op. cit. p. 232
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la ley, solo que en el segundo fa autoridad tiene que sujetarse a los pasos (ue
estrictamente ésta le seiala: en cambio, en el primero la misma ley le da a la autoridad
una dosis de libertad para que actlie en uno y otro sentido: es ella la que decide y no el
texto de la ley.

Habra siempre en el acto administrativo discrecional una porcién menor o
mayor de libertad dentro de la cual se mueve la  autoridad al realizarlo. En estricto
sentido, en el acto reglado no existe libertad alguna. No obstante al enfrentarse esos
conceptos a la realidad administrativa y tratar de aplicarse a ésta, se modifican.

Conviene ya no hablar de actos reglados y discrecionales, sino de si la
autoridad tiene o no facultades discrecionales al actuar. Porque Ia realizacion de un acto
administrativo puede implicar un procedimiento que se integra, como ya se dijo, por una
serie de actos que sirven para la elaboracidn de aquél, y cada uno de estos iltimos puede
ser resultado del ejercicio de una facultad. De aqui que el grupo de facultades que
previene la ley para dictar una resolucion administrativa puedan ser regladas en algunos
caso y discrecionales en otros.

Podemos concluir que, en la practica, todos los actos administrativos son
discrecionales, entendiendo que un acto administrativo implica siempre el ejercicio de
cuando nenos una facultad diserecional, como puede ser su realizacion misma.

Mis complicado se vuelve el tema cuando se habla de la existencia de un
poder discrecional que se ejercita para todos los casos en que no hay ley que los regule,
Si no hay ley que regule una situacion administrativa, la autoridad esta obligada a
atenderla y tomar decistones; entonces hace uso de ese poder que no tiene mas limite que
el bien comon. Esto rompe con el principio de legalidad que recoge el articulo 16
constitucional; pero, qué debe hacer la autoridad

El acto discrecional tiene lugar cuando la ley deja a la administracion un
poder libre de apreciacion para decidir si debe obrar o abstenerse o en qué momento
debe obrar o como debe obrar. La ley utiliza términos que no son imperativos sina
permisivos o facultativos, o bien la ley dejara en libertad de decidir su actuacidén por
consideraciones principalmente de caracter subjetivo tales como las de conveniencia,
necesidad, equidad, razonabilidad, suficiencia, exigencia del interés u orden piblico, ete.
lo mismo que cuando en la ley se prevean dos o mas posibles actuaciones en un mismo
caso y no se imponga ninguna de ellas de caracter obligatorio.
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La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido que:

"El ejercicio de la facultad discrecional esti subordinado a la regla del articulo
16 Constitucional y sujeto al control judicial cuando el juicio subjetivo del
autor del acto no es razonable sino arbitrario y caprichoso y cuando es notorio,
injusto y contrario a la equidad."

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXIII pag. 8532, 1917-1975,
Segunda Sala, Tesis 396, Pag. 653.

Podemos concluir, que la facultad discrecional se caracterizara por la pluralidad
de soluciones justas entre las que libremente puede escoger la Administracién Pablica,
segiin su iniciativa, por no encontrarse prevista la solucion en la norma justa, teniendo en
cuanta el principio de legalidad, en estos casos la ley prevera el momento, en que pueda
hacer uso de esa facultad.

La diferencia entre las facultades discrecionales y las facultades regladas la
encontramos sustentada en la siguiente jurisprudencia, partiendo de la actividad que
realice la Administracidn pablica.

ACTIVIDAD DISCRECIONAL Y ACTIVIDAD REGLADA DE LA
ADMINISTRACION. SUS DIFERENCIAS. SITUACION JURIDICA DEL
GOBERNADO FRENTE A ELLAS. De acuerdo con la doctrina y con los
criterios de los tribunales, se estd en presencia de un acto formado por
elementos puramente reglados, cuando una vez realizado el supuesto previsto
en la norma juridica y satisfechos los requisitos que ella preve, la autoridad
administrativa esta obligada a actuar en el sentido predeterminado en la
misma norma, sin posibilidad de eleccién, esto significa que la norma no
solamente fija ciertos elementos de validez del acto, como son la competencia
de la autoridad, la forma que debe revestir 1a resolucién y la finalidad que
debe perseguir, sino ademds el otro elemento de validez del acto, que es su
contenido, un ejemplo podria ser lo dispuesto por el articulo [44 del Codigo
Fiscal de la Federacidn que regula la suspensidn del procedimiento
administrativo de ejecucién, dado que una vez realizado el supuesto de la
norma, consistente en que el particular presente su solicitud acompaiada de
los documentos que acredite la garantia del interés fiscal, la autoridad
administrativa competente debera conceder la suspension sin teper libertad de
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cleccion, por el contrario, existe discrecionalidad cuando, una vez realizado ¢l
supuesto de la norma, la autoridad administrativa goza de la libertad de elegir,
entre varias posibilidades, la que le parezca mas conveniente al interéds piblico,
dicho de otro modo, la norma establece dnicamente los elementos de validez
del acto relativo a la competencia, a la forma y a fa finalidad, mds no asi el
contenido, pues este debera ser determinado por la administracion atendiendo
a cuestiones de conveniencia, tal es el caso de la autorizacion para pagar o
plazo un crédito fiscal, pues una vez realizado ¢l supuesto de la norma
consistente en que un contribuyente que reiina los requisitos previstos en el
reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacién presente una solicitud, la
propia ley determina la autoridad competente para conocer de la solicitud, la
propia ley determina la autoridad competente para conocer de la solicitud la
torma que debe revestir la resolucion que recaiga y la finalidad que debe
perseguir, pero deja en libertad a la autoridad de elegir entre conceder la
autorizacién o no concederla, segin lo estime conveniente o inconveniente
para el interés piiblico, en estas condiciones, tratindose de actos compuestos
solamente por los elementos reglados, el particular que se coloquc en la
hipotesis legal, cumpliendo con todas las exigencias de la norma, tendra
derecho a que la autoridad se conduzca en el sentido dictado en la ley, ya que
esta no tiene alternativa, por lo que si no sucede asi el afectado tendra accién
para exigir el cumplimiento forzoso ante los tribunales quienes tienen
facultades para examinar todos los elementos del acto, incluso su contenido,
pero no ocurre igual, cuando la autoridad goza de discrecionalidad pues
entonces, aunque el particular se encuentre colocado en la hipétesis legal y
cumpla con todas las exigencias de la norma, solo tendra derecho a que se
resuclva su peticion pero no tendra derecho a que la administracion sc
conduzca en un sentido determinado, ya que esta puede legitimamente clegir
entre varias posibilidades por razones de convenijencia.

Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Informe 1986, Parte II1, pagina 93

En contraste, la facultad reglada, estara igualmente configurada en la ley como un
presupuesto concreto, de manera que solamente se da la Gnica solucién justa en la
aplicacion del precepto legal adecuado a la circunstancia del hecho, no asi la facultad

discrecional.
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La caracteristica preponderante que hace la distinciéon entre ambas facultades
consiste en quc la facultad reglada existira cuando la norma juridica sefala las
consideraciones para su aplicacién, las cuales obligardn a la autoridad a cumplir con lo
que la ley prevé, en cambio la facultad discrecional es el margen de actuacién que tendri
ta autoridad para actuar, siempre y cuando lo haga fundamentando y motivado e! acto

que cmita.

2.2.3 ACTOS UNIHLATERALES, BILATERALES, COLECTIVOS Y COMPLEJOS.

En la doctrina del derecho administrativo se estudian mas los actos unilaterales,
que son los provenientes de la sola voluntad de la administracién. Se contraponen a los
bilaterales, que son el resultado de dos voluntades, la de la administracién y la de los
particulares: son los contratos administrativos. por el nimero de voluntades que
intervienen -se dice- se realiza tal division de actos. Debe entenderse esto bien, pues de
lo contrario, en la vida practica no tendria cabida.

Unilaterales, es cierto, porque provienen de la voluntad de la administracion. que
sin embargo puede formarse de varias voluntades. El permiso, la licencia, la multa, 1a
clausura, son actos unilaterales, aunque pueda suceder que en el procedimiento de su.
formacion hayan intervenido varios érganos administrativos e inclusive los particulares,
y de acuerdo con la ley son voluntades intervinientes obligatorias. Entonces parece que
esa sola voluntad es mds bien un dnico sujeto -la administracién-, aunque Ia voluntad de
ésta se conforme de varias.

Bilateral, si, porque intervienen dos sujetos -mids que dos voluntades-: la
administracién y los particulares, y fraguan asi el contrato administrativo. Ademas, debe
decirse, puede haber dos partes o sujetos administrativos, como pasa con los convenios
administrativos, prolificos hoy dia entre la Federacién y los estados.

No se cuemta ain con la ley de contratos administrativos ni de convenios
administrativos. pero a través del tiempo se ha formado el régimen propio del contrato
de obra piblica, hoy en la ley de Adquisiciones y obras Piiblicas. En esta misma ley se
puede entresacar la figura del contrato de suministro. También la Ley de Coordinacion
Fiscal permite construir la figura de dos convenios: el de coordinacién fiscal y el de
colaboracién administrativa. Dispersos estan los regimenes de otros convenios en varias
leyes administrativas: salud, electoral, educacién, ecologia, urbanismo, turismo, cicétera.
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El acto colectivo o colegial implica la intervencién de varias voluntades, pero
pertenecientes a un mismo drgano administrativo, como acontece con los cuerpos de
consulta o asesoria que tienen las secretarias de Estado.

Acto complejo es el que surge de la concurrencia de 1a voluntad de varios organos
administrativos, que deciden por unanimidad o por mayoria. Esto acontece en el seno de
Jas comisiones intersecretariales, como el Consejo Nacional de Pablacién. En éste estan
representadas varias secretarias de Estado, cada representante con su interés propio en
un camtpo como es el poblacional: secretarias de gobernacién, Trabajo y Prevision Social,
Hacienda y Crédito Piblico, Reforma Agraria y Salud, entre otras.

2.24 ACTOS QUE AMPLIAN Y RESTRINGEN LA ESFERA JURIDICA DE LOS
PARTICULARES.

Esta division de los actos administrativos permite constatar que algunos, en efecto,
benefician, mejoran la situaciéon juridica de los particulares, como son por ejemplo actos
de admisién, aprobacidn, exenciones, dispensa o condonacion, subsidios, franquicias,
licencias, permisos o autorizaciones, concesiones y privilegios de patentes y marcas; en
cambio otros lo perjudican, lesionan, limitan o restringen, por ejemplo, multa
administrativa, arresto, clausura, recargos, medidas de seguridad, 6rdenes, actos de
expropiacion y actos de ejecucion,

2.24.1 CONCESIONES Y PERMISOS

La concesion administrativa es un acto que crea en un particular, llamado
concesionario, el derecho para protestar un servicio piiblico o para explotar un bien
propicdad del Estado, con una prestacién en favor de éste. Los servicios publicos
federales -como el transporte terrestre, aéreo y maritimo- son objeto de concesion;
también la radio y Ia television comerciales {(la ley no los reconoce como servicios

pablicos, pero para nosotros si lo son) y el teléfono.

Se ve claro que el particular resulta beneficiado con tales concesiones: antes no
tiene el derecho, después si, para presentarlos. Semejante cosa pasa con las concesiones
de bienes, minera, pesquera y de aguas nacionales. En tales concesiones se cubre el
Estado a cambio una prestacién o regalia.
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Aunque las leyes no lo dicen, se observa en la practica administrativa que la
concesion es un verdadero contrato; cuando su otorgamiento se publica en el Diario
-Oficial de la Federacion, su contenido es un clausulado que recoge las obligaciones y
derechos de ambas partes, concedente y concesionario. Por su evidente naturaleza
contractual, se habla de contrato-concesién.

Permiso administrativo, que es igual a autorizacién y licencia, es un acto que
facilita al particular permisionario el ejercicio de un derecho que ya tiene. El permiso
condiciona ¢l ejercicio de un derecho que ya tiene. El permiso condiciona el ejercicio del
derecho: el particular propietario de un automévil tiene el derecho de manejarlo, pero
no el poder de transitar por las calles; éste se lo da el permiso o licencia.

Es mayof el campo de los permisos que el de las concesiones: permiso para operar
establecimientos comerciales o industriales, para manejar transporte urbano, para prestar
servicios de educacién, salud, panteones o cementerios, la banca, para explotaciones
forestales, pesqueras, mineras, de aguas nacionales y otras.

Existe una clara diferencia entre la concesioén y el permiso. En la primera se crea
un derecho en favor del particular que antes no tenia; en el segundo el derecho ya éste
lo tiene, y sélo se facilita su ejercicio.

2242 EXENCION Y CONDONACION.

La exencion es un acto administrativo en el que la autoridad reconoce que ¢l
particular no tiene cierta obligacion, casi stempre de pago. Después de la interpretacion
por la Suprema Corte del parrafo primero del articulo 28 constitucional, las exenciones
de impuestos que éste prohibe se autorizan siempre que se otorguen en forma general en
la ley, no a titulo particular.

En la exencidn fiscal el particular no tiene obligacién de pago, porque asi lo
previene la ley, pero es necesario que el exento acredite ante la autoridad que esti en el
supuesto de hecho de la exencidn para que asi aquéila lo reconozca y declare. No opera
la exencidn ipso jure, automaticamente.

La condonacién es un acto administrativo en el que la autoridad dispensa, perdona
o releva a un particular del cumplimiento de una obligacién que tiene, casi siempre de
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pago. Se parte de que el particular si tiene la obligacion de Pago, pero por situaciones
excepcionales previstas en la ley ésta permite que la autoridad quite esa obligacion.
Habria que subrayar que es obligacién o deber de la autoridad otorgar la condonacion
si el contribuyente esta -y lo acredita- en alguno de los supuestos legales. No es un acto
de gracia o discrecionalidad de la autoridad otorgarla.

Difiere 1a exencién de la condonacion. En la primera no existe la obligacion de
pago; sélo se reconoce tal situacién. En la segunda si existe dicha obligacion, pero se
dispensa su cumplimiento.

En la prictica legal y administrativa se aceptan dos tipos de subsidio: el real y el
virtual. Ambos son actos administrativos: el primero consiste en la entrega de dinero al
subsidiado, y el segundo tiene por objeto otorgar exenciones, facilidades administrativas.
Por ejemplo, la Universidad Nacional Auténoma de México recibe de los dos, aunque'es
mas importante ¢l subsidio real.

Poco a poco el gobierno federal ha perdido la costumbre de otorgar subsidios, lo
cual es saludable pero ha sustituido por otra: la de constituir fideicomisos.

Franquicia significa relevar a alguien del cumplimiento de requisitos o trimites
administrativos. Empero, fueron y quedan algunas muy importantes como las "franquicias
postales” que no son ofra cosa que exentar de la obligacién del pago postal, de no pagar
por el servicio piblico de correo, franquicia de que gozan las dependencias oficiales, pero
que no coinciden con el concepto seialado pues no se les esta quitando requisitos o
trimites.

2243 MULTA.

Es una sancion administrativa de cardcter pecuniario que se impone al infractor
de una ley o reglamento administrativo. Aunque tambicn se ltegan a imponer multas por
desacato a drdenes administrativas como son las de comparecencia. La persona infractora
paga uua cantidad de dinero a la autoridad sanctonadora. Es distinta esta multa a la que
también se llega a imponer a personas que han cometido un delito, multa que se previene
en el codigo penal como pena.

La multa constituye una fuente de ingresos para el Estado y un instrumento
correctivo.
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Las multas se imponen tanto a particulares como empleados piblicos.

Las sanciones constituyen actos administrativos por medio de los cuales la
autoridad administrativa ejercita coaccion sobre Jos particulares que se niegan a obedecer
voluntariamentc los mandatos de la ley o las érdenes de la referida autoridad.

Las sanciones constituyen una parte muy importante de la actividad administrativa,
pues se castiga la infraccion de las leyes y drdenes administrativas.

Con motivo de la forma en que esti redactado el articulo 21 constitucional, se ha
discutido la competencia de la autoridad administrativa para sancionar la falta de
cumplimiento de las leyes administrativas. En efecto, se dice que mientras en el texto del
mismo articulo de la Constitucion de 1857 se atribuia a la autoridad judicial solo la
imposicion de las penas propiamente tales, o sea las que correspondian a infraccién de
una ley penal, dejando a la autoridad politica la sancién de las infracciones de otras leyes,
en el texto vigente se declara que "la imposicion de las penas es propia y exclusiva de fa
autoridad judicial”; lo que, a falta de la calificacion que se hacia en el texto anterior,
parece reterirse a toda clase de penas, y mas si se tiene en cuenta que el mismo texto
vigente solo deja a la autoridad administrativa la competencia para el castigo de las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia.

Lo anterior ha sido ignorado por la legislacién administrativa, que en forma
invariable sigue atribuyendo al Poder administrativo la facultad de imponer las sanciones
que las mismas leyes establecen. Por su parte, los tribunales no han llegado a penetrar
al fondo de la argumentacion, pero de un modo uniforme han reconocido Ia competencia
de la autoridad administrativa.

Doctrinalmente la cuestién puede ser resuelta en los mismos términos en que la
han resuelto la legislacion y la jurisprudencia ya que en realidad el articulo no ha
cambiado fundamentalmente de espiritu a pesar de la diversa redaccién que ha tenido cn
las dos Constituciones sucesivas. En el texto actual vuelve a reconocerse como
competencia de la auwtoridad judicial la imposicién de las penas; pero la referencia
inmediata que se hace en el propio articulo a la persecucion de los delitos por el
Ministerio Piblico y la Policia Judicial, dan a entender que el precepto se¢ csta refiriendo
en st primera parte a las penas propiamente tales de que hablaba el texto de la
Constitucion de 1857. La competencia que se deja a la autoridad administrativa para
castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, no quiere decir gue
se modifiguen otros textos constitucionales en que se atribuye o se reconace com petencia
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a Jas autoridad administrativa para imponer sanciones por violacion de leyes cuya
ejecucion compete a la misma autoridad administrativa. Tales son las disposiciones del
articulo 89, fraccidn 1, que fija la competencia del Poder Ejecutivo, y las del articulo 22,
también constitucional , que ha sido interpretado por Jurisprudencia de la Suprema
Corte en el sentido de no ser necesaria la intervencion de la autoridad judicial cuando se
hace aplicacion de bienes para el pago de impuestos o multas.

2244  ARRESTO.

Se arresta a las personas, es decir, se les priva de su libertad por infringir leyes,
reglamentos, decretos o acuerdos generales. Esta privacion no puede ser mayor de 36
horas, segiin lo ordena el articulo 21 constitucional. El problema en la prictica es que
efectivamente se respete este mandato constitucional por la autortdades administrativas
y. de no ser asi, como el ofendido puede hacerlo cumplir en forma eficaz y no onerosa.
Ademis no se tiene la seguridad de que en el lugar donde se cumple el arresio se
respeten los derechos humanos del arrestado.

s una sancién administrativa, pero que a los ojos del arrestado difiere poco de
una sancion penal, sobre todo por las condiciones en que se lleva a cabo. Debiera ser muy
excepcional y siempre alternativa con la multa.

2.2.4.5 CLAUSURA.

Es una sancion administrativa muy efectiva para la autoridad, que consiste en
mpedir que el infractor de la ley, reglamento, decreto o acuerdo general, o por desacato
i una orden administrativa, siga realizando sus actividades en un establecimiento
comercial o industrial, o cualguier otra actividad como la construccién de una casa.

Esta clausura puede ser total o parcial, temporal o definitiva. Sin negar la
trascendencia que tiepne para beneficio de la colectividad, por ejemplo, impedir
construcciones inseguras, indeseables para el entorno urbano, peligrosas, contaminantes,
o cerrar establecimientos insalubres, inmorales, etc., también lo es que se abusa de 1al
instrumento sancionador y se cometen las mas graves injusticias sociales. Ademas, 1a
clavsura frecuentemente es materia de negociacién econdomica e ilegal entre autoridades
y particulares.

107



2246  RECARGOS.

Es una sancidn econdmica que se impone al contribuyente moroso, el que no paga
a tiempo sus deudas fiscales. Claro que por una tradicion no clara ni justificada el
tegislador ha dicho que tales recargos no son una sancién, sino "una compensacion al
fisco" por no recibir oportunamente sus ingresos.

Corresponde, aunque se niegue, a simples intereses moratorios. El porcentaje de
los recargos varia cada aiio, segiin discrecionalidad de Ia autoridad hacendaria que la
propone al legislador y éste lo aprueba.

2.24.7 MEDIDAS DE SEGURIDAD.

A veces se las regula como tales y otras como auténticas sanciones administrativas.
Buscan estas medidas impedir totalmente que los particulares realicen actos peligrosos,
nocivos, perjudiciales a la colectividad, que los suspendan o los modifiquen. Son actos
administrativos preventivos, no represivos, aun asi restringen la esfera juridica del
particular.

Estas medidas consiguen que no se viole la ley o que no se siga infringiendo. Son
temporales o definitivas, totales o parciales.

2.2.4.8 OTROS.

Unicamente para nuestro estudio, es importante sefalar que la Ley Federal de
Competencia Econémica, contempla actos que restringen la estera juridica del gobernado
al condicionar actos u operaciones tendientes a la {usion o adquisicién de empresas.
Como mis adelante se analizard, la Ley concede a la Comision Federal de Competencia
Economica la facultad de oponerse a una transaccion solo cuando represente una
amenaza sustantiva a la competencia en un mercado; puede desconcentrar lo que
indebidamente se concentrd o fusiond, o bien, puede condicionar la operacion de
compraventa o fusién; la razén es evitar, antes de su consumacion, concentraciones que
claramente puedan tener efectos anticompetitivos, con lo que es claro ¢ue se restringe a
los agentes econdmicos su libertad de libre asociacion y libre trabajo, ello en aras de
lograr una libre concurrencia y prohibir actos tendientes a crear menopaolios o practicas
monopdlicas.
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2.3 BASE CONSTITUCIONAL DE LOS ACTOS QUF RESTRINGEN LA ESFERA
JURIDICA DEL GOBERNADO (MULTAS).

Las multas pueden definirse sencillamente afirmando que son las sanciones
economicas que la autoridad administrativa impone a los gobernados que en alguna forma
han infringido las leyes o reglamentos. "El elemento esencial de la nocién de lo juridico
es la caracteristica de coactividad, coercitividad o autarquia, que se incluye en todas las
definiciones de derccho como inherente a su naturaleza misma, de tal manera que no
puede concebirse un derecho que no sea coactivo, coercitivo. autarquico... el contenido
de la coactividad es, como enseiia el jurista Luis Lagaz y Lacamba, lu suncion, yva que svin
sunciones no podria hablarse de couctivdad del Derecho.. "

Si el Estado pretende que se cumplan sus normas juridicas, necesita contar con
un adecuado mecanismo sancionador que implemente el principio de coactividad o
coercion a través de un conjunto de sanciones, las que como sostiene Francisco
Carnelutti*, con aquellas "consecuencias que derivan de la inobservancia del precepto. T
camo la sancién ha de estimular a 1a observancia del mismo, tales consecuencias han de
ser desagradables, es decir, han de consistir en un mal®.

Ese mal antes referido es precisamente la multa, que consiste en la sancién directa
o consecuencia del incumplimiento de (a ley.

Las multas tienen por fuerza que ser sanciones inica y exclusivamente de cardcter
cconomico. Esto altimo sin prejuzgar el derecho del Estado que tiene de solicitar del
pader judicial las penalidades corporales a quicnes lleven a cabo actos punibles que
ameriten penas privativas de la libertad. De ahi que las multas persigan un doble objetivo:

) Constituir fa sancion directa aplicable a todo gobernado que incumpla alguna

leyy

b) Servir como instrumento del poder de coaccién o coercién que la Ley otorga

*'Lomeli Cerezo, Margarita. £l Poder Sancionador de la Administracion Publica en Materia Fiscal,
Compaiiia Editorial Continental, S.A, México, 1961, p. 57; citade por Ariioja Vizeaino, Adollo; Derecho Fiscal,
México, Editorial Themis, S.A. de C.V. Sa. ed. 1994 p. 365

**Citade por Arrioja Vizcaino, Adolto. op. cil. p. 365.
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al Estado para asegurar el cumplimiento de las obligaciones legales.

Si bien es cierto que la astoridad administrativa esta facultada para multar a los
gobernantes que incumplan las leyes, también lo e$ que la imposicion de tales multas no
puede hacerse a capricho o arbitrio de la autoridad que sanciona, sino que s
indispensable que ésta cifia su actuacion al correspondiente marco juridico-constitucional
que garantice la preservacion del principio de legalidad.

Por consiguiente para la imposicién de multas también existe un conjunto de reglas
a las que debe subordinarse la actuacién de la autoridad administrativa.

En la Constitucién, nos encontramos con que en la imposicion de toda multa
deben observarse escrupulosamente los requisitos que al efecto fijan los articulos 16y 22
de nuestra Carta Magna.

Conviene seiialar que con frecuencia se ha alegado que todo el articulo 22
constitucional prohibe la aplicacién de sanciones exclusivamente penales, como son bas
de mutilacion o infamia, la marca, los azotes, los palos y el tormento, y en general
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. En su parrafo tercero, como
culminacion, prohibe la pena de muerte, con la posibilidad de ser aceptada en Ja
legistacion ordinaria para casos sumamente excepcionales que enumera exhaustivamente.
Esta ulttima, si es una sancidon exclusivamente de caricter penal.

Pero dicha disposicion al mencionar sanciones claramente penales incluye
igualinente a la multa excesiva y a la confiscacion de bienes, los cuales es factible decretar
tanto en tratindose de infracciones penales, como las que ocurren en otras ramas de la
normatividad legal, dejando ta duda de si la prohibicién de la multa excesiva debe
referirse tnicamente a aquella que se impone por la comision de ilicitos penales, o es
igualmente referirse a otras faltas o infracciones como podrian ser las de caracter fiscal
o las que prevé la Ley Federal de Competencia Econémica e impone la Comision Federal
de Competencia Econdmica.

Si consideramos bajo ¢l método de mayoria de razén, la Constitucién prohibe
ciertas sanciones a imponer dentro del derecho represivo, que es el mis dristico y radica!
dentro de las conductas prohibidas normativamente. por extensidn y bajo mayoria de
razdn logica debe considerdrsele asi en ¢l campo de otras conductas que no se ajustan a
la norma real, como podrian ser los ilicitos administrativos y especificamente los de
competencia economica. Por ello debe concluirse que las multas deben prohibirse, bajo
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mandato constitucional, cuando sean excesivas, prodizeanse dentro del campo penal, o

en cualeuier otro.

La multa no es una sancidén que sélo pueda concebirse en lo penal, es comin
también a otras ramas del derecho y asi debe considerarse para superar criterios de
exctusividad penal, que no estan de acuerdo con la naturaleza de las sanciones.

Pero el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que prohibe cierto tipo de multas no clarifica cuales son las excesivas a las que
especificamente se refiere. Por lo que el Poder Judicial seiiala que es necesario relacionar
armonicamente esta disposicion con los conceptos de proporcionalidad y equidad que
establece la fraccion IV del articulo 31 constitucional.

Es cierto que la multa, como sancién, no tiene equivalencia real con la
contribucion para los gastos piblicos a los cuales se refiere la fraccién 1V del articulo 31,
sin embargo no cabe duda que la Federacion, El Distrito Federal, el Estado o el
Municipio Libre obtienen, de contribuciones y multas, fondos que deberan aplicar a los
gastos publicos, y es entendible que en ambas situaciones aparezcan reglas protectoras de
las personas que deben cubrir tanto unas como otras.

Los conceptos de proporcionalidad y equidad establecidos por Ia Constitucidn en
su articulo 31, fraccion 1V, por extension légica, debe regir, en armonia con el citado
articulo 22, no solamente las multas penales, sino también las de cardcter administrativo,
porque en todas ellas se hace imprescindible 1a necesidad de individualizar 1a sancién.

En un primer concepto, por lo tanto, debe entenderse que es criterio deducido del
propio sistema constitucional, que para que una multa no resulte atentatoria para los
derechos y parantias de las personas (o sea: excesiva), se requiere que las multas se
ajusten a un criterio protector de proporcionalidad y de equidad, tal y como ocurre con
las contribuciones.

Efectivamente. para que una multa no resulte excesiva y por tanto, violatoria del
articulo 22 Constitucional, resulta necesario facultar a la autoridad sancionadora con el
objeto de que se encuentre en condiciones de carrelacionar dos elementos, a saber:

a} Que exista correspondencia entre la cuantia de la multa y las

condiciones econdniicas del infractor, y
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b) Que fa sancion pecuniaria tome en cuenta la gravedad de I falta,

Por consiguiente no basta que el ordenamiento respectivo establezea sdlo alguno
de los elementos mencionados, ya que de ser asi no se daria oportunidad al infractor para
demostrar si fue o no su intencién causar el daiio al incurrir en Ia conducta prohibida, su
mayor o menor capacidad econdntica, o bien su grado de responsabilidad en la omision,
constitutiva de la infraccion; situacidn que de no estimarse, podria ocasionar la imposicion
de una multa excesiva. De ahi que si bicn importa la gravedad de la lesion en razon del
perjuicio que se le ocasioné al Estado o a la generalidad, también importa el grado de
intencion en la conducta del infractor al producir 1a conducta que dio origen a la saacion,
como la situacién econdmica en que se encuentra el infractor.

Resulta necesario fijar, un concepto de excesividad para que se califique a una
multa.

De Ia acepcion gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones
dadas por la doctrina. y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articula 22 Constitucional, se pueden obtener
los siguicntes elementos:

4) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito
tiscal.

b) Una multa es excesiva cuando se propasa, va mas adelante de lo
ilicito y lo razonable.

¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve
pati muchos.

d} Para que una multa no sea contraria al texto constitucional. debe
determinarse su monto o cuantia, tomarse en cuenta la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdmica del infractor y la reincidencia de éste en
Ya-comisidn del hecho que ta motiva.

e} La garantia de prohibicién de multas excesivas, contenidas en el
articulo 22 constitucional, se presenta en la priictica casi siempre en relacion
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con la determinacion concreta de la sancion administrativa, pero esta
prohibicion comprende también al legislador.

f) La multa excesiva puede estar establecida en la ley que emana del
Poder Legislativo cuando se seialan sanciones fijas que no dan bases para la
autoridad administrativa a individualizar esa sancion, permitiendo a ésta un
actuay arbitrario, aunque esté dentro de los limites establecidos por la propia
ley.

El sistema impositivo de multas fijas viola por parte del. Poder Legislativo la
prohibicidn constitucional de imponer multas excesivas, contenidas en el articulo 22 de
la Carta Magna.

s asi que si el articulado en el que constan tas multas establece un sistema de
multas fijas (por tantos): ésto es, no contiene minimos y miximos, conforme a los cuales
fa autoridad administrativa que impone la sancién pueda sancionar, ni existe algin
precepto legal dentro de la ley que obligue a la autoridad a razonar la imposicién de
multas, ni éstas deben ser impuestas tomando en cuenta cuestiones como la gravedad de
la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, el perjuicio causado a la colectividad,
e¢te. Dicho articulado resulta inconstitucional. Lo anterior significa que el legislador no
otorgd a la autoridad administrativa ta facultad discrecional de cuantificar las multas.

Es asi que la cuantia de las multas debe estar referida a las circunstancias
especiales y no a situaciones invariables e intlexibles que se aplique por igual para todos,
en donde el infractor con excelentes condiciones econémicas no sufre en realidad sancion
alguna: el de medianos recursos econdmicos, una multa ligera, y aquél sin recursos
econdmicos, una multa muy grave, produciéndose asi una desigualdad absoluta e injusta
entre personas que cometieron el mismo ilicito o incluso entre personas en gue la
gravedad de la infraccion es distinta.

Asi, las leyes deben contener preceptos conforme los cuales la autoridad
administrativa que imponga la sancién pueda adecuar su monto de acuerdo a las
circunsiancias especiales del caso, deteniéndose en el punto que crea conveniente,
mspirindose el ejercicio de su facultad en esas circunstancias, y no multas inflexibles e
invariables para todos, que violan la prohibicion constitucional establecida en el articulo
22, referente a multas excesivas.

El monto de la multa no significa en si que sean excesivas, cuestién que llama la
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atencion si analizamos el monto de las multas que prevé la Ley Federal de Competencia
Econdmica, por ejemplo. Con independencia de los tantos o el monto establecido, el
hecho de que en ese ordenamiento legal, conforme al cual se sancionan las infracciones
por el incumplimiento a una disposicion administrativa contenga un sistema rigido ¢
inflexible para la imposicion de multas, en el que no se obligue a la autoridad
administrativa en el ejercicio de su facultad sancionadora, a individualizar el monto de la
multa que imponga, dentro de maximos y minimos, tomando en cuenta circunstancias
como la gravedad de la infraccion o la capacidad econdmica del infractor, hace que dichas
multas sean violatorias de la referida garantia individual contenida en el ariculo 22
constitucional, 1o que se traduciria en que el Poder Legislativo creara multas excesivas a
través de ese ordenamiento legal.

Dichas multas serian excesivas no por el porcentaje, fijado en tantos, que se
establece, sino porque crea un sistema rigido para la imposicion de sanciones en el que
cualquier persona es sancionada en la misma torma, bastando para ello el que incumpla
con la disposicion administrativa y dicha falta sea descubierta a través de las facultades
de comprobacidon de la administracién piblica.

La definicién gramatical del término "excesivo" conlleva a la idea de algo que
puede ser comparado entre si, y solamente se puede ir mas adelante de lo debido, lo licito
o razonable, cuando existe algo que es debido, licito o razonable.

Al crearse un sistema de multas {ijas; no existe forma, desde el punto de vista legal,
de saber cuindo una multa es excesiva, o sea, cuando va s alla de lo razonable, ni
mucho menos cuando es arbitraria o desproporcionada, razonable conforme a que?
arbitraria o desproporcionada conforme a que?

La intencion del legislador es congruente con las conclusiones externadas:
ciertamente. durante los debates del Congreso Constituyente de 1916-1917, en que se
rechazé enérgicamente la propuesta de .establecer multas en cantidades fijas, por
considerar que ello entrafiaba la aplicacién de multas excesivas, al no tomar cn
consideracion {a capacidad econdmica del infractor.

Asi es, en los dictimenes sobre los articulos 21 y 22 del proyecto de Constitucidn
de mil novecientos diecisicte, elaborados por la comisién integrada por los Diputados
Francisco J. Mujica, Alberto Roman. L.G. Monzon, Enrique Precio y Enrique Colunga,

se asentd lo siguiente:
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"Ciudadanos diputados: La primera parte del articulo 21 del proyecto
de Constitucion pucde considerarse como una transcripeidn del segundo
parrafo del articulo 14, supuesto que en éste se¢ declara que nadie puede ser
privado de la vida, de la libertad o de la propicdad, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales y conforme a las leyes expedidas de antemano,
declaracion que incluye la de que sélo la autoridad judicial puede imponer
penas. Sin embargo, en el articulo 21 la declaracién aparece més circunscrita
y terminante y colocada como para deslindar los respectivos campos de accion
de las autoridades judicial y administrativa. Tanto por esta circunstancia, como
por conservar el enlace historico, creemos que debe conservarse la primera
frase del articulo 21"

“En la Constitucion de 1857 se limitan las facultades de la autoridad
politica o administrativa a la imposicién de multa hasta de quinientos pesos y
arresto hasta por treinta dias; y en el Proyecto se ha suprimido este limite. Es
innecesario éste. ciertamente, en lo que se refiere al castigo pecuniario,
supuesto que cualguier exceso de la autoridad a este respecto quedaria
contenido por la prohibicion que se establece en el articulo 22, de imponer
multas excesivas;..."

En Ia 35a sesiéon ordinaria celebrada la tarde del lunes 8 de enero de
1917, se leyd el siguiente dictamen sobre el articulo 22 del Proyecto de
Constitucion.

"Ciudadanos diputados:

"El primer parrafo del articulo 22 del Proyecto de Constitucion contiene la
misma prohibicién consignada en igual precdepto de la Ley constitucional de
1857 por tanto, no hay necesidad de hacer ningin comentario sobre este

asunto,

"En ¢l segundo pérrafo del articulo, se explica que no debe considerarse
como confiscacion de hienes la aplicacion parcial o total de los de upna
persona, que se haga para satisfacer la responsabilidad civil consiguiente a la
comision de un delito. Es indispensable para la existencia de una sociedad, que
se mantengan las condiciones necesarias para la vida completa de los
agregados que la forman; de manera que cuando se alteran una de esas
condiciones, lo primero que debe exigirse del culpable es que reponga las
cosas a su estado primitivo, que cuando sea posible; es decir, debe ser obligado
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a la restitucidn, la reparacion y la indemnizacién. Si para conseguir estos fines
es necesario privar al culpable de la mayor parte de todos sus bienes, no por
eso la justicia debe detenerse en su tarea de restablecer el derecho violado.

"El articulo extiende la misma teoria en lo que se refiere al pago de
impuestos o multas, lo cual motiva una impugnacién que ha sido presentada
a la Comision. El autor de aquélla opina que habra lugar, si se admite esa
adicion, a que las autoridades cometan verdaderas confiscaciones
disfrazandolas con el caricter de impuestos o multas. Estimamos infundada la
objecién. La multa excesiva queda prohibida por el mismo articulo que
comentamos, en su primera parte, respecto a los impuestos..."

En la 31® sesién ordinarnia celebrada el cinco de enero de mil novecientos
diecisiete, en que se someti6 a discusién el dictamen de la comisién respecto del articulo
21 Constitucional, se suscité un interesante debate que, aun cuando se ocupé de un
articulo distinto del que proscribe la aplicacién de "multas excesivas", resulta ilustrativo
en el tema que se analiza.

- El diputado Migica, formulé la siguiente observacion:

“... La libertad que el proyecto mismo deja a las autoridades para
imponer el arresto o la pena pecuniaria, es, como ya lo expresamos nosotros,
consecuencia de las garantias que la misma Constitucién establece en otro
lugar, para corregir los abusos que pueden dimanarse de los fundamentos de
esa facultad, porque efectivamente, a un individuo por ejemplo de nuestra
categoria, que ganase los quince pesos que ganamos diariamente, una multa
de quinientos pesos seria gravosa, seria excesiva. La Constitucién lo prevé en
el articulo 22, y desde luego tendriamos derecho de que se nos protegiera
contra actos de esa naturaleza, de cualquier autoridad administrativa. En
cambio, para algin adinerado que delinquiese, no seria capaz una mulia, no
digamos de quinientos pesos, sino hasta de mil, para que esa pena produjera
algin resultado: es indudable que tienen que ser correlativas a Jos individuos
a quienes se aplican: hay en este respecto un proverbio que dice: "segiin la
hurraca es la escopeta”. Efectivamente, seiores diputados, para un adinerado
no seria absolutamente ninguna pena mil o dos mil pesos de multa, porque por
el sélo gusto de satisfacer su amor propio no respetando un bando de policia,
lo estaria haciendo todos los dias, y seria muy curioso que una autoridad
municipal no tuviese facultades para imponerle una multa mayor de guinicntos
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pesos, que, repito, para este individuo no seria una pena. (. . .} Limitar esas
penas, las dos, la pecuniaria y la corporal, es precisamente perseguir un
resultado distinto del que se pretende por la comisién y que indudablemeate
no sera el que se persigue por esta honorable asamblea, porque si se limita Ia
pena pecuniaria, entonces tendremos que las autoridades administrativas
seguiran imponiendo la misma multa a ricos y pobres, a toda esa clase social
que no esté dividida mas que en dos partes, la pobre y la rica, porque la clase
media no es mas que la pobre que ya tiene la caracteristica de su ilustracién
y POr €s0 no es verdaderamente pobre y tampoco es tan ignorante como la
supone la clase adinerada. Bien, para la aplicacién de este articulo, no hay mis
que estas dos clases sociales en México, y es preciso que las autoridades
tengan la facultad administrativa para calificar una multa teniendo en
consideracion la categoria del que infringe la disposicién, como dije antes; para
un individuo pobre que infringe un bando de policia en la misma forma que
lo infringe un adinerado, una multa de cincuenta pesos es excesiva, y para un
rico no lo es, y se dara el gusto de seguir infringiéndolo, porque no se sentira
castigado por una pena minima, que para un individuo de la categoria social
de nosotros, para un pobre, si seria pena. Por esta razén, la comisién
considera que la multa asi tiene un punto de verdadera justicia de verdadera
libertad (. . .) (aplausos).”

El propio Diputado Migica expone mas adelante:

“"Hay un cuento que corre por alli, que es muy vulgar, de un adinerado
que maltratd a un individuo, le dijo una mala razén en la calle y la policia lo
llevé ante la autoridad administrativa, quien le dijo: "tiene usted cien pesos de
multa por esta injuria". "Aqui estin los cien pesos de multa respondio el
adinerado, y cien pesos més porque le voy a repetir la injuria”, Esto hara que
en la prictica la gente que tiene posibilidad de pagar la multa, para burlar el
reglamento de policia. Es indudable que este abuso se comete en esa forma
y todos estamos convencidos de ello, de tal manera, que con una limitacién de
una multa, si por ejemplo tomamos los cincuenta pesos, el que sufre todo el
rigor de esta multa, serd siempre el desvalido, el pobre, el ignorante, y de
ninguna manera el rico, que tendré el placer de pagar esa multa por infringir
el reglamento de policia. Si tomamos como limite la cantidad de quinientos
pesos, entonces, sefores, el mal sera peor todavia, porque cualquier individuo,
fuesen cuales fuesen sus posibilidades se le podria imponer por una autoridad
el miximo de quinientos pesos de multa y no procederia el recurso de amparo

117



que en otro caso, en el caso como lo presenta la comision, si procederia que
indudablemente, para un individuo que gana un peso, una multa de quince,
diez o cinco pesos, seria calificada como excesiva, porque la ley, en ¢l sentido
que lo propone la comisidn, asi lo aconseja, e inmediatamente la auloridad
federal ampararia a aquel individuo contra atropellos o abusos de la autoridad
administrativa. Yo creo, sefiores, que esti suficientemente debatido el punto
y que la comision no incurrird en las censuras de esta asamblea si presenta ¢l
dictamen otra vez en este mismo sentido en parte relativa."

El dictamen finalmente fue aprobado por mayoria de 158 votos contra tres, en la
40° sesién ordinaria celebrada el trece de enero de mil novecientos diecisiete.

Indudablemente todos estos conceptos pesaron en el animo del Constituyente al
aprobar el articulo 22 Constitucional. Asi, es claro que al prohibirse la aplicacin de
multas excesivas, se persiguid establecer un sistema que tomara en consideracién la
capacidad econémica del infractor.

No debe ser pretexto del legislador el hecho de que la multa fija, se plantee para
que las autoridades administrativas no tengan el problema de razonar el monto de 1a
multa impuesta, lo cual es a todas luces injustificado.

Solo un punto queda por aclarar respecto al asticulo 22 Constitucional, si bien
contiene preferentemente sanciones penales, en materia de multas pueden referirse no
solo a las penales, sino a las que impugnan otras normas no penales, como las
administrativas en general.

En efecto, interpretando el articulo 22 Constitucional como una disposicion que
encara actos que pueden poner en predicamento la vida, la libertad personal y otros
derechos fundamentales de las personas, la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales otorga manejos procesales consecuentes a este punto de vista. Por ello,
y para ejemplificar, el articulo 22 de la Ley de Amparo, en su fraccién I1, indica que el
término de quince dias para interponer la demanda de amparo no rige en tratandose,
entre otios, de cualesquiera de los actos prohibidos en ¢l articulo 22 Constitucional, que
como se ha venido analizando incluye la multa excesiva. Asi también el articulo 123 que
otorga ¢l beneficio de la suspension de oficio, segin su friaccién I, cuando se trate de
actos de los prohibidos por tal disposicion constitucional.

Si se concluyere que tratandose de la imposicion de multas excesivas, los agraviados
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podrian interponer la demanda de amparo contra su aplicacion en cualquier tiempo,
obteniéndose ademds el derecho de lograr una suspensién de oficio, de plano y sin
substanciacion, ello seria verdad si la multa excesiva se derivara de una sentencia que
impusiera una sancion penal de cardcter pecuniario, como lo es la multa. Pero no lo es
en tratindose de multas excesivas impuestas en sede no penal, como las multas
administrativas impuestas por autoridades no penales, simplemente bajo un razonamiento
Iogico de mayoria de razén, y tanto sdlo para fijar su naturaleza, su contenido y su
conceptuacion. Es entendible que tal analisis comparativo no puede llevar al extremo de
otorgar tratamientos de susbstanciacidn especiales, sélo entendibles bajo Ia proteccién de
los valores que protege la normatividad penal.

Respecto al concepto de multa excesiva la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha senalado:

"MULTAS EXCESIVA. CONCEPTO DE.- De la acepcién gramatical del
vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por la dactrina y por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguentes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades economicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito:
b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una
multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos.
Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la.capacidad econémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que Ia motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.”

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de
C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Scretario: Indaller Infante Gonzilez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de
1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Angelina Herndndez Herndindexz.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de
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1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo en revision 900/94. Jovita Gonzailez Santana. 22 de mayo de
1995, Unanimidad de nueve votos. Panente: Yuan Diaz Romero. Secretarios
Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de iwmayo de 1995,
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Francisco de Jesis Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de Junio en curso,
por unanimidad de diez votos de los seiores Ministros Presidente en funciones
Juventino V. Castro y Castro, Sergio Saldivar Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Guitron, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José
de Jesos Gudino Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Hlumberto Romin
Palactos, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobg, con e
nimero 9/1995 (9a) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que
las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a
veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta. 9a.
Epoca, Tomo I1, julio de 1995. Tesis J/P. 9/95 Pagina 5.

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR FEL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL, NOES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es inexacto que
la "multa excesiva”, incluida como una de las prohibidas por el articulo 22
constitucional, debe entenderse limitada al ambito penaly, por tanto, que sélo
opere fa prohibicion cuando se aplica por la comision de ilicitos penales. Por
elcontrario, la interpretacion extensiva del precepto constitucional mencionado
permite deducir que si prohibe la "multa excesiva" como sancién dentro del
derecho represivo, que es el mas drastico y radicat dentro de las conductas
prohibidas tratindose de ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no es
una sancion que solo pueda aplicarse en lo penal, sino que es comin en otras
ramas del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal
contrarian la naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las muttas son
prohibidas,  bajo  mandato  constitucional cuando  son  excesivas,
independientemente del campo normativo en que se produzean.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de
C.V. 24 de abrit de 1995. Unanimidad de once votos, Ponente: hiventino V.

Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzilez,
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Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Angelina Hernindez Hlernindez,

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de
t995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo en revision 960/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Salvador Castro Zavaleta,

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos, Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Francisco de Jesiis Arrcola Chivez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junio en curso,
por unanintidad de diez votos de los seiiores Ministros Presidente en funciones
Juventino V. Castro y Castro, Sergio Saldivar Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Guitron, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentet, José
de Jesis Gudiiio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romiin
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza: aprobé, con ¢l
nimero 7/1995 (9a} la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind gue
las votaciones de los precedentes son iddneas para integrarla, México, D.F., a
veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

[nstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta. 9a.
Epoca, Tomo 11, julio de 1995, Tesis J/P. 7/95 Pagina 18.

La circunstancia de que los criterios adoptados al respecto se hubiesen emitido cn
relacion con la interpretacion del articulo 76 fraccion 111, del Caodigo Fiscal de ta
Federacion, no impide que se apliquen por analogia a cualquier multa fija aplicada por
cualquier autoridad administrativa. Pues lo relevante es que ¢l establecimiento de una
multa lija, ya sea en porcentaje, ya sea en "tantos”, deja en estado de indenfension al
gobernado,
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LIBRO TERCERO.
REGIMEN SANCIONADOR DE LA COMPETENCIA ECONOMICA.
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3.1 LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA Y [A LEY
ORGANICA DEL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE MONOPOLIOS
DE 1934,

3.1.1 ASPECTO TELEOLOGICO DE AMBAS LEYES.

Ley Orgdnica del articulo 28 Constitucional en materia de monopolios de 1934,
Ley Federal de Competencia Econdmica.

Un primer punto en el que debemos colocarnos con el objeto de llegar a las causas
finales que engloban a la Ley Reglamentaria del Articulo 28 Constitucional en materia
de monopolios y de la vigente Ley Federal de Competencia Econémica es ir al principio
del cual emanan ambas: ¢l articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es en ¢l segundo parrafo del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en donde se pueden encontrar, los aspectos teleoldgicos o fines que
tuvieron en mente los integrantes del Congreso Constituyente de 1917 al crear dicho
precepto.

Il precepto constitucional senala en su parte conducente lo siguiente:

Articulo 28, "En los Estados Unidos Mexicanos quedan  prohibidos oy
r‘nunopoﬁos, las practicas monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos
en los términos y condiciones que fijan las leyes. EL mismo tratamiento se dard a
tus prohibiciones a titlo de proteccion a la industria.

En consecuencia la ley castigard severamente, y las autoridudes perseguirdn con
eficaciu, toda concentracion o acaparamicnto en una o pocas manos de articulos
de consumo necesario y que tenga por objeto obtener ¢l alza de los precios; tode
acieerdo,  procedimiento o combinacion de los  productores,  industriales,
comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan, para
evitar lu libre concurrencia o la competencia entre si v obligar a los consumidores
a pugar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una vemtaja
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exclusiva indebida a fuvor de una o varias personas determinadas y con perjuicio
del piiblico en general o de alguna clase social..."

El Constituyente de 1917 considerd importante para la vida econémica de México,
1a prohibicién absoluta de los monapolios, las pricticas monopdlicas y las excnciones de
impuestos, siendo categdrico al preceptuar y ordenar que se encomienda a la Ley castigar
severamente toda concentracién o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de
consumo necesario y que tenga por objeto obtener ¢l alza en los precios.

O bien, castigar severamente todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los
difcrentes agentes econdmicos, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre si, y en general todo lo que cénslituya una ventaja
exclusiva indebida a favor de una o varias personas en perjuicio del piblico en general

Segun el diccionario', severo, proviene del latin severus, que significa riguroso, sin
indulgencia, con rigor. Como sinénimos de dicho adjetivo, encontramos que el mismo
diccionario nos menciona: riguroso, intolerante, estricto, rigido, implacable, inekorablc,
inflexible, intransigente.

Es evidente que el legislador al utilizar dicho adjetivo, tenia perfectamente claro
que todas aquellas conductas que se encuadraran en las hipétesis normativas tendientes
al monopolio o a las pricticas monopdlicas, debian ser castigadas rigurosamente, sin
indulgencia, precisamente con el fin de inhibir su intento o realizacidn.

Por otra lado, al referirse a las autoridades encargadas de verificar el cumplimiento
a dichas premisas, el Constituyente sefiala categdricamente que dichas conductas deberan
perseguirse con toda eficacia.

Es decir, no fue suficiente para el Constituyente de 1917 sefiatar que dichas
conductas debieran ser castigadas severamente, sino ademas, obligar a las autoridades a
perseguir con toda eficacia a los responsable de dichas conductas,

Es clara la preocupacién del Constituyente por la regulacion y seguimiento de las
conductas monopodlicas con el objetivo de lograr una libre concurrencia en beneficio de
la colectividad y las clases sociales, instruyendo clara y categoricamente al legislador

'pequefio Larousse ilustrado 1993, 17 edicion, Ediciones Larousse, S.A. de C.V. pag. 941,
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ordinario a que sea mediante una legislacién que contemple verdaderas sanciones que
castiguen severamente a los responsables y con una autoridad eficaz que persiga y
prevenga dichas conductas.

Como veremos miés adelante, considero que el legislador ordinario (ejecutivo
federal en le caso de las tres leyes reglamentarias que precedieron a la Ley Federal de
Competencia Econdmica) siempre fue omiso en ver la importancia y trascendencia de lo
dispuesto por el articulo 28 Constitucional, pues en la practica, el gobierno simplemente
creo un mero aparato de control de precios, sin ir a las causas iltimas de las situaciones
que lo provocaban.

El maestro Ruperto Patiio Manfer’ menciona que es de mencionarse el énfasis
contenido en el mandato constitucional de la primera parte del segundo parrafo del
Articulo 28 Constitucional, cuando el Constituyente se refiere a que se castigue
“severamente" y se “persiga con eficacia”.

Senala el maestro: "..en ninguna otra parte de la Constitucién de 1917 se utiliza
el término "severamente” que sin duda no tiene otro objetivo que llamar la atencién del
legislador ordinario en el sentido de que las conductas descritas en el propio segundo
parrafo del articulo 28 constitucional fueron consideradas por el Constituyente como
graves y requieren para su erradicacién o correccién disposiciones legales que las
enfrenten  con rigorismo y sin indulgencia (atendiendo a la definicion literal del
término)".

Eso es precisamente lo que considero, adolecen las tres primeras leyes que
reglamentaron al precepto constitucional, no consideraban que se trataba de conductas
gravesy que requieren disposiciones legales que verdaderamente las ataquen severamente.

Continua el maestro senalando "...En ningiin otro caso el Constituyente se muestra
tan preocupado en orientar al legislador ordinario acerca de la magnitud que debe darle
a la ley punitiva. Esta actitud nos demuestra sin duda la importancia que para ¢l
Constituyente tuvo, en su momento, disponer lo necesario para evitar las conductas
descritas..."

‘ratific Manfer, Ruperto. "Comentario al adiculo 28 Constitucional® en Los derechos del Pueblo
Mexicano. México a traves de sus constituciones. Tomo V. Congreso de la Union. Camara de Diputados.
Ed. Porrta, México. 1994 pp, 14y 15.
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Para nuestro estudio, este aspecto referido por ¢l maestro es muy importante
porque, considero que es precisamente atendiendo a ese interés del constituyente que cl
legislador de la Ley Federal de Competencia Econémica contemplé la forma no sélo en
que se debia vigilar el cumplimiento de lo dispuesto en dicho precepto constitucional, sino
la manera en que se debian sancionar aquellas conductas prohibidas.

No soslayemos que las distintas leyes que han reglamentado directamente dicho
precepto constitucional, se pueden calificar siguiendo al doctor Mario de ta Cueva y mis
recientemente al doctor Jorge Carpizo, como leyes constitucionales, diferentes a las leyes
federales ordinarias. Es decir estamos frente a un precepto que, conforme a lo expresado
por los insignes constitucionalistas mencionados, "es la constitucidn misma que se amplia,

que se ramifica, que crece"’

Como veremos més adelante se trata de mulias excesivas, que de ninguna manera
pueden ser consideradas como las prohibidas por el mismo Constituyente en el articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que por el contrario,
se trata de un régimen sancionador de excepeién al precepto citado.

Ademas, mds adelante veremos que los preceptos que sefalan dichas mullas se
encuentran apegados a los criterios que los tribunales federales asi como la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién han asentado en jurisprudencia, respecto de lo que se debe
entender por multa excesiva.

Por lo que serd muy interesante conocer las ideas y argumentos expresado por los
distintos legisladores ordinarios (leyes reglamentarias del articulo 28 Constitucional) cn
sus respectivas exposiciones de motivos contenidas en las iniciativas correspondientes, ya
que en ellas se expresan los fines que motivaron y movieron a cada legislador, en su
momento. Cémo interpretaron esos fines Gitimos perseguidos por ¢l constituyente de 1917
y de que manera fueron plasmados en dichas leyes en concordancia con el articulo 28
Constitucional.

*carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1a Gran
Enciclopedia Méxicana, 1964, p. 28 citado por Patifio Manfer, Ruperto, op. cit.
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3.11.1 EXPOSICION DE MOTIVOS DE [A LEY ORGANICA DEL ARTICULO
28 CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE MONOPOLIOS DE 1934,

En el caso de la Ley Orgénica del articulo 28 constitucional en materia de
monopolios de 1934 no puede hablarse técnicamente de una iniciativa por tratarse de una
legislacion expedida por el Ejecutivo Federal en uso de facultades extraordinarias
otorgadas al Ejecutivo Federal por parte del Congreso de la Unién, que
consecuentemente no paso por el proceso legislativo ordinario.

En la exposicién de motivos del ejecutivo federal se menciona*:

“..La orientacion general de lu nueva ley apurece francamente inspiradu en lu
tendencia a evitar y Suprimir todas aquellas situaciones econémicas que redundan
en perjuicio del pablico, siguiendo asi el concepto mds genérico que puede
encontrarse en el articulo 28 de la Constitucion, pues si bien es cierto que este
texto en sus origenes historicos es de raigambre liberal, ya en 1917, al introducirse
las modificaciones que en él figuran, o sea todos los preceptos del segundo parrafo
de dicho articulo, predomind el criterio de proteccién de los intereses sociales,
preferentemente a los intereses particulares. Es verdad que el Constituyente de
1917 proscribio los actos o procedimientos que eviten o tiendan a evitar ln
concurrencia en la produccion, industria, comercio o en la prestacion de servicios
al publico, pero tal disposicion no fue establecida con objeto de garantizar lu
idimitada fibertad de comercio, sino que en tanio que el atague a ly libre
concurrencia pudiera considerarse perjudicial para el piblico o para alguna clase
social. Estu interpretacion se comprobard si se observan con atencion los términos
en que el articulo constitucional aparece reductado, pues todos los actos e
mencionda en su segundo pérrafo tienen un cardcer enunciative y no limitativo,
quedando establecido como criterio genérico como elemento qlie se supone
presente en cada una de esas situaciones prohibidas, el conceprto de perjuicio
sacial, en que se busa el constituyente...

Purcee, por oira parte, que esta interpretacion del articulo 28 Constitucional
resulta lo mds acorde con el espiritu que doming en el Congreso Constituyente de

‘niaria Oficial, 31 de agosto de 1934.
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Querétaro, donde a lu vez se aprobaron los articulos 27 y 123, Gue sUslentan fesiy
que no tienen precisamente liberal...

Fijando asi ¢l espiriti y finalidad social que persigue el texto que se reglamenta,
la caracterizacion de los monopolios, de los privilegios, de las prohibiciones a
titilo de proteccion a la industria, de la exencion de impuestos y de los demds
aclos que deben  prevenirse y reprimirse en los iérminos del precepro
Constitucional, necesariamente tenfa que hacerse sobre la buse de evitar perjicios
al publico en general o a grupos importantes de lu colectividad,"

Como se puede observar, la iniciativa del ejecutivo es constante al hablar de evitar
y suprimir aquellas situaciones econdmicas que redundan en perjuicio del puablico en
general; es constante en buscar la proteccion a los intereses sociales y de permitir una
libertad de concurrencia siempre y cuando no sea perjudicial para el publico o para
alguna clase social.

De lo anterior se puede concluir que la finalidad de Ia ley es evitar el perjuicio al
interés social, es decir el legislador de 1934, se ve influenciado netamente por el
pensamiento social, instaurado a partir de la Revolucién de 1910 y cuya principal
consecuencia es ]a misma Constitucién de 1917. Es decir, existe concordancia con el
objetivo netamente social del constituyente al hacer énfasis en la proteccion del interés
social y en evitar perjuicios al interés general.

128



3.1.1.2  EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA.

Por lo que se refiere a la vigente Ley Federal de Competenciu Economica que
sustituyd a la Ley Organica del articulo 28 Constitucional en Materia de Monopolios dc¢
1934, considero importante mencionar lo siguiente:

Al cumplir con la obligacién que le impone la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos *y la Ley de Planeacién de elaborar el Plan Nacional de Desarrollo,
dentro de los primeros seis meses de su administracion, y enviarlo al H. Congreso de la
Union para que éste proceda a su examen y revision, el Ejecutivo Federal al presentar cl
Plan Nacional de Desarrollo correspondiente a 1989-1994, seiialé en el capitulo
denominado:

"Adecuacion del marco regulador de la actividad econémica”, dentro del marco del
denominado “Acuerdo Nacional para la Recuperacion Econdmica con estabilidad de
Precios®, 1o siguiente:

“atticulo 26 Constilucional. "El Estado organizard un sistema de planeacién democratica del desarrollo
nacional que imprima solidez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la
independencia y la democratizacion politica, social y cultural da la Nacién.

Los tines del proyecio nacional contenidos en esta Constitucion determinaran los objetivos de la
planeacion. La planeacion sera democratica. Mediante la participacion de los diversos sectores sociales
recogera las aspiraciones y demandas de ia sociedad para incorporaros al plan y los programas de
desarrollo. Habra un plan nacional de desarrolle al que se sujelardn obligatoriamente tos programas de la
Administracién Publica Federal.

la ley facultara al Ejecutivo para que establezca los procedimientos de participacién y consulta
popular en el sistema nacional de planeacién democratica, y los criterios para la formulacion, instrumenta-
cion, control y evaluacion del plan y los programas de desarfollo. Asimismo, delerminara tos drganos
responsables del proceso de planeacidn y las bases para que el Ejeculivo Federal coordine mediante
convenios con los gobiernos de las entidades lederativas e induzca y concierte con los particulares las
acciones a realizar para su elaboracion y ejecucion.

En el sistema de planeacién democratica, el Congreso de la Unidn tendra la intervencion que sefale
la Ley.”

"roder Ejecutivo Federal, "Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994. Secretaria de Programacion y
Presupuasto, Primera Edicion: mayo de 1989,
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“..La mayor parte de las regudaciones de la actividad econdmica fue creada hace
ya mucho tiempo. Exisicn repulaciones que tienen hasta mds de cien aios en
vigencia y, naturalmente, no responden a las condiciones ni a los retos actuales,
especialimente en el marco de una economia abierta a la competencia externa. La
regulacion excesiva impone costos elevados, limita la competencia impulsande los
precios a la alza, discrimina entre diversos agentes productivos, desualicnta lu
productividad y propicia una asignacion ineficiente de los recursos. El exceso de
regulacion, afecta principalmente a la pequena y mediana indusiria y, en penerul,
perjudica a quienes disponen de menores recursos.  Asimismo, al constitiirse en
una barrera a las entradas de nuevos participantes en los mercados, la repuducion
excesiva propicia ganancias oligopdlicas para unos cuanios, u costa del bienestar
de los demis. '

Se eliminard la aplicacion discrecional e injustificada de las normus que regulan
lu actividad economica. Se promoverin reglus cluras y estables que permitan a las
empresas pluncar para el mediano y largo plazos, realizar transacciones confiables
a un costo moderado y contar con la capacidad de exigir el cumplimicnio de
conmtratos de una mancra barata y expedita. Para este fin los lineamicnios de
estrategia serdn los siguientes: '

-Se terminard con las pricticas monopdlicas 'y oligopélicas de algunos
proveedores y clientes, que inhiben la compelencia y  peneran  ganancias
extraordinarias, en detrimento de los pequenos y medianos industriales v de los
consumidores.”

La planeacién del ejecutivo tomd en cuenta que las regulaciones en materia
econdmica en nuestro pais, datan de mucho tiempo atris, es decir, la actualidad en la
que rigieron era otra, por lo que consideré que en su momento no respondian a las
expectativas de la etapa actual.

Considera que existe una excesiva regulacion que se traduce en altos costos de
producciéon en todos sus dmbitos que limitan la competencia y desalientan la misma
produccion; que inhib¢ la entrada al mercado de nuevos, pequeiios y medianos
productores que logren disminuir las grandes ganancias de unos cuantos, ante la nula
competencia.

Propone eliminar el actuar discrecional de la autoridad, promoviendo reglas claras
que permitan verdadera planeacién por parte de inversionistas y productores nacionates
o extranjeros a mediando y largo plazo; buscar que las transacciones comerciales puedan
realmente hacerse efectivas, exigiendo su cumplimiento de upa mancra rapida y
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tconomica.

Seiala que se debera terminar con las pricticas monopdlicas y oligopdlicas de los
diferentes factores de la produccién, pues se inhibe la competencia en perjuicio de los
pequenos y medianos industriales y principalmente del piblico consumidor.

De lo anterior, pueden entenderse algunos de los porqué de la necesidad de una
nueva legislacion antimonopdlica.

Por otro lado, el Ejecutivo Federal en su iniciativa sometida al Congreso de la
Unidn, expresa en su exposicién de motivos:’

“...Propiciar la competencia y lu libre concurrencia es complemento natural y
necesario de los cambios de orfentacion efectuados en la politica econdmica...
con la intencion de ampliar los espacios para la actuacion de los particulares en
el ambito ccondémico, y a fin de adecuar a lus necesidades actuales lu legistacion
reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia de monopolios, libre
CONCHITEnCia y competencia. .

Los cambios han alierado de una manera fundumental la aplicacion de las
leyes en materia de organizacion de fa industria y del comercio. La apertura
comercial al exterior y la competencia en la industria y el comercio exierior, éstu
tltima resultado en parte de la revision del marco regulatorio 'y en la
desincorpuracion de cmpresas estatales no estratégicas, han awmentado el papel
de loy mercado en la asignacion de recursos y reducen la imporsancia de los
instrumentos de politica basados en los controles directos a los precios y a lu
produccion...

La idea que subyace en la iniciativa que someto a su consideracion, reconoce que
el funcionamiento de los mercados por si misimos no siempre produce los mejores
resuftados, asi como es necesario desarrolfar instrumentos de rectoria de la
actividad econdmica mds precisos, que permitan resolver los problemas en su
origen, v que eviten el acaparamiento, el desabasto vy otras distorsiones que
gencralmenie se derivan de los coniroles directos. Por eso es de gran importuncia
ampliar la gama de instrumentos con los cuales el Estado puede incidir en el

ixposicion de molivos de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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funcionamiento de los mercados, mediante acciones que directamente reduzcan
los costos, que eviten el abuso del poder monopdlico, que eliminen barreras
artificiales a la entrada de nuevos competidores, que prevengan las
concentraciones monopdlicas, que den mayor seguridad juridica a los particulares
en el quehacer econdmico y que reduzcan la incertidumbre derivada de lu
actuacion discrecional de la autoridad...

Los objetivos centrales de la iniciativa que someto a la consideracién de ese H.
Congreso, radican en promover la eficiencia econémica Y evitar las pricticas
monopolicas. La iniciativa, de aprobarse, protegeria el proceso competitivo y la
libre concurrencia de los particulares en las actividades econdmicas. Es
precisamente el proceso constante y permanente en el que las empresas. compiten
entre si lo que trae como resultudo menores costos, mejores Y nuevos productos,
mayores servicios para los consumidores y menores precios. En suma una mayor
eficiencia," .

A diferencia del legislador de la ley reglamentaria del articulo 28 constitucional en
materia de monopolios de 1934, que hace énfasis en la proteccmn del interés social y en
evitar perjuicios al interés general, aqui encontramos que el Ejecutivo, se preocupa mas
por el correcto funcionamiento de los mercados, promover la eficiencia econémica y evitar
las pricticas monopélicas. Pareciera que se olvida del fin social del precepto
constitucional reglamentado e insiste en que el funcionamiento de los mercados por si
mismos no siempre redundan en e! beneficio del consumidor, sino que deben ser
regulados mediante acciones que eviten el abuso del poder monopdlico, prevengan las
concentraciones, den mayor seguridad juridica y reduzcan la incertidumbre ante el actuar
discrecional de la autoridad, protegiendo el proceso competitivo y la libre concurrencia,
trayendo como resultado menores costos, mejores y nuevos productos, mayores servicios
para el publico consumidor y por supuesto menores precios, beneficiando al final a las
clases sociales con menos recursos.

Es asi que la Ley Federa! de Competencia Econdmica pugna mas por el correcto
funcionamiento de los mercados, por promover la eficiencia econémica para evitar las
practicas monopdlicas, que finalmente redundarin en un beneficio al consumidor final
como usted o yo, con independencia de la clase social en que nos encontremos, que por
la proteccion del interés social.

-
L
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3.1.13 OBJETO DE AMBAS LEYES.

3.1.1.3.1 OBJETO DE LA LEY ORGANICA DEL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL
DE 1934.

Adn cuando no existe un precepto en particular en el que dicha ley prevea sobre
su objetivo, de su exposicién de motivos asi como de su contenido podemos concluir que
la tendencia de la ley era "evitar y suprimir todas aquellas situaciones econémicas que
redundan en perjuicio ... La caraclerizacion de los monopolios, de los privilegios, de las
prohibiciones a titulo de proteccién a la industria, de la exencién de impuestos y de los demds
actos que debian reprimirse en los términos del precepto constitucional necesariamente tenia
que hacerse sobre la base de evitar perjuicios al ptiblico en general 0 a grupos imporiantes
de la colectividad ®

Respecto a su finalidad, en la exposicién de motivos de la ley se sefiala que la
definicidn de monopolios “...supone la supresién de la libre concurrencia, (que) caracteriza
las situaciones monopolisticas (sic) como contrarias a los intereses sociales..."

La ley prevé la ingerencia del estado en la economia, "a fin de dirigirla mediante
normas adecuadas e impedir que el libre juego de los intereses particulares lesione los
mas altos de la sociedad".'®

Asi tenemos que su finalidad fue primero, crear un ordenamiento adecuado para
resolver los complejos problemas del proceso econdmico; segundo, evitar y suprimir todas
aquellas situaciones econémicas que redundaran en perjuicio del interés social;
predominando siempre el criterioc de proteccién del interés social sobre el interés
particular.

¥*Ley Organica del Aniculo 28 Constitucional en Materia de Monopolios de 1934", Apéndice nimero 5.

¥ ibidem.
* ibidem.
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Considero importante traer a colacién el entorno y ciertas caracleristicas que
rodearon a la Ley Organica del Articulo 28 Constitucional en Materia d¢ Monopolios y
que por supuesto constituyen los antccedentes de Ia nueva Ley Federal de Competencia
Econémica.

La Ley Orgénica del Articulo 28 Constitucional facultaba al ejecutivo federal para
imponer precios maximos o restringir 1a produccion en los bienes necesarios; a limitar la
entrada de alguna industria; no consideraba monopolio a las empresas de servicios
publicos concesionados o con participacion estatal, adn cuando no operaran en Areas

LS

prioritarias.

Por otro lado, la Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia
Econémica'' permitia ¢! control de precios a través de su fijacién en una gran variedad
de bienes (alimenticios de consumo generalizado, vestido, materias primas, articulos
producidos por ramas importantes, asi como los servicios que afectaran la produccion,
distribucién y comercializacién de las mercancias anteriores). Ademas, le facultaba para
establecer formas de distribucion o la importacién de las mercancias y el racionamicnto
cuando a su juicio la oferta fuera insuficiente.

Durante su vigencia cl estado invirtid en empresas dedicadas al desarrollo de
infraestructura, pues el riesgo y los montos a invertir eran elevados. Las paraestatales le
aseguraban el abastecimiento de productos o servicios considerados indispensables para
cualquier pais en vias de industrializacién.""

Se crean diversos incentivos fiscales a la industria, como la Ley de Industrias Nuevas
y Necesarias, que exoncraba del pago de impuestos federales a las empresas que no
superaban cierto umbral de capital. Ordenamiento derogado por la Ley de Industrias de
Transformacion”, que exentaba de impuestos a la importacion y exportacién, a las

""vicha lay fue abrogada en términos del articulo tercero transitorio de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

“Rogozinski, Jacques, La privalizacion de empresas paraestalales, México, Fondo de Cullura
Econdmica, 1993, p. 30, citado por Aguilar Alvarez de Alba, Javier en "Caracteristicas Esenciales de fa Ley
Federal de Competencia Econdmica® en Estudios en tomo a la Ley Federal de Comptencia Ecocémica,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Institulo de Investigaciones Juridicas, Serie 1 Estudios
Econdmicos, nom 24, 1954 pp. 11 y 12,

“Esta ley se abrogé en téminos del articulo tercero transitorio de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.
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industrias que reunian ciertas caracteristicas en cuanto a monto de capital, proporcion de
mano de obra y otras.

La competencia extranjera es reducida a consecuencia de excesivo proteccionismo, "
teniendo por efecto el incremento de las ganancias de las empresas protegidas. Por cuatro
décadas, el empresario goz6 del proteccionismo gubernamental y a la ausencia de
competencia, dando como resultado que “la industria nacional, al tener asegurado el
mercado doméstico, tuvo pocos incentivos para competir internacionalmente y prefinié
proveer al mercado nacional con productos de baja calidad y alto precio.

A fin de contener los grandes monopolios derivados de la ausencia de competencia,
la politica comercial e industrial descansé en el control directo de precios o bien con la
participacion directa del estado en las actividades productivas."*

En los afios setenta la sustitucién de importaciones estuvo orientada hacia la
produccién de bienes de consumo no durable, fue necesario importar bienes de capital
y matenias primas para la industria manufacturera, generando grandes desequilibrios en
la balanza comercial del pais. Dichos desequilibrios no se podian financiar mediaate
inversion extranjera debido, a las restricciones legales y la falta de seguridad juridica para
el capital externo. El dnico medio al alcance fue el endeudamiento externo y el
incremento creciente de las exportaciones de petréleo. La economia mexicana empezl a
depender cada vez més de la produccién petrolera, pudiendo mantener durante un corto
periodo un crecimiento importante (1977-1979). Sin embargo, la caida en los precios
internacionales del petréleo, asi como el incremento en las tasas de interés sobre la
deuda, desencadenaron una severa crisis en los inicios de la década de los ochenta, cuyas
caracteristicas mas importantes fueron la devaluacién del peso e inflacién galopante.

La expansion del estado en el sector paraestatal fue enorme. Participa en la
produccion de un alto nimero de bienes y servicios a consecuencia de la creacion de

" Ley de Fomento de Industrias de Transformacion de 1946 y la Ley de Fomento de Industrias Nusvas
y Nacesarias de 1954. En la primera se aplicaba un perfodo de exencion de impuestos hasta por diez afos,
previendo incluso la posibilidad de cbtener una préroga en fa exencidn, mienlras que en la segunda se
olorgaban franquicias fiscales a empresas, que si bien no tenian montos de capital bajas, se consideraba
garantizarian la sustitucién de importaciones de bienes de consume y lagunas materias primas industriales.
Oftros estimulos fiscales a la industiia fueron proporcicnados durante los afos setenta por el Decreto de
Descentralizacién de Industrias.

“Exposicion de motivos de a Ley Federal de Competencia Econdmica, Presidencia de la Republica, p.
.
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empresas y por la absorcién de compaiiias privadas con problemas financieros y de
eficiencia. El estado rescataba compaiiias al borde de la quiebra con el fin de evitar quc
su desaparicién provocara desempleo y ajustes en la planta productiva.'”

En el ultimo decenio México ha experimentado un cambio radical en la estrategia
del desarrollo econémico, orientandose Ia politica econémica en el fortalecimiento de los
mecanismmos de mercado como asignadores de recursos.

El maestro Aguilar Alvarez de Alba en su obra "Caracteristicas Esenciales de la Ley
Federal de Competencia Econémica"’ sefala como los principales cambios emprendidos
por ¢l gobierno mexicano los siguientes y que constituyen las causas que nos llevan a la
creacion de una nueva ley reglamentaria de! articulo 28 Constitucional:

a) Desregulacion Econdmica.  Eliminacién de reglamentaciones federales excesivas
en el mercado de bienes y financieros; desregulacién del transporte piblico de carga y
reduccion de obstaculos a la entrada de inversién extranjera; derogacion de leyes que
regulaban la actividad agropecuaria.

Derogacién o abrogacién de leyes que regulaban la intervencién del estado en |a
cconomia, como: Ley de industrias de transformacion; Ley de Atribuciones del Ejecutivo
Federal en Materia Econémica; Ley Orginica del Articulo 28 Constitucional en Materia
de Monopolios; Ley de Asociaciones de Productores para Distribucién y Venta de sus
Productos; Ley Federal de Pesca.

b) Apertura comercial. Con la eliminacidn de aranceles y cuotas a'las importaciones,
no solo como parte de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, México ha descartado el proteccionismo que caracterizé a su economia por
cerca de 40 anos.

¢} Privatizacion. En los altimos doce aiios, el gobierno ha vendido gran parte de las
empresas que poseia y s6lo ha conservado la propiedad de las que conforme a la
Constitucion se consideran dreas estratégicas o de participacion estatal exclusiva.

“Rogozinski, Jacques, op. cit. supra nota 12, p.31.

PAguilar, Alvarez de Alba, Javier. *Caractaristicas Esenciales de fa Ley Federal de Competancia
Econdmica® en’ Estudios en lorne a la Ley Federal de Competencia Econdmica, Universidad Nacional
Auldnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1994. 1ra. edicion.
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A finales del sexenio anterior se desarrolld un profundo proceso de
desincorporacién de empresas paraestatales, cuyos objetivos mas importantes fueron:

- Fortalecer las finanzas piblicas.

- Canalizar adecuadamente los escasos recursos del sector piblico en las dreas
estratégicas y prioritarias.

- Eliminar gastos y subsidios no justificables ni desde el punto de vista social ni del
econdmico.

- Promover la productividad de la economia, transfiriendo parte de esta tarea al
sector privado.

- Fomento a las exportaciones, despretolizar la economia.

- Mejorar la eficiencia del sector pablico, disminuyendo el tamaio de su estructura,

d) Subsidios y controles de precios. Se ha disminuido el nimero de mercancias
sujetas a control oficial y se han suprimido gran niimero de subsidios directos que
distorcionaban el marco competitivo.

A los anteriores, yo agregaria que la apertura econdmica mundial y la creacién de
grandes bloques econémicos, encierra una enorme gama de compromisos que los paises
tienen que asumir al ser parte de estos bloques.

Otro aspecto muy importante en el 4mbito econdmico, politico y social es la firma
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre México, Estados Unidos de
Norteamérica y Canada. En nuestro pais es de explorado derecho que los tratados deben
estar de acuerdo con la Constitucién, con base en el articulo 133, Al respecto, el capitulo
XV del Tratado, relativo a la regulacién de la "Politica en materia de competencia,
manopolios y empresas del Estado”, en su numeral 1501, establece la abligacion de cada
una de las partes de adoptar o mantener medidas que prohiban practicas de negocios
contrarias a la competencia. La Ley Federal de Competencia Fcondmica constituye, sin
duda alguna, una de estas medidas tomadas por nuestro pais para nuestro pais, una vez
que se {irmé el citado Tratado.
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Hay que seialar que el articulo 1502 del Tratado senala que ninguna de sus
disposiciones "se interpretara para impedir a las partes-designar un monopolio”,

Es asi que el "._propiciar la competencia y la libre concurrencia es el complemento
natural y necesario de los cambios de orientacion efectuados en la politica econdmica""®,
siendo necesario establecer un ordenamiento legal que [a protegiera y fortaleciera los
mecanismos competitivos de los mercados.

3.1.1.3.2  OBJETO DE LA LEY FEDERAL DFE COMPETENCIA ECONOMICA,

En la iniciativa de Ley, el Ejecutivo Federal sefiala:

‘Los objetivos centrales... radican en promover lu eficiencia economica y evitar lus
practicas monopélicas. La iniciativa, de aprobuarse, protegeriu ef proceso competitivo y la libre
conciurencia de los particudures en las actividades econdmicas, "

La misma Ley Federal de Competencia Econdmica en su articulo 22 hace referencia
# su objeto:

Arifcido 2°- "Esta ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, pricticas
monopélicas y denids restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes v servicios..."

"De acuerdo al articulo 20. de la Ley Federal de Competencia Econémica, su objeto
¢s proteger el "proceso de competencia y libre concurrencia“que, dentro del contexto del
articulo 28 constitucional Heva a la proteccion indirecta de Tos intereses de la sociedad.
Dicho en otras palabras, ¢l bien juridicamente protegido es el proceso de Ia competencia
y ¢l de la libre concurrencia y al protegerlo, la ley esta protegiendo que el proceso
ccondmico se desarrolle de tal manera que promueva los intereses de la sociedad... """

‘"Exposicién de molivos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, Presidencia de la Republica, p.
.

YPereznieto Castro, Leonel, *Un nuevo instrumento para una nueva economia” en Estudios en fomo a

la Ley Federal de Competencia Econdmica, Universisdad Nacional Autonoma de México, Institute dJe
lnwvesligaciones, México, 1994 p. 130,
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La ley no tiene como fin maximizar el bienestar del consumidor, aunque este sea
uno de sus clectos, ya que al reducir el poder monopélico de las empresas se mejora la
calidad del abasto de productos, a la vez se reduce su precio, teniendo un impacto
redistributivo positivo, pudiendo considerarse coma un efecto de la ley, mas no como una

meta,

Su propésito no es proteger a los competidores en particular, sino al proceso
competitivo y la eficiencia, considerando que precisamente en dicho proceso constante y
permanente es el que las empresas compiten entre si, lo que trae como resultado menores
costos, mejores y nuevos productos, asi como menores precios, en resumen mayor
eficiencia

La Ley”no esti disefiada para ayudar a la empresa A o a la empresa B en
particular; es una ley que intenta sentar las condiciones para que la competencia lleve a
una asignacion de recursos eficiente para el pais.

La ley no tiene fines distributivos, porque hay otros instrumentos a disposicién del
Estado para perseguir esos objetivos de forma mas eficaz como Ja politica de gasto social,
la politica educativa, los programas de alimentos, y otros.

La ley no se preocupa por el tamafio de las empresas, sino por evaluar el impacto
del tamafio de las empresas mexicanas sobre la competencia, es necesario considerar el
entorno mundial o al menos el del mercado de América del Norte en donde se da dicha
competencia. Lo interesante no es el tamaiio, sino 1a conducta de los agentes econdmicos
deatro del mercado, el entorno en que éstas compiten. De ahi que la ley se preocupe en
forma substancial por las practicas (o conducta), y no por el nimero.

"'Levy, Santiago. Notas sobre la nueva Ley Federal de Competencia Economica en Estudios en toimo
a fa Ley Federal de Competencia Econémica, Universidad Nacicnal Auténoma de México, Institulo de
Investigaciones Juridicas, 12 Ed. México, 1994, pp. 65, 66 y 67.
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3.2 SANCIONES REGULADAS EN LAS DIFERENTES LEYES QUE HAN
REGLAMENTADO AL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
MONOPOLIOS ANTES DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.

En este apartado deseo exponer las diferentes sanciones que han contemplado las
diversas leyes que han reglamentado al articulo 28 constitucional.

Resultard muy interesante para nuestro estidio trazar brevemente las distintas
interpretaciones que cada legislador hiciera respecto al énfasis contenido en el mandato
constitucional de la primera parte del segundo parrafo del Articulo 28 Constitucional,
cuando el Constituyente se refiere a castigar "severamente” y se "perseguir con eficaciu” .
De que forma llamé la atencion del legislador ordinario el hecho de que las conductas
descritas en el propio segundo parrafo del articulo 28 constitucional fueran consideradas
por el Constituyente como graves y requieran para su erradicacién o correccién
disposiciones legales que las enfrentaran con rigorismo y sin indulgencia.

Cabe senalar, que ademas de las diferencias en cuanto a la interpretacion del
precepto constitucional que las leyes a tratar reglamentan, las mismas son resultado de
un proceso de creacion diferente, ya que las tres leyes que precedieron a la Ley Federal ._
de Competencia Econémica fueron expedidas por el Ejecutivo Federal en uso de
facultades extraordinarias que le conferian diversos decretos expedidos por el Congreso
de la Unidn, mientras que la vigente ley fue sometida para su discusion y aprobacion al
H. Congreso de la Unién.
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3.2.1 SANCIONES DE [A4 "LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 28
CONSTITUCIONAL" DE 1926.

Por lo que hace a las sanciones contempladas en la Ley Reglamentaria del Articulo
28 Constitucional de 3 de mayo de 1926, en su capitulo VII, denominado: Disposiciones
Penales, conformado por los articulos 20 al 36, se establecia lo siguiente:

En primer lugar, la ley otorga competencia a los Tribunales Federales para conocer
y aplicar las penas establecidas para los delitos a que se referia la ley. Seialando ademas,
la obligatoriedad de las reglas generales del Cédigo Penal del Distrito Federal, respecto
a sus grados, acumulacién, aplicacién de penas y responsabilidad criminal y civil.

Seiiala que los jueces locales estan obligados a practicar las primeras diligencias
para la averiguacion y castigo de las infracciones de la ley. Aqui considero se encuentra
una de las razones por las cuales esta ley y la siguiente resultaron inaplicables, pues se
pretendia que los jueces locales del poder judicial se avocasen a investigar la posible
comisién de los delitos en dicha materia.

Prevé castigar al responsable de toda concentraciéon o acaparamiento, en una o
pocas manos, de articulos de consumo necesario y que tenga por objeto obtener el alza
de los precios con una pena de tres aios de prision y muita de mil a cinco mil pesos,
cuando se trate de la concentracion o acaparamicnto de maiz, frijol, trigo, papa, lenteja,
haba, arvejon, sal, harina, manteca, carbon vegetal, azicary piloncillo, panela o panocha,

Castigaba con pena de tres afios de prisién y multa de mil a cinco mil pesos a todo
acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccion,
industria o comercio, o servicios al piblico; a todo acuerdo que se haga de productores,
industrtales, comerciantes y empresarios de transportes o de algin otro servicio para
evitar la competencia entre si y obligar a los consumidores a pagar precios exagerados;
a todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas
determinadas y con perjuicio del publico en general o de alguna clase social, en todos los
casos si se trata de maiz, frijol, trigo, papa, lenteja, haba, arvejon, sal, harina, manteca,

“Publicada en el Diario Oficial el 28 de junio de 1926.

141



carbdn vegetal, azicar y piloncillo, panela o panocha.

Con dos ailos de prision y multa de trescientos a dos mil pesos, si se trataba de
arroz, café, garbanzo, cacao, algoddn en grena y en pluma, jabén, tejidos de algodon de
consumo popular, y calzado.

Con un ano de prisién y multa de doscientos a mil pesos si se trataba de carne,
pescado, leche, legumbres frescas, nixtamal, pan, materiales de construccién: piedra
volcinica, canteras, chilucas, tepetate, tezontle, grava, maderas sin labrar, cal, yeso,
cemento, ladrillo y sus similares, tejas y maderas labradas.

Con arresto mayor y multa de cien a quinientos pesos si se trata de productos no
especificados en las anteriores categorias.

Llama la atencion que la ley preveia que una vez decretada la formal prision del
responsable, el Juez debia ordenar la venta de los articulos acaparados, en almoneda
publica, previo avaliio de corredor o de un comerciante honorario, dandole a la
convocatoria la mayor publicidad posible para que asistieran el mayor niumero de
postores.

Con el importe obtenido de la subasta se cubririan los gastos causados por el
remate y el monto que cubriera el maximo de [a multa que pudiese aplicarse a todos los
responsables, aun cuando algunos de ellos no fuesen duefos de los articulos, deberia ser
depositado en una institucion bancaria de reconocida solvencia. Pudiendo entregarse el
remanente a los duefios.

También, prevé una multa de cien a dos mil pesos, y en su caso, la clausura a los
infractores de los articulos 42 al 82 (que hacen referencia al productor agricola e
industrial), que preveian la prohibicidn de elaborar alcohol con semillas comestibles; de
adquirir o explotar molinos de harina o de nixtamal a personas o saciedades que s
dedicaran a la explotacion de luz, fuerza y calefaccion eléctricas; de tener en propiedad,
administrar ni explotar molinos de harina o de nixtamal en varias partes de la Repiblica,
ni-un nimero mayor a seis en un solo lugar, si se trata de ciudades y poblaciones con mas
de cincuenta mil habitantes, ni mas de dos en poblaciones menores; de adquirir,
administrar o explotar molinos de harina, ni por si ni por interposita persona, el ramo de
panaderias ni el de elaboracién de fermentos para levadura a las personas o sociedades
que se dediquen a la produccién de trigo, atin cuando si permite que lo sean de productos
diferentes; permite que las sociedades anénimas puedan adquirir, explotar o administrar
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molinos de trigo o de nixtamal siempre y cuando sus acciones sean nominativas y el
nimero de sus socios no sea menor de diez.

Contempla una multa de cien a dos mil pesos y Ia perdida a favor del fisco del
alcohol fabricado en contravencion a lo dispuesto por el articulo 92 (Prohibicién de
elaborar alcohol con semillas comestibles).

Con multa de cien a cinco mil pesos a aquellas instituciones de crédito y sociedades
anénimas en general que intervengan como comisionistas o se dediquen a la compraventa
de maiz, frijol, trigo, papa, lenteja, haba, arvejon, sal, harina, manteca, carbon vegetal,
azucar y piloncillo, panela o panocha, salvo las instituciones amparadas por la Ley de
Crédito Agricola que cuenten con permiso de la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo.

Con multa de quinientos a tres mil pesos, y se procedera inmediatamente a la venta
de los productos pignorados a aquellas personas o instituciones de crédito que hagan
préstamos con garantia prendaria de los siguientes productos: maiz, frijol, trigo, papa,
lenteja, haba, arvején, sal, harina, manteca, carbén vegetal, aziicar y piloncillo, panela o
panocha.

" Con multa de quinientos a dos mil pesos a aquella persona o institucion de crédito
que se vean en el caso de recibir mafz, frijol, trigo, papa, lenteja, haba, arvejon, sal,
harina, manteca, carbon vegetal, aziicar y piloncillo, panela o panocha, en pago de
créditos o por cualquier otro concepto y no los venden dentro del plazo de sesenta dias
a que se refiere el articulo 12 de la Ley. Pudiendo subastarse en caso de que no sean
vendidos en los primeros quince dias.

Con multa de cincuenta a trescientos pesos, y en caso de reincidencia, con multa
por ¢l daoble de la cantidad que se hubiese impuesto la primera vez y, ademas con la
suspension del oficio, por un plazo que no excedera de seis meses a los notarios piblicos
y corredores que obligados a proporcionara la autoridad, cuando ésta lo solicite, copias
de escrituras, contratos y demas instrumentos piblicos relacionados con las prevenciones
conteriidas en la ley y que hayan sido extendidos con intervencién suya.

Por Jltimo, concede accién popular para denunciar ante las autoridades
competentcs, las violaciones a la ley.
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3.2.2 SANCIONES DE LA "LEY ORGANICA DEL ARTICULO 28
CONSTITUCIONAL, RELATIVO A MONOPOLIOS" DE 19314,

Contrario a la anterior Ley, ésta ya contempla un érgano de vigilancia de la ley, al
mencionar que el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Industria, Comercio
y Trabajo, cuidara del exacto cumplimiento del articulo 28 Constitucional, de la presente
Ley Organica y de sus reglamentos, pudiendo ordenar, cuando lo estime conveniente, que
se practiquen inspecciones a los productores y comerciantes.

También prevé que las tarifas arancelarias asi como las de transportes maritimos
y terrestres relativas a los articulos de consumo necesario seran autorizadas previa
consulta a la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo.

Faculta a fa Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo para crear y reglamentar
el funcionamiento de organismos consultivos y ejecutivos, integrados por elementos
oficiales y particulares.

También, incluye como obligacién de todo individuo o sociedad dedicada al
comercio o a la produccién de articulos de consumo necesario, el rendir manifestacién
mensual de sus existencias.

En el capitulo V, denominado "Disposiciones penales” (articulos 28 al 40),
contempla 1as siguientes sanciones:

En primer lugar, en el articulo 28 sefiala que el Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales serd supletorio de las disposiciones de la ley, en lo referente a
delitos, y a los preceptos relativos los considera obligatorios en toda la Republica.

I.- Considera delito y serd castigado con prisién de cuatro meses a un afio y multa
de quinientos a diez mil pesos, a quién incurra en lo siguiente:

“Decretada por el Presidente Pascual Ontiz Rubio en uso de facultades extraordinarias concedidas al
Ejecutivo Federal por el H. Congreso de la Unién en Decreto de 31 de diciembre de 1930, publicada en el
Diario Oficial ! 24 de agosto de 1931.
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a) Toda concentracién o acaparamiento de articulos de consumo necesario, que
tenga por objeto obtener ¢l alza indebida de sus precios. Considera que hay concentracion
o acaparamiento de un articulo, cuando mas de la mitad de sus existencias no baste a
cubrir las necesidades normales del consumo en el mercado de que se trate.

b) Todo acto o procedimiento que evite la libre concurrencia en la produccion,
industria, comercio o servicios, siempre que con ello se causen perjuicios al piblico en
general o a una clase social.

2.- Considera delito y los castiga con prision de tres a seis meses y multa de
trescientos a seis mi! pesos a quien cometa las siguientes violaciones:

a) Por considerar que se encamina al monopolio, todo acuerdo o combinacién de
cualquiera que se haga, de productores, industriales, comerciantes y empresarios de
transportes o de algin otro servicio al piblico, para evitar 1a competencia entre si y
obligar a los consumidores a pagar precios exagerados.

b) Por considerar que se encamina al monopolio, la venta de articulos o las
prestacton de servicios al piblico a menos del costo de produccién, calculado por unidad
en cada empresa, cuando se haga en forma regular o permanente y no se trate de la
introduccién en el mercado de un producto o servicio nuevo.

c) Por considerar que se encamina al monopolio, todo lo que constituya una ventaja
exclusiva indebida, en favor de una o varias personas determinadas, con perjuicio del
puablico en general o de alguna clase social.

d} Elaborar alcohol con toda clase de cereales, harinas, forrajes y cualquiera otra
especie de productos de consumo necesario.

3.- En su articulo 31 considera delitos y los sanciona con prisién de uno a cuatro
meses y multa de cien a tres mil pesos, a quien cometa las siguientes conductas
prohibidas:

a) La colocacion de cajas, envases o envolturas de mercancia puesta a la venta, de
vales, cupones, scllos, contraseias, u otros objetos similares que den derecho a cualquier
cantidad de dinero o efectos, salvo que se repartan por igual en todas las unidades y
siempre que el precio resultante por unidad no sea menor que el de costo;
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b) El establecimiento en las distintas zonas o regiones del pais, de precios distintos
para productos similares, cuando esas diferencias no estén justificadas por los costos
propios de produccidn o de transporte, o por otras circunstancias inherentes al merecado;

¢} Todo acto o procedimiento que con perjuicio del piblico en general o de alguna
clase social tienda a evitar la libre concurrencia en la produccion, industria, comercio o
servicios al piblico.

Por lo que hace a los dos incisos anteriores, el Juez podia imponer, ademas, a los
responsables, la suspensién en el ejercicio de la industria o comercio a que estén
dedicados; la clausura temporal o definitiva de la negociacién, o la disolucién de la
sociedad, cuando proceda.

4.- La ley seiialaba al Juez la obligacién que tenia de fijar a cada caso la multa, en
proporcién a la importancia econdmica de la operacién de que se trate.

5.- Una vez decretada la formal prisién de los responsables del acaparamiento o
concentracién, el juez debia ordenar, previo avaliio de un corredor o de un comerciante
honorable, la venta en almoneda piblica de los articulos acaparados. A dicho remate se
le debia dar publicidad. Unicamente en casos excepcionales, a juicio del juez, podia un
solo postor adquirir en el remate mas de la quinta parte de los articulos.

Del producto del remate se cubririan desde luego los gasto del mismo y se
depositaria en el Banco de México o en su defecto en otra institucién bancaria de
reconocida solvencia, la cantidad que cubriera el méaximo de la multa que pudiera
aplicarse a todos los responsables, aun cuando algunos de ellos no fueren dueiios de los
articulos. El remanente se entregaria a sus propietarios.

Contemplaba la obligacion de os Jueces del fuero comin de no detener sus
procedimientos sino hasta que se haya verificado el remate y distribuido su producto en
los términos de! articulo anterior.

6.- También sefiala qué violaciones constituyen infracciones administrativas, mismas
que serdn castigadas cada una con multa de cien a mil pesos, por la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo o los organismos a quienes den competencia los
reglamentos de la ley.
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Respecto a lo anterior, considera infracciones administrativas a las siguicntes
conductas:

a) Utilizar articulos de consumo necesario en finalidades diversas de aquellas a que
normalmente estan destinados.

b) Cuando habiendo escasez de articulos de consumo necesario, a juicio de la
Secretaria, cualquiera que sea la causa, el comerciante o productor que tenga existencias
se niegue a ponerlas en venta a precio promedio de los tltimos seis meses.

En el caso en que la mercancia se encuentre en algin almacén general o especiales
de depdsito, previo aviso de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo de la
determinacion seiialada en el parrafo anterior, dichos almacenes tenian la obligacion de
dar aviso al interesado.

¢) A los Almacenes Generales de Depdsito y los especiales creados por la Ley de
Crédito Agricola que no rindan informe a la Sccretaria de Industria, Comercio y Trabajo,
sobre las existencias de articulos de consumo necesario que tengan el dia dltimo de cada
mes.

d) No rendir la manifestacién mensual de existencias en los términos sefialados en
el reglamento, que tenia obligacién todo individuo o sociedad dedicada al comercio o a
la produccién de articulos de consumo necesario.

e) A los notarios y corredores piblicos que no cumplan con su obligacion de
propotcionar copia de escrituras, contratos y demds instrumentos piblicos que hayan sido
otorgados con intervencién suya y que se relacionen con las disposicién de la ley o de su
reglamento. '

() A aquellas autoridades y empleados que intervengan en la wvigilancia y
cumplimiento de la presente ley y sus reglamentos que no guarden absoluta reserva acerca
de las declaraciones y datos presentados por los particulares.

Al igual que fa anterior ley, sefiala como competentes para conocer de los delitos

a que se refiere la ley y para aplicar las penas correspondientes a los Tribunales
Federalés.
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323 SANCIONES DE LA "LEY ORGANICA DEL ARTICULO 28
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE MONOPOLIOS" DE 19347,

Is importante sefialar que la ley define a los monopolios con mayor precision y
mejor criterio que el precepto constitucional, si bien deja subsistente el requisito de
motivaciones especificas.

Considera monopolio a:

- Toda concentracion industrial o comercial,
- Todo acaparamiento industrial o comercial,
- o toda situacion deliberadamente creada.

Cualesquiera de estas situaciones o conductas serdn reprimidas si permiten a una
o varias personas determinadas imponer los precios de los articulos o las cuotas de los
servicios, con perjuicio del piblico en general o de alguna clase social.

La ley ratifica la disposicion constitucional respecto a las prohibiciones vy
exenciones de impuesto. En el primer caso enumera situaciones que no seriin entendidas
por tal, con una redaccién que en la practica es opuesta a la disposicién constitucional.
Respecto a las exenciones de impuesto, se considera tal a aquelias referidas a personas
determinadas. La enumeracion de los casos que no se considerarin como tales es también

muy amplia.

No prevé procedimientos especiales para la investigacion de las conductas
moenopdlicas. Posteriormente la Ley Federal de Proteccién al Comsumidor facultara a
la Procuraduria Federal del Consumidor a investigar y promover la denuncia ante la
Procuraduria General de la Repiiblica.

Sin embargo, dicha ley no resulté adecuada a la etapa actual de desarrollo de los

PExpedida por el Presidente Conslituciona! Substituto Abelardo L. Rodriguez en uso de facullades
extracrdinarias que le conlirié el Decreto expedido por el Congrese de fa Unidn el 28 de diciembre de 1933,
publicada en el Diario Oficial el 31 de agosto de 1934,
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monopolios, a lo que se suma que no fue aplicada debidamente, especialmente por las
carencias de una infraestructura preventiva de conductas monopdlicas y porque las
autoridades administrativas apreciaban que no era necesario -0 no era conveniente -
realizar las investigaciones correspondientes.

Referente a las sanciones, el legislador en su exposicion de motivos senala:

"...Por tiltimo, la Ley contiene un grupo de precepltos que establece obligaciones
a cargo de los particulares y de lus autoridades, para el mejor cumplimiento de lus
disposiciones de la misma Ley, y prevé lus sanciones que deben imponerse a los
infractores. A este respecto conviene hacer notar que se han establecido sanciones
de cardcter pecuniario, que impondrd la autoridad administrativa, pues la
experiencia ha demostrado los miltiples inconvenientes que presenta en estos casos
la pena corporal y su imposicion por las awtoridades Judiciales..."

Del texto de la iniciativa se desprende que el legislador hace a un lado las sanciones
de tipo penal que se venian reglamentando y "aplicando” por las autoridades judiciales en
los dos leyes anteriores y dnicamente mantiene sanciones de tipo pecuniario que debera
imponer la autoridad administrativa.

Las sanciones que preveia eran las siguientes:

L.- Multa administrativa de $100.00 a $500,000.00 (cien a quinientos mil "viejos
pesos’} a quienes infrinjan la prohibicién contenida en el articulo 1lo. (prohibe Ia
existencia de monopolios y estancos, asi como los actos que tiendan a evitar la libre
concurrencia en la produccién, distribucién o comercializacion de bienes y servicios, y los
acuerdos, combinaciones o practicas de cualquier naturaleza que celebren los productores,
industriales, comerciantes o empresas, para evitar la competencia entre si o para desplazar
a terceros del mercado, o imponer los precios de los articulos o las tarifas de los servicios
de nanera arbitraria).

Pudiendo ordenar al mismo tiempo ia clausura temporal hasta por noventa dias, de
establecimientos comerciales, industriales o de otra indole donde se cometan las
infracciones.

En caso de reincidencia, procedera la clausura definitiva.

De persistir la infraccion, se impondran multas dentro de los limites seiialados en
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el primer parrafo, por cada dia que transcurra sin ¢ue obedezea el mandato respectivo.

La ley considera reincidencia, a cada una de las subsecuentes infracciones a un
mismo precepto, cometidas dentro de los dos afios a la fecha del acta en que se hizo
constar la infraccién precedente, salvo que sea desvirtuada.

2.- La ley considera presunciones de monopolio (articulo 20):
I.- Toda concentracion o acaparamiento de articulos de consumo necesario;

IL- Todo acuerdo o combinacién de productores, industriales, comerciales o
empresarios de servicios, realizado sin autorizacién y regulacion del Estado, que permita
imponer los precios de los articulos a las cuotas de los servicios, y

IIl.- Toda situacién comercial, industrial o de prestacion de servicios creada
deliberadamente, que permita imponer los precios de los articulos o las cuotas de los
servicios.

Respecto a la imposicién de sanciones les concede un plazo de treinta dias para
exponer sus defensas. Si no se hacen valer o resultan infundadas, impone las sanciones
en caso de monopolio (ver numeral anterior).

3.- (Articulo 21) Los actos que tiendan a la constitucién de monopolio o que
atenten contra la libre concurrencia se sancionarin administrativamente con las multas
establecidas para el caso de monopolio, reducidas en un cincuenta por ciento, pudiendo
duplicarse en caso de reincidencia.

Es decir multa administrativa de $50.00 a $250,000.00 (50%).

4.-(Articulo 22) A la venta de articulos de consumo necesario a precios que excedan
de los méximos y la desobediencia a las disposiciones que obliguen a que quienes tengan
existencias de articulos, de ponerlas a la venta a precios que no excedan de los miximos
que se fijen, se sancionaran en los siguientes términos:

Multa administrativa de $20.00 a $50,000.00 (veinte a cincuenta mil pesos).

Pudiendo ordenar al mismo tiempo la clausura temporal hasta por noventa dias, de
establecimientos comerciales, industriales o de otra indole donde se cometan las
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infracciones,
En caso de reincidencia, procederd la clausura definitiva.

De persistir 1a infraccion, se impondran multas dentro de los limites sefialados en
el primer parrafo, por cada dia que transcurra sin que obedezca el mandato respectivo.

Se entiende por reincidencia, cada una de las subsecuentes infracciones a un mismo
precepto, cometidas dentro de los dos afios a la fecha del acta en que se hizo constar la
infraccién precedente, salvo que sea desvirtuada.

5.- (Articulo 23) A los particulares que no proporcionen los datos necesatios para
el cumplimiento de la ley o lo hagan falsamente, se les impondra:

Por primera vez, una multa de $100.00 A $100,000.00 (cien a cien mil pesos).

Tratandose de reincidencia se duplicard la multa ($200.00 a $200,000.00), sin que
en cada caso exceda del triple del maximo fijado (3$300,000.00).

Pudiendo proceder a la clausura tempora! o definitiva.

6.- A funcionarios y empleados que infrinjan su obligacion de guardar
absoluta reserva acerca de las declaraciones y datos presentados por los
particulares y de la prohibicion de usar dichos datos en actos distintos de los
del servicio, sin autorizacion especial del interesado por escrito seran
separados de su cargo y se les aplicara la pena que para el delito de revelacion
de sccretos profesionales establece el mismo cédigo penal.

Reformas:  Durante su vigencia de aproximadumente sesenta aiios, fas siguicntes
Jueron las reformas que tuvo la ley Reglumentaria del Anticulo 28 Constitucional en Materia
de Monopotio de 1934, en cuanto a sanciones se refiere.

I* reforma: En la exposicidn de motivos de la primera reforma a la Ley Orgénica
del articulo 28 constitucional en materia de monopolios del 16 de diciembre de 1941, cl
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Presidente de la Repablica, Manuel Avila Camacho sepala™:

"CC. Secrewrios de la H. Cdmara de Dipuados.

-Presentes.

En vista de que a pesar de las sanciones fijadas para las personas que no cumplun
con la obligacion de informar pericdicamente respecto a existencias de articdos
de consumo necesario, o bien proporcionen datos inexactos. Y que las sanciones
pecuniarias estublecidas por el articulo 19 de la Ley Orginica del articulo 28
constitucional. para el caso de monopolios, no han sido ¢ficaces pura realizar los
fines que se buscaban. 'Y como existe, ademds, una invariable tendencia af
acuparamiento de articulos considerados de consumo necesario, en perjuicio de
las diversas clases sociales, se proponen las siguientes reformus a dicha Ley
Orgdnica.

En esencia lo que hizo el legislador con dicha reforma fue incluir ademas de las
multas sefaladas en los preceptos reformados (articulos 19, 22 y 23) la facultad de
ordenar al mismo tiempo, [a clausura temporal, por noventa dias, de los establecimientos
comerciales, industriales, o de otra indole, donde se cometan las infracciones. En caso de
reincidencia, la clausura seria definitiva.

Y por lo que se refiere a la sancion de aquellos particulares que no proporcionen
los datos necesarios para el cumplimiento de la ley, se les sancionara por primera vez con
una multa de $10.00 a $2,000.00 (diez a dos mil pesos). Y en caso de reincidencia se
procedera con la clausura temporal o definitiva (antes de esta reforma, para la sancién
la ley remitia al Cddigo Penal, delito de desobediencia a un mandato legitimo de
autoridad).

También incluye ambas clausuras para ¢l caso de venta de articulos de consumo
necesario, a precios que excedieran de los maximos fijados y a quién tuviera existencia ¢
incumpliera con la obligacion de ponerlos a la venta a precios que no excedan de los
maximos.

* Dicha reforma fue publicada en el Diario Oficial de fa Federacion e! 10 de enero de 1942
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2% Reforma.- En su exposicion de motivos, el Presidente Adolfo Ruiz Cortinez

sefala™:

"Une de los objetivos fundamentales del programa de Gobierno a mi cargo es
procurar por los medios legales adecuados evitar ¢l alza det costo de ta vida v
procurar el abarmtamiento de los articulos de consumo necesario, combaticnde
enérgicamente fa existencia de monopolios y la venta de productos esenciales para
lu subsistencia a precios gue rebuasen fos fijados oficielmente.

La Ley Organica del articulo 28 constitucional en materia de monopolios es ef
instrumento  juridico gue contiene  las  replas  substantivas  indispensables
conducentes a lograr aquel fin; pero para obtener su estricta observancia requiere,
a juicio del Ejecutivo, determinadas modificaciones con el solo objeto de que
pueda disponerse de medios eficaces para la prevencion y represion de las
infracciones, considerando lu gravedud de éstas, puesto que atacan los intereses
vitales del pueblo.

Por las consideraciones anteriores estime  necesario  infciar anfe nuestra
soberania fa reformua de los articulos 19, 22 y 23 de fa ley expresada, para reforzar
fay sunciones que contienen, agregando respecto de los dos primeros fas privativas
de libertad que constitucionalmente pueden aplicar las autoridades administrativas,
Y aumentandao las proporciones de las sanciones pecuniarias, dentro de limites mas
en consonancia con la actual sitvacion econémica de los indusiriales v los
comercianies, pero estableciendo la gradacion adecuada a lo naturaleza de
diversas infracciones y a fas condiciones de las personas a quienes obligun los

mandatos correlativos....

La iniciativa que nos ocupa tiende, segiin el ejecutivo a evitar el alza del costo de

la vida y procurar el abaratamiento de los articulos de consumo necesario, combatiendo

en [orma enérgica con las medidas legales mas adecuadas y oportunas la formacidn y la

existencia de monopolios.

La reforma tuvo por objeto agravar el monto de las sanciones buscando reprimir

todo acto que implique concentracidn o acaparamiento y toda situacion deliberadamente

creada que permita imponer los precios de los articulos o las cuotas de los servicios, con

perjuicio del piblico en general. Sostiene que la agravacion resulta necesaria y,

*Publicada en el Diaric Oficial de la Federacion ¢! 31 de diciembre de 1952.
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conveniente la ampliacion en los margenes de las sanciones pecuniarias para que estas
guarden relacién con la importancia econémica de las empresas industriales y comerciales.
El desarrollo de algunas de ellas hace que las sanciones actuales no constituyan un freno
efectivo.

Ocupindonos en lo particular de las reformas a cada uno de los articulos, debemos
sefialar: la redaccién del articulo 19 en la iniciativa es idéntica a la anterior con las
siguientes modificaciones: avmenta el méximo de a multa de $10,000.00 a $50,000.00 y
hace potestativo y necesariamente obligatoria la orden de clausura, temporal por 90 dias.

El articulo 22 de la iniciativa reproduce el que se encontraba vigente sin mds
modificacion que la consistente a los extremos de la multa que, siendo de $10.00 a
$10,000.00 en la anterior, en la reforma los eleva de $20.00 a $50,000.00

La modificacién al articulo 23 consiste en que mientras en el texto vigente antes de
1a reforma, la multa a quienes no proporcionen los datos exigidos por el articulo 15 o los
den falsamente es de $10.00 a $2,000.00 en Ia iniciativa esa multa es de $100.00 a
$20,000.00

Una reforma interesante, es la que se publico en el Diario Oficial de la Federacion

el 30 de diciembre de 1974, en la que se modificaron y adicionaron los articulos 1¢, 52 y
21 de la Ley Orgénica del Articulo 28 Constitucional en Materia de Monopolios.

Es trascendente pues tuvo por finalidad el que se hiciera referencia explicita a los
actos que atenten contra la libre concurrencia en la produccién, distribucion o
comercializacion de bienes y servicios, asi como de los acuerdos, combinaciones o
pricticas de cualquier naturaleza que celebren los productores, industriales, comerciantes
o empresarios, para evitar la competencia entre si o para desplazar a terceros del
mercado, a fin de (segiin la iniciativa) proteger al pequefio y mediano empresario
mexicano de los actos que las grandes empresas, con fuertes posibilidades, realicen o
pretendan realizar para apoderarse del mercado, a través de situaciones monopélicas.



3¢ reforma®™.- Se reforman los articulos 19 y 23 de la Ley Organica del Articulo 28
Constitucional en Materia de Monopolios, en 1a que se elevan las sanciones establecidas
en la ley en contra de quienes realicen conductas previstas en dicha disposicion.

A fin de dejar clara 1a forma en que se reguld al articulo 28 constitucional antes de
la entrada en vigor de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en seguida se
trnascribe textualmente su articulado:

LEY ORGANICA DEL ARTICULG 28 CONSTITUCIONAL EN MATERIA DI
MONOPOLIOS (texto integro de la ley).

ARTICULO lo.- En los ténninos del articulo 28 de la Constitucion, se prohibe fa existencin
de monopolios y estancos, asi como los actos que tiendun a evitar la libre concurrencia en la
produccion, disiribucion o comercializacion de bignes v servicios, y los acuerdos, combinaciones
o pricticas de cualquier natrateza que celebren los productores, indusiricles, comerciames o
entpresas, para evitar lo competencia entre st o para desplazar a terceros del mnercado, o imponer

los precios de los anticilos o las tarifas de fos servicios de manera arbinario,

ARTICULO 20.- Se entiende por estunco el monopolio constitido en faver del Estudo para

procurar provecho al Fisco.

ARTICULO Jo.- Para los efectos de la presente ley se entiende por monopolio toda
cancentracion o acaparmmienio indusaial o comercial v toda sitnacion deliberadamenie creadu,
quie penniten a una o varns pervonas detenninadas imponer los precios de lox aniculos o las

cuotas de los servicios, con peduicio del piiblico en general o de alguna clase social,

ARTICULO do.- Se presumiri la existencia de monopolio, salvo prieba en contrario:

I- Fn toda concentracion o acaporamienio de articulos de consumo necesario;

H.- En todo acuerdo o combinacion de produciores, industrianles, comerciales o empresarios
de servicios, realizado sin antorizacion y regulacion del Estado, que permita imiponer los precioy

de los anicudos a las cuotas de los servicios, y

lHL- En toda situacion comercial, indusirial o de presiacion de servicios creadi

deliberadamente, que permita imponer los precios de los articulos o lus cuotas de los servicios.

ARTICULO 50.- Se preswmirdn tendientes al monopolio o que atentan contra la libre

conctinencia:

“pubiicada en el Diario Oficial de la Federacion et 8 de enero de 1980 y fé de erratas el 3 de marzo de
1980.
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L- La venta de anticidos o la prestacion de sewvicios a mentos del costo de produceion, a no

ser que concurri culquiera de las siguientes circunstancias:

a).- Que se trate de infroduccion en el mercado de un producte o servicio nuevo y se haya

obtenido autorizacion del Ejecutive Federal.

b).- Oue los articulos o servicios se encuentren depreciudos en el mercado, salve e o

depreciacion haya side provecada por los mismos vendedores o por los que prestan el servicio.

¢) Que se trate de casos de remate, quicbra o de otras circunstanciay justificadas que

obliguen a realizar estas operaciones.

.- La imporacion de aquellas mercancios que por las condiciones en que se produzcan,

puedan venderse en el pais a buse de concurrencia desleal.

- La destruccion volumaria de productos hecha por productores o comercianieys sin
autorisacion del Ejecutivo Federad, cnando pueda producir escasez o alza en loy precios,

V.- Los sistemas comerciales de venta por inedio de soneos, sin autorizacion del Fjecutive

Federtd, de acuerdo con los Reglamentos de la presente ley.

V.- El ofrecimiento o entrega al consumidor de vales, cupones, contrasefias u objetos
similares que den derecho a una cantidad de dinero o efectos, asi como el ofrecimienio, entrega
o prestacion de cunlguier otro objeto, servicio o estimulo adicional, sin autorizacion del
Ejecutivo Federal v sin sujetarse a lo dispuesio por los Reglamentos de esta Ley.

Vi.- La destiiccion de empaques y envases de los competidores.

Vil.- La realizacion de actos, convenios, acuerdos o cembinaciones que tengan por objeto

constituir una ventaja exclusiva indebida o favor de una o varias personas determinadas.

VHL- Loy convenios, contratos o cualguiera otra extipulucion o exigencia por virtud de los
ctiales xe condicione la venta de un producto o lu adquisicion de otro, o de todos los que

requiera el consumidor del mismo proveedor.

IX.- La venta directa al piblico en exclusiva en establecimientos comerciales o de servicios,
de productos alimenticios o bebidas no alcohilicas para conssmo humano, amiparadoys por
nireay cuyo tso comresponda a un yolo prodtictor o determinados productores, salvo que se trate
de depositos de distibucion del productor o se cuente con la awtorzacion de fa secretaria de
comercio, la que se ovtegard Gnicamente en los ténuinos y condiciones que establezca ol

reglaniento. .

X.- La venta de mercancias en nuevas variedades, presemtaciones o envases coll muyor o
menor contenido, siimplica ventuja exclusiva e indebida a detenninado producior o comverciunie

para concturir al mercado.
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X1, Los deniis considerados como tales por otras leves o disposiciones reglamentaria,

ARTICULQO Go.- No quedardin comprendidas en las presunciones a quie se refiere el evticulo
do:

I.- Las empresas de sewicios piblicos concesionados que funcionen conforme a tarifay

aprobaday oficialinente.
11.- Lay empresas en que participe ¢l Estado como accionista o asocindo.

111~ Las entidades piiblicay que adquieran articlos de conswme necesario o reneratizado,
obligdndose a pagar directamenie a los productores, precios minimos de garantia wegistrados por
la Secretaria de Comercio. .

ARTICULG To.- Cuanclo de hechto exisia una concenlracion o wr acaparamiiento industrial
o comercidd, o wa viluacion no deliberadamente creada, que peraiiti @ WG o varias pesonas
determinadas imponer los precios de los aniculos o las citotas de fos servicios, con peijuicio del
piblico en general, o de alguna clase sociad, el Ejecttivo Federal estard faculiado para diciar,

previa considta del Conscjo Nacional de Economia, las medidus siguienites!
1.~ Fijar los precios médvimaos de los articnlos o las ciotas de o vervicios;

IL- hmponer la abligacion o quicnes lengan existencias de articulos, de poneray o la ventu

a pivios que no excedan de Tox mdximos que se fijen;

HE- Inponer b obligacion de proporcionar af piblice los servicios que se consideren
necesarios, fendicndo en cyenta las condiciones de lay empresas, confonne a las cuiotas que se

fipen, y

V.- Promaover y estimular el establecimiento de explotaciones o industrias similures,

otaigindoles los sabsidios o franguiiciay qie S¢ extinen convenicntes.

ARTICULE 8. Tratindose de aricos de consumo necesario, el Vjecutive Federa,
cuando a su juicio lo requieran las circunsiancias del mercado, podid adoptar las medidas «
que se efiere el anticulo anierior.

t O ARTICULO 9.« Loy Reglumenios de esta Ley determinarin cudles aticulos deben ser

considerados come de consumo necesatio,

ARTICULE 10.« Para fijar los precios a que se refiere la fraccion | del articulo 7o, se
tendidn en cuenia las caracteristicas econdmicas de los indusiriales, tales como la inversiin del
capital; los plazos normales de amortizacion o fuctores de depreciacion de lax instalaciones; ol

capitat de operaciones; lox sistemas y condiciones de distribucicn y ventas, eic.

ARTICULQ 1 1. No podrin establecerse prohibiciones a titido de proteccion a la indusiria.
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ARTICULD 12.- No se considenardn comprendidas en el anticnlo anterion, las signientes
medidas que el Fjeeutive Federal podni adoptar, oyendo el parecer del Consejo Nacional de

Feonomia:

1. Reglamentar la iniciacién de nuevay actividades indusiriales en detenninadas ramas de
T produceion cuande haya peligro de que la excesiva competencin produzca disminucion en of

salario de los wabajadores o perjnicio ol piiblico en general 0 a una clase sacial.

11 Restringir la produceion de los articuloy determinados, cnando haya excese de ésios en
selacion von fa demanda interior y exterior y pueda originarse wia crisis por sobreproduecion,

con peruicio del piblico en general o de algrna clase social.

HL- Prohibir que se wilicen articulos de consine necesario en finatidades diversas de
aquellas a quee nommalmente esidn destinados, cuando ello pueda producir escasez en el mercado

y encarecimienio de loy precios.

V.- Profibir las integraciones industriales gue constitnyan peligro de monopolio o amenaza

e trastomoy econcnricos graves,

V.. Evitar la inpartacion en los casos comprendidos en lat fraccion 1 del anicilo So. de
fa presente fey. Limitar lax importaciones y exportaciones de aricilos detenminadaos, cruando las
necesidades econdmivas del pais lo exijan, o lo requiera of crumplimienio de tratados o
convenciones intemacionales. En estos casos la cuota se distribuing proporcionalmenie entre Ty

interesados.

ARTICULQ 13- Se considera que hay exencion de impuestos cuando se refeva total o
parcichnente @ wia persena detenninada, de pagar un impuesio aplicable al wsto de los
causamies en ignaldad de circanstancias, o se coudonan en forrma privativa los impuesios yo
causados.

ARTICULO I4.- No se considerarén exenciones de impuestos:
I~ Las primay « la exportacion y los subsidios que se otorgien en lox iénminos de los
reglamentos de la presente lev, a las asociaciones o lay sociedades cooperativas de mexicanoy

que se omgaricen en los érminos del pirafo cuarto del articulo 28 constitucionid;

11.- Los subsidios v preiogativas que se otomguen a las epresas de nacionades en fox cases

comprendidos en la fraccidn IV del articulo 7o. de la presente Ley;
-

H1- Las franquicias y los subsidios que se ologuen conforme a disposiciones de caricter
pernteral para estimular la organizacion de empresavios y de consumidores o la racionalizacion
de la produccion; asi como pam la creacion de indusirias que por ser de necesided
imprescindible a la plancacion de lo economia del puis, sean declaradas de wilidad nacional

por Decreto que expida el Ejecidivo Yederad,

ARTICULG 15.- Las personas que se dediquen a nna actividad agricola, indrstrial o

mercantil, o la prestacion de senvicios, deberdn proporcionar al Ejecitivo Federal tox datox
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nevesarios pata el complimiento dve vsta ley, en los ioninos que establezcan los Reglamentos,

Las dependencias oficiales deberin proporcionar también los dutos que para el wisme

ohjeta les sean solivitados.

ARTICULE 16.- Todos fos funcionarios y empleados que intervengan en el cumpliniiente
de la presemie Lev y sus Reglamentos, deberin guardar absolute reserva acerca de las
declaruciones v datos presentados por los particulares; queddndoles profibide usar de los
miisimos en actos distintos de los del servicio, sin antorizacion especial del interesado, dada por

escrito,

ARTICULO 17.- El Ejecutivo Federal wndri la facultad de crear organismos consultivos
¥ gjecutivoy que podrdn estar integrados por elementos oficiales y particudures, pura que

colabaren en ef cumplimiento de las disposiciones de esta Ley y suy Reglamentos.

ARTICULO 18.- El Ejecutivo Federa podri ordenar la prictica de inspecciones o los
produciores y distribuidores en los iénninos que fijen los reglamentos respectivos,

ARTICULO 19.- Se impondri malta administrativa de $100.00 a $SU00,000.00 (cien o
quinientos i pesos) a quienes infrinjan las prolibiciones contenidas en ef articulo lo. de esia
Loy y se podri ordenar ol misimo tiempe la clausura temporal, hasta por Y0 dias, de los
establecinientos comerciales, industriales o de otra indole donde se cometan las infravciones.

La clawsura definitiva procederi después de la temporal, en caso de reincidencia,

En caso de que persista la infraccion, se impondrdn mudtas dentro de los linites seialados

en este articulo, por cada din que transcurm sin que obedezca el mandwio respeciive,

Se entiende por reincidencio, cade una de fas subsecuentes infracciones a un mismo
precepto, cometidas deniro de los dos aitos siguientes a la fecha del acta en que se hizo constar

la infraccion precedente, salvo que ésta hubiese sido desvirtuada,

ARTICULO 20.- Cuando existan las presunciones de monopolio establecidas en el articudo
Ho. se concederd a los interesados un pluzo de treinta dias para exponer sus defensas. 8i extas
Ho se hicieran valer o no resultaren fundadas, se inpondrin las sanciones aplicables en caso

de wmonopolio.

ARTICULO 21.- Los actos que tieidan a la constitucion de monopolia o que atenten
contra la libre concurrencia se sancionarin administrativamente con las malias establecidas para
el caso de monopolio, reducidas en an cincrenta por cignto. Estos wnltas podnin duplicarse en

case de reincidencia.

ARTICULC 22.- La ventn de articdos de consumo necesario a precios que excedan de los
nuivinos que conforme al articido 3o, se fijen, v lo desobediencin o tas disposiciones que se
expiddan de acuerdo con la fraceion 11 del articulo 7o., se sancionarin en los éninos del
articido 19, excepeion fiecha de o sancion pecuniaria, la cnal serd de 32000 a $ 50,000.00

(veite a cincuenta il pesos).
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ARTICULO 23+ A los particulares qiee no proporcienen los datos a que se refiere of
articilo 15 o lo hagan folsamente, se les impondred por primera vez una multa de $100.00 o
X100,000.00 (cien a cien mi pesos). Tratindose de reincidencia se duplicari la muldta, sin gue
en cada case exceda del triple del mdxime fijado en este articido v se podeé proceder de acuerdo
con el articrdo 19, en lo que se refiere a la elansura temporal o definitiva de los extablecinientos.

ARTICULO 24.- Los funcivnarios y empleados qise infrinjun el articulo 16, serdn separados
de sus cargos v se les aplicard la pena que para el delita de revelacion de secretos establece ol
minmmo Codigo Penal.
TRANSITORIOS
ARTICULO lo.- Emire tanto no se expidan fos Reglamenios de esta Ley, verin
considerados como articuloy de constumo necesario los que conforme a ln Ley de 18 de agosio
de 1931, reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia de monopolios y sus reformas,

tienen este carnicier.

ARTICULO 20.- Para los efectos de los anticulos 7o. y 12 de la presenie Ley, a fulia del
Consejo Nacional de Feonowmia, el FEjecutivo Federal consultard a las omanizaciones

reconocidas, relativas of ramo de que se trate.

ARTICULO 3o.- Se deroga la expresada Ley de 18 de agosito de 1931, Los reglamentos de
e misina continnavin en vigor en lo que no se oponga a la presenie Lev, miewiras  no se

expidan los reglamentos de ésta,

En cumplimiento de lo dispuesio por la fraccion I del anfeulo 89 de la Constitucion
FPalitica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacin y observaucia, promulyo
la presente Ley, en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la cindad de Méxica, o los
veinticinco diay del mes de agosto de mil novecientos treinta v cuniro.-A. L. Rodiisnes, -
Ritbrica.- El Secretario de la Eeonomia Nacional, Primo Villa Michel.- Ribrica.-Al

Subsecretario de Gobemacion.- Presente."Lo que comunico a usted para su publicacion y demds
/) P |

Jines.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion
Meéxico, D.F. a 29 de agosto de 1934.- El Subsecretario de Gobemacion, Encargado del
Despacho, Juan . Cabral.-Riibrica”.

Considero importante mencionar que respecto de la Ley Reglamentaria del Articulo
28 Constitucional en Materia de Monopolios de 1934 en el dictamen® relativo al proyecto
de Ley Federal de Competencia Econémica, elaborado por las Comisiones Unidas de
Comercio y de Patrimonio y Fomento Industrial y como parte del proceso de revision de
la iniciativa que llevaron al cabo las comisiones unidas que dictaminaron, realizadas los

"Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del Congreso de la Unién. Afo It. No. 19 diciembre
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dias 27 de noviembre, lo., 3y 8 de diciembre de 1992, incluyendo una con representantes
de la Cimara de Senadores y otra en donde comparecié el C. Secretario de Comercio y
,Fomento Industrial, en sus consideraciones generales las comisiones unidas sefalan:
"..Asimismo, lu Comision tomd muy en serio los cuestionamientos relativos a
la oportunidad con la que se presenta esta iniciativa y para evaluar la situacion,
se realizaron dos trabajos: uno, se revisaron todas las iniciativas Gie con respeclo
a este tema se fubicsen presentado por cualquier partido politico en la Cimara
de Diputados, no habiénduse encontrado ninguna propuesta; (en los debates los
puartidos de oposicion fueron categdricos en sefular que la iniciativa de ley, era
unu iniciativa que Hegaba tarde, cuando ya lu economia se encuenira a merced
del puder monopditico trasnacional); dos, se revisaron los cargos que se sometieron
ul Poder Judicial Federal en los tiltimos 40 afios encontréndose una solu denuncia
gue fue resuelta a fuvor del denunciante..”

Es verdaderamente sorprendente que las comisiones sefialen que iinicamente haya
existido un solo cargo sometido al Poder Judicial Federal en el que se ventilaran
cuestiones reguladas por la Ley. De ahi que considero de gran relevancia el que el Poder
Ejecutivo haya creado una nueva regulacion del articulo 28 Constitucional en materia de
monopolios y un érgano encargado de vigilar el cumplimiento de lo dispuesto por el
Articulo 28 Constitucional y su Ley Reglamentaria.
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3.3 ASPECTOS DEL REGIMEN SANCIONADOR DE 1A LEY FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA.

3.3.1 PRACTICAS PROHIBIDAS POR IA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA.

“Quedan prohibidos los monopolios y estancos, asi como las practicas que, en los
términos de esta ley, disminuyan, daiien o impidan la competencia y la libre concurrencia
en la produccidn, procesamiento, distribucion y comercializacion de bienes o servicios."”

3.3.1.1  PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS.

Texto de la ley referente a las practicas monopdlicas absolutas:
Ley Federul de Competencia Econémica

"Articulo 90.- Son practicas monopilicas absolulas los contralos, convenios, arreglos o
combinacioncs entre agentes econdmicos compelidores entre si, cuyo objeto o electo sea cualquiera
de los siguicntes:

L Fijar, elevar, concertar o manipuiar ¢l precio de venta o compra de biencs o servicios al que s
ufrecidos o demandados en los mercados, o intereambiar informacion con el mismo objeto o electo;

1. Estableeer 1a obligacidn de no producir, procesoar, distribuir o comercializar sino solmente una
cantidad sestringida o limitada de bienes o la prestacion de un nimero, volumen o frecuencii

restringidos o limilados servicios;

1. Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado aclual o potencial
de bicnes y servicios, mediante clicntela, provecdores, tiempos o espacics determinados o

determinables; o

IV, Listablecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones, Cconcursos,

subastas o almonedas pdblicas.

Los actos w que se refiere este agticulo no producirdn efectos juridicos y los agentes ccondmicos
que incurran cn ellos se harin acreedores a las sanciones estableeidas en esta ley, sin perjuicio de
la responsabilidad penad que pudicre resultar.”

*Articulo 8° de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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Los acuerdos entre competidores tendientes a eliminar o disminuir el proceso de
competencia y libre concurrencia, tienen efectos negativos probados sobre la eficiencia
ccondmica y ¢l bienestar de los consuinidores. Los arreglos de cste tipo, generalmente
conocidos como horizontales, pretenden la monopolizacién del mercado entre los agentes
econdmicos coludidos, lo cual conduce a limitaciones artificiales en la oferta de los bienes
o servicios y al establecimiento de precios monopdlicos.

Los acuerdos entre competidores cuyo objeto o efecto es fijar precios, limitar la
oferta, dividir mercados y coordinar posturas en licitaciones piblicas se orientan
directamente a suprimir Ia competencia. En el articulo 92, Ia Ley prohibe estas conductas
denominadas practicas monopélicas absolutas.

Debido al evidente sentido monopdélico y a su impacto sobre ¢l bienestar, estas
pricticas son sancionadas por la Ley, independientemente de las condiciones de los
mercados afectados y de la existencia de intenciones distintas a la eliminacion o supresion
de la competencia por parte de los infractores. La experiencia de México y de otros paiscs
ha demostrado que estos acuerdos generalmente no conllevan beneficios; mas aun, las
eventuales ganancias en eficiencia que pudieran derivarse de los mismos también se
obtienen en condiciones de competencia. Desde esta perspectiva y con apego a la Ley,
fa Comisién puede sancionar y ordenar la supresion de estos acuerdos fundindose en la

{inica prueba de su existencia.

Las antiguas politicas de intervencién en los mercados por medio de segmentacion
y controles de precios y cantidades, dejaron inercias que todavia hoy continian
manifestindose. La desaparicién de estas politicas y, por tanto, de la actuacion
gubernamental en este sentido, fue sustituida frecuentemente por acuerdos entre
competidores, es decir, por practicas monopélicas absolutas. El desconocimiento de Ia Ley
Federal de Competencia Econdémica contribuyé tanto a su surgimiento como a su
manifestacion piblica. Esto facilité en los aiios previos a 1997, la deteccién y eliminacién
por parte de la Comisién de los acuerdos de fijacién de precios realizados por la Cimara
Nacional de Industrias de Lavanderia y 1a Asociacién Nacional de Industrias de limpieza
Prolestonal; Los Productores de Aguas Purificadas de los estados de Campeche y Puebla;
ta Cimara Nacional de Autotransporte de Carga, la Asociacion Mexicana de Agentes de
Carga y Ia Asociacién de Agentes Aduanales de Cancin®. La aplicacion de la Ley por

*véase Informe anual 1993-1994, p. 35.
Informe anual 1994-1995, pp. 60; 61 y 68
Informe anual 1995-96, pp 66-67, 71 y 72,
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parte de la Comision Federal de Competencia Econémica impulsé la competencia de
precios, calidad y variedad de productos o servicios e impidid que las restricciones
privadas anularan los beneficios sociales de la desregulacién emprendida por el Gobicerno
en los sectores respectivos.

La manifestacidn abierta de ese tipo de practicas monopdlicas absolutas segun fa
Comistén fue transitoria y parcial. Por un lado, 1a aplicacién de la ey y sus sanciones han
desalentado su comisién y ha hecho mas cautelosos a los infractores. Por otro lado, la
coordinacion entre los participantes en licitaciones piiblicas se mantiene oculta ante las
sanciones que implica fa realizacion de este tipo de fraudes al Estado. Las dificultades
generalizadas que ahora enfrenta la Comisién para eliminar los acuerdos monopdlicos
entre conpetidores son comunes a todos los paises que cuentan con sistemas avanzados
de proteccion de la competencia. De hecho, estas conductas se encuentran entre las mas
dificiles de detectar y probar por la extrema discrecién con que se conducen los
infractores. Sin embargo esta circunstancia constituye una de sus principales debilidades,
dadas las dificultades que implica para las partes asegurar el cumplimiento de Jos
compronsos colusivos sin el establecimiento de mecanismos contractuales formales.

Por su parte el Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de marzo de 1998, seiiala:

Articulo 52- "Son indicios de la existencia de una préctica manopolica absolula, las instruccionces
o recomendaciones que cmilan las cdmaras empresariales o asociaciones a sus agremiadaos, con el

objeta o efecto de realizar Tas conductas previstas en el artieulo 92 de Ia Ley, entre otros, yue:

L1 precie de venta ofrecido en territorio aacional por dos o més competidores de bicnes y
sepvicios susceptibles de intercambiarse internacionalmenie, sean sensiblemente superivres o
infertores a su precio de referencia internacional, excepto cuando ta diferencia se derive de
aplicacidn de disposiciones fiseales, gastos de transporte o de distribucién, y

IL. Dos o mis competidores establezean los mismos precios méiximos o minimos para un bicn o
servicio, o s¢ adhieran a los precioy de venta o compra de un bien o servicio quc cmita una

asoeiicion o cimara capresarial o caalguicr comgpetidor,

Informe segundo semastre da 1996;
informe anual 1997
Tedos de La Comisién Nacional de Competencia .
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3.3.1.1.1 ACUERDOS DE PRECIOS ENTRE COMPETIDORES (articulo 92
fraccion | de la Ley Federal de Competencia Econémica).

Los acuerdos de los competidores para fijar precios eliminan por definicién la
competencia en precios en los mercados respectivos. De esta manera, los precios de los
bienes o servicios tienden a superar a los que prevalecerian en situaciones de competencia
y las cantidades ofertadas suelen situarse por debajo de los niveles de un mercado
eficicnte, perjudicando a los consumidores y contribuyendo al subempleo de la fuerza
laboral y de los demas recursos productivos.

A pesar de los efectos negativos, los acuerdos de precios no siempre fueron
combatidos en le pasado. En México y también en el extranjero, existi6 incluso la idea de
que podrian ser benéficos por contribuir a la estabilidad en los mercados. Este
razonamiento llegd a sustentar la existencia y el papel de diversas organizaciones
empresariales y profesionales. No obstante los impactos negativos probados, algunos
agentes econdmicos siguen utilizando este argumento para tratar de justificar violaciones
a la ley o para pretender el establecimiento innecesario de precios oficiales, con el fin de
ocultar esos propésitos respecto de la prictica monopdlica.

La experiencia en México de los precios oficiales ha demostrado que el
establecimiento indiscriminado de precios oficiales facilita y encubre la colusién en
sectores donde la competencia es viable. Esto conduce a resultados distintos a los
buscados: los precios se alejan en lugar de aproximarse a los de competencia y,
frecuentemente, protegen a los oferentes mas que a los demandantes. Situaciones como
¢sta explican el empeiio de proveedores en la fijacion de precios oficiales y, por tanto, en
la mecdnica de negociacién que implican.

De ahi que la ley condicione los precios oficiales a valores maximos y su
establecimiento a la autorizacién del Ejecutivo Federal, con base en criterios que eviten
el desabasto y minimicen los efectos sobre la competencia y la libre concurrencia. Por otro
lado faculta ala Comisién para opinar sobre los efectos de las politicas de precios en la
competencia.

En 1997 se impusicron sanciones al presidente de ta Alianza Nacional de
Transportadores de Servicios Exclusivos de Turismo, a la Asociaciéon de Libreros

165



Mexicanos y a un grupo de productores de barras de hielo de la Ciudad de Puebla por
promover o participar en acuerdos de precios entre competidores, en los mercados
respectivos.”

33.1.1.2 ACUERDOS ENTRE COMPETIDORES PARA LIMITAR LA OFERTA
{Articulo 9¢, fraccién I1 de la Ley Federal de Competencia Econémica).

Los acuerdos entre competidores que buscan restringir la oferta de bienes y
servicios, facilitan la manipulacion de precios en los mercados respectivos. De esta forma,
los involucrados adquieren poder para obtener rentas monopélicas a través de reducciones
en la oferta, que conducen a precios superiores a los de la competencia. Los efectos
adversos de estas concertaciones en la eficiencia econdémica y el bienestar de los
consumidores, son similares a los de los acuerdos de precios entre competidores.

- Estos acuerdos son de dificil instrumentacién y supervision para los agentes
coludidos. Por ello el logro de sus objetivos es incierto. Mas aiin, se prestan para que
algunos de los participantes obtengan ventajas a costa de los demas infractores. Sin
embargo, la Comision Federal de Competencia Econdmica ha encontrado que los
participantes en estos acuerdos ilicitos tratan de salvar sus desventajas empledndolos en
combinacién con otras practicas monopélicas.

Sefiala la Comisién Federal de Competencia Econdmica que desde la entrada en
vigor de la Ley sélo se han detectado dos acuerdos restrictivos de oferta, ambas en 1997,
Uno de ellos se vinculd con el convenio tendiente a manipular precios realizado por los
miembros de la Asociacidn de Libreros Mexicanos. En este caso, el boicot a Editorial
Santillana y a Oxford University Press fue acompanado por el compromiso establecido
ante los miembros de la Asociacién, para limitar la oferta de libros de texto editados por

estas empresas.”

®Vedse Informe Anual de la Comisién Federal de Competencia de 1997, pag. 64.

*'Véase Informe de Competencia Econémica 1897, publicado por la Comision Federal de
Competencia, pp 63 y 64.
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33.1.1.3 ACUERDOS ENTRE COMPETIDORES PARA DIVIDIR MERCADOS
(Articulo 92, fraccién 1 de la Ley Federal de Competencia Econémica).

Estos acuerdos generan beneficios extraordinarios al restringir la oferta e impulsar
el establecimiento de precios superiores a los de la competencia. En esta variante, la
division del mercado mediante clientela, tieinpos o espacios; otorga ventajas a cada
participante en su segmento respectivo. Esto les permite controlar la oferta y determinar
precios unilateralmente.

En general, estos acuerdos son més daiinos que los de precios y restricciones a la
oferta ya que, ademas de sus efectos adversos, eliminan Ia competencia en variedad,
limitando opciones a los consumidores. Asimismo, estos acuerdos pueden ser mais
efectivos para los coludidos por las mayores dificultades que implica encubrir su
incumplimiento. Al respecto, cabe mencionar los reconocidos efectos monopélicos de Jos
acuerdos entre competidores para dividir mercados en términos de espacio, esto es, por

zonas geograficas.

Durante 1997, la Comisién Federal de Competencia Econdmica informé que
sanciond a diversos transportistas y distribuidores de combustible, al Sindicato de
Maquiladores de la Masa y la Tortilla de la Zona Maya y a un grupo de Notarios del
Distrito FFederal por promover o participar en acuerdos de segmentacion de mercados
entre competidores. Estos acuerdos tienen su origen en practicas gremiales muy
arraigadas y, cn los casos de las maquiladoras de la masa y la tortilla y de los notarios,
también  en  regulaciones econémicas obsoletas, seiialando la  Comisién  que
desafortunadamente las disposiciones legales que los justificaban han dejado inercias en
la actuacion de algunas autoridades.™

**Véase Infarme de Competencia Econdmica 1997, publicado por la Comisién Federal de
Competencia, pp. 66, 67 y 68.
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3.3.1.1.4  COORDINACION DE POSTURAS EN LICITACIONES PURBLICAS
(articulo 9¢ fraccidn IV de Ia Ley Federal de Competencia Econdmica).

La coordinacion de posturas en licitaciones piblicas puede implicar un acuerdo de
precios y cantidades entre licitantes o la abstencién concertada a participar en las mismas.
Estas pricticas obstaculizan los objetivos gubernamentales de competencia y libre
concurrencia, eficiencia y transparencia en las transacciones piiblicas: impiden el uso
eficaz de la licitacién como medio para competir por los mercados de servicios publicos
que se caracterizan por su limitada contendibilidad.

Son muiltiples los mecanismos de coordinacion entre licitantes y en general, dificiles
de detectar sin el respaldo de los agentes econémicos afcctados.

En 1997, la Comisidn Federal de Competencia Econémica®™ multé a las empresa
Carrocerias y Adaptaciones automotrices, Dinamundo y Vanguardia de la Industria
carrocera por concertar posturas en una licitacion pitblica de abastecimiento simultaneo
convocada por la Unidad de Suministros de Pemex-Refinacién. Las empresas habian
convenido la presentacién de posturas cercanas entre si, con el objeto de obtener la
adjudicacion de los tres contratos licitados. Conducta prohibida por la ley, aln cuando los
infractores no alcancen sus objetivos.

Pyéase Informe de Competencia Econdmica, correspondiente a 1997, publicado por la Comision
Federal de Competencia, p. 68.
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3.3.1.2 PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS.

Para una mejor comprension de las practicas monopdlicas relativas, e permito
transcribir integramente el texto de 1a ley referente a la practicas monopdlicas relativas:™

Ley Federal de Competencia Economica.

"ARTICULO 10.- Sujcto a que se compruchen los supuestos a que se refieren los articulos 18, 12
y 13 de esta ley, se consideran prictivas  monopalicas relativas a los aclos, contralos, convenios
o combinacioncs cuyo objeto o clecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes
del mereado, impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una

0 vanas personas, en los siguientes casos:

[. Entre agentes ccondmicos que no sean competidores  entre si, la fjacidn, imposicion o
establecimicnto de la distnbucion exclusiva de bicnes o servicios, por razan de sujetas, siluacion
geogrifica o por periodos de tiempo determinados, incluidas la divisidn, distribucién o asignacién
de clientes o proveedores; asi como la impasicion de la obligacion de la obligacion de no fabricar
o distabuir bicnes o prestar servicios por un tiempo determinado o determunable;

1L La imposicion del precio o demis condiciones que un distribuidor o proveedor debe observar
al expender o distribuir bienes o prestar servicios;

1L La venta o trapsaccion condicionada a comprar, adquirr, vender o proporcionar otro bicn o
servicio adicional, nonnalmente distinto o distinguible, o sobre bases de reciprocidad,;

IV. La venta o transaccion sujeta a la condicidn de no usar o adguirir, vender o proporcionar los
bicnes o servicios producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un tereero;

V. La accion uvnilateral consistente en rehusarse a vender o proporcionar a personas
determinadas bicnes o servicios disponibles y nomalmente ofrecidos & tereeros;

VI, La concertacién entre varios agenies econdmicos o la invilacidn a éstos, piara cjercer presion
canlra algin clicnte o proveedor, con el propasito de disuadirlo de una determinada conducta,

aplicar represalias u obligar lo aciuar en un sentido determinado; o

VIL Eu general, todo acta que mdebidamente dadie o impida ¢l proceso de competencia y libre
concurrencis en la produceion, procesamiento, distribucién y comercinlizacion de bienes o

SeIvICios,

Wéase el Reglamenio de la Ley Federal de Competencia publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del dia 4 de marzo de 1998.
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ARTFICULO 1L- Para que las priclicas a que se reficre ol articulo anterior se consideren

violatori:

< de esta ley, deberid comprobarse:
I. Que ct presunto vesponsable tiene poder sustancial sobre el mereadeo relevante: ¥

1L Que se reaticen respeeto de bienes o servicios que carrespondan al mereado relevante de yue

s¢ rate,

ARTICULO 12.- Para by determinacion ded mereado relevante, deberin considerarse los siguicntes
crilerivs:

I Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen
nacional como extranjero, considerando Ias posibilidades teenoldgicas, cn qué medida los

consimidores cuentan con sustitutos y el ticmpo requendo pary tal sustitucion;

I Los costos de distribucion ded bicn mismo; de sus insumos relevantes; de sus complementos y
e sustitutos desde otrms regiones y del extranjero, tenicudo en cuenta fletes, seguros, aranceles
y restricciones no aranccliarias, 1as restricciones impuestas por los agenles econdmicos o pur sus

acciones y el Lenpo requerido para abastecer el mereada desde esas regiones;

M1 Los costos y [as probabilidades que ticnen los usuarios o consumidores para acudir a otros

mercidos; y

IV. Las restriceiones normativas de caricler federl, local o Intemacional que limiten el aceeso
de usnarios o consumidores a fuenles de abasto altermativas, o cl acecso de tos provecdores a
clientes altemnativos,

ARTICULO 13.- Para determinar si un agente econdmico tiene poder sustancial en ¢l mereado
relevante, deberd considerarse:

1. Su participacion en dicho mercado y si puede hjar precios wnilatetalmente o restringir el abasto
e ¢l mereado relevagtle sin que los agenles competidores puedan, actwal o potencialmente,

condrarrestar dicho poder;

1. La existenci de barreras a ta entrada y los clementos gque previsiblemente puedan alternar
tanto dichus barreras como la oferta de otros competidores;

T La existencia y poder de sus competidores;

1V. Las posibilidades de acceso del agente cecondmico y sus competidares a fuentes de insumos:

V. Su comportamicro reciente: y

VL. Los dewis eriterios que se establezean en el reglamento de esta ley.”
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Las practicas monopolicas relativas consisten en aclos, contratos, convenios o
combinaciones realizados por agentes econémicos con poder de mercado, cuyo objeto o
efecto sea o pueda ser, desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas. Estas conductas reducen significativamente el niimero de competidores reales
y potenciales en los mercados afectados y ponen en desventaja a la mayoria de los
participantes. Situaciones como éstas disminuyen la competencia, con los consabidos
impactos negativos sobre la eficiencia econémica y el bienestar de los consumidores;
inferior oferta, menores opciones en bienes y servicios, y mayores precios con respecto
a mercados competidos.

Entre las conductas que pueden ser constitutivas de practicas monopélicas relativas
se encuentran las denominadas restricciones verticales; esto es, aquellas que se establecen
entre empresas que operan en distintos niveles del mercado o de cadenas productivas,
La Ley Federal de Competencia Econdmica prevé en particular los casos de:

a) Distribucion exclusiva por zonas geograficas, clientes, tiempos, etc.;
b) Fijacién de precios o condiciones de reventa;

c) Ventas atadas;

d) Exclusividad en operaciones de compra o venta;

e) Denegacién de trato vy,

f} Boicot

La ley incluye en las practicas monopélicas relativas todo acto que dafie o impida
cl proceso de competencia y libre concurrencia, a través del desplazamiento indebido de
competidores o del establecimiento de barreras de entrada a los mercados. En este
supuesto pueden encontrarse las ventas por debajo de costos, la discriminacion de precios
y algunos descuentos condicionados a distribuidores.

La determinacién de los efectos de estas restricciones en el funcionamiento de los
mercados requiere de un estudio cuidadoso y complejo para los no conocedores de la
materia. Los procedimientos establecidos en la Ley para definir el mercado relevante de
la conducta investigada, asi como para evaluar el poder sobre éste de quien la realiza,
permiten determinar el impacto y, en su caso, la existencia de fa practica monopdlica

refativa,
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3.3.1.2.1  RESTRICCIONES VERTICALES EN CADENAS DE DISTRIBUCION
(Articulo 10, fracciones 1y 1l de la Ley Federal de Competencia Econémica).

Las restricciones verticales que tienen Jugar solamente en cadenas de distribucién
consisten en:

a) actos o acuerdos entre agentes econdmicos no competidores entre si, relativos
al establecimiento de la distribucion exclusiva de bienes o servicios por zonas geograficas,
sujetos o periodos de tiempo determinado asi como a la obligacion de no fabricar o
distribuir bienes o prestar servicios por un tiempo especifico, y

b) Fijacion de precios o condiciones de reventa. Estos actos o acuerdos actualizan
las fracciones I y 11 del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, cuando
son efectuados por agentes econémicos con poder de mercado y tienen como objeto o
electo desplazar de manera indebida a otros agentes, impedirles sustancialmente su acceso
o establecer ventajas exclusivas.

Estas restricciones permiten integrar cadenas de distribucion especializadas a costa
de suprimir la competencia entre los distribuidores independientes vinculados con una
marca comin. Este esquema facilita la organizacion, como si fuera una sola unidad
empresarial, de la distribucién y comercializacion de los productos de la misma marca, en
términos de mercados geogrificos, estandares de bienes y servicios, y politica de precios.
Asimismo, fomenta la fidelidad y la disciplina entre los distribuidores del producto. De
esta forma, las restricciones pueden formar parte de un esquema orientado hacia la
bisqueda legitima de eficiencias en la distribucién de una marca especifica.

Es importante mencionar que tales esquemas no implican riesgos a la competencia
cuando el agente controlador de la marca o producto objeto del arreglo de distribucién,
no cuenta con poder sustancial en el mercado relevante; es decir cuando el productor y
sus distribuidores asociados enfrentan la competencia de otras marcas o cadenas de
distribucién. De otra manera, las restricciones verticales propias de las cadenas de
distribucién se convierten en limitaciones efectivas de entrada al mercado relevante y en
mecanismos que impiden la competencia en precios.

El convenio de coordinacién entre la Comision Federa! de Competencia

172



Econdémica y Pemex-Refinacion 1994% constituye un ejemplo de las medidas impulsadas
para promover la competencia en el mercado de gasolina, mediante la flexibilizacién de
las restricciones verticales a la distribucion incluidas en los contratos respectivos; entre
otras, exclusividad por zonas geograficas a concesionarios.

3.3.1.2.2 EXCLUSIVIDAD EN OPERACIONES DE COMPRA O VENTA (articulo
10, fraccién IV de la Ley Federal de Competencia Econémica).

La exclusividad en las operaciones de compra o venta, prevista en la fraccion 1V
del articulo 10 de la Ley limita la entrada de un tercero al mercado relevante o implica
su desplazamiento del mismo. Sefala la Comisién Federal de Competencia Econémica
que en el caso American Express Travel Related Services y American Express (México)
vs, Visa Internacional Services Association y Visa Internacional México®, existia el riesgo
de que VISA impusiera a los bancos miembros de su sistema de pago la obligacion de no
emitir tarjetas American Express. A fin de prevenirla, la Comisién establecié una medida
cautelar para que VISA se abstuviera de establecer dicha obligacién. Esta medida
contribuy6 a evitar el posible problema de competencia y elimin6 obstaculos a la entrada
de American Express al mercado.

3.3.1.2.3 DENEGACION DE TRATO (Articulo 10 fraccién V, de la Ley Federal
de Competencia Econémica).

La legislacién mexicana, a diferencia de la de otros paises, ticne la ventaja de
contar con disposiciones claras sobre los actos de denegacion de trato que constituyen
practicas anticompetitivas. La ley sélo incluye las acciones unilaterales realizadas
independientemente por agentes con poder sustancial sobre el mercado relevante, que
nicgan la venta de sus bienes o servicios en condiciones normalmente ofrecidas a su
clientela. Esto elimina confusiones con respecto a demandas de bienes y servicios no
atendidas por problemas de inventarios, interrupciones en produccién, incumplimiento en
pagos por parte de clientes especificos, etc. Asimismo, excluyen aquellas acciones de

**véase Informe Anual de la Comision Federal de Competencia Econdmica 1993/94, pp 33 y 34,
**Veéase Informe segundo semestre de 1996, publicade por la Comisién Federal de Competencia.
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dencgacion de trato que al no ir acompafiadas de poder sustancial sobre el mercado
relevante, no impiden efectivamente el acceso de los agentes econémicos.

Senala la Comisidn que los resultados de sus investigaciones confirman el empleo
frecuente de la denegacién de trato para fortalecer exclusividades en operaciones de
compra o venta. En este caso la denegacién de trato contribuye a desplazar o impedir cl
acceso de los demas proveedores o de los compradores afectados, a los mercados
relevantes respectivos. Los casos de aerovias y de distribuidores de periddicos y revistas,
presentados en los informes de la Comisién Federal de Competencia Econémica de los
anos 1994-95 y 1995/96 muestran ese tipo de efectos.

3.3.1.24 BOICOT (articulo 10, fraccién VI de la Ley Federal de Competencia
Econémica).

La concertacion entre agentes econdmicos para ejercer presién contra algin cliente
© proveedor representa un indicio de desplazamiento o de imposicién de barreras de
entrada al mercado. Estos acuerdos corresponden al caso previsto en la fraccion VI del
articulo 10 de la Ley, cuando influyen en e! desarrollo o fortalecimiento de conductas o
situaciones adversas al proceso de competencia y libre concurrencia. Su actualizacién
como practica monopélica relativa requiere ademas, que su realizacion sea efectuada por
agentes econdmicos con poder sustancial sobre el mercado relevante. Los acuerdos
correspondientes a esta practica monopélica son concertados por agentes econémicos que
pueden o no ser competidores entre si. En el primer supuesto, coinciden con las practicas
monopdlicas absolutas en cuanto a forma, pero se diferencian .por sus efectos afines:
desplazamiento indebido de competidores y barreras de entrada al mercado, y por su
impacto en distintos niveles del mercado, caracteristico de restricciones verticales.

La Comision seiiala que en su experiencia estos acuerdos son anticompetitivos,
tienden a consolidar situaciones monopélicas o inducir a reforzar otras practicas
prohibidas por la ley. Los casos correspondientes a distribuidores de periédicos y revistas
en Veracruz y Durango” confirman esta observacion.

*"Véase Informe 1995/96 de la Comision Federal de Competencia e Informe de Compelencia
Econdmica, sequndo semestre de 1996, pp. 45 y 46. :
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3.3.1.2.5 OTRAS PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS (Articulo 10 fraccion
VIl de 1a Ley Federal de Competencia Econémica).

Los descuentos condicionados a distribuidores, las ventas por debajo de costos y
la discriminacion de precios pueden estar orientadas al establecimiento unilateral de
condiciones de mercado adversas al desempefio y permanencia de competidores.

Las ventas por debajo de costos actualizan los supuestos de la fraccion VII del
articulo 10 cuando: 1) son efectuadas por empresas con poder sustancial sobre ¢l mercado
relevante, 2) tiener-como efecto u objeto el desplazamiento indebido de otros agentes
econémicos en el mercado, y 3) daiian la competencia en la produccién, procesamiento,
distribucion y comercializacion de bienes y servicios. Estos tres aspectos se sintetizan en
la capacidad de la empresa para desplazar a otros agentes econémicos, a través de la
fijacion unilateral de precios inferiores a sus costos y a los de la competencia, depredacion
de precios, en el mercado relevante.

La investigacion de las conductas depredatorias con base en esos criterios impide
cualquier confusién entre el desplazamiento que ocasiona una competencia intensa y el
desplazamiento indebido referido en la Ley. En el primer caso, las empresas ineficientes
son expulsadas por el propio mercado en virtud de su incapacidad para igualar los costos
menores de las empresas eficientes. En el segundo, 1a practica desplaza a empresas igual
o incluso mis eficientes, que el agente con capacidad para establecer unilateralmente
condiciones de mercado.

La discriminacién de precios suele vincularse con otras practicas monopdlicas
relativas. La discriminacién da lugar a subsidios cruzados que facilitan la depredacion de
precios y, en otras condiciones, contribuye a reforzar la exclusividad en operaciones de
compraventa previstas en la fraccién IV del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

En el articulo 7° del recien publicado Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econ6mica se seiialan las siguicntes:

Articulo 78~ "Se consideran pricticas comprendidas en la fraccidn VI del articulo 10 de la Loy,

enlre olras:

L- La venta sistemiditicn de bienes o servicios a precios por debajo de su costo medio total o su

venta ocasional por debiajo del costo medio variable;
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HL B atorgamicento de descuentos par parte de produclores o provecdores a los compradores con
el requisito de exelusividad en la distrbucion o comercializacion de los productos o scvicios,
cuando, cuando no se justifiquen en téminos de eliciencia;

. - . L .
1. Bl uso persistente de las ganancias que un agente ccondmicn obtenga de i venta de un bien

o servicio para lisanciar pérdidas en otro bicn o servicio:

IV. El establecimicnto de distintos precios o condiciones de venta para difcrentes compradores
situados en igualdad Je condiciones, o

V. Laaceidn de uno o varios agentes ccondmicos cuyo objeto o efecto, dirccto v indirecto, sea o
pucda ser inerementar fos costos v obstaculizar ¢l proceso productivo o reducir by demanda yue

enirentan sus competidores.”

3.3.1.3 CONCENTRACIONES: FUSIONES Y ADQUISICIONES.

La ley contempla a las concentraciones en virtud de que a través de ellas se puede
promover o facilitar la comisién de practicas monopélicas. El tamaio de la empresa por
si misma no implica que actie monopélicamente.

La ley califica como concentracién la fusién, adquisicién del control o cualquier
otro acto por virtud del cual se concentren sociedades, asociaciones, acciones, partes
sociales, fideicomisos, o activos en general que se realice entre competidores, proveedores,
clientes o cualesquiera otros agentes econdmicos. La ley seiala que aquellas
concentraciones que excedan de los limites establecidos en ella, deben ser notificadas a
la Comisién antes de su realizacion (articulo 16).

Se prevé que la Comisién Federal de Competencia Econémica evalie las
concentraciones utilizando los conceptos de mercado relevante y poder sustancial en ¢l
mercado relevante, mismos que se establecen para evaluar las practicas monopdlicas
relativas. Puede [a Comision oponerse a una transaccién sélo cuando represente una
amenaza sustantiva a la competencia en un mercado.

Para esto la ley establece una politica preventiva en materia de fusiones ¥
adquisiciones. Las grandes operaciones deberan ser notificadas a la autoridad con
anterioridad a su celebracién. La razdn cs evitar, antes de su consumacion,
concentraciones que claramente pueden tener efectos anticompetitivos. Esta notificacion
previa busca incrementar la seguridad juridica de las empresas, pues una vez que la

176



autoridad evalie y apruebe una concentracion, no habra posibilidad de que [a Comision
se oponga a la concentracion o intente revertirla. Sin embargo, esto no significa que una
cmpresa, que participe en una concentracion que haya sido notificada y no objetada por
la autoridad, quede autorizada para incurrir en pricticas monopdlicas.

Las concentraciones que impliquen transacciones cuyos montos excedan a los
establecidos por la ley, o por medio de los cuales se adquiera mas de! treinta y cinco por
ciento de las acciones o activos de un agente econémico, deberi ser notificadas a Ia
comisién. Las concentraciones no notificadas podran ser impugnadas por la Comisién
Federal de Competencia Econémica si son nocivas a la competencia o a la libre
concurrencia. Esta posibilidad prescribira un afio después de celebrada la operacion, de
manera que la Comisién no podra impugnar operaciones que se hubieren efectuado con
mas de 12 meses de anterioridad a la fecha de su celebracién.

Concentraciones que deben ser notificadas previamente:

Cuando la operacion es de adquisicién, fusion, adquisicién de control y otra
operacion aniloga entre empresas constitutivas, -

a.- La operacidn es por un monto superior equivalente a doce millones de veces
el salario minimo general vigente para el Distrito Federal ($362,400,000.00)*

b.- La operacion o una sucesion de operaciones, lleva a una empresa a controlar
359 de los activos o acciones de un agente econémico Cuyos activos o ventas importan
mas del equivalente a doce millones de veces el salaric minimo general vigente para ¢l
Distrito Federal.

c.- La operacion involucra a dos o més empresas cuyas ventas anuales o activos
conjuntos suman mas del equivalente a cuarenta y ocho millones de veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal ($1,449°600,000.00) y dicha transaccién
implica una acumulacién adicional de activos o capital social superior al equivalente a
cuatro millones ochocientas mil veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal ($144,960,000.00).

**gafaro diario $30.20 vigente a partir del 12 de enero de 1998. Mismo que se ulilizard en los
subsecuentes montos de las mullas,
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Los agentes econdmicos que pretendan llevar a cabo una concentracién que no
requiere notificacion pueden proceder a realizarla. En los otros casos deberin notificarse
a la Comisién y ésta analizara la informacién disponible y st s¢ requiere informacion
adicional podri solicitarla. A continuacién, la Comisién emitird su resolucién, que podra
ser positiva, negativa o condicionada. En este diltimo caso, para llevar a cabo la operacion,
los particulares deberan efectuar las modificaciones que la Comisién indique antes de
celebrar la operacién. Las condiciones podrén referirse también a los actos concomitantes
o posteriores a la operacién. Cuando la resolucién sea afirmativa, se podra proceder de
inmediato a consumar la operacién.

En aquellos casos en que se exige la notificacion previa, la autoridad tendr4 45 dias
naturales para expedir su resolucion. En casos complejos, la Comisién Federal de
Competencia Econdmica podra ampliar el plazo hasta en 60 dias adicionales para analizar
¢l caso. Ademds, los particulares tendran 15 dias para responder a las solicitudes de
informacion de la Comisién. Asi, los casos mas simples se resolveran en 45 dias o menos,
mientras que los mas complejos podrin tomar hasta aproximadamente 260 dias para
llegar al dictamen final.

Es importante mencionar que la notificacion obligatoria no indica de ninguna
manera que la concentracién pretendida vaya a ser catalogada como anticompetitiva, ni
que necesariamente vaya a ser impugnada. Lo \inico que implica es que la autoridad
tendra que realizar una evaluacién con el objeto de analizar cémo afecta o podra afectar
al proceso competitivo en el mercado en donde se realiza. La intencién de la ley es
impedir una concentracion que pudiese tener efectos anticompetitivos antes de que se
lleve a cabo. )

El procedimiento a seguir por la Comisién busca un desahogo expedito de la
evaluacion de concentraciones, ya que se establecen limites de tiempo para la evaluacién
bajo la figura juridica de la "afirmativa ficta" o “silencio administrativo”. Si al finalizar el
plazo estipulado por la Ley la Comisién no ha dictaminado acerca de una operacion, ésta
ya no podri ser objetada.

En materia de concentraciones, la Comisién puede:

.- Poner condiciones a dicho acto. Sujetar la realizacién de dicho acto al
cumplimiento de las condiciones que fije la Comision; o

I1.- Ordenar la desconcentracion parcial o total de lo que se hubiera concentrado
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indebidamente, la terminacidn del controt o 1a supresién de los actos, segiin corresponda.

Texto de L Ley Federal de Compelencia eondmica, relerente a las concentraciones.

ne

apitulo 11
e las concentriciones,

ARTICULO 16.- Para los clectos de esta ley, se entiende por concentracian Ja lusion, adyuisicion
del control o cualquier actes por virtud del cual se concentren sociedades, asociaciones, acciones,
pantes sociales, lideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores,
clientes o cualesquicen otros agentes econdmicos. La Comisién impugnari y sancioniri aquellas
coneeniriciones cuyo objeto o clecto sea disminuir, dafar o impedic la competencia y la hbre
concurreneia respecto de bicnes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

ARTICULO 17.- En la investigacion de concentraciones, la Comisidn habra de considerar como
indicios de Jos supuestos a que se refiere ol articulo anterior, que el acto o kentativa:

L. Conlicrat 0 pueda conferir al fusionante, al adquirente o agenle ceondmico resullante de
concentracion, el poder de fijar precios unilateraleate o restringir sustancislmenie ¢l abasto o
suministro en ¢l mereado relevaule, sin que fos agentes competidores puedan, actual o

potencialmente, contrarrestar dicho poder;

Il. Tenga o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a otros agenles cconémicos, v
imipedirles el acceso al mercado relevante; y

L Tenga por objeto v efecto Lacilitar sustancialmente a los participantes en dicho acto o tentativa
<l ejereicio de las pricticas monopélicas a que se reficre ¢l capitulo segundo de csta ley.

ARTICULO 18- Para determinar si la concentracién debe ser impugnada o sancionada en los
términos de esta ley, la Comisién deberi considerar los siguientes clementos;

I. Il mercado relevante, e los témiinos prescritos en el artjculo 12 de esta ley;

1. La identificacién de tos agentes econdmicos que abastecen el mereado de que se trate, o
anilisis de su poder en ¢l mercado relevanle, de acucrda con el anticulo 13 de esta ley, y el grado
de concentracion en dicho mereado; y

U1 Los demds crilerios e instrumentos analiticos que prescriba el reglamento de esta ley.
ARTICULO 19.- Si de la investigacion y desahogo del procedimiento establecido por csta ley
resultara que la concentracian conligura un acto de los previstos por este capitulo, ks Comisidn,
adensis de aplicar tes medidas de apremio o sanciones correspondientes podri:

L Sujetar la realizacidn de dicho acto al cumplimicnto de las condiciones que fije la Comision; o
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H. Ordenar la desconcentraciin parcial o total de o gue se bubicra concentrada indebidmnenle,

la terminacion del control o/l supresion de lus actos, segin corresponda,

ARTICULO 20.- Las siguientes concentraciones, antes de reafizarse, deberin ser notificadas a la

Comision:

L. 8i 1a transaceidn impora, cn un acto o sucesion de aclos, un monto superior al cquivalente o

12 millones de veees el salario minimo gencral vigente para el Distrito Federal;

[1. S0 b transaceion implica, en un actlo o sueesion de actos, la acumulacién del 35 por cienla u
mis de los activos o acciones de un agente ccondmico cuyos aclivos o venlas importen mis del
cquivalente i 12 milfones de veces el salario minimo general vigente para ol Distrite Federal; o

HL Si en la teansaceion panticipan, dos o mas agentes econdmicos cuyos aclivos o volumen anual
de ventas, conjunta o separadamente, sumen mis de 38 mitlones de veees el salario minimo
general vigente para el Distrite Federal, y dicha transaccion simplique una acumulacién adicionul
de actives o capital social superior al equivalenle a cuatro millones ochocientos mil veces el silario

minmo general vigente para el Distnto Federal.

Para L inseripeion de los actos que conforme a su maturaleza deban ser inseritos cn el Registra
Piblico de Comercio, 10s ageules ccondmicos que estén en los supucstos |a 111 deberdn aereditar
Lisber oblenido resolucion fivorable de la Comision o haber realizado la notilicacidn a que se
relicre cste anticulo sin que dicha Comision hubiere emitido resotucién en el plazo o que se relicre

¢l siguiente anticulo.
ARTICULO 21.- Para los clectos del articulo anterior, se estard a lo siguiente:

L La notilicacién se hard por eserito, acompadiada del proyecto det acto juridico de que se traie,
que incluya los nombres o denominaciones sociales de los agentes econdmicos involucrsdos, sus
¢stados financicros del dltimo ejercicio, su participacidn en el mereado y los demds datos gue

permitan conocer la transaceidn pretendida;

1L La Comisién podri solicitar datos o docunientos adicionales dentro de los veinte dias naturales
contados a partir de la recepeidn de la aotificacidn, mismos que los interesados deberin
praporcionar dentro de un plazo de quinee dins naturales, el que podri ser ampliado en casos

debidamente fustificados;

L Para emitir su resolucidn, la Comisién tendi un plazo de cuarenta y cineo dias naturales
contado a partir de I recepeion de fa notificacion o, en su caso, de la documentacion adicional
solicitada, Concluido ¢l pluzo sin emilir resolucion, se entenderi gue la Comisidn no ticne

ubjeeion alguna;
IV, En casos excepeionalimente complejos, ol Presidente de la Comision, bajo su responsabilidad,

podrd ampliar cb plazo a que se reheren las racciones 11y 111 hasta por sesenta dias naturales

adicionales;
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V. La resolucion de Jo Comision deberi estar debidamente fundada y mativada; y

VL La resolucion favorable no prejuzgari sobre la realivacidn de otras pricticas manapslicas
prohibidas por esta ley, por lo que no revela de otras responsabilidades a los agentes cconémicos
mvoluerados.

ARTICULO 22.- No podrin scr impugnadas con basc en esta ley:

. Las conventraciones que hayan obtenido resoluctén favarable, excepto cuando dicha resolucicn

se haya oblenido con basc en informacidn falsa; y

[1. n tratindose de concentraciones que no sequicran ser prevismente notilicadas, después de

un ano de haberse realizada.”

En términos del articulo 16 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, las condiciones que la Comisién Federal de Competencia Econdmica podra
establecer a los agentes econdmicos, son:

1. Llevar a cabo una determinada conducta, o abstenerse de realizaria;
{I. Enajenar a terceros determinados activos, derechos, partes sociales o acciones:
1. Eliminar una determinada linea de produccién;

V. Madificar o eliminar términos o condiciones de los actos que pretendan
celebrar;

V. Obligarse a realizar actos orientados a fomentar la participacién de los
competidores en el mercado, asi como dar acceso o vender bienes o servicios a éstos, o

V1. Las demads que tengan por objeto evitar que la concentracién pueda disminuir,
daiar o impedir la competencia o libre concurrencia.
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3.3.14 RESTRICCIONES DE GOBIERNOS LOCALES AL COMERCIO
INTERESTATAL. '

Ley Federal de Compelencia Eeondmica

Articulo 14.- "En los términos de la fraccién V del articulo 117 de la Constitueion Politica de los
Lstados Unidos Mexicanos, no produeirin efeetos juridicos los actos de autoridades estatales cuyo
objeto directo o indirecto sea prohibir la entrada a su territorio o la salida de mercancias o

servicios de ongen nacional o extranjero.”

ARTICULO 15.- "La Comision podrid investigar de oficio o a peticion de parte si se esti cn
presencia de los actos a que se reficre ¢l articulo anterior y, en su caso, declarur su existenein, La
declratona serd publicada en ¢l Diario Oficial de In Federacion y podri ser impugnada por la
avtoridad estatal ante fa Suprema Corte de Justicia de la Nucian.”

El articulo 17 de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos establece
en la fraccion V: ... Los estados no pueden en ningun caso: ...Prohibir ni gravar, directa ni
indirectamente, la entrada a su territorio, ni la salida de él, a ninguna mercancia nacional
o extranjera... El cumplimiento de esta disposicién es fundamental para la integracion
socioecondmica del pais, el mejor aprovechamiento de los recursos locales y nacionales, ¥
el funcionamiento eficiente de los mercados en el territorio de la Repiblica. Este es uno de
los objetivos del Pacto Federal.

Las autoridades federales tienen la responsabilidad exclusiva de regular la circulacion
de mercancias en el territorio nacional sobre bases que promuevan la integracidn nacional,
faciliten e! funcionamiento eficiente de los mercados y protejan la salud, los recursos y el
medio ambiente. La aplicacién de la Ley Federal de Competencia Geondémica en toda la
Repiblica y en todas las 4reas de la actividad econdmica, procura la observancia del
precepto constitucional.

La existencia de restricciones indebidas al comercio interestatal se explica por la
limitada apreciacion del alcance de la fraccion V del articulo 117 constitucional y por la
instrumentacién de politicas que ignoran los beneficios de integrar plenamente las
actividades y los mercados locales a la economia nacional. Los actos de las autoridades
estatales cuyo objeto directo o indirecto es impedir el trifico interestatal de bienes y
servicios pueden adoptar la forma de tramites administrativos innecesarios, discriminacion
cn contratos ptiblicos, asi como normas sanitarias, fitosanitarias, zoosanitarias, de
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informacién comercial, ete. En varios casos, estas medidas son concertadas e instrumentadas
con organizaciones regionales de productores.

En su informe anual de 1997, la Comisién Federal de Competencia. Econdémica
indica que la mayoria de las restricciones prohibidas por el precepto constitucional: 1)
inciden en el sector agropecuario; 2) se instrumentan o amparan en normas de proteccidn
a la salud anima! e informacién comercial, y 3) se sobreponen o sustentan indebidamente
en normas o medidas federales cuya expedicion, aplicacién y supervisidn corresponde
exclusivamente al gobierno federal.
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34  SANCIONES DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.

Respecto de las sanciones, la iniciativa de ley enviada por el Poder Ejecutivo al
Congreso de 1a Unidn menciona:

"En materia de sanciones, se prevé que éstas sean de tal magnitud que tengan un
verdadero efecto disuasivo v minimice los incentivos a infringir lu ley. Cabe
mencionar que, si bien las sanciones pecuniarias aqui propuesias son mayores gue
las establecidas por otros ordenamientos, esto es justificable en virtud de que lus
ganancias monetarias de llevar a cabo précticas monopélicas son, en general,
extremadamente altas, de manera que si la sancién pecuniaria fuera pequeiia, no
se aplicarian las tendencias a infringir la ley, niientras que el daiio provocade a ln
sociedad puede ser enorme.

Lus pricticas absolutas tienen un efecto generalizado sobre ¢l mercado. Por ello,
Y por su gravedad, se prevé que euwalquier persona pueda denunciar ante la
Comision la exisiencia de dichas prdcticas.

Respecto a lus practicas monopdlicas relativas se prevé que solamente el afectado
pueda denunciar dicha situacion, ya que éstas pueden ser dificiles de identificar
v sus efectos negativos Ro siempre Son aparenies.

Las sanciones previstus, tanto pura las pricticas monopdlicas come para lus
concentraciones, s¢ aplicardn no solo a fas empresas sino también a fos
administradores responsables de dichas prdaciicas, de manera que los individuos,
en general, tengan pocos incentivos personales para infringir la ey,

Por lo que hace a las concentraciones, lds infracciones serfan Sancionadus con
montos menores comparativamente o las prdacticas absolutas. En cambio se
propone fucultar a la autoridad para ordenar, en su caso, la desconcentracion
parcial o ol de fo gque se hubiese concentrado indebidumente.

Se establece en el proyecto la obligacion de notificar previamente a la Comision
las concentraciones que se pretendan efectuar cuando excedan de determinudos
montos. Para hacer efectiva esta obligacion, se propone condicionar lu inscripcion
del ucto en el Repistro Piblico de Comercio, o la obtencion de resolucion
Jovorable de tu Comision o que haya transcurrido el plazo estublecido sin que
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hubiese esta dictudo resolicion.

Por otro ludo, pura evitar incertidumbre juridica se impide la impugnacion de
concentraciones una vez transcurrido un ano desde que se celebro lu operacion,
cuando se trate de las que no requieren notificacion previa.

Se faculta a los afectados por una concentracion para denunciarlu unte lu
Comision. Ello no climina la posibilidad de que un competidor u otro afectado
pucda denunciur a las empresas que se fusionen por incurrir en alguna de las
prdcticas monopdlicas estublecidas en la ley.

Tumbién con la finalidad de combatir lus pricticas monopolicas y lus
concentraciones proltibidus por la ley, lu iniciativa de ley que se somete u su alta
consideracion, sefiala que los agentes econdmicos que hayan demostrado durante
el procedimiento ante o Comision haber sufrido dafios y perjuicios podrin
deducir su accion ante los wribunales competentes, para  obtener unu
indemnizacion hasta por el doble de los dafios y perjuicios. Al efecto, se prevé que
la antoridad judicial pueda considerar la estimacion realizada por la Comision...”

"La ley" hace énfasis en la capacidad autoregulatoria de los mercados y solo trata de
actuar en aquellos casos especiales en donde dicha capacidad autoregulatoria no va a
funcionar. Esto se complementa con la posibilidad de imponer sanciones sustanciales, en
comparacién con las sanciones que hoy en dia existen en otros ordenamientos legales de
México. Estas multas si bien pueden ser consideradas altas, en relacion con lo que disponen
otros ordenamientos legales en México, son comparables con las multas que se establecen
en Estados Unidos, Canadé y otros paises de }a OCED" (Organizacién para la Cooperacion
y Desarrollo Econémicos) de la que México forma parte.

Considero que el comentario del entonces Presidente de la Comisién Federal de
Competencia Econémica si bien nos pone al tanto que las multas consideradas por la Ley
Federal de Competencia Econémica son elevadas en consideracion con las diversas leyes
antimonopolios que existen y que son comparables con las que imponen nuestros principales
socios comerciales o bien los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCED), no es preciéamente el argumento en el cual debe basarse
la legalidad de las mismas, sino en el analizar que se encuentren apegadas al preceplo

**Santiago Levy, op. cil p. 76
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constitucional que estan reglamentando y que al imponerse cumplan con todos y cada uno
de los requisitos de legalidad.

Una de las principales caracteristicas del derecho y de una de sus fuentes como lo
es la Ley, es la cocreitividad, que es inherente a su naturaleza misma. El contenido de dicha
coactividad es la sancién, "posibilidad que representa una fuerza espiritual, una presion
psiquica, una amenaza que debe motivar el cumplimiento del Derecho y que, cuando es
ineficaz, se lleva a la prictica, aplicindose las sanciones que restauran el orden

perturbado™”.

El maestro Garcia Maynez define a la sancién como "la consecuencia juridica que el
incumplimiento de un deber produce en relacién con el obligado™

La doctora Margarita Lomeli Cerezo®, considera que el objetivo de la sancién
administrativa no es satisfaciente, sino predominantemente aflictivo o represivo, que se
aplican porque Ia violacién se ha producido y que constituyen una pena o castigo que se
impone al infractor, sin perseguir un fin de restitucién o satisfaccion del interés protegido
por la norma.

Sin olvidar el caracter inhibitorio y disuasivo, que minimice los incentivos a infringir,
ya que los montos al ser elevados, inhiben al posible infractor a realizar dichas conductas.

Lo anterior, es el cardcter que tienen las sanciones previstas por la Ley Federal de
Competencia Econdmica, considerando ademis que hay articulo expreso que se refiere a la
posibilidad que tienen los agentes econdmicos que hayan demostrado durante el
procedimiento ante la Comisién haber sufrido dafios y perjuicios los puedan hacer valer ante
los tribunales competentes, para obtener una indemnizacién hasta por el doble de los daiios
¥ perjuicios.

Como ya se ha analizado el objetivo de la Ley Federal de Competencia Econémica
es promover la eficiencia y proteger al proceso de competencia y libre concurrencia. Para

**Legaz y Lacambra, Luis. Introduccién a la Ciencia del Derecho, pag. 578, Bosch, Casa Editorial,
Barcelona, 1943 citado por Lomeli Cerezo, Margarita. Derecho Fiscal Represivo. Editorial Porrua. Segunda
Edicién. México. 1997, pag. 11

"Yintroduccién al Estudio del Derecho, pags. 295 y sig. Editorial Porria, México, 1988,

**Lomeli Cerezo, Margarita. “Derecho Fiscal Represivo® 22 Edicion. Editorial Pornia, México, 1997, p.
18.
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lograr estc propésito, a la ley le concierne la conducta de los agentes econdmicos,
estableciendo una politica fundamentalmente preventiva con respecto a las concentraciones
¥. &0 su caso, sanciona las pricticas monopdlicas.

La Ley Federal de Competencia Econdmica y sus sanciones se pueden aplicar a todas
las personas fisicas o morales, mexicanas o extranjeras, cualesquiera que sean las actividides
econdmicas que realicen en el pais. El ambito de su aplicacion incluye a las entidades de la
administracién pablica federal, estatal y municipal y a asociaciones de profesionistas. Las
unteas excepctones son las indicadas por la Constitucidn: las funciones que el Estado ejerce
de manera exclusiva en las dreas estratégicas definidas por el articulo 28 constitucional: las
asociaciones de trabajadores constituidas conforme a la legislacién en la materia para
proteger sus propios intereses; los privilegios que por tiempo determinado se otorguen a
autores y artistas en la produccién de sus obras y los que para el uso exclusivo de sus
inventos se brindan a los inventores; y las asociaciones o sociedades cooperativas que vendan
directamente sus productos en el extranjero, cuando cumplen con los requisitos establecidos.

La Ley cre6 la Comisién Federal de Competencia Econémica que es un organo
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, annque
con autonomia LEcnica y operaliva, que tiene a su cargo la prevencion, investigacion y
combate a los monopolios, pricticas monopélicas y concentraciones y ¢l encargado de
imponer las sanciones previstas por la Ley.
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341 LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA COMO
AUTORIDAD SANCIONADORA.”

Para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Ley Federal de Competencia
Econdmica, sus normas prevén el establecimiento de una Comisién Federal de
Competencia Econdémica.*

De acuerdo con el articulo 23 de la Ley Federal de Competencia Econémica la
Comisién  Federal de Competencia Econdmica es un organismo administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial que cuenta con
autonomia técnica y operativa, y tiene a su cargo, prevenir, investigar y combatir los
monopolios, Jas practicas monopdlicas, y las concentraciones y goza de autonomia para
dictar sus resoluciones.

Ademads, de conformidad con el articulo 4o. de] Reglamento Interior de la
Comisién Federal de Competencia Econdmica® es una unidad de gasto auténoma, pues
su presupuesto y los lineamientos para su ejercicio se sujetan a la normatividad que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pitblico establece para las unidades de gasto auténomo.

La Comisién Federal de Competencia Econémica estd formada por cinco
comisionados, uno de los cuales actiia como presidente. Todos los comisionados son
nombrados directamente por el Presidente de la Repiblica, y el presidente de la
Comisién Federal de Competencia Econdmica es responsable ante el titular del cjecutivo
federal. Los comisionados son nombrados en el cargo por periodos de diez afios, mismos
que podrin ser renovados, por causa grave. Los Comisionados deben ser ciudadanos
mexicanos, haber destacado profesionalmente en cuestiones sustancialmente relacionadas

yéase "Andlisis constitucional de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por Aguilar Alvarez de

Alba, Javier en e Informe de Competencia Economica Segundo semestre de 1996, publicado por la Comisién
Federal de Competencia Econdmica.

“'Como se desprende del contenido de las leyes que precedieron a la Ley Federal de Competencia

Econdmica, antes de enlrar en vigor ésta no existian en México estrucluras legales para investigar y juzgar
taltas a las leyes antimonopdlicas.

“*Reglamento Interior de la Comisién Federal de Competencia, publicado en el Diario Oficial de Ia

Federacion, de 12 de octubre de 1993.
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con los objetivos de la ley, mayores de treinta y cinco afios de edad y menores de setenta
y cinco: deben abstenerse de desempepar cualquier otro empleo, trabajo o comision
publica o privada, con excepcion de los cargos docentes; y siempre estaran impedidos
para conocer de asuntos en que tengan interés directo o indirecto.

Es de mencionarse que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial no tiene
atribucion alguna en la aplicacién de la Ley Federal de Competencia Econémica, fuera
de lo que la ley establece en materia de precios méaximos. Aun cuando la Comision
Federal de Competencia Econdmica esta sectorizada en la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, guarda total autonomia operativa y técnica respecto de ésta o de
cualquiera otra dependencia como lo dispone la ley. Lo que debera implicar que las
decisiones y resoluciones de la Comision Federal de Competencia Econdmica estan
sujetas solamente a las evaluaciones e investigaciones que ésta efectiie de acuerdo con
la ley.

Otras de las funciones de la Comisién Federal de Competencia Econémica es la
de opinién acerca del impacto sobre la competencia econémica de leyes, reglamentos,
circulares y otras disposiciones o proyectos de los mismos, asi como cualquier acto
emanado de las autoridades administrativas. Dichas opiniones no tiene efectos
vinculativos, pero sirven para identificar aquellas 4reas en que las leyes, las regulaciones
o los actos administrativos estén creando o induciendo problemas de competencia. De
. esta forma se busca institucionalizar la politica de desregulacién econémica y se busca
prevenir los efectos secundarios negativos de las regulaciones sobre el proceso productivo.

El 6rgano maximo de la Comisién Federal de Competencia Econdmica es el pleno,
integrado por los cinco Comisionados y es responsable de decidir los casos que cada
comisionado presente, de acuerdo con la distribucién que hace ¢l Presidente de la
Comision y después de que los expedientes correspondientes han sido integrados, bajo
la coordinacion del Secretario Ejecutivo, por las direcciones generales de Estudios
Econdémicos, de Concentraciones, de Investigaciones y de Asuntos Juridicos y
Contenciosos.

"Es 1a existencia de la Comision Federal de Competencia Econémica cl factor que
asegura la vigencia de la ley y su cumplimiento. Se le doté de amplias facultades y se
establecieron los procedimientos que regian su actividad, de tal manera que es probable
que ahora st contemos en México con instrumentos juridicos y administrativos que
permitan enfrentar eficazmente las practicas monopélicas que tan sériamente pueden
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danar a la economia de cualquier pais y en especial a los consumidores®..."

La Comision Federal de Competencia Econémica es el elemento institucional
introducido por la Ley Federal de Competencia, para asegurar su observancia y su
cumplimiento. Es un drgano dotado con amplias facultades en cuanto a la investigacion
de infracciones a la Ley y en cuanto a la imposicién de sanciones a los infractores.

La entrada en vigor de la Ley Federal de Competencia Econémica es
relativamente reciente. Si bien no es la primera ley en regular el articulo 28 constitucional
en materia de monopolios, es la primera con aplicacién real y con na autoridad creada
exprofeso.

La competencia y la libre concurrencia, en cuanto principio constitucional rector
de toda la economia de mercado, representa un elemento consubstancial del modelo de
organizaciéon econémica que ha adoptado el pais. Por ello, la Comisién Federal de
Competencia Econémica tiene, como objetivo especifico, garantizar la competencia y la
libre concurrencia y protegerla frente a todo ataque, al estar dotada en términos de la
Ley que la crea de los medios para sancionar las violaciones a la Ley.

Es precisamente de dicho objetivo de donde surge la razén de ser de la Ley
Federal de Competencia Econdmica: Proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia mediante la eliminacién de monopolios, practicas monopolicas y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes Y Servicios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 de Ia Ley Federal de
Competencia Econdmica, la Comision Federal de Competencia Econémica tiene las
siguientes atribuciones:

»

ARTICULO 24.- La Comisién tendri las siguientes atribuciones:
I Investigar la existencia de monopolios, estancos, pricticaso coneentrmviones prohibidas por esta
ley. para lo cual podri requerir de los particulares y demis agentes ccondmicos la informacian o

documentos relevanies;

Il Lstablecer los mecanismos de coordinacién para ¢l combale y prevencién de monopolios,

*“Patific Manier, Rupento *Breves comentarios acerca de la Ley"en Estudios en lorno a la Ley Federal
de Competencia Econdmica, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 1994 p. 116
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estancos, concentraciones y priclicas ilicilas;

I1. Resolverlos casos de su competencia y sancionar administrativamente la violacién de esta ley
y denunciar ante el Ministerio fuiblico las conductas delictivas en materia de competencia y libre

CeHICY I’I'CI'IL'iEI:

V. Gpinar sobre los ajustes a los programas y politicas de la administracion piblica federal,
cuando de éstos resulten clectos que puedan scr conlranos a la competencia y la libre

CONCUITCILCTN;

V. Opinar, cuando se lo solicite ¢l Ejecutivo Federal, sobre las adecuaciones a Jos proyeetos de
leyes y reglamentos, por Jo que concicrncn a los aspeclos de competencia y libre eoncurrencia;

V1. Cuando lo considere pertinente, emitir opinién en materia de compelencia y fibee
concurrencia, respecto de leyes, reglamentos, acuerdos, circulares y actos administrativos, sin gquc
lales opiniones tengan cleclos juridicos ni la Comisidn pueda ser obligada a emitir opinion;

VIL. Elaborar y hacer que se cumplan, hacia el interor de la Conmisidn, los manuales de

organizacion y de procedimicntos;

VILL Participar con las dependencias competentes en {a celebracidn de tratados, acuerdos o
convenios inlcmacionales en matera de regulacidn o politicns de competencia y libre
concurrencia, de los que México sea o pretenda ser parte; y

IX. Las demiis que le conficran ésia y otras leyes y reglamentos.”

Respecto a que las determinaciones de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica en materia de concentraciones pudieran atentar contra el principio de
libertad de trabajo contenido en el articulo 5¢ de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al condicionar las concentraciones o incluso al tener la facultad de
desconcentrar lo que indebidamente se concentré en términos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, dicho precepto prevé una limitacion que consiste en que el
cjercicio de la misma, sélo podra vedarse por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. El maestro
Ignacio Burgoa® se pregunta ;Cul es el alcance de esta limitacién constitucional a la
libertacl de trabajo?

"Burgoa, Ignacio. “Las Garantias Individuales®, Editorial Pormia, Decimosexta edicion, Méxica, 1982,
pags. 311 y 312,
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Responde: "Desde lucgo, la autoridad administrativa esta facultada para restringir
cl ejercicio de dicha libertad, siempre y cuando dicte una resolucién conforme a una ley
limitativa correspondiente y la cual tenga en cuenta el perjuicio que la sociedad pudiese
resentir con el desempeifio de tal derecho. Por ende, la autoridad administrativa en
general, independientemente de su jerarquia e indole, no tiene facultad para restringir
a un individuo el ejercicio de la libertad de trabajo sin sujetarse para ello a una
disposicion legal en el sentido material, esto es, creadora, extintiva, modificativa o
reguladora de situaciones juridicas abstractas e impersonales. Toda autoridad gubernativa,
pues, para limitar la libertad de industria, comercio, etc., en perjuicio de una o mas
personas, debe apoyarse en una norma juridica que autorice dicha limitacién en los casos
por ella previstos. Por tanto, mutuo propio, la autoridad administrativa estid impedida
para decretar restricciones a la libertad de trabajo, lo cual significaria, ademas de una
contravencion al articulo 5 constitucional, una violacién al articulo 16 de la Ley Suprema
a través de la garantia de fundamentacién legal."

De ahi que si en 1a Ley se prevé dicha limitacion y los casos estin previstos, se
puede concluir que la Comision Federal de Competencia Econdmica tiene claras
facultades para poder hacerlo, sin violar garantias individuales.

La Ley Federal de Competencia Economica, como toda legislacion administrativa
se encuentra inspirada en el interés pitblico, en la utilidad piablica y en el mantenimiento
del orden piblico, y consagra la potestad sancionadora de la Administracion Publica, que
consiste en la facultad de castigar violaciones a la misma ley, que no constituyen delitos.

Puede la Comisién Federal de Competencia Econémica imponer sanciones de tipo
represivo cuando los sujetos de las obligaciones establecidas en la Ley Federal de
Competencia Econdmica infringen los preceptos de éstas?

El poder sancionador de la Comisién Federal de Competencia Econdmica
encuentra su fundamento en el articulo 28 Constitucional, que prohibe los monopolios
y las pricticas monopdlicas, y consagra la garantia de libre concurrencia.

Como garantia individual, comprende tanto el derecho piblico subjetivo como e!
derecho humano y la obligacion de la autoridad. Pero su ejercicio no es absoluto e
ilimitado; segiin la propia Constitucién debe respetar los derechos de los terceros y de
la sociedad. En su aspecto negativo es el deber de otro u otros sujetos de no hacer, o sea
no actuar monopolisticamente.
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La Constitucién prohibe las pricticas monopélicas y al reglamentar este concepto
en la Ley Federal de Competencia Econémica, se ratifica el principio esencial consagrado
originalmente en la Ley Fundamental. Mas ain, lo explica para hacerlo valer contra
otros agentes ccondmicos distintos de la administracion piblica, ya que anteriormente
s6lo se ejercid en contra de disposiciones gubernamentales, mientras que ahora se ticne
la posibilidad de oponerlo también en contra de cualquier particular, cuyos actos afecten
la libertad de iniciativa y su libre participacién en los mercados.

El dmbito del articulo 28 de la Constitucién esta dado por la prohibicién de
monopolios, estancos y practicas monopélicas, y por la facultad conferida a las
autoridades respectivas para prevenir y castigar severamente todas aquellas actividades
que fimiten o restrinjan la competencia y tibre concurrencia

El Congreso de la Unién expidié la Ley Federal de Competencia Econdmica y
creé con ella la Comisién Federal de Competencia Econémica como organo
desconcentrado de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. Asi mediante un
acto legislativo, pasaron a un nuevo érgano facultades anteriormente correspondientes a
la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. Facultades que eran necesarias con ¢l
objeto de aplicar y dictar resoluciones para dar cumplimiento a la Ley Organica del
articulo 28 constitucional en materia de monopolios en relacién a los actos constitutivos
de monopolios, tendientes a su constitucién o cuya presuncién se establezca, que tienda
a cvitar la libre concurrencia o los acuerdos, practicas o combinaciones de cualquier
naturaleza, para imponer los precios de los articulos o las tarifas de los servicios de
manera arbitraria, asi como para evitar la competencia entre si o para desplazar a
terceros del mercado.

Las funciones desempeiiadas por 1a Comisién Federal de Competencia Econoémica
son, en algunos casos, formal y materialmente administrativas; en otros, formalmente
administrativas y materialmente jurisdiccionales. Actuando en un orden juridico consisten
en la ¢jecuctdn de actos materiales o actos donde se determinan situaciones juridicas para
casos individuales. La valoracién llevada a cabo por la Comisién Federal de Competencia
Econémica en la aplicacién de la Ley se refiere a casos concretos, no genéricos o
abstractos como la def érgano legislativo; nunca expresa pronunciamientos no referidos
a casos concretos.

Como autoridad administrativa que es, puede realizar procedimientos en forma
de juicio, siempre y cuando estén contemplados en la ley que los rige. No existe
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inconveniente constitucional, legal ni jurisprudencial para establecer procedimientos
jurisdiccionales ante autoridades administrativas como la Comisién Federal de
Competencia Econdémica, siempre que no se coarte el derecho de los gobernados para
solicitar la proteccién del poder judicial a través del juicio de amparo, con fundamento
en el articulo 114 de Ia ley respectiva, en el cual se establece que el juicio de amparo
contra leyes, reglamentos, acuerdos internacionales o contra actos que no provengan de
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo se pedirin ante los Juzgados de
Distrito. En el caso de las multas, por el principio de definitividad, se podri tramitar
previo juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Competencia Econémica estan
encaminadas a evitar el ataque a los derechos de terceros o la ofensa a los de la sociedad.
El ejercicio de las atribuciones de la Comisién Federal de Competencia Econémica no
es discrecional, la propia ley prevé mecanismos en los cuales debe encausar su actuar para
conseguir su objetivo, definiendo tanto los comportamientos sancionables y los
procedimientos, como los medios de defensa con que cuenta el particular. Para esto Ia
Comision Federal de Competencia Econémica aplica el Reglamento de la Ley Federal
de Competencia Econdmica y supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y a falta de disposiciones expresas aplicables, conforme al segundo parraflo del
articulo 14 constitucional, puede recurrir a las formas de interpretacion, para los asuntos
de la materia administrativa ahi previstas.

34.1.1  DEL PROCEDIMIENTO ANTE IA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA.

El procedimiento ante la Comision Federal de Competencia Econémica se inicia
de oficio o a peticidn de parte. )

La Comisi6n Federal de Competencia Econdmica esta facultada para requerir os
tnformes o documentos relevantes para realizar sus investigaciones, asi como para citar
a declarar a quienes estén vinculados con los casos de que se trate. La Ley Federal de
Competencia Econémica ordena una estricta confidencialidad en cuanto a la informacién
y documentos que la Comision  Federal de Competencia Econémica obtenga
directamente o los que le sean proporcionados. Los servidores piblicos estan sujetos a
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responsabilidad en los casos de divulgacién de dicha informacion, excepto cuando medie
orden de autoridad competente.

En el caso de las pricticas monopélicas absolutas, cualquier persona puede
denunciar por escrito ante la Comisién Federal de Competencia Econémica al presunto
responsable. Para el caso de las demas practicas o concentraciones que la Ley Federal de
Competencia Econdémica prohibe, la denuncia debera presentarla el alectado, quien
incluird los elementos que configuran las practicas o concentraciones ¥, €n su caso, los
conceptos que demuestren que el denunciante ha sufrido o puede sufrir un daio o
perjuicio sustancial.

Una vez presentada la denuncia ante la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, se emplaza al presunto responsable, informéndale en que consiste la
investigacion, quien contara con un plazo de treinta dias naturales para manifestar lo que
a su derecho convenga, acompanar las pruebas documentales que obren en su poder y
ofrecer las pruebas que ameriten desahogo. Desahogadas las pruebas, la Comisién
Federal de Competencia Econdémica establecera otro plazo no mayor a treinta dias
naturales para la formulacién de alegatos. Integrado el expediente, la Comisién Federal
de Competencia Econémica debera dictar su resolucién en un plazo no mayor de sesenta
dias naturales.

D¢ esta forma, la Comision Federal de Competencia Econémica se constituye
como autoridad investigadora al actuar de oficio y al mismo tiempo en una cuasi
jurisdiccional, cuando interviene a peticién de parte.

Respecto a las sanciones, que mas adelante se analizaran una por una, ciabe
seiialar que ademas del apercibimiento y de la multa, como medidas de apremio, la
Comisién Federal de Competencia Econdmica puede aplicar ciertas sanciones previstas
en el articulo 35 de la citada Ley, tales como la suspensién, correccién o supresion de la
préctica o concentracién; desconcentracién parcial o total de lo que indebidamente se
haya concentrado; distintas multas por declarar falsamente o entregar informacidn falsa
a la Comisién Federal de Competencia Econdmica, por incurrir en alguna practica
monopdlica absoluta, por incurrir en alguna practica monopdlica relativa, y a los
individuos por participar directamente en practicas monopdlicas, concentraciones
prohibidas, en representacion o cuenta de personas morales.

Ll monto de las multas impuestas dependera de la gravedad de la infriccion, el
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dafio causado, de la intencionalidad, de la participacion del infractor en los mercados, del
tamano del mercado afectado, de la duracién de la infraccién, de la reincidencia del
infractor, asi como de su capacidad econémica,

La Ley prevé la posibilidad de que los agentes econémicos que durante el
procedimiento demuestren haber sufrido daitos y perjuicios a causa de la practica
monopdlica o concentracién ilicita, deduzcan su accién por la via judicial, para cl reclamo
de indemnizacién por daios y perjuicios. En esta forma no sélo se protege la libre
competencia, sino que se busca consagrar una via protectora de los intereses particulares
afectados.

Ley Iederal de Competencia Econémica.

“Capitnlo V

Det Procedinmicnto,
Anticulo 30.- Bl procedimicnto ante la Comisién se inicia de oficio o a peticion de pane,

Anticulo 31.- T.a Comisidn, cn ejercicio de sus atribuciones, podrd requenr los informes o
documentos relevantes pam realiza sus investigacioncs, asi como citar a declarar a quicnes tlengan

relacién con los casos de que irate.

La informacién y documentos que haya obtenido directamente la Comision en la realizacion de
sus investigaciones, asi como los que sc le proporcionen, son estrictamente confidenciates. [Los
servicios piblicos estarin sujetos & responsabilidad en los casos de divulgacion de dicha
informiacion, excepto cuando medic orden de avtoridad compctente.

Articulo 32.- Cualquicr persona en el easo de las pricticas monopdlicas absolutas, o ¢l afectado
e el caso de las demds pricticas o concentraciones prohibidas por esta ley, podri denungiar por
csento ante la ComisiGn al presunto responsable, indicando en qué consiste dicha prictica o
concentracion.

En cteaso de pricticas monopélicas relativas o concentraciones, el denunciznte deberd incluir los
clementos que configuran las practicas o concentraciones ¥, enosu caso, los conceplos gue
demuestren que el denunciante ha sufrido o pucde sufrir un daiio o penuicio sustancial,

La Comisidn podri desechar las denuncias que sean notorinmente improcedentes.

Articulo 33.- El procedimiento ante 1a Comision se tramitari conforme a lus siguicntes bases:

L. Se cmplazard al presunto responsable, informindole cn que consiste investigacion,

acompaiiando, en su caso, copia de la denuncia;
I
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IL. El emplazado contard con wn plazo de treinta dias naturates para manifestar lo que a s
derecho convenga y adjuntar las prucbas documentales que obren en su poder y ofweeer lus
pruchas que ameriten desahogo;

HL Una vez desahogadas las pruchas, la Comisién fijari una plazo no mayor a treinta dias
naturales para que se formulen los alegatos verbalmente o por escrilo; y

IV. Una vez integrado el expediente, la Comisién deberd dictar resolucidn en uu plazoe que no
cxeederd de 60 dias naturales,

Lin lo no previsto, sc estard a lo dispuesto en el Reglamento de csta ley.

Articulo 34.- Para c} eficaz desempeiie de sus atribuciones, la comisiGn podsi emplear los

siguicntes medios de apremio:
I. Apercibimiento; o
1. Multa hasta por cl importe del equivalente a 1,500 veces ¢l salario minimo vigenle para cl

Distnito Federal, cantidad que podri aplicarse por cada dia que transcurra sin cumplimentarse lo
ordenado por ta Comisién.*
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34.1 SANCIONES.

Como ya se ha sefialado, para su eficaz desempeio, la Comisién Federal de
Competencia Econémica puede emplear las siguientes medidas de apremio:

I. El apércibimiento.

Il La multa hasta por el equivalente a 1,500 veces el salario minima vigente para
el D.F., ($45,300.00 cuarenta y cinco mil trescientos pesos 00/100 m.n.)** cantidad que
podra aplicarse por cada dia que transcurra sin cumplimentarse lo ordenado (articulo 34
de la Ley Federal de Competencia Econémica).

Las dos sanciones antes citadas constituyen un conjunto de instrumentos juridicos
a través de los cuales la autoridad administrativa puede hacer cumplir coactivamente sus
rescluciones.

La Ley, faculta a Ia Comisién Federal de Competencia Econdmica para aplicar las
siguientes sanciones (articulo 35 de 1a Ley Federal de Competencia Economica):

Tratindose de concentraciones:

1. Ordenar la suspensién, correccidn o supresion de la practica o concentracion de
que se trate;

2. Ordenar la desconcentracién parcial o total de lo que se haya concentrado
indebidamente, sin perjuicio de la mulia que en su caso proceda,

a) POR HABER INCURRIDO EN ALGUNA CONCENTRACION DE LAS
PROHIBIDAS POR LA LEY.

Mutlta hasta por ¢l equivalente a 225 mil veces el salario minimo general vigente
para el Distrito Federal (§ 6,795,000.00 seis millones setecientos noventa y cinco mil pesos
00/100 m.n.).

** El salario minimo general vigente en el Distrilo Federal ulilizado para ef calculo del monto de las

mullas que enseguida se mencionan era el vigente al mes de agoslo de 1998: $30.20 (treinta pesos 20/100
m.n.).
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by POR NO HABER NOTIFICADO LA CONCENTRACION CUANDO
LEGALMENTE DEBE HACERSE.

Multa hasta por el equivaleate a 100 mil veces el salario minimo general vigente
para ¢l Distrito Federal ($3,020,000.00 Tres millones veinte mil pesos 00/100 m.n.).

¢y POR HABER DECLARADO FALSAMENTE O ENTREGAR
INFORMACION FALSA A LA COMISION, CON INDEPENDENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL EN QUE SE INCURRA:

Multa hasta por el equivalente a 7 mil quinientas veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal ($ 226,500.00 doscientos veintiséis mil quinientos pesos
00/100 m.n.)

d) POR HABER INCURRIDO EN ALGUNA PRACTICA MONOPOLICA
ABSOLUTA:

Multa hasta por el equivalente a 375 mil veces el salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, ($ 11,325,000.00 once millones trescientos veinticinco mil pesos
00/100 m.n.)

e) POR HABER INCURRIDO EN ALGUNA PRACTICA MONOPOLICA
RELATIVA:

Multa hasta por el equivalente a 225 mil veces el salario minimo general vigente
para el Distrito Federal ($ 6,795,000.00 seis millones setecientos noventa y cinco mil pesos
00/100 m.n.).

f)y POR INCURRIR EN TODO ACTO QUE INDEBIDAMENTE DANE O
IMPIDA EL PROCESO DE COMPETENCIA Y LIBRE CONCURRENCIA EN LA

PRODUCCION, PROCESAMIENTO, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE
BIENES O SERVICIOS (fraccion VII del articulo 10 de la Ley):

Multa hasta por el equivalente a 100 mil veces el salario minimo general vigente
para el Distrito Federal ($3,020,000.00 Tres millones veinte mil pesos 00/100 m.n.).

g) A LOS INDIVIDUOS QUE PARTICIPEN DIRECTAMENTE EN
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PRACTICAS MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES PROHIBIDAS, EN
REPRESENTACION O POR CUENTA Y ORDEN DE PERSONAS MORALES.

Multa hasta por el equivalente a siete mil quinientas veces el salario minimo
general vigente para el Distrito Federal {$ 226,500.00 doscientos veintiséis mil quinientos
pesos 00/100 m.n.).

En caso de reincidencia, se podra imponer una multa adicional hasta por el doble
de la que corresponda (articulo 36).

h) RESPECTO DE LAS SANCIONES CONTENIDAS EN LAS FRACCIONES
IV A VII DEL ARTICULO 35 DE LA LEY, COMO SON:

- Incurrir en alguna practica monopdlica absaluta.

- Incurrir en alguna préactica monopélica relativa o bien todo acto que
indebidamente daiie o impida el proceso de competencia y libre concurrencia
en la produccién, procesamiento, distribucion y comercializacién de bicnes o
servicios.

- Incurrir en alguna concentracién prohibidas por la ley. No haber
notificado la concentracién cuando legalmente debe hacerse; y

- A los mdividuos que participen directamente en pricticas monopdlicas
o concentraciones prohibidas, en representacién o por cuenta y orden de
personas morales.

Se podra imponer, en lugar de las multas previstas, una multa hasta por ¢l diez
por ciento (10%) de las ventas anuales obtenidas por el infractor durante el ejercicio
fiscal anterior o hasta el diez por ciento (10%) del valor de los activos del infractor,
cualquiera que resulte més alta (articulo 37).

Individualizacion de le Sancion. En términos del articulo 36, 1a Comisién Federal
de Competencia Econdmica como autoridad sancionadora que cs, en la imposicion de
multas, deberi considerar la gravedad de la infraccién, el dafio causado, los indicios de
intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados; el tamafio del mercado
afectado; la duracién de la practica o concentracion y la reincidencia o antecedentes del
infractor, asi como su capacidad econdmica, es decir deberd razonar su arbitrio
sancionador.
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Como autoridad administrativa que es la Comisién Federal de Competencia
Econdmica c¢n cuanto a su potestad sancionadora, estd sujeta a las disposiciones
constitucionales que establecen las garantias individuales, como limitantes impuestas por
la Constitucién Politica que, en términos generales son aplicables a las resoluciones
dictadas por la autoridad administrativa al imponer multas en que se fija una sancién por
incurrir en las conductas prohibidas por la Ley reglamentaria del articulo 28
Constitucional en materia de monopolios.

Las garantias individuales, como limitantes impuestas por la Constitucién al poder
piblico son las siguientes: garantia de irretroactividad de la ley, de audiencia y de
legalidad, establecidas por el articulo 14 constitucional; garantias de forma escrita,
competencia, fundamentacion y motivacidn que prevé el articulo 16 de la Constitucion:
garantias relativas a las visitas de inspeccion o requerimiento de informes, a que se refiere
¢l mismo precepto; prohibicidn de aplicar multas excesivas, confiscacion de bienes y penas
trascendentales, que establece el articulo 22 constitucional y el principio de que ningan
juicio debera tener mas de tres instancias, ni que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito consagrada por el articulo 23 de la Constitucién.

De ahi que tanto la Ley Federal de Competencia Econdémica como la Comisién
Federal de Competencia Econémica al hacer uso de sus facultades sancionadoras no
deberi perder de vista todas y cada uno de Ias limitantes que la Constitucion establece,
ello a fin de que la multa sea considerada como legal.

Respecto a la garaatia de irretroactividad de la ley, ésta consiste en Ia prohibicién
que tiene la autoridad administrativa de aplicar retroactivamente la ley en perjuicio de
alguna persona. Sin lugar a dudas en materia de concentraciones es muy importante que
la autoridad tenga presente dicha garantia, pues no hay que olvidar que la Ley Federal
de Competencia Econdmica entré en vigor el 22 de junio de 1993, por lo que serd a los
actos realizados con posterioridad a dicha fecha a los cuales se les podra aplicar dicha ley
(inicamente si se pretendiese ordenar la desconcentracién de agentes econdmicos que
haya tenido verificativo antes de la entrada en vigor de 1a Ley, sin que por supuesto le
tmpida sancionar a esos mismos agentes cuando incurran en alguna practica monopdlica
prohibida por la ley).

Por lo que en ningiin caso puede castigarse la violacion a una disposicion de
competencia aplicando la sancién que establezca una ley expedida con posterioridad al

hecho, o bien no se podri considerar infraccion el hecho u omision que no estaba
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tipificado como tal en la ley vigente en el momento en que se realizé.

La garantia de audiencia, implica que la autoridad administrativa, salvo casos
excepcionales como la expropiacién, no puede privar a persona alguna de sus derechos
sin previa audiencia, esto es, sin seguir un procedimiento en el que el afectado lenga
derecho de presentar sus defensas y pruebas, y en el que se respeten ciertas formalidades
esenciales. En la materia que se analiza, la Ley Federal de Competencia Econdmica prevé
en cumplimiento de dicha garantia de audiencia un capitulo V!, denominado "Del
recurso de reconsideracién”, asi como en el Reglamento de dicha Ley, en el cual se
consignan las formalidades esenciales del procedimiento y mismo que procede en contra
de las resoluciones dictadas por la Comisién Federal de Competencia Econdmica con
fundamento en la ley.

Es indudable que el acto por el cual se impone a un particular una sancion
administrativa constituye una privacién de un derecho o bien. Por lo que no pug?;‘
discutirse que para la aplicacion de esas penas administrativas debe respetarse la garantia
constitucional de audiencia, siguiendo las formalidades esenciales del procedimiento a que
se refiere el articulo 14 constitucional. Dichas formalidades son cuatro:

1. Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacién del procedimiento, del
contenido de la cuestién que va a debatirse y de las consecuencias que de producirin en
caso de prosperar la accién intentada, y que se le dé oportunidad de presentar sus
defensas.

2. Que se organice un sistema de comprobacién en forma tal que quien sostenga
una cosa la demuestre y quien sostenga la contraria pueda también comprobar su
veracidad.

3.- Que cuando se agote la tramitacidn, se dé oportunidad a los interesados para
presentar alegaciones; y

4. Que el procedimiento concluya con una resolucion que decida las cuestiones
debatidas y que, al mismo tiempo, fije la forma de cumplirse.*

**Narciso Bassols. Introduccién a la Nueva Ley Agraria. Mexico, 1927, citado por G. Fraga, a su vez
citade por Lomeli Cerezo, Margarita. Derecho Fiscal Represivo. México, Porria. 1997. pag. 57.
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De acuerdo con la Jurisprudencia y tesis del Pleno de la Suprema Corte, asi como
fos criterios de algunos Tribunales Colegiados no es obligatorio para las autoridades oir
al presunto responsable de infracciones administrativas antes de imponerle la sancién
administrativa correspondiente, ya que la garantia de audiencia puede considerarse
satisfecha en virtud de que el afectado puede combatir la sancién impuesta mediante el
recurso de reconsideracion {tratindose de multas impuestas por la Comisién Federal de
Competencia Econémica ) y a través del Juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de ta
Federacion™.

Por lo que hace a la garantia de legalidad, ésta consiste sustancialmente en que
para la privacion de cualquier derecho de un individuo, debe seguirse un procedimiento
(ue retina los requisitos esenciales antes sefialados, fundado en la ley y aplicar ésta
correctamente, de conformidad con el articulo 14 constitucional.

Tratandose de sanciones administrativas por infraccién a las leyes de la misma
caracteristica, no pueden constitucionalmente imponerse dichas penas por simple analogia
ni ain por mayoria de razon.

La aplicacién analégica, se da cuando la sancién se hace extensiva a una situacién
no prevista expresamente por la ley que establece dicha sancion. La imposicidn de la
sancion por mayoria de razén es cuando se consideran de mayor gravedad o ilicitud que
la prevista expresamente por la ley aplicada. Resumiendo, no puede haber delito o falta
administrativa ni pena ni sancién si no estan establecidos en una ley exactamente
aplicable al caso.

Por lo que hace a las garantias consagradas en el articulo 16 constitucional: forma
escrita, competencia y fundamentacion y motivacion. Dichas garantias abarcan a todos los
actos de la autoridad que afectan al particular. Su objetivo sera asegurar que los actos de
autoridad se realicen en la forma y condiciones previstas por la ley.

Segdn la Suprema Corte, el articulo 16 constitucional, al ordenar que todo
mandamiento de autoridad competente, ademads de constar por escrito, debe fundar y

motivar la causa legal del procedimiento consagra dos garantias:

a) una garantia formal, que consiste en la expresion de los motivos y fundamentos

*®Lomeli Cerezo, Margarila. op. cit. p. 63.
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legales de! acto, en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales
y de hecho en que se apoy6 1a autoridad, a fin de que esté en aptitud de combatirlos en
caso de inconformidad; y

b) una garantia material, que estriba en la existencia real de los motivos del acto
y en la vigencia y aplicabilidad de los preceptos legales invocados por la autoridad. (Amp.
en rev. 4738/57, Bol. de Inf. Jud., Dic. de 1960, pag. 721 y ss.)™

Ademads considera que para que "la autoridad cumpla con la garantia de legalidad
que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente
fundamentacién y motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal
que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la Hevaron a la conclusion de que
el asunto concreto de que se trata, que los origina, encuadra en los presupuestos de la
norma que invoca” (Tesis de jurisprudencia No. 402, Apéndice de 1975, Tercera Parte [1,
Segunda Sala, pag. 666).%

La motivacién la ha definido como "el razonamiento contenido en el texto mismo
del acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emiti6 llegé a la conclusién de que
el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones
relativas a las circunstancias de hecho que se formulé la autoridad para establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal” (Tesis relacionada, Apéndice de 1975,
Tomo citado, pig. 668).%

Un aspecto muy importante en la garantia de motivacion de las sanciones por
infracciones a las leyes administrativas en general se presenta cuando la ley fija un
maximo y un minimo. Dicho aspecto es el relativo a la proporcién que debe existir entre
la sancion, la gravedad o levedad de la infraccion y las condiciones particulares del
infractor. Hay que mencionar que el legislador de la Ley Federal de Competencia
Econémica establecié dicha posibilidad al sefialar en todas las multas "hasta” por "x"
monto, lo que le permite al 6rgano sancionador, imponer una multa desde una cantidad

minima hasta el monto seialado.

1 Citado por Lomelt Cerezo, Margarita. Op. cit. p. 73
*2ibidem.
*Ibidem.

204



La autoridad administrativa tiene la facultad discrecional de cuantificar la sancién
pecuniaria que estime adecuada dentro de los limites maximo y minimo que fije Ta ley
aplicable al caso. Por tanto, al adoptar la resolucion respectiva debe no solamente
fundarla en los preceptos de dicha ley, sino que debe motivarla expresando cuales son los
supuestos de hecho que existen en el caso y los elementos de juicio, o consideraciones
que la determinaron a imponer tal sancion. A esto la obliga no sélo el articulo 16
constitucional, sino también en el caso de la Ley Federal de Competencia Econdmica, su
articulo 36. '

Al respecto la jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, seniala:

"MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR
LA LEY, DEBE RAZONARSE.- Las autoridades administrativas pueden
cuantificar las multas que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo,
gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio estime
justo dentro de los limites seialados en la ley, empero, al determinar la
sancion, deben expresar pormenorizadamente los motivos que tengan para
fijar 1a cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las peculiaridades
del caso y a los hechos generadores de la infraccién, y especificar como
influyeron en su Animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el
minimo y el maximo en que oscila la multa permitida en Ia ley". (Informe de
1988, 32 parte, pag. 90).%

Por lo que hace a las garantias relativas a las visitas de inspeccion , consagradas
por el articulo 16 constitucional y que en la materia de la competencia econémica
considero se podrian dar en la etapa del procedimiento ante la Comisién Federal de
Competencia Econdmica, una vez que ésta ordena el inicio de la investigacion de una
posible practica monopélica o bien de una concentracidn, y que constituye el antecedente
inmediato para la imposicion de las sanciones. Y atin y cuando en la ley no se prevé, si
lo tuviese que llevar al cabo, por disposicion constitucional tendra que cumplir al pic de
la letra con dicho precepto constitucional.

**bidem. p. 76
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Asi tenemos que las formalidades que deben llenarse en los cateos estan precisadas
por el articulo 16 constitucional en los siguientes términos: "En toda orden de cateo, que
solo la autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se expresari el lugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se
buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse la diligencia, levantandoos, al concluirla, un
acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar
cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia".

Del texto constitucional se desprende que las visitas domiciliarias que tenga por
objeto verificar el cumplimiento de disposiciones administrativas han de cumplir los
siguientes requisitos:

1.- Ser decretadas por la autoridad administrativa competente, mediante orden por
escrito. .

2.- En dicha orden debe expresarse el nombre de la persona respecto de la cual
se ordena 1a visita y el lugar que debe inspeccionarse,

3.- Debe precisarse en la misma orden el objeto o fin que persigue la visita.

4.- La diligencia ha de efectuarse en presencia del visitado, su representante legal
o persona autorizada para recibir la visita.

5.- Igualmente deben intervenir en la diligencia dos testigos propuestos por el
visitado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la visita

6.- Al concluir la inspeccion debe levantarse un acta circunstanciada de ella, que
sera firmada por los testigos, por el visitado, si esta conforme, y por el visitador.

Como se ha sefialado, la omision de requisitos constitucionales, aunque la ley
secundaria no los sefiale o no los exija, producira la invalidez del acta relativa a la visita
¥y, consecuentemente, su falta de valor probatorio en relacién con posible infracciones que
se consignen en ella. La Suprema Corte en ejecutoria publicada en el Apéndice de 1985,
Primera parte 11, pig. 572, establecié que la eficacia de un acta de visita depende en lo
probatorio de que se haya apegado al articulo 16 constitucional.
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Garantias del Articulo 22 Constitucional. Otra importante garantia, que pudiera
tener relacion con el objeto de este trabajo, lo constituye Jas garantias consagradas por
el Articulo 22 Constitucional que dice: "Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multy excesiva,
la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas ¥ trascendentales”.

Que se entiende por multa excesiva. A cuanto equivale y cudles son sus parametros
para medirla. No existe limite constitucional para las multas que puede imponer la
autoridad administrativa, conforme al articulo 21 constitucional. Existen dos factores que
se deben considerar: la gravedad de la infraccion y las condiciones econémicas del
infractor.

Ademas, no se debe soslayar que también existe jurisprudencia que establece que
la multa excesiva a que se refiere el articulo 22 constitucional no opera Gnicamente en
et ambito de lo penal. Dicha tesis fue publicada como jurisprudencia No. 7/1995 9 en
el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de julio de
1995, Tomo II, 92. época, pag. 18.%°

En la misma sesion la Suprema Corte establecié el criterio jurisprudencial nimero
P./J. 9/95, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de julio de
1995, que define a la multa excesiva;

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE." cuyo texto es e! siguiente: "De la
acepcion gramatical del vocablo "excesiva”, asi como de las interpretaciones
dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos; a) Una multa es
excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del
infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mis
adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos, por lo tanto, para que una
multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga la posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso,

**Véase Lomeli Cerezo, Margarita. op. ¢it. p. 87
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de éste en la comisién del hecho que la motiva o cualquier otro elemento del
que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualmente la multa que corresponda.”

Para finalmente establecer la jurisprudencia 10/1995 (9°) que constituye una
consecuencia de las anteriores y que dice:

"MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES.- Esta Suprema Corte ha establecido que las leyes,
al establecer mnultas, deben contener las reglas adecuadas para que las
autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, Ia capacidad econémica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin, todas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancién, obligacion
del legislador que deriva de la concordancia de los articulos 22 y 31, fraccion
1V, de la Constitucién Federal, el primero de los cuales prohibe las multas
excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de proporcionalidad. El
establecimicnto de multas fijas es contrario a estas disposiciones
constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual, de manera
invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento
desproporcionado a los particulares.”

De todo lo anterior se desprende que las disposiciones que establecen multas fijas
o tasadas para sancionar infracciones deben considerarse violatorias del articulo 22
constitucional. Ademds, considero que las multas contempladas por la Ley Federal de
Competencia Econdmica prevé que dichas multas puedan ser individualizadas y se
contemplen todos y cada uno de los requisitos establecidos por la constitucién y su
interpretacion para no considerarlas inconstitucionales en términos del articulo 22 de la
Constitucién.

Incluso, considero que las multas contempladas en [a Ley que reglamenta al
articulo 28 Constitucional en materia de menopolios, constituye un régimen de excepcion
a dicho precepto, puesto que el precepto constitucional reglamentado por la Ley Federal
de Competencia Econémica seiiala que se castigara severamente, indicando al legislador
ordinario que las leyes que sanciones dichas conductas prohibidas por e! dispositivo
constitucional deberan ser de una magnitud severa. Confirmandolo al sefalar que la
autoridad debe perseguir con toda eficacia.
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3.4.2.1 DERECHO DE ACCION DE DANOS Y PERJUICIOS POR PARTE DE
AFECTADOS POR PRACTICAS MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES ILICITAS, A
TRAVES DE LAS VIAS JUDICIALES,

La dltima disposicion del capitulo VI de la Ley Federal de Competencia
Econdmica prevé la posibilidad de que los agentes econémicos que durante el
procedimiento demuestren haber sufrido dafios y perjuicios a causa de la practica
monopélica o concentracién ilicita, deduzcan su accién por la via judicial, para el reclamo
de indemnizacién por dafos y perjuicios. En esta forma no sélo se protege la libre
competencia, sino se trata de proteger los intereses particularmente afectados.™

3.4.2.2 IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DE A
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.

lLey Federal de Competencia Econdmica

Capitulo VI
Del Recurso de Reconsideracion.

Aniculo 39.- Contra las resoluciones dictadas por Ia Comisién con fundamento en csta doy, se
podri interponer, ante 1a propia Comisidn, recutso de reconsideracién, dentro del plazo de treinta
dias hibiles siguientes a la [echa de notificacién de tales resoluciones,

El recurso tiene por objeto revacar, modificar o confirmar Ia resolucion reclamadis y los (allos que
se dicten contendran s fijacion del acto mmpugninlo, los fundamentos legales en yue se apuyen
¥ los puntos de resolucion. Ll reglamento de la presente ley establecerd los témiinos y demids

requisitus para la tramitacion y sustanciacién del recurso,

La interposicidn del recurso se haria mediantc escrito dinigido al Presidente de la Comision, cn
¢l que se deberd expresar el nombre y domicitio del recurrente y los agravios, acompanindose los
elementos de prueba que se considercn necesarios, asi como las constancias que acredilen la
personatidad del promovente.

.
I.a inferposicidn del recurso suspenderd la ejecucion de la resolucién impugnada. Cuanda se trate
de I suspension de las sanciones a que se relicren las fracciones | y Il del anticulo 35 y se pucda

*“Articulo 38 de la Ley Federal de Compelencia Econémica.
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ocasionar dafio o perjuicio a tereeros, el recurso se concederd si el promovenle olorgs garinliz

bastante para reparar et daito ¢ indemnizar los perjuicios si no ubliene resolucion favorable,

La Comisién dictari resolucién y la notificara en un termino que no excederd de 60 dias contados
y

a pactir de la fecha en que se baya interpuesto ¢l recurso, 1l sifencio de la Comisién signilicari

que se ha confirmado ¢l acto impugnado.”

Contra las resoluciones dictadas por la Comision Federal de Competencia
Economica con fundamento en la Ley Federal de Competencia Econémica, el
denunciante, el presunto responsable, quienes sean parte de un procedimiento de
notificacion de concentracién o los involucrados en el procedimiento contemplado por
la ley y su reglamento podran imponer, ante la propia Comisidn, el recurso de
reconsideracion, dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes a la fecha de Ia
notificacion de la resolucion a impugnar.

El recurso de reconsideracién en téminos del articulo 52 del Reglamento de Ia
Ley Federal de Competencia Econémica® solo procedera contra las resoluciones que
pongan fin a un procedimiento o que tengan por no presentada una denuncna o por no
notificada una concentracion.

El objeto del recurso segiin 1a propia ley sera revocar, modificar o confirmar la
resolucién reclamada y los fallos que se dicten contendrén la fifacién del acto impugnado,
los fundamentos legales en que se apoye y los puntos de resolucién. El Presidente de la
Comisién Federal de Competencia Econémica debera dictar acuerdo que admita o
deseche el recursa dentro de los cinco dias siguientes a su presentacion. En caso de que
admita el recurso, dara vista al presunto responsable, al denunciante y a los agentes
econdmicos sujetos al procedimiento, segiin corresponda, para que, en el término de diez
dias, manificsien lo que a su derecho convenga. I reglamento de la ley establece la
supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para todo aquello no
previsto por la ley ni el reglamento.

La interposicién del recurso suspende la ejecucién de la resolucién impugnada.
Cuando se trate de la suspension de las sanciones a que se refieren las fracciones | y 1
del articulo 35 de la Ley (orden de suspensién, correccién o supresién de la practica o
concentracién indebida; orden de desconcentracién parcial o total de los que se haya

*’Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicado en el Diaiio Oficial de la
Federacidn e! 4 de marzo de 1998,
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concentrado indebidamente) y se pueda ocasionar daio o perjuicio a lerceros, la
suspension se concederd si el promovente otorga garantia bastante para reparar ¢l dano
¢ indemnizar los perjuicios si no obtiene resolucién favorable.

La Comision Federal de Competencia Econémica deberé dictar 1a resolucion al
recurso y notificarla en un término que no exceda de sesenta dias contados a partir de
la fecha en que se haya interpuesto el recurso. El silencio de la autoridad significari que
se ha confirmado el acto impugnado (negativa ficta)La autoridad debera dictar resolucién.
Si en el termino de sesenta dias la Comisién no ha notificado al recurrente la resolucién
que haya recaido al recurso

En contra de la resolucion que recaiga al recurso de reconsideracion el afectado
podri interponer demanda de Juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
quién en términos del articulo 11 fraccién I1I de su Ley Orgénica, es competente para
conocer de las resoluciones definitivas por las que se impongan multas por infraceion a
las normas administrativas federales.

Cabe senalar que e! peniltimo parrafo del articulo 11 de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacién seiiala que se consideran resoluciones definitivas,
aquellas resoluciones que no admitan recurso administrativo o cuando su interposicion
sea optativa.

Si en términos de la Ley Federat de Competencia Econémica, particularmente de
su capitulo VII, denominado "Del recurso de reconsideracién”, se desprende primero, que
si existe un medio de defensa en contra de las resoluciones dictadas por la Comision y
segundo, que el recurso no es de agotamiento optativo, se puede concluir que antes de
acudir al Tribunal Fiscal de la Federacién, al afectado por una multa impuesta por la
Comision Federal de Competencia Econdmica debera agotar en primera instancia el
recurso de reconsideracion ante la propia Comision, si la resolucién fuese desfavorable
debera agotarse el Juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, teniendo
por supuesto la tercera instancia ante los Tribunales Federales, a través del amparo
directo competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia Administrativa.
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3.4.2.3 OTRAS REGULACIONES QUE PREVEN NORMAS DE COMPETENCIA
ECONOMICA.

3.4.23.1 TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE.

El nuevo modelo econdémico de nuestro pais, cuyo punto de partida fue la
adhesion de México al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (Gatt), se enfoca
a promover la competitividad de los productos mexicanos en el exterior, a través de una
politica comercial orientada al sector externo pero, a la vez, a crear un marco de
competencia interna con reglas claras y precisas que fomente la participacién de los
distintos agentes econémicos en igualdad de circunstancias, evitando los privilegios y la
concesion de ventajas exclusivas que distorcionen el mercado y el proceso de libre
competencia. El diseno de este nuevo marco regulatorio encontré sustento en el
Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior. Expresamente establecia la
necesidad de salvaguardar y promover la competencia y libre concurrencia en los
mercados nacionales, a fin de elevar la eficiencia de la economia, a través del combate
a las practicas monopélicas de empresas tanto privadas como piblicas.®

Una vez instrumentada la nueva estrategia econdmica era imperante ajustar la
legislacion a los requerimientos de la misma.®® En este contexto, se reconoce
expresamente que lus cambios han alterado de una manera fundamental la aplicacion de
lus leyes en maieria de organizacion de la industria y el comercio. La apertiura comercial al
exterior y la competencia en la industria y el comercio interior, esta iiltima resultado en puarte
de la revision del marco regulatorio y de la desincorporacion de empresus estatales no
estratégicas, han aumentado el papel de los mercados en la asignucion de recursos yreducen
lu importancia de los instrumenios de politica basados en los controles directos a los precios

*"Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior, Secrelaria de Comercio y Fomento Industrial,

p. 9. Este Programa se derivé del articula 3 del Decreto publicado en el Diario Olicial de la Federacion del 3t
de mayo de 1995 que aprobd e! Plan Nacional de Desarrolio 1995-2000, precepic que contemplaba la
elaboracidn de programas independientes en materia de politica industrial y comercio exterior, entie olros.
citado-en el Informe de Competencia Econdmica, segundo semestre de 1996, publicado por la Comisién
Federal de Competencia, p. 137.

*’Entre otros cambios fundamentales en materia de Derecho Econdmico, se modifics Ia legislacion

sobre inversion exiranjera, propiedad industrial y desaparecio la regfamentacion en materfa de Liansteiencia
de tecnologia.
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.. )
v a lu produccion ™

Como se puede apreciar, el papel del Estado cambia radicalmente en la economia
y principalmente en materia de competencia econdémica. La Ley Federal de Competencia
Zcondmica, columna vertebral del Derecho de la Competencia Econdmica en nuestro
pais, busca la prevalencia de las fuerzas del mercado como nicleo de la actividad
econdmica. La funcién del Estado se reduce a lo correctivo. Ello no implica Ia
desaparicion del Estado como rector de la vida econémica. De hecho, se resalta como de
gran importancia ampliar Ia gama de instrumentos con los cuales el Estado puede incidir
en el funcionamiento de los mercados, mediante acciones que directamente reduzcan los
costos, que eviten el abuso del poder monopdlico, que eliminen barreras artificiales a la
entrada de nuevos competidores, que prevengan las concentraciones monopolicas, que
den mayor seguridad juridica a los particulares en el quehacer econémico y que reduzcan
la incertidumbre derivada de la actuacién de la autoridad.®

En resumen, éstos son los objetivos que persigue la Ley Federal de Competencia
Econdmica. Asigna al Estado una labor correctiva y un papel protector del bien juridico
por tutelar: el proceso de competencia y libre concurrencia.

En términos generales, la Ley Federal de Competencia Econdmica se aplica a
todos los sectores de la actividad econémica.

Varios ordenamientos juridicos en vigor contienen referencias expresas a la Ley
Federal de Competencia Econémica. En el proceso de aprobacién de los mismos, la
propia Comisién Federal de Competencia Econémica puede intervenir de acuerdo con
la atribucién sustentada en el articulo 24, fraccién V, para opinar, cuando se lo solicite
el Ejecutivo Federal, sobre las adecuaciones a los proyectos de leyes y reglamentos, en
lo que concierne a los aspectos de competencia y libre concurrencia.

Claramente, el objetivo que se persigue es lograr una legislacién homogénea y
uniforme en lo que respecta al proceso de libre concurrencia.

Sin embargo, ¢l impacto regulatorio de la libre concurrencia no se puede

*°Exposicion de motivos de la Ley Federal de Compatencia Econémica, p. V.
S Ihid. p. IX.
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crcunscribir  al  ambito doméstico. Si tomamos en cuenta el proceso  de
internacionalizacion de la economia mexicana por una parte, y por otra, la
interdependencia y 1a globalizacién que caracterizan las relaciones internacionaies, no
podemos soslayar la importancia de mantener un marco regulatorio acorde con las
tendencias internacionales.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte {TLCAN) es un reflcjo de
Ia insercién de México en los procesos de integracion regional y una muestra de! caricter
externo de nuestra economia. Si bien el Derecho de la Competencia Econdmica en
Meéxico era relativamente incipiente, las disciplinas que México asumid en este acuerdo
conllevaban la necesidad de actualizarlo y desarrollarlo. Era necesario también por la
interdependencia cada vez mis creciente con nuestros socios comerciales. La carencia
de reglas relativamente homogéneas que protejan el proceso de competencia y libre
concurrencia atentaria’ contra el proceso del libre comercio en la region. Dado lo
novedoso del tema en México, resulta evidente que en el proceso de configuracién del
nuevo derecho de la competencia.se tomara en cuenta la historia y la experiencia
acumulada de nuestros socios en la materia, sin olvidar el desarrollo econémico relativo
de nuestro pais y las asimetrias siempre presentes en los procesos de integracion regional.

El capitulo XV del TLCAN impone directrices a las partes en lo relativo a la
Politica de competencia, monopolios y empresas del Estado. Su objetivo es propiciar un
marco regulatorio efectivo que promueva la libre competencia en la region. Si bien solo
contiene cinco articulos, su trascendencia es crucial. Sin entrar en detalle, las partes
firmantes se comprometen a adoptar o mantener medidas que prohiban las practicas
anticompetitivas. Reconocen, ademis, la necesidad de establecer mecanismos  de
cooperacién y cooordinacion entre sus autoridades para impulsar la aplicacion cfectiva
de esta legislacion.

Impone también directrices para los monopolios y las empresas del Estado. Estas
se aplican a los monopolios federales propiedad del gobierno, tanto actuales como
futuros, asi como cualquier monopolio privado que un pais del TLCA pueda crear en el
futuro. Se traducen en principios como la no discriminacién y el impedimento de abusar
de la posicién monopdlica € incurrir en practicas anticompetitivas,

Finalmente, se legisla que, a mas tardar en un plazo de 5 aiios a partir de la fecha
de entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, es decir, a mas
tardar el 12 de enero de 1999, sc establecera un Grupo de Trabajo en Materia de
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Comercio y Competencia, con el fin de que presente recomendaciones a las partes
firmantes respecto de las politicas de competencia en Ia region.

Al respecto el Presidente de la Comisién Federal de Competencia Econémica en
¢l informe de Competencia Econémica correspondiente al segundo semestre de 1996,
sefiala que representantes de los tres paises se han reunido periddicamente para
intercambiar informacion y sentar las bases para el funcionamiento del Grupo de Trabajo,
independientemente de los canales de comunicacién que se han establecido entre las
autoridades de los tres paises, a fin de obtener retroalimentacién respecto de casos
.concretos.

Ante la posibilidad de que en el futuro se suscriban nuevos acuerdos, la Ley
Federal de Competencia Econémica contempla que la Comisién Federal de Competencia
Econémica participe con las dependencias competentes en la celebracién de tratados,
acuerdos o convenios internacionales en materia de regulacion o politicas de competencia
y libre concurrencia, de los que México sea o pretenda ser parte.” Con que se busca que
las obligaciones internacionales que vaya asumir nuestro pais en esta materia sean
consistentes entre si y compatibles con nuestro propic marco juridico interno.

En nuestro pais es de explorado derecho que los tratados deben estar de acuerdo con la
Constitucion, con base en su articulo 133. Al respecto, el capitulo XV del Tratado,
relativo a la regulacién de la "Politica en materia de competencia, monopolios y empresas
del Estado”, en su numeral 1501, establece la obligacion de cada una de las partes de
adoptar o mantener medidas que prohiban pricticas de negocios contrarias a la
competencia. La Ley Federal de Competencia Econémica constituye, sin duda alguna, una
de estas medidas para nuestro pais.

Sin embargo, el articulo 1502 del Tratado seiiala que ninguna de sus disposiciones
"se interpretard para impedir a las partes designar un monopolio.

El Tratado permite la designacién de monopolios de propiedad privada o
gubernamental en la medida en que las partes aseguren, "mediante el control
reglamentario, la supervisién administrativa o la aplicacion de otras medidas", que

“*Anticulo 1504 del TLCAN.
“Articulo 24, fraccion VIl de la Ley Federal de Competencia Economica,
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cualquier monopolio que mantengan o designen:

a) actiie de manera que no sca incompatible con las obligaciones de la parte derivadas
de este Tratado, cuando ese monopolio ejerza facultades reglamentarias, administrativas
u otras funciones gubernamentales que la parte le haya delegado con relacién al bien o
servicio monopolizado, tales como la facultad para otorgar permisos de importacién o
exportacion; aprobar operaciones comerciales o imponer cuotas, derechos y otros cargos;

b) excepto cuando se trate del cumplimiento de cualquiera de los términos de su
designacion que no sean incompatibles con los incisos ¢) o d), actile solamente segin
consideraciones comerciales en la compra o venta del bien o servicio monopolizado en
el mercado pertinente, incluso en lo referente a su precio, calidad, disponibilidad,
capacidad de venta, transporte y otros términos y condiciones para su compra y venta;

c) otorgue trato no discriminatorio a Ia inversién de los inversionistas, a los bienes y alos
provecdores de servicios de otra parte al comprar y vender el bien o servicio
monopolizado en el mercado pertinente, y

d) no utilice su posicion monopdlica para llevar a cabo practicas contrarias a la
competencta en un mercado no monopolizado en su territorio que afecten
desfavorablemente la inversién de un inversionista de otra parte, de mancra directa o
indirecta, inclusive a través de las operaciones con su matriz, subsidiaria y otra empresa
de participacién comdn, y asimismo a través del suministro discriminatorio del bien o
servicio monopolizado, del otorgamiento de subsidios cruzados o de conducta predatoria.

Si bien esta disposicion acepta la designacién de monopolios por las partes del
Tratado, condiciona dicha designacién a la observancia de los supuestos reproducidos. En
el caso de México, aun cuando el Tratado permite Ia designacion de monopolios de
propiedad privada o gubernamental, los mismos se prohiben tanto en Ia Constitucion,
como en la Ley Federal de Competencia Econémica, salvo las excepciones que las mismas

prevén.

216



34232 EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DE FUERO COMUN Y PARA TODA I.A REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO
FEDERAL.

La legislacion penal en nuestro pais prevé sanciones a conductas similares a las
descritas por la Ley Federal de Competencia Econémica, aunque con un objetivo claro
de proteger el consumo nacional. Asi encontramos que, el sistema juridico mexicano que
reprime los monopolios se integra por: a) la prohibicién constitucional respeclo a su
existencia; b)sanciones de tipo administrativo a quienes violen la prohibicion
constitucional, establecidas en la Ley Federal de Competencia Econémica, ¢) sanciones
de tipo penal a quienes afecten la libre concurrencia realizando las conductas descritas
en las leyes penales de las distintas entidades federativas y d) Tratados Internacionales
celebrados por nuestro pais en materia de comercio, como el Tratado de Libre Comercio
para América del Norte.

El decreto que introdujo en el Cédigo Penal el precepto, ahora reformado,
originalmente se fundé expresamente en el articulo 28 Constitucional que prohibe la
existencia de monopolios y de ninguna clase de estancos, ni exencién de impuestos, ni
prohibiciones a titulo de proteccién a la industria.

i precepto constitucional, recordamos, en su parte conducente seiala "..en
consecuencia, la ley castigara severamente y las autoridades perseguirin con eficacia toda
concentracion o acaparamiento en una o pocas manos de articutos de consumo necesario
y que tenga por objeto obtener el alza de los precios; todo acto o procedimiento que evite
o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién, industria o comercio, o servicios
al publicot todo acuerdo o combinacién, de cualquier mancra que se haga, de
productores, industriales, comerciantes y empresarios de transportes o de algin otro
servicio, para evitar Ia competencia entre si y obligar a los consumidores a pagar precios
exagerados; y en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor
de una o varias personas determinadas y con perjuicio del piblico en general, o de alguna

clase social...”
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Es asi que el legislador del Cadigo Penal, recoge ese interés del constituyente por
sancionar aquellas practicas comerciales tendientes a evitar la libre concurrencia y prevé
por lo tanto sanciones ya no sélo de lipo administrativo como las que ya se analizaron,
sino que también lo elevan al ambito de las sanciones penales.

E! Cédigo Penal para el Distrito Federal sefala:

Articulo 253.- Son actos u omisiones que afectan gravemente al consumo nacional y sc
sancionarin con prsidn de tres a diez aios y con doscicntos a mil dias multa®™, los siguicntes:

L. Los relacionados con aniculos de consumo necesano o generahizado o con las maternias
primas necesarias para cluborarlos, asi coma con las materias pomas csenciales para la actividad

de la indusina nacional, que consistan en:

a) El acaparamiento, ocullacién o injustificada negativa para su venta, con ¢l objeto de

obtener un alza en los precios o afectar el abasto a Jos consumidores;

bYTodo acte o procedimiento que evite o dificulie, o se proponga evitar o dificuliar L

fibre concurrencia en la produccidn o en ¢l conwereio,

<} La limitacion de la produccidén o el mancjo que se haga de I misima, con e) propasito

de mantener las mercancing en injusto precio;

d}) Todo acuerdo o combinacion, de cualquicr manera que se haga, de productores,
industriales, comerciantes o transportistas, para cvitar la compelencia entre si y lraiga como

consecuencia que los consumidores o usvarios pagucn precios exagerados;

¢} La suspension de 1a produccidn, procesamicnto, distribueion, oferta o venta de
mereancias o de la prestacion de servicios, que electien los industriales, comerciantes,
productores, empresarios o prestadores de servicios, con el objeto de obiener un al alza en los

precios o se afecte ¢l abasto de los consumidores.

St se depone 1o conducta ilicita dentro de los dos dias hitbiles siguientes al momento cn
que la autoridad administrativa compente lo requicra, la saneidn aplicable serd de seis meses a tres

afos de prision, o de cien a quinientos dias de multa;®

0) La exportacion, sin permiso de b avtoridad competente cuando éste sea necesario de

acucrdo con las disposiciones lepales aplicables;

“*publicada en et Diario Oficial de la Federacion de fecha 13 de mayo de 1996, en vigor al dia
siguiente de su publicacion.

“Sibidem.
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g) La venta o ventas con inmoderado Jucro, por los produclores, distribuidores o
comerciantes ¢n general, En los casos de que ¢l lucro indebido sea inlerior al equivalente a
sesenta dias del salagio minimo general vigente en s regién y en ¢l momento donde se consuima

¢l delito, s sancionard con prision de dos a seis afios y de sesenta a trecienlos dins multa:*

h) Distraer, para usos distintos mercancias que hayan sido suntidas para un i
determinado, por una entidad piblica o por sus distrbuidores, cuando ol precio a gue se hubiese
entregado la mereancia sea inferior al que lenga si se desting a olros usos:

1) tmipedir o tratar de impedir la generaeidn, conduccién, tansformacién, distribucidn o

venta de encrgia cléctrica de servicio piiblico

I BEnvasar o empacar las mereancias destinadas para la venta, cn cantidad inferior a la
indicada como contenido nelo y fucra de ln respectiva talerancia o sin indicar en los envises o

cmpaques el precio méiximo oficial de venty al piblico, coando se tenga la abligacion de hacerlo;

.- Entregar dolosa y repetidamente, cuando la medicién se haga en el momento de la
transaceién, mercancias en cantidades menores a las convenidas;

IV Alwerar o redueir por cualyuier medio las propicdades que las mercancias o
productos dehicran tener;

V.- Revender a un organismo piblico, a precios mininios de garantia o a los autorizados
por la Secretaria de Comercio, productos agropeeuarios, marinos, fluviales y bacustres adquindos
a un precia menor. Se aphicard la misma saneién al cmpleado o funcionario del organisina pablico
que los compre a sabicndas de esa situacian o propicic que el productor se vea obligado i vender
& precios s bajos @ lereeras personas.

Iin cualquiera de los casos senalados en las fracciones anteriores, el jucz podrd ordenar,
ademds, Ia suspension hasta por un aio o la disolucion de la coipresa de ta que el delincuente
seq micmbra o represnetanie, si concurren las circunstancias mencionadas en el articulo 1 de exte
Caodigo.

En los casos de los incisos a), [} y h), de la fraccion |y de la 1V de este anticulo, la
autoridad que tenga conacimicnto de tos hechus procederi de inmediato a depositar Jos articulos
de vonsumo necesario o generalizada, las materias primas para claborar o las materias prinas
esenciales para la actividad industrial nacional. 1l depésito se efectuard en un almacén general
de depasito que sea organizaciGn auxiliar de crédito y los bienes serin genéricamente designados,
en fos Wrninos del articulo 281 de 1o Ley General de Tulos y QOperaciones de Crédito; cuando
s¢ trate de bienes cuya especial naturaleza no penuita el depésito gendrico, se constituir ol
especilico, sefialando asimismo, ¢l plazo y condiciones en quc habri de procederse o su venta o

destnrecion conforme i lo que establece el anfculo 282 de la misma ley. 1 certilicado de depdato

“Sibidem.
$Tibidem.
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que se expida tendri el earieter de no negociable y serd remitido al Ministero Pablico o, cn sy
caso, al juez que conozea del proceso, para los electos que procedan.
Lo dispucsto e este articulo se aplicari sin perjuicio de fas medidas y saociones administritivas

que establezean as leyes correspondicates.”

Los incisos b) y d) de la fraccién primera reprimen los actos o procedimientos que
afectan la libre concurrencia y que violan por lo tanto las disposiciones del articulo 28
constitucional. Como puede observarse la descripeion que hizo el legislador del cédigo
penal, de las conductas son demasiado genéricas como para ser entendidas como tipos
penales. No se debe soslayar que en materia penal el principio de exacta aplicacion de
la tey es fundamental, por lo que si consideramos que estamos frente a sanciones que
privan la libertad de las personas. De ahi que considero muy importante que los tipos
penales fueran adecuados a la realidad vigente, asi como se hizo con la legislacion
administrativa, ya que de lo contrario se afecta nuestro sistema de legalidad. aunado al
hecho grave que prevé sanciones de privacién de la hbertad.

Con esta disposicién penal, se busca reprimir el acaparamiento, ocultacion o la
negativa injustificada de vender articulos de primera necesidad, con el objeto de obtener
una alza en sus precios.

Se sanciona la produccién de bienes en medida inferior a la capacidad de la
unidad econdmica con el propésito de mantenerlo elevado e injusto precio, sicmpre que
se trate de consumo necesario,

Se prevé la posibilidad de exportacién de articulos de primera necesidad sin
autorizacion gubernamental cuando la misma resulte necesaria; busca garantizar cl
abastecimiento del mercado nacional y evitar ¢l incremento excesivo en los precios
cuando estos se hubieran elevado en el mercado internacional.

Por dltimo, se incrimina la venta de articulos de primera necesidad con
inmoderado lucro.

Por lo que a hace a los conceptos de articulos de consumo necesario o de primera
necesidad, debe surgir de las normas reglamentarias del articulo 28 constitucional. Sin
embargo en la Ley Federal de Competencia Econdmica no existe una enumeracién
expresa, lo que hace muy cuestionable al tipo. De igual forma es ambiguo el concepto de

lucro inmoderado.
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3.5. CONCLUSIONES

Los monopolios y los estancos se encuentran prohibidos en nuestro pais. Dicha
prohibicién se encuentra clevada a rango constitucional y tiene su antecedente en el
articulo 20 de la Constitucion de 1857, ampliada en sus conceptos en la de 1917 y
reformada en su version actual en el afio de 1983.

Hoy dia, y desde el 22 de junio de 1993, dicha prohibicién se encuentra
reglamentada por la nueva Ley Federal de Competencia Econémica.

Es de amplio conocimiento, que durante los idltimos 16 afios México ha estado
inmerso en un profundo cambio en la orientacién de su politica econémica. El entorno
macroecondmico en el que se desarrolla nuestra vida econémica se ha modificado en
forma sustancial. La cconomia es mas abierta al exterior, tenemos a un Estado "menos
empresario” y mds gobernante. Ha habido una importante promocion de la inversién
extranjera y se ha buscado fortalecer la capacidad regulatoria del Estado.

Aunado a esa reforma del Estado, se han impulsado medidas tendientes a climinar
distorsiones que dificultan el funcionamiento eficiente de los mercados. Con ese cambio
se busca sentar las bases de una moderna economia de mercado que genere crecimiento
sostenido y lo mds importante segiin mi opinién redefinir la funcién del Estado en la
economia,

La nueva ley reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia de
monopolios, denrominada Ley Federal de Competencia Econémica forma parte de estos
cambios y constituye un instrumento adicional que busca eliminar trabas al
funcionamiento eficiente de los mercados.

- E! derecho de la competencia econémica, también conocido como "derecho
antimonopolio®, es uno de los instrumentos con que el Estado cuenta para regular las
actividades de los agentes econdmicos en los mercados a fin de que éstos funcionen de
manera eficiente. Es una disciplina dentro del amplio campo del derecho que estudia la
proteccidn del proceso de la competencia y de la libre concurrencia, asi como estudia las
diversas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.
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Considero gue es un derecho realmente poco explorado por fa doctrina de nuestro pais.

Es en el articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
donde encontramos el fundamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, donde
se contiene la prohibicién gencral respecto de monopolios, estancos, practicas
monopdlicas, exenciones de impuestos y aquellas que se establecen a titulo de proteccion
a la industria. Sin lugar a dudas el articulo 28 de la constitucion es una de las
disposiciones constitucionales mas completas en la materia, al comprender toda una gama
de conductas prohibidas.

Las prohibiciones contenidas ahi, sin embargo, no impiden el ejercicio monopélico
del Estado en las actividades consideradas como #reas estratégicas, expresamente
enunciadas. Sin olvidar que el mismo precepto sefiala aquellas conductas {que a pesar de
ser monopolios) que no constituyen monopolios, como las asaciaciones de trabajadores,
las asociaciones o cooperativas de productores que tuvieran por objeto exportar
directamente, y los privilegios que se otorgaran a los autores, artistas o inventores, por
las leyces reglamentarias correspondientes.

Al consagrar nuestra constitucién esa libertad de concurrencia, cualquier persona
puede dedicarse a la misma actividad a la que se dedican otras personas. Es asi que
dentro del ambito de Ja libre concurrencia encontramos a las garantias de propiedad,
libertad de trabajo, industria, comercio, asociacion y de reunidn, de ahi su trascendencia.

Adun cuando la libre competencia es una garantia constitucional, su ejercicio no es
absoluto e ilimitado, pues en términos de [a misma Constitucion siempre se deben
respetar los derechos terceros y de la sociedad. Por lo que hace a las prohibiciones es el
deber de no hacer o no actuar monopolisticamente. Cuestion muy importante al
contemplar las disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Después de enunciarnos aquellas conductas prohibidas por ser atentatorias de la
libre concurrencia, al redactar el constituyente de 1917, el articulo 28 constitucional en
materia de monopolios, fue categdrico al preceptuar y ordenar que se encomienda a la
ley castigar severamente y perseguir con toda eficacia a quién incurra en practicas
monopdlicas, que es donde encontramos el fundamento constituciona! de la autoridad
administrativa y judicial para sancionar administrativa y penalmente aquellas conductas,

t:se sehalamiento del constituyente de castigar severamente a los infractores, cn
lo particular me Hamé la atencién y considero que en principio faculta a la autoridad
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administrativa para sancionar considerablemente a los que incurran en cualquicra de las
conductas prohibidas por ¢l precepto constitucional.

Considero que durante la vida de dicho precepto constitucional, el legislador
ordinario no le ha dado a la competencia econémica ni a la garantia de libre concurrencia
la importancia y relevancia que tuvieron para el constituyente, pues resultado de esta
investigacion pude comprobar que a partir del afo de 1916 en que se debatio el articulo
28 constitucional y hasta la fecha, ha sido el tema del Banco Central y el servicio de
banca, los temas que mayor debate han propiciado respecto del contenido del precepto
constitucional. Sin olvidar las dltimas reformas en materia de concesién de explotacion
de areas estratégicas.

Dentro de un mercado monopolizado la competencia no existe. Una empresa o
individuo produce y vende la produceién total de un determinado bien o servicio, controla
su precio y venta, tras eliminar a todos los competidores potenciales. Al eliminar la
competencia contando con el control exclusivo de la oferta permite el ejercicio de un
manejo total sobre los precios, y el logro de beneficios exclusivos y excesivos en
detrimento del piblico consumidor en general, de ahi le necesaria intervencién por parte
del Estado que permita lograr la eficiencia econdémica y la libre concurrencia.
Precisamente esas conductas son las que el constiuyente y el legislador ordinario tratan

de evitar.

Resultado de mi investigacién me fue grato por una parte comprobar que el interés
por la regulacién antimonopélica en nuestro pais es muy temprano, incluso anterior a las
primeras legislaciones de otros paises, particularmente a las norteamericanas, que en esta
matena han sido tomadas como cjemplo por varias legislaciones del mundo, incluido
México. Es desde nuestra Constitucién de 1857, particularmente en su articulo 20, en que
ya se prohibe la existencia de monopolios y estancos.

Siguiendo al Doctor Mario de la Cueva, la Ley Federal de Competencia
Lcondmica se puede calificar como una ley constitucional, diferente a las leyes federales
ordinarias, es decir estamos frente a un precepto constitucional que "es la constitucion
misma que se amplia, que se ramifica, que crece.".

La iniciativa de la Ley Federal de Competencia Econémica fue sometida al H.
Congreso de la Unién, por conducto de Ia Camara de Diputados, por el C. Presidente de
la Repiblica, en ejercicio de las facultades que le otorga el articulo 71, fraccion I de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La ley reconoce que el funcionamiento auténomo de los mercados nunca es perfecto, por
eso la necesidad de un Estado rector, conductor y promotor de los mismos que cree
instrumentos de intervencién mas precisos, ya que como se analizé las practicas
monopdlicas se traducen inevitablemente en una pérdida de bienestar socia.

El objeto de la ley segiin la iniciativa es ampliar los espacios para la actuacién de
fos particulares en el ambito econdmico, y adecuar a las necesidades actuales la legislacién
reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia de monopolios, libre concurrencia
y competencia. Crear condiciones para el bien funcionamiento de los mercados y la
bisqueda de eficiencia econémica a través de instrumentos de intervencién mas precisos,
garantizar nuevos oferentes en el mercado considerando las barreras naturales como la
tecnologia, capital, costos fijos, etc.

La Ley tiene un carécter preventivo y contempla "severas sanciones” a las practicas
monopdlicas, sin importar el tamaio y nacionalidad de los agentes econdmicos, scan
publicos o privados.

La ley esti estructurada en siete capitulos, de los cuales 39 son articulos
permanentes y tres transitorios. El  primer capitulo se refiere a las disposiciones
generales; el segundo a Jos monopolios v pricticas monopdlicas; el tercero a las
concentractones; el cuarto a la Comision Federal de Competencia Econdmica; el quinto
al procedimiento; el sexto a las sanciones y el séptimo al recurso de revocacién.

A diferencia de la Ley Organica del articulo 28 constitucional en materia de
monopelios de 1934, cuyo fin hace énfasis en la proteccion del interés social y en evitar
perjuicio al interés general, el objetivo de la nueva Ley Federal de Competencia
Econdémica es proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la
prevencion y eliminacién de monopolios, practicas monopdélicas y demis restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados.

Anteriormente hablaba de lo grato que fue para mi, conocer que desde epocas muy
tempranas se legislé sobre la materia, si embargo también comprobé que a pesar de haber
existido desde el afio de 1926, tres leyes reglamentarias del articulo 28 constitucional en
materia de monopolios, poco se conoce de su aplicacion y observancia. Llama {a atencién
que desde el aio de 1934, en que estuvo vigente la Ley Orginica del articulo 28
constitucional en materia de Monopolios del mismo ano, su aplicacion fue nula,

En cincuenta y ocho ailos que estuvo vigenle dicha norma, la comisién
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dictaminadora de la Camara de Diputados que recibi6 la iniciativa de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, sefiala que anicamente encuentra un sdlo caso aplicado por el
Poder Judicial. Hay que destacar que en las leyes que precedieron a la nueva ley, nunca
se cred un Organo que tuvicra por objetivo vigilar e! cumplimiento de dicha ley. Aqui,
considero es donde se encuentra una de los principales razones por las que no se
aplicaban y porque segin los diputados de oposicion al debatirse la nueva ley, llega tarde
a nuestra economia, cn la que existe una gran concentracion de la riqueza.

Las tres leyes anteriores inicamente fueron el fundamento legal del ejecutivo para
el control de precios de articulos de consumo necesario. Una acentuada concentracion de
capitales son prueba fehaciente de la ineficacia de las mismas. De lo anterior, considero
la trascendencia de la nueva Ley Federal de Competencia Econdmica en que ya se prevé
la creacién de un 6rgano exprofeso para la aplicacion de la ley: La Comisidn Federal de
Competencia Econdmica, érgano desconcentrado de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, con autenomia técnica y operativa, encargado de prevenir, investigar y combatir
los monopolios y las concentraciones.

La intervencién del Poder Ejecutivo Federal como autoridad en materia de
competencia, través del organc desconcentrado Comision Federal de Competencia
Econémica, deriva del articulo 89 constitucional, que en su fraccién 1, otorga al Ejecutivo
Federa! 1a tarea de vigilar, aplicar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn,
y en el articulo 90 de la propia constitucion donde se establece que la Administracion
Piblica Federal podra ser centralizada o paraestatal, y conforme a la Ley Organica de la
Administracion Piblica Federal expedida por el Congreso, y que da amplias y suficientes
facultades a dicho poder. La Ley Organica de la Administracion Piblica Federal encarga
a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial el despacho de los asuntos en esta
materia, y los articulos 17y 16 de dicha ley prevén la delegacion de facultades en organos
administrativos desconcentrados. La Comision Federal de Competencia Econdmica es un
organo desconcentrado de dicha secretaria, con autonomia técnica y operativa.

Podriamos argumentar en contra de la Ley Federal de Competencia Economica,
que el drgano denominado Comision Federal de Competencia Economica invade
facultades del poder judicial?

Se considera que la funcién jurisdiccional no puede ser exclusiva del poder judicial,
ta division de poderes es flexible. La pretension del articulo 49 constitucional ha sido
establecer una verdadera coordinacion de funciones entre los tres poderes. Ello implica
gue el Poder Ejecutivo esti legitimado para aplicar la ley, siempre que no scan materias
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reservadas al poder judicial, como lo es la imposicion de penas, y no se limite el derecho
de los afectados para recurrir en la via de amparo, las resoluciones del drgano
administrativo. Es asi que la Comision tiene facultades suficientes para aplicar la ley y las
sanciones, después de haber agotado el procedimiento que la propia ley prevé, dejando
a salvo los derechos del particular para hacerlos valer ante los tribunales competentes.
Con ello se cubren las formalidades esenciales del procedimiento y se dejan a salvo los
derechos de los afectados.

Como ya se dijo, en las tres leyes que precedieron a la Ley Federal de
Competencia Econémica nunca existid un érgano encargado de vigilar el cumplimiento
de la ley, en las dos primeras se requeria de la intervencién del poder judicial en la
investigacion y sancion de la mismay en la predecesora anicamente se otorgo al ejecutivo
la facultad de crear organismos consultivos y ejecutivos integrados por elementos oficiales
y particulares, para que colaboraran en el cumplimiento de las disposiciones de la ley.

Por lo que hace a la Ley Organica del articulo 28 constitucional en materia de
monopolios de 1934, llama la atencién que no prevé un procedimiento especial para la
investigacion de las conductas monopolicas, careciendo de una infraestructura preventiva
de conductas monopdlicas, al apreciar que no era conveniente realizar las investigaciones
correspondientes, cuestiones que en la Ley Federal de Competencia Econdmica, si se
encuentran reguladas.

Mientras que en las dos primeras leyes reglamentarias se prevén sanciones de tipo
penal impuestas por la autoridad judicial, en la de 1934, solo se prevén sanciones
administrativas impuestas por la autoridad administrativa y donde se prevén sanciones que
consideran rangos minimos y miximos, aunque no estaban contempladas en montos de
salaric minimo vigente en el momento en que se impongan, lo que en consecuencia y
frente a una economia inflacionaria hacen que pierdan su valor.

Por lo que en las tres veces en que se reformo la ley de 1934, iinicamente fuc para
el efecto de agravar las sanciones y que guardaran relacién con la importancia econémica
de las empresas industriales y comerciales, pues con montos "bajos" en las multas no
pueden constituir un {reno efectivo.

Otra diferencia en materia de sanciones que la nueva ley ya no prevé es la
clausura. En la ley de 1934, se otorgaba a la autoridad administrativa la facultad de
ordenar a pesar de las multas impuestas, la clausura temporal hasta por noventa dias, y
en caso de reincidencia, la clausura definitiva, ademas de muitas por cada dia que
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transcurriera sin obedecer ¢l mandato.

Con la Ley Federal de Competencia Econémica se derogé la Ley de atribuciones
del Ejecutivo Federal en materia econémica, sin embargo si recoge la facultad principal
otorgada por la misma respecto a la fijacién de precios miaximos,

La Ley Federal de Competencia Econémica contiene conceptos e instituciones
novedosas nunca antes previstas por reglamentacion alguna ¥ que considero constituyen
un reto de asimilacién por parte de los agentes econdmicos a los cuales va dirigida la ley,
de! funcionario piblico encargado de darle cumplimiento, de los tribunales no sélo
administrativos, sino los del poder judicial a quienes se turnaran las cuestiones sabre
legalidad o inconstitucionalidad de la ley, sus 6rganos y sus actos y por la doctrina misma.

Una cuestién que me parece importante de mencionar es el hecho de que la nueva
ley reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia de monopolios ya no regula,
como lo hacia su antecesora (ley reglamentaria del articulo 28 constitucional en materia
de monopolios de 1934) lo relativo a las prohibiciones a titulo de proteccion a la
industria ni la exencién de impuestos. Cuestiones previstas por el articulo 28
constitucional que al dejar de ser reglamentadas por la nueva ley antimonopolios,
constituyen reglas absolutas.

La nueva ley sefiala claramente a los sujetos obligados a su cumplimiento, como
lo son todos los agentes econdmicos, sea que se trate de personas fisicas o morales
{(nacionales o extranjeras con actividades en nuestro pais}), dependencias o entidades de
la administracion pablica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participacion en la actividad
econdémica. Sin olvidar excluir por supuesto aquellas ramas que por mandato
constitucional no constituyen monopolios, al ser consideradas como dreas estratégicas.

Destaca la novedad de los mecanismos regulatorios que sustituyen los viejos
principios de la ley anterior. Dentro de los conceptos e instituciones novedosas que
encontramos en la ley son: La distincién que hace entre précticas absolutas, consideradas
lesivas a la competencia bajo cualquier angulo y las practicas monopdolicas relativas, que
requicren de un anilisis detallado para asegurar que tales practicas efectivamente daan
o impiden la competencia o la libre concurrencia. Para ello, utiliza conceptos como el
mercado relevante y el poder sustancial en el mercado relevante. También contempla lo
relativa a las concentraciones y su notificacion previa.
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La aplicacion de dichos conceptos, segin se desprende de los diversos informes de
la Comisién Federal de Competencia Econdmica, ha implicado dificultades, no hay que
olvidar que en esta materia a pesar de encontrarse regulada desde el aio de 1857 en
materia constitucional y reglamentada desde el afio de 1931 casi nunca se aplicé en lo
referente a la libertad de concurrencia y siempre sirvié de mero aparato de contro! de
precios y por lo tanto se tuvo que empezar de cero y unicamente se contaba con
procedimientos desarrollados en otros paises que debian adaptarse a las condiciones de
nuestro paisy a las particularidades de nuestra ley. Este es un factor de gran importancia
puesto que sc trata de una materia con enormes y variados conceptos econdmicas, que
cuentan con gran dinamismo y que deben estar debidamente regulados por el derecho.

Considerando el espiritu del precepto constitucional reglamentado, el legislador
de la Ley Federal de Competencia Econémica contemplé otra figura novedosa
denominada "concentraciones”, y que la ley la define como "la fusién, adquisicién del
control o cualquier acto por virtud del cual se concentren sociedades, asociaciones,
acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general que se realice entre
competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes econémicos”, actos que
no se puede soslayar que contribuyen e influyen enormemente en el fenémeno econémico
y monopdlico.

Hablando de concentraciones, si bien la ley contempla un amplio capitulo refercnte
a la prevencion de dichos actos, mediante el aviso que se debe dar a la Comisién cuando
los agentes econdmicos se encuadren en las hipétesis normativas respectivas, es de gran
interés la facultad que !a ley otorga a la Comisién no sélo a multar a los infractores sino
a emitir resoluciones que no son propiamente multas, pero que sin embargo le permiten
ordenar la suspension, correccidn o supresién de la prictica o concentracion de que sc
trate, y; ordenar la desconcentracién parcial o total de lo que se haya concentrado
indcbidamente. Es decir, la autoridad administrativa esta facultada para sujetar la
realizacion del acto de concentracién al cumplimiento de las condiciones que la autoridad
establezca.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos si con dichos actos no se estaran violando
diversas garantias individuales como son la garantia de libertad de trabajo, de libertad de
asociacion, de comercio, etc. Considero que la autoridad administrativa si esta facultada
para restringir el ejercicio de dichas garantias, siempre y cuando se dé a través de un acto
de autoridad fundamentado en una ley de cardcter limitativo y que lo considera
atendiendo al perjuicio que la colectividad o la sociedad pudiese resentir con la
realizacion de tales actos o derechos. De ahi que tinicamente es requisito sine qua non
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¢l que exista una disposicion legal creadora, extintiva, modificativa o reguladora de
situaciones juridicas abstractas e impersonales. Es decir que dicha ley autorice dicha
imitacion en los casos previstos al verse afectados derechos de la sociedad. En la Ley
Federal de Competencia Econdmica esas limitaciones se sefalan expresamente en la ley
y el bien juridico tutelado es la libre concurrencia en beneficio de la colectividad.

Por lo anterior es de suma importancia el caricter preventivo de la ley Federal
de Competencia Econdmica a} prever qué operaciones o transacciones en materia de
concentraciones deben ser notificadas a la Comision antes de realizarse.

Por otra parte, la Ley Federal de Competencia Fcondmica fue omisa en sefalar
Ias bases para que se seiialen precios miximos a los articulos, materias o productos que
se consideren necesarios para la economia nacional o el consumo popular, asi como para
miponer modalidades a la organizacion de la distribucién de esos articulos, materias o
productos, a fin de evitar intermediaciones innecesarias o excesivas provoquen
insuficiencia en el abasto asi como el alza de precios, que le ordena el precepto
constitucional que reglamenta. Unicamente otorga al ejecutivo federal la facultad de
determinar mediante decreto cuales bienes y servicios pueden sujetarse a precios
méximos, sin sefialar claramente "las bases’, con lo que nos coloca frente a amplias
facultades discrecionales.

Es de destacarse el caracter disuasivo del articulado de Ia ley, cuyo objetivo es
regular los mercados, sin una intervencion artificial e ineficiente directamente por el
Estado, pero si con el rigor suficiente para eliminar incentivos de quienes pretenden
interferir abusivamente en dichos mercados en detrimento de la libre concurrencia. Asi
tencmos que el monto de las multas que prevé la Ley Federal de Competencia
[Econdmica es considerable si lo comparamos con alguna otra disposicidn. Se trata de
multas hasta por un monto de 375 mil veces el salario minimo general vigente para ¢l
Distrito Federal.

Considero que respecto a las multas y por supuesto su monto, resulta clara en la
ley, Ia intencién de plasmar con rigor en el texto los principios reglamentarios de lo que
ordena ¢l articulo 28 constitucional.

También se prevén sanciones de hasta el diez por ciento de las ventas totales

anuales obtenidas por el infractor durante el ejercicio fiscal anterior o hasta el dicz por
ciento del valor de los activos del infractor.
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Muy importante es, quc en la redaccién de las multas, el legislador de la Ley
Federal de Competencia Econdmica otorgé al érgano sancionador la facultad de
individualizar las sanciones. Para ello utilizé rangos minimos y maximos, es decir no cs
un sistema de multas fijas sino que, considera la gravedad de la infraccién, el dao
causado, los indicios de intencionalidad, la participacién del infractor en los mercados, ¢l
tamafo del mercado afectado, 1a duracion de Ia prictica o concentracion, la reincidencia,
antecedentes del infractor, asi como su capacidad econémica, conceptos que le permiten
razonar su arbitrio sancionador y no caer en multas invariables ¢ inflexibles, cuya
aplicacién no tomaria en cuenta la capacidad econémica del infractor y todas aquellas
cuestiones que tiendan a individualizar dicha sancién. : e
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De ahi que para que se pueda determinar si una sancién impuesta por la Comision ™~
Federal de Competencia Econdmica resulta excesiva y por lo tanto atenta contra cl
articulo 22 Constitucional, se deberd estudiar el caso en particular, pues de la misma ley

no contemplo que se desprende inconstitucionalidad alguna.

Por otro lado, considero muy importante que al analizar el monto de las multas
que cbmempla la Ley Federal de Competencia Econdmica, no hay que olvidar que la
instruccion del constituyente es clara y categérica hacia el legislador ordinario: castigar
severamente y persigue con toda eficacia.

Por lo que considero que dichas multas, en primer lugar tienen el sustento
constitucional y ademds se encuentran apegadas a los criterios jurisprudenciales sostenicos
por los tribunales federales, asi como por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
respecto de lo que se debe considerar como multa excesiva, prohibida por el articulo 22
Constitucional.

Al inictar mi trabajo, consideraba que las multas de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, podian considerarse como una excepcion a lo dispuesto por el articulo 22
constitucional, sin embargo hoy considero que si bien el constituyente instruyd al
legislador ordinario en cuanto a la manera en que se debian sancionar los actlos
monopolicos (severamente) que atentan contra la libre coneurrencia, no tenemos por que
verlos aisladamente y como excepcidn, que nos lleve a considerar que ¢! articulo 28
constitucional permite castigar sin limitacién alguna o severamente cualquier conducta
monopdlica, sino que debemos apegarnos a un criterio de legalidad y de individualizacion
de la sanci6n, con ¢l objeto de no incurrir, aun cuando se trate de multas al ;lmpnrb de
la ley reglamentaria del articulo 28 constitucional, en multas excesivas prohibidas por el
articulo 22 de nuestra constitucidn. Es decir, considero que se deben estudiar ambas
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garantias en forma conjunta y no verlas aisladamente o como un caso de excepeidn.

Resultado de la investigacion me llamé poderosamente la atencion, lo que sefala
el maestro Patine Manfer, que en ningin otro case ¢l Constituyente se muestra tan
preocupado en orientar al legislador ordinario acerca de la magnitud que debe darle a la
ley punitiva. Creo que ninguna de las tres leyes reglamentarias del articulo 28
constitucional en materia de monopolios, y que precedieron a la Ley Federal de
Competencia Econdmica supieron entender ese énfasis contenido en el mandato
constitucional y la importancia que para el Constituyente tuvo en su momento, de
disponer lo necesario para evitar las conductas monopolicas.

También, es relevante mencionar que nunca se habia creado un érgano encargado
de vigilar el complimiento de dicha ley, reitero, el dispositivo constitucional no sélo habla
de castigar severaniente sino de perseguir con toda eficacia. Por lo que es para mi un
paso trascendente el que la nueva ley haya creado a la Comision Federal de Competencia
Econémica, como drgano encargado de prevenir conductas monopdlicas y vigilar el
cumplimiento de la ley, imponiendo sanciones a sus infractores.

Por lo que no se pueden contemplar aisladamente las siete fracciones del articulo
35 de la Ley Federal de Competencia Econdmica que prevén multas hasta por un
cquivalente a 375 mil veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal y
considerar que se trata de multas excesivas y desproporcionadas que rinen con el articulo
22 constitucional, sino que se debe tener presente que la magnitud de las mismas se
encuentra soportada en primer lugar por el mismo articulo 28 constitucional y que en
segundo lugar, al incurrirse en dichas practicas, los agentes econdmicos afectan a grandes
scetores de la poblacidn y por supuesto las ganancias monetarias que estos obtienen son
tan altas, que aparte tratar de prevenir tienen por objeto inhibir a los agentes a que
cometan dichas conductas. De ahi que sea totalmente justificable que la ley contemple
esas sanciones para los infractores y de que el punto a considerar en caso de su
imposicion es que las mismas cumplan con todos y cada uno de los requisitos de
legalidad. '

Pues en caso contrario, la ley contempla la garantia de audiencia al prever que en
conira de las resoluciones emitidas por la comision, el afectado pueda interponer un
recurso llamado de reconsideracion, mismo que prevé la suspension de la ejecucion de
la resolucién impugnada, y en caso de correrse el riego de causar daios a terceros, ¢l
recurso se concede o admite siempre y cuando se otorgue garantia suficiente para reparar
el dafio o indemnizar los prejuicios si no se obtiene resolucién favorable.
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