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INTRODUCCION

El Derecho Laboral, a diferencia de las demas ramas juridicas tradicionales,
cuyos principios han sido efaborados a través de una larga experiencia doctrinal y
legislativa, resulta ser una disciplina aun en proceso de formacién y desarrollo; es un
derecho dinamico donde la Ley ocupa un nivel intermedio en la escala de normas
laborales; por debajo de ella estan las condiciones de trabajo prohibidas, por violar
garantias minimas de los trabajadores, por encima las condiciones pactadas en forma
individual y colectiva, que establecen prestaciones superiores a la Ley a favor de los
TRISMOS

Han sido estas peculiaridades que reviste el Derecho Procesal Laboral lo que
ha dado pauta a la elaboracion de la presente Tesis, la cual no constituye tan s6lo un
requisito que exige la Legislacion Universitaria, para quienes de alguna manera
pretendemos culminar nuestros estudios profesionales, sino una inquietud tendiente a
tratar de aportar una posible solucion al problema que se advierte en el proceso,
concretamente por lo que se refiere a la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas,
pues ésta constituye uno de los pilares mis importantes, no solo en la rama que 108
ocupa, sino en el derecho en general, y aun més cuando se tuvo la oportunidad de
palpar mas de cerca la forma en que se ventila el proceso ante fas Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, ya que éste, en la mayoria de los casos, lejos de
substanciarse con celeridad, sencillez, llega a convertirse en un medio que puede
atentar injustamente contra los intereses de la clase trabajadora, cuando no se aplican
¢ interpretan adecuadamente tos dispositivos adjetivos que lo regulan.

Resalta la importancia de esta disciplina juridica entre otras razones, porque
refleja 1a vida misma, la realidad, la cultura, y el nivel del desarrolle del pais donde
rige, por lo que debe de contribuir fundamentalmente a atender y remediar, no sdlo a
normar, los requerimientos de la mayoria social, es decir, los trabajadores asi, entre
mayor sea la armonia y solidaridad entre los dos factores de produccion en un pais,
éste lograra mayores niveles de avance y de justicia social e institucional,
consideraciones que deben ser propésito y fundamento de toda legislacion moderna
del trabajo

Estas normas sustantivas de caricter social, adquieren relevancia, cuando se
lleva su aplicacién al caso concreto, a través de los procedimientos necesarios, en
donde la actividad del Estado es indispensable.
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Asi, el Derecho Procesal del Trabajo, hace posible de manera prictica esa
reivindicacion y tutela de los derechos de los trabajadores, pues al presentarse una
controversia, nos proporciona la alternativa de acudir al proceso para dirimirla, de
ahi que, las etapas que lo integran son fundamentales, sin embargo tiene especial
trascendencia la que se refiere a la fase probatoria, pues ahi es donde sc lleva al
juzgador a una cicrta conviccién para estar en posibilidades de dictar sentencia justa.

Bajo el contexto anterior, serd el Ofrecimiento de Pruebas, ¢! momento
procesal cuyo estudio nos ocupard apalizar en la presente investigacion,
determinando las consecuengias juridicas que se presentan al acompaiiar las pruebas
al escrito inicial de demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 872 de
la Ley Federal del Trabajo y los criterios que han sustentado al respecto los
Tribunales Colegiados y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al tratar de
realizar una interpretacién arménica entre el precepto en mencién y la falta de
ratificacién de las pruebas en la audiencia correspondiente, desentrafiando el papel
que juegan al respecto los Principios Rectores del Proceso ¥ de la Prueba, los que al
ser aplicados correctamente confribuirfan a evitar que se emitan resohuciones
arbitrarias, revestidas de rigorismos y formalismos que vulneren los derechos de los
trabajadores, sobre todo cuando se pasa por alto la seguridad juridica que consagran
los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

De esta forma, una deficiente interpretacion de las normas tendientes a regular
el proceso, concretamente por lo que se refiere al ofrecimiento de pruebas, puede
llegar a hacer del mismo una peligrosa emboscada de la cual dificilmente sale la
parte més débil, como lo es ¢l trabajador, pues lo ganado por los asalariados a través
del derecho sustantivo del trabajo, por otro se los quitan o pierden en la vida
procesal.

Motivo por el cual hemos considerado importante adentrarnos en la
problematica que implica el epigrafe de esta Tesis, desarrollando en nuestro primer
capitulo un bosqueje orientado a determinar el marco histdtico dentro del cual se fue
gestando nuestro Derecho del Trabajo, sustantivo y procesal, tanto en el vigjo mundo
europeo come en auestro pafs, por lo que advertiremos Ia gran herencia que nos dej6
Roma, al establecer mediante el sistema de las leyes acciones, el sisterna formulario
y extraordinario, elementos probatorios fundamentales, los cuales influyeron a lo
largo de la Edad Media, Edad Modemna ¢ incluso contempordneamente, para hacer
validos los derechos de las clases débiles, antecedentes que también repercutieron €n
la formaci6n de la Legislacion Laboral Mexicana, por lo que se seflalardn los factores
econdmicos y sociales que tuvieron injerencia en la creacién del Derecho Social,
concretamente en el Derecho del Trabajo, el cual gracias a la ardua tarea del
Constituyente de 1917, puda ser consagrado en nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; a la postre, esas normas tendientes a proteger ¢l minimo



de derechos de !a clase trabajadora, tendrian que ir acopléndose a nuevas
necesidades, dando lugar a la creacion de la primera Ley Federal del Trabajo de
1931, a la Ley Federal del Trabajo de 1970, y finalmente a la Reforma Procesal de
1980, aspectos que también abarcaremos en la presente.

En el capitulo segundo nos adentraremos al estudio de los Conceptos Generales
del Derecho Procesal del Trabajo, los cuales nos permitirdn una mayor comprensién
del tema a desarrollar, pues recordaremos elementos bisicos de la materia, tales
como qué es el Derecho Sustantivo y Procesal del Trabajo; los principios de este
Gltimo; la umportancia de la conciliacién, de la celeridad, oralidad, de [a
concentracién, economia e inmediatez; veremos quiénes son los sujetos del Derecho
Procesal; la distincién entre parte formal y material; las consecuencias juridicas de su
inasistencia al proceso; qué es la jurisdiccion y la competencia; asimismo
analizaremos el concepto de accién y pretensién, figuras que suelen ser confundidas,
al igual que el proceso y procedimiento.

Al sujetarse las diferencias o los conflictos, entre e} capital y el trabajo, a la
decision de la Junta de Conciliacién y Arbitraje, de conformidad con la fraccién XX
del articulo 123, apartado “A” de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, hemos estimado conveniente conocer cusl es la naturaleza juridica de
ésta, su estructura y funcionamiento; de la misma manera advertiremos brevemente
el papel que actualmente desempeiian las Juntas de Conciliacién, las cuales han ido
perdiendo auge, al ser sustituidas casi en su totalidad por Juntas Especiales de
Conciliacién ¥ Arbitraje; aunado a lo anterior reflexionaremos acerca del grado de
preparacion con el que deben contar los integrantes de las Juntas, lo que nos dejard
entrever que, en la mayorfa de los casos, Ia falta de profesionalismo da pauta a que se
incurra en la emisién de criterios tan cerrados, injustos y alejados de la realidad en
que vive la clase trabajadora, que se hacen nugatorios sus derechos, de ahi la
necesidad de abarcar estos puntos en un capitulo tercero.

En un siguiente capitulo nos enfocaremos a establecer en qué consiste la Teoria
General de la Prueba, es decir, su concepto, principios que la rigen, clasificacion,
sistemas de valoracidn, naturaleza juridica, objeto, fin; una vez esto, nos referiremos
a la importancia que reviste la prueba en el Proceso Laboral; en qué consiste la
prueba de los hechos, del derecho, sefialaremos la diferencia entre wna carga y
obligacién, para entonces abordar la importancia de la carga prueba y la forma en
que opera su inversién en nuestra Ley Federal del Trabajo a raiz de la Reforma
Procesal de 1980

Una vez que tengamos las bases suficientes en tormo al Proceso Laboral,
concretamente per lo que hace a la Prueba, comprendiendo el papel que juega ésta al



tratar de dinmir una controversia, nos enfocaremos a la etapa de ofrecimiento de la
misma, sefialaremos en qué consiste, la trascendencia que puede tener, y el perjuicio
o desventaja que implica para aquella parte que deje de cumplir con esta carga
procesal

Lo antericr nos permitira comprender la problemdtica que implica el
ofrecimiento de pruebas al facultar la propia Legislacién Laboral al actor a
acomparfar |as mismas a su escrito inicial de demanda, lo que justifica la elaboracidn
de nuestro quintc capitulo, en donde ademas, de una manera somera analizaremos 1os
medios de prueba que para tal efecto se reconocen en nuestro Derecho Procesal del
Trabajo

En este Gltmo apartado de nuestra investigacion por tanto, trataremos de
determinar st nuestra normatividad laboral admite la posibilidad de dos momentos
procesales de ofrecimiento de pruebas; estableciendo, los efectos juridicos que trae
consigo la falta de ratificacion de éstas cuando se acompatian desde el escrito de
demanda y no se comparece a [a etapa respectiva; por lo que analizaremos a qué se
refiere concretamente la Ley de la Materia, al estipular que el procedimiento es
eminentemente oral, haciendo alusién a la forma en que se regula esta situacion tanto
en la Ley Federa! de los Trabajadores al Servicio del Estado como en el Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y si este principio en todos los casos
debe ser acatado estrictamente pasando por alto el principio de In Dubio Pro
Operario {en caso de duda sobre interpretacién debe de estarse a lo que mas
favorezca al trabajador); pues recordemos que el fin de éste es et de agilizar €l
procedimiento y |2 imparticion de justicia.

Es asi que, pretendemos de una forma muy breve tratar de analizar los puntos
anteriormente citados, disculpandonos de antemano al no abarcarlos a fondo, sin
embargo, nos daremos por satisfechos si de alguna manera logramos aportar un
granito de arena a esta rama juridica, tan apasionante, la cual me ha llamado la
atencién a partir de que comencé a cursar la materia, y sobre todo al brindarseme la
oportunidad de tener un contacto mas directo con la misma a partir de la realizacion
del servicio social
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CAPITULO I

MARCO HIiSTORICO

Es indispensable, para una mayor comprension de la problematica que se
presenta en el ofrecimiento de pruebas ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, a la
luz de las Reformas de 1980 a nuestra Ley Federal del Trabajo, emprender un analisis
retrospectivo que se enfoque a las condiciones de trabajo prevalecientes en ta edad
antigua, edad mediz y edad modemna, primero en el mundo europeo y posteriormente
en México, para entonces introducirnos a estudiar algunos rasgos del derecho procesal

encausandonos concretamente al desarrolio del proceso ordinario, en su fase
probatoria.

ANTECEDENTES EXTRANJEROS

1. EDAD ANTIGUA

Desde épocas remotas, el ser humanc ha tenido que trabajar para poder
subsistir; el trabajo es 1a actividad de la que depende la evolucion de toda la especie
humana. Es el trabajo el medio que nos permite controlar a la naturaleza y a ta misma
sociedad; en este sentido se pronuncia el filosofo Federico Engels: '

El trabajo es la fuente de toda riqueza, afirman los especialistas en economia politica.
Lo es, en efecto, a la par que la naturaleza, proveedora de materiales que él convierte
en riqueza. Pero el trabajo es muchisimo mas que eso: es la condicion basica
fundamental de toda la vida humana, y lo es a tal grado que, hasta cierto punto
debemos decir que ¢l trabajo ha creado al propio hombre.

En este orden de ideas, el trabajo, ha sido considerado como una actividad
indispensable; sin embargo nunca fue asi, ya que aun sin dejar de reconocer el papel
tan importante que el trabajo jugaba, se le restd valor en la época antigua, incluso

'ENGELS, Federico: El Papel del Trabaio en la Transformacién del Mono en Hombre, Ed.
Quinto Sol, México, 1992, p. 7.




podemos llegar a mencionar que, los grandes filosofos consideraban que éste era una
actividad impropia de los individuos, motivo por el cual su realizacion corrié a cargo
de los esclavos, quienes eran considerados como objetos y ao personas, no se les
protegia en lo minimo, ya que se partia de la idea de que podian ser facilmente
reemplazados por otros mas sanos y fuertes.

Ejemplo de lo anterior lo encontramos en dos grandes de la historia universal:
Grecia, y particularmente en Roma, lugar en donde comenzaron a sentarse los
primeros indicios del derecho como tal, motivo por el que hemos considerado
necesario analizar a grandes rasgos las condiciones laborales que imperaban en ese
momento, lo anterior para estar en posibilidad de comprender el surgimiento de
ordenamientos juridicos sustantivos o adjetivos que las regularan, advirtiendo en
forma genérica el papel que llegaban a jugar las pruebas en los sistemas que se
pusieron de manifiesto, no sin precisar que no ahondaremos al respecto, pues ello
implicaria desviarnos de contexto.

1.1. Grecia.

En los pequefios estados griegos, la poblacion se encontraba dividida en tres
clases: los nobles, los trabajadores libres y los esclavos.

El catedritico Pedro Chavez Calderon ‘advierte:

Platén, en su obra "La Repiblica”, hace referencia al régimen politico y estructura
social de las ciudades griegas en general, afimando que, los nobles eran los unicos
ciudadanos, es decir, iinicamente ellos tenian plenitud de los derechos politicos; elles
eran los propietanios de la tierra y, por esto musmo, los mas ricos, ya que
inicialmente 1a riqueza principal radicaba en la tierra. Los nobles eran los miembros
del "genos”.

Los esclavos natos eran las personas que habiendo nacido en esa ciudad, no
pertenecian al "genos”. La condicion del esclavo, asi como Ia nobleza, era algo que se
heredaba. Ademas de los esclavos nacidos habia otros que, no siéndolo por
nacimiento, habian adquirido esta condicién al ser vendidos en los mercados después
de que se les capturara como prisioneros de guerra. Los trabajadores libres eran
extranjeros que se habian asentado en otra ciudad y disponian de medios para
sostenerse.

? CHAVEZ CALDERON, Pedro: La Repiblica (Apuntes Didacticos). Ed. Ferndndez, México. 1991, p.
10.



Como veremos mas adeltante, las condiciones sociales tanto en Grecia como en
Roma guardaban cienta similitud, motivo por el cual, dejaremos hasta aqui este
bosquejo, para entonces introducimos a determinar el contexto historico que imperd
en ésta Gltima, tanto social como juridicamente, pues por su trascendencia historica,
Roma mias que Grecia ha sido considerada como la cuna del Derecho.

I 2. Roma.

De acuerdo con el tratadista Rubén Delgado Moya®, en materia de trabajo,
constderado éste en su acepcion universal, Roma fue el marco de cuatro categorias:
a) La esclavitud;
b) El régimen de las corporaciones o colegia epifficum;
¢) La servidumbre y el colonato,
d) El Trabajo libre o asalaniado.

1.2.1. La Esclavitud

De la comunidad primitiva con "reyes” elegibles, Roma, al igual que Esparta y
Atenas, pasd también, como todos los pueblos conocidos, a la sociedad de las clases
fundadas en la esclavitud. Grandes propietarios, o patricios, monopolizaron ei poder a
expensas de los pequefios propictarios o plebeyos, que aunque libres, estaban
excluidos del gobierno. Al respecto el profesor Anibal Ponce® refiere:

En los primeros tiempos de la Repablica, la division del trabajo, todavia no muy
acentuada, requeria apenas un pequefio namero de esclavos. El propietario comparte
con sus servidores los afanes de la agricultura. La colaboracion en el trabajo
dismimuia las distancias, y hasta una especie de familiaridad atenuaba la jerarquia.

Asimismo, el autor en cita’ sefiala;

S$i a mediados del siglo V solo existia un esclavo por cada dieciséis hombres libres,
después de la segunda Guerra Pimica el nmero de hombres libres era la mitad del

3 DELGADO MOY A, Rubén: Derecho Social del Presente, Ed. Porriza, México, 1977, p. 16.
1 PONCE, Anibal: Educacién y Luchs de Clases, Ed Quinto Sol, México, 1990, p. 55.
5 Ibidem.. p. 58.




nimeio de esclavos. La conquista de las Galias por Julio César en uma sola
oportunidad vendié mas de cincuenta mil.

El desprecio del trabajo, como ocupacion propia de esclavos, aparecié al mismo
tiempo, y sin muchas variantes en Roma, con similar disociacién entre el "trabajo” y el
"ocio" que existio en Grecia.

Claro estad que semejante multitud de esclavos no podia ser mantenida en la
obediencia sing por el terror.

Ni qué decir, sin embargo, que después de cada sublevacion de esclavos, alguna
Ley aparecia recomendando mejor trato y amenazando con penas a los que abusaban
del esclavo,

De esta manera, Séneca exigid una regulacion mas humana de la esclavitud.
Algunos emperadores como Claudio, apoyaron en sus ideales a aquél, al decretar la
libertad de un esclavo abandonado por su amo a causa de enfermedad o vejez.

1.2.2 Los "collegia”

No podemos pasar por alto que, en Roma existieron instituciones que de manera
directa o indirecta emprendieron una accion sistematica con ¢l objeto de disminuir los
efectos de la inseguridad social.

En este orden de ideas, el derecho romano antiguo conocio dos formas de
asistencia a los necesitados: la fundacién de naturaleza piblica, y los colegios o
uniones de artesanos, de cardcter mutualista,

Asi, el profesor Rubén Delgado Moya® apunta que, la organizacion de los
collegia aparecid por primera vez en el periodo de la Monarquia y bajo el reinado de
Servio Tulio; sin embargo, el emperador Julio César los abolio, al considerar que
representaban cierto peligro para el gjercicio de su poder.

Dentro de la doctrina, el jurista Alberto Bricefio Ruiz’, ha considerado que, los
colegios romanos, fueron sociedades de socorros mutuos, las cuales tenian como

objetivo: la practica de la caridad. Su organizacion se encontraba bajo la potestad de

¢ DELGADO MOY A, Rubén: Qp. cit., p. 17.
! BRICENOQ RUIZ, Alberto; Derecho de los Segurps Sociales , Ed Harla, México, 1990, p. 48.



los emperadores: Trajano, Marco Aurelio y Alejandro Severo, quienes fueron los
primeros en otorgarles privilegios o extenderlos a las provincias, pero conservando al

mismo tiempo la docilidad comeo instrumentos de su politica interior o exterior.

1.2.3. La Servidumbre y el Colonato.

Para el maestro Rubén Delgado Moya®, los colonos, que no estaban obligados a
servir con las mismas caracteristicas de las servidumbres de personas, fueron siendo

asimilados poco a poco a una sola categoria durante el periodo del Imperio Bizantino.

Los colonos eran aquéilos que en un principio cultivaron la tierra y los que lenta,
pero inexorablemente fueron perdiendo su libertad.

La servidumbre no fue mas que una esclavitud con limites, ya que el sometido a
ella podia contraer matrimonio y vivir con su familia.

1.2.4 El Trabajo Libre o Asalariado.

Pese a que el Trabajo Libre constituye una de las cuatro categorias en que se ha
dividido, dentro de la doctrina, el Trabajo en Roma, éste no se desarrollo plenamente
debido a la influencia que cobrd el Derecho Civil, por lo que el tratadista Delgado
Moya expresa”

En Roma esta clase de trabajo de hecho no existid, en virtud de que el particular era
abandonade a su suerte en sus relaciones privadas. La explicacion de tan extrafia
circunstancia la encontramos al advertir que el Derecho Civil, concebido como un
conjurto de reglas que rigen 1a conducta de los particulares entre si, erz impotente
para prevenir los problemas del orden social que afectaban a todo un grupo humano,
tales como el del mencionado trabajo libre o asalariado.

® DELGADO MOYA, Rubén: Op. cit.. p. 18.
® Idem.



1.2.5 Raspos Sobresalientes En Torno al Proceso Probatoric Romano.

Ahora bien, por lo que hace al ambito juridico-procesal, en Roma se alcanzaron
grandes logros.

El derecho procesal cobro especial interés entre los romanos, quienes
consideraban que mientras hubiera accion, habia derecho, sin embargo, con el afan de
no desviamos de nuestro objeto de estudio, haremos referencia de una forma somera
al proceso que se ventilaba conforme al ordenamiento romano.

Los profesores Marta Morineau Iduarte y Romén Iglesias Gonzilez°establecen
que, en Roma se conocieron tres sistemas:
a) Sistema de acciones de 1a ley ( feyes gctiones).
b) Sistema formulario,
¢) Sistema extraordinario.

Lo anterior no quiere decir que pongamos una muralla entre uno y otro periedo,
pues restos de un sistema se filtran en el siguiente.

a) Sistemna de las acciones ley.

Este sistema se inicid probablemente durante la Monarquia, pero no quedd
consagrado definitivamente sino hasta la Republica, con fa Ley de las XTI Tablas. Se
caracteriza por la solemnidad de los actos y de las palabras que efectuaban con fa
intervencién de los magistrados.

Las Acciones de la Ley eran declaraciones solemnes que, acompaiiadas de
rituales, por regla general los particulares fenian que pronunciar frente al magistrado,
para pedir se les reconociera un derecho que se les discutia, o bien para pedir que se
les gjecutara uno previamente reconocido. Las partes se dirigian a los presentes
tomandolos, como testigos ({itis contestatio) y el magistrado enviaba las declaraciones
en comento ante un Juez para que estudiara el litigio y procediera a dictar sentencia “;
sin embargo, estas acciones llegaron a ser muy rigurosas, a tal grado que ante el mas
ligero error en la manera de entablar y proseguir la accion, podia acarrear la pérdida
del pleito. Por lo tanto, éstas fueron abolidas casi en su totalidad, pues sdlo por
excepeion se aplicaban.

' MORINEAU IDUARTE, Marta e Iglesiac Gonzdlez, Romin: Derecho Romano, Ed Harla, 3* ed.,
México, 1997, p. 89.

) Estas solemnidades 2 que se hace referencia son conocidas como fegis actiones, sin embargo con la
finalidad de no desviarnos de contexto no ahondaremos al respecto, pucs ¢lo seria objeto de un estudio
més profundo del derecho romano, ¢ incluso formaria parte de otro tema de tesis.



b} Sistema Formulario.
Los tratadistas Agustin Bravo Gonzilez y Sara Bialostosky'' precisan:

Este sistema se caracteriza por la sustitucion de las solemnidades orales, por la
redaccion de una formula escrita donde se resumian los términos de la controversia y
se asignaba al juez, dindole mstrucciones para que emitiera su sentencia una vez
examimadas las pruebas y oidos los alegatos de las partes.

El sistema en mencion, era aplicable tanto a ciudadanos como peregrinos,
resultando de vital importancia la forma en que se desarrolld, ya que cred un gran
numero de acciones, excepciones y recursos, muchos de los cuales han pasado al
derecho procesal moderno.

Cabe sefialar que este proceso se encontraba dividido en dos fases: la fase in
itire, en la cual se redactaba y aceptaba la formula, y la fase gpud indicem, que se
desarrollaba ante el juez.

En la fase in iure se destacaban dos elementos: la formula y la fitis contestatio.

La litis contestatio constituia la piedra angular del proceso, pues los efectos que
producia podian ser: reguladores, cuando se fijaban y aceptaban las pretensiones de
ambas partes y consuntivos, cuando la liis contestatio consume o extinguia la accion.

En la fase apud iudicem, el juez escuchaba los debates de las partes, evaluaba las
pruebas ofrecidas por ellas y dictaba su sentencia, con la cual terminaba esa parte de la
instancia.

La fase en mencion se caracterizaba por la naturaleza de arbitro propia del juez,
reconociéndole a éste el mas amplio poder discrecional no sélo en la valoracion de las
pruebas aducidas por las partes, sino también en la de las mismas cualidades sociales y
morales de las propias partes.

En el proceso formulario, el juez conservd la plena libertad en la valoracion del
material probatorio aducido por las partes.

El procesalista Gian Antonio Micheli sefiala que, “el juez llegaba a formarse una
opinién propia, pronunciando su sentencia, a través de un procedimiento interior-

' BRAVO GONZALEZ, Agnstin y Bialostosky, Sara: Compendio_de Derecho Romano, Ed Pax-
México, 1971, p. 164,



logico, mientras que por su lado las partes proporcionaban el material probatorio en la

manera que consideraban mas conveniente a fin de persuadir al juez”.">

En este sistema resulta interesante el principio de que si el actor no probaba su
derecho el demandado era absuelto; se admite, por otro lado, que el juez pudiera
constrefiir 2l demandado a producir un documento, dei que se pudiera derivar la
prueba de la afirmacion del actor. En opinion del maestro Micheli Gian,” dentro del
periodo que nos ocupa:

No podria hablarse de una necessitas_probandi, ya que las reglas sobre la
distribucion det peso de la prueba no tenian valor juridico, sino que representan mas

bien indicaciones de conventencia, dictadas al juez por la valoracion de una serie de
casos concretos, por la obra de la junsprudencia y quiza también de las escuelas
retdricas. El juez como arbitro, en sustancia, se preguntaba en cada caso, dado el
tenor de la formula, qué era lo que debia probarse a fin de que venciera una u otra
parte. En su valoracion equitativa ¢l fijaba también cuanto de la infenfio o de la

exceptio debia serle demostrada de hecho, para que pudiere pronmunciarse sobre el
caso que se le habia sometido, y también a su equidad se dejaba a él decir quién
debia soportar ¢l dafio de la falta de praeba de una afirmacién. Asimismo,
correspondia a la libre apreciacion del juez el determinar cuando podia considerarse
alcanzado su propio convencimiento o, en caso contrario, en qué sentide deberia
juzgar.

Por su parte el romanista Eugene Petit" refiere que, para que en esta instancia
se pudiera continuar con el proceso, no era necesario que las dos partes estuvieran
presentes en in_judicio. St faltaba alguno de ellos, si era contumaz, el juez, a pesar de
ello, dictaba la sentencia, y bajo las acciones de la ley debia pronunciarla el mismo dia

y siempre en contra del gue faltase.

' MICHELI. Gian Antonio: La Carga de la Procba. Trad Santiago Sentis Melendo. Ed. Ejea, Buenos

Aires, 1970, p. 18
'3 ldem.

4 PETIT, Eugene: Tratado Elemental de Derecho Romano. Ed. Nacional, Méxice, 1952, p, 639,



El profesor Eugene Petit “expresa:

En principio, quien afirmaba en su beneficio la existencia de un derecho o de un
hecho, era el que estaba obligado a presentar las pruebas. Por tanto el demandante
debia siempre justificar su pretension, pues de no ser asi, quedaba absuelto el
demandado. Por su parte, el demandado no tenia que hacer prueba directa, su papel
se limitaba a combatir las pruebas presentadas por el demandante; pero si oponia
alguna excepcita a la demanda, debia, en cambio, probar los hechos sobre los cuales
se apoyaba ese modo de defensa, de tal manera que en cuanto a la excepcidn, hacia el
papel de un demandante.

Dicho tratadista'® menciona que, los modos de prueba consistian en: a) Escritos
{instrumenta), tales como el escrito que comprobaba una estipulacién, el arcarium
nomen; b)testigos (festes), se apreciaban estos no en el niimero, sino segin el valor de
los testimonios; ¢) juramento {fusjurandum in judicio), et juez podia adherirse de
oficio a una de las partes; ese juramento aclaraba la cuestién, pero no le obliga a
observarla.

Ahora bien, con el afan de no ahondar en estos antecedentes, bastaria con
precisar que, por lo que hace a los medios probatorios en el sistema de las fegis
actiones, los testigos eran el medio de prueba principal debido a la oralidad del
proceso; asi este medio pasa al sistema formulario, ademas tenemos el juramento de
las partes, los documentos (scripta, tabulae, instrumenia, muy utilizados en Oriente),
la confesion, la fama piblica, la presuncién, la inspeccion ocular y los dictimenes de
pentos.

El maestro Bravo Gonzalez sefiala que, el “juez era libre para apreciar las
pruebas, sin que se debiera precisar legalmente el valor de tal o cual medio de
prueba”."’

Teniendo el juez conocimiento del asunto, procedia a dictar sentencia, la cual
debia ser congruente con los términos de la "formula®, absolviendo o condenando
segin se haya demostrado en la prueba el supuesto del cual el magistrado hacia
depender el supuesto de la sentencia. Asi, una vez dictada la resolucién las partes
tenian la obligacton de acatarla.

'* Cfr. Ihidem. p. 640.
16 Idem. .
'" BRAVO GONZALEZ, Agustin: Op. cit., p. 169.




<) Sistema extraordinario.

Este sistema se caracteriza por ser monofasico, es decir la persona que conocia
de la accion era la misma que conocia de todo el proceso y dictaba sentencia; las
partes se sujetaban a la autoridad del juez, produciéndose un cambio, que marco la
transicion del Derecho Privado al Publico; el procedimiento era escrito; se admitia la
contrademanda; la condena no era necesariamente pecuniaria;, ademis es en este
sistema que aparece la apelacion como recurso.

Por lo que hace al procedimiento probatorio, la romanista Marta Morineay®®
apunta que, se ofrecian, desahogaban y valoraban pruebas, entre las mas importantes

podemos mencionar: testimoniales, documentales y periciales.

En este sistema, surge la necesidad de dar al juez los instrumentos para decidir
en todo caso del mejor modo, segin la ley y la equidad. A esta categoria de
prescripciones juridicas, dirigidas a delimitar el arbitrio del 6rgano juzgador,
pertenecen las disposiciones sobre la prueba.

La valoracion de las pruebas, de libre se convirtid en vinculada, de manera que
determinados medios de prueba fueron considerados como mejores que otros. Ademas
fueron fijados los temas de prueba considerados sin mas como demostrados, y se
determin en general quién debia aducir las pruebas de las afirmaciones hechas en
juicio. Este fendmeno se ha definido como el nacimiento de la prueba legal en sentido
amplio.

El maestro Micheli Gian'® establece que, a diferencia del antiguo proceso, la
valoracién de las pruebas asume mayor importancia, surgiendo la necesidad de dar a
esa valoracion una disciplina legislativa precisa, vinculando eventualmente af juez a
considerar como probados hechos dudosos o a admitir determinados medios de
prueba. Se puede emtonces hablar de una prueba legal, en cuanto la ley establecia su
eficacia, en el sentido de fijar la existencia o inexistencia de un hecho controvertido,
indiferentemente de la apreciacion del juez. De esta manera, las reglas sobre la prueba
legal concurren, ya en el derecho romano, al fijar el fundamento de hecho de la
decisién del juez, excluyendo su libre apreciacion.

** MORINEAU [DUARTE, Marta gt. 2l : Op, cit., p. 72.
' MICHELL Gian Antoni: Op. cit., p. 23.



En este orden de ideas, la estructura misma de los procesos postclasico v
Jjustinianeo favorecio indudablemente el principio, conforme al cual quien afirma, y no
quien niega la afirmacion contraria, ha de aducir la prueba de los hechos puestos como
base de la propia demanda. Asi, €l proceso, movido por el impulso de una parte, se
desenvolvia a través de las contrapuestas afirmaciones del actor y del demandado, los
cuales se refieren reciprocamente a ecos tdoneos para fundar sus respectivas
pretensiones.

Bien, dejemos Roma, y entremos al analisis del Derecho del Trabajo en la Edad
Media.

2. FDAD MEDIA.

Por lo que hace a la Edad Media, hemos considerado conveniente determinar
aquéllas condiciones socio-juridicas, que fueron sentando las bases para el surgimiento
de ordenamientos que tutelaran y reinvindicaran a las clases mas débiles en sus
derechos.

De esta forma, el histonador E. Ciccoti en su obra titulada £! Qcase de la
Esclavitud en el Mundo Antiguo opina que “la economia fundada sobre el trabajo del
esclavo, grandeza del munde antiguo, lo condujo insensiblemente a su
desmoronamiento.” **

El socidlogo Max Weber” en su publicacién titulada La Decadencia de la
Cultura Antigiia refiere;

“El sistema de trabajo por medio del esclavo devoraba tantos hombres como carbon
nuestros altos homos™. “Dependia por tanto del acarreo normal de los hombres al
mercado de esclavos, y debia cesar en cuanto el ‘carbon’ se extinguio o resulid
mutilizable™.

Ahora bien, para el estudio del derecho del trabajo en la Edad Media, algunos
tratadistas suelen dividir este periodo histdrico en tres etapas, a saber

2 Cit. poy. PONCE, Anibal en: op. cit.. p. 81.
# Cit. pos. Idem.
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a)Etapa de las invasiones;
b)Etapa del Feudalismo;
¢)Etapa del Municipio.

2.1. Etapa de las Invasiones.

A partir del siglo V, cuando cayb la ciudad de Roma en poder de los barbaros,
se inicia la decadencia del Imperio Romano de Occidente y queda como dnica sede, de
la poblacion romana, la Ciudad de Constantinopla.

La presién tan violenta por parte de algunos pueblos barbares como los hunos y
avaros obliga a los germanicos, ostrogodos, visigodos, gépidos, suevos, longobardos,
vandalos, francos y borgofiones a abandonar las tierras que ocupaban y a forzar el
limite del Imperio Romano. Asi, la caida gradual de la influencia politica de Roma en
el Occidente implico su gradual empobrecimiento.

La lucha constante, la incivilizacion, a decir del maestro Rubén Delgado
Moya,”no podian tener fruto. Un pueblo que no siente inquictudes socializantes, de
beneficio general, es un pueblo barbaro, y eso eran los invasores. Por to que, en esta

etapa de la historia no hay derecho del trabajo.

2.2. Etapa del Feudalismo.

En el momento en que empiezan a cesar las invasiones de los barbaros aparece el
Feudalismo, el cual fue un régimen econdmico que empezé a fundarse ya no sobre el
trabajo del esclavo y del colono, sino del siervo y del villano, Aunque desde ¢l punto
de vista de los explotados no habia variado mucho la miseria, algunas diferencias se
insinuaban,

Duefio de la tierra, forma fundamental de la riqueza, el sefior feudal era también
dueiio de los instrumentos mas esenciales de la produccion, especialmente los molinos;
ademas era amo absoluto de su feudo, en el que ni la voluntad del rey podia
sobrepasarlo, era el Gnico que aplicaba la justicia, la que casi siempre se traducia en
injusticia, y las arbitrariedades que constantemente cometia, no tenian mas limite que
su propia conciencia, que sin lugar a dudas resultaba ser despiadada.

En esta etapa de la Humanidad no se podia habiar de la libertad del hombre,
pues absolutamente todo se encontraba en manos del sefior feudal; motivo por €l cual

Z DELGADO Moya, Rubén: Op, cit., p. 18.



en esta fase, la que resulta ser una de las mas infaustas de la Historia, tampoco es
posible hablar del derecho del trabajo.

2.3. Etapa del Municipio.

Al fracasar el feudalismo, como sistema de proteccion general, aparece una
nueva fase en el Medicevo, a la cual se le conoce con ¢l nombre del “Municipio’.
Durante el desenvolvimiento de este periodo se llegan a vislumbrar algunas tendencias
hacia el control de la legalidad, pero, como opina el jurista Delgado Moya,
“desafortunadamente el mencionado control, por lo general, sélo abarca la libertad de
transito, que en nada o muy poco beneficia al derecho del trabajo.”?

2.4, Sistema Corporative y Gremios.

Es en Alemania en donde van a surgir asociaciones de defensa y asistencia. Las
comidas en comin con participacion de los pobres, propias de una fraternidad, la
asistencia mutua en caso de enfermedades, la solidaridad en caso de agresiones, son
sus normas tipicas. Es importante sefialar que estas organizaciones, si bien es cierto
surgieron en regiones germanas, también lograron extenderse en otros paises europeos
tales como: Dinamarca e Inglaterra. Se ha encontrade que los estatutos mas antiguos
datan del siglo X1.

A través de las corporaciones es que se¢ establecen medidas de proteccion para
trabajadores, ademas de la necesana preparactén téenica.

Pese al gran desarrollo que fueron alcanzando las Corporaciones, con el
transcurso del tiempo, su cardcter familiar fue perdiéndose, debido a los privilegios
que unos cuantos fueron adquirendo dentro de las mismas, los gremios,
inevitablemente, se convirtieron en organizaciones cerradas y hostiles.

Con la extincion del régimen Corporativo y de los gremios, y en atencidn a la
gran industria que comenzaba a emerger, surge la necesidad de unién entre los
trabajadores, para lo cual llegan a constituir una nueva forma de asociacién
profesional, con una mayor consolidacion que todas las anteriores: El Sindicato.

2 Ihidem. p 19.



2.5. Rasgos Sobresalientes En Torno al Proceso Probatorio Germanico.

En cuanto al Derecho Procesal Germanico, éste va a retomar en su mayoria los
lineamientos que fueron trazados por el Derecho Romano, por lo que (nicamente
haremos referencia a algunos aspectos de relevancia.

Bajo este contexto, al juez, se le atribuye una funcion mas delicada: €l decide
quién debe aportar la prueba en el caso concreto, a base de los elementos aducidos por
las partes, a su conducta, a la situacion de hecho, etc. Asi, se delinean reglas
consuetudinarias, relativas a la distribucion del deber de aducir las pruebas, teniendo
siempre en cuenta la posicion en que las mismas partes se encuentran con respecto de
ellas. Las hipétesis en las cuales es quien acusa el que debe de aportar la prueba, son
en nimero menor y conciernen en general a hechos de los cuales el actor tiene
necesariamente mejor conocimiento.

Es la actividad de las partes la que tiende a resolver la controversia, mientras el
juez lleva a cabo su funcion de valoracion sobre las pruebas, de ahi que el procesalista
Gian Micheli®* manifieste:

El momento probatorio se desplaza emtonces a la fase que precede el
pronunciamiento de la sentencia de prueba, mientras la actividad de la parte, dirigida
a curnplir fa condicion contenida en aquélla, desarrolla una funcion no ya probatoria,
sino mas bien: a) decisoria, cuando siga a elia una sentencia del juez, cuyo contenido
esta determinado por la prueba aducida; b) o bien de reglamentacion del derecho
sustancial, cuando el juramento o el juicio de Dios no van seguidos por ningtna
decision del juez.

Es asi como correspondia a las partes el conseguir una decision en favor propio,
proporcionando al juez los elementos necesarios para demostrar la credibilidad de sus
pretensiones y cumpliendo con las actividades que sirvieran para obtener el
reconocimiento del derecho alegado.

Cabe sefialar que, con el derecho germanico se comenzé a desarrollar en otros
paises la tendencia de fijar las reglas sobre la prueba, la carga de la prueba, el
establecer quién debia probar, de qué debia probarse y cémo debia probarse.

* MICHELY, Giaa Antonio: Op. cit., p. 28.



3. EDAD MODERNA.

3.1. La Revolucién Industrial.

Al proceso de cambios econdmicos y sociales que se presentaron a mediados det
siglo XVII hasta muy avanzado el siglo XIX, y que después se han prolongado hasta
nuestros dias se les conoce como Revolucion Industrial. Primero en Inglaterra y
posteriormente otros paises participaron en este cambio.

Es de mencionarse que, durante la Revolucidn Industnal surgieron una serie de
movimientos sociales, tendientes a reivindicar el derecho de los trabajadores, entre los
cuales podemos mencionar: el ludismo, el cartismo, el cooperativismo, el sindicalismo
y la legislacion obrera.

Asi las cosas, en Inglaterra, se observa una sucesion casi monotona de estatutos
que regulan las condiciones de trabajo a lo largo de los Siglos XVII y XVIII. Estas
leyes crean las condiciones para tratar los asuntos de trabajo como una cuestidn
publica, es decir, como una preocupacion det Estado.

Tan impresionante era la explotacidn de los nifios que urgia protegerlos aun de
sus propios padres, ya que de acuerdo con el economista Dobb Maurice, er su obra
titulada Estudios Sobre el Desarrolio del Capitalismo, éstos "ejercian un poder
arbitrario y funesto, sin trabas ni control, sobre sus jovenes y tiernos vistagos "

Los profesores John Grimald y Rollin H. Simonds® advierten:

Un objetivo especial de los intentos caritativos filantrépicos en los siglos XVI y
XV consistia y encootrar casas en las cuales los nmios, mcluso los menores de
cinco afios, pudieran ser entrenados como aprendices para su posterior empleo con
los patrones. Los excesos mherentes a este sistema "de aprendizaje”, dieron su
primer impulso a nuevos propésitos en la legislacion laboral, que rapidamente se
desarrollaron a los largo del siglo XIX; motivo por el cual, patrones y trabajadores
resultaron afectados. La principal comsecuencia de aquéllas medidas que se iban
adoptando fue la necesidad de controlar los riesgos de trabajo, Se micia un
movimiento orientado a determinar las causas de las lesiones, para fevar a acabo su

¥ GRIMALD. John V. y Simonds, Rollin H: Sepuridad Industrial, su Administracién, Ed.

Representaciones y Servicios de Ingenieria, México, 1978, p. 32.



eliminacion. No se olwvidd la ideas de que los efectos fiscales de las indemmizaciones
contribuirian a despertar el interés en ia seguridad.

De esta manera, el desarrollo del vapor como fuente de energia, y su aplicacion
a la manufactura (nicleo de la Revolucion Industrial), leve a un aumento en el empleo
de los nifios en las ciudades, diferente del sistema de aprendizaje. Pronto se planteo la
cuestion de la regulacion y proteccion del trabajo infantil en las fabricas textiles de
Inglaterra. Y es en 1784, en las fabricas de hilados de algodon cercanas a Manchester,
cuando se comienza a desarrollar la primera accion en pro de la seguridad por parte
del gobierno. Esto acarrea la atencion de un piblico influyente en la explotacion de los
nifios, quienes trabajaban en condiciones sumamente peligrosas y poco sanitarias, que
eran las habituales en las fabricas de aquellos tiempos.

En 1802 se aprob¢ una ley para limitar el nimero de nifios que podia emplear
una fabrica; se reglamentd la duracidn de su jomada y se prohibié su empleo en
trabajos nocturnos.

Probablemente por las restricciones que imponian las leyes en relacion con los
nifios, muchos patrones ingleses comenzaron a contratar mujeres para que operaran en
las maquinas que eran movidas por el vapor.

De acuerdo con el economista Dobb Maurice, ¢l Congreso General del Trabajo,
reunido en Baltimore (16 de agosto de 1866) declaré que: "La primera y gran
necesidad del presente, para librar de la esclavitud capitalista al trabajo de esta tierra,
es la promulgacion de una ley con arreglo a la cual ocho horas sean la jornada laboral
normal en los ¢stados de la Unidn Norteamericana. Estamos decididos a emplear toda
nuestra fuerza hasta alcanzar este glorioso resultado "

Ahora bien, pese a que en Inglaterra encontramos importantes aportaciones al
Derecho del Trabajo, éstas fiieron principalmente en el aspecto sustantivo, motivo por
el cual no haremos referencia al aspecto adjetivo, y tan solo nos enfocaremos, en un
siguiente apartado, de manera muy breve a los Rasgos Probatorios del Derecho
Francés.

3.2. La Revolucion Francesa.

Antes y después de la Revolucion Francesa, el trabajo adquiere la fuerza con la
que ahora cuenta.




Con la Revolucion de 1789 aparece una nueva concepcion de las relaciones
entre el individuo y la sociedad. La desestructuracién de la supresion de las
corporaciones, el laicismo, la hostilidad, coloca al individuo cara a cara con el Estado.

La Declaracion Francesa (1789) eleva la doctrina liberal a la categoria de
derechos universales del individuo,

El laboralista José Davalos refiere lo siguiente:*

Esta comiente, esencialmente, pugnaba porque se dejara al hombre el campo
totalmente libre, sin trabas ni sujeciones, en el desempeiio de sus actividades, porque
el hombre es, a decir de sus pensadores, un ser por naturaleza libre; quedaba a cargo
del Estado, como facultad exclusiva, garantizar dicho ejercicio, el papel de Estado

policia.

El nuevo régimen se sustentd en Francia en tres documentos de vital
importancia: a) Ley Chapeliier, b) EI Codigo Penal, y ¢c) El Codigo Civil, los cuales
tuvieron gran influencia en la legislacion americana.

La Ley Chapellier {17 de junio de 1791) fue un instrumento eficaz para contener
las exigencias de los trabajadores prohibiendo el derecho a formar coaliciones y
asoctaciones profesionales.

Por lo que hace al Codigo Penal, fue un medio idoneo para reprimir toda
manifestacion de descontento por parte de los trabajadores, calificando sus protestas
como atentatorias a la libertad y a la propiedad privada,

Finalmente, el Codigo Civil, no hacia mas que regular la contratacion de los
trabajadores bajo las normas del contrato de amendamiento, estableciendo
disposiciones inhumanas y arbitrarias.

3.2.1. Rasgos Sobresalientes En Torno af Proceso Probatorio Francés.

En Francia mediante las positiones, actor y demandado tenian la carga, no solo
de afirmar las respectivas razones, sino, como lo sefiala el tratadista Gian Micheli, “de
articular los hechos necesanios y suficientes para hacer acoger la demanda formulada;

* DAVALOS, José: Derecho del Trabajo I, Ed Porraa, 7* ed., México, 1997, p. 17.



en otro caso, las partes habrian debido probar todo el fundamento de hecho de sus

respectivas jntentiones”. ¥’

De acuerdo con el antigiio derecho francés, si en el encuentro, ninguna de las
paries probaba las respectivas afirmaciones, ¢l demandado era también absuelto,
puesto gque €l sufria la carga de la prueba unicamente cuando el actor hubiera probado
ya la propia demanda.

Es importante sefalar que en el derecho francés la carga de la prueba se reduce
al interés (bilateral) en la prueba y la afirmacion, de tal manera que debia recurrirse a la
valoracion legal de las pruebas respectivamente aducidas por una u otra parte.

Conforme a la tradicion, el criterio de distribucion de la carga de la prueba se
vinculaba exclusivamente al principio de igualdad de las partes en juicio, de tal manera
que quien formulaba una pretension la debia probar.

Asi, el Codigo Napoleon, no s6lo insistio sobre la calidad material de los hechos
sino también sobre la posicion procesal de aquellos que los aducian,

4. EDAD CONTEMPORANEA.

Sin lugar a dudas, el Derecho del Trabajo evoluciond en forma trascendente
durante el pertodo en que tuvieron verificativo las dos grandes guerras mundiales,
habiendo sido escenificada la primera en los afios de 1914 a 1918 y la segunda de 1939
a 1945, ya que este tipo de sucesos implica el ideal de mejorar las condiciones de vida
en una sociedad determinada.

4.1. Primera Guerra Mundial.

La transformacion de las bases de la sociedad individualista y liberal burguesa
del siglo XIX se inici entre los afios de 1914 y 1918. Gustave Radbruch hizo algunas
reflexiones sobre los efectos de la guerra en la economia alemana y su influencia en las

' MICHELL, Gian Antonio: Qp. cit. p. 46.
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instituciones de derecho: "los trabajadores se impusieron al Estado y lo obligaron a
superar la legislacién obrera, lo que a su vez produjo un derecho del trabajo de nuevo
cuiio; los dos estatutos, que ya no eran derecho piblico integraron lo que se denomino
“el derecho social del porvenir” 2

La Primera Guerra Mundial, trajo como consecuencia la expedicién de cuatro
documentos que establecieron derechos en favor de la clase obrera;

1. La Constitucion Politico-Social de México.(5-febrero1917)
2. La Constitucion comunista de la U.R.S.S_ (1918)

3. La Constitucién Socialista de Weimar. (11-Agosto-1919)
4. El Tratado de Versalles. (28-junio-191%)

* (Surge l2 Organizacién Internacional del Trabajo),

4.2. Segunda Guerra Mundial,

La Segunda Guerra Mundial, al igual que en la Primera, dio lugar a la expedicion
de una serie de documentos, que llegaron a tener gran trascendencia en la formacion
del nuevo derecho social:

a} Declaracion de Filadelfia de 1944,

b) La Carta de las Naciones Unidas del 26 de junio de
1945,

¢) La Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre de 10 de diciembre de 1948.

ANTECEDENTES NACIONALES.

1. ETAPA PRECOLONIAL.

Por lo que hace a los antecedentes del Derecho det Trabajo, durante la época
precolonial, ro ahondaremos mucho al respecto, pues éste no surgid aqui de una
manera cientifica, sino tan sélo es posible advertir la forma en que se va poniendo de
manifiesto la division de clases sociales, y por ende la explotacion del hombre por ¢l
hombre.

= CUEVA, Mario de la: El Nuevo Derecho Mezicano del Trabajo, Ed Porriza, 13" ed, México, 1993,
p. 20.



El profesor Rubén Delgado Moya®apunta que, en el pueblo azteca sucedit lo
mismo que ocurrio en todas las tribus de en la antigiiedad, tales como el pueblo griego
y el romano, pues ¢l hombre era estimado en ta tribu en relacion directa al valor que

para la misma representa su fuerza de trabajo.

Cabe mencionar que, en la antigua Tenochtitlin el trato que se daba a los
esclavos era mas humano que en el pueblo romano ya que en este tltimo, la fuerza de
trabajo se vendia con todo y aquél que la producia, es decir, que al hombre se le
negaba su calidad humana, en tanto que en el derecho azteca no.

Las causas por las cuales se podia adquirir la condicion de esclavo eran: robo,
traicion, deudas, ociosidad, entre otras.

La sociedad azieca se encontraba dividida en varias clases, mismas que en
conjunto aportaban la fuerza de trabajo necesaria para alcanzar los objetives que se
habia propuesto. Dichas clases, que en un principio eran miltiples, llegan a reducirse
para conformar dos grandes grupos: la de los nobles y la de los macehuales. La casta
de los primeros mencionados era la que disponia de la direccién del trabajo v la
segunda, quien la ejecutaba.

2. ETAPA COLONIAL.

Durante la época colonial llegaron a sobresalir ordenamientos juridicos tales
como las famosas "Leyes de Indias”, por virtud de las cuales se buscaba proteger a los
aborigenes americanos.

2.1. Las Leyes de Indias.

Para atender a las necesidades de la Colonia, los reyes dictaban leyes que
estimaban convenientes por conducto del Consejo de Indias, pero esa legislacion llego
a ser muy compleja porque se referia a diversos asuntos (de la Iglesia, de la Justicia, de
la poblacién, del Ejército, del territorio, de los indios, de la hacienda piiblica, de la
seguridad de los mismos).

* DELGADQ MOY A, Rubén: Op. cit., p. 37.
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Entonces fue necesario formar "recopilaciones” de esas leyes para ordenarlas; la
m4s antigua se hizo en México en 1534 por el oidor Vasco de Puga. A esta coleccion
siguieron otras, pero como ninguna era completa, Felipe I ordené que se hiciera una
“recopilacion general”, que se promulgd en 1681 con el nombre de " Recopilacion de
Leyes de los Reinos de Indias”.

En todo lo que no estaba previsto por estas Leyes, la Colonia se regia por las
leyes espafiolas y por otras especialmente dictadas para la Nueva Espafia, como las
Ordenanzas de Mineria, los Autos de Ia Real Audiencia, etc.

Por su parte, el historiador Angel Miranda Basurto opina que “Las Leyes de
Indias eran humanitarias, casi todas tendian a la proteccion de los indios, aunque casi
nunca se cumplian porque las autoridades en su mayor parte se confabulaban con los
encomenderos para explotar a los indigenas™ **

En las Leyes de Indias, encontramos disposiciones sumamente avanzadas, tal vez
de las més avanzadas en todo et mundo. Lo anterior estribo en que a los trabajadores
habia que tenertes determinado cuidado:

a) La jormada de trabajo no podia ser ilimitada, ello con la finalidad de cuidar
la salud y vida de los trabajadores.

b) No se permitia que los muchachos menores de 18 afios cargaran cosas
pesadas, con la finalidad de evitar que su crecimiento se pudiera ver
afectado.

¢) Se prohibia que a los oriundos de tierras frias los levaran a los lugares
calientes a trabajar o viceversa porque se alteraba su medio de vida y
estaban sujetos a enfermedades.

d) Estaba previsto que, si un trabajador sufiia un accidente se le debia pagar
su salano completo hasta que quedara bien; si por el contrario liegaba a
sufrir una enfermedad, se le pagaba la mitad de su salario hasta por 30
dias.

¢) Los patrones deberian tener un médico para determinar una actividad y
atendiera a los trabajadores cuando estos desempefiaban sus labores.

f) Los trabajadores, si asi lo solicitaban, podian atenderse en cualquier
hospital.

* MIRANDA BASURTO, Ange!l: La Evolucién de México. Ed. Herrero, México, 1971, p 231.
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2.2 Critica & 1as Leves de Indias.

No obstante que, las Leyes de Indias, resultaron ser una compilacion sumamente

avanzada, nunca fueron aplicadas en la prictica.

Todas estas disposiciones fueron muy “hermosas” y “ adelantadas”, pero
hagimenos la siguiente interrogante; ;realmente se aplicaron en las Colonias?. La
respuesta es muy sencilla: No. Luego entonces, fueron muy bonitas en letra; cabe
sefialar que dentro de 1a doctrina existen autores que no se encargan de considerar esta
situacion sino dicen “Todas estas disposiciones de las Leyes de Indias, se pierden en
México, en el momento de la Independencia, en ¢l momento del México
independiente” sin embargo esto no es cierto, pues si se conservaron, pero
volveriamos a lo mismo: se conservaron s6lo en letra. Por tanto, estamos en presencia
de ANTECEDENTES PRECIOSOS QUE NUNCA SE APLICARON.

Algunos tratadistas, como el maestro Rubén Delgado Moya,”" han llegado a
considerar que las Leyes de Indias fueron:

La hipocresia andrajosa de la maldad, demagogia de un relimpago de autoridad
producido por un choque deslumbrador de utopias, que ilumind durante trescientos
afios un saqueo desmedido de nuestras riquezas naturales y produjo, como
consecuencia mevitable, el alcoholismo consuetudinario en la raza mexicana. Esas
leyes de mejor aplicabilidad a dementes e incapaces (seres bumanos como lo erm
nuestros antepasados), ni protegieron al indio ni lo ensefiaron a trabajar o siquiera, a
que se supiera valer a si mismo. Y, sin embargo el conquistador, a cambio de la
supuesta benignidad que para algunos autores contenian las Leyes de Indias, nos
sustrajo toda la plata que lleg6 a circular en el mundo, para mencionar nada mis uno
de los tantos bienes materiales que nos robo, independientemente de todos los males
que 1os trajo y nos causo.

El Derecho del Trabajo, en esta época, en ciertos y  numerosos casos fue tan
solo una utopia, por virtud de implantacion de dos sistemas: el de los trabajos forzosos
el de la encomienda.

Ahora bien, con motivo de la desaparicion de los gremios y por virtud de la
expedicion de algunas Ordenanzas, que en los siglos XVIII ya ponian de manifiesto la

! DELGADO MOYA, Rubéa: Op, ¢it., pp. 42s.
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libertad de trabajo, se pretendid dar cterto impulso a la fuerza laboral que no pudo
surgir como un derecho del trabajo, propiamente dicho, ni entre el pueblo azteca, ni en
la Colenia ni en el México Independiente, a consecuencia de las Leyes de Indias, en
tomo a las cuales prevalecio el famoso lema: *Obsérvese pero no se cumpla”,

3. ETAPA INDEPENDIENTE.

En sus primeros afios de vida independiente, la Nacion Mexicana seguia
rigiéndose por las leyes implantadas por las Colonia Espafiola, hasta que fueron
graduatmente sustituidas por las leyes y codigos nacionales.

En este orden de ideas, a pesar de la hondura del pensamiento social de Morelos en su
obra ‘Los Sentimientos de la Nacion’, el profesor Mario de la Cueva™establece que:

El siglo XIX mexicano no conocid el derecho det trabajo: en su primera mitad
continué aplicandose el viejo derecho espaiiol, la Leyes de Indias, las Siete Partidas,
la Novisima Recopilacion y sus normas complementarias. Los historiadores han
hecho notar que la condicidn de los trabajadores no sélo no mejord, sino que también
suffio las consecuencias de la crisis politica, social y econdmica en que se debatio la
sociedad fluctuante.

Dada ia naturateza de la presente tests, de una manera breve se hara referencia a
algunos ordenamientos tendientes a la proteccion de los trabajadores mexicanos, los
cuales al no haber alcanzado los objetivos que se fijaron, no pueden ser considerados
como el punto de inicio del Derecho Sustantive y Procesal del Trabajo.

3.1. Constitucién de 1824.

Algunos juristas, como el laboralista José Davalos han considerado que la
Constitucion de 1824 es "la expresion de las condiciones dificiles y dramiticas en que

fue alumbrada la Nacion Mexicana” *

La Independencia Politica en nada mejord las condiciones de los trabajadores y
campesinos, pues la Constitucion dejo pasar por alto el problema mas importante que
aquejzba a la Nacion: el problema social. En la Repiblica Mexicana tanto los

% CUEVA, Mario de 1a: Op. cit., p. 40.
2 DAVALOS. José: Op. cit., p. 56.
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tribunales por comision como de fuero, se suprimieron por mandatos de ésta
Constitucion y de las Leyes Constitucionales de 1836; subsistiendo unicamente los
tribunales especiales para el fuero eclesiastico y militar. En consecuencia fueron
suprimidos los tribunales especiales de Comercio, Cuentas, Mineria, etc. La Ley
Juarez de 1855, declard expresamente la supresion de los tribunales espectales con
excepcion de los eclesiasticos y militares.

3.2 Constitucién de 1857.

La Revolucion de Ayutla, la segunda de las tres grandes tuchas de México para
integrar la nacionalidad y conquistar su independencia, libertad y justicia, tenia como
objetivo inmediato, vencer a la dictadura de Santa Anna, con el fin de obtener el
reconocimiente de los Derechos Fundamentales del Hombre, por esta razon, dicha
Revolucién ha sido considerada como el triunfo del pensamiento liberat ¢ individualista
de la época.

Una vez que s¢ puso fin a la dictadura de Santa Anna, se convocd a un
Congreso Constituyente, que se reunid en la Ciudad de México entre 1856-1857,
dando como resultado, el surgimiento de uno de los ordenamientos juridicos mas
importantes del momento: la Constitucion de 1857, en donde se contemplaron, entre
otras, disposiciones en materia de trabajo. Sin embargo, dentro de una serie de ideales
individualistas que defendian la propiedad privada y la economia liberal, era imposible
el reconocimiento dei Derecho del Trabajo por el Constituyente. En su articulo 13
prohibid toda clase de tribunales especiales con excepeion de los tribunales del fuero
militar.

3.3. Legislacién de Maximiliano de Habsburgo

Al respecto el profesor José Davalos™ refiere que, el archiduque Maximiliano de
Habsburgo resultd tener un espiritu mas liberal, en contradiccion con el grupo de
hombres que lo habian elegido como emperador. Asi, Maximiliano efaboré una
legislacion social tendiente al desarrollo de la Nacion, buscando proteger a los
campesinos y obreros: el 10 de abril de 1865 suscribié el ‘Estatuto Provisional del
Imperio’ y en sus articulos 69 y 70 prohibid los trabajos gratuitos y forzados, previno
que nadie podia obligar sus servicios sino temporalmente y ordend que los padres o

tutores deberian autorizar el trabajo de los menores. El primero de noviembre del

* Ibidem p. 57.
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mismo afio, expidid la ‘Ley del Trabajo del Imperio” en donde, entre otros puntos, se
establece el Derecho de Educacion y el Derecho Habitacional, estipulindose ademas
toda una normatividad para tutelar el derecho de obreros y campesinos relativas a

salario, jornada de trabajo y, en general, a prestacion de servicios.

No obstante lo anterior, durante este periodo en la historia de nuestro pais, las
disposiciones positivas que establecieron quedaron tan sélo como buenas intenciones,
sin mayores consecuencias,

3.4 El Cédigo Civil de 1870,

El Codigo Civil de 1870, al igual que las anteriores disposiciones trato de
dignificar el trabajo al establecer que la prestacion de servicios no podia ser
equiparable al arrendamiento, ya que el hombre no es igual a una cosa. A pesar de elio
la situacioén de los trabajadores no mejoraba.

4. ETAPA REVOLUCIONARIA

4.1, _Antecedentes Legislativos Revolucionarios.

Durante el afio de 1906 se suscitaron una serie de acontecimientos importantes
en la formacién del Derecho del Trabajo, tales como la huelga de los mineros en
Cananea y la huelga de los trabajadores de la industria textil en Puebla; asimismo se
publica el manifiesto y programa del Partido Liberal que presidi¢ Ricardo Flores
Magén. Ademas de estos acontecimientos importantes, también surgieron una serie de
leyes tendientes a proteger los derechos de los trabajadores y a la creacion de las
Juntas de Conciliacion Arbitraje; por ello sefialaremos algunas de las leyes que
constituyen el antecedente revolucionario de dichos érganos, ante los cuales se
ventilaria el proceso ordinario laboral, asi como aquéllas que de alguna manera
sentaron los principios sociales del articulo 123.

“* Apuntes tomados en el Seminario de Seguridad Social impartido por el profesor Sergio Tenopata.
Periodo 97-11. ENEP Acatlin.




4.1.1 Leyes de los Estados de 1904 a 1917.

A)LEY DE VICENTE VILLADA  (1904).

Concretamente en México vamos a tener que, la primera disposicion que se
encarga de proteger a los trabajadores cambiando la teoria de la culpa por la Teoria
del Riesgo, creada dentro de modificaciones al Codigo Civil, es la Ley de José
Vicente Villada en 1904, la cual es una disposicion promulgada en el Estado de
Meéxico.

Antes de esta Ley, no existia disposicion dentro del Derecho Positivo Mexicano
que protegicra a los trabajadores. Aqui ya encontramos algo de lo que estipulaba la
Ley Francesa de Accidentes de 1898, y por tanto un antecedente de la Prevision
Social,

En la Ley de Vicente Villada, se contemplaron prestaciones tales como:

l. Se establecen indemnizaciones para el trabajador que enfermara.

2. En caso de sufrir un accidente, el trabajador tenia derecho 2 asistencia
médica,

3. Si el trabajador llegara a fallecer, el patron tenia la obligacion de pagar los
gastos de entierro.

4. Ademas se daba una indemnizacion a los familiares del trabajador
equivalente hasta quince dias del salario, lo cual antes no existia.

5. Hay una responsabilidad patronal indiscutible, por el simple hecho de que
el trabajador se encuentra prestando su servicio.

B) LEY DE BERNARDO REYES (1906).

En 1906, en Nuevo Ledn, Bernardo Reyes, ratifica la teoria que se manejé en la
Ley de Vicente Villada.

La principal caracteristica de esta Ley es la siguiente:

*Las indemnizaciones son mis altas, pues en caso de muerte del trabajador a
sus familiares se les pagaban de diez meses a dos afios del salario que percibia éste.
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C) LEY DE NICOLAS FLORES (1914).

En esta Ley Hidalguense, como en las anteriores, encontramos disposiciones
tendientes a la proteccién de los trabajadores, asi como a acemtuar la
responsabilidad patronal en caso de riesgos de trabajo.

D) LEY DE CANDIDO AGUILAR (1914)

La Ley de Candido Aguilar expedida, en el puerto de Veracruz, el 19 de octubre
de 1914, obligé a los patrones & cubrir la asistencia médica y a proporcionar
alimentacion a los obreros enfermos, asi como a pagarfes el salario que recibian
cuando fueran victimas de un accidente; establece la jornada maxima de nueve horas,
el descanso semanal, el salario minimo, la organizacion de la justicia obrera y la
organizacién de los tribunates del trabajo denominados:; Juntas de Administracién
Civil, encargadas de oir las quejas de patronos y obreros y dirimir las controversias
que entre ellos se susciten, oyendo a los representantes de los gremios y de las
sociedades y, en caso necesario, al correspondiente inspector del gobierno.

E} DECRETQ DE ADICIONES Y REFORMAS DEL PLAN DE
GUADAI UPE (12 DE DICIEMBRE DE 19}4).

Venustiano Carranza, a través de este decreto, offece entre otras cosas, una
legislacion para mejorar la condicion del trabajador rural, del obrero, del minero y en
general de las clases proletarias.

F) LEY DE VENUSTIANO CARRANZA (1915)

En 1915 se le presenté a Venustiano Carranza un Proyecto de Ley de
Accidentes, que reconocié como principio de justicia: la responsabilidad patronal en
los dafios o accidentes de trabajo. Ademas expidié la " Ley Reguladora del Contrato
de Trabajo" que obligaba a los patrones a mantener Ia higiene y salubridad en las
fabricas, talleres, oficinas y maquinas, prevenir accidentes, en los lugares de trabajo y
pagar indemnizaciones por riesgos de trabajo.

G)LEY DE MANUEL AGUIRRE BERLANGA. (1915).

En Jalisco, en 1915, se promulga por Manuel Aguirre Berlanga, una Ley en
donde se vuelven a reiterar la responsabilidad patronal, asi como el monto de
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indemnizaciones en caso de riesgos; reglamenta la jornada de trabajo por nueve horas,
prohibe el trabajo de menores de nueve afios; reglamenta la proteccion al salario; el
trabajo a destajo, ademas establece la creacion de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje.

H) LEY DE AGUSTIN MILLAN {1915)

En el Estado de Veracruz, Agustin Millin promulgd la primera Ley de
Asociaciones Profesionales.

[ LEY DE SALVADOR ALVARADQ (1915)

El 14 de mayo de 1915 se crea la Ley que regula el Consejo de Conciliacion y
Tribunal de Arbitraje. El 11 de diciembre de 1915 promulgan las leyes llamadas: "Las
Cinco Hermanas”, entre las cuales se encontraba la "Ley del Trabajo del Estado de
Yucatin”, que por su contextura fue la primera en la Repdablica, estableciendo una
sociedad mutualista obligatoria, es decir, un seguro social atinente a las pensiones
de vejez, a las de viudez y a los accidentes de trabajo; estos tltimos a cargo del Estado
y los patrones; establecid que el trabajo tiene como fin dar satisfaccién a los derechos
de una clase social;, reglamentd el trabajo de mujeres y menores; cred las Juntas de
Conciliacign y el Tribunal de Arbitraje; las cuales se componian, en cada Distrito
Industrizl, de representantes de trabajadores y patronos y con facultades de normar las
relaciones entre éstos, procurar la celebracién de convenios industriales y proponer
formulas de avenencia que podian imponer durante un mes mientras que se resolvia en
definitiva por e Tribunal de Arbitraje. El profesor Trueba Urbina expresa que “éste se
integraba con un representante de las uniones de trabajadores y otro designado por los
patrones y un juez presidente nombrado por las Juntas Pleno, en la ciudad de Mérida.
Y si no se ponian de acuerdo las Juntas en dicho nombramiento, la designacién Ia
hacia el Ejecutivo del Estado™ ¥

En 1916 en Coahuila, Gustavo Espinoza promulga la Ley de Accidentes
Profesionales, la cual se consideraba una dispesicion fundamental de Prevision Secial.

¥) LEY DE GUSTAVO ESPINOZA (1916)

De esta forma tenemos que, los antecedentes inmediatos a la creacion de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje se establecieron en:

* TRUEBA URBINA, Alberto: Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Ed Pormia.. 6" ed, México, 1982,
p. 222.




* La Ley del Trabajo del general Candido Aguilar.
* L.a Ley del Trabajo del general Salvador Alvarado.

4.2 El Articulo 123 y la Jurisdiccién Laboral.

Una vez que hemos advertido las condiciones socio-juridicas que prevalecieron
en nuestro pais, y por virtud de las cuales comenzd a vislumbrarse la necesidad de
establecer un ordenamiento que las regulara, resulta conveniente hacer referencia, de
una forma muy breve, al contexto historico, dentro del cual surgieron las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, drganos encargados de dinmir las controversias que se
susciten entre el capital y el trabajo, lo anterior con la finalidad de facilitar ia
comprension del analisis referente al proceso labora! ordinario, concretamente en su
etapa probatonia.

Ahora bien, ¢l 14 de septiembre de 1916, convocd Don Venustiano Carranza al
pueblo para que eligiera representante, a través de una asamblea constituyente por la
que se determinara el contenido futuro de la Constitucion.

En opinion del jurista Alberto Trueba Urbina®, el Proyecto Constitucional,
desde el punto de vista laboral, resultd ser desalentador para la Asamblea, en virtud de
que las reformas sociales que se habian propuesto no lograron quedar debidamente
reguladas, ya que, el articulo 27 remitia a la legislacion ordinaria para abordar algunos
aspectos concernientes a la reforma agraria; en el articulo 52 se adiciond un parrafo en
el que se limito a un afio la obligatoriedad del contrato de trabajo, y la fraccion X del
articulo 73 se concretd a facultar al Poder Legistativo para regular la materia de
trabajo.

Por su parte el maestro José Davalos®’ expresa:

En diciembre de 1916 las diputaciones de Veracruz y Yucatan presentaron dos
iniciativas de reforma al articulo 5° con normas concretas en favor de los
trabajadores.

¥ Ibidem.. p. 47.
¥ DAVALOS, José: Op. cit.. p. 62.
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La comision dictaminadora del proyecto del articulo 3° incluyé solo la jornada
maxima de 8 horas, la prohibicién del trabajo nocturno mdustrial de las mujeres y
niios y el descanso semanal.

En oposicion al dictamen se¢ mscribieron 14 oradores.

Asi, en el seno del Congreso de Querétaro, al discutirse ef proyecto del articulo
5°, tuvo lugar uno de los debates mas memorables. Entre otros, los diputados Héctor
Victoria, Heriberto Jara, Froylan C. Manjarrez, Alfonso Cravioto, Luis Fernandez
Martinez y José Natividad Macias intervinieron, defendiendo la tesis que se
encaminaba a consagrar en el texto constitucional las bases del derecho de los
trabajadores, en contra de lo que afirmaba entonces la doctrina juridica imperante en el
resto del mundo.

Citando a los profesores José Davalos, Alberto Trueba Urbina, Juan Francisco
Rocha Bandala y Mario de la Cueva, veamos a continuacion algunos de los pasajes de
este Gran Debate, el cual sin lugar a dudas constituyé un acontecimiento de suma
importancia dentro del marco no sdlo juridico, sino también social, econdmico y
politico de nuestro pais,

El jurista Jorge Carpizo en su obra titulada “La Constitucicn Mexicana de
1917 refiere que, el diputado Fernando Lizardi, abogado especializado en derecho
constitucional, y director de la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
afirmaba:“consignar en el articulo 5° que, la jornada maxima de trabajo obligatorio

habria de ser de ocho horas, le quedaba al articulo ‘exactamente como un par de

pistolas a un Santo Cristo™ **

De donde se desprende que, en opiniéon del diputade Fernando Lizardi, en ia
Constitucién no podia establecerse ningtin precepto reglamentario.

El laboralista José Davalos®, advierte que, posteriormente el diputado obrero
yucateco, Heéctor Victonia de manera contraria al anterior diputado, considero:

“...el articulo quimto debe trazar las bases fundamentales sobre las que ha de
legislarse en materia det trabajo, entre otras, las siguientes: jomada maxima, salario
minimo, descanso semanario, higienizacion de talleres, fibricas y minas, convenios
industriales, creacion de tribunales de conciliacion y arbitraje, prohibicién de trabajo
nocturmo de las mujeres y nifios, accidentes, seguros, indemnizaciones, etc.”.

3 Cit, pos. Ibidem., p. 63.
* Ibidem., p. 64
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El maestro Alberto Trueba Urbina®, apunta que, en otra parte del discurso de
ese diputado yucateco, que es necesario destacar por la claridad de su pensamiento, se
dice:

"Si tomamos como pumto de partida los deseos de Ia diputacién yucateca; si
aceptamos desde luego ~c6mo tendra que ser- el establecimiento de los tribunales del
fuero militar, necesariamente tendremos que establecer ¢l principio, también, de que
los Estados tendrén la facultad de legislar en materia de trabajo y de establecer log
Tribunales de Arbitraje y Conciliacién™.

En un parrafo de su discurso, a decir del tratadista José Davilos", el
constituyente Héctor Victoria relat6 la dificil situacion de los trabajadores y concluyo
con las famosas palabras que habria de establecer la idea fundamental del Articulo 123;
ta Constitucién deberia sefialar las bases fundamentales para que las legislaturas locales
expidieran las leyes del trabajo:

"Cuando hace dias en esta tribuna, un diputado obrero, con un lenguaje burdo tal
vez, pero con la sinceridad que se nota en los hombres honrados, dijo que en el
Proyecto de constitucién el problema del trabajo no se habia tocado mas que
superficialmente, dijo una gran verdad. Es verdaderamente sensible que al traerse a
discusion un problema de reformas que se dice revolucionario, deje pasar por alto
las libertades piblicas, como han pasado hasta ahora las estrellas sobre las cabezas
de los proletarios: jalia, a lo lejos! *.

El multirreferido maestro José Davalos' menciona que, Heriberto Jara, diputado
veracruzano, también se manifesté a favor de que, los derechos de los trabajadores
fueran incluidos en la Constitucion:

“Los junsconsultes y tratadistas sostienen que en una conmstitucion ne puede
consignarse el principio de jornada maxima de ocho horas; pero, jqué es lo que ha
producido esa tendencia? Nuestra constituciom, tan libérrima, tan buena, resuko,
camo la llamaban los sefiores cientificos, un traje de luces para el pueblo™

“ TRUEBA URBINA, Alberto: Qp, cit.. p. 224.
“ DAVALOS, Tosé: Op, cit., p. 64
“ Ibidem p. 63
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Dicho autor” comenta que, otro de los grandes personajes en este debate fue,
Alfonso Cravioto, quien pronuncié uno de los discursos mas importantes al
manifestar:

“Asi como Francia, después de su revolucién, ha tenido et alto honor de consagrar en
la primera de sus cartas magnas los inmortales derechos del hombre, asi la
revolucion mexicana tendrd el orgullo legitimo de mostrar al mundo que es la

primera en consignar en una Constitucion los sagrados derechos de los obreros™.

El laboralista Alfonso Alvirez Friscione '’ refiere que, por su parte et diputado
Ferindez Martinez dijo, con palabras apasionadas:

“Los que hemos estado al lado de esos seres que trabajan, de esos seres que gastan
sus energias, que gastan su vida, para alimentar a sus hijos; los que hemos visto esos
sufrimientos, esas lagrimas, tenemos la obligacién imprescindible de venir aqui,
ahora que tememos la oportunidad, a dictar una ley y a cristalizar en esa ley los
anhelos y todas las esperanzas del pueble mexicano™,

El maestro Trueba Urbina* sefiala que, ef diputado José Natividad Macias.
advinti6 la necesidad de que en la Constitucion se designara un titulo especial ademas
hacia alusion a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje en el siguiente sentido:

“He oido, en las diversas iiciativas que se han presentado a la Camara el problema
obrero, hablar de Juntas de Conciliacion y Arbitraje, he oido hablar de Tribunales de
Arbitraje, he cido hablar de arbitradores, quieren meterse en el articulo 13. La
verdad, sefiores sin de inimo de ofender a nadie, todo es perfectamente absurdo si no
se deciden cuales han de ser las funciones que han de desempediar esas Juntas, porque
debo decir a ustedes si esas Juntas se establecieran con la buena intencion que tienen
sus autores y no se llegase a comprender perfectamente bien el punto serian unos
verdaderos tnbunales, mis corrompidos y mas dafiosos para los trabajadores, que los
tribunales que ha habido en México...”

* Ibidem. p 65
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El maestro Alberto Trueba Urbina*® establece que en dicho discurso, el diputado
Macias se manifiesta en contra de que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje pudieran
ser contemplados como tribunales, pues ello seria en contra de los intereses de 1a clase
obrera y ademas agrega que no son tribunales burgueses, sino organos sociales:

“..para que esta Jurtas de Conciliacién sean efectivas, que no sean tribunales,
porque los tribunales, conforme a las leyes, y eso puede decirlo a ustedes cualquiera
de los abogados que se sientan en esos bancos, que es preciso que para que exista un
arbitro, para arbitracion {sic) propiamente es decir, que sea arbitro arbitrador se
necesita forzosamente el consentimiento de fas partes y que en caso de que no exista
¢l consentimiento de las dos partes sean obligadas por la ley, que serd arbitro de
derecho, y st estas Juntas no vienen a solucionar, conforme a todos estos datos que
acabo de presentar a vuestra consideracion, esos gravisimos problemas, tienen que
fallar conforme a la ley, y una vez desechada la ley, se sujetaran a lo pactado, y los
Jueces no pueden separarse de la ley y fallarin enteramente en contra de los
trabajadores.

De esta manera que los Tribunales de Derecho, no las Juntas de Arbitraje,
serian esencialmente perjudiciales para el operario, porque nunca buscarian la

conciliacion de los mtereses del trabajo con ef capital..”

Finalmente, la comision redactora del proyecto de nuevo titulo sobre el trabajo,
cormio a cargo de José Natividad Macias, Pastor Rouaix, Lugo y de los Rios, quienes
tomaron como base para la reforma constitucional el proyecto de Macias, el cual fue
retomado en su totalidad. La Comisién no hizo modificaciones de fondo y asi, €l 23 de
enero de 1917 el articulo 123 fue aprobado por unanimidad de 163 votos de los
diputados presentes.

El derecho sustantivo y procesal del trabajo nacieron simultineamente con
el articulo 123 nuesira Constitucién de 1917.
El profesor Trueba Urbina* opina al respecto que:

“Las normas procesales del articulo 123 son originales, pues no tienen
antecedentes en preceptos del derecho procesal civil, ni en ningin otro derecho

“ Ihidem. p. 225.
“ TRUEBA URBINA, Alberto: Op. cit.. p. 20.
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procesal, segiin se desprende de cnanto se dijo en el Congreso y de 1a nitidez de
sus mismos textos. Puede decirse que el verdadero derecho procesal del trabajo
nacié en México y para ¢l mundo con et mencionado articulo 123, que esparcid

su luz social en todos los continentes”.

Ahora bien, el jurista’ en cita puntualiza que texto definitivo de las normas
procesales inmersas en el articulo 123, quedd concebido de ia siguiente manera:

“XX. Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se sujetaran a 1a
decision de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada por igual numero de
representantes de los obreros y de los patrones, y uno del Gobierno;

XX1. Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar
el laudo pronunciado por la Junta, se dara por terminado el coutrato de trabajo y
quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario,
ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Si la negativa fuera de los
trabajadores, s¢ dara por terminado el contrato de trabajo;

XXI. El Patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacién o sindicato o por haber tomado parte en una huelga
licita, estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o
indemmizarlo con el importe de tres meses de salario. lgualmente tendra esta
obligacion cuando el obrero se retire del servicio por falta de probidad por parte del
patrono o por recibir de él malos tratamientos, ya sea en su persona o en la de su
comyuge, padres, hijos o hermanos. El patrono no podra eximirse de esta
responsabilidad, cuando los malos tratamientos provengan de dependientes o
familiares que obren con ¢l consentimiento o tolerancia de é1.”

De esta manera tenemos que, la comision dictaminadora habla de Tribunales de
Arbitraje, coincidiendo todos los participantes en que no se debe de hablar de
tribunales judiciales; es decir, se descarta la jurisdiccion burguesa, surgiendo con ello
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, las cuales se han considerado como un “Cuarto
Poder Constituctonal™.

** Ihidem. p. 23.




4.3 Legislacion Federal del Trabajo.

El contexto histérico que permiti6 el nacimiento del articulo 123 Constitucional,
particularmente la fraccion XX del apartado “A”, hace vislumbrar los motivos, quiza
no claros, para el establecimiento de la Junta de Conciliacién y Arbitraje. Asi reza la
Constitucion en la parte conducente:

Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se sujetaran a la decisién
de una Junta de Conciliacion y Arbitraje, formada por igual nimero de
representantes de los obreros y de los patrones, y uno del gobiemo™.

Por su parte los laboralistas Juan Francisco Rocha y José Femando Franco
G.S*, advierten que, los constituyentes de Querétaro, fueron demasiados breves en la
exposicidn y discusion del articulo 123. Lo cual trajo como consecuencia, ciertos
problemas de interpretacion. En este seatido opinan lo sigutente:

De la interpretacion textual de las fracciones XX y XXI del articulo 123, se podria
concluir que el arbitraje y la conciliacion no estaban prescritos como obligatorios,
que al negarse el patron a someterse al arbitraje, podria acudirse a los Tribunales
Civiles a dirimir su controversia no obstante la obligacion de indemnizar ai obrero
con ¢l tmporte de tres meses de salario.

Interpretaciones similares surgieron zlrededor de las fracciones XX y XXI del
articulo 123 Constitucional; pues no hay que olvidar que, en las discusiones del
articulo 123 mmea se aclard debidamente, la naturaleza y funciones de las Juntas.

Los legisladores de 1917, conocieron dos miciativas sobre trabajo, una
procedente de la representacion Veracruzana y otra, de origen yucateco. El Diputado
Victoria (Yucatan), al oir el dictamen sobre el articulo 5° protestd al no haberse
tncluido a fas Juntas de Conciliacion y Arbitraje en el articulo 13 como Tribunales

especiales.

Asi, el diputado Macias no consideraba a las Junta de Conciliacion y Arbitraje
como Tribunales.

“ ROCHA BANDALA. Juan Francisco v France G.5.. José Fernando: La Competencia en Materia
Laboral. Ed Cardenas, México, 1975, p. 88.
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Al referirse a las funciones de las Juntas, el representante Macias, enumerd las
siguientes:
a) Fijar el salarip minimo
b) Fijar la justa retribucion.
<) Intervenir y resolver los conflictos de huelga.

Termind manifestando que no podia enumerarlas todas, dejando en consecuencia
totalmente incompleta la cuestion de que se ocupaba.

Esta indefinicion de la funcion de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje durante
los debates del articulo 5° y 123 Constitucionales, en el Teatro Iturbide, hizo necesario
su examen acucioso en la Junisprudencia y Doctrinas de 1917 a 1929,

El maestro Mario de la Cueva considerd que:

Durante este periodo de 1917 a 1929, tuvo lugar otro de los episodios brillantes de la
Junsprudencia y Dectrina mexicanas, producto de la biisqueda cientifica de la
naturaleza y funciones de las Junta de Couciliacion ¥ Arbiiraje. Mis lejos estuvo la
corte de tener un concepto fijo e uniforme sobre esa naturaleza y funciones, de tal
manera que podemos dividir este periodo en dos: el criterio sentado por la Corte de
1917 a 1924 y & que va de esta titima fecha a 1929, afio en que se reforms el texto
constitucional

La Suprema Corte, el 1° de febrero de 1924 considerd que: *XI. Es de
desearse que las Junta de Conciliacion y Arbitraje por medio de wna reforma
constitucional y de una legislacion apropiada, lleguen a constituirse en Tribunales
Comunes de Jurisdiccion limitada y con los recursos legales que en el sentido comiin

. - LI
indica’.

Por lo que los tratadistas Rocha Bandala y Franco G.S.* consideran lo
siguiente:
Hoy dia nadie discute la calidad de autoridad de tas Juntas de Comciliacién y
Arbitraje, ni su competencia para conocer asuntos laborales y caracter mdividual y
colectivo, con todas las facultades de un verdadero Tribunal.

* CUEVA, Mario de 12: Op, cit.. p. 52.
* ROCHA BANDALA, Juan Francisco y Franco G.S. Jos¢ Femando: Op.cit., p. 156.



La importancia que cobro el mcipiente Derecho Laboral en México, causo un
sin namero de problemas no previstos. Emtre ellos, destacaron los relacionados con
ciertas ramas de la industria y del comercio, que por trascendencia en la economia y
la extensiin geogrifica que alcanzaron, dificilmente podrian ser resueltos por una
Junta Local; de esta necesidad real, nacid la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje.

4.4 Nacimiento de la Junta Federal de Conciliacién v Arbitraje.

Antes de referimos al nacimiento de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,
€s conveniente precisar con antelacion el contexto historico dentro del cual surge una
de las instituciones que bien podria considerarse como un antecedente de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, es decir el Departamento del Trabajo.

En Meéxico, apunta el tratadista Alberto Trueba Ubina.®' a raiz de la Revalucién
de 1910, surge la necesidad de intervenir en los conflictos que se suscitaban entre el
capital y el trabajo, para vigilar en el ambito administrativo que los trabajadores no
continuaran siendo victimas de la explotacién inhumana. Asi, ¢! Presidente Madero,
manifesté su preocupacion por la suerte de la clase trabajadora a través de la
organizacion administrativa del trabajo, la cual se pone de manifiesto con la
promulgacion de la Ley de I3 de diciembre de 1911, que crea por primera vez el
Departamento del Trabajo dependiente de la Secretaria de Fomento del Gobierno de

la Revolucion.

El Departamento ademas de fungir come intermediario en la contratacion tenia
la tarea de procurar el arreglo equitativo en los casos de conflicto entre empresarios
y trabajadores, y servir de drbitro en sus diferencias, siempre que asi lo solicitardn
los interesados, es por ello que se ha considerado como un primer indicio de ia Junta

de Conciliacion y Arbitraje. Mas tarde, por virtud de la primera Ley de Secretarias y

! TRUEBA URBINA. Alberto: Nuevo Derecho Administrative del Trabajo. Ed Pormia. 2* ed,

México. 1979, p. 581.
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Departamentos de Estado, que promulgé ¢l 25 de diciembre de 1917 el Presidente de
fa Repablica Don Venustiano Carranza, pasa a formar parte de la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo; posteriormente la Ley Federal del Trabajo de 1931 yel
progreso de las relaciones laborales propiciaron que se le otorgara autonomia
mediante decreto de 30 de noviembre de 1932 y finalmente en 1940, se crea la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Una vez determinada la forma en que se creé el Departamento del Trabajo,
veamos como nace la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje va a surgir debido a necesidades
practicas, pues un gran numero de conflictos del trabajo afectaban directamente a la
economia nacional y otros no podian ser resueltos por las Juntas de los Estados, ya
que trascendian los limites de su jurisdiccion.

Asi el 28 de abril de 1926, se gird una circular por la entonces Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, a los gobernadores de los Estados, exhortandoles a
que, cuando existiera un conflicto laboral que afectara a "Ferrocarriles”, remitierarn el
asunto de inmediato al Departamento de Trabajo de esa Secretaria.

Un afio después, por circulares del 5 y 18 de marzo, se volvian a dar
instrucciones similares a los gobernadores; con la anica diferencia de que ahora se
trataba de asuntos relacionados con las ramas mineras y textil respectivamente. Con
relacion a la circular de 5 de marzo, se dijo que el Articulo 27 de la Constitucion
“declaraba de jurisdiccion federal todas las cuestiones relativas a la industria
minera” de ahi que los conflictos que surgieran entre los trabajadores y las empresas
serian resueltos por [a propia Secretaria; y en cuanto a la circular del 18 de marzo, ésta
surgi6 debido a que los trabajadores y empresarios de la industria textil habian
celebrado un contrato-ley nacional, y con objeto de unificar su aplicacién, todas las
cuestiones derivadas de €l serian igualmente resueltas por ¢l Departamento de Trabajo
de la Secretaria.

En este orden de ideas, los profesores Rocha Bandala y Franco G.S. sefalan:
Con base en esas circulares, y pensando en la necesidad de l1a creacion de una Jurta

Federal de Conciliacién y Concitiacion y Arbitraje con competencia exclusiva para
conocer esos puntos, el Presidente de 1a Republica, a la sazén Plutarco Elias Calles,
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expidio wn decreto de fecha 17 de septiembre de 1927, en que formahmba la
creacion de dicho Tribunal y jumto a él la Junta Federal de Conciliacién ™

Es de mencionar que, si desde las circulares de abril de 1926 y marzo de 1927,
se suscité un gran desconcierto sobre la constitucionalidad de las mismas, con el
surgimiento de la Junta Federal, se intensifico mas, por lo ya fundado.

De esta manera, en el decreto de 17 de septiembre de 1927, expedido por el
Presidente Plutarco Elias Calles, éste procedio sin facultad alguna ya que, fundado en
la fraccion 1 del articulo 89 Constitucional, chocaba de frente con el mandato
restrictivo del proemio del articulo 123 que sdlo permitia dictar leyes en materia del
trabajo al Congreso de la Unién y a las Legislaturas de los Estados. La circunstancia
de que se denominara “decreto” a la disposicion respectiva no modificaba su
naturaleza material de Ley. Por lo que el profesor Néstor de Buen comenta: “la Junta
nacio pues, con pecado concebida, dada su evidente inconstitucionalidad. No debe extranar
entonces que terga una vida muy pecadora™ . 43

La razén que asistia a los que alegaban la inconstitucionalidad de las medidas
tomadas obligo a reformar la fraccién X dei articulo 73 de la Constitucion, accion con
la cual se termino el problema’”.

Ahora bien, al margen de ese problema, existia otro, quiza mis grave. El
articulo 123 Constitucional facultaba originalmente al Congreso de la Unién y a las
Legislaturas de los Estados para expedir leyes sobre trabajo; a consecuencia de ello
aparecieron una gran disparidad de disposiciones en cuanto a conceptos y Critenios,
que desembocaron en una verdadera anarquia, frente a la cual la Suprema Corte de
Justicia se veia “impotente”, Ante el caos reinante, ef Presidente, Emilio Portes Gil,
envio a la Camara de Senadores una iniciativa para reformar conjuntamente la fraccién
X del articule 73 de la Constitucion y ¢! parrafo introductorio del Articulo 123 del
texto maximo €i 26 de julio de 1929.

Las reformas fueron publicadas el 6 de Septiembre de 1929 en el Diario Oficial
de la Federacion, facultindose de manera exclusiva a las autoridades federales para
legislar en materia de trabajo y sobre esa base se regularizé la situacién del organo
jurisdiccional

52 hidem. p. 157.

33 DE BUEN, Néstor: Derecho Procesal del Trabajo. Ed. Pornia, 2* ed., México, 1990, p. 171,

) La reforma en mencién, fue publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacién los dias 6 de
septicmbre de 1929 y et 21 de abril de 1933.

' A raiz de [a reforma, ¢l érgano jurisdiccional quedd constituido en cinco grupos gue conocian de
los siguientes asuntos respectivamente: a) los que surgicran en zonas federales; b) los que se
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Aprobada la reforma al articulo 123 Constitucional, se establecian las bases para
la creacion y promulgacion de un Cédigo Obrero Unico en la Repiiblica Mexicana.

La federalizacion de la materia laboral en 1929 por el Presidente Emilio Portes
Gil, para evitar “ la promulgacion de leyes ambiguas o contradictorias”, segin se
expresaba en la exposicion de motivos, vino a superar la inconstitucionalidad gue
afectaba a la Juntas Federales y, al mismo tiempo dejo a los gobiernos estatales la
aplicacidn de la Ley al dejar en sus manos la formacion de las llamadas “juntas
centrales”. Se ha considerado que, no fue una mala decision en la medida que
constituyd un freno a la excesiva centralizacion.

Sin embargo, la reforma a la fraccion X del articulo 73 Constitucional, dejé
mucho que desear en cuanto a la posibilidad de responder a las necesidades reales de
una Junta con jurisdiccion federal, motivo por el cual el 31 de octubre de 1941, el
Presidente de la Republica, Manual Avila Camacho, envio una “iniciativa™ para
reformar la fraccion citada.

El 29 de Septiembre de 1942, la Camara de Diputados hizo el computo de los
votos legislativos locales, haciendo la declaratoria de haber sido aprobadas las
reformas; declarando adicionada la fraccion XXXI al articulo 123 Constitucional y
modificada la fraccion X del articuto 73 del mismo ordenamiento. Las reformas fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de noviembre del mismo afio.

4.5. Las Leves Federales del Trabajo de 1931, 1970 v Reforma de 1980,

Ley Federal de 1931

Al respecto, Gnicamente se mencionaran ciertos datos importantes, pues en el
apartado anterior ya se hizo de alguna manera referencia a este punto.**

Ei 15 de noviembre de 1928, antes de Ia reforma constitucional al articulo 73,
fraccion X, y parrafo introductorio del 123, se reunid en la Ciudad de México una
asambiea obrero-patronal, a la que fue presentada, por la Secretaria de Gobernacion,
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suscitaban en las industrias y negociaciones cuya explotacion o establecimiento se haliaban sujetos a
contrato o concesion federal. ¢) los que abarcaban dos o mis Estades, o un Estado v Zona Federal: d)
los derivados de contrato de trabajo que tuvieran por objeto la prestacion de labores continuas y de 1a
misma naturaleza en distintos Estados de la Repiblica; e} en los casos que por comvenio escrito de la
mayoria de los representantes de una industria y los trabajadores de la misma, se hubiere aceptado
expresamente la jurisdiccién del Gobierno Federal.

** ¥Yid. supra. p. 37. Ver Nacimiento de la Junta Federai de Conciliacién y Arbitrae.




para su estudio, un proyecto de Codigo Federal del Trabajo, que fue el primer
antecedente de la Ley de 1931,

Para el afio de 1929, el Presidente Emilo Portes Gil, una vez publicada la
reforma constitucional, envid al Congreso de la Union un proyecto de Codigo Federal
del Trabajo, el cual fue duramente atacado por el movimiento obrero y encontré una
gran oposicion en el Congreso, al contener inmerso el principio de sindicalizacion
tnica y debido a que asentaba la tesis de arbitraje obligatorio de las huelgas; aunque
las Juntas debian arbitrar el conflicto, los trabajadores podian negarse a aceptar el
laudo.

En el afio de 1931, la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo redactd un
muevo proyecté que fue aprobado y promulgado el 18 de agosto de 1931, vy al cual se
le deriominé Ley Federal del Trabajo.

Ley Federal del Trabajo de 1970,

Los antecedentes inmediatos de esta Ley son el Anteproyecto de 1962, mediante
¢l cual se exigia una reforma de las fracciones 11, HI, V1, IX, XX1, XXII, y X3XX1 del
apartado “A” del articulo 123 Constitucional, para que estuviera acorde con la
elevacion de la edad a 14 afios para poder trabajar; una justa reglamentacion de los
trabajos minimos; la correccion de la interpretacion equivocada de las fracciones XX
y XXII sobre 1a estabilidad de los trabajadores en el empleo; y la definicion de la
competencia de las autoridades federales y locales del trabajo.

Otro antecedente lo encontramos en el anteproyecto de 1968, después de un
trabajo iniciado por una nueva Comisidn nombrada por ¢l Presidente Gustavo Diaz
Ordaz; y una vez que emitieron los sectores interesados sus observactones en
diciembre de 1968, el Ejecutivo presentd a la Camara de Diputados, una iniciativa de
nueva Ley Federal del Trabajo.

Su aprobacidn fue publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 1° de abril
de 1970, entrando en vigor durante el mes de mayo, sustituyéndose la denominacién
de “grupos” por el de “Juntas Especiales™.

En la Exposicion de Motivos de la Ley Federal del Trabajo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 1968, p. 29, se establece el
principio de que en los juicios laborales no se exige formalidad alguna para las
comparecencias, escritos, promociones o alegatos, se establece que el proceso se
iniciard con una sola audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, en la
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inteligencia de que se aceptd la practica uniforme de las Juntas de adoptar la réplica y
daplica del actor y del demandado. Se especifican las consecuencias de la
inasistencia de la partes a la audiencia {articulo 754); precisa el concepto de
prucbas en contrario; se sefiala el objeto de las pruebas (articulo763); Se estipulan
las diferentes reglas para el ofrecimiento y recepcion de las pruebas {articulos 760
a 769), desprendiéndose en este Ultimo caso ciertos principios: las partes podian
solicitar que se citara a absolver posiciones a los directores, administradores, gerentes,
¥ en general a las personas que ejercieran funciones de administracion y direccion,
siempre que los hechos que hubieran dado margen al conflicto fueran propios de eilos;
por lo que se refiere a la prueba testimonial se autoriza a las partes para solicitar se
cite a los testigos cuando exista un motivo que les impida presentarlos; se establecen
los lineamientos para el desahogo de la testimonial mediante exhorto; se enuncian las
normas para la recepcién de la prueba pericial, entre otros aspectos.

En la Ley Federal del Trabajo del 1° de mayo de 1970 se atribuyd a la Juntas de
Conciliacion la facultad para arbitrar conflictos de menor cuantia, es decir, con valores
cuyo monto no excediera de tres meses de salario; por lo que hace a la innovacicnes
en materia procesal se establece un cuerpo normativo para regular el proceso
ordinario ante las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, entre cuyas caracteristicas esta la
de darfe al proceso una doble funcion: la de conciliacion y la de arbitraje; las normas
procesales generales ratificaron la oralidad predominante de los procesos laborales; se
suprimi6 el tramite de la incompetencia por inhibitoria; el procedimiento ordinario
intentd cumplir con el principio de la concentracion al establecer una audiencia tnica
de conciliacion, y de demanda y excepciones: en el capitulo de pruebas se incluyd ta
de inspeccion y se trato de facilitar el desahogo de las periciales; se incluye un proceso
especial para dirimir casos urgentes, y cuya caracteristica basica es la celebracion de
una sola audiencia de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento, admision y
desahogo de pruebas, alegatos y laudo; asimismo se mantuvo el principio de que las
resoluciones no son revocables salvo cuando se trata de actos de ejecucion.”

Reforma Procesal de 1980,

Por iniciativa, del Ejecutivo Federal, Presidente José Lopez Portillo, presentada
el 18 de diciembre de 1979, la Ley Federal del Trabajo tuvo importantes reformas en
los titules catorce, quince y dieciséis, también se hicieron modificaciones al

procedimiento de huelga y se adiciond el articulo 47 con dos parrafos finales.

El maestro José Davalos sefiala:

** Cfr. DE BUEN: Qp. cit., pp. 134 5.
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En a2 Ley de 1931 y 1970 no se reflej6, por lo que hace al procedimiento laboral, la
mistica clasista y social que quisieron imprimirle los diputados obreros. Lo
mantuvieron alegjado de la amtorcha de justicia social que ilumina las
reinvindicaciones proletarias de los tiempos nuevos. Se mantuvo e! procedimiento
bajo luces opacas y confusas de la igualdad formal de las partes en el proceso.

El proceso estaba plagado de defensas, wicidentes, lo que lo convertiz en un
procedimiento lento y costoso en perjuicio de los trabajadores. Cuanto mas se
prolongaba el procedimiento, mayor beneficio obtenia el patrén.

Las reformas tuvieron por objeto subsanar tales deficiencias y curnplir con el
principio de justicia social que tiene asignado el derecho del trabajo, en el

supuesto de que es un derecho de clase *

Asi, con la Reforma Procesal de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, en el
articulo 875 se estipula que se concentran en una sola Audiencia las siguientes
tres etapas del Derecho Laboral: la Conciliacion, a la que se le da importancia
especial; la etapa de Demanda y Excepciones y, la de Ofrecimiento y Admisién de
Pruebas; mientras que en una Segunda Audiencia tiene verificativo el Desahogo de
Pruebas, tal y como se desprende de la lectura del articulo 884 de la Ley de la
Materia; sin embargo no siempre fue asi, ya que durante la vigencia de la Ley Federal
del Trabajo de 1931, al momento de recibir la demanda, se citaba para una audiencia
de Conciliacién y otra de Demanda y Excepciones que debia verificarse, a mas tardar,
diez dias después de la primera (art. 511). Celebrada la de Demanda y Excepciones, se
sefialaba otra audiencia para la de Ofrecimiento y Admision de Pruebas (art. 521). En
la Ley Federal del Trabajo de 1970 se concentrd ta primera parte en una sola
audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones (art. 752), con la caracteristica de
que si no concurtia ninguna de las partes, se archivaba el expediente hasta nueva
promocion (art. 756).

En un ensayo de la jurista Ma. Teresa Torres Jara’’ se advierte que a diez afios
de la promulgacion de la Ley de 1970, ésta se vio fortalecida mediante una serie de

valiosas aportaciones de prestigiados juristas, cuya capacidad y conocimientos

encontraron eco en el Poder Ejecutivo Federal, al enviar al Congreso de la Union una

% DAVALOS, José: Op. cit.. p. 74

" TORRES JARA, Ma, Teresa: Comentarios sobre las Reformas a la Ley Federal del Trabajo
“Revista Mexicaona del Trabajo™, Tomo I, N°. 3, 8" Epoca. Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, Julio -Septiembre, 1980.
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iniciativa de Ley proponiendo sustanciales reformas procesales al ordenamiento
laboral, y adiciones que trajeron como consecuencia el ajuste de una veintena de
articulos del total de 325 insertos que aparecen publicados en el Diarto Cficial de la

Federacion el 4 de enero de 1980, con vigencia a partir del 1° de mayo det mismo afio.

La nota mas caracteristica de la Reforma en mencidn radica en la tutela que
ejercen las Juntas de Conciliacion y Arbitraje sobre los trabajadores y que les impone
la obligacion de mejorar las demandas de aquélios, incorporando nuevas acciones que
deriven de los hechos expuestos o agregando prestaciones omitidas o planteadas en
cuantia menor de la debida.

Las facilidades otorgadas a las autoridades laborales al proceso estan
encaminadas a Hevar a cabo la celeridad en ta secuela del proceso, no entorpeciéndolo
cuando surjan deficiencias de las partes y evitar el retraso de éste, porque incluye
ademas disposiciones que tienden a una proteccion efectiva en el ejercicio de los
derechos del trabajador.

Ahora bien, a través de este breve esbozo se pudo advertir la evolucién que ha
tenido, el Derecho del Trabajo, v consecuentemente ¢l Derecho Procesal en el mismo
ambito, sin embargo, optamos por no ahondar en detalles, con la finalidad de no
desviarnos de contexto, por lo cual de antemano nos disculpamos, al no realizar una
€Xposicion minuciosa de un tema tan apasionante como resulta ser no sélo la historia
universal, aun mas nuestra propia historia, pero nos daremos satisfechos si es que a
través de la sintesis antes descrita logramos contemplar y delimitar aquellos
acontecimientos que contribuyeron a forjar una rama tan interesante como las que nos
ocupa, es decir el Derecho Laboral, tanto en su aspecto sustantivo como adjetivo
principalmente.



CAPITULO 11

Peculiaridades del Derecho Procesal
LLaboral




CAPITULO 11

PECULIARIDADES DEL DERECHO PROCESAL LABORAL

El derecho a resultado ser obra humana, producto de la cultura, que tiene como
objetivo inmediato el tutelar determinados valores. Los hombres constituyen el
derecho porque tienen necesidad de é; asi, para poder adentrarnos en su estudio es
necesario sefialar que de €l brotan tanto los hechos donde emanan las normas y los
hechos hacia los cuales se encaminan, en este orden de ideas, hemos considerado
necesario realizar un esbozo tendiente a establecer los lineamientos generales del
Derecho Procesal Laboral, y de esta manera estar en posibilidad de comprender
aquéllos conceptos basicos que sin lugar a dudas nos facilitaran el manejo de nuestro
objeto de estudio, es decir, el determinar las consecuencias juridicas del ofrecimiento
de pruebas en el escrito inicial de demanda, ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
asi como de otros aspectos que se encuentran aunado a ello.

. DERECHO PROCESAL LABORAL

Para ubicarnos dentro del tema que ahora nos corresponde analizar, es decir en
el Derecho Procesal Laboral, debemos partir de que el derecho, suele ser dividido
atendiendo a diversos criterios, pero en este caso nos enfocaremos a aquél que se
refiere al contenido de las normas, distinguiéndose entre el derecho sustantivo y
derecho procesal.

1.1. Concepto de Derecho Procesal.
El derecho procesal es el conjunto de normas que regulan el proceso; y en este
mismo orden de ideas podemos concebirlo como un conjunto normativo gue tiende a

regular la actividad junisdiccional.

Por lo que el maestro Néstor De Buen' advierte;

' DE BUEN, Néstor: Derecho Procesal del Trabajo, Ed Porma. 5* ed., México, 1997, p.29.



El derecho procesal tiene una evidente vinculacién con la accion legislativa del
Estado, o desde una perspectiva de junisprudencia integradora, con la accion de
quienes al ejercer la fincion judicial o jurisdiccional, para no wvincular
necesariamente la expresion a la presencia de un Juez, sirven al derecho positivo
supliendo sus naturales deficiencias.

El Jurista Paclo D'Onoftio, en sus Lecciones de Derecho Procesal Civil, define
¢l Derecho Adjetivo como: “el sistema de normas que tienen por objeto v fin ta reatizacién
del derecho objetivo mediante el ejercicio de la funcion jurisdiccional. ™

Para el profesor Trueba Urbina, ® el Derecho Procesal es:

La cienciz avtonoma que tutela concretamente los intereses de las personas
protegidas en abstracto por el derecho material, por lo que éste y aquél se
complementan para la conservacion del orden juridico o bien, para la realizacion del

derecho objetivo y del subjetivo a través del proceso.

Partiendo de qué es el Derecho Procesal, veamos algunas definiciones que nos
adentren al campo del Derecho Procesal Laboral, no sin que con antelacién hagamos
referencia a alguna definicion de lo qué es el derecho sustantivo en esta materia, y
entonces poder comprender su razén de ser.

1.2, Copcepto de Derecho del Trabajo.

Al tratar de definir el Derecho del Trabajo, nos encontramos con una gran gama
de conceptos, sin embargo unicamente sefialaremos los siguientes.

Desde el punto de vista del maestro Mario de la Cueva el Derecho det Trabajo
es: “una congerie de normas que, a cambio del trabajo humano, intentan realizar el derecho
del hombre a una existencia que sea digna de ia persona humana’™

? Cit, pos. CLIMENT BELTRAN, Fuan B en Elementos de Derecho Procesal del Trabajo. Ed
Esfinge, México, 1989, p. 9.

* TRUEBA URBINA, Alberto: Nueve Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Porrua, 6" ed.. México,
1982, p. 49.

* CUEVA, Mario de 1a; El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Ed Porrua, México, 1969, p. 263.



El tratadista Jesis Castorena’ refiere que ¢l Derecho del Trabajo es un conjunto de
normas que tienden a regular las relaciones del asalaniado con el patrono, con los terceros o
con ellos entre si, siempre y cuando que la condicion de asalariado sea la que se tome en

cuenta para dictar esas reglas.

Otra definicion es fa que maneja e! jurista Alberto Trueba Urbina®, al afirmar que
¢l Derecho del Trabajo es: “el conjunto de principios, normas e instituciones que protegen,
dignifican y tienden a reivindicar a todos los que viven de sus esfuerzos materiales o

intelectuales, para la realizacion de su destino histérico: socializar la vida humana ™

De esta forma, el Derecho del Trabajo, como una rama del Derecho Social, se
integra por una serie de normas, principios e instituciones tendientes a la supervivencia
digna de las clases econdmicamente débiles en su coexistencia obligada en soctedad,
tendientes a la reivindicacion y tutela de sus derechos, regulando las relaciones entre
trabajadores y patrones.

A través de las acepciones anteniores, que a nuestro juicio son de las mas
importantes, podemos advertir, lo qué es el Derecho Sustantivo del Trabajo; veamos a
continuacton las distintas acepciones que se han dado en torno al Derecho Procesal
Laboral.

1.3. Concepto de Derecho Procesal Lahogral

Seria muy dudosa la utilidad del Derecho del Trabajo, sin la existencia del
Derecho Procesal, que obliga a quien viola o desconoce una norma laboral, a su
reparacion mediante la actividad jurisdiccional.

Entre las diferentes acepciones que nos proporciona la doctrina tenemos la del
procesalista Luigi de Litala en su obra Diritto Processuale del Lavoro, quien define el
Derecho Procesal Laboral como: “rama de la ciencia juridica que dicta las normas
instrumentales para la actuacion del Derecho del Trabajo y que regula la actividad del Juez y
de las partes, en todo el procedimiento concemiente a la materia del trabajo.””

* CASTORENA, Jesis: Manual de Derecho Obrero, Ed Fuentes, México, 1973, p. 5.

¢ TRUEBA URBINA, Alberto: Nuevo Derecho del Trabajo, Ed Pornia, 6* ed . México, 1980. p. 135.

* Cit. pos. Trucba Urbina, Alberto en Nuevo Derecho Procesal del. .. op. ¢it., p. 74,
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El profesor Rafael de Pina, establece que el Derecho Procesal del Trabajo, como
manifestacion del derecho positivo: “es el conjunto de normas relativas a la aplicacion del
derecho del trabajo por la via del proceso.™

Para el jurista Eduardo J. Couture, el Derecho Procesal del Trabajo “es todo aquél
elaborado con propésito de impedir que e] litigante econdmicamente mas poderoso, pueda
desviar o retardar los fines de la justicia”’

El Profesor Néstor de Buen, define el Derecho Procesal del Trabajo como: “el
conjunto de normas relativas a la solucion jurisdiccional de los conflictos de trabajo.”

El maestro Alberto Trueba Urbina establece que el Derecho Procesal del
Trabajo es: “el conjunto de reglas juridicas que regulan la actividad jurisdiccionat de los
tribunales y el proceso del trabajo, para el mantenimiento del orden juridico y economico en las
relaciones obrero - patronales, imterobreras e interpatronales ™"

En opinion del jurista Marco Antonio Diaz de Ledn, el Derecho Procesal del
Trabajo es: “la rama de la ciencia juridica que comprende y estudia la esencia, desarrollo y
efecto del cimulo de relaciones adjetivas y conformadoras del proceso del trabajo.”?

El laboralista Francisco Ramirez Fonseca'” establece que para poder conceptualizar el
Derecho Procesal Laboral no se debe partir iinicamente de la funcién jurisdiccional de las
Juntas, sino resulta indispensable tomar en consideracion que éstas también concilian y
construyen el derecho, y entonces se podria concebir como un conjunto de normas que regulan
la actividad del Estado, a través de las Juntas de Conciliacion y de Conciliacién y Arbitraje,
encammada dicha actividad a buscar la conciliacidn en los conflictos de trabajo, y en caso de
que ésta no sea posible, a resolver los conflictos, por medio del arbitraje, es decir por la via
Jjurisdiccional.

De las anteriores definiciones que aluden al Derecho Procesal del Trabajo, es
posible concluir que, estamos en presencia de una rama perteneciente al derecho

* DE PINA, Rafacl: Curso de Derecho Procesal, Ediciones Botas, México, 1952, p. 8.

® Cit. pos. DE BUEN. Néstor en op. cit.. p. 37.

' ihidem., p.38.

"' TRUEBA URBINA, Alberto: Nuevo Derecho Procesal del ... Op. cit. p. 74.

'* DIAZ DE LEON, Marco Antonio: La_Prueba_en el Proceso Laboral, Tome 1. Ed Pormia,
México, 1990, p. 31.

'} Cfr. RAMIREZ FONSECA. Francisco: La Prucba en ¢l Procedimiento Laboral, Ed. Pac, S%d..
Meéxico, 1997, p.26.
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social, constituida por un conjunto de normas adjetivas tendientes a determinar la
forma en que se haran valer las normas que se derivan del derecho sustantivo, al
momento de que surjan conflictos de trabajo, regulandose ademas, para dicho
cometido, la actividad de los drganos competentes.

1.3.1.Principios Rectores

El Derecho Procesal del Trabajo es una rama de reciente creacion, su fin es la
reglamentacion de toda la secuela del proceso, y como tal 1o revisten ciertos principios
y caracteristicas que lo distinguen de otro tipo de ordenamientos adjetivos; a saber:

a) Conciliacién.

b} Celeridad.

¢) Oralidad.

d) Pnncipio Inquisitivo.

€) Concentracion.

f) Inmediacion.

g) La Carga de la Prueba.

h) Los laudos en Conciencia,

Sin embargo, para objeto de nuestro estudio, (nicamente haremos referencia, en
este apartado, a los primeros seis incisos, pues de la Carga de la Prueba se hablard en
¢l Capitulo IV.

1.3.1.1. Concibiacién.

Antes de analizar la forma en que debe funcionar la conciliacién en el derecho
laboral, resulta conveniente que, veamos algunas definiciones de la misma, ello para
poder comprender de una manera mas clara este punto.

El procesalista Miguel Bermudez Cisneras, refiere que para la Organizacion
Internacional del Trabajo, la conciliacion es: “una prictica comsistente en utilizar los
servicios de una tercera parte neutral, para que ayude a las partes en un conflicto a allanar sus
diferencias y legar a una transaccion amistosa ¢ a una solucidn adoptada de comin

acuerdo™ ™

Por su parte, el jurista, Johannes Schregle" establece:

" BERMUDEZ CISNEROS. Miguel: Derecho Procesal del Trabajo, Ed Trillas, 3* ed.. México,
1997. p. 67.
'* Cit. pos. Idem,
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La conciliacién se concibe como una intervencion de un tercero en conflicte, con
miras a estimular a las partes interesadas, para que negocien o continien negociando,
¥ ajusten sus reivindicaciones o concesiones hasta que pueda hallar una base comiin

sobre la que puedan establecer un acuerdo.

De esta manera, el objetivo inmediato de la conciliacion sera et de procurar un
acuerdo entre las partes y por consiguiente, no podra determinar a quién le asiste la
razon o bien, quién carece de ella.

La conciliacién como una forma autocompositiva de dirimir las controversias, en
el derecho laboral, debe atender a soluciones justas que estén encaminadas a satisfacer
las necesidades de los trabajadores.

En este orden de ideas, el jurista peruano, Montenegro Baca, considera que los
principales requisitos de la conciliacién laboral son los siguientes:

a) La tentativa de conciliacion debe ser obligatoria.

b} La tentativa de concifiacion debe ser previa a la interposicion
de reclamacion.

¢) La conciliacion debe ser intentada en cualquier estado de la

d) Debe expresar la libre voluntad de las partes.

e) Debe ser celebrada ante autoridad competente.

f) La solucion alcanzada en el acto conciliatorio, una vez
aprobado por fa autoridad, debe tener caricter de cosa
Jjuzgada.

Por su parte el profesor Miguel Cisneros, se encarga de proporcionamos una
explicacion de los anteriores requisitos, a los cuales nos referiremos de una manera
muy breve '

a) La tentativa de conciliacién debe ser obligatoria.
De acuerdo con el articulo 875 de nuestra Ley Federal del Trabajo vigente, a

audiencia inicial del proceso constara de tres etapas. Al referirse a cada una de ellas,
hace alusion en primer termino a “la conciliacion”, pues a través de esta se busca

' Ihidem., 1994, pp. 69 5.



adherir a las partes a un convenio, por virtud del cual se logre mantener el equilibrio
entre los factores de produccion.

Es importante sefialar que, no debemos confundirnos con el término “tentativa
de conciliacion™ y la “conciliacion” propiamente dicha, pues en este iltimo caso no es
posible de hablar de su obligatoriedad y tampoco de aceptar la solucion conciliatoria
que proponga el Tribunal Conciliador, pues el mismo, como lo propone el maestro
peruano, no tiene facultades para imporner la conciliacion, pero si para exigir dicho
acto como etapa previa a la interposicion de la demanda,

b) La tentativa de conciliacién debe ser previz a la interposicion del
reclamo.

Este punto tiene su razon de ser debido a que, la conciliacion tiende a evitar, en
lo posible, los reclamos laborales. ’

¢) La conciliacién debe ser intentada en cualquier estado de a litis,

Lo anterior significa que, pese a que la conciliacion debe proponerse antes que la
demanda sea presentada, ello no implica que las partes puedan conciliarse en cualquier
otro momento del desarvollo de! proceso.

d) Debe de expresar 1a libre voluntad de las partes.

No es posible hablar de conciliacion sin la aceptacion del convenio con alguna de
las partes o bien si se hubiera llegado a esta de una forma obligada por el Tribunal.

€) La conciliacion debe ser celebrada ante la autoridad competente.

Del articulo 8376 de la Ley Federal del Trabajo es posible advertir que, sera la
autoridad quien, en todo caso, propondra las bases de conciliacion haciendo ver al
patrén y al trabajador los inconvenientes que implica el llevar el proceso laboral hasta
sus diltimas consecuencias; asi mismo debera de instruir a los interesados acerca de sus
derechos y sus obligaciones {aborales.

f) La solucién alcanzada en el acto conciliatorio, una vez aprobado por la
autoridad, debe tener el cardcter de cosa juzgada.

Una vez que las partes llegan a un convenio, es importante que éste sea elevado
al caricter de cosa juzgada, pues ante todo, esto tiene como finalidad ¢! garantizar una



segundad juridica en el proceso; lo cual implica que una vez complementado dicho
convento, no podra [levarse de nueva cuenta, esa controversia ante los tribunales.

El proceso laboral, siendo autonomo, se distingue a su vez por tener sus propias
etapas, que en ngor poco se diferencian de tas del proceso general, perc las cuales
conservan caracteristicas distintivas, que son: la conciliacion, el arbitraje; el
ofrecimiento de pruebas; el desahogo de pruebas; la presentacion de alegatos; el
pronunciamiento del laudo y los medios de ejecucion.

El maestro Santiago Barajas'’ comenta que la ley de 1931 distinguié dos clases
de procedimientos: el procedimiento ante las Juntas Municipales y Federales de
Conciliacion (articulos 500 a 510) y el procedimiento ante las Juntas Centrales y
Federal de Conciliacion y Arbitraje (articulos 511 a 555). Se remonta a este
antecedente porque desea establecer que el Legislador concedid a la conciliacion un
valor procesal del cual carece hoy dia, ya que se ha conferido facultad a las partes para
su abandono, al estipular la ley que si no comparecen a la audiencia de conciliacion,
Gnicamente se les tendra por inconformes con todo arreglo, pasandose de inmediato al
arbitraje, o anterior de conformidad con el articulo 876, fraccion VI de la Ley Federal
del Trabajo.

A mayor abundamiento podemos mencionar que, en la Ley de 1931, la audiencia
de conciliacion tenia su propia autonomia; se celebraba con un conjunto de
formalidades, que si bien es cierto no requerian, como hoy, la presencia personal de las
partes, se exigian ciertos requisitos de procedimiento que avalaban su importancia y
otorgaban a la intervension del presidente o auxiliar de las Juntas un papel mediador
trascendente, buscandose el advenimiento de las partes.

La justificacion legal de esta forma de actuar fue tomada como ejemplo en la
Declaracion de Filadelfia (Conferencia de la OIT en 1944), en la que ademas de
facultarse al Estado para conciliar los intereses de clase, se establecieron rigurosas
reglas para lograr, ante todo, el entendimiento de las partes en una relacion laboral.

'" BARATAS, Santiago: Derecho del Trabajo, Ed. UNAM, México. 1990, p. 72
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De acuerdo con el ensayo titulado La Conciliacion y el Arbifraje en los
Conflictos de Trabajo publicado por fa Organizacién Internacional del Trabajo'®,
varios han sido los paises que han adoptado la conciliacion con caracter de obligatoria
{Australia, Brasil, Bulgara, Chile, Nueva Zelanda, Venezuela, entre otros),
reconociendo su indudable valor procesal. En Gran Bretafia el ministro del Trabajo
actua como mediador en cualquier momento y lugar oportuno; en Suecia existe un
cuerpo de funcionarios conciliadores, sin los limitados poderes de los nuestros; en
Estados Unidos de América, el Servicio Federal de Conciliacion pasé en 1985 a
depender de las entidades federativas como parte de la funcién administrativa de los
conflictos obrero-patronales. Y en Canadi el ministro del trabajo esta obligado a
realizar encuestas cuando se presenten conflictos de cierta gravedad social para

indagar causas y origen de los mismos y proceder a conciliar intereses.

Ahora bien, en cuanto a la Exposicion de Motivos de la Reforma Procesal de
1980 a nuestra Ley Federal del Trabajo, publicada por la Academia Mexicana de
Derecho Procesal del Trabajo en Gaceta Numero Especial, correspondiente al mes de
Febrero de 1980, se hizo gran énfasis en la importancia que tiene la conciliacion en el
proceso laboral argumentandose lo siguiente:

El Derecho Social antepone siempre, el imterés de la sociedad, a cualquier otro que
pueda debatirse. La conciliacién es un camino que permite abreviar el tiempo que
pueda durar un conflicto de intereses; evita que se entorpezca la produccion y en
general las actividades econdmicas y logra que el principio participative de los

factores de produccion, en et proceso economico, se consolide.

'® “La Conciliacién v ¢l Arbitraje en los Conflictos de Trabajo™. Qrganizacién Internacional del
Trabajo {Estudios v Documentos). Serie “A”, Ginebra, 1983,
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Asi en el articulo titulado La Reforma Procesal del Trabajo, publicado por la
Facultad de Derecho de México, se establece que la conciliacién es el camino mas
adecuado para dar solucién a los conflictos laborales, motivo por el cual el
constituyente de 1917 considerd que las Juntas debian ser de conciliacion antes que de
arbitraje. No obstante lo anterior, esa intencion en cuanto a la autocomposicion del
litigio se ha ido perdiendo en la medida en que intervienen otros intereses ajenos. Por
elio, ¢l legislador de 1980, sefiald que el camino para rescatar su sentido originario era

convirtiendo a la conciliacion en una etapa procesal efectiva y no en mero

“formulismo”. "’

Sin embargo, en nuestro pais, la realidad que se vislumbra en tormo a la
conciliacion nos permite apreciar que en la practica, ésta ha quedado reducida a un
mero tramite (articulos 865 a 869 y 876). El tinico progreso contemplado, aunque no
siempre se respeta, es la presencia obligatoria de las partes, sin la asistencia de ningun
apoderado o representante, con la finalidad de obtener arreglos concisos y definitivos;
lo cual ha traido como consecuencia una serie de polémicas, en las cuales hemos
considerado conveniente no detenernos, pues ello implicaria desviarnos de contexto.

1.3.1.2. Celeridad.

La celeridad en el proceso laboral es fundamental, ya que en un gran nimero de
casos lo que esta en disputa en juicio es tan vital para las partes, como lo es el salario
para el trabajador y la utilidad para el patron. En este sentido se enfoca el jurista
Couture al afirmar que en el procedimiento, “el tiempo es mds que oro, es justicia,
Quien dispone de él tiene en las manos las cartas del triunfo; quien no puede
esperar, se sabe de ante mano derrotado””

La celeridad del derecho, y sobre todo, su ejecucion, debe realizarse con la
mayor prontitud posible, pues de éstas depende el mantener el equilibrio entre la paz
social y la integridad de las situaciones juridicas materiales en cada individuo;
consecuentemente, la demora en la aplicacion del derecho perjudica, los intereses
humanos que estan en juego.

'? Reforma Procesal del Trabajo™. Revista de !a Facultad de Derecho de México. Tomo XXXI.
numero 119, Mayo - Agosto, p 460.
® BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: Op. cit. p. 72
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Para el Profesor Miguel Cisneros’!, la celeridad en nuestra legislaciaon se obtiene
a través de diversos medios, que van desde acciones secundarias, siempre y cuando
con ellas se logre dotar de mayor rapidez al juicio laboral. Asimismo sefiala que, la
oralidad es indudablemente uno de los factores que en mayor medida pueden
coadyuvar a esa finalidad, ya que convierte en determinantes para la aceleracion del
proceso, la presencia de las partes y la exposicion razonada de sus pretensiones, asi
como las declaraciones de aguellos involucrados en el proceso. Otro punto importante
para la celeridad, nos sefiala el maestro, puede ser el impulse procesal de oficio. El
evitar en lo posible excepciones y recursos es otro aporte a la celeridad del proceso,
ya que estas dos instituciones, a pesar del beneficio que puede brindar, retardan la

tramitacion del mismo.

Sin lugar a dudas, la simplificacion de las formas procesales en el ambito laboral,
despojandolas de formulismos mnecesarios, permite que el propio trabajador pueda
defenderse, sin necesidad de auxilio profesional, resultando, dicha defensa, en la
mayoria de los casos, mas aceptada que la del propio profesionista, quien solo busca
alargar el asunto para poder obtener el mayor provecho posible.

Sabido es que, la imparticion de justicia debe ser pronta y expedita de acuerdo a
los lineamientos gue establece la Constitucion Federal de 1a Republica, y que lo més
parecido a la injusticia es la tardanza durante el proceso, razon por la cual, la celeridad
dei proceso laboral de conformidad con las reformas de 1980, consiste obviamente en
lograr 1a rapidez dentro de los procedimientos que lo constituyen, por lo que en forma
expresa se han reglamentado las siguientes bases:

a) Se aglutinan en una sola audiencia, las etapas de conciliacién, demanda,
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas que en la Ley Federal del
Trabajo de 1931, correspondia a tres audiencias distintas y en la Ley de 1970
se habian reducido a dos.

b) Se establece una sola etapa para el ofrecimiento de las pruebas, misma que
podra ser prorrogable excepcionalmente por una sola vez, a peticion del actor
y unicamente para ¢l caso de que el demandado trajera a la litis los hechos
desconocidos.

*! Ibidem. p. 73.



c) Se suprime la recusacién que existio en las dos Leyes anteriores y que solo
servia para interrumpir el proceso.

d) Con la finalidad de dar celeridad a los medios de comunicacién entre las
diversas Juntas, se autoriza que los exhortos puedan ser entregados a la parte
interesada, quien bajo su mas estricta responsabilidad se encargara de
entregarlos a la autoridad exhortada para su cumplimiento devolviéndolo a la
exhortante una vez diligenciado.

e} Se suprime el “engrose” de los laudos en algunas circunstancias con lo que la
resolucidn se toma mas rapida porque el dictamen una vez votado, sino
requiere modificacion, se convierte automnaticamente en laudo.

) En términos generales se suprime el incidente de liquidacion de los laudos
pronunciados, ya que estos estaran cuatificados en cuanto a las prestaciones a
las que se condene. Solo por excepcién podra ordenarse se abra incidente de
liquidacion.

No cbstante que, el principio de celeridad tiene por objeto agilizar €l proceso
laboral, esto en la practica no se da, pues si bien los procesos llegan a durar varios
afios, de manera concreta, y como lo veremos en apartados mas adelante, nuestra
propia Ley Federal del Trabajo, en algunos de sus preceptos resulta contraria a este
principio pues lejos de estar en favor de la simplificacién de los actos procesales, se ha
llegado al grado de hacer mas formal y llenar de rigorismos al derecho adjetivo del
trabajo, como se desprende la contraposicion existente entre el articulo 872 y 880,
ambos de la Ley de la Materia, ya que si bien es cierto que, conforme al primer
precepto citado, la parte actora podra acompafiar su escrito de pruebas a la demanda,
lo que implicaria que en caso de no presentarse a la etapa correspondiente se le
deberian tener por ofrecidas las pruebas en mencién; en la practica, y transgrediendo
los derechos de los trabajadores, se deja a un lado el principio de indubio operario, s
exige que se ratifiquen en la etapa correspondiente dichas probanzas, estableciéndose
que el derecho procesal laboral es predominantemente oral, y acordandose que se tiene
por perdido el derecho al actor para ofrecerlas, ya que no era el momento procesal
oportuno cuando aquél lo hizo, {olvidindose ta autoridad laboral de lo estipulado en el
articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo), al respecto preguntémonos lo siguiente:
{donde queda el principic de celeridad, el de sencillez, el de economia procesal, asi
como el de inmediatez? lo cual nos permite advertir, que se cae en el error de atender
a un solo principio sin buscar el equilibrio entre todos los que rigen a dicho proceso,
reparando lo anterior evidentemente en perjuicio de los trabajadores.




Por ¢l momento no se ahondara al respecto, ya que durante la presente
investigacion se volvera a retomar este punto,

1.3.1.3. Oralidad.

Resulta una obligacion constitucional el administrar justicia por parte de los
organos judiciales dentro de los espacios temporales fijados por la ley, sin embargo, si
tos plazos y términos resultan amplios y frecuentes, se cumple con el mandato, pero la
labor jurisdiccional resulta inadecuada. Asi, el sistema de la escritura en aras de una
exhaustiva seguridad juridica concede a las partes amplitud en los plazos, frecuencia
de estos y multitud de recursos para impugnar practicamente, todo tipo de
resoluciones judiciales, dando oportunidad a que los negocios tiendan a dilatarse
enormemente y con ello la administracién de la justicia sea lenta y compleja,
acumuldndose ademas una serie de asuntos que originan un sensible rezago en todos
los niveles.

Bajo el contexto anterior, ¢l principio de oralidad resulta de gran relevancia y
ayuda en forma determinante al cumplimiento de la administracion de justicia de
manera rapida y expedita, siempre y cuando se aplique correctamente.

El jurista Goldschmidt™ al realizar un estudio de los Principios Generales del
Proceso refiere lo siguiente:

En aquello en que rige el principio de la oralidad, todo y sélo lo oralmente expuesto
constituye el fundamento de la semtencia; el iltimo debate oral es el que regula lo que
ha de tenerse por vilido de lo aportado oralmente; esto significa que los
acontecimientos del iltimo debate oral pueden precar de valor a los ameriormente

conocidos en el proceso.

De esta forma tenemos que el proceso laboral tiene como otra caracteristica el
de ser predominantemente oral, de conformidad con el articulo 685 de la Ley Federal
del Trabajo, ¢s decir que se cimenta en el predominio de la palabra hablada como
medio de expresion, pretendiendo agilizar la secuela del proceso sin perder en
ningin momento la seguridad juridica.

La oralidad contribuye a la sencillez del procedimiento, al evitar formalismos, a
la celeridad y a la inmediacion.

? Cit. pos. BECERRA BAUTISTA José en El Proceso Civil en México, Ed. Porria, México, 1979.
p. 158
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Ahora bien, aun cuando las promociones fundamentales se realizan generalmente
por escrito, tales como !a demanda, la contestacion y los ofrecimientos de pruebas
para mayor seguridad y precision de las exposiciones; sin embargo las impugnaciones
de personalidad y réplicas, interrogatorios, planteamientos e incidentes: generalmente
se hacen de viva voz, lo cual pone de manifiesto que esta caracteristica, de la materia
que nos ocupa, implica una mayor fluidez en el procedimiento.

Los elementos fundamentales en los que se basa el principto de oralidad son: el
predominio de la palabra hablada y la inmediacion entre el juzgador y las partes.

Es importante considerar que, la trascendencia del elemento oral no debe
entenderse como exclusion radical de la forma escrita de los procesos, pues esta ultima
serd una forma para registrar el desenvolvimiento de la causa, es decir, la demanda, los
medios probatorios, las intervenciones de cada una de las partes; y ademas permite
fijar los anteriores elementos y de esta manera poder tramitar el juicic de garantias.

Asi, €l espintu que obedece a este principio, a decir del procesalista Fernando
Flores Garcia, es la agilizacion del mismo proceso, para que su resolucion se pueda
verificar con una mayor rapidez, pero recordemos que ello no deberd implicar en
ningin momento el sacrificio en la seguridad juridica ni toma de decisiones
apresurada por parte del organo jurisdiccional, sino que éste con facultades de
direccion del proceso, lo lleve a una justa terminacion buscando su rapida pero justa

solucion.®

1.3.1.4 Principio Inquisitive,

De acuerdo a esta caracteristica el Tobunal esta facultado para intervenir
procurando el esclarecimiento de los hechos, es decir, consiste en la panicipacion
activa de las Juntas Laborales en el proceso.

El maestro Bermudez Cisneros®'considera que, en el derecho procesal mexicano

este principio no se adopta en toda su intensidad, ya que la demanda continua siendo

una actividad propia del interesado, no obstante ello, la ley faculta en varios momentos

2 Cfr, FLORES GARCIA, Fernando. “El Principio de Oralidad en el Proceso.” Revista de Ia
Facultad de Derecho de México. Tomo XOOXVIIL nimeros 157-159. Enero - Junio. 1988, pp. 117-
122.

* BERMUDEZ CISNEROS. Migue!: Op. cit.. p. 75.
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procesales, para que sez el Tribunal quien, sin que exista la instancia de parte, dicte las

medidas adecuadas para ¢l desarrollo del proceso.

Ejemplo de este principio lo encontramos en preceptos tales como el articulo
766 el cual establece que: “En los procesos de trabajo que se encuentren en tramite ante las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, procede la acumulacién de oficio *

Asimismo el articulo 772 de ia Ley de la Materia estipula que:

Cuando para continuar el tramite del juicio en los términos del articulo que antecede,
sea necesana promocion del trabajador y éste no 1a haya efectuado dentro del plazo
de tres meses, el Presidente de la Juma ordenara se le requiera para que la presente,
apercibiéndole de que, de no hacerlo, operard la caducidad a que se refiere el

articulo siguiente.

Otro ejemplo lo encontramos en el articulo 782 del mismo ordenamiento, el cual
sefiala que:

La Junta podrd ordenar, con citacion de las partes, el examen de documentos,
objetos y lugares, su reconocimiento por actuarios y peritos y, en general, practicar
las diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimiento de la verdad y
requerird a las partes para que exhiban los documenttos y objetos de que se trate.

Asimismo tenemos que de conformidad con el articulo 836, se establece que:
“La falta de notificacion de alguno o todos los demandados, obliga a seifialar de oficic el nuevo
dia y hora para la celebracién de 1a audiencia™.

Podriamos continuar citando otros preceptos en los que se advierte la facultad
impulsora del proceso de que gozan las Juntas Laborales, pero concretando, podemos
decir que, el Legislador ha atribuido a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje la
responsabilidad de instruccion del proceso, al establecer el principio inquisitivo,
excepto cuando se refiere a la interposicion de la demanda y en lo relativo a la carga
de la prueba, entre otros aspectos. Lo que se pretende con la aplicacion de este
principio es que el proceso laboral opte en lo posible por una impulsién procesal
propia.
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De esta manera, el principio inquisitivo estard vinculado, al ya visto con
anterioridad, es decir, a la celeridad, v a la inmediacion, procurando con ello un mejor
acceso del juzgador a las pruebas presentadas.

1.3.1.5. Concentracion y Economia.

La concentracion y economia se refieren a que el derecho procesal busca la
simplificacion y sencillez del proceso, al resolverse tos distintos momentos procesales
en una unidad de actos, es decir tratando de abreviar los plazos.

Como podemos ver, esta caracteristica de concentracion y economia consiste en
reunir en el menor nimera de etapas procesales posibles, la totalidad de la tramitacion
procesal.

Entre mejor se cumpla este principio, que también es caracteristico en el
procedimiento laboral, mayor sera la oportunidad del juzgador para apreciar los
elementos traidos al proceso.

Cabe sefialar que, los Principios que hemos refendo, guardan intima relacion
entre si, pues de la realizacion de uno, depende que el otro se lleve acabo ¢ no, es
decir, que si se aplica correctamente la celendad, esta a su vez permitira que exista
inmediatez, y ésta a su vez, la concentracion y economia necesania, no sin dejar de
pasar por alto lo fundamental que son la oralidad y el principio inquisitivo.

El Derecho del Trabajo, y en forma concreta, el Derecho Adjetivo Laboral, a
raiz de la reforma procesal del 1° de mayo de 1980, han ido retomando caracteristicas
y principios que resultan ser totalmente distintos a los del derecho procesal civil, lo
que fue posible que advirtiéramos a través del breve analisis que se hizo con relacion a
las caracteristicas del derecho procesal faboral, de manera particular podemos
mencionar los siguientes: oralidad, celeridad, inmediatez, tutela en beneficio de ia
parte que se estima mas débil; asi como la distribucion social de la carga de la prueba,
el juzgamiento en conciencia, los cuales citaré mas adelante. Todos ellos marcan un
matiz especial en estas ramas de reciente creacion, pertenecientes al derecho social.

1.3.1.6. Inmediatez.
La inmediacién implica que durante el desarrollo de las audiencias las partes se

comuniquen directamente entre si y con el presidente de la Junta, y que éste también
se comunique con las partes y con las demas personas que intervienen en el proceso.



Este principio busca basicamente el allegar al juzgador de los elementos de
conviccion sin suffir alteraciones, a fin de que ¢l pueda captar de una manera amplia y
correcta lo sucedido, asi como las pruebas que tiendan a demostrarlo.

De ahi que ¢ tratadista Bermudez Cisneros™ apunte que, el impartir justicia
tiene que ser el resultado de un analisis logico juridico de las pruebas aportadas, y en
los procesos orales, dicho analisis s¢ centra en la apreciacion directa que de esas

pruebas se logre por medio de la inmediacidn.

Por lo que debe buscarse que el mismo juzgador reciba las pruebas y pueda
estudiar, en esos momentos de la recepcion, la personalidad y actitudes del que narra,
asi como la espontaneidad en las declaraciones rendidas; sin embargo el principio de
inmediatez suele desvirtuarse en la prictica al acostumbrarse por parte de los
tribunales del trabajo, el desahogar la prueba confesional, testimonial ¢ incluso pericial,
en presencia tnicamente de la mecandgrafa que lleva a cabo la tarea de levantar la
audiencia comrespondiente.

Finalmente mencionaremos que, la inmediatez contribuye a la celeridad y un
mejor acceso del jurgador a las pruebas presentadas.

2. PARTE EN EL. DERECHO PROCESAL LABORAL

2.1. Concepto.

El hablar de los sujetos procesales en el derecho !aboral, es un aspecto de gran
importancia en ef estudic que nos ocupa, ya que, gracias a su existencia, es posible
entablar una relacion procesal.

*Raiz Etimologica

De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano, desde el punto de vista
etimolégico, la voz parte del sustantivo latino pars, partis, corresponde a porcion o
fraccion en nuestro idioma. >

® Ihidem. p. 77.
® INSTITUTQ DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano, Ed
Pormia, 6* ed , México, 1993, p. 2390
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El tratadista Armando Porras Lopez nos dice que Parte “es todo sujeto que gjercita la
accion u opone ta excepcion principal, conexa o accesoria para la actuacion de la ley™”’

El jurista José Chiovenda™ en su obra titulada Principios de Derecho Procesal
Civil considera que, ! concepto de parte deriva a su vez del proceso y de la relacion
procesal, al respecto establece:

Es parte el que demanda en nombre propio - 0 en cuyo nombre es demandada - una
actuacion de la ley y aquél frente al cual es ésta demandada. La idea de parie nos la
da, por lo tanto, el mismo pleito, la relacién procesal, la demanda: no es preciso
buscarla fuera del pleito y en particular en la relacion substancial que es objeto de

contienda.

Dentro de la trilogia romana, el proceso se concebia como una relacion entre
Juez, actor y demandado. Pero sucede que en sus actividades, el Juez contaba con la
colaboracion de auxiliares internos y externos. Y lo mismo ocurre con las partes, que
en algunas ocasiones ocurren por si y en otras lo hacen por medio de representantes
(convencionales o necesarios), ¢ valiéndose de asistencia técnica legal.

La gran variedad de personas que, en un momento dado pueden intervenir en el
proceso, hacen necesaria la existencia de una definicion que pueda determinar la
acepcion exacta de parte.

Con relacion a lo anterior, el profesor Chiovenda® considera que:

Una persona sea parte en un pleito o sea tercero, es importante: por ejemplo, para la
identificacion de las acciones, y también para declarar si esti o no sujeta a la cosa
juzgada, si existe o no litispendencia, etcétera; asi para establecer si la relacién con
una determmina persona hace incapaz al Juez; quién puede intervenir como tercero en
un pleito, quién puede hacer oposicion de tercero a una sentencia; quién puede
declarar como testigo en el pleito; quién esta sujeto a 1a condena en costas.

Desde el punto de vista juridico se refiere a los sujetos de derecho, es decir, a los
que son susceptibles de adquirir derechos y obligaciones. También en cualquier

* PORRAS LOPEZ, Armando: Derecho Procesal del Teabajo. Ed Cajica, Puebla, 1956, p. 15,

# Cit. pos. Enciclopedia Juridica Omeba, en Tomo X1, Ed Driskill, Buenos Aires, 1977, pp.
Slds

* Idem.
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relacion juridica, se puede hablar de las partes de la misma, es decir, de los sujetos
vinculados por dicha relacion.

Ahora bien, antes de adentramos en el anilisis de los sujetos procesales en
Derecho Laboral, es conveniente distinguir entre parte formal y parte material.

2.2. Parte Formal.

El maestro Cipriano Gomez Lara™ refiere que, las partes en sentido formal lo
pueden ser las mismas partes en sentido material, cuando estén capacitadas por si para
actuar en el proceso persiguiendo una resolucion jurisdiccional la cual podra afectarios
concretamente y de forma particular en su esfera juridica, pero son, ademas, partes
formales aquellos sujetos del proceso que sin verse afectada concretamente y de forma
particular su esfera juridica por la resolucion jurisdiccional que resuelva la
controversia o conflicto, cuenten con atribuciones conferidas por la Ley, para impulsar
la actividad procesal, con objeto de obtener la resolucién jurisdiccional que vendra a

afectar la esfera juridica de otras personas: las partes materiales.

De esta manera, ia parte formal podran ser los representantes y todos aquéllos
que tengan las atribuciones relativas al impulso del proceso, afectando con ella sus
propias esferas juridicas o las ajenas.

2.3. Parte Material.

La parte en un sentido matenial, de acuerdo con el profesor Cipriano Gomez
Lara,” sera aquélla:
Para la cual ia accion es su accion, el proceso su proceso, 1a sentencia su sentencia,

de manera que directamente va a favor o en contra de la parte el efecto declarativo,
constitutivo, o de condena del fallo, mientras que la parte en sentido procesal puede

¥ GOMEZ LARA, Cipriano: Teoria General del Proceso. Ed Harla, 8° ed.. México, 1992, p. 252.
' Ibidem. p. 254.
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ser un simple representante...la parte en sentido substancial es el titular efectivo, real
del derecho de agitar o de contradecir. .. .

De lo anterior se desprende que la parte material es a la que de manera directa y
en forma particular se le afecta su esfera juridica con el resultado del proceso o de la
posible sentencia.

Una vez que hemos wvisto la distincion entre parte material, la cual debe tener
capacidad para ser parte, y la parte formal, la cual debe tener una capacidad procesal,
para poder intervenir en el conflicto, estamos en condiciones de determinar quiénes
son los sujetos procesales en el ambito laboral.

2.4, Sujetos del Derecho Procesal Laboral..

De acuerdo con ¢l articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo, se entendera que
son partes: “Las personas fisicas o morales que acrediten su interés juridico en el procese y
gjerciten acciones u opongan excepciones.”

De esta disposicion se desprende que, el interés juridico es uno de los elementos
que se encuentra vinculado a los sujetos procesales, pues es un requisito indispensable
para acreditar la personalidad, a diferencia de acreditar la ttularidad del interés
juridico, que es requisito de la legitimacion; es decir, en la personalidad se trata de un
interés juridico simple, y en fa legitimacion de un interés juridico tutelado por una
norma legal.

Pese a que el articulo de referencia considera que es indispensable la existencia
del interés juridico, es importante sefialar que, pareceria que este precepto resulta
erroneo, porque condiciona la capacidad de ser parte a la existencia del interés, y de
ser asi, el no interesado seria excluido del proceso desde el principio, sobre la base de
una excepcion de previo y especial pronunciamiento. Sin embargo, la existencia o falta
de interés es materia que se resolvera al momento de emitir el laudo respectivo.

Algunos autores consideran que el “interés” debe ser del sujeto activo y del
sujeto pasivo del proceso. Ambos tienen que estar “interesados” para que pueda ser
atendida su pretension, es decir que, dicho interés deriva de la vinculacion del sujeto a
la relacion sustantiva, antecedente del proceso.

Cuando se hace referencia a los sujetos procesales, es importante establecer que
la capacidad es un elemento que no se debe dejar pasar por alto.



El laboralista Néstor de Buenprecisa que, la capacidad procesal es al proceso
como la capacidad de ejercicio es a los derechos sustantivos. Pero no son
coincidentes, ya que la capacidad laboral de ejercicio es distinta de la civil, ademas,

porque en materia laboral sdlo se considera en forma especial la minoria de edad.

En este orden de ideas, en el proceso laboral, podran ser partes los menores de
edad siempre y cuando tengan un representante, quien serd la parte formal, ello de
acuerdo a lo que hemos visto, pero, en caso de que no tenga asesor, la Junta solicitara
la intervencion de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo, si se tratara de menores
de dieciséis afios, donde esta Institucion le designara un representante, de conformidad
con ¢l articulo 691 de la Ley Federal del Trabajo.

De lo anterior se deriva que el menor que tenga dieciséis afios, tiene la mayoria
de edad laboral, esta facultado para celebrar contratos de trabajo e interponer juicios
de amparo; pero de acuerdo con €l precepto en cita no se le permite actuar en el
proceso laboral sin asesoria; sin embargo, en los anteriores parrafos al hacer alusion al
precepto que se refiere a la capacidad de los menores de edad, cabe establecer que se
dejan a la deriva una serie de situaciones, que liritan la proteccion al menor, pues
excluye a los representantes naturales del menor de dieciséis afios de comparecer en el
proceso, sin embargo en este punto no se ahondara, ya que solo hemos hecho
referencia al mismo con la finalidad de ejemplificar el efecto de la capacidad, y no dar
pauta a desviarnos de nuestro objeto de estudio, remarcando (nicamente que la
capacidad procesal o la capacidad para comparecer en juicio, es uno de los
presupuestos procesal que debe estudiar el juzgador antes de analizar el problema de
fondo; ya que se trata de un requisito fundamental de la accion que estd intimamente
ligado con la identidad de las partes.

Por otro lado, en todo proceso resulta fundamental la presencia de las dos
personas mas importantes en el “drama junisdiccional”, es decir, el protagonista y en
antagonista, o bien actor y demandado, sin embargo, puede legar a suceder que
alguna de ellas o ambas no acudan a la etapa procesal que tenga que ventilarse en el
momento, lo cual es necesario tomar en censideracion, pues €sta trae consecuencias
juridicas de suma importancia y de gran trascendencia en dicho proceso.

En este orden de ideas, las partes desde el momento en que acuden al juicio
estaran compareciendo, lo cual puede suceder en cualquier etapa procesal, aclarando
que la comparecencia tardia llega a traer como consecuencia la pérdida de derechos

32 DE BUEN, Néstor: Op. cit.. p. 224.
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que no se gjercitaron con oportumdad, por ¢jemplo: el ampliar la demanda; contestar
la demanda y proponer reconvencion; oftecer y rendir pruebas, producir alegatos,
etcétera, y entonces estaremos en presencia de la preclusién.

Ahora bien, cuando una de las partes no se presente en alguna de las etapas del
proceso o bien en ninguna, no esta incumpliendo con sus obligaciones, puesto que en
este caso estamos en presencia de “cargas procesales”, cuya realizacién también trae
consecuencias desfavorables para quien incurre en esa posicion procesal. La distincion
existente entre cargas procesales y obligaciones la analizaremos en un apartado
posterior.

De acuerdo con las disposiciones que en matenia laboral existen, tenemos que, la
falta de presencia del actor en la etapa de demanda y excepciones sélo provoca que se
le tenga por reproducida en via de demanda su comparecencia o escrito inicial. Por el
contrario, si el demandado ne concurre, se le tendrd por contestada la demanda en
sentido afirmativo, con la posibilidad de probar, en la siguiente etapa que el actor no
era trabajador o patron, que no existié el despido o que no son ciertos los hechos
afirmados en la demanda (articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo).

En el mismo sentido vamos a tener que, quien no comparezca a la etapa de
ofrecimiento y admision de pruebas no podra ofrecerlas posteriormente, como se
desprende del la lectura detl articulo 881 de la Ley de la Matena, pero ademas, la falta
de comparecencia al desahogo de la prueba confesional ofrecida por una parte a cargo
de la otra produce, si se trate del articulante, la desercién de la prueba y si se trate del
absolvente, que se le tenga por confeso de las posiciones que se le articulen,

Sin lugar a dudas, en el parrafo anterior se puede advertir la importancia que
tiene el Priacipio de Oralidad en €l proceso laboral, no obstante ello, existen ciertas
lagunas en cuanto a su aplicacién, ya que si bien es cierto que: una vez concluida la
etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, solo se admitiran las que se refieran a
hechos supervenientes o tachas, en ningun precepto de 1a ley existe disposicion
expresa con relacion a la situacion juridica de aquellas pruebas que se ofrecieron en el
escrito inicial de demanda, y que el actor al no comparecer a la etapa correspondiente
no ratificd ni reprodujo, ante esa interrogante, desde nuestro punto de vista
consideramos que en el supuesto de que no compareciera el actor a dicha etapa, en
términos del articulo 880 de la Ley Federal de Trabajo, las probanzas gque se
acompafiaron a la demanda deberian tenérsele por ofrecidas, lo anterior con
fundamento en el articulo 872, del mismo ordenamiento, ya que este en su parte
conducente establece esa facultad; y en la especie, en caso de que la Junta Laboral
acordara en el sentido de que no se le tienen por ofrecidas las pruebas a que se refiere

% Vid. infra. Ver Distincién entre Carga y Obligacién.



el articulo 872 en mencion, argumentando que precluyd su derecho, se estaria
transgrediendo las garantias del accionante, ya que no puede estarse tan estrictamente
al principio de oralidad contemplado en el articulo 685 de la Ley de la Materia y pasar
por alto el de inmediatez, pues como ya lo hemos apuntado en parrafos anteriores, los
principios de! derecho procesal laboral deben considerarse en conjunto y no por
separado, y maxime si es en perjuicio del trabajador. De lo contrario, preguntémonaos
¢cudl es la razon de ser del articulo 872, si a fin de cuentas existe la etapa de
Ofrecimiento y Admisién de pruebas? jdonde estaria {a aplicacion a los principios de
celendad, economia procesal, e inmediatez que hemos analizado en parrafos
anteriores?

Al respecto no olvidemos que, las normas procesales deben interpretarse en el
sentido de hacer mds rdpidos y expeditos los juicios del trabajo, porque el principio
de celeridad jurisdiccional tiende a beneficiar al trabajador. Ademas, existen otros
principios  consagrados por la doctring  jurisprudencial, deducidos de
interpretaciones equitativas de la ley procesal; por ejemplo, que en los casos de duda
la Ley Federal del Trabajo debe ser imterpretada por las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje en favor del trabajador, por ser el derecho del trabajo esencialmente
protector y reivindicador de una clase social: la laboramte. De ahi emerge el
principio bdsico de interpretacién: IN DUBIG PRO OPERARIO, al cual hemos
hecho alusion, y que la nueva ley convierte en norma juridica en el articulo 18, pero
ordenando que prevalezca la interpretacion mas favorable al rabajador.

Pero no debemos pensar de ninguna manera que este original principio pueda
justificar en forma alguna, interpretaciones absurdas que argumentan una eterna duda
en la aplicacion del derecho. Por el contrario, pensemos que el principio en mencion,
solo tendra validez cuando se enfrente a varias posibilidades surgidas de la
formulacién normativa, como resulta ser en la especie, y cuya hipdtesis que hemos
manejado demostraremos en la presente investigacion.

Las respuestas a las interrogantes planteadas, las analizaremos detalladamente en
el altimo capitulo, al estudiar el procedimiento que se ventila ante las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje y de esta manera poder determinar la forma en que podria
operar la rebeldia en las circunstancias sefialadas.

Hasta aqui dejaremos el breve analisis que, con relacion a los sujetos, en el
proceso laboral, pretendimos hacer, para entonces comenzar adentramos en un tema
que resulta de vital importancia en la comprension del presente trabajo de
investigacion, es decir, la Jurisdiccién y la Competencia, ello con la finalidad de
tener una nocion de los conceptos basicos que se refieren a dichos puntos y en el
capitulo correspondiente, poder adentramos detalladamente al papel que juega la
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prucba laboral en el procedimiento que se ventila ante las Juntas de Conciliacidon y
Arbitraje.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

3.1. Concepto de Jurisdiccion.

El maestro Juan Climent Beltrin™ advierte que, la jurisdiccion ha sido un elemento
muy importante dentro del proceso, ya que no puede haber proceso sin jurisdiccion, como no
puede haber jurisdiccion sin accion; asi, en la época del proceso romano, la iurisdictio
constituia una fase introductiva ante et pretor, donde las partes planteaban sus proposiciones,
el actor su demanda; ¢! demandado su contestacién o sus excepeiones; y con estas propuestas
de las partes ¢l pretor elaboraba una formula, que hoy dia equivaldria a fijar la fifis, pero
entonces tenia un alcance mas amplio, porque el pretor le indicaba el programa de actuacion al
Juez y prescribia la sentencia que debia dictar, de acuerdo con el resultado de la investigacion
de los hechos; lo que en muchas ocasiones mclinaba a la parte afectada a aceptar la condena
virtual que se derivaba de la formula, antes de comparecer ante el Juez, para evitarse mayores
perjuicios. Si las partes estaban de acuerdo con la formula del pretor, entonces se pasaba a la
segunda fase que era la jurisdiecién, en donde el pretor les proponia un Juez de una tista el
cual dictaba la sentencia.

Al respecto, el profesor Guillerma Floris Margadant S considera que:

La jurisdictio del magistrado era la facultad de conceder o negar una actio, es decir,
de permitir o prohibir el acceso al arbitraje de jueces privades. En cambio, fa
iudicatio del iudex era la facultad de dictar sentencia.

La jurisdictio quedaba sujeta a requisitos especiales en cuanto a territerio,
matena (por ejemplo: hubo pretores especiales para diversas clases de controversias),
la cuantia (en el sistemna extraordinario) y el grado (desde la introduccion de la
apellatio), requisitos, por lo tanto, que determina la “competencia”.

* CLIMENT BELTRAN, Juan: Op. cit.. p. 16.
* MARGADANT S., Guillermo Floris: Derecho Privado Romano, Ed Pormia, 17 ed._ p. 142



Ni los magistrados ni los jueces eran necesariamente, juristas. Se les exigian
tres cosas: honradez, sentido comin y buena voluntad para dejarse orientar por los
Jurisconsultos, sin que los jueces estuvieran obligados a seguir estrictamente las
indicaciones respectivas,

Como hemos visto, existian dos fases: la iurisdictio, fase preparatoria, donde se
planteaba la /itis con la formula det pretor y la iudicatio, que era la de decision o
juzgamiento por parte del Juez; asi, en la etapa posclasica, surgio el procedimiento
extraordinario, donde esa biparticion de proceso desaparece, ya que excepcionalmente
intervienen los jueces privados, el magistrado asumia la investigacion de los hechos en
¢l caso planteado y él mismo se encargaba de dictar sentencia **

Posteriormente la jurisdiccion se traduciria como “definir ¢f derecho en el caso
concreto”.

Asi, es importante no perder de vista que, el concepto de jurisdiccion no solo
pertenece a la ciencia procesal, sino también a la Teoria del Estado y al Derecho
Constitucional.

*

Raiz Etimolégica.

De acuerdo con la raiz etimologica de la palabra jurisdiccion, esta deriva de los
siguientes vocablos latinos: “ius, derecho recto, dicere, decir, proclamar, declarar, significa
decir el derecho”.

Dentro de la Teoria General del Proceso, el profesor Cipriano Gomez Lara® ha
definido a la jurisdiccién como:

“Una funcidn soberana det Estado, realizada a través de una serie de actos que estan

proyectados o encaminados a la solucién de un litigio o controversia, mediante 1a

aplicacion de una ley general a ese caso concreto controvertido para solucionario o

dinmirlo”

Algunos juristas, como el profesor Juan Climent, consideran que, la jurisdiccion
es la potestad del Estado, la cual es ejercida a través de sus drganos, consistentes en

* Vid. supra. Ver Cap. I. Rasgos Sobresalientes En Torno al Derecho Probatorio Romano.
¥ GOMEZ LARA, Cipriano: Op. cit.. p. 122.
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aplicar la Ley, en los litigios que se someten a su conocimiento, juzgando la
controversia planteada y haciendo cumplir lo juzgado. De donde es posible advertir
dos elementos: una pofestad, es decir un atributo de la soberania dei Estado, I2
potestad de juzgar, y el imperio, hacer cumplir io juzgado, porque si no se ejecuta lo
juzgado, se convertiria en una declaracién platonica del acto de juzgamiento. Asi, al
hablar de la jurisdiccion vamos a tener que, ésta va concluir con la sentencia, de ahi
que etimoldgicamente signifique: “decir el derecho™.

Por su parte el jurista Eduardo Couture sefiala que, la jurisdiccion se encuentra
constituida por tres elementos: Forma, Contenido y Funcién.

La Forma se caracteriza por la presencia de las dos partes y e! Tribunal.
Ademés implica la observancia de un procedimiento; el Contenido esta determinado
por la existencia de un conflicto que ha de ser decidido con fuerza de cosa Jjuzgada;
finalmente tenemos la Funcién, cuyo fin esta dirigido a realizar valores tales como la
justicia, la paz social, etc., para lo que la cosa juzgada contribuye eficazmente como
remedio.

Con base a los anteriores elementos el profesor Couture**define Ia jurisdiccion
en la forma siguiente:

Funcion piblica realizada por los érganos cormpetentes del Estado, con las formas
requenidas por ia Ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se determina el
derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias de
relevancia juridica, mediante decisiones con autoridad de cosa Jjuzgada,
eventualmente factibles de ejecucion.

Para el maestro Eduardo Couture, la jurisdiccion es ante todo una funcion. Las
definiciones que la conciben como una potestad, de acuerdo con este junsta, sélo
sefialan uno de los aspectos de la jurisdiccion. No se trata solamente de un conjunto
de poderes o facultades, sino también de un conjunto de deberes de los Grganos de
poder publico.

Dentro del Diccionario Jjuridico Mexicano™se seflala que los procesalistas
italianos, como Chiovenda y Ugo Rocco opinan que, la jurisdiccién consiste en la
actuacion de la Ley mediante ia sustitucion de la actividad de los organos publicos a la

* COUTURE. J. Eduardo: Fundamentos de Derecho Procesal Civil.. Ed Depalma. 3° ed.. Buenos
Aires, 1983, p. 40.
¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. cit.. pp. 1884 s,
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actividad ajena, ya sea afirmando la existencia de una voluntad de la Ley, ya
pordéndola posteriormente en practica. Es necesario observar que la actuacion de la
Ley no es privativa del acto jurisdiccional sino que debe interpretarse que la funcion
junisdiccional es una serie de sucesos, de consecuencias juridicas generalmente
deseados por su actor, el Juez y contenidas en la prevision legislativa. La junsdiccion
puede concebirse como una potestad atribuida e impuesta a un drgano gubernamental
para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e
instrumentales por un oficio objetivamente competente y un agente imparcial.

No debemos pasar por alto que, la caracteristica fundamental de la funcion

jurisdiccional es la de ser eminentemente publica, solo el Estado la ejercita.

3.1.1. Distincidén entre la Funcién Administrativ. islativa y Judicial,

Por su parte, el jurista Kelsen, sefiala que, en sus origenes no se distinguia entre
la jurisdiccién civil y administrativa, sino que se trataba de una distribucion de
competencias; de tal manera que era el rey quien asumia esas funciones y luego las
desdoblaba mediante organos, pero la raiz de las dos jurisdicciones era la misma, que
incluia la actividad legislativa.

La dificultad es muy grande al pretender deslindar 1a funcion administrativa. Los
tratadistas se han ocupado detenidamente en establecer la diferencia. Tanto el profesor
Gabino Fraga como Andrés Serra Rojas consideran que en ambos casos se trata de la
actuacion de la Ley, y la diferencia no es medular, sino que miés bien estriba en una
distincion de caracter formal. En la funcion jurisdiccional el érgano det Estado tiende a
satisfacer intereses ajenos, en la funcion administrativa son los propios fines del Estado
los que se satisfacen; la Ley esta actuando por medio de los actos del Poder Ejecutivo,
por lo que la caracteristica esencial de esa funcion es el servicio publico, a que se
refiere fundamentalmente la actividad administrativa.

Adolfo Merkl¥en su Teoria Integral del Derecho Administrative alude como
nota diferencial a la subordinacién organica, por lo que afirma:

En la justicia domina absoluta coordinacion de drganos; en la administracion junto a
la coordinacion, existe subordinacion. La organizacion de justicia es un complejo
organico que se caracteriza por la coordinacion; la organizacién administrativa es
una jerarquia organica que se sefiala por la subordinacion.

“ Cit. pos. CLIMENT, Juan en gp. cit. p. 23
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Asi, las relaciones entre los organos administrativos son de jerarquia; mientras
que las relaciones entre los 6rganos judiciales son de autonomia, por lo que €l Juez de
nivel inferior dicta sentencia con libertad de decision, sin perjuicio de que esa sentencia
pueda estar sujeta & una instancia de revision por rganos judiciales superiores.

Es importante mencionar que, a decir del jurista Juan Climent*, las distinciones
sefialadas, obedecen a lineas generales, pero no absolutas, puesto que las Juntas de
Conciliaciéon y Arbitraje, como 6rganos jurisdiccionales laborales, que asumen
funciones con un contenido matenial legislativo, dictan sentencias o audos colectivos
en los conflictos de naturaleza econdmica; y funciones administrativas al registrar los

depositos de los contratos colectivos.

Para el profesor Trueba Urbina, el concepto de jurisdiccion requiere la necesidad
de precisar dos elementos que la individualizan y la define como funcion “soberana”
del estado, resolucion del problema del derecho que motiva la contienda de las partes
y ejecucion coactiva de las decisiones de los drganos juridicos que resuelven la
controversia, en la jurisdiccion del trabajo, la socializacién de la justicia se va a
manifestar al aplicarse las leyes sociales de acuerdo con las tendencias econdmico
Juridicas de la época y del sentir popular, con la finalidad de tutelar a los trabajadores y
de reivindicar los derechos del proletariado. Ademas, considera que, desde un punto
de vista general, la jurisdiccion se presenta como una funcién dnica en et orden
politico, pero particularmente, es susceptible de distinciones. De ahi que dicho
maestro*’ puntualice lo siguiente:

La jurisdiccion civil realiza los derechos privados sociales de los particulares y de las
personas morales o juridicas (el derecho civil dia con dia se va socializando).

La junsdiccion penal realiza un derecho publico especifico: el derecho de
castigar del Estado (también hacia la socializacidn)., La jurisdiccion adminigtrativa
realiza los derechos de los particulares frente a la administracion (se encamina por
senderos sociales).

La junsdiccion del trabajo realiza los derechos econdmico sociales de los
trabajadores en los cooflictos entre los factores de la produccitn, en funcidn de
redimir aquéllos y de suprimir la explotacion del hombre por el hombre.

“ Cfr. Idem.
2 TRUEBA URBINA, Alberto: Nuevo Derecho Procesal del..., Qp. cit.. p. 252,



La jurisdiccion, ademas, puede ser clasificada como ordinaria y especifica, sera
ordinaria, atendiendo a la calidad de las relaciones que se contraen al objeto de la
actividad intreduciendo nuevas modafidades o condiciones de labor y aumentan o
disminuyen una cierta categoria, y serd especifica, si estas relaciones estan
determinadas por el objeto, sujeto o titulo de la refaciéon. Concretamente, en materia
laboral, podemos sefialar que, la jurisdiccion de las Juntas Locales de Conciliacién y
Arbitraje es de caricter ordinario o general; mientras que la jurisdiccion de las
Juntas Federales de Conciliacion y Coociliacién y Arbitraje es de caracter
especifico, ya que solo se encargan de ventilar asuntos relativos a la industria textil,
eléctrica, cinematografica, hulera, azucarera, mineda, petroquimica, metalirgica,
stideriirgica, etc.

De lo anterior podemos concluir que, la jurisdiccion es una funcion preferente,
pero no exclusiva, del Poder Judicial. Pueden ejerceria también los otros poderes y
algunos organismos como las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

3.2. Jurisdiccién del Trabajo.

La estructura de la jurisdiccion laboral puede presentarse con diversas
caracteristica, ello dependiendo del pais de que se trate. En México, encontramos una
estructura tripartita de tribunales integrados por una representacién de trabajadores,
patrones y estado, que exige formacion juridica y especializacion en derecho del
trabajo Gnicamente al representante estatal, quien en todo caso va a presidir el
Tribunal. Se ha considerado que, los demas integrantes de la Junta de Conciliacion y
Arbitraje, si bien carecen en algunos casos de farmacion juridica, y de especializacion,
suplen esta ausencia de formacion juridica, con la experiencia en la problematica
laboral que les propicia su diaria convivencia en los centros de trabajo, sin embargo, ni
con esto ultimo se llega a cumplir, pues ante todo es necesario que al momento de
aplicar las normas no solo laborales, sino de cualquier indole, se tenga cierta
preparacion juridica, que permita la formaciéon de un criterio amplio y aun asi se
cometen arbitrariedades, ahora imaginémonos la postura que se adopta cuando no se
tiene nocidén alguna del derecho, lo que nos permite entender los criterios tan
discrepantes que se emiten de una Junta a otra.

La jurisdiccion especial del trabajo origind el desarrollo cientifico de dos
disciplinas tendientes a determinar a forma en que se habria de llevar la aplicacion de
las normas substanciales, es decir, el Derecho Procesal del Trabajo, y el Derecho
Procesal Burocratico, tendientes a tutelar y redimir a los trabajadores.
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La jurisdiccion del trabajo se ejerce mediante Organos colegiados, los cuales
guardan una caracteristica muy importante: su no dependencia del Poder Judicial. Se
convierten asi en tribuales auténomos, ya que si consultamos la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en lo concerniente a! Poder Judicial, podremos
observar que el articulo 94 determina: “Se deposita el Poder Judicial de la Federacién
en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados
y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura
Federal”. En ninguna parte de! texto constitucional, en lo que concierne a! Poder
Judicial se hace alusion a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje; sin embargo, en la
fraccion XX del articulo 123 constitucional, se establece que las diferencias o los
conflictos entre el capital y el trabajo se sujetardn a la decision de la Junta de
Conciliacion y Arbitraje.

Ahora bien, 1a jurisdiccidn del trabajo comprende:

®La potestad de aplicar leyes del trabajo y de regular la produccion,
tutelando y reivindicando a los trabajadores,

#La potestad de imprimir fuerza ejecutiva a la declaracion que aplica las
leyes del trabajo y que regula la produccion, en los términos anteriores,

¥,
eLa facultad de dictar medidas para cjecutar las decisiones de los
tribunales del trabajo.

Partiendo de los anteriores aspectos que caracterizan a la jurisdiccion, el
profesor Trueba Urbina® considera que, la jurisdicciéon desde un punto de vista
objetivo es:

El conjunto de asuntos encomendados a las Juntas de Conciliaciéon y Conciliacion y
Arbitraje y tribunales de la burocracia; subjetivamente entraia el gjercicio del poder
estatal social con referencia a la funcion judicial social que no solo es proteccionista

sine rervindicatoria.

3.2 1. Caracteristicas de la Jurisdiccién Laboral.

Los organos del Estado, Juntas de Conciliacion y Arbitraje y tribunales de la
burocracia, que dirimen los conflictos de trabajo, ejercen una funcién de caracter
social, como lo establece el profesor Trueba Urbina, que corresponde a la funcion

* Ibidem. p. 254.
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Jjunisdiccional; mediante ¢l gjercicio de esta funcion satisfacen los intereses protegidos
por el derecho laboral, asi como las reivindicaciones econémicas, y que los
trabajadores no han podido alcanzar directamente.

Asi, de acuerdo a las funciones que a las juntas atribuye la Ley, como
organismos jurisdiccionales, éstas se han caracterizado dentro de la doctrina por ser:

¢ Organismos de conciliacion.

Estos organismos son las Juntas Federales y Locales de Conciliacion; de acuerdo
con el articulo 591 fraccion [ de la Ley Federal del Trabajo se establece que pueden
actuar “como instancia conciliatoria potestativa para los trabajadores y los patrones,
disposicion que resulta aplicable igualmente a las Juntas Locales de Conciliacion,
como se desprende del articulo 603 del mismo ordenamiento juridico. Dicha funcion
conciliatoria se desprende de los articulos 875 a 876 fracciones [, I1, 111 y IV y 878-1
de la Ley de la Matenia.

¢ Organismos de decision.

Dicha funcidén es ejercida tanto por las Juntas Federales y Locales de
Conciliacion con relacion al cobro de prestaciones cuyo monto no exceda de tres
meses de salario minimo, de conformidad con los articutos 591-11 y 603 de la Ley
Federal del Trabajo, asimismo la desempenian las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
Federales y Lacales, sin limitacion alguna. Cabe advertir que, por acuerdo publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de septiembre de 1982, quedaron
suprimidas las Juntas Federales de Conciliacién Permanentes; por lo que hace a las
Juntas Federales de Conciliacion Accidentales, en la practica han caido en desuso.

+ Organismos constitutivos de uevas condiciones de trabajo.

La via por medio de la cual se tramitan las nuevas condiciones de trabajo es a
través del procedimiento de los conflictos colectivos de naturaleza econdmica. El
procedimiento se encuentra regulado de los articulos 900 al 919 de 1a Ley de la
Materia.

# Organismos de ejecucion.

A pesar de que corresponde de manera particular a los presidentes de las Juntas
laborales llevar cabo la ejecucion de los laudos, por medio de la revision de los actos
del ejecutor se da intervencion definitiva a las Juntas. (Articulos 849 a 856 y 940 del
ordenamiento anteriormente citado).
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+ Organismos de intervencion no_contenciosa.

A partir de la reforma procesal de 1980 se incorpord a la Ley Federal del
Trabajo el procedimiento paraprocesal voluntario para la tramitacion de "todos
aguellos asuntos que, por mandato de la ley, por su naturaleza o a solicitud de parte
interesada, requieran la intervencion de la Junta, sin que este promovido
jurisdiccionalmente conflicto alguno entre partes determinadas " {Articulo 982 de la
LFT).

La clasificacion de estos organos respende a la tradicional distincién entre
Jurisdiccion plena y jurisdiccion menos plena.

Las Juntas Locales y Federales de Conciliacion y Arbitraje son érganos de
Jurisdiccion plena, pues estan facultades para conocer y resolver todas las diferencias
o conflictos que se susciten entre los trabajadores y patrones; sdlo entre aquélios o
solo entre éstos, derivados del contrato o refacion de trabajo o de hechos intimamente
relacionados con ellos; mientras que las Juntas Locales y Federales de Coneiliacién
ejercen una jurisdiccion denominada menos plena, pues sus facultades para conocer de
esas diferencias o conflictos estan restringidos por la Ley. Por lo que, los Tribunales u
Organos Jurisdiccionales del Trabajo se van a caracterizar por su autonomia, la que no
los hace dependientes del Poder Judicial, a los que solo se subordinan en dos formas:
por la via del juicio amparo laboral y por la obligacién que tienen de acatar la
jurisprudencia laboral establecida por el Poder Judicial.

3.2.2. Limites de la Jurisdiccion Laboral.

La jurisdiccion, al ser llevada a cabo por los diferente drganos con facultades
para ello, encuentra limites internos que afectan su contenido, asi como limites
externos, si se refieren propiamente al proceso.

“'Para ¢l jurista Trinidad Garcia, tas Juntas laborales no forman parte del poder judicial, ni ampoco
son una dependencia del poder ejecutivo, y en este sentido estima que son independientes de los tres
poderes que scilala el articulo 4% constitucional. Para otros juristas, como ¢l profesor, Jorge Carpizo,
las Juntas estin encuadradas en el poder judicial por las siguientes razones:1. Son tribunales similares
a otres en cuanto gozan de independencia y autonomia; 2. No son tribunales de dltima instancia, en
cuanto sus resoluciones son revisadas por el Poder Judicial Federal: 3. La jurisprudencia de ia
Suprema Corte de justicia ios obliga, asi como 1a de los tribunates colegiados que funcionan dentro de
su jurisdiccidn territorial;, 4. Hay ef intento, aungue no alcanzado, para que los funcionarios de las
Juntas tengan un cierto estatuto juridico y pocen de las mismas garantias judiciales que los
magistrados de los otros tribunales.
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Los limites internos se ponen de manifiesto en la jurisdiccion del trabajo, pues no
todas las facultades comprendidas en el concepto de junsdiccion las encomienda la
nueva Ley al mismo organo. Los limites internos atienden a las facultades concedidas
por ejemplo: de conciliacidn, de decision o ejecucion; y en este sentido es importante
hacer notar que existen Juntas con facultades reducidas como lo son las de
Conciliacion, que solo pueden decidir asuntos de menor cuantia y no pueden intervenir
ni en conflictos de huelga ni colectivos de naturaleza econdmica.

Por su parte los limites externos de la jurisdiccién no van a afectar sus
contenidos; sino la extension de su ejercicio, “determinindose ésta por elementos
extrafios a la esencia de la actividad jurisdiccional: objeto y temitorio”, como lo
menciona el profesor Trueba Urbina Alberto; y es de este tipo de limitantes que se
deriva la definicion de competencia, que analizaremos en el siguiente apartado, y la
cual por ningin motivo debe confundir con la jurisdiccion.

Algunos tratadistas, como el profesor Néstor de Buen* partiendo de nuestra
Ley Federal del Trabajo, clasifica las limitaciones a la jurisdiccion en:

# Limitaciones en relacién a los sujetos,
Atendiendo a esta limitacion, no todas las personas, ya sean fisicas o juridico

colectivas quedan sujetas a la jurisdiccion laboral en tanto no lleguen, a participar en
relaciones laborales que originen conflictos.

+ Limitaciones en_relacion al objeto.

Este ha sido un punto muy dificil de resolver, pues existe una cantidad
importante de situaciones de frontera que propician conflictos de jurisdiccion,
principalmente en el ambito laboral, civil y mercantil. No obstante lo anterior, con la
incorporacion de disposiciones de la Ley Federal del Trabajo de 1970, a determinados
contratos especiales, se logra poner un freno a la prictica de encubrir relaciones
laborales bajo las modalidades civiles mercantiles.

¢ Limitaciones en relacign a la actividad.

La jurisdiccion queda imitada al territorio nacional y a sus extensiones virtuales
(mar territorial, embajadas, aeronaves, etc.), asimismo, la jurisdiccion laboral mexicana
queda restringida a las disposiciones constitucionales, reglas orginicas y procesales
contenidas en la Ley Federal dei Trabajo y en sus reglamentos, sin perjuicio de las
disposiciones supletorias aplicables, conforme el articulo 17 de la Ley de la Materia.

*“ DE BUEN, Néstor: Op. cit., pp. 165 s.
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+ Limitaciones en relacion a la funcion.

Atendiendo a la funcion, vamos a tener que, ello representa un problema de
caracter cuantitativo y cualitativo. Con relacion al primer aspecto, éste se presenta
debido a que tanto las Juntas de Conciliacion como de Conciliacion y Arbitraje pueden
conocer de controversias de arbitraje, quedando limitadas las primeras a que el monto
¢l asunto no exceda de tres meses de salario minimo.

Por lo que hace al aspecto cualitativo, ello representa a una diferencia entre
ambas Juntas, pues el conocimiento de los conflictos de huelga y los colectivos de
naturaleza econdrmica es exclusivo de las Juntas de Coniliacion y Arbitraje.

De esta manera podemos concluir que, la funcién jurisdiccional no es divisible,
si no que admite diferentes clases de jurisdiccion, pero cada una con ciertos limites,
como ya hemos visto, ya sean internos o externos, los cuales van a dar pauta a que
emerja ura figura de gran importancia en el ambito procesal como lo es la
competencia.

3.3. Concepto de competencia,

En el derecho procesal, el término de competencia se encuentra estrechamente
relacionado con el estudio de la jurisdiccion, institucion que, como se desprende de la
Teoria General del Derecho, con la accion y el proceso constituyen la trilogia
estructural basica de la ciencia procesal. Asi para comprender la distincion existente
entre la jurisdiccion y la competencia es conveniente analizar algunos aspectos basicos
sobre esta Gltima, empezando por su acepcion etimoiogica.

El tema de la competencia no es exclusivo del derecho procesal sino que esta
referido a todo el derecho piblico.

* Raiz Etimoljgica.

De conformidad con el Diccionario Juridico Mexicano la palabra competencia
encuentra su raiz etimologica en las voces latinas: “Competencia, (compete, entis), que
se traduce como relacion, proposicion, aptitud, apto, competente, conveniencia, En
castellano se usan como sinoénimos los vocablos: aptitud, habilidad, capacidad,

suficiencia, disposicion™ *

 INTTTUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Op. cit., p. 542,
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ESTA TESIS NO DEBE
YAUR BE LA BIBLOTEC

Ahora bien, dentro de la doctrina, el procesalista Cipriano Gomez Lara*, analiza
ta competencia desde dos puntos de vista: en sentido lato y en sentido estricio.

En sentido lato, la competencia es: el ambito, la esfera o el campo dentro del cual un
organo de autoridad puede desempefiar validamente sus atribuciones y funciones.

En sentide estricto, Ia competencia se puede entender como: la medida del
poder o facultad otorgada a un organo junisdiccional para entender de un
determmado asumto, es decir, es el ambito, esfera o campo dentro de los cuales un

determinado drgano jurisdiccional puede ejercer sus funciones.

La Competencia, expresa el profesor Trueba Urbina", es;

La atribucién que tiene un tribunal para conocer de un asunto, por su naturaleza y
disposicion de la ley”; en otros términos es la aptitud o capacidad del érgano del
Estado, ya sea burgués o social, para ejercer el poder jurisdiccional, dirimiendo los
conflictos privados, piblicos o sociales.

Algunos otros autores*®, como el jurista Chiovenda, definen a la competencia
como ‘la parte del poder junsdiccional que puede ejercitar el 6rgano’; en tanto que
para Goldschmidt, la competencia es ‘el ambito de actuacion de los distintos
tribunales en sus relaciones entre si’, para el jurista Podetti es ‘et poder jurisdiccional
que la Constitucion, Ia ley o los reglamentos atribuyen a cada fuero y a cada tribunal o
juez’; para el profesor Alsina, en su Tratado de Derecho Civil y Comercial, la
competencia es ‘la aptitud del juez para ejercer su jurisdiccion en un caso
determinado’; para el jurista Camnelutti, ‘es el poder perteneciente al oficio o al oficial
considerados en singular’; para Manresa y Navarro es ‘la facultad que tieren los
jueces para conocer de ciertos negocios juridicos, ya por la naturaleza misma de las
cosas o por razon de las personas’; para el jurista Lascano D. en su obra titulada la
Jurisdiccion y la Competencia establece que ‘es la capacidad del érgano del Estado
para ejercer la fincion jurisdiccional que se le ha encomendado’,

Para el jurista, Rosalio Bailon Valdovinos, la competencia es: “la facultad que
tienen las autoridades del trabajo para mtervenir en los asuntos que le son sometidos para su
resolucion™ ®

* GOMEZ LARA, Cipriano: Op. cit., p. 174.

*" TRUEBA URBINA, Alberto: Nuevo Derecho Procesal del... (1971), Op. cit., p. 443,

* ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomo I1. Ed. Driskili, Bucnos Aires, 1977, p. 444,
“ BAILON VALDOVINOS, Rosalio: Legislacién Laboral, Ed Limusa, 1990, p. 98.



De todas estas definiciones es posible advertir que, la competencia supone el
pnncipio de jurisdiccion, porque diche poder jurisdiccional, en cada uno de los
organos investidos de €l, se nos presenta con limitaciones, que constituyen su
competencia.

Asi, podemos decir que, la competencia de un 6rgano es, por lo tanto, parte del
poder jurisdiccional que puede ejercitar éste; de ahi que frecuentemente se mencione
que, ia competencia es la medida de la jurisdiccién, como lo veremos mas adelante,
Y que ¢sta se distribuye entre las diversas autoridades jurisdiccionales

Antes de adentrarnos en las diferencias existentes entre la jurisdiccion y la
competencia, resulta conveniente establecer los distintos criterios que se han tomado
para clasificar a esta dltima.

3.4. Clases de Competencia y su Aplicacién en ¢l Campo Laboral.

Debido a que existe una gran diversidad de criterios tendientes a hacer una
clasificacién de la competencia, para mejor comprension del tema, solo retomaremos
aquellos que resultan ser mas comunes dentro de la doctrina.

Dentro de la Teoria General del Proceso, la competencia suele clasificarse en
dos grandes dimensiones:

¢ Competencia Objetiva.
¢ Competencia Subjetiva.

El profesor Cipriano Gomez Lara considera que, la verdadera competencia es la
objetiva, porque se refiere al drgano jurisdiccional, sin enfocarse 2 quien es el titular en
un momento determinado. En cambio, la competencia subjetiva no se refiere a dicho
6rgano, sino por el contrario, a su titular, es decir, a las personas encargadas del
desenvolvimiento del desempefio de las funciones del érgano.

Veamos con mayor detenimiento en que consiste cada una.

3.4.1.Competencia Objetiva.

Para poder determinar la competencia objetiva, tradicionalmente se ha hablado
de cuatro criterios a saber:



a) Materia.

b) Grado.

¢) Ternitono.

d) La cuantia o importancia del asunto.

A los anteriores criterios s¢ suelen agregar dos mas, los cuales son de “ajuste
fino

e) Turno
f} La prevencion.

Solo que, para objeto de nuestro estudio unicamente nos ocuparemos de estos
criterios de una manera muy breve.

a) Materia.

Este criterio competencial va a surgir debido a la complejidad y especializacion
de la vida social actual, que implica la necesidad de una division del trabajo
jurisdiccional. Dicha especializacion a su vez se refiere a diversos ambitos o esferas de
competencia jurisdiccional, las cuales dependen de la aparicion de nuevas ramas
juridicas y de la estructura del régimen Politico, del lugar en donde la funcion
jurisdiccional se ponga en practica.

En un régimen federal, como el nuestro, los drganos judiciales federales surgen
frente a los drganos judiciales comunes o locales y, por otro lado, aparecen tribunales
del trabajo, administrativos, fiscales, agrarios, militares, de derecho burocratico. Asi,
serd atendiendo 2 la division de la competencia en funcion de la materia, es decir, en
funcion de las normas juridicas sustantivas que deberan aplicarse para dirimir o
solucionar la controversia, conflicto o litigio, presentado a la consideracién del 6rgano
respectivo.

b) Grado.

Este presupuesto se refiere a los diferentes o instancias del proceso; se enfoca a
la division de los 6rganos que se encargan de desempeiiar jurisdiccional. La finatidad
de este criterio consiste en evitar que se produzcan resoluciones injustas coincidentes
en dos o més instancias; aunque es importante mencionar, como lo advierte el profesor
Nestor de Buen, que no es bueno caer en el exceso de instancias, ya que se puede
producir uno de los més perniciosos de los defectos de la administracion de justicia:
Justicia que se retrasa, no es justicia.
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¢) Temitorio.

Este criterio implica una division geografica del trabajo, determinada por las
circunstancias y factores de tipo geogrifico, demografico, economico y social. Asi, la
division territorial es importante pues atribuye a los organos junisdiccionales la
facultad de conocer de los conflictos que se producen en una determinada region. En
todos los Estados de la Federacion, las circunscripciones termitoriales estan fijadas en
las leyes organicas de los partidos judiciales, fracciones judiciales o distritos judiciales.

Dentro del criteno territorial es donde se llega a presentar la llamada “prorroga

competencial”, que consiste en un sometimiento anticipado de las partes, mediante un
pacto, a un juez distinto o diferente del que normalmente debiera conocer del asunto.

d) Cuantia.

Conforme a la cuantia, la competencia se determina por la importancia del
asunto o su monto, es decir que se le da particular importancia a la cuestion ya que no
tiene sentido que a todos los jueces se les atribuyan asuntos del mismo interés
cuantitativo.

¢) Turno,

El turno, refiere el profesor Gomez Lara™, “es un fendmeno de afinacion de la
competencia que se presenta cuando en el mismo lugar, en el mismo distrito judicial, o
en la misma poblacion, existen dos o mas jueces que tienen la misma competencia
tanto por materia como por territerio, grado y cuantia”,

f) Prevencion.

Al igual que el turno, es un criterio afinador de la competencia, y el cual se
presenta cuando existen dos o mais tribunales que son competentes para e
conocimiento de algin asunto. La prevencion consiste en que el juez primero en
conocer del asunto es el que determina a su favor la competencia; es decir, implica en
poner en practica el principio de prelacion: "el primero en tiempo, es el primero en
derecho”.

* GOMEZ LARA, Cipriano: Op. cit., p. 179.
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3.4.2. Competencia Subjetiva.

De una forma muy concreta diremos que, la competencia subjetiva es aquella
que se refiere a la persona fisica titular del drgano junsdiccional; el juzgador debe
sujetarse a ciertas reglas, debe ser imparcial y no tener en cuenta sino aquellos
elementos, argumentos y pruebas que las partes le aporten para la decision pero, debe
evitarse toda animosidad, positiva o negativa, en favor o en perjuicio de cualquiera de
las partes.

De lo anterior se derivan: los impedimentos, la excusa y la recusacion, las cuales
Onicamente las enunciaremos con la finalidad de no desviarnos de nuestro objeto de
estudio.

3.43. Competencia en el Ag_nbito Laboral.

Con las anteriores anotaciones, es posible sentar las bases para determinar los
factores de la competencia en el ambito laboral.

El profesor Néstor de Buen®, se da a la tarea de realizar una clasificacion
referente al rubro que nos ocupa atendiendo a los siguientes criterios:

# Objetiva y subjetiva.

+Federal y local.

# Por la naturaleza de la prestacion personal de los servicios.
¢ Por razdn del territorio.

Sin embargo, unicamente haremos referencia de manera muy concreta a dichos
criterios, ya que a pesar de ser muy abundante los temas en cuestion, sdlo se han
citado con la finalidad de reflexionar al respecto y estar en posibilidad de comprender
aun mas la problematica que hemos venido manejando en tomo a la prueba laboral y a
la cual nos remitiremos en parrafos posteriores.

Bastara con sefialar que, por lo que hace a la competencia objetiva y subjetiva en
materia laboral, los 6rganos son en primer término, las Juntas de Conciliacion y las de
Conciliacién y Arbitraje, de manera excepcional podra intervenir el Jurado de
Responsabilidades de los Representantes, que se integra para imposicion de sanciones
a los representantes de los trabajadores y de los patrones, conforme al articulo 674 de
nuestra Ley Federa! del Trabajo.

*' DE BUEN, Néstor; Op.cit., p. 185
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Por lo que hace a la competencia subjetiva, ésta no puede invocarse por via de
excepcidn, y a partir de las reformas de 1980, tampoco se puede por via de
recusacion. La ley solo admite que los representantes dejen de. conocer de un asunto
por excusa, de conformidad con el articulo 708 de la Ley de ia Materia, aunque acepta
la denuncia de parte para el supuesto de que aquélla no se produzca, a pesar de ser
procedente, de acuerdo con el articulo 710 del ordenamiento en mencian.

En cuanto a la competencia federal y local, podemos decir que, ta problematica
de la division de la competencia entre drganos federales y organos locales ha sido el
motivo de situaciones historicas que hemos analizado en su momento.

Recordemos que, al aprobarse el texto original del articulo 123 Constitucional se
estipul6 que los Estados serian soberanos para legislar sobre la materia laboral, lo que
trajo como consecuencia el que se pudieran establecer Juntas de Conciliacion y
Arbitraje a su libre albedrio. El decreto del presidente Calles, en 1927, que creo la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, con una evidente gestacion
anticonstitucional, incorpord una jurisdiccion federal que el Estado quiso establecer
solo para conocer de aquellos conflictos que le interesaban de manera directa, por la
zona en que se producian, por la presencia de contratos o concesiones federales; por la
extension del conflicto 2 dos o mas estados y en los casos de la admision expresa de
las partes a la jurisdiccion federat.

No obstante lo anterior, la reforma constitucional de 1929, a iniciativa del
presidente Portes Gil, en torno a los articulos 73 y 123 de la Constitucion Federal,
como ya lo analizamos, logro poner remedio al decreto de 1928. En la Ley de 1931, se
ratificd la creacion de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje; lograndose el paso
mas importante con la incorporacién de la fraccion XXXI al articulo 123
Constitucional en el aiio de 1942,

Algunas de las razones por las cuales ha surgido la competencia federal son, de
acuerdo con la fraccion XXXI del apartado "A" del articulo 123 Constitucional y el
articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo:

a) Trascendencia de la rama industrial;

b} Intervencidn del Estado en la empresa, bien mediante su administracién directa,
bien mediante su administracién descentralizada;

¢) Existencia de un contrato o concesion federal;

d) Ejecucién de trabajos en zonas federales o que se encuentren bajo jurisdiccion
federal, en las aguas territoriales o en las comprendidas en la zona econdmica
exclusiva de la Nacion,

*? Vid. supra. Ver Cap. L. Surgimiento de las fumtas Laborales,

84



e} Conflictos que afectan a dos o mas Entidades federativas;

f) Conflictos derivades de contratos colectivos que hayan sido declarados
obligatorios en mas de una Entidad federativo,

g} Obligaciones patronales en materia educativa;

h) Obligaciones patronales en materia de capacitacion adiestramiento de sus
trabajadares;

i) Obligaciones patronales en materia de seguridad e higiene en los centros de
trabajo.

Ahora bien, en cuanto a la competencia material, ademas de la federal y local, se
pueden presentar otras formas:

e Cuando el actor invoca la naturaleza laboral de la relacién y el demandado la
niega argumentando que es civil o mercantil o cualquier otra.

+ Cuando una parte sostiene que s¢ trata de una relacién laboral regulada por el
apartado "A" del articulo 123 Constitucional y la otra sostiene que se trata de
una relacién incluida en el apartado "B".

¢ Cuando por actividad de la empresa, en sentido amplio, se suscita ¢l conflicto
entre dos juntas especiales de conciliacion y arbitraje pertenecientes al mismo
tribunal; dichos conflictos pueden surgir entre las Juntas Especiales divididas en
matefias que atienden cada una de ellas atendiendo a distintas ramas de la
mdustria, conforme la convocatoria de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social o del gobemador del Estado, de conformidad con el articulo 650 de la Ley
de la Materia.

En el articulo 700 de la Ley Federal del Trabajo, es en donde podemos encontrar
las reglas conforme a las cuales el trabajador, podra elegir la Junta que tendrid que
conocer del conflicto:

La competencia por razdn del territorio se rige por las normas siguientes:

1. Sisetrata de Juntas de Conciliacion, 1a del lugar de prestaciéa de servicios;
IL Si se tratara de la Junta de Conciliacion y Arbitraje, el actor puede escoger entre:

a) La Junta del lugar de prestacion de los servicios; si
éstos se prestaron en varios lugares, serd la junta de
cualquiera de ellos.

b) La Junta de! lugar de celebracion del contrato.

¢) La Junta del domicilio del demandado.
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ITLEn los conflictos colectivos de jurisdiceion federal, la Junta Federal Conciliacion
y Arbitraje, en los términos del articulo 600 de esta Ley; la del lugar donde esté
ubicada la empresa o establecimiento;

IV.Cuando se trate de la cancelacion del registro de un sindicato, la Junta det lugar
donde se hizo;

V. En los conflictos entre patrones o trabajadores entre si, la junta del domicilio del
demandado;

VI.Cuande el demandado sea un sindicato, la junta del domicilio del mismo.

Para concluir con este punto, hemos de sefialar que las cuestiones de
incompetencia en materia laboral, a raiz de las reformas de 1970, se ‘hacen valer
mediante la excepeion declinatoria, que se tramita como un incidente de previo y
especial pronunciamiento, es decir, suspende la tramitacion del proceso en tanto se
resuelve, y que se plantea ante el Tribunal que haya empezado a conocer, pidiéndole
que se separe del conocimiento del negocio, con la respectiva remision de los autos al
que se considere competente.

3.5 Distincion entre Jurisdiccion v Competencia.

Una vez que hemos anatizado los conceptos basicos tanto de la Jurisdiccion
como de la competencia, podemos advertir, que no estamos en presencia de
sinénimos. La confusién que se originé en torno a estas instituciones procesales radica
en la intima relacién que priva entre ambos. Sin embargo, la jurisdiccion, como ya lo
hemos mencionado, es una funcién del Estado, mientras que la competencia es ¢l
limite de esa funcién, el ambito de validez de fa misma.

Partiendo de que, la competencia es la medida de la jurisdiccion, tenemos que,
todos los jueces tienen jurisdiccion; pero no todos tienen competencia para conocer de
un determinado asunto. Un juez competente es, al mismo tiempo, un juez con
jurisdiccion y competencia. La competencia es el fragmento de jurisdiccion atribuido a
un juez.

Por ello podemos decir que la jurisdiccion es el género, mientras que la
competencia es la especie,
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Ahora bien, asi como la jurisdiccion es una funcidon del estado indivisible, la
competencia es, por su propia naturaleza divisible. Se trata de un problema de
distribucion de trabajo motivado por el incremento de los conflictos a partir del
desarrolio social.

En este orden de ideas, la jurisdiccion, como ya se menciono, es una funcion
pablica, como atributo de la soberania del estado para resolver los conflictos litigiosos,
Juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. La funcién jurisdiccional resulta ser unitaria,
porque la soberania del Estado no se fracciona, lo cual nos lleva ha hacer la distincién
correspondiente, al advertir que existe una diversificacion de las ramas de la
Jurisdiccion conforme a los 6rganos que la administran; se diversifican los érganos de
la jurisdiccion, pero de ninguna manera se fracciona ésta. Asi, hay jurisdiccion civil,
jurisdiccion penal, jurisdiccion laboral.

La jurisdiccion es la potestad de declarar el derecho por parte del érgano del
Estado en los casos concretos que se le plantean para tutelar el interés juridico
lesionado y hacer efectiva la tutela mediante la ejecucion. La competencia es esa
misma facultad jurisdiccional de que esta investido el juzgador, pero referida a unos
limites, es decir, limita la funcion jurisdiccional; de ahi que se hable del género y de la
especie.

Por otra parte, cabe recordar, que el Estado Mexicano esta constituido por
estados soberanos ligados por el pacto federal, de donde se deduce que cada Estado,
por ser soberano, tiene plena jurisdiccion en su territorio, por lo que tales
jurisdicciones coexisten con la que corresponde a la federacion;, es decir, hay
jurisdiccién local o estatal y jurisdiccion federal

Asi, podemos concluir que la jurisdiccion es la facultad del Estado, en virtud de
su soberania, para resolver, por conducto de sus drganos idéneos, las controversias
que sobre derecho surjan dentro de su territorio; mientras la competencia es la
capacidad de los tribunales o jueces de una jurisdiccion para concretarlo a través de la
sentencia que se dicte en los juicios, en ellos y por ellos terminados, o sea, la
competencia es la medida de la jurisdiccion.

Al respecto no ahondaremos mas, en virtud de que el punto de jurisdiccion y
competencia los retomaremos en el Capitulo siguiente.

** Cfr. OLIVERA RODRIGUEZ. Carmen: Temario de Derecho Personal del Trabajo, Junta
Federat de Conciliacion y Arbitraje, México, 1985, p.29
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4, ACCION PROCESAL

Es ardua la tarea de desentrafiar el concepto de la accion; sin embargo
trataremos de fijarlo de la manera mas breve y clara posible.

4.1. Concepto.

La accion, como es posible advertir en la Teoria General del Proceso, es uno de
los tres conceptos fundamentales. La jurisdiccion contempla la justicia del Estado al
llevar 1a aplicacién de una ley general al caso concreto para solucionarlo; la accion
contempla la justicia desde el punto de vista del que pide, motivo por el cual se ha
dicho que, {a accion es el derecho a la jursdiccion.

Piero Calamandrei,® en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil,
considera que la accion es la condicion para el ejercicio de la jurisdiceion, en virtud de
que, en la accion se configura la propuesta que hace el actor de lo que debe ser la
sentencia, de tal manera que esta tiene como marco y limite lo que se reclama en la
accidn; de ahi se deriva el principio de la congruencia entre la sentencia y lo que se
demanda, precisamente porque el 6rgano jurisdiccional no puede ir mas alla de lo que
se pide. Por otra parte, no hay jurisdiccion sin accion, pues no hay jurisdiccion de
oficio; tiene que promoverse el ejercicio de la actividad jurisdiccional, el planteamiento
de la accién.

Diversas han sido las teorias que en tomo a la accion han surgido, asi, podemos
mencionar: la teoria de la accidn concreta, formulada por el jurista Wach, quien
establecié que el derecho de accion es autonemo, dirigido contra el estado y frente al
demandado.

Considera, este autor, que la accion se ejercita en contra del Estado, porque a
éste comresponde tutelar el derecho; y es frente al demandado porque solo tiene el
deber de soportar los efectos de la tutela juridica del Estado.

Otra de Ias teorias es la que desarrolla el jurista Chiovenda,” y que se conoce

con ¢l nombre de “Teoria de la Accidon como Derecho Potestativo’ y conforme a la

cual la accién es un derecho, cuya existencia y actividad dependen, exclusivamente, de

* Cit. pos. CLIMENT BELTRAN Juan B. en gp. cit.. p. 29.
% Cit_pos. GOMEZ LARA, Cipriano en gp. cit. p. 147.



ta voluntad de su titular, y sin que su ejercicio sea vinculatorio a una correlativa
sujecion de la persona en contra de quien se ejerce; es decir, ‘es el poder juridico de

dar vida a la condicién para la actuacién de la ley por el drgano jurisdiccional’.

Por su parte el procesalista Couture considera que, "la accion es el poder
juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a tos 6rganos jurisdiccionales para

reclamarles la satisfaccion de una pretension” *

Como nota histérica tenemos que, el derecho romano rechazo el principio
modemno de Ia generalidad de la accion. Para cada situacion juridica tipica, queria que
se aplicard una accién determinada, y el error en la seleccion de la accion podia tener
consecuencias fatales.

Los romanos fueron los primeros en utilizar el término de accidn y lo aceptaban
tan solo como un acto perfeccionado en juicio. Pero mas tarde se le ha considerado
como el derecho de obtener, mediante juicio, cuanto nos es debido tal como se
establece en las Instituciones justinianas; o como el derecho de provocar, en un caso
determinado y concreto, el ejercicio de la jurisdiccion, o mas plenamente, el derecho a
la junisdiccion.

Hoy dia, comenta el laboralista Néstor de Buen, a la accion se le ha concebido
como “el derecho de porer en movimiento la organizacion jurisdiccional y su desconocimiento

por la autoridad implicaria 1a violacién del derecho constitucional de la peticion™.

E! reconocido tratadista Eduardo Garcia Maynéz,™ al realizar un estudio de la
Accion, advierte que ésta se traduce como:
La facultad de pedir a los érganos jurisdiccionales del Estado la aplicacion del
derecho objetivo a casos concretos, ya sea con el proposito de esclarecer una
situacion juridica dudosa, ya con el que se declare la existencia de una determinada
obligacidn, y en caso necesario, se haga efectiva, aun en contra de la voluntad del
obligado.

* Cit. pos. CLIMENT BELTRAN, JUAN B. en op, cit.. p. 31.

3" DE BUEN, Néstor: Op. cit, p. 247.

% GARCIA MAYNEZ, Eduardo: Introduccién_al Estudio del Derecho, Ed. Pormia. 47, ed.
Meéxico, 1995, p. 247.
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Asi, cuando en el proceso laboral el trabajador acude a la Junta a presentar su
demanda, en ese momento estd haciendo valer un derecho frente a la autoridad para
que ésta realice el trimite correspondiente, y posteriormente resuelva, sobre los
derechos materiales invocados por ef actor.

De esta manera, los elementos de la accion son: los sujetos, es decir, las partes
como agentes impulsores del proceso y el juez como un agente juzgador, y el objeto,
el cual sc enfoca a la funcion de la accion y reside en fa finalidad de componer el
litigio.

4.2 La Accién Laboral.

Estudiando 1a accion laboral a la fuz de las ideas expuestas al comentar la accion
en general, nos vamos a encontrar con que es aplicable al Derecho Procesal del
Trabajo el concepto de accion general, con la salvedad de que, ademas de estar
elevado su ejercicio al rango de garantia individual por ¢ aniculo 8° de la
Constitucidn, tiene proteccion especial en la fraccion XX del apartado “A” de! articulo
123 de la propia Ley Suprema.

El ejercicio de la accion laboral, no se encuentra sujeto a formalidades, ya que
ese es ¢l sentir del articulo 687 de la Ley Federal del Trabajo, el cual estipula que: “En
las comparecencias, escritos, promociones o alegatos no se exigira forma determinada,
pero las partes deberdn precisar los puntos petitorios.

4.2.1 Clasificacion de las Acciones Laborales.

Una vez que hemos analizado las acepciones mas importantes que han surgido
en tomo de la accion, y reatizado algunas reflexiones relativas a su aplicacion en el
ambito laboral, veamos la clasificacién que de las mismas se ha realizado en esta
materia, de conformidad con el jurista Miguel Bermudez Cisneros™.

Las acciones se han clasificado en tres rubros:
a) Acciones de condena.

b) Acciones constitutivas.
¢} Acctones declarativas.

** BERMUDEZ CISNEROS. MIGUEL: Op. cit., p. 95.




a) Acciones de condena.

Atendiendo al pedimento del actor, las acciones laborales pueden ser de
condena, pues tienden, a veces, a obtener un laudo destinado a ser cumplido o
ejecutado en términos del articulo 939 de la Ley de Federal del Trabajo.

Las acciones de condena se dividen en acciones de dar y acciones de hacer,
ejemplo de ello tenemos: la reclamacion de salarios, el pago de horas extras, la
certificacion de la antigiiedad en el empleo.

b) Acciones constitutivas.

Son aquellas que por virtud de la actividad del 0rgano jurisdiccional del trabajo
buscan la actuacion de la Ley, siendo tendientes a crear, modificar, o ratificar una
relacion juridica entre las partes sujetas a una controversia laboral, claro ejemplo de
ello es el despido; o bien cuando el Sindicato busca la modificacion colectiva de las
condiciones de trabajo (art. 426 de la Ley).

c) Acciones declarativas.

Por virtud de estas acciones, el juzgador no pronuncia estrictamente una
condena, sino que se limita a hacer constar la existencia de una relacion juridica de
cuya certeza se duda. Ejemplo de lo anteror lo tenemos cuando se procede a la
determinacion de beneficiarios en los fallecimientos por nesgos de trabajo (art.503-V
del ordenamiento en mencidn)

Con esta clasificaciéon no pretendemos haber agotado todas las clases de
acciones laborales; sin embargo, y tomando en cuenta la naturaleza del presente
trabajo, no creemos necesario extendemos mas.

4.3, Concepto de Pretension.

Cuando hablamos de "Accion Procesal ", normalmente, ésta suele confundirse
con otra figura muy afin, la “Pretension” pero no debemos caer en el error de pensar
que se trata de sinénimos.

En este orden de ideas, la pretensian es uno de los elementos necesarios para la
existencia de un litigio, por lo que el maestro Néstor de Buen citando al jurista Guasp,
la conceptualiza de la siguiente manera: "es una declaracion de voluntad por la que se
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solicita una actuacion de érgano jurisdiccional frente a una persona determinada y distinta del
autor de la declaracién™ ©

Asi, la pretension es el querer subordinar el interés ajeno al interés particular,
caracterizandose por ser una declaracidn unilateral de voluntad.

El profesor Trueba Urbina®', por su parte, ha establecido que la pretension es
una "Accion Subjetiva” asi, las pretensiones laborales establecidas en la fraccion XX,
del apartado "A" del articulo 123 Constitucional son;

L. El cumplimiento del contrato o pago de tres meses de salario, a opcion del
trabajador, cuando es despedido por causa injustificada.

2. El page de esa misma indemnizacién, cuando el obrero se retire del
servicio por recibir malos tratos del patrén, ya sea en su persona, o bien en
la de sus familiares,

3. Participar en las utilidades de la empresa (fraccion 1X).

4. Las primas de antigiiedad y otras prestaciones.

4.4. Distincién entre Accién y Pretension.

Una vez definida tanto la Accion como la Pretension, resulta conveniente
establecer la diferencia existente entre estas dos figuras procesales.

Dentro de la Teoria General del Proceso, se ha llegado a la conclusién de que la
accion, es un derecho, y consecuentemente genera una relacion; mientras que la
pretension es un hecho y mas concretamente un acto juridico, como lo reitera el jurista
Carnelutti.

La accion tiene como destinatario al drgano jurisdiccional, ya que se le solicita
que intervenga para resolver sobre la peticién, mientras que la pretension tiene como
destinatania a la contraparte, de ahi que en este ultimo caso se defina como el querer
subordinar el interés ajeno al interés particular.

“ Cfr. DE BUEN, Néstor: Op, cit. p. 247.
' TRUEBA URBINA, Alberto: Nuevo Derecho Procesal del.... Op. git., p. 211.



De lo anterior se deduce que la falta de pretensidn extingue el proceso. Una
exigencia de derechos de preferencia para ocupar un puesto deja de ser relevante ante
la muerte del actor, asimismo, el desistimiento de la pretensién implica la terminacion
del proceso, como tambi€n ocurre con el abandono que genera la caducidad procesal
{Articulo 773 de 12 Ley de la Materia).

La pretension no siempre presupone la existencia de un derecho, y ademas, por
otra parte, también puede existir el derecho, sin que exista pretension, y
consecuentemnente puede también haber pretension sin que exista derecho, la accion,
como ya lo hemos visto, es un medio para llevar a la pretension hacia el proceso, es
decir, para introducir !a pretension en el campo de lo procesal, de donde se puede
advertir la estrecha relacion que existe entre una y otra, y sobre todo la importancia
que tienen dentro del proceso, pero elio, debemos tenerlo presente para no caer en el
error de afirmar que estamos en presencia de sinonimos, sino en presencia de dos
instituciones procesales intimamente vinculadas.,

Asi, cuando nuestra Ley Federa! del Trabajo, en su articulo 516, estipula que
"las acciones de trabajo prescriben en aito, contado a partir del dia siguiente en que
la obligacion sea exigible, con las excepciones que se consignan en los articulos
siguientes”, este precepto, de acuerdo con la teoria juridica, carece de una adecuada
redaccion, pues no olvidemos que lo que prescribe son los derechos y las
pretensiones, mientras que las acciones caducan, lo cual marca una diferencia mas
entre ambas instituciones, y por tanto a lo que se refiere dicho articulo es a las
pretensiones, por lo que es importante tener presente ambos conceptos.

S.EL PROCESO

5.1 Concepto de Proceso.

Si bien, en parrafos anteriores hemos sefialado que l1a accion es el medio por
virtud del cual se lleva la pretension al proceso, veamos a continuacion la definicién de
esta otra figura, para que posteriormente estemos en posibilidad de establecer su
distincion con el procedimiento, y asi poder concluir nuestre analisis relativo a las
Peculianidades del Derecho Procesal Laboral.

* Raiz Etimolégica.

Etimolégicamente, la palabra proceso viene del siguiente vocablo latino:
“procedere, que significa, avanzar, extension que también es exclusivo del procedimiento”.
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Algunos tratadistas han definido al proceso de la siguiente manera:

El jurista Chiovenda, considera que el proceso es; "un conjunto de los actos
dirigidos al fin de Iz actuacién de la ley respecto a un bien qué se pretende garantizado por ésta
en ¢l caso coacreto, mediante los drganos de la jurisdiccién ordinaria” 52

Por su parte, el profesor Leonardo Prieto Castro®® en su obra Exposicién del
Derecho Procesal Civil de Espafia, establece que €l proceso puede definirse como:

Una actividad, regulada por el derecho procesal, de las partes y del tribunal, iniciada
por la que de ¢llas se llama demandante, para obtener la sentencia (cosa Juzgada) o
acto por el cual el tribunal cumple su mision de defensa del orden juridico, que le
esta encomendada por el Estado y tutela et derecho de la parte que en el curso de él,
haya demostrado poseerlo.

Consideramos acertada la nocidn que del Proceso nos ofrece el procesalista
Cipriano Gomez Lara,*cuando afirma que debemos entender por éste un conjunto
complejo de actos del Estado como soberano, de las partes mteresadas y de los terceros ajenos
a la relacion sustancial, actos todos que tienden a la aplicacion de una Ley general a un caso
concreto controvertido para solucionar o dirimirlo

Asi, el proceso, se ha considerado dentro de la Teoria General de Procesal,
como una verdadera suma, que ¢l profesor citado, esquematiza de la siguiente forma:

Lo anterior significa que: la accion mas la jurisdiccion, mas la actividad de
terceros, nos da como resultado el proceso; pero podriamos agregar que, para que esa
suma fuera exacta, es indispensable agregar un elemento mas, es decir, la ejecucion de
la sentencia, dejando dicha formula en los siguientes términos:

*? Ibidem.. p. 326.
“ Cit. pos. Idem.
* GOMEZ LARA, Cipriaro: Op. cit.. p. 132.
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Asi, el fin inmediato del proceso sera la obtencion de una sentencia que, a su vez
permita resolver entre las partes una controversia sobre derecho sustantivo, para de
€sta manera preservar la paz social, ya que de no existir el proceso, los interesados
intentarian obtener sus derechos 2 la fuerza.

Valviendo a la definicion de referencia, tenemos que en efecto, el proceso es un
conjunto complejo de actos del Estado, de las partes y de los terceros. Los primeros
los representa la jurisdiccion; los actos de las partes interesadas se encuentran
identificados con Accion en su doble sentido, es decir como actividad del actor y del
demandado, v los actos de terceros son los actos de auxilio al juzgador y a las partes,
todos los que se ejercitan o desarrollan en las etapas procedimentales correspondientes
previamente sefialas en la Ley Procesal Laboral, los que convergen y buscan el fin
logico de todo proceso, que s ¢l laudo. Los actos de terceros son los testimonios de
los testigos o ?eritos y los actos de ayuda de los secretarios y auxiliares de funcion
jurisdiccional ® '

Bajo el contexto anterior, €l Proceso dentro del ambito del Derecho Laboral estd
constituido por un conjunto de procedimientos previamente reglamentados por la Ley
de la Materia, los cuales son llevados a cabo por las partes, terceros y la autoridad, a
saber, 1a Junta de Conciliacion y Arbitraje, con la finalidad de lograr que se emita una
resolucion por virtud de la cual se concluya el conflicto planteado.

Cabe sefialar que, concretamente en el proceso laboral va a cobrar especial
importancia el principio de equidad, pero ademas también en el laudo.

La equidad la encontramos contemplada en el articulo 17 de la Ley laboral
mexicana como fuente de derecho del trabajo, y en el articulo 840 del propio
ordenamiento, como fundamento del laudo; ya que la Ley le da facultad al juzgador
para que en los casos de lagunas o de interpretacion dudosa, incorpore el principio de
equidad en el mismo fando: por tanto la equidad es un instrumento de quién debe de
aplicar la Ley, para la formacion de normas especiales.

De esta manera, el proceso laboral tiende a surgir como un proceso de
nivelacion social, al tratar de igualar a las dos partes en conflicto, las que generalmente
son desiguales, estableciéndose para tal efecto disposiciones a fin de favorecer en
forma especial al trabajador y no al patrén, prueba de ¢lio la encontramos entre otros,
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en los articulos 691, 712, 773, 784, 873, 878 fraccion 1 y 879 segundo parrafo; por lo
que en caso de que exista duda en cuanto a la interpretacion y aplicacion las normas
laborales, se debera estar a lo que mejor favorezca al trabajador.

5.2 Distincién entre Proceso y Procedimiento.

Frecuentemente existe una enorme confusion entre la terminologia de proceso y
el procedimiento, 1o cual resulta a todas luces incorrecto, ya que al hablar de estas dos
instituciones, estamos en presencia de lo que podria ser el género y la especie.

En este sentido se pronuncia el profesor Floris Margadant®, al considerar:

El camino que va desde la accién a Ia sentencia y su ejecucién es el proceso; y el
conjunto de formalidades que se deben observar durante el mismo es el
procedimiento. Esta terminologia, empero, no es fieimente observada, ni en la teoria,
ni tampoco en la prictica, antigua o modema.

Ahora bien, como ya vimos, ¢l proceso es el conjunto de actos coordinados de
las partes y el juez, conducentes al ejercicio de la jurisdiccion de una manera
cronologica, ordenada y sistematizada, con la finalidad de obtener una decision, y aan
mas la ejecucion de la sentencia, para dirimir una controversia, mientras que el
procedimiento esta integrado por el conjunto de formalidades o regias que atafien a la
exterioridad del proceso, esto es, a su desarrollo, y no tiene una finalidad de efectos
juridicos, de manera que puede haber un procedimiento de caracter administrativo que
no conduzca a una resolucion jurisdiccional.

El proceso se enfoca a las reglas de orden interno que rigen los actos de las
partes y el juez, en tanto que el procedimiento concieme al orden externo que regula
las actuaciones que exteriorizan el desarrollo del proceso, como fa forma de las
notificactones, los términos, las normas para la realizacion de las audiencias.

El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio,
mientras que el procedimiento (que puede manifestarse fuera del campo procesal) se
reduce a una coordinacion de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la
unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un proceso o el de una fase o
fragmento suyo.

% Cit. pos. CLIMENT BELTRAN, Juan B, en op. cit. p. 47.



El proceso es, pues, un conjunto de procedimientos, los cuales son un conjunto
de formas o maneras de actuar.

Asi, resulta evidente gue el proceso es un conjunto de procedimientos, pero
también es cierto que todo procedimiento no necesariamente es de caracter procesal.
Un procedimiento sera procesal si se encuentra dentro del proceso y posee la
caracteristica de proyectividad que identifica a los actos procesales, es decir, un
procedimiento es procesal, cuando esta eslabonado con otro, todos ellos ocurridos
dentro del conjunto de actos configurativos del proceso, y que son actos provenientes
de las partes, del 6rgano jurisdiccional y de los terceros ajenos a la relacion sustancial,
y los cuales se enfocan, o proyectan, hacia un acto final de aplicacién de una ley
general al caso concreto controvertido para resolverlo.

El procedimiento es la forma concreta y deterrmnada de realizacion del proceso.

Es asi como, hemos tratado de realizar un breve andlisis referente a las
“Peculiaridades del Derecho Procesal del Trabajo”, y de esta manera, poder estar en
condiciones de adentramnos at siguiente tema relativo a la “Estructura de las Juntas de
Congciliacion y Arbitraje”, el cual se desarrollara de una forma breve para evitar caer en
obvio de repeticiones, para posteriormente abordar el capituio referente a “La Prueba
en el Derecho Adjetivo Laboral™, disculpandenos de antemano, por no haber agotado
cada uno de los temas aqui desarrollados.
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CAPITULO 111

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

Una vez analizado el contexto histérico dentro del cual se comenzo a gestar el
Derecho del Trabajo no solo en su aspecto sustantivo, siro también adjetivo,
concretamente por lo que hace a la Prueba, asi como los aspectos basicos que a su
vez, nos permiten comprender ¢l papel que juegan en el ambito procesal laboral los
sujetos, la jurisdiccidon, la competencia, la accidn, la pretension, el procedimiento,
entre otros, no debemos dejar pasar por alto que al ser tas Juntas de Conciliacion y
Arbitraje los érganos ante los cuales tiene verificativo el proceso laboral, en cada una
de sus etapas, es conveniente, por razon de método delimitar, de una manera somera,
la naturaleza juridica, estructura y funcionamiento de las mismas, para posteriormente
estar en posibilidades de comprender el por qué se asumen criterios tan discrepantes
en torno a la prueba al estarse ventilando un conflicto de trabajo.

1. GENERALIDADES

1.1.Denominacion.

La denominacion de Juntas de Conciliacién y Arbitraje, se encuentra plasmada
en la fraccion XX del articulo 123 de nuestra Carta Magna, sin embargo, recordemos
que con antelacion se les conocia como: Juntas de Administracion Civil, segin la Ley
de Candido Aguilar; Juntas de Avenencia, diria Don Vemustiano Carranza en el afio de
1915, en el "Periddico del Pueblo”; Juntas de Conciliacion y Tribunales de Arbitraje,
precisaria el constitucionalista Salvador Alvarado en Yucatén '

Hoy dia se denominan Juntas de Conciliacion y de Conciliacion y Arbitraje, por
que el término Junia significa reunion (se esti en presencia de un Organo colegiado)
de representantes de los factores en conflicto; representantes de los trabajadores, de
los patrones y del gobierno; se emplea 1a acepcion de Conciliacion y Arbitraje, porque
el proceso laboral abarca esos dos periodos, haciéndose la aclaracion, de que las
Juntas de Conciliacién, de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo también actian

! Vid. supra. Ver Cap. 1. Antecedentes Legisiativos Revolucionarios: Leyes de los Estados de 1904 a
1917.




como Organos de Arbitraje, no obstante ello, y como ya lo hemos manifestado, en la
practica dichas Juntas han dejado de operar como tales, pues las Juntas Especiales con
una estructura similar a la de aquéllas, tienen la ventaja de estar dotadas de una
competencia mas amplia, ¢

La palabra conciliacion, a decir de la jurista Leonor Ramirez Moguel®, se ha
empleado porque, busca avenir a las partes para que se llegue a un acuerdo respecto al
conflicto planteado, constituyendo un medio de evitar el juicio, analizando y
escuchando de forma previa, la version de las partes.

Cabe sefialar que, a diferencia de otros procesos en que la Conciliacion es
potestativa, en el proceso laboral resulta ser obligatoria y las partes tienen la necesidad
de agotar el tramite conciliatorio, que constituye una parte esencial, de la tramitacién
de la primera audiencia del proceso ordinario laboral.

Durante el desarrollo del proceso, las partes tienen dnicamente pretensiones,
pero desde el punto de vista juridico, no existe declaracion alguna que determine a
quién asiste el derecho a través del laudo; de ahi que pueda proponerse la solucion
antes de entrar a la fase postulatoria, dado que la Junta tendra la oportunidad de tomar
en constderacion los derechos que ambas partes se reconocen y procurar la formula
respecto a los puntos en conflicto, observando el respeto irrestricto a los derechos
minimos que en favor de los trabajadores establece la Constitucion y 12 Ley Federal del
Trabajo, procurando orientar, dirigir y buscar la proposicion justa a los planteamientos
que las partes hagan.

Asi, la conciliacion en el aspecto procesal representa una fase que debe
cumplirse necesariamente al formar parte de una etapa procesal laboral. Sin embargo,
en la practica, se ha venido distorsionando la "bondad" de ia conciliacion olvidando su
sentido, motivo por el cual a partir de la reforma procesal a 1a Ley Federal del Trabajo
de 1980, el legislador ha procurado la regulacion legal necesana para lograr el objetivo
que se persigue a través de la conciliacion, tomando como referencia la raiz historica
de los tribunales del trabajo, y la indulgencia de esa etapa obligatoria que busca la
solucion justa del conflicto a través del avenimiento entre las partes, como fin
inmediato y como finalidad mediata, mantener el equilibrio y la justicia social en las
relaciones entre trabajadores y patrones, conforme al articulo 2° de la Ley Federal del
Trabajo; lo cual lamentablemente, en la mayoria de las ocasiones no ocurre.

"Por aceerdo publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién e! 13 de septiembre de 1982 el
funcionamiento de las Juntas Federales de Conciliacién Permanentes fue suspendido; “operando™ en
la actualidad las Juntas de Conciliacién, séfo en algunas Entidades Federativas

? Cfr, RAMIREZ MOGUEL, Leonor: “Los Tribunales del Trabajo”, Temario de Derecho Procesal
del Trabajo. Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, 1985 p. 10.
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Bajo el contexto anterior, en la doctrina hay quienes consideran que en vez de
Conciliacion deberia existir la Mediacion, en la que si se sefialan por la Junta las
formas concretas de solucion de la controversia planteada, pues de acuerdo con la
legislacion actual, la Junta en la conciliacion procura y desea el arreglo, pero no
seifiala, presiona o impone formulas de solucidn o arreglo a las partes interesadas en el
conflicto.

Una vez que ha fracasado la fase conciliatonia, el conflicto debe resolverse por
medio del Arbitraje.

El arbitraje laboral, como veremos mds adelante, supone el proceso, la facultad
de un 6rgano para conocer y decidir una controversia a través del laudo, entendiendo
por tal la resolucion de fondo, la decision del Tribunal.

Conviene dejar en claro, que el Arbitraje laboral no se refiere al compromiso
arbitral, sino a la facultad de un organo (Juntas de Conciliacién y Arbitraje) para
conocer y resolver un conflicto. No se trata de Arbitraje privado.

No obstante lo anterior, la denominacidn a que se hace referencia en el ensayo
publicado por la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje’, para el profesor Trueba
Urbina*, tanto en la teoria como en la practica no considera que sea posible adoptarlo
ya que:

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no son Juntas, tampoco de Conciliacién ni de
Arbitraje, sine drganos autonomos de la Jurisdiceidn Social, como se desprende det
pensamiento socialista de los legisladores de 1917 y de la supresion del Convenio de
Arbitraje en la fraccion XX1 del articulo 123, y consecuentemente no son tribunales
judiciales.

En el mismo sentido se pronuncia el Doctor Miguel Borrell Navarro’quien
considera que la denominacidn de Juntas de Conciliacion y Arbitraje no representa un

verdadero concepto y caracter de estos organismos especializados que son en realidad

3

Vid. supra., Nota pimerg 2.
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* BORELL NAVARROQ, Miguel:_Anilisis Préctico v Jurisprudencial del Derecho Mexicano del
Trabajo, Ed. Pornita, 5* ed., México, 1996. p.529.




tribunales que imparten con competencia y jurisdiccion legal y constitucional la

justicia laboral en nuestro pais.

1.2. Natursleza Juridica.

Uno de los aspectos que ha generado una diversidad de opiniones en tono a los
tribunales del trabajo, es el referente a su naturateza juridica.

Recordemos que, €l constituyente mexicano de 1916-1917 estabiecid Juntas de
Conciliacion y Arbitraje para el conocimiento de los conflictos laborales, y
consecuentemente se excluyé estd clase de conflictos del poder judicial ordinario,
creandose organos de jurisdiccién especializada.

Al respecto, las fracciones XX y X3 del articulo 123 Constitucional
establecian: ®

XX. Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo, se sujetaran a Ia
decision de una Junta de¢ Conciliacién y Arbitraje, formada por igual nimero de
representantes obreros y de los patronos, v uno del gobiemo.

XXI. Si el patrono se negare 2 someter sus diferencias al Arbitraje o a aceptar
el laudo promumciado por la Junta, se dard por terminado ! contrato de trabajo y
quedara obligado a indemmizar al obrero con ¢l importe de tres meses de salario,
ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Si la negativa fuere de los
trabajadores, se dara por terminado el contrato de trabajo.

Las anteriores fracciones constitucionales suscitaron una serie de controversias:
la Suprema Corte de Justicia, a partir de 1918 y hasta 1924, sostuvo que las Juntas no
podian ejecutar sus laudos coactivamente y que su competencia solo abarcaba los
conflictos de indole colectiva.

En 1924, 1a Suprema Corte, en las ejecutorias de La Corona y de la Compdiiia
de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla, S.A., modificd su criterio para sostener que las
Juntas son tribunales competentes para conocer y resolver tanto de los conflictos

¢ Vid. supra. Ver Capitulo I: Antecedentes Nacionales del Derecho del Trabajo.
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colectivos como de los individuales, y que no son tribunales especiales que violen el
articulo 13 constitucional.

Ahora bien, de manera muy breve, analizaremos algunos de los argumentos mas
relevantes en tono a la naturaleza de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, que a su
vez reflejan el pensamiento que dentro de la doctrina ha surgido a respecto.

1) Uno de los principales exponentes es el profesor NARCISO BASSOLS’, quien
realizd un estudio dividido en dos etapas, con la finalidad de determinar qué eran las
Juntas Laborales,

La primera etapa de su investigacion consistié en determinar la naturaleza de las
Juntas a través de tres criterios de interpretacion: auténtica, comparada y racional.

Por lo que se refiere a la interpretacion auténtica, considera que ésta tiene como
base la ideologia del Constituyente de 1917, especificamente se encuentra conformada
por el pensamiento de José Natividad Macias, quien afirmé que las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje no son tribunales, y en caso de que fuera asi, ello seria en
contra de los intereses de los propios obreres. Motivo per el cual también establecid
que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje tienen como fin el armonizar y equilibrar los
factores de la produccion situacion diferente a la que se realiza en un tribunal,

La interpretacion comparada, llevd a Bassols, a analizar los modelos que se
habian tomado en cuenta por el Constituyente para la elaboracion de la fraccion X1
del apartado “A” del anticulo 123 constitucional. Asi, esta interpretacién la fundé en
que el precepto en mencién tuvo como base el proyecto formulado por la comision
que Don Venustiano Carranza habia nombrade en Veracruz, inspirindose en la
legislacion belga, norteamericana ¢ inglesa. Tanto las leyes belgas como francesas
dividian la competencia laboral en individual, y establecieron Comités de Conciliacion
y Arbitraje para los conflictos colectivos, mientras que la legislacién norteamericana e
inglesa habia creado Consejos de Conciliacion y Arbitraje con competencia
encaminada principalmente a conocer los conflictos de caricter colectivo,

La interpretacion racional 1a enfocd al estudio de las fracciones XX y XXI del
articulo 123 constitucional, llegando a la conclusion de que la jurisprudencia y la
doctrina mexicana, hasta ese momento no habian entendido el problema.

'Cit. pos.. CARPIZO, Jorge en Estudios Constitucionales Ed. Porrua, 5* ed., México, 1996, pp.
219-220.
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Para Bassols® el dilema 1o radicaba en negar si las Juntas Laborales eran o no
tribunales, sino determinar qué clase de conflictos podian conocer, tal y como se
desprende de su ensayo titulado Las Jumtas de Conciliacion y Arbitrgje.
Interpretacion de las Fracciones XX y XXI del articulo 123 Constitucional, tomando
como referencia las interpretaciones aludidas, llega a la determinacion de que las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje no son tribunales y que fueron creadas para prevenir
y resolver los conflictos colectivos laborales. Asimismo propuso el establecimiento de
verdaderos tribunales del trabajo para que conocieran los conflictos individuales sin
perjuicio de la intervencion de las Juntas en los colectivos.

La segunda etapa de la investigacion de Bassols se baso en dos resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fechas 24 de septiembre de 1928 y 9 de
octubre del mismo afto, publicadas en el Tomo XXIV del Semanario Judicial de la
Federacion, piginas doscientos sesenta y seis y trescientos cincuenta y dos
respectivamente, las cuales resultaban notoriamente contradictorias, ya que en una de
ellas se establecia que la Junta de Conciliacion y Arbitraje, no se constituia en un
tribunal, sino en un organismo adminisirativo de indole completamente diverso, y la
segunda calificando de “fribunales™ a las Juntas creadas por el mandato de la
Jraccion XX del articulo 123 Constitucional.

De esta contradiccion de la Suprema Corte de Justicia, proviene ¢l titulo del
articulo del ilustre jurista Narciso Bassols: ;Qué son, por fin, las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje?.

Bassols, considerd que el dilema radicaba en ia ineficacia det Poder Legislativo
para estructurar a las Juntas, lo que consecuentemente provocaba un conflicto en la
clase obrera.

Llega a considerar que ya no tenia ningin interés polemizar si de acuerdo con las
normas constitucionales, las Juntas sélo eran competentes para conocer de los
conflictos colectivos, ya que la jurisprudencia de la Suprema Corte las habia
convertido en Tribunales del Trabajo, naturaleza que nadie discutia, aunque desde su
punto de vista, la solucion consistia en establecer Tribunales del Trabajo para los
conflictos individuales y Juntas para los colectivos.

La naturaleza de las Juntas Laborales, Bassols, las analiza desde dos puntos de
vista: formal y materialmente.

Desde el punto de vista material, les atribuye una funcién judicial, pero
fundamentalmente, establecid que se encontraban por su dependencia administrativa y

*Cit, pos. CARPIZO, Jorge, en op. cit.. p. 219.
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por la designacion de los representantes del Gobierno hecha por el poder ejecutivo
federal o local, dentro del conjunto de drganos que en su totalidad constituyen la
administracion. Asimismo establecid que son drganos de competencia confusa, pues
no resultaba facil determinar su funcion y consecuentemente su naturaleza.

Es por ello, que Bassols, como afirma el jurista Jorge Carpizo’, eludio el objeto
de su ensayo, ya que su "conclusion es tan confusa como la naturaleza que encontré
en las Juntas”.

2) Conforme a! criterio del profesor ALBERTO TRUEBA URBINA, “plasmado
en su obra titllada Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Procesal del Trabajo, €l
constituyente si atribuyé competencia a las Juntas para conocer tanto de los conflictos
colectivos como de los individuales, lo que se pone de manifiesto con la intervencion
del diputado Victoria, quien sostuvo que los Trbunales de Conciliacién y Arbitraje
conocerian todo conflicto para evitar las arbitrariedades entre obreros y patrones.

Desde el punto de vista de este autor'’, las Juntas son auténticos Tribunales del
Trabajo. Su naturaleza, independientemente de los tres Poderes tradicionales del
Estado, las convierte en un Cuarto Poder.

El jurista Trueba Urbina'? llega a la conclusién de que las Juntas Laborales no
son Tribunales de Conciencia y Equidad, sino de Derecho, porque aplican el derecho

escrito, consuetudinario y equitativo.

3) Por su parte, el profesor MARIO DE LA CUEVA, a decir del
constitucionalista Jorge Carpizo'’, considera que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
desde que en 1917 se crearon en el articulo 123 Constitucional, tuvieron la naturaleza
de fribunales, cuya competencia abarcaba (conforme al pensamiento del
Constituyente) tanto a los conflictos colectivos como a los individuales. Por lo que
establece que lo que el diputado Macias buscaba en ¢l Congreso del Constituyente era

que los conflictos entre el Capital y el Trabajo no se resolvieran por jueces de derecho,

? hidem., p. 220
'° Cit. pos. Ihidem., p. 225,
! Cfy. DE BUEN, Néstor: Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Porriia, 5° od., México, 1997, p.142.
12
Idem.
1* CARPIZO, forge: Op. cit., pp. 224 5.
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ya que el derecho civil era mas rigido y en 1917 subsistia integro el dogma del
sometimiento incondicionado del juez a una ley fria; este era el dogma que combatio el
maestro Macias: queria Juntas de Conciliacion y Arbitraje como un drgano, las cuales

no fueran Tribunales de Derecho, sino de Equidad.

El jurista De la Cueva", en el Tomo II de su obra titulada Derecho Mexicano
del Trabajo, llega a la conclusion de que, las Juntas Laborales:

Son una nstitucion especial: por su actividad material, ejercen funciones legisiativas
y jurisdiccionales; estin ligadas al Poder Ejecutivo, porque a él toca designar Ia
representacion del Estado, pero no le estin sujetas jerirquicamente; y estin
obligadas a seguir, con las naturales variantes que determinen la especialidad de los

asurttos, las normas del proceso judicial.

4) E! tratadista, MAXIMILIANO CAMIRO"™, en su ensayo titulado Las Junias
de Conciliacion y Arbitraje. Su Competencia segun las fracciones XX y XXT del
Articulo [23 de la Constitucion Federal sostuvo que las Juntas no pueden conocer de
los conflictos individuales de trabajo, ya que en este caso desempeiiarian funciones
Judiciales, situacion prohibida por la Constitucidn, ya que se constituirian en tribunales
especiales,

El profesor Camiro', segin refiere el maestro Carpizo, consideré que las Juntas
Laborales no eran tribunales, en virtud de que carecian de imperio y jurisdiccion, y en
caso de poseer estos atributos, serian "tribunales especiales”; motivo por el cual estimo
que eran instituciones de derecho pablico, que tenian por objeto evitar los grandes
trastornos que al orden y a la paz pablica, a la riqueza pablica, a la organizacién del
trabajo, le resulten por los movimientos bruscos de la supresion del trabajo por los

obreros, o de la suspension del trabajo hecho por los patronos,

" CUEVA, Mario de 1a: Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo IL Ed Pormia, 8 ed, 1995, p. 921.
'* Cit. pos., CARPIZO, Jorge en op. cit., p. 221.
'S Idem.




5) Para el jurista TRINIDAD GARCIA", las Juntas si son tribunales ¥y por tanto
son competentes para conocer de los conflictos individuales y colectivos; ademis
tienen un doble cometido: la conciliacion, que no es un pleno acto jurisdiccional y el
Arbitraje que consiste en dirimir las controversias que se susciten entre el trabajo y el
capital, ya sea de indole colectivo o individual, éste es el verdadero sentido de las
fracciones XX y XXI. Concluye que las Juntas Laborales no forman parte del Poder
Judicial, ni tampoco son una dependencia del Poder Ejecutivo, y en este sentido
estimé que son independientes de los tres poderes que sefiala el articulo 49

constitucional.

6) De acuerdo con el pensamiento del profesor FIX-ZAMUDIOY, citado por el
doctor Néstor de Buen, las Juntas no pueden actuar como organismos legislativos,
sino de caracter jurisdiccional, aun en la hipotesis de solucién de los conflictos
economicos. Al igual que el profesor Trueba Urbina, considera que son Tribunales de
Derecho, y no de Conciencia o Equidad, ya que estos ultimos funcionan,
particularmente, como amigables componedores; excluyen la intervencion de los
jueces profesionales; se integran generalmente con representantes de los intereses en
pugna, poseen un caracter tramsitorio, surgen en épocas revolucionarias y sus
sentencias suelen ser declarativas y no constitutivas ‘en cuanto se limitan a reconocer

las normas que se descubren en la conciencia social en transformacion’.

De lo anterior se desprende que, ¢l jurista Fix Zamudio, coincide con el profesor
Bassols, al considerar que, las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en ausencia de
verdaderos érganos judiciales especializados en materia del trabajo para conocer de
los conflictos de caricter juridico, se han convertido en los Tribunales de Trabajo, con
todas las caracteristicas de una verdadera jurisdiccion especializada.

'" Ihidem., p. 222.
'* Cfr. DE BUEN, Néstor: Qp. cit., p. 144,



7) Desde el punto de vista del jurista Jorge Carpizo®, las Juntas no son
Tribunales Especiales por las siguientes razones:

a) No se crean por ninguna disposicidn particular sino por la Constitucion en
su articule 123 fraccion XX y son precisadas en la Ley Federal del
Trabajo;

b) No se crean para que conozcan determinados negocios, sino todos los
conflictos de trabajo;

¢) No tienen caricter transitorio;

d) Las Juntas no surgen después que han nacido los conflictos, sino
preexisten a éstos.

Afirma que la confusion ha radicado en no establecer la diferencia entre
Tribunales Especiales y Tribunales con Jurisdiccion Especializada, advierte que las
Juntas son Tribunales de Jurisdiccion Especializada como lo son los tribunales civiles,
penales ¢ administrativos.

Un punto de reflexion para este jurista”™ es el referente a determinar la ubicacion
constitucional de las Juntas, asi llega a establecer que no es propic ubicarlas como
formando parte del Poder Legislativo, mi material, ni formalmente, porque las
sentencias que resuclven los problemas colectivos tienen el caricter de ‘sentencia
constitutiva colectiva’. De la misma manera seflala que tampoco pueden ser
consideradas como parte del Poder Ejecutivo, ya que los funcionarios de la Junta no se
encuentran jerarquicamente subordinados a los funcionaries administrativos, ni reciben
ordenes o indicaciones de éstos, sino que tienen las mas completa independencia y

autonomia para resolver.

'* CARPIZO, Jorge: Op. cit. p. 228.
® Ibidem., pp. 229 s.
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El constitucionalista, Jorge Carpizo™, considera que las Juntas se encuentran
vinculadas del Poder Judicial por las siguientes razones:

1. Son Tribunales similares a otros en cuanto gozan de independencia y autonomia,

2. No son Tnbunales de ultima instancia, en cuanto sus resoluciones son revisadas
por el Poder Judicial Federal,

3. La jurisprudencia de la Suprema Corte de justicia los obliga, asi como la de los
Tribunales Colegiados que funcionan dentro de su jurisdiccion territorial;

4. Hay el intento, aunque no alcanzado, para que los funcionarios de las Jjuntas
tengan un cierto estatuto juridico y gocen de las mismas garantias judiciales que
los magistrados de los otros tribunales,

Al igual que los multirreferidos juristas: Trueba Urbina y Fix-Zamudio, el
profesor Carpizo™ considera que no son Tribunates de Equidad ni de Conciencia, sino
de Derecho, pero que tienen un margen mas amplio de interpretacién e integracion de
las normas que los tribunales det orden comin. Establece que no son Tribunales de
Conciencia, porque éstos no razonan sus veredictos siendo inimpugnables, por
ejemplo los jurados populares y los tribunales de honor de las asociaciones
profesionales, mientras que en las Juntas lo que se emite es un laudo y no un veredicto,
que si es impugnable y debe ser razonado.

Al tratar de precisar la naturaleza juridica de los representantes de los
trabajadores y de los patrones concluye que éstos tienen una naturaleza sui géneris, ya
que por una parte son jueces, cuya labor consiste en primordialmente conocer y
resolver los conflictos laborales; pero por otro lado no puede desconocerse su funcion
de representantes, ya que son electos por las partes y no pueden ser revocados del
cargo éstas.

7.- El profesor NESTOR DE BUEN, Pconsidera que las Juntas no pueden
formar parte del Poder Legislativo, ya que no dictan leyes, las cuales son normas
generales, abstractas y obligatorias, no modificables por la voluntad de los
particulares, mientras que las sentencias colectivas son normas especiales, abstractas y
obligatonias, que pueden ser modificadas por la voluntad de las partes.

! Ihidem., p. 233.
Z Ibidem., pp. 235-239.
3 DE BUEN, Néstor: Op. cit., p. 150.




A pesar de que a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, a los gobernadores
de los Estados y al Gobernador del Distrito Federal les corresponde determinar la
junisdiccion territonal de las Juntas, como se desprende del articulo 600 de la Ley
Federal del Trabajo, asi como el disponer su integracion, funcionamiento y la
determinacion del personal juridico que deberad hacerse cargo de ellos, (lo anterior
conforme a los articulos 623 y 625, todos correspondientes a la Ley de la Materia)
ninguna de las autoridades citadas estd facultada para invadir la autonomia
jurisdiccional, administrativa y tutelar de las Juntas, el mismo profesor De Buen,
afirma que en este sentido no existe dependencia alguna de carécter legal. Por lo que
es importante tener presente que, entre las facultades delegadas por nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al Presidente (articulo 89) no
se encuentra la de imponer decisiones a las Juntas.

La reflexion que hace el profesor de Buen™ con relacién a la probable ubicacion
de las Juntas Laborales en el Poder Judicial es en el sentido de establecer que éste se
deposita en la Suprema Corte de Justicia, en los Tribunales de Circuito, Colegiados en
Materia de Amparo y Unitarios en Materia de Apelacion, y en Juzgados de Distrito,
segin se dispone en el articulo 94 Constitucional;, por lo que si se atendiera
exclusivamente a la funcion jurisdiccional de las Juntas en los asuntos juridicos seria
evidente el paralelo respecto de las que realiza el Poder Judicial, no obstante su
dependencia orgdnica. El jurista en mencion, hace la observacidén de que si se
advierten las funciones de las Juntas en los conflictos econdmicos, sus facultades
administrativas y la responsabilidad tutelar, adicionadas a la eleccion democratica de
los representantes del trabajo y del capital, resulta claro que las Juntas ne podrdn
Jormar parte del Poder Judicial. Afirma que, las Juntas son Tribunales de Derecho, ya
que con la adicion de 1980 al articulo 841, se les obliga expresar los motivos y
fundamentos legales en que se apoyen; agrega que no pueden ser considerados como
Tnbunales de Equidad, no obstante lo anterior pueden recurrir a ella al dictar sus

resoluciones por mandato del articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo.

Asi, podemos advertir que, para los maestros Mario de la Cueva y Trueba
Urbina, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje son eminentes drganos autonomos, pues

 ldem.
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incluso se podria afirma que forman parte de un Cuarto Poder, mientras que, para
otros estudiosos de la materia, como lo es el profesor Jorge Carpizo, éstas se
encuentran dentro del Poder Judicial.

Desde nuestro punto de vista coincidimos con los que mantienen el criterio
relativo a que las Juntas Laborales son autoridades independientes, ¥ que sdlo por
excepcion se encuentran vinculadas al Poder Judicial, lo cual no quiere decir, que
formen parte de él.

De esta manera podemos advertir que, la Naturaleza de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, que tienen su origen en el articulo 123, apartado “A” fraccion
XX de la Constitucion General, ha sido muy controvertida, tanto en la doctrina como
en la Judicatura. La propia Suprema Corte de la Nacitn, primero declaré que las
Juntas solo podian conocer de los conflictos colectivos de trabajo y que los conflictos
individuales correspondian conocerlos y resolverlos a otros tribunales; posteriormente
la Suprema Corte vario la Jurisprudencia estableciendo que las Juntas son competentes
para conocer de todos los conflictos de trabajo.

Los Organos Jurisdiccionales del Trabajo desde su peculiar construcion,
integracién y competencia, en realidad no puede afirmarse que dependan o se
encuentren integrados directamente a alguno de los tres poderes de la Unidn: el
ejecutivo, legislativo o judicial. Excepcionalmente se encuentran vinculadas al Poder
Ejecutivo, por ser el que designa a sus titulares o Presidentes; al Poder Judicial cuando
llevan a cabo la revision de sus resoluciones (labor de casacién), asimismo porque
estan obligadas a observar la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como la de los Tribunales Colegiados que funcionen dentro de su jurisdiccién
territorial. No olvidemos que lo anterior no significa que por ello formen parte de
alguno de los tres Poderes en mencién.

1.3 Clasificacion.

Actualmente la competencia de las Juntas de Conciliacion y de Conciliacién y
Arbitraje en todo el pais puede ser federal o local. A este respecto estimamos,
coincidiendo con la opinion de algunos tratadistas en la materia, que la Justicia Laboral
deberia federalizarse, suprimiendo la competencia local de las Entidades Federativas y
del Distrito Federal, pues con ello se podria evitar que existieran criterios tan
discrepantes de una Junta Federal a una Junta Local, y aun mas entre Juntas Especiales
pertenecientes a una misma rama de la industria. No obstante lo anterior veamos la
clasificacion que de las Juntas se ha realizado dentro de la doctrina, en la cual no




consideramos necesario ahondar, tomando en consideracion la naturaleza del presente
trabajo de investigacion.

1.3.1 Competencia Federal y Competencia Loeal

Desde el punto de vista del jurista Alberto Trueba Urbina®, la Jurisdiccion
Social del Trabajo podemos definirla desde dos puntos de vista, uno objetive y otro
subjetivo, por lo que hace al aspecto objetivo, se dice que es el conjunto de asuntos
encomendados a las Juntas de Conciliacién y de Conciliacion y Arbitraje, asi como a
los tribunales de la burocracia;, mientras que desde un aspecto subjetivo implica el
ejercicio del poder estatal con relacion a la funcidn de justicia social que no solo es
proteccionista, sino reivindicatoria.

Asi, la jurisdiccidon del trabajo, como nueva funcion soberana del Estado
Mexicano, se ejerce, como veremos mas adelante, por drganos colegiados, a saber:
Junta de Conciliacion y de Conciliacion y Arbitraje, Tribunal Federa! de Conciliacion y
Arbitraje y Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este orden de ideas tenemos que, vivimos en una forma de Estado Federal, y
que conforme a nuestro régimen constitucional, existen normas juridicas que son
aplicables en toda la Repiblica Mexicana, denominadas federales, y otras que solo
rigen en los limites de cada Entidad Federativa, las cuales son llamadas locales.

Bajo este contexto, la Federacion tiene facultades expresas y limitadas en
materia laboral; asi la Ley del Trabajo, es una Ley Federal que debe ser aplicada en
todo el territorie nacional, por el ser el Congreso de la Union el dnico facultado para
expedir leyes en esta materia, conforme al articulo 123 Constitucional.

De esta manera, en materia laboral no hay sino una Ley, que ¢s al mismo tiempo
federal y local, es decir, que no es posible que cada Estado expida sus leyes laborales,
sin embargo para su aplicacion si existe la diferencia basica entre ¢l ramo federal y
local.

La fraccion XXXI del apartado “A™ del articulo 123 Constitucional, estipula
Gue:

3 TRUEBA URBINA, Alberto: Op. cit., p. 254.
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La aplicacién de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de tos Estados, en sus
respectivas jurisdicciones, pero es de 1a competencia exclusiva de las autoridades federales
en asuntos relativos a:

L Ramas Industriates y Servicios.

1. Textil,

2. Eléctrica;

3. Cinematogrifica;

4. Hulera;

5.  Azucarera:

6. Mineria;

7. Metalirgica y siderirgica, abarcando la explotacion de los minerales basicos v la

fundicién de los mismos, asi como 1a obtencién de hierro metalico y acero a todas sus
formas y ligas y los productos laminados de los mismos;

8. De hidrocarburos;

9.  Petroquimica;

10. Cementera;

11. Calera;

12. Automotriz, incluyendo autopartes mecinicas o eléctricas;

13. Quimica, incluyendo la quimica farmacéutica y medicamentos;

14. De celulosa y papel:

15. De accites y grasa vegetal,

16. Productora de alimentos, abarcando exclusivamente ia fabricacién de los que sean
empacados, enlatados 0 envasados, o que se destinen a ello;

17. Elaboradora de bebidas que sean envasadas o enlatadas o que se destinen a ello;

18. Ferrocarrilero;

19. Maderera bisica, que comprende la produccién de aserradero y la fabricacion de
triplay o aglutinados de madera;

20. Vidriera, exclusivamente por lo que toca a la fabricacién de vidrio plano, liso, o
labrado, o de envases de vidrio;

21. Tabacalera, que comprende el beneficio o la fabricacién de productos de tabaco, ¥

22, Servicios de Banca y Crédito.

IL Empresas:

. Aquéllas que scan administradas en forma directa o descentratizada por el Gobierno

Federal.
2. Aquéilas que actilen en virtud de un contrato o concesién federal y las industrias que
les sean conexas, y
3. Aquéllas que ejecuten trabajos en zonas federales o que se encuentren bajo jurisdiccién

federal en las aguas territoriales o en las compremtidas en la zona exclusiva de la
nacidn,
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También correspondera a las antoridades federales, la aplicacién de las normas de trabajo
en los asuntos relativos a conflictos que afecten a dos o mds entidades federativas,
contratos colectivos que hayan side declarados obligatorios en mas de una entidad
federativa v obligaciones patronales en las materias de capacitacién y adiestramiento de
sus trabajadores y de seguridad ¢ higiene en los centros de trabajo.

Por la forma en que se encuentra redactado el anterior precepto, podriamos
pensar que es mayor el nimero de asuntos ¢l que corresponde a las autoridades
locales, y solo por excepcion, a las autoridades federales, tal y como se desprende de
la siguiente jurisprudencia:

COMPETENCIA FEDERAL, CARACTER EXCEPCIONAL DE LA. la
jurisdiccion federal en materia del trabajo es de excepcion; de acuerdo con la
fraccion XXXI del articulo 123 Constitucional, debe quedar plenamente
demostrada en autos, pues de no ser asi, debe radicarse la competencia en las
autoridades de los Estados, de acuerdo con sus respectivas jurisdicciones.

Jurisprudencia, Cuarta Sala, séptima época, vol. XXX, quinta parte,
pag.85.

Pero en realidad se han agregado tal niimero de ramas industriales a la fraccion
XXX, que la competencia federal es mucho mas importante y extensa que la local. Lo
anterior s¢ aplica también al Distrito Federal, habiendo por ello, en la ciudad de
Meéxico, autoridades locales y autoridades federales que conocen, respectivamente de
asuntos comunes o locales y de asuntos federales.

Asi, tenemos la Junta Federal de Congciliacion y Arbitraje y las Juntas Locales de
Conciliacion y Arbitraje (antes se denominaban Centrales), de la misma forma
encontramos las Juntas de mera Conciliacion, que en materia federal ya no existen y en
las locales existen en el nimero que permite el presupuesto de cada entidad.

“"Recordemos que, por lo que hace al funcionamiento de las Juntas Federales de Conciliacidn
Permanentes, éste fue suspendido por acuerdo publicado en ¢l Diario Oficial de 1a Federacidn de 13
de septiembre de 1982, quedande por ende sustimmidas las Juntas Federales de Conciliackin
Permanentes de Acapulco, Poza Rica, Veracruz, Mazatlin, Torrodn, Sabinas, Coahuila, Parral,
Cananea, Guaymas, Baja California Norte y Ensenada, por Juntas Especiales de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje, por lo que carecen ya de vigencia las disposiciones relativas a dichas
autoridades laborales, Cabe scilalar que en Ia Ley Federal del Trabajo se encuentra plasmada la
posibilidad de las Juntas Federales de Conciliacion Accidentales, pero que en realidad nunca ha
funcionado. En érminos generales, y como s¢ apuntard més adelante, las Juntas de Conciliacion, ya
sean Federales o Locales, han dejado de operar en 1a prictica, cobrando vital importancia las Juntas
Especiales dc 1a Federal de Conciliacién y Arbitraje e cita.
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El sistema federal permite que en el lugar en que se suscita un conflicto laboral,
exista ¢l drgano que va a resolverlo a través de los Tribunales de Trabajo que sean
competentes.

2, ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO

Antes de adentramnos en la estructura y funcionamiento de la Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, es conveniente establecer la distincion que existe entre ambos
términos, pues ello nos permitira la comprension de los subsecuentes apartados.

A raiz de la pronmlgacion de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en la
Exposicién de Motivos se establece la diferencia que existe entre la estructura y
funcionamiento de las Juntas, entendiendo que la primera sera siempre tripartita y que
una vez nombrados los representantes de cada una de las Juntas, se considere que el
Tribunal se encuentra constituido, aunque en un momento dado, fisicamente, no estén
presentes en el recinto de la Junta los representantes de los patrones y los trabajadores.
Y el funcionamiento se refiere al desarrollo de la actividad jurisdiccional en los
procesos del trabajo, con lo cual se evita que al amparo de la Ley de 1931, la sola
ausencia de uno de estos representantes, impidiera el funcionamiento en detrimento de
los interesados en la solucion del conflicto y de la administracion de justicia. Esto
significa que el Legistador, para evitar los problemas que suscité la Ley Laboral de
1931, hizo una clara distincion entre lo que es la estructura o integracion del
Tribunal y su funcionamiento.

Los Tribunales del Trabajo, denominados, Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
son cuerpos colegiados que estan constituidos en forma tripartita, es decir, por un
representante de los trabajadores, uno de los patrones y uno del gobierno, que sera
siempre el Presidente, y sus suplentes, los que son auxiliados, por los secretarios y
auxiliares de audiencias y auxiliares dictaminadores, asi como por los actuarios y
escribientes que se requieran y lo permita el presupuesto. Esta norma, se encuentra
establecida en el articulo 123 Constitucional, Apartado “A™, fraccion XX y en el
numeral 605 de la Ley Federal del Trabajo, éste dltimo que a la letra reza:

La Junta se integrara con un representante del Gobiemo y con representantes de los
trabajadores y de los patrones designados por ramas de la industria o de otras
actividades, de conformidad con la clasificacién y convocatoria que expida la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social.

Habra uno o varios secretarios generales segim se juzgue conveniente.
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Asi, el representante del gobierno debera reunir los requisitos de profesionalidad
que establece la Ley Federal del Trabajo en su articulo 630 en relacion con el articulo
629 del mismo Ordenamiento. En cambio los otros dos representantes, no necesitan
reunir requisitos de preparacion profesional, porque la naturaleza de su representacion
atiende a cuestiones diversas. Sin embargo, esto da lugar en muchas ocasiones a que
se cometan arbitrariedades, pues se llegan a presentar casos en los que al no exigirse la
preparacion debida, se da pauta a que en la aplicacidn de la justicia no se proceda
correctamente. Estos representantes llegan a ser designados para integrar los
Tribunales del Trabajo, los sectores interesados por ramas industriales, son los que
deben ponderar las cualidades y conocimientos que se requieren en cada una de estas
ramas y de las actividades que deben estar representadas en la Junta que corresponda,
dado que son elegidos en convenciones que se celebran conforme a los lineamientos
que sefiala la Ley Laboral, para que funjan por seis afios, siendo factibie su
ratificacion. El término, segin la Exposicion de Motivos de la Ley, implica una mejor
experiencia y conocimiento respecto de los problemas laborales que se¢ debaten en las
Juntas. Se busca que los Representantes se hayan formado en la realidad misma de las
relaciones obrero-patronales en la rama o actividad en que se originan los conflictos.
También se destaca que la funcion que los representantes desarrollan en el seno de las
Juntas Especiales es jurisdiccional.

Ahora bien, la Ley prevé el establecimiento de una Junta Federal de Conciliacidn
y Arbitraje, cuya competencia esta determinada, por via de excepcion, en la fraccion
XXXI del apartado “A” del articulo 123 constitucional y de las Juntas Locales de
Conciliacion y Arbitraje que se constituyan en el Distrito Federal, y en las diversas
entidades federativas, de acuerdo a las decisiones del Jefe del Departamento del
Distrito Federal (ahora Gobernador) o de los gobernadores de los Estados.

Antes de continuar cabe aclarar que los Tribunales del Trabajo tienen como
finalidad esencial aplicar las normas del trabajo, aunque éstas, como sabemos, también
pueden ser aplicadas por las Secretarias de Trabajo y Prevision Social, Hacienda y
Crédito Publico, de Educacion y demis organismos que expresamente sefiala el
articulo 523 de la Ley Federal del Trabajo, todas ellas autoridades de cardcter
adminjstrativo. Por consiguiente, desde el punto de vista formal, sus funciones son
administrativas; sin embargo desde el punto de vista material, en adicién también a
dichas funciones tienen otras que, a manera de ejemplo vamos a mencionar.

La Secretaria del Trabajo asume funciones conciliatonias cuando trata de avenir
a las partes en los conflictos colectivos sujetos a jurisdiccion federal.

La Secretaria de Hacienda dice el derecho al resolver aquéllas inconformidades
por parte de los trabajadores relativas al reparto de utilidades.
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Las Comisiones para la Fijacion de los Salarios Minimos, crean el derecho al
sefialar los salarios que deben regir en las distintas zonas econémicas en que, para ese
efecto, esta dividido ¢l pais.

2.1. Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje.

El adtimo Reglamento Interior de Trabajo de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje fue aprobado por el Pleno el 30 de enero de 1980 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de febrero del mismo afio. Con fecha 7 de noviembre de
1983 el Pleno acerdé modificaciones diversas que fueron publicadas en el Diario
Oficial de 1a Federacién el 11 de abril de 1984.

De acuerdo con el articulo 2° det Reglamento tenemos que:

De conformidad con lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo, la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje es un Tribunal con plena jurisdiccion, que tiene a su
cargo la tramitacién y decision de los Conflictos de Trabajo que se susciten entre
trabajadores y patrones, solo entre aquéllos o solo entre estos, derivados de las
relaciones de trabajo o de hechos intimamente ligados con ellas, y su comperencia
esta determinada por la fraccion XXXI del articulo 123 constitucional y por la Ley
Federal del Trabajo.

La estructura de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, conforme a fa Ley
Federal del Trabajo es la siguiente;

1.E! Pleno.

2.Las Juntas Especiales.

3. El Presidente de la Junta.

4.Los Presidentes de las Juntas Especiales.
5.Los Secretarios Generales.

El Reglamento de la Junta incorpora:

a) Visitadores Auxiliares.

b) Secretaria General de Acuerdos.

¢} Secretaria General de Coordinacion Administrativa.
d) Secretaria General de Huelgas.
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e) Secretaria General de Huelgas Estalladas.
1} Secretaria Awxiliar de Conflictos Colectivos.
2) Secretaria Awxiliar de Amparos.

h) Secretaria Auxiliar de Diligencias.

i) Centro de microfilmacion.

J) Awxiliares.

k) Secretarios.

§) Personal

A raiz de la reforma de 7 de noviembre de 1983 se adicionaron las siguientes
secretarias:

o Secretaria Auxiliar de Informacion Técnica.

s Secretaria Auxiliar de Diligencias, dependieme del Secretario General
de Acuerdos.

» Secretaria Auxiliar de Evaluacién, Programacion y Presupuesto.

o Secretaria Auxiliar de Recursos Humanos, Materiales y Servicios.

» Secretaria Awxiliar de Control Procesal y Codificacion.

Asi, la estructura de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, se sustenta en
los principios y normas que a continuacion se establecen:

|. Integracion Tripartita. La Junta se integra con un representante de los
trabajadores, uno de los patrones y uno del gobierno, quienes son
designados por las actividades o industrias, que constituyen la
competencia del Tribunal. Esta norma, se encuentra estipulada en el
articulo 123 Constitucional, Apartado "A", fraccién XX y en el numeral
605 de la Ley Federal del Trabajo

2. Juntas Especiales en la Estructura del Tribunal. La Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, se compondra de Juntas Especiales™ que queden
establecidas en la Capital de la Republica, correspondiéndoles los asuntos
que el Secretario del Trabajo y Prevision Social les asigne por
clasificacion de industrias, actividades o ramas industriales y por otro
lado, las que establezcan en las entidades federativas, cuya competencia
territorial sera fijada por el mismo fincionario, correspondiendo a cada
una, teda clase de asuntos de orden federal sin distincion de materia, pero

* yid. infra. Ver Facultades de las Juntas Especiales.



solamente de caracter individual, como veremos mis adelante. Esta regla
se encuentra contemplada en el articulo 606 de la Ley Laboral.

3. Pleno. Ademas de funcionar en Juntas Especiales, el Tribuna! del Trabajo,
funcionara en Pleno, mismo que se integrara con el Presidente Titular y la
totalidad de los Representantes Patronales y del Trabajo. Lo anterior se
desprende de los articulo 605 y 607 de la Ley Laboral.

4. Secretarias Generales. En la Junta habra uno o mas Secretarios
Generales, segln se estime necesario.

5. Personal Juridico y Administrative. E| ordenamiento laboral en mencion,
establece que el personal juridico de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
se compondra de Actuarios, Secretarios, Auxiliares, Secretarios Generales
y Presidentes de la Junta Especial. La Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, los Gobernadores de las entidades federativas y el Gobemador del
Distrito Federal, determinaran el nitmero de personas que deban constituir
cada Junta.

6. Vigilancia Administrativa por parte de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social. La integracion o modificacion de la estructura de la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje debe sujetarse a la vigilancia de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Por lo que hace a las facultades de los drganos arriba citados, se ha considerado
conveniente manejarlas en otro apartado, haciendo alusion tanto al ambito federal
como al ambito focal.”?

2.2. Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje.

Por lo que se refiere a las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje (arts. 621-
624 de 1a Ley de la Materia), no se ahondara mucho al respecto, en virtud de que las
disposiciones aplicables a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, también les son
dables a aquéllas, claro estd que con ciertas salvedades que a continuacidén
sefialaremos.

La estructura de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal
es la siguiente:

¥ ¥id. infra. Ver Facultades de la Junta Federal v Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje.
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1. Pleno.

2. Presidente.

3. Secretaria General.

4, Juntas Especiales.

5. Unidades Departamentales y Oficinas.

A su vez las Unidades Departamentales se dividen en:

a) Unidad de Huelgas.

b) Unidad de Colectivos.

¢) Unidad de Registro de Asociaciones.

dy Unidad de Amparos.

¢) Unidad de Dictamenes.

f) Unidad de Estadistica.

g) Unidad de Recursos Humanos.

h) Unidad de Recursos Materiales y
Servicios Generales.

i} Oficina de Quejas.

j} Oficina de Boletin Laboral.

k) Oficina de Biblioteca.

{) Oficina de Servicios Periciales; y

m}Oficina de Archivo y Correspondencia.

Las Jumtas Locales de Conciliacion y Arbitraje se encuentran instaladas en cada
una de las Entidades Federativas; les corresponde el conocimiento y resolucion de los
conflictos de trabajo que no sean de la competencia de la Junia Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje (articulo 621 de la Ley Federal del Trabajo).

El Gobernador del Estado o el Jefe del Departamento del Distrito Federal (ahora
gobemnador también), cuando las necesidades del trabajo y del capital asi lo requerian,
se encontrara facultado para establecer una o mas Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
fijando el lugar de su residencia y su competencia territorial.

La integracion de las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje se rige por las
disposiciones contenidas en el Capitulo X1I, de la Ley Laboral, referente a las Juntas
Federales de Conciliacion y Arbitraje, y que para no caer en obvio de repeticiones
bastaria con remitimos al apartado comrespondiente.
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3. FACULTADES

3.1. Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

En parrafos anteriores hemos analizado, a grandes rasgos, la estructura de los
Tribunales Laborales, por lo que a continuacton se estudiarin las facultades que les
son propias a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, tanto Federal como Locales, esto
con la finalidad de comprender cuil es el funcionamiento de dichos 6rganos ante los
cuales se ventila el proceso ordinario, y concretamente estar en posibilidad de
adentrarnos a una fase medular, como lo es [a Prueba, lo cual consideramos que no
seria conveniente sin antes precisar el funcionamiento de dichos tribunales encargados
de valorarla,

Como ya se ha mencionado, en un estado de derecho, la estructura y
funcionamiento de todo o6rgano del Gobiemo, solo puede tener lugar validamente, bajo
un sistema juridico positivo, asi, la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje puede
funcionar en Pleno o mediante Juntas Especiales.

Antes de adentramos concretamente a las facultades en comento, es conveniente
precisar algunos puntos relacionados con el funcionamiento de la Junta Federal de
Conciliacidén y Arbitraje.

De la tectura de los articulos 619 y 721 de la Ley de la Materia se desprende
que:

1. Las actuaciones deben iniciarse en dias y horas habiles.

2. Todas las actuaciones de la Junta deberan ser autorizadas con la fe del
Secretario de Acuerdos en su caso, pues de lo contrario seran nulas.

3. Es importante que las actuaciones de la Junta se practiquen por los
organos y funcionarios competentes, de acuerdo con lo gque estipule la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal
del Trabajo, el Reglamento Interior de la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje y los Manuales Administrativos (en virtud de que el tema de la
competencia se ha abordado en el Capitulo II, nos limitaremos a algunos
preceptos bisicos que nos permitan comprender el punto que nos ocupa:
el articulo 123 Constitucional, apartado "A" fraccion XXI, articulos 527,
606, 608, 609, 610, 614 y 616 de la Ley Laboral).
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4. Otro aspecto, que contribuye al buen funcionamiento del érgano laboral
es el referente a la votacién y quérum, cuya regulacion la encontramos en
los articulos 615 y 620 de la Ley de Lz Materia, asi entre los aspectos
relevantes al respecto tenemos:

» E! Pleno para sesionar requiere de la presencia del Presidente Titular de la
Junta y por lo menos el 51% de los representantes; en caso de empate, el
voto de los ausentes se sumard al del Presidente.

» Por lo que hace a las Juntas Especiales, es indispensable la presencia del
Presidente o bien del Auxiliar, si se encuentran también los representantes,
estos emititdn los votos respectivos, pudiendo incluso dictarse las
resoluciones por mayoria; en caso de empate, ¢l voto del representante
ausente se sumard al del gobierno; si sdlo este se halla presente, por regla
genetal se tomara la resolucién con su voto.

A continuacién s¢ haré alusién a las facultades de los érganos mas importantes
de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, realizando las observaciopes
correspondientes.

3.1.1. El Pleno.

Entre las facultades que le son conferidas al Pleno, ¢l articulo 614 de la Ley en
comento estipula las siguientes:

[.  Expedir el reglamento Interior de la Junta y el de las Juntas de
Conciliacidén.

II. Conocer y resolver los conflictos de trabajo cuando afecten a la
totalidad de las ramas de la industria y de las actividades representadas
en la Junta;

IM. Conocer del recurso de revisién interpuesto en comtra de las
resoluciones dictadas por €l Presidente de la Junta en la ejecucién de
los laudos del Pleno;

IV. Uniformar los criterios de las resoluciones de la Junta, cuando las
Juntas Especiales sustenten tesis contradictorias;

V. Cuidar que se integren y funcionen debidamente las Juntas de
Conciliacién y girar las instrucciones que juzgue conveniente para su
mejor funcionamiento;
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VI. Informar a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social de las
deficiencias que observe en el funcionamiento de la Junta y sugerir las
medidas que convenga dictar para corregirlas; y

VII. Las demis que confieran las leyes.

De lo anterior se desprende que el Pleno de 1a Junta tiene facultades:

Normativas: Fraccion 1y IV.
De Arbitraje: Fraccion IL.

De revisién: Fraccion II1.
Administrativas: Fraccién V.
De informacién: Fraccién V1.

Ahora bien, conforme al articulo 615 de la Ley Laboral, la funcitn
unificadora de los criterios de las Juntas Especiales estd sujeta a las siguientes
reglas:

a) ElPleno deberd reunirse en una sesién especial a la que deberdn concurrir,
por lo menos, las dos terceras partes del total de sus miembros.

b) Los presidentes de las Juntas serén citados a la sesién y tendran “voz
informativa”.

¢) Las reschiciones, para ser obligatorias para todas las Juntas Especiales,
deberan ser aprobadas, por lo menos, por ¢l cincuenta y uno por ciento
del total de los miembros de que integran el Plenc.

d) Las mismas resoluciones seréin revisables en cualquier tiempo a solicitud
del cincuenta y uno por ciemto del total de los representantes de los
trabajadores o de los patrones; del cincuenta y uno por ciento de los
presidentes de las Juntas Especiales o del Presidente de la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje.

¢) El Pleno publicara el boletin, por lo menos trimestraimente, con el criterio
uniformado y los laudos del Pleno o de las Juntas Especiales que juzgue
convenientes.

3.1.2. Las Juntas Especiales.

El articulo 606 de la Ley de la Materia establece que la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje podra funcionar en Pleno o mediante Juntas Especiales, que
incluso podran estar establecidas fuera de la capital de la Repiblica. La reforma a
dicho precepto en su parrafo tercero, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el
2 de julio de 1976, tuvo por objeto la creacién de Juntas Especiales Fordneas de la
Federal de Conciliacién y Arbitraje, a fin de que los trabajadores y patrones pudieran




ventilar sus litigios y asuntos laborales en lugares cercanos a los centros de trabajo,
evitdndoles el tener que venir a la Ciudad de México desde lugares distantes. Por lo
que se eliminé el obsticulo de que pudieran conocer de los conilictos colectivos, lo
que implicaria la imposibilidad material de desplazarse ¢l Presidente titular a los
Estados para integrarlas, ya que su competencia qued$ Unicamente limitada al
conocimiento de los conflictos individuales, con la variante de que abarcan todas las
ramas de la industria y actividades de la competencia federal comprendidas en su
demarcacién territorial, con excepcién de los conflictos colectivos, a diferencia de las
Juntas Especiales de la Federal de Conciliacién y Arbitraje ubicadas en la Ciudad de
México, cuya competencia estd distribuida por ramas industriales. Asi, éstas tienen una
estructura vertical en su funciones, en tanto que la Juntas Especiales Fordneas tienen
una estructura horizontal

Cabe sefialar que, cuando lo requieran las necesidades del trabajo y del capital, la
Secretaria del Trabajo y Previsibn Social tiene facultades para establecer Juntas
Especiiles, fijindoles el lugar de residencia como su competencia territorial.

En este orden de ideas, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, federal o locales,
se presentan como Unitarias o Tribunales Unitarios, externamente, pero internamente
tales tribunales se encuentran formados a través de Juntas Especiales, sistema que
pretende que los sectores interesados, tratindose de una o varias ramas de Ia mdustria,
puedan hacer valer mejor sus derecho, dado que los representantes de los trabajadores
y los patrones son nombrados en convenciones, precisamente tomando en
consideracion la especialidad de una rama de la industria.

En las Juntas Especiales se pretende una paridad destinada a hacer oir la voz de
los interesados y que sean los conocedores de la especialidad los que intervengan et la
gmparticién de la justicia. Esta es la razdn por la que las Juntas Especiales tienen una
competencia especifica y consecuentemente, los representantes que las imtegran
“tienen conocimientos bien definidos™ sobre sus especialidades. Se debe fortalecer la
autonomia que representa la especialidad, por que los conflictos que se someten a la
decision del tribunal, llevan la garantia de una mejor solucién dada la especialidad de
los que intervienen para resolver.’

Tratandose de asuntos colectivos las Juntas Especiales se integrardn con el
Presidente de la Junta Federal y con los respectivos representantes de los trabajadores
y de los patrones.

3 Cfr. Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Temario de Derecho Procesal del Trabaja, pp.
13-14.
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El motivo de que en los conflictos colectivos Iz Junta esté integrada con el
Presidente titular radica en que tienen una trascendencia social, por lo que ademds de
sus funciones como Presidente de Ia Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, en el
ambito colectivo jurisdiccional es Presidente de cada una de las Juntas Especiales
ubicadas en la Ciudad de México.

La regla contenida en el articulo 606 de la Ley de la Materia, en cuanto a que las
Juntas Especiales Foraneas de la Federal de Conciliacién y Arbitraje conocerén de los
conflictos individuales en todas las ramas de la industria y actividad de la competencia
federal, comprendidas en la jurisdiccién territotial que se les asigne, tiene su excepeién
cuando se esté en presencia de asuntos laborales concernientes a los trabajadores
universitarios, ya que de acuerdo al articulo 353-5:

En las Juntas de Conciliacién y Arbitraje o las de Conciliacién Permanentes,
funcionardn Jjuntas Especiales que conocerin de los asuntos laborales de las

" universidades e instituciones de educacién superior auténomas por la ley y se
integrardn con el presidente respectivo, €l representante de cada universidad o
institucién y el representante de sus trabajadores académicos o administrativos que
corresponda.

El profesor Juan B. Climent™, advierte que del anterior precepto s¢ desprende
que, en los casos de competencia federal deberd conocer la Junta Especial de la
Federal de Conciliacién y Arbitraje con sede en la ciudad de México, por que es la
integrada con dichos representantes; excepcion que se explica, en virtud de que el
articulo en mencién comresponde a las reformas concernientes a los trabajadores
universitarios, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de octubre de
1980, y consecuentemente estamos en presencia de disposiciones posteriores al
decreto de creacién de las Juntas Especiales fordneas que reformé el articulo 606,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de julio de 1976.

Ahora bien, las facultades de las Juntas Especiales se estipulan en el articulo 616
de la Ley de la Materia y son las siguientes:

1. De arbitraje. Deberéin conocer los conflictos de trabajo que susciten en las ramas
de la industria ¢ de las actividades representadas en cllas y los asuntos de menor
cuantia.

¥ CLIMENT BELTRAN, Juan: Ley Federal del Trabajo. Comentarios y Jurisprudencia. Ed.
Esfinge, p. 6" ed. México, 1992, p. 402.



2. De investigacion de dependencia econdmica en caso de muerte de un
trabajador por riesgo de trabajo. Las Juntas Especiales de conformidad con el
articulo 503 de I Ley Federal del Trabajo, deben de investigar quiénes son los
dependientes de los trabajadores fallecidos con motivo de un riesgo de trabajo y,
con audiencia de las partes, determinar quién tiene derecho a la mdemnizacion
correspondiente,

3. De revisidn, Les corresponde resolver los recursos de revisidn interpuestos en
contra de las resoluciones de! Presidente en ejecucion de los laudos.

4. De depdsito. La ley sefiala que las Juntas Especiales deben de recibir en depasito
los Contratos Colectivos de Trabajo y los Reglamentos imteriores de trabajo y
una vez decretado el depésito remitir el expediente al archivo.

Aun cuanto la Ley no lo estipula, es claro que esta tltima responsabilidad se
refiere en exclusiva a las Juntas Especiales Estatales, Las que integran la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje en la Ciudad de México tienen una Oficialia de partes
comun en los términos del articulo 86 del Reglamento.

Para pronta referencia se citaran los grupos que integran lz Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje, asi como las Juntas Especiales que dependen de la misma:

Junta Especial mimero uno. Ferrocarriles Nacionales de Meéxico y sus
trabajadores dedicados a las siguientes actividades: trenistas de caminos, trenistas
pateros, similares de tripulantes de locomotoras, oficimistas en general, gerencia
general. Todos los funcionarios y oficiales, excepto los que se designan a Iz Junta
cuatro.

Junta Especial mimero dos. Patrones y trabajadores de otros ferrocarriles,
patrones y trabajadores de transportes y servicios aéreos, excepto los que ya
estuvieron incluidos en alguna otra Junta. De Ferrocarriles Nacionales de Meéxico, las
siguientes especialidades: conductores de exprés y auditores de trenes. De la rama de
alambres: despachadores, telegrafistas, jefes de estacion, celadores electricistas y
similares, y servicio de coches dormitorio yconexos S A deC.V.

Junta Especial mimero tres. Patrones y trabajadores dedicados a las siguientes
actividades: transportes maritimos y fluviales, transportes terrestres sujetos a contrato
0 concesion federal, patrones y trabajadores que desarrollen un servicio publico, en
maniobras de carga, descarga, estiba, desestima, alijo, acarreo, almacenaje o
transbordo en zona federal, asi como todas las empresas que ejecuten trabajos en
zonas federales y aguas temritoriales.
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Quedan excluidos de este grupo, los patrones y trabajadores que desarroilen
actividades analogas a las anteriores y que estén consideradas en alguna de las Juntas
Especiales a que se contrate esta convocatoria.

Junta Especial mimero tres bis. Conoce de los conflictes laborales que se
susciten entre patrones y trabajadores de los transportes maritimos, fluviales y
terrestres de pasajeros, sujetos a contrato o concesion federal, con excepcion de los
aéreos.

Junta FEspecial nimero cuatro. Ferrocarriles Nacionales de México.
Trabajadores dedicados a las siguientes actividades: todas las especialidades de fuerza
motriz y maquinania, incluyendo los auxiliares de almacenes, planta de recuperacion de
materiales, excepto oficinistas; todo el personal sujeto a las prevenciones particulares
de via conexos; exprés excepto oficinista, conductores de exprés; personal de coche
dormitonio y especiales; cametilleros, estibadores, wigilantes, functonarios y oficiales
que correspondan a las actividades asignadas a la Junta; todo el personal de los
Ferrocarriles Nacionales de Méxtco no especificados en esta convocatoria.

Junta Especial numere cinco. Patrones y trabajadores de la industria eléctrica,
patrones y trabajadores de empresas de comunicaciones eléctricas que operen con
concesion federa, tales como cables, teléfonos, radiodifusora, televisores y otras
similares.

Junta Especial mimero seis. Patrones y trabajadores de la industria textil en
todas sus rama, en fabricas, empresas o establecimientos cuyos trabajadores estan
organizados en sindicatos industriales y nacionales de la industria constituidos por
secciones sindicales. Se excluye de esta Junta a los trabajadores y patrones
comprendidos dentro de la Junta nimero ocho.

Junta Especial ntimero siete. Patrones y Trabajadores dedicados a las siguientes
actividades: industrias de hidrocarburos, en las ramas de exploracion, explotacién y
refinacion; de conduccion y almacenamiento en las ramas de distnbucion y transporte
maritimo y fluvial; todo el personal en las ramas no especificadas y en las empresas
que les sean conexas, asi como lo referente a las agencias de venta de esos productos.
Industria petroquimica. Los asuntos relacionados con estas actividades seran atendidos
indistintamente por esta Junta y la Junta mimero dos.

Junta Especial mimero ocho. Patrones y trabajadores de la industria textil en
todas sus ramas, en fabricas, empresas y establecimientos cuyos trabajadores estén
organizados en sindicatos gremiales y de empresa.

Patrones y Trabajadores de la industria textil en todas sus ramas, en fabricas
empresas y establecimientos cuyos trabzjadores estén organizados en sindicatos
gremiales y de empresa.

Junta Especial mimero nueve, Patrones y trabajadores relacionados con el
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Junta Especial mimero diez. Patrones y trabajadores dedicados a las siguientes
actividades: industria azucarera, industria hulera, contratos colectivos que hayan sido
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declarados obligatorios en mas de una entidad federativa (contrato - Ley), salvo los
comprendidos en alguna otra Junta. Conflictos que afecten a dos o mas entidades
federativas, con excepcion de los incluidos en otra Junta.

Empresas de la industria papelera que actien en virtud de un contrato o
concesion federal, o que sean administradas en forma directa o descentralizada por el
Gobierno Federal, excepto las que ya estuvieron incluidas en alguna otra Junta.

Junta Especial mimero once, Patrones y trabajadores dedicados a las siguientes
actividades: industria cinematografica; produccion, distribucion y exhibicion. Asuntos
de los empleados del Tribunal Federal de Conciliacion Y Arbitraje, conforme al
estatuto de los Trabajadores al servicio de los Poderes de la Unidn; cooperativas,
excepto de las exploten minas o transportes, Unién Federal de Jalisco y Colima, S A,
Fomento Industrial y Agricola, Cia. Nal. de Subsistencias Populares, S A. y filiales
empresas de la industria forestal que operen por contrato o concesion federal y que
produzcan sosas, sales y sodio.

Junta Especial mimero doce. Patrones y trabajadores dedicados a las siguientes
actividades: industria de hidrocarburos, en las ramas de la exploracion, explotacion
(produccion y refinacion), de conduccién, almacenamiento en tas ramas de distribucion
y transporte maritimo y fluvial, en las ramas no especificadas y empresas que les sean
conexas, asi como o referente a las agencias de venta de estos producto. Industria
petroquimica. Los asuntos relacionados con estas actividades seran atendidas
indistintamente por la Junta y por la numero siete, siete bis y doce bis.

Junta Especial mimero trece. Patrones y trabajadores de la industria minera y
actividades que le sean conexas. Industria metalirgica y sidenirgica, abarcando la
explotacion de los minerales basico, el beneficio y la fundicion de los mismas, asi como
Ia obtencidn de hierro metalico en todas sus formas y ligas, y los productos laminados
de los mismos; industria del cemento.

Junta Especial mimero catorce. Patrones y trabajadores de las empresas que
actilen en virtud de un contrato o concesion federal, e industrias que les sean conexa,
con exclusion de las comprendidas en alguna otra Junta. Universidad Nacional
Autonoma de México. Empresas que sean administradas en forma directa o
descentralizada por el Gobierno Federa, excepto las que ya estuvieran incluidas en
alguna otra Junta. Asimismo, las cbligaciones que en matenia educativa corresponden
a los patrones, en la forma y términos que fija la Ley respectiva.

Junta Especial mimero quince. Patrones y trabajadores dedicados a las
siguientes especialidades: industria de fabricacion y ensamble de vehiculos
automotrices. Industria de productos quimico, farmacéuticos y medicamentos.
Industria de celulosa y papel.

Junta Especial mimero dieciséis. Patrones y trabajadores dedicados a las
siguientes actividades; industria de aceites y grasas vegetales; industria empacadora y
enlatadora de alimentos, industria embotelladora de refrescos y aguas naturales




gaseosas, salvo las comprendidas en alguna otra Junta, y cualquiera otra actividad de
competencia federal no comprendida en ésta y en las Juntas anteriores.

Es importante mencionar que las Juntas anteriores, tienen su residencia en el
Distrito Federal.

Junta Especial nimero diecisiete. En Guadalajara, Jal., competencia territorial
en los estados de Jalisco, Nayarit y Colima.

Junta Especial mimero dieciocho. En Guadalajara, Jal., competencia territorial
en los estados de Jalisco, Nayarit y Colima.

Junia Especial mimero diecinueve. En Guadalupe, N.L., competencia territorial
en el estado de Nuevo Leon.

Jumta Especial mimero veinte. En Guadalupe, N.L., competencia territorial en el
estado de Nuevo Ledn.

Junta Especial mimero veintiuno, En Mérida, Yuc., competencia territorial en el
estado de Yucatan,

Junta Especial mimero veintidés. En Jalapa Ver., competencia territorial en e
estado de Veracruz.

Junta Especial mimero veintitrés. En Hermosillo, Son., competencia territorial
en el estado de Sonora.

Junta Especial mimerc veinticuatro. En Aguascalientes, Ags., competencia
territorial en la entidad del mismo nombre.

Junta Especial mimero veinticinco En Saltillo, Coa., competencia territonial en
el estado de Coahuila.

Junta Especial mimero veintiséis, En Chihuahua, Chih., competencia territorial
en la entidad del mismo nombre.

Junia Especial nimero veintisiete. En Durango, Dgo., competencia territorial en
la entidad def mismo nombre.

Junta Especial mimero veintiocho. En Guanajuato, Gto., competencia territorial
en la entidad del mismo nombre.

Junta Especial nimero veintinueve. En Toluca, Méx., competencia territorial en
el Estado de México.

Junta Especial mimero treinta, En Morelia, Mich., competencia territorial en el
estado de Michoacan.

Junta Especial mimero treinta y uno. En Cuemavaca, Mor, competencia
tervitorial en el estado de Morelos.

Junta Especial mimero treinta y dos. En Qaxaca, Oax., competencia territorial
en la entidad del mismo nombre.

Junta Especial nimero treinta y tres. En Puebla Pue., competencia territonial en
la entidad del mismo nombre.
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Junta Especial mimero treinta y cuatro. En San Luis Potosi, S.L.P,
competencia termtorial en [a entidad del mismo nombre

Junta Especial ntmero treinta y cinco. En Culiacan, Sin., competencia
territorial en el estado de Sinaloa.

Junia Especial ntimero treinta y seis. En Villahermosa, Tab., competencia
termitorial en el estado de Tabasco.

Junta Especial mimero treinta y siete. En Ciudad Victoria, Tamps., competencia
territorial en el estado de Tamaulipas.

Junta Especial niimero treinta y ocho. En Coatzacoalcos, Ver., competencia
territorial en el estado de Veracruz.

Junta Especial mimero treinta y nueve, En Tampico, Tamps., competencia
territorial en el estado de Tamaulipas.

Junta Especial mimero cuarenta. En Ensenada, B.C., competencia territorial en
el estado de Baja California.

Junta Especial mimero cuarenta y uno. En Parral, Chih,, competencia temitorial
en el estado de Chihuahua.

Junta Especial nmimero cuaremta y dos. En Torredn, Coah., competencia
territorial en el estado de Coahuila,

Junta Especial mimero cuarenta y tres. En Acapulco, Gro., competencia
territorial en el estado de Guerrero,

Junta Especial nimero cuarenta y cuatro. En Poza Rica, Ver., competencia
territorial en el estado de Veracruz.

Junta Especial mimero cuarenta y cinco. En Veracruz, Ver., competencia
territorial en la entidad del mismo nombre.

Junta Especial nmimero cuarenta y seis. En Tlaxcala. Tlax., competencia
territorial en la entidad del mismo nombre.

Junta Especial mimero cuarenta y siete. En Cananea, Son., competencia
territorial en ¢l estado de Sonora.

Junta Especial numero cuarenta y ocho. En Campeche, Campeche,
competencia territorial en la entidad del misme nombre.

Junta Especial numero cuarenta y nueve. En Tuxtla Gutiérrez, Chis,,
competencta territorial en el estado de Chiapas.

Junta Especial mimero cincuenta. En Querétaro, Qro. competencia territorial en
la entidad del mismo nombre.

Junta Especial nimero cincuenta y uno. En Pachuca, Hidalgo. competencia
territorial en el estado de Hidalgo.

Junta Especial mimero cincuenta y dos. En Ciudad del Carmen, Camp.
competencia territorial en el estado de Campeche.

Jumta Especial mimero cincuenta y tres. En Guadalupe, Zac., competencia
territorial en el estado de Zacatecas.
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Junta Especial niimero cincuenta y cuatro. En Orizaba, Ver., competencia
territorial en el estado de Veracruz.

Junta Especial mimero cincuenta y cinco. En Ciudad Juarez, Chihushua.,
competencia territorial en €l estado de Chihuahua.

Jumta Especial mimero cincuenta y seis. En Cancin, Q.R., competencia
territorial en el estado de Quintana Roo.

Junta Especial mimero cincuenta y siete. En Colima, Col., competencia
territorial en la entidad del mismo nombre.

Junta Especial ntimero cincuenta y ocho. En la Paz, B.C.S. competencia
territorial en el estado de Baja California Sur,

A la fecha existen en la Repablica sesenta Juntas Especiales de la Federal de
Conciliacton y Arbitraje. Se encuentran ubicadas en el Distrito Federal veinte Juntas
Especiales de la Federal las que tienen asignadas una o varias materias de su
competencia y tienen facultades para conocer de los conflictos individuales y
conflictos colectivos.

Como ya hemos visto, las Juntas Especiales de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, de cada una de las entidades federativas tienen atribuciones para conocer de
todos los asuntos laborales de la competencia federal que se produzea en su
demarcacion territorial, pero no olvidemos que estos deberin ser unicamente de
caricter individual. Lo anterior obliga a que las partes interesadas en los conflictos
colectivos que se produzcan en cualquier punto de la Republica tengan que
trasladarse a ventilar af Distrito Federal las diferencias, lo cual resulta a todas tuces
impropio, y deberd ser tomado en cuanta en una posible reforma a nuestra Ley
Federal del Trabajo.

3.1.3 El Presidente

El Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje es nombrado por e
titular del Poder Ejecutivo Federal y debe percibir los mismo emolumentos
correspondientes a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sin
embargo la equiparacioén no va mas alli en virtud de que su nombramiento no queda
sometido a la aprobacion de la Camara de Senadores como lo establece el articulo 96
constitucional respecto de los ministros de la Corte.

Los requisitos que se requieren para ser nombrado como Presidente de fa Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje se establecen en el articulo 612 de la Ley Federal
del Trabajo y son:

a) Nacionalidad mexicana, ser mayor de veinticinco aflos y estar en pleno
ejercicio de sus derechos.
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b) Tener titulo legalmente expedido de licenciado en derecho.

c) Tener cinco aiios de ejercicio profesional posteriores a la fecha de
adquisicién del titulo.

f} Haberse distinguido en estudios de derecho del trabajo y de la seguridad
social.

e) No pertenecer al estado eclesiastico.

f) No haber sido condenado por delito sancionado con pena corporal.

Por otro lado las funciones concretas del Presidente de la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, se precisan en el articulo 617 de la Ley de la Materia, y son
las siguientes;

¢ Administrativas. Pues debe de cuidar el orden y de la disciplina del
~ personal de la Junta,

¢ De representacion gubernamental. Preside el pleno y las Juntas
Especiales cuando éstas deban de conocer de un conflicto que afecte a
dos ¢ mas ramas de la industria o de las actividades representadas en las
Juntas y cuando se trate de asuntos colectivos.

¢ De ejecucion. Le corresponde la ejecucion de los laudos dictados por el
Pleno y por las Juntas Especiales en los asuntos menctonados en el
parrafo anterior.

¢ De revision. Al Presidente le toca revisar los actos de los actuarios en la
gjecucion de los aludos, a peticion de parte.

¢ De tramitacion Debe cumplimentar los exhortos o turnarlos a los
presidentes de las Juntas Especiales.

¢ De informacidn. En los juicios de amparo promovidos en contra de actos
de la Junta, ¢l Presidente debe rendir los informes previos y justificados
requeridos en la Ley de amparo, tratindose de actos del Pleno o de ias
Juntas Especiales que presida.

Es importante mencionar que, las funciones del Presidente de la Junta aparecen
especificadas en el articulo 617 de la Ley Federal del Trabajo, pero éste precepto
ademés se encuentra relacionado con los articulos 607 al 610, 620 fracciones I y I
(conflictos colectivos) y demas relativos de la Ley, siendo fundamentales las
siguientes: a) Presidir el Pleno (art. 607 y 620, frac. 1), b) Integrar la Junta cuando ei
conflicto afecte a dos o mas ramas de la industria o de las actividades representadas en
la misma (art. 608); c) Integrar las Juntas Especiales cuando se trate de conflictos
colectivos (art. 609, frac. I, en relacion con el articulo 611, frac. I y art. 620 fracs. 11
y IlI); d) Intervenir personalmente en las resoluciones siguientes: en conflictos
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colectivos: Competencia, Nulidad de actuaciones; Sustitucion de patron; En los casos
del articulo 773 (desistimiento forzoso por caducidad de la accion); Cuando se trate de
conflictos colectivos de naturaleza economica en la que se designe perito y en la que
se ordene la practica de las diligencias a que se refiere el articulo $13; Las funciones
especificadas en el articulo 617, €) Decretar las providencias cautelares a que se
refiere el articulo 887, en los conflictos colectivos; f) Procedimientos de huelga, ant.
928 y demés relativos.

3.1.3.1, Presidentes de [as Juntas Especiales.

La Ley y el Reglamentoe Interior de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
no seiialan quién nombra a los presidentes especiales. No obstante lo anterior, €l
propio Reglamento indica que el propio Presidente debe “informar periddicamente de
los resultados alcanzados a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social” (art. 17-1X, lo
que nos permite advertir la dependencia administrativa de la Junta respecto de la
Secretaria;, motivo por e cual, resulta claro que la designacion de los presidentes de
las Juntas Especiales corre a cargo de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social. »

Ahora bien, los Presidentes de la Juntas Especiales, de conformidad con el
articulo 618 de la Ley Federal del Trabajo, tienen las siguientes facultades:

o Administrativas. Deben cuidar ef orden y la disciplina del personal de la
Junta Especial;

o De gjecucidn. Deberan ejecutar los laudos dictados por la Junta Especial,

e De revision. Les corresponde revisar los actos de los Actuarios en la
ejecucion de los laudos y de las providencias cautelares, a solicitud de
cualquiera de las partes;

s De tramitacidn. Cumplimentan los laudos que les trasmite el Presidente
de la Junta.

s De informacidn. En materia de amparos interpuestos en contra de los
laudos y resoluciones dictadas por la Junta especial, deben rendir los
informes a la autoridad judicial federal. Por lo que hace al funcionamiento
de 1a Junta Especial, deben comunicar al Presidente las deficiencias que
observen en su funcionamiento y sugerir las medidas que convenga dictar.

* Cfr, DE BUEN Néstor: op. ¢it. p. 179.




3.1.4. Los Secretarios Generales.
Las facultades que les son dables a los secretarios generales son las siguientes:

I. Actuar como Secretarios del Pleno;
IL. Cuidar de los archivos de la Junta; y
III. Las demas que les confiera la Ley.

Cabe sefialar que en el Reglamento Interno de la Junta Federal de Conciliacidn y
Arbitraje se encuentra estipuladas las distintas secretarias generales que la integran. *'

3.2. Juntas Locales de Conciliacion v Arbitraje.

En cuanto a las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje en la actualidad
funcionan doce Juntas Especiales Locales en el Distrito Federal que son: la 1, 2, 3, 3
bis, 4, 5, 5 bis, 6, 6 bis, 7, Tbis y 8,

Por lo que hace al funcionamiento y facultades de los drganos que integran la
Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, vamos a tener que en su totalidad se rigen por
las mismas disposiciones que rigen para la Federal, motivo por el cual sélo se hara
referencia a aquellos aspectos que las singularicen.

Como ya hemos visto, las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje funcionan
en cada Entidad Federativa, correspondiéndoles conocer de aquéllos asuntos que no
sean competencia de las autoridades federales, de conformidad con el articulo 123
fraccion XXX1 y articulo 527 de la Ley Federal del Trabajo.

Las facultades del Presidente de la Republica y del Secretario del Trabajo y
Prevision Social se ejerceran por los Gobernadores de los Estados y en el caso del
Distrito Federal, por el propic Presidente de la Republica y por el Gobernador del
Distrito Federal, respectivamente.

El Presidente de la Junta del Distrito Federal percibira los mismos emolumentos
que correspondan al Presidente del Tribunal Superior de Justicia.

Restaria enfatizar que, las Juntas Federales de Conciliacién y Arbitraje son de
competencia especial, mientras que las Juntas Locales son de competencia general.

¥ Vid. supra. Ver Organos de la Jumta Federal de Congiliacién y Arbitraje.
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3.3 Juntas Federales y Locales de Conciliacién.

En este punto se hara referencia tanto a fas juntas Federales como Locales de
Conciliacion, en virtud de que guardan una estrecha relacion, aclarando que pese a que
estos organos han dejado de operar en la practica, y de una manera muy somera, pues
consideramos que debido a la naturaleza de este trabajo de investigacion no es
conveniente adentrarmnos al respecto, haremos referencia a su estructura y
funcionamiento, ya que en nuestra Ley Federal del Trabajo aun se siguen regulando, al
igual que otros preceptos también obsoletos, por lo que es evidente que resulta
necesaria una reforma a nuestra legislacion laboral que se adecue a las necesidades que
imperan en nuestra realidad.

JUNTAS FEDERALES DE CONCILIACION

Como ya se ha visto, las Juntas pueden ser Federales o Locales, y ambas pueden
ser a su vez de Conciliacion o de Conciliacion y Arbitraje.

Tanto las Juntas Federales como Locales, solo de Conciliacién, tiene facultades
legales para actuar como instancia conciliatoria y como Juntas de Conciliacién y
Arbitraje cuando se trate de conflictos laborales que no excedan del importe de tres
meses de salario, ademas de ayudar a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje en el
cumplimiento de exhortos y notificaciones.

El maestro Euquerio Guerrero® establece que, con la Nueva Ley Federal del
Trabajo, se logro establecer un cambio trascendente dentro de las Juntas de
Conciliacion, pues aunque se abocan principalmente a la conciliacion, tratando de
avenir a las partes, se les han atribuido caracteristicas de Juntas de Arbitraje cuando se
tenga por objeto el cobro de prestaciones cuyo monto no rebase el importe de tres
meses de salario; esto ha sido con el objeto de hacer mas rapida la justicia laboral,
permitiendo que los conflictos de pequefia cuantia sean resueltos por estos tribunales,
disminuyendo asi el niumero de asuntos de que conozcan las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje.

2 GUERRERQ, Euquerio: Manual del Derecho del Trabajo, E. Pormaa, 18® ed México, 1994, p. 447.
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No obstante lo anterior el monto de los asuntos que conocen es minimo, por lo
que han dejado de operar como tales.

Al respecto cabe mencionar que también se les ha facultado para que fumjan
como receptoras de pruebas, lo cual resultaria anticonstitucional, pues la Suprema
Ley es muy clara al especificar que es a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje a las que
corresponde ventilar los conflictos que se presenten entre el capital y el trabajo; mas
nunca se hace mencion a las Juntas de Conciliacién, desvirtuandoe con elio su
naturaleza

Ahora bien, existen dos tipos de Juntas de Conciliacion: Accidentales y
Permanentes.

Juntas accidentales.

Las Juntas accidentales existen en aquellos lugares donde el numero de asuntos
laborales no amerita la integracion de una Junta Permanente.

Cuando surja un conflicto en lugares donde no se encuentren instaladas Juntas
de Conciliacion Permanentes, los trabajadores o los patrones deberin presentarse ante
el Inspector Federal del Trabajo con la finalidad de que se integre la Junta de
Conciliacion Accidental.

El Inspector Federal del Trabajo prevendra a cada una de las partes para que
dentro del término de 24 horas designen a su representante, y les dara a conocer el
nombre del representante del Gobierno. Cabe sefialar que en un momento dado
pudiera ser el mismo Inspector quien desempefie esas funciones, siempre y cuando sus
funciones asi se 1o permitan.

En el supuesto de que alguna de las partes no designara su representante, lo hara
¢l Inspector, debiendo caer dicho nombramiento ya sea en trabajadores o bien en
patrones, dependiendo el caso.

La integracién de las Juntas Accidentales se realizara cada vez que sea
necesario, lo anterior en términos del articulo 595 de 1a Ley Laboral.

De esta manera, las Juntas de Conciliacion Accidentales, son tribunales que
conocen solamente de conflictos concretos y determinados. Esta es una posibilidad
que establece la Ley, pero que en realidad no ha functonado con efectividad.
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Juntas Permanentes.

Pese a que el funcionamiento de la Juntas Federales de Conciliacion
Permanentes, fue suspendido por acuerdo publicado en el Diario Oficial de Ia
federacion de fecha 13 de septiembre de 1982; operando en la actualidad las Juntas de
Conciliacién solo en algunas entidades federativas, s¢ ha considerado conveniente
analizar la forma en que se encontraban estructuradas, ya que las disposiciones
relativas a las mismas son aplicables a las Junta Locales también de Conciliacion, pero
insistiendo que eflo soio se hara de manera trivial.

Estructura.

De conformidad con el articulo 593 de la Ley Federal del Trabajo, las Juntas
Federales de Conciliacién Permanente se estructuran en los siguientes términos:

" Con un representante del Gobiemno, nombrado por la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, que fingira como Presidente y con un representante de los
trabajadores sindicalizados y uno de los patrones, designados de conformidad con 1a
convocatoria que al efecto expida la misma Secretaria. Solo a falta de trabajadores
sindicalizados la eleccién se hard por los trabajadores libres.

En términos del articulo 594 de 1a Ley de la Materia, vamos a tener que: “Por
cada representante propietario de los trabajadores y de los patrones se designara un suplente".

Respecto del Presidente, la Ley, se estipula en el articulo 596, ciertos requisitos
que debera reunir:

o Ser mexicano, mayor de edad y estar en pleno ejercicio de sus derechos;

e Haber terminado la educacion secundaria.

s Demostrar conocimientos suficientes de derecho del trabajo y de las
seguridad social;

« No pertenecer a las organizaciones de los trabajadores o de patrones;

* No pertenecer al estado eclesiastico;

¢ No haber sido condenado por delito intencional sancionado con pena
corporal,

Cabe sefialar que los Presidente de las Juntas Federales de Conciliacion
Accidentales, deberan reunir los mismos requisitos, con excepcion de la educacion




secundaria, ya que solo requiere el haber concluido la educacion obligatoria de
conformidad con el articulo 3° constitucional, fraccion IV.

Con los requisitos que se exigen al Presidente de las Juntas en mencidn, es
posible advertir las consecuencias que traen aparejadas, pues si por un lado se
establece que sera suficiente tener como nivel de estudios la secundaria, e incluso la
primaria tratandose de Juntas Accidentales, es aventurado pensar que se podrian tener
amplios conocimiento de Derecho del Trabajo y Seguridad Social. Estas son algunas
de las tantas incongruencias en que incurre el Legislador al tratar de tutelar los
derechos de la clase trabajadora;, motivo por el cual consideramos indispensable que en
futuras reformas se exija a los funcionarios, en general, el tener un minimo de
profesionalismo para estar en posibilidad de aplicar acertadamente los preceptos
juridicos, los principios del derecho, interpretar disposiciones en casos concretos, etc.,
y esto sin lugar a dudas se adquiere al forjarse un criterio juridico no soélo al concluir
una carrera sino con la experiencia, aspectos que se deben tomar en cuenta
conjuntamente y no por separado, sobre todo por la funcion social que se desempafia
al rutelar y reivindicar en sus derechos a la clase trabajadora.

En este orden de ideas, las disposiciones aplicables a los Presidentes de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, concretamente por lo que se refiere a los requisitos
que deberan de reunir para poder ser electos, se deberan exigir, indistintamente a los
Presidentes de las Juntas de Conciliacidn:

Por lo que hace a los impedimentos de los Presidentes de las Juntas Federales de
Conciliacion Permanentes tememos que: no podrin ser representantes de los
trabajadores o de los patrones los directores, gerentes o administradores de las
empresas y los miembros de la directiva de los sindicatos de las ramas de la industria
representadas en las Juntas; mientras que los Presidentes de las Juntas Federales de
Conciliacién Accidentales tendrin impedimento cuando se trate de: los directores,
gerentes o administradores de las empresas y los miembros de la directiva de los
sindicatos afectados.

De acuerdo con el parrafo anterior, lo que se pretende es evitar parcialidades lo
que viene a confirmar la tesis manejada por el profesor Mario de 1a Cueva en su obra
titulada £! Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo (Tomo II), advirtiéndose que los
representantes del sector na son, en rigor, "una especie de abogados incrustados en las
Juntas para hacer valer ante ¢l representante del gobierno los puntos de vista y los
argumentos que puedan favorecer los intereses de sus representados.®

¥ Cit, pos. DE BUEN, Néstor ¢n gp. cit., p. 173.
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Facultades.

Las funciones que desempefian las Juntas de Conciliacion ya sean Permanentes o
Accidentales de acuerdo con el articulo 600 de la Ley Laboral son las siguientes:

I.  Procurar un arreglo conciliatorio de los conflictos de trabajo;

II.  Recibir las Pruebas que los trabajadores o los patrones juzguen
convenientes rendir ante ellas, en relacidn con la acciones y
excepciones que pretendan deducir ante la Junta Federal de
Congciliacion y Arbitraje. El término para la recepcion de las pruebas no
podra exceder de diez dias.

. Terminada la recepcion de pruebas o transcurrido el término a que se
refiere el parrafo anterior, la Junta remitird el expediente a la Junta
Espectal de la jurisdiccidn territorial a que esté asignada si la hubiere, y
5ino, a la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

- IV. Recibir fas demandas que les sean presentadas, remitiéndolas a la Junta
Especial de la jurisdiccion territorial a que esté asignada si [a hubiere, y
sino, a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

V. Actuar como Juntas de Conciliacion y Arbitraje para conocer y
resolver los conflictos que tengan por cbjeto el cobro de prestaciones
cuyo monto no exceda del importe de tres meses de salario;

V1. Cumplimentar los exhortos y practicar las diligencias que les
encomienden las Juntas Federales o Locales de Conciliacion y las
Juntas Federales y Locales de Conciliacion y Arbitraje;

VII. Denunciar ante el Ministerio Piblico al patron de una negociacion
industria, agricola, minera, comercial o de servicios que haya dejado de
pagar el salario minimo general a uno o varios de sus trabajadores.

VIIL De ser procedente, aprobar los convenios que les sean sometidos por
las partes; y

IX. Las demas que les confieran las leyes.

Del anterior precepto, a decir del profesor Néstor de Buen™, se desprende que
las funciones de las Juntas de Conciliacion se pueden sintetizar en los siguientes
términos:

¢ De conciliacién. (fraccion I).

e De instruccion . (fraccién IT).

s De tramitacion {fraccion I y V).
+ De arbitraje_ (fraccion [V).

* DE BUEN, Néstor: Op. cit. p. 174.
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o De denuncia social. (fraccion VI).

Por lo que hace a la funcion de conciliacion tenemos que ésta se ha venido
desvirtuando, ya que no sblo se trata de avenir a las partes, sino que también se les
faculta para fungir como Juntas de Conciliacién y Arbitraje, pero no olvidemos que en
la practica el auge que pudieron tener estos 6rganos se ha perdido, debido a que se ha
incrementado el nimero de Juntas Especiales de Conciliacion y Arbitraje, las cuales
tienen facultades mas amplias para actuar.

JUNTAS LOCALES DE CONCILIACION

Los preceptos relativos a las Juntas Locales de Conciliacion se encuentran
comprendidos de los articulos 601 al 603 de la Ley de la Materia.

Asi, los gobernadores de los Estados quedan facultados para instalar Juntas
Locales de Conciliacion en los municipios 0 zonas econdémicas que lo requieran,

Sin embargo, no podran hacerle en los municipios 0 zonas econdmicas en que
estén instaladas Juntas de Conciliacion y Arbitraje

Bastaria sefialar que, a las Juntas Locales de Conciliacion les son aplicables las
disposiciones refativas a las Juntas Federales de Conciliacion.

La finalidad de creacién de las Juntas de Conciliacion es el facilitarle, sobre todo
a la clase trabajadora, la tramitacion de sus asuntos laborales, acercandolos al sitio de
la prestacion de sus servicios, cuando no existan Juntas de Conciliacion y Arbitraje.
Tienen encomendada una funcion conciliatoria para favorecer la Justicia Laboral con
mayor comodidad para los trabajadores, asimismo tienen encomendada, en forma
ocasional, una funcion de arbitraje, cuando el conflicto planteado ante ellas tenga por
objeto el cobro de prestaciones, cuyo imperte no exceda de tres meses de salario.
Consideramos que esta hipdtesis que maneja la Ley es casi imposible que se presente,
pues como ya lo apuntamos en su cportunidad, si se toma en cuenta que quien reclama
prestaciones a un patron, ain sin exceder de tres meses de salario, por lo general
también exige las prestaciones proporcionales tales como: €l pago de vacaciones y
aguinaldo, lo que implica que la cantidad reclamada aumenta, superando,
generalmente, el limite fijado por la Ley para que estas Juntas puedan no solo conciliar
sino también arbitrar. Lo que nos permite comprender el por qué en la practica han
dejado de operar, adquiriendo mayor auge las Juntas Especiales de Conciliacidon y
Arbitraje.
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En virtud de lo expuesto consideramos conveniente suprimir de nuestra
legislacién laboral, por inoperantes e innecesarias, las Juntas de Conciliacion, tanto
locales como federales. Lo que resultaria ser mas congruente con la realidad que se
viene confrontando a este respecto, sin que por ello se efecte Iz imparticion de justicia
laboral m se minimice la importancia que tiene la Conciliacién en toda controversia de
caracter laboral.

Hasta aqui hemos estimado dejar el presente Capitulo, pues tenemos los
elementos suficientes para estar en posibilidad de adentramos al estudio del tema que
se desprende del epigrafe de este trabajo: La Prueba.




CAPITULO IV

La Prueba en el Derecho
Procesal Laboral




CAPITULO IV

LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL LABORAL

1.GENERALIDADES

Una vez que hemos analizado tanto tos conceptos fundamentales del Derecho
Procesal del Trabajo como la estructura y funcionamiento de las Juntas de
Conciliacidn y Arbitraje, estaremos en posibilidades de adentrarnos en el estudio de un
tema que resulta de gran trascendencia en el ambito juridico, tal es el caso de la
Prueba, cuyas bases resulta importante retomar con la finalidad de comprender no
solo las consecuencias juridicas que se generan al ofrecerlas en el procedimiento
correspondiente, sino también en su desahogo y la repercusion de estos aspectos en la
respectiva valoracion por parte del juzgador.

Ahora bien, planteada la controversia, las afirmaciones de las partes por
elocuentes que sean, sino estan basadas en pruebas, de nada les aprovecharian. Asi, los
litigantes deben demostrar todos y cada uno de los hechos que aluden, bien sea la
demanda, o bien sea la contestacion.

Los litigantes deben convencer al juzgador, para ello la ley establece un sistema
de normas que regulan la Prueba desde un punto de vista general y establecen a qué
medios de prueba es licito recurrir, el procedimiento que debe seguirse para ofrecerlas,
desahogarlas y el valor o eficacia de las pruebas rendidas en el proceso.

Bajo ¢l contexto anterior, resulta conveniente analizar algunas definiciones que
respecto a la Prueba se han formulado dentro de la doctrina, ello con la finalidad de
comprender Ia problemitica que se presenta en tomo a su ofrecimiento, como
podremos advertirlo en parrafos posteriores; pero en esta ocasion tratando de ser un
poco mas explicitos para iniciar el tema de estudio paniremos desde su concepto
gramatical, ya que las acepciones que pueda tener nos serviran para precisar los
conceptos ya dentro de las definiciones, que para tal efecto analizaremos.

iq !




1.1. Concepto.

* Raiz Etimolégica
La palabra prueba proviene del adverbio probe, que significa honradamente, por
considerarse que obra oon honradez el que prueba lo que pretende; también se ha
considerado que proviene del adverbio probandum, que sigmifica recomendar,
aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe, como se desprende de algunas leyes del
derecho romano.

En el diccionario de la Real Academia de 1a Lengua Espafiola Gramaticalmente
la palabra prueba, significa:

La accidn y efecto de probar y también la razdn, argumento, instrumento u otro
medio con que se pretende demostrar y hacer patemte la verdad o falsedad de una
cosa; justificacion de la verdad de los hechos controvertides en un juicio hecha por
los medios que autoriza y reconoce por eficaces la ley.

De esta acepeion y del vocable latino en cita se confirma que, a través de la
historia la prueba ha seguido manteniendo en general el mismo significado.

El jurista Escriche'en su Diccionario de Derecho Procesal Civil, nos dice que la
prueba se deriva del verbo probar que significa: “Producir un estado de certidumbre en
la mente de una ¢ varias personas respecto a la existencia ¢ inexistencia de un hecho, o
de la verdad, o falsedad de una propesicion”.

De la anterior acepcion tenemos que, la prueba consiste en evidenciar algo,
lograr que nuestra mente lo perciba con la misma claridad con que los ojos ven las
cosas materiales,

Todo lo anterior nos permite comprender a la prueba Gnicamente desde un punto
de vista gramatical, por lo que a continuacién la analizaremos desde un punto de vista
Jjuridico, a través de las siguientes descripciones.

' Cit. pos. BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: La Carga de Ia Prueba en el Derecho del Trabajo.
Ed Cirdenas, 2* ed México, 1976, p.3.
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Dentro de la Teoria de la Prueba s han formulado una variedad de definiciones,
sin embargo s¢ hard referencia a las mds importantes:

Por su parte el jurista Manuel Mateos Alarcon’, hace alusion a los siguientes
tratadistas:

Definicion de PLANIOL: "Se llama prueba todo procedimiento empleado para
convencer al juez de la verdad de un hecho”.

Definicién de ESCRICHE: “Para este jurista, la prueba es la averiguacion que se
hace en un juicio de una cosa que es dudosa; o bien; el medio con que se muestra y
hace patente la verdad o falsedad de alguna cosa.”

Definicion de LAURENT: "La prueba es la demostracion legal de la verdad de

un hecho.”

Ahora bien, otro tipo de enfoques, que dentro de la doctrina se han dado al
respecto, son los siguientes:

1.2. Opinignes de 1a Prueba en &l Campo del Derecho.

El profesor Marco Antonio Diaz de Leon® realiza un breve estudio relacionado
con la amplia gama de opiniones que de la prueba se han formulado, entre algunos de

los autores que refiere tenemos los siguientes:

a) Opinién de Bemtham. Para este jurista, la prueba es wn hecho supuestamente
verdadero que se presume debe ser motivo de credibilidad sobre Ia existencia o mexistenciz de
otro hecho. Llega a la conclusion de que en toda prueba podemos advertir la existencia de dos
tipos de hechos: un “hecho principal®, es decir, aquél cuya existencia o inexistencia se trata de
probar; y un “hecho probatorio”, que es el que se emplea para poder demostrar la afirmativa o

? Cfr. MATEQS ALARCON, Manuel; Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil ¥ Federal, Ed.
Candenas. México, 1995, p. 2.

! Cfr. DIAZ DE LEON, Marco Antonio: La Prueba en ¢l Proceso_Laboral, Tomo [ Ed Porria,
México, 1990.p. 411-433.




la negativa del hecho principal. Parte de la premisa de que ‘dado tal hecho, llego a la
conclusion de la existencia del otro’.

b) Opinion de Carrara, Para este tratadista, la prueba es todo lo que nos sirve para
damos certeza de Ia verdad de una proposicién. Considera que la certeza esta en nosotres, la
verdad en los hechos. Aquélla nace cuando uno cree que canoce ésta; mas por la falibilidad
humana, puede haber certeza donde no haya verdad, y viceversa. Unicamente en Dios se
unifican la una y la otra, y la certeza deja de ser completamente objetiva y la verdad subjetiva
del todo. Establece que cuando la prueba nos ileva a iz certeza, se llama piena; cuando nos
conduce a la probabilidad, se llama semiplena, esta no es suficiente para declarar Ia
culpabilidad, ya que la certeza es la iinica que se debe tomar en consideracion.

cj Opinién de Caravantes. Este autor se base en la Ley de Partida, advirtiendo que la
prueba es la averiguacion que se hace en juicio de alguna cosa dudosa; o bien la produccién de
los actos o elementos de conviccion que somete el iitigante, en la forma que la ley previene,
ante el juez que conoce del litigio, y que son propios para poder justificar la verdad de los
hechos alegados en el pleito. Asimismo el jurista Caravantes estipula que: segim otras
acepciones, la palabra prueba, o bien designa los medios probatorios o elementos de
conviccién considerados en si mismos, y en este sentido se dice que una parte se halla no
asistida de prueba, y se distinguen los diversos hechos probatorios admisibles en juicio, o los
distintos géneros de pruebas admisibles en juicio, o los distintos géneros de prucbas judiciales;
v.g., la prueba literal o por documentos, la oral o por confesion, la testifical, etc.; o bien
expresa la palabra prueba el grado de conviccion o ia certidumbre que operan en el
emtendimiento del juez aquellos elementos, y a esta acepcion se refieren las distinciones de 1a
prueba plena y semipiena, division sancionada en ia nueva Ley de Enjuiciamiento, segin se
deduce de su articulo 294 que la expresa.

d) Opinion de Bonier, Desde ¢l punto de vista de esta autor, las pruebas son
consideradas como los diferentes medios a través de los cuales se liega al descubrimiento de la
verdad. Hace la aclaracién de que no se deben de confimdir los medios de prueba con la prusba
adquirida.
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) Opinién de Mittermaier. Para este jurista, desde que un individuo aparece como autor
de un hecho al que la ley le atribuye consecuencias aflictivas, la condena que recae descansa en
la certeza de los hechos, en la conviccion producida en la conciencia del juez, dindose el
nombre de prueba a esa suma de motivos que producen la certeza.

f) Opinién de Florian. Este autor maneja dos aspectos: umo objetivo y otro subjetivo; en
relacién al primero concibe a ia prueba como “el conjunto de motivos que nos suministran el
conocimiento cierto o probable de cualquier cosa”, mientras que desde un punto de vista
subjetivo es considerada la prueba como “todo medio que produce un conocimiento cierto o
probable de cualguier cosa”.

8} Opinidn de Manzini. Este jurista en su Tratado de Derecho Procesal lleva a cabo un
andlisis de la prueba, advirtiendo que es la actividad procesal inmediatamente dirigida ai objeto
de obtener la certeza judicial, segim ei criterio de la verdad real acerca de la imputacién o de
otra afirmacion o negacién que interese a wna providencia del juez.

b) Opinién de Redenti. Para este autor, al igual que el jurista las pruebas se deben de
analizar desde dos puntos de vista: el subjetivo, conforme al cual la prueba sera el resultado de
las observaciones ¢ injerencias que el juez extraiga, por medio de los sentidos y de la
inteligencia, de cosas materiales, actos o hechos del proceso; mientras que desde wn punto de
vista objetivo, se habla, no de la prueba como tal, sino de los medios de prueba, de cuyo
examen se puede extraer un convencimiento o elemento de conviceion.

i) Opimién de Camelutti, Sin lugar a dudas uno de los grandes denttro de la Teoria de la
Prueba, resulta ser el jurista Francisco Camelluti, quien en su obra titulada Derecho y Proceso
sostiene que probar no consiste en evidenciar la existencia de un hecho, sino en verificar un
juicio, es decir, demostrar su verdad o falsedad. Para este autor, es el juicio el que se va a
poner a prueba. Se somete a Iz prueba el juicio como se somete a la prueba una operacion
aritmetica; e igualmente un juicio se prueba con otro juicio.

Al respecto, apunta la diferencia existente entre la verdad material (a la que denomina
verdad verdadera) y Iz verdad formal o juridica, que se busca mediante reglas juridicas y no
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solo mediante reglas légicas. De ahi que la palabra prueba se refiera a la demostracion de [a
verdad legal de un hecho; pues 1a verdad que se obtiene con los medios legales unicamente
puede ser la verdad formal.

) Opinion de Rosemberg. Para este jurista, la prueba es una actividad que debe fundar
en el juez el convencimiento de la verdad o bien la falsedad de una afirmacion. Establece que la
terminologia prueba, se debe de enfocar no solo a la actividad probatoria gestion de la prueba;
smo también el medio de prueba o el resultado de la misma.

k) Opinién de Schonke. En su opinion la prueba ha de entenderse como la actividad de
las partes y del Tribunal encammada a proporcionar al juez la conviccion de la verdad o
falsedad de un hecho”

Este autor, hace la distncion entre dos tipos de prueba: prueba principal y
contraprueba; esta iltima, es la que se practica por la parte contraria, a aquella a quien
incumbe la prueba, siendo indiferente que esté dirigida a probar lo contrario; asimismo
establece la distincién entre la prueba inmediata e indiciaria. La prueba inmediata es aquélla
que va encaminada al hecho de cuya demostracion se trata. La prueba indiciaria por el
contrario existe cuando se¢ prucban directamente los hechos de los cuales se deduzcan los de
significaciéon mmediata para la prueba. Un ¢jemplo que nos proporciona este jurista en tomo a
este Gltimo tipo de pruebas es el probar que entre las partes se ha concluido un coatrato,
procediéndose a interrogar a personas a las que aquéllas han referido algo sobre la celebracion

del mismo.

I} Opinion de Valentin Silva Melero. Desde el punto de vista de este autor, el concepto
de prueba aparece vinculado a la finalidad de obtener certeza procurando el convencimiento
judicizl o bien [a existencia o inexistencia de un hecho.

Afirma dque, la prueba es un medio esencial en el proceso, la cual es considerada como
aquélla conviccidn de considerar como verdaderos o falsos ciertos hechos con finalidad
decisoria. En este orden de ideas, la prueba, ya sea en sentido juridico o procesal, esti
encaminada, no a persuadir ¢ a vincular a las partes, a una cierta valoracion de la cuestion



coutrovertida, sino a formar el convencimiento del juez, ya que, la actividad probatoria parece
dirigida a constituir las convicciones de la voluntad de un tercero, y mo, como ocurre
normalmente en la vida diaria, a formar la conviccién para que, como consecuencia de la
prueba, pueda producirse una declaracion de voluntad o de conocimiento.

m) Opinion_de Couture. Para el jurista Eduardo J. Couture la prueba es la accién y
efecto de probar, y probar es demestrar de algin modo la certeza de un hecho o la verdad de
una afirmacién; establece que la prueba es en todo ¢aso, una experiencia, una operacion, un
ensayo dirigido ha hacer patente la exactitud o inexactitud de una proposicion. Dentro de la
ciencia, probar es tanto la operacion tendiente a hallar algo cierto, como la destinada a
demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto.

De las anteriores definiciones se desprende que existe una diversidad de
opiniones tendientes a desentrafiar el verdadero sentido de la prueba, asi hay quienes la
conciben como una verdad, otros afirman que es una certeza, algunos mas consideran
que es la mecanica de probar, hay quienes tienden a particularizar su concepto
apuntando que existen pruebas materiales, procesales, civiles, penales, directas,
personales, reales, de descargo o contraprueba, etc.

Por lo que podemos advertir que la atencion de esos autores, ha sido enfocada a
lo que podriamos ilamar prucba judicial, es decir, a los mecanismos probatorios en el
proceso, haciendo la anotacidn de que la actividad probatoria no sélo se enfoca al
campo de lo estrictamente procesal, ni siquiera al campo de lo estrictamente juridico,
pues en ocasiones llega a rebasar esos ambitos, tal y como lo afirma el ilustre jurista
Cipriano Gomez Lara *

Podrian invocarse otras muchas definiciones, ya que el campo de la prueba es
propicio para intentarlo, pero no viene al caso; lo que nos interesaria remarcar es el
valor instrumental de dicha figura: medio para lograr un fin, asi como determinar
cudl es su objeto: crear en el juzgador la conviccién sobre lo aducido por las partes.

Desde nuestro punto de vista, la Prueba en el campo del derecho es la parte
integrante de un sistema general de reconstruccién de hechos, actos o cosas
encaminados a producir conviccién en el juzgador; es la demostracion de la verdad de
un hecho, lo cual es importante tomar en consideracion para no confundirnos con la
Accion de Probar y los Medios de Prueba, que parece fueran lo mismo.

* GOMEZ LARA, Cipriano: Derecho Procesal Civil, Ed Harla, 5* ed México, 1995, p. 102
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Al respecto, y como lo veremos mis adelante, la Accién de Probar, es la
aportacion en el proceso de los elementos de conviccion para la verificacion de los
hechos; mientras que los Medios, son los procedimientos para Hegar al conocimiento
de los hechos; la Prueba, como tal, es la demostracion de la certidumbre de esos
hechos.

1.3 La Prueba Procesal.

Para una mejor comprension del tema que nos ocupa, conviene precisar que, el
estudio de la Prueba no compete hacerlo directamente al Derecho Procesal Civil o al
Derecho Procesal Penal, sino que se encuentra inmerso de manera genérica en la
Teoria General del Proceso, disciplina que abarca todas aquéllas figuras procesales,
cuya naturaleza sea coincidente, pese a que tiendan a regular un distinto derecho
sustantivo.

Cuando nos referimos a la Prueba Procesal es en razon de que puede ser
entendida en su doble aspecto: como parte de la Ciencia Procesal y como
Ordenamiento de Normas, los cuales guardan una estrecha relacion.

El concepto de Prueba en el mbito procesal nos lleva a establecer el respectivo
deslinde entre diferentes acepciones afines a la misma, pero que de ninguna manera
pueden ser catalogados como sindnimos, como resulta ser el Probar, con el cual se va
a diferenciar en primer término, desde el punto de vista gramatical, ya que Probar es
un verbo y Prueba es el sujeto; por otro lado y desde un punto de vista semantico,
Prueba es una razon fundada suficiente y que da validez 2 un argumento, mientras que
probar es verificar, demostrar, confirmar algo que se afirma como cierto o existente.
Con la accién de probar se llega al terreno de los hechos u objetivos; mientras que con
la Prueba estamos en presencia de un juicio.

Asimismo, la Prueba, resulta ser diferente de lo Probado, éste altimo sera el
resultado de Probar, de confirmar o verificar, por lo que Probado es inexistente antes
de probar; la Prueba como un juicio, €s preexistente, se tiene ya con independencia del
probar y su resultado.

Las consecuencias que genera lo Probado, a decir del tratadista Marco Antonio

Diaz de Ledn® son de certeza, verosimilitud, verdad o bien, duda, incertidumbre,

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio: La Prueba en el..., Op. ¢cit. p. 437 s.
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inverosimilitud o falsedad, que no tienen identidad ni se confunden con el presupuesto

de Prueba.

Con relacion a lo ya apuntado tenemos que, el Probar consiste en esa mecanica
de demostracién por la cual se cimienta la validez de una hipotesis.

Ahora bien, en el ambito procesal lo que se busca a través de la Prueba es la
verdad. Asi, el juez se tiene que dar a la tarea tanto del descubrimiento de la verdad
real de los hechos como de la aplicacion del derecho vétido para los mismos.

Dentro de la Teoria General del Proceso, el juicio de la Prueba se aprecia como
una necestdad que se debe satisfacer en el proceso; como un requisito indispensable
que es equivalente al requerimiento de declarar la verdad de los supuestos facticos que
en ¢l mismo se alegan para poder substanciar con justicia.

Para Ia doctrina del Derecho Procesal, el juicio de la Prueba es una necesidad de
saber la verdad de los hechos del proceso y que se satisface mediante una serie de
actos que constituyen la Actividad de Probar y de la que, a su vez, se produce un
resultado que provoca en el juzgador el conocimiento sobre la verdad o falsedad de las
pretensiones de las partes.

El maestro Marco Antonio Diaz de Leon®, sefiala que toda Legislacion Procesal,
debe contener reglas de Prueba que garanticen a las partes su participacion. Conviene
mencionar que, la exigencia de una etapa o procedimiento de prueba regulado de
forma especifica se justifica no solo para que las partes puedan probar, sino tiene
mayores alcances, ya que permite el convencimiento del juzgador al momento de
deliberar sobre un determinado asunto; en los Cédigos Adjetivos se debe precisar con
claridad los medios a través de los cuales los organos jurisdiccionales habrin de llegar
a las convicciones ficticas y juridicas en que funden y motiven sus decisiones, de ahi la
trascendencia de las normas tendientes a regular la forma en que deben considerarse
establecidos los hechos; las pruebas que son validas para offecer; asi como su

respectiva importancia. De lo anterior s¢ desprende que no hay ambito juridico en que

S DIAZ DE LEON, Marco Antonio: Tratado sobre las Pruebas Penales, Ed Pornia, México, 1982,
p- 50.




el nexo existente entre el derecho con los hechos mediante la Prueba sea tan evidente

como lo es en los Codigos Adjetivos.

El ordenamiento y regulacion de los actos procesales de prueba que nos sirven
para investigar y confirmar Ias aseveraciones aducidas por los litigantes constituyen
ese conjunto de normas juridicas homogéneas, las que englobadas en una unidad son
calificadas como "Procedimiento Probatorio™.

Ahora bien, partiendo de las diferentes fuentes reales, de la doctrina procesal, de
la vida social, enire otros aspectos, el juzgador reconoce y autoriza una diversidad de
instrumentos, formas, experimentos, formulas para probar, a los cuales se les
denomina Medios de Prueba aunque, para el jurista Diaz de Leon, deberia
denominarseles mas correctamente como Medios de Probar, pues la prueba, como una
hipétesis normativa, no tiene medios.

No olvidemos que, el juez no sdlo debe de atender el derecho, sino también a los
hechos, y como actividad principal de razonar sobre la prueba, analizando el
procedimiento probatorio y por ende el resultado de probar.

Una vez que se han desahogado los Medios de Probar se obtiene un dato que es
el resultado de 1a Actividad de Probar, que ya hemos referido, el cual una vez que ha
sido analizado y valorado por ef juzgador, tiende a producir en el mismo un estado
psicoldgico de persuasion que bien puede ser de certeza o bien de falsedad en relacion
con el hecho que necesita de demostracion.

De esta manera, la Prueba, como un sistema de normas juridicas — procesales, es
entendida dentro de la doctrina como el imperativo de encontrar la verdad, de que se
investigue o confirme la certeza de un hecho que llegue al proceso para que adquiera
validez en una sentencia justa.

1.4, Principios Rectores.

Una figura tan importante como lo es la Prueba, tiene caracteristicas de indole
general que le son aplicables independientemente de la naturaleza o clase de
procedimiento, es decir, que vamos a encontrar elementos comunes en toda prueba,
independientemente del derecho sustantivo que se esté tutelando.
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Asi, la Teoria General de la Prueba presupone una serie de principios que son
aplicables en todos los Ambitos del derecho procesal, los cuales bien vale la pena
mencionarios a fin de comprender la importancia de este elemento del proceso.

Dentro de la doctrina, por lo que toca al tépico de los Principios Rectores de la
Prueba, los tratadistas han tenido dificultades para incursionar en su estudio. A titulo
de ejemplo veamos como el profesor Eduardo Pallares’, bajo el rubro de Principios
Generales Relativos a la Prueba, expone las siguientes ideas.

El juez no debe de juzgar por el conocimiento extraprocesal que tenga de los
hechos controvertidos, sino por el que se desprende de los auros; las pruebas
deben ser producidas por las partes, aunque en algunos casos la Ley da facultades
al juez para producirlas; solo los hechos estan sujetos a prueba, el derecho sélo
cuando sea extranjero; las pruebas deberan rendirse en debate contradictorio.
Ademis, no deberan admitirse las pruebas impertinentes, las contrarias al

- derecho, las inmorales, las que se refieren a hechos imposibles o notorios, los que
conciernen a hechos cuya existencia o inexistencia no esig controvertida en el
Juicio y las contrarias a lg dignidad del hombre o al respeto que merece la
persona humana, asi como aquéllas sobre las cuales haya cosa juzgada. Las
partes pueden producir pruebas, por regla general, solamente durante el término
de prueba. Las pruebas rendidas en un juicio pueden hacerse valer en otro
diverso, cuando en el primero ha side oida la parte contra la cual se hace valer.
Las mdaximas de la experiencia no necesitan ser probadas. Se puede obligar a las
partes a producir una prueba que las perjudique. Todas las pruebas para su
eficacia deben ser documentadas, excepto la de presunciones, pues lo que debe
documentarse en éstas es el hecho en que se fundan. La enunciacion de los medios
de prueba hecha por el Codigo no implica una jerarquia entre las mismas. Las
Pruebas rendidas en contravencion de las reglas que las rigen son nulas. Las
leyes que determinan cudles son los medios de prueba y su valor probatorio
pertenecen al derecho sustantivo; las que fijan los procedimientos segun las
cuales deben de rendirse, al procesal. La nueva ley no debe desconocer los medios
de pruebas que otorgaba la anterior ni su eficacia probatoria, bajo la pena de
vielar el principio de no retroactividad. La prueba es esencial al juicio cuande en
éste se discuten las cuestiones de hecho. Las leyes relativas a la prueba son de
orden publico y no pueden ser derogadas por los particulares.

Todas las anteriores ideas del jurista en mencion, no podemos considerarlas
expresamente como Principios Rectores de las Pruebas, pues solo constituyen una
enunciacién de algunos principios y reglas, contenidas en Cédigos, asi como de
opiniones personales, las cuales, aclaramos, no dejan de tener importancia, sino por el
contrario, nos ayudan a incursionar en el tema que nos ocupa en el presente apartado.

? PALLARES, Eduardo: Derecho Procesal Civil., Ed Porriia, México, 1961. pp. 3Ms,
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Al respecto, el jurista colombiano Hernando Devis Echandia® en su Teoria
General de la Prueba, establece que existen los siguientes Principios: Necesidad de la
Prueba y de la Probabilidad de Aplicar el Conocimiento Privado del Juzgador sobre
los Hechos; Eficacia Juridica y Legal de la Prueba; Unidad de la Prueba;
Adquisicion; Interés Publico de la Funcion de la Prueba; Lealtad y Veracidad de la
Prueba; Contradiccion de la Prueba; Igualdod de Qportunidades para la Prueba;

Preclusion, los cuales explicaremos a continuacion.

a) Principio de Necesidad de la Prueba v de 1a Probabilidad de Aplicar el
Conocimiento Privado del Juzpador sobre los Hechos.

A través de este principio se establece que los hechos sobre los cuales puede
fundarse la decisién judicial, se encuentran demostrados con pruebas aportadas al
proceso por las partes o incluso por el juzgador, siempre y cuando asi lo autorice la
Ley, con la salvedad de que dicho funcionario pueda suplir las pruebas por el
conocimiento personal y privado que tenga sobre los motivos de la controversia. De
esta manera resulta necesaria la presencia del juzgador, quien deberd de dirigir la
recepcion de las pruebas, principio que se convierte en garantia juridica, al evitar que
la controversia llegue a transformarse en una contienda privada, en la que la prueba
dejaria de tener caracter de acto procesal.

Es importante mencionar que, la direccion e intervencion del juzgador en la
audiencia de recepcion de pruebas debe requerir no solo de un caricter meramente
receptivo ante las que se le presenten, sino que debe tomar participacion activa en el
desarrollo de las pruebas estableciendo el contacto directo del juzgader con las partes
y los testigos, con la excepcion ya mencionada.

b) Principio de Eficacia Juridica y Legal de la Prueba.

Existe una evidente relacion entre el precepto anterior y €l que ahora nos ocupa,
en virtud de que si la prueba es necesaria para el proceso, debe tener la eficacia
juridica para llevar al juzgador a la conviccion de la certeza de los hechos.

! Cit, pos. RAMIREZ FONSECA, Francisco en La Prueba ¢n el Procedimiento Laboral, Ed. Pac,
8 ed, México, 1997, p. 87.




¢) Principio de la Unidad de la Prueba.

Este principio viene a garantizar, a las partes en el proceso, la concentracion
necesaria, en cuanto al desahogo de las pruebas a efecto de que et convencimiento del
juzgador pueda obtenerse mediante la confrontacion de los diversos elementos
probatorios; puesto que una division en la recepcion de las pruebas lleva el riesgo de
que se pueda desvirtuar alguna de ellas y por tanto se convierte en un Principio Rector
de todo el sistema de pruebas. Asi, cualquiera que sea la rama del derecho en que se
desarrollen, se debe de buscar que se reciban en una sola audiencia, buscando la
unidad de las mismas; por tanto, a través de este principio se pretende que todos los
medios de probar estén relacionados entre si para formar una concentracién tal que sea
capaz de crear una conviccion en el juzgador.

d) Principic de Adquisicion,

Lo anterior significa que la prueba no favorece Gnicamente a quien la aporta,
sino que debe de beneficiar a cualquiera de las partes con el proposito de alcanzar el
imperativo de obtener la realizacién del Derecho Subjetivo que se cree que ha sido
vuinerado.

€) Principio de Interés Publico de Ia Funcién de la Prueba.

Este principio guarda estrecha relacién con los anteriores, Y consiste en esa
trascendencia dentro de la Comunidad de esa fincion desempeilada por el juzgador,
pues es la Sociedad a quien le interesa la observancia y aplicacion del derecho.

fy Principio de Lealtad y Veracidad de la Prueba.

La prueba por ningin motivo debe ser empleada para ocultar la realidad. Este
principio debe de presidir la actividad procesal de las partes. Sin embargo, en la
practica, es de lo mas comiin que existan prucbas prefabricadas, y por ende no se
apegan a lo ya mencionado.

g) Principio de Contradiccién de la Prueba.

Este principio establece la oportunidad procesal de que la parte contra quien se
ofrece una prueba pueda conocerla y controvertirla haciendo uso del ejercicio de su
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derecho de contraprueba, es decir, estamos en presencia de la Garantia de Audiencia,
la cual exige el conocimiento de las pruebas de la contraparte para poder conducirse
en forma procesalmente conveniente.

En opinién de algunos juristas, este principic de contradiccion es indispensable
para la validez de la prueba, ya que resulta fundamental para lograr la paridad
procesal.

h) Principio de Igualdad de Oportunidades pars la Prueba.

Este principio no sélo es indispensable en el campo de la Prueba sino en todo el
ambito juridico, ya que viene a reflejar la igualdad que las partes deben de observar
ante la Ley. A través de éste se trata de garantizar que las oportunidades que el
juzgador brinde para la admision y recepcion de las pruebas deben ser iguales en
cualquier momento del proceso para las dos partes. Sin embargo a raiz de la Reforma
Procesal que entr6 en vigor el 1° de mayo de 1980, esta situacién cambia, en virtud de
que con dicho principio las partes deben disponer de idénticas oportunidades para
ofrecer pruebas y pedir su desahogo, lo cual se pasa por alto en la Reforma que se
cita, y como veremos en el apartado correspondiente, pues no olvidemos que la
Legislacion Laboral es proteccionista de la clase trabajadora.

i) Principio de Preclusién de 1a Prueba.

De acuerdo con este principio, las pruebas deben ser ofrecidas con la
oportunidad corvespondiente. Asi de conformidad con el articulo 880 de la Ley
Federal del Trabajo, la etapa de Ofrecimiento y Admision de Pruebas se desarrollara
atendiendo z las siguientes reglas:

L. El actor ofrecera sus pruebas en relacion con los hechos controvertidos.
Inmediatamente después el demandado ofrecerd sus pruebas y podra
objetar las de su contraparte y aquél a su vez podri objetar las del
demandado;

[I. Las partes podran offecer nuevas pruebas siempre que se relacionen con
las ofrecidas por la contraparte, y que no se haya cerrado la etapa de
ofrecimiento de pruebas. Asimismo, eri caso de que el actor necesite

ofrecer pruebas relacionadas con hechos desconocidos que se




desprendan de la contestacion de la demanda, podra solicitar que la
audiencia se suspenda para reanudarse a los diez dias siguientes a fin de
preparar dentro de este plazo las pruebas correspondientes a tales
hechos;

II. Las partes deberan ofrecer sus pruebas, observando las disposiciones del
Capitulo XTI de este Titulo, y

IV. Concluido el ofrecimiento, la Junta resolvera inmediatamente sobre las

pruebas que admita y las que deseche.

El Principio en mencidn, es importante no perderlo de vista, pues si bien es
cierto que al no ofrecer oportunamente las pruebas, la sancién que se establece es la
preclusion de las misma, hay que tomar en cuenta en qué momento se presentaria tal
situacion, ya que en caso de que el actor hubiese ofrecido sus pruebas acompaiiadas al
escrito de demanda, como lo prevé la Ley de la Materia en su articulo 872, y no se
presenta a ratificarlas a la audiencia correspondiente, de ninguna manera se le deberia
tener por perdido su derecho para ofrecerlas, ya que un acuerdo de este tipo seria
evidentemente violatorio de garantias individuales, pues en el caso concreto el
accionante en su ofrecimiento esta actuando conforme a derecho, ya que la misma Ley
faculta al actor a acompariar en el escrito inicial de demanda sus respectivas pruebas, y
desde nuestro punto de vista, resultaria ocioso, el volver a ofrecerlas, aduciéndose por
la Junta del conocimiento que el Derecho Laboral es eminentemente oral, pues no
olvidemos que el derecho en general, y no sdlo la rama que nos ocupa, debe de
procurar una aplicacion pronta y expedita de la justicia;, partiendo de lo anterior
podemos advertir, que no se deberia atender tnica y exclusivamente al Principio de
Oralidad, que sin lugar a dudas, en el supuesto que manejamos, se encuentra
vinculado con el Principio de Preclusion, pues entonces se pierde la esencia de los
demas Principios Procesales del Derecho del Trabajo. De esta manera se advierte la
discrepancia que existe entre el articulo 872 y 880 de muestra Ley Federal del
Trabajo, y sin lugar a dudas una deficiente interpretacion de los mismos mermaria
los derechos de la clase mds débil: los trabajadores, pues no pasemos por alto la
importancia que cobra el Principio de In Dubio Pro Operario.”

Al respecto, consideramos necesario citar la siguiente Ejecutoria, la cual se
retomard en el siguiente Capitulo junto con otras mas, las cuales nos permitiran advertir
la necesidad de establecer una clara regulacion sobre el Ofrecimiento de Pruebas, pues
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conformidad con los articulos 6° y 18° de 1a Ley Federal del Trabajo.




insistimos que los preceptos citados y el Principio de Oralidad deben de interpretarse
adecuadamente, sin caer en ninguin tipo de rigorismo.

PRUEBAS QUE SE ACOMPANAN AL ESCRITO DE DEMANDA. Resulta

violatorio de garantias el acuerdo por medio del cual la Junta tiene por perdido el
derecho del actor para ofrecer pruebas, sin tomar en consideracion las offecidas

funto con su escrito inicial de demganda; ya que segun lo dispuestg por el articulo
872 de la Ley Federal del Trabajo, éste lo faculta para acompafiar a dicho escrito
las pruebas que considere pertinentes para demostrar sus pretensiones. AMparo

directo 232/85(442/86), Marina Milan Luiz, 29 de septiembre de 1986,
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Zapata Mayorga. Secretaria:
Rosa Ma. Lépez Rodriguez. Informe 1986, Tercera Parte, Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, pag. 305.

Este criterio sustentado por Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
nos parece muy acertado, pues el hecho de que el actor deje de comparecer a ratificar
su escrito de pruebas que acompafio a la demanda no implicaria que haya precluido su
derecho para ofrecerlas, pues un acuerdo en ese sentido, que de hecho los hay, seria
violatorio de garantias, tal y como se desprende de la ejecutoria en mencion. Asi, de
esta Resolucion podemos advertir la importancia que representa el ofrecimiento de
prucbas, pero particularmente cuando se trata de aquellas que se acompaiian al escrito
de demanda.

Con la finalidad de no caer en obvio de repeticiones, al tratar esta problematica
en el Capitulo siguiente, consideramos necesario dejar hasta aqui lo relativo al
Principio de Oralidad.

J} Principio Dispositive ¢ Inquisitivo,

Otros Principios que se reconocen dentro de la doctrina son el Dispositivo e
Inquisitivo.

Por Io que se refiere al Principio Dispositivo podemos decir que, el gjercicio de
la accion, €l desarroilo de la misma a través del proceso, los limites de acci6n asi como
la actividad del juez, se regulan en gran medida por la voluntad de los contendientes;
en virtud de que las partes son duefias de disponer del propio derecho sustancial, de la
iniciacion y desarrollo del proceso, lo anterior siempre y cuando la ley no establezca lo
contrario.

De esta manera, de acuerdo con el Principio Dispositive, no solo las partes
tienen faculiad de determinar ¢l material documental de la Prueba, sino también de
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pedir todos los medios instructorios que estimen como mas conducentes a la
demostracion de la verdad de los hechos por ellas afirmados.

El Principio Dispositivo implica que la actividad de los drganos jurisdiccionales
debe ser continuamente solicitado por la actividad de las partes, segin el principio de
impulso procesal.

Por otro lado, el Principio Inquisitivo implica el impulso procesal por la propia
Junta (en el ambito laboral), es decir que, &l juzgador en el desenvolvimiento del
proceso es libre de obrar segiin su propio criterio, independientemente de la voluntad
de las partes.

Veamos la forma en que operan ambos principios tanto en nuestra Ley Federal
del Trabajo como en la Ley del Trabajo Burocratico.

Ley Federal det Trabajo.

De acuerdo con nuestra Ley Federal del Trabajo de 1970 el proceso laboral se
caracteriza por ser eminentemente dispositivo, es decir que, tanto el ejercicio de la
accion y su desarrollo a través del proceso, asi como los limites de la misma se regulan
en gran parte por la voluntad de las partes.

Al respecto podemos mencionar que en el articulo 763 de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, se estipulaba que las partes estaban obligadas a aportar todos los
elementos probatorios de que pudieran disponer, contribuyendo a la comprobacion de
los hechos o esclarecimiento de la verdad. No obstante lo anterior, la Junta de
Conciliacion y Arbitraje estaba facultada para mejor proveer en el desarrollo del
procedimiento probatorio, lo anterior de conformidad con el articulo 765 del mismo
ordenamiento.

Ahora bien, a raiz de la Reforma Procesal de 1980, nuestra Ley Federal del
Trabajo, en su articulo 782 estipula que la Junta estari facultada para desahogar
pruebas para mejor proveer, pero con la condicion de que se haga con “citacion de las
partes™, mientras que con la Ley de 1970, no se requeria de dicha citacion.

Por otro lado podemos advertir que, hoy dia las Juntas han ido cobrando una
mayor intervencion para ordenar ef desahogo de pruebas, pero con limitacién por lo
que se refiere a la prueba documental, como se desprende de la lectura del articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo, que en su parte conducente establece que:




La Junta eximira de la carga de La prueba al trabajador cuando por otros medios esté
en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechios, y para tal efecto requerira al
patrén para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes tiene la
obligacion de conservar en la empresa bajo el apercibimiento de que, de no
presentarlos, se preswmiran ciertos los hechos alegados por el trabajador... .

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que, dado a la naturaleza
juridica del Derecho del Trabajo, tanto sustantivo como adjetivo, el Principio
Dispositivo deberia ser sustituido en todo lo posible por el Principio Inquisitivo con la
finalidad de que las Juntas, aun sin la excitacion de las partes, puedan ordenar las
pruebas que se estimen conducentes para el esclarecimiento de la verdad.

Ley Federa)l de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Por lo que se refiere a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
ésta no contiene preceptos expresos con relacion al Principio Inquisitivo o Dispositivo
que de alguna forma caractericen el proceso; bastaria precisar que en virtud de que el
articulo 11 de dicho ordenamiento admite la supletoriedad tanto de la Ley Federal del
Trabajo y del Cédigo de Procedimientos Civiles, Leyes del Ordenamiento Comn, el
Uso, Principios Generales del Derecho y la Equidad, serian por tanto aplicables las
consideraciones ya precisadas en el apartado anterior, reiterando la necesidad del
predominio del Principio Inquisitivo. A mayor abundamiento podriamos remitiros a
los articulos 127, 127 bis y 129 todos del Ordenamiento en cuestion, ya analizados,
para apreciar [a forma en que funcionan los principios analizados.’

Sefialariamos otros Principios del Derecho Procesal, pero desde nuestro pumnto
de vista hemos considerado que los ya citados al ser de los mas importantes nos
permiten comprender de una manera genérica cules son esos Principios Rectores de
la Prueba, los que no debemos perder de vista, para estar en condiciones de poder
elaborar nuestras respectivas conclusiones sobre el epigrafe de la presente tesis.

1.5 Qlasificacion de la Prueba.

Tradicionalmente se han realizado diversas clasificaciones en materia de pruebas,
atendiendo a distintos factores tales como: el tiempo en que se produce, los efectos
que causan dentro del proceso, la forma en que se ofrecen, etc.

® Vid. supra. Ver La Prucba en el Proceso Laboral, Su Objeto.
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Asi por ejemplo, e Profesor Eduardo Pallares™ ha llevado a cabo la siguiente
clasificacion:

Directas o inmediatas.

Reales.

Originales y derivadas.

Preconstituldas y por constituir.

Plenas, semiplenas y por indicios.

Nominadas o innominadas.
Pertinentes e impertinentes.

Idoneas o ingficaces.

. Utiles o irmtiles.

10. Concurrentes.

11. Inmorales y morales

12. Historicas y criticas

N T

h~]

Sin embargo, consultando otras clasificaciones dentro de lz doctrina, hemos
optado por complementar la ya realizada por el jurista Pallares, adicionando los
siguientes criterios, que simultineamente explicaremos.

1. Directas o inmediatas e indirectas o mediatas.

Las primeras son aquéllas que producen el conocimiento de un hecho que se
trata de probar sin intermediarios, sino de un modo inmediato. Claro ejemplo de ello lo
encontramos en la Inspeccion Judicial, 1a cual pone al juez en contacto directo con los
hechos que se van a probar; mientras que en las segundas intervienen terceros o
auxilizres de la administracion de justicia. En este tipo de pruebas se produce el
conocimiento del hecho por medio de otro hecho u objeto (declaracién, dictamen,
etc.). Asi la regla general es que las pruebas sean indirectas: confesion, testimonio,
documentos, etc.

2. Reales y Personales.

Las pruebas reales son las que suministran las cosas: documentos, fotografias,
etc., es decir, son aquéllas de las que el conocimiento de las mismas se adquiere por
medio de una secuela de andlisis de un hecho material ya consumado, de donde se
aduce la veracidad o en su caso la faisedad de un hecho que fue objeto de la prueba en
si. Esta prueba implica un sistema inductivo o deductivo para lograr su finalidad. Por

'* Cit. pes. GOMEZ LARA Cipriano en Derecho Procesal.... op. cit . p. 109.




su parte, las pruebas personales son aquéllas que suministran las personas por medio
de sus actividades, tales como la confesién, la declaracion de los testigos, y los
dictamenes periciales.

3. Originales y Derivadas,

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra
original proviene del latin originalis, asi, la obra cientifica, artistica, literaria o de
cualquier otro género producida directamente por su autor, sin ser copia, imitacion o
traduccion de otra quedan comprendidas dentro de esta definicion, comprendiéndose
en ¢l ambito procesal, los documentos que mantengan tal calidad de autenticidad y no
tan solo los documentos originales que se aporten al juicio, por lo que serda prueba
original el documento matriz o el primer documento; a contrario sensu seran derivadas
las pruebas no originales 0 que no sean matriz de fos documentos, sino que con la
calidad de copias son aportadas al juicio.

4. Preconstituidas y por Constituir.

La definicién de las mismas se basa en el factor tiempo. Las primeras existen
previamente al proceso, como en el caso de los documentos; mientras que las pruebas
por constituir son las que se elaboran durante el proceso, como resulta ser la
declaracion testimonial, la inspeccion judicial, los dictimenes periciales, etc.

5. Plena, Semiplena y por Indicios,

Esta clasificacién se enfoca al grado de intensidad de la conviccion o fuerza
probatoria del medio. Asi, vamos a tener que si la fuerza probatoria es de maximo
grado estamos en presencia de las pruebas plenas, las cuales son enteras y bastantes
para condenar, mientras que la prueba semiiplena es aquélla que por su sola naturaleza
es insuficiente, 0 sea que no basta por si sola para que se tenga por probado el hecho.
La prueba por indicios, es aquélla que nos produce una certeza minima hasta llegar a la
simple conjetura.

6. Nominales ¢ Innominadas.

Serin nominales las que encuentran una regulacion expresa en la Ley; mientras
que las innominadas son a las que se les ha llamado pruebas libres y que no estén
reglamentadas, quedando bajo el arbitrio del juzgador. Cabe sefialar que esta
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clasificacion es importante que se tome en cuenta porque esta en funcién de los
sistemas de valoracién que han surgido a través de la historia y que prevalecen en la
actualidad en determinadas legislaciones.

1. Pertinente ¢ Impertinente

La prueba pertinente es aquella que tiende a probar los hechos controvertidos;
mientras que fas impertinentes no guardan ninguna relacién con ellos.

8. Idoneas e Ineficaces.

Las primeras son las que se ajustan a lo perseguido en el proceso, es decir,
cumplen su finafidad de probar un hecho o bien la inexistencia del mismo; mientras que
las pruebas ineficaces dejan los hechos en tela de duda, es decir, los hechos probados
por tal medio no son materia de la /itis planteada, de ahi la importancia que cobra esta
clasificacion, ya que de la idoneidad de una prueba se va a desprender que los
Tribunales del Trabajo acepten o rechacen las pruebas ofrecidas por las partes para
probar sus acciones ¢ excepciones.

9. Utiles e Initiles.

Las pruebas itiles son las que conciernen a hechos controvertidos, pueden
producir conviccion en el juzgador, mientras que las pruebas inutiles, son aquellas que
de ninguna manera pueden tener eficacia en el proceso, ya que se refieren a hechos
sobre los cuales no versa la controversia, o bien hechos que con anterioridad han sido
probados.

10. Concurrentes.

Son las que se encuentran asociadas con otras para probar determinado hecho,
son contrarias a las singulares.

11. Inmorales y Morales.

Estan en funcion de la intencion con la cual se realiza, ya que son aquellas que
pueden o no constituir hechos contrarios a la moral, o realizarse con tal finalidad, y de
su inmoralidad o moralided se desprende su ilegalidad respectivamente.




12. Histdricas y Criticas.

Las primeras reproducen o representan objetivamente los hechos por probar, tal
es el caso de las fotografias, las cintas magnetofonicas, los documentos, etc., implican
la reconstruccién de los hechos a través de un registro o bien del relato que de los
tistos hace una persona; las segundas no representan el hecho por probar, sino que
demuestran la existencia o inexistencia de un hecho, del cual el Jjuzgador infiere dicha
existencia o inexistencia, tal es el caso de las Presunciones.

Como podemos advertir de la anterior clasificacion, se desprenden varios
supuestos que sin lugar a dudas resultarian aplicables a nuestras leyes vigentes y a
nuestro Sistema de derecho, ya que inclusive en la rama def Derecho Adjetivo Laboral,
las autoridades del trabajo unicamente pueden desechar aquéllas pruebas que no
tengan relacion con la fitis o resulten indtiles o intrascendentes, expresando el motivo
de ello al amparo del articulo 779 de nuestra Ley Federal del Trabajo, de ahi que
resulte importante conocer la clasificacion en cita, tomando en cuenta todas y cada una
de sus caracteristicas intrinsecas y extrinsecas.

1.6. Sistemas de Valoracién de la Prueba.

Antes de abordar este apartado, cabe precisar que no ahondaremos mucho al
respecto limitandonos a establecer solo la idea general de cada Sistema de Valoracion
de las Pruebas.

Conveniente precisar que por valoracion de la prueba vamos a entender la
operacién intelectual realizada por el juzgador y destinada a extraer de aquétla un
juicio concreto y asertivo sobre la verdad o falsedad de los hechos relevantes que se
controvierten en la fifis.

Dentro de la doctrina juridica los sistemas operantes que se manejan son tres en

cuanto a la apreciacion de las pruebas rendidas en el proceso: Sistema de Prueba Legal
o Tasada, Sistema de Prueba Libre o Sistema Mixto.

Sistema de Prueba Legal 0 Tasada.

En este sistema, el legislador fija las reglas de caricter general y de acuerdo con
ellas, ha de resolver el juez la fuerza probatoria de cada prueba.
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Este sistema constrifie el papel desempeiiado por el juez, dando pauta a que éste
se convierta en un acumulador de pruebas rendidas, con el valor probatorio prefijado
por la Ley, motivo por el cual tiene una funcitn evidentemente limitada si se compara
con la alta designacion de que ha sido objeto. Por lo anterior el maestro Bermudez
Cisneros'' ha considerado que en el fondo, la verdadera razon de esa Limitacidn es ia
faita de confianza del iegislador hacia ¢l juez que tendra a su cargo la aplicacion de la

Ley.

El jurista Silvio Lessona'> en su Teoria General de la Prueba, alude lo
siguiente:

El derecho candmico, con la safudable intencion de excluir el arbitrio de los
Juzgadores y de asegurar el triunfo de la verdad real, a la vez que tenia en cuenta la
persuasion del juez, le dictaba las reglas para dirigir su juicio respecto al valor de las

-pmebas, asi como para algunas de ellas dictd mormas precisas sacadas de los
principios racionales a cuyas reglas lo obligaban a atemerse y obligindole a
sentenciar segin los resultados extemos del proceso.

De ahi que se considere que es a partir de ese momento que surge el sistema de
tasa legal de la prueba.

Sistema_de Prueba Libre.

Este sistema se va a caracterizar porque el legislador concede un libre arbitrio al
juzgador, con la finalidad de que pueda valorar las pruebas ante él desahogadas, sin
tener que sujetarse a una tasacion previa, como ocurria en el anterior sistema,
actuande sin limitacion en cuanto a la apreciacién. Este sistema supone capacidad y
criterio suficiente por parte del juzgado, como para valorar un sin numero de
circunstancias que pueden rodear a la prueba ofrecida o desahogada, hasta llevar a una
concepcion mas clara, que es la verdad judicial buscada en el juicio.

Para algunos estudiosos de la materia, este sistema representa un grave peligro
por las imprecisiones del criterio def juzgador, pero permite, por otra parte, adaptar el
resultado del proceso inductivo a las particularidades y minimas circunstancias del
caso.

"' BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: Derecho Procesat del Trabajo. Ed. Trillas. 3* ed . México,
1997, p. 84.

' Cit. pos. Ihidem., p. 85.
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Sistema Mixto.

Finalmente podemos mencionar el Sistema Mixto, el cual retoma caracteristicas
tanto del Sistemna de Prueba Legal o Tasada como del Sistema de Prueba Libre.

Actualmente, en la mayoria de las legislaciones, este es el sistema que se ha
aplicado.

Pese 2 los argumentos positivos que se han pronunciado sobre el Sistema Mixto
dentro de la doctrina se ha considerado que la conjuncion de los otros dos Sistema,
trae como consecuencia en la practica, una limitacién més estricta que el mismo
Sistema de Prueba Legal o Tasada, ya que en muchas ocasiones el Jjuzgador no
localiza Ia liberalidad que el sistema mixto pretende otorgarle, pues en el cuerpo de los
preceptos de las legislaciones se condiciona dicha liberalidad a la observancia de
ciertos principios que, en vez de darle flexibilidad, dificulian su aplicacion.

Bajo el contexto anterior e/ Principio de Oralidad, en el dmbito laboral, es
claro ejemplo de las grandes dificultades que en la prictica se enfrentan al tener que

ser observado por el juzgador, pasando por alto el espiritu de la Ley, y
consecuentemente vulnerando los derechos de los trabajadores.

2. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA.

Atendiendo al objetivo que perseguimos en el presente trabajo de investigacion,
es importante, desde nuestro punto de vista, analizar la Prueba, tratando de
desentrafiar su naturaleza y de manera mas concreta sus elementos basicos, tales como
el objeto y fin que persigue; asi como los medios probatorios que existen en el campo
del Derecho Procesal, aclarando que por lo que hace a este dltimo punto lo
abordaremos en el siguiente Capitulo de una manera especifica.

2.1. E1 Objeto.

Hemos apuntado que, la prucba es un elemento esencial para el proceso, su
importancia fundamental ha sido reconocida desde hace mucho tiempo. Al respecto,
son muy conocidas las palabras del ilustre inglés Jeremias Bentham quien afirmé que:
“el arte del proceso no es esencialmente otra cosa que el arte de administrar pruebas.”

'* Ofr. BENTHAM Jeremias: Tratado de las Pracbas Judicisles, Trad Manuel Ossorio Flonit. Ed
EJEA, Bucnos Aires, p. 10
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A su vez, el jurista Carnelutti'® advierte que: “la prueba es el corazén del
problema del juicio, del mismo modo que éste es €l corazén del pensamiento”. Y el
profesor Sentis Milendo'® ha considerado que “un proceso sin prueba constituye una
entelequia”, es decir que el proceso seria una mera ficcion.

Los maestros Alcald-Zamora y Castillo Niceto'® nos dicen que, no se puede
concebir el Proceso sin Prueba, aunque aclaran que en el supuesto caso de que el
demandado se allane a las pretensiones del actor suprimiéndose las etapas probatorias
y de alegatos, no se puede hablar de un Proceso sin Prueba, sino de una solucion
autocompositiva unilateral homologada por el juzgador, figura que excluye la
existencia del Proceso: no hay prueba, pero tampoco hay proceso.

La prueba, a decir del procesalista Luis Mufioz Sabate"’, es un condicionamiento
esencial para la eficacia del derecho. Asi, el aplicador del derecho, es decir, el drgano
jurisdiccional requiere siempre el fijar los heches y cerciorarse de su existencia para

poder valerse de la actuacion de la disposicion juridica.

La conexién de los hechos con el derecho se realiza a través de la actividad
probatoria que alcanza una verdadera dimensian en el proceso.

De esta forma e! juzgador frente a los hechos afirmados por las partes ha de
acudir necesariamente a las pruebas, y consecuentemente los hechos sobre los cuales
debe fundarse la decision judicial, necesitan ser probados mediante elementos
aportados por las partes o por el propio juzgador.

Bajo el contexto anterior, la prueba constituye ¢l elemento central del
conocimiento procesal. Sin lugar a dudas es la Prueba, el tema central del Derecho
Procesal, a tal grado que, actualmente se habla de un Derecho Probatono, que se

" CARNELUTTI; Francesco: La Prueba Civil Trad Alcald -Zamora ¥y Castillo Niceto, Ed. Arayij,
Buenos Aires, 1955, p. XVIIL

'* SENTIS, MILENDO, Santiago: Introduccién al Derecho Probatorio. (Estudios en Memoria de
Carlos Viada), Prensa Castellana, Madrid, 1965, p. 559.

'* ALCALA-ZAMORA y CASTILLO, Niceto: Proceso, Autocomposicién v _Autodefensa, Ed.
Instino de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2ed, 1970, pp. 8589

'" MUNOZ SABATE, Luis: Técnica Probatoris (Estudios Sobre las Dificultades de 1a Prueba ¢n el
Proceso), Ed. Praxis, Barcelona, 1967, p.23.




puede conceptualizar como el conjunto de normas tendientes a regular esa actividad de
comprobacién de hechos en el Proceso.

En opinién del jurista Marco Antonio Diaz de Leon'®:

El Derecho Probatorio investigarid la especifica realidad del proceso. Aspira a
comprender el poder jurisdiccional del estado, estructura y funcién de su evolucion
todo ello con relacién a las pruebas y su aplicacion en el Tribunal.

Ahora bien, cuando tratamos de determinar en qué consiste el Objeto de la
Prucba, aparentemente estariamos en presencia de una tarea muy sencilla e irrelevante,
sin embargo es importante profundizar un poco mas al respecto, para percatarnos de
que la respuesta a nuestra interrogante es un tanto complicada.

El Objeto de la Prueba esta constituido por los hechos dudosos o controvertidos
que estan o pueden estar sujetos a prueba.

En este orden de ideas podemos decir que, en un primer momento el Objeto de
la Prueba, evidentemente resultan ser los hechos, ya que respecto al derecho (cuando
menos en nuestro sistema juridico) no requiere de prueba, ante la obligacion que se
impone al juzgador del conocimiento de las leyes, con la salvedad que analizaremos
después.

No todos los hechos deben ser probados, hay hechos respecto de los cuales la
Ley no admite prueba.

Atendiendo a lo antenior, es conveniente precisar que el articulo 1197 de nuestro
Codigo de Comercio estipula que: “Sélo los hechos estan sujetos a prueba; el derecho
lo estara tnicamente cuando se funde en leyes extranjeras, el que las invoca debe
probar la existencia de ellas y que son aplicables al caso.”

De lo anterior se desprende que s6lo el Derecho Extranjero, Usos, Costumbre o
Jurisprudencia, quedan sujetos a prueba, ya que el derecho mexicano, tenemos todos
la obligacion de conocerlo; de ahi que el articulo 21 del Cadigo Civil para el Distrito
Federal establezca que: “ la ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento™ (/o que
no opera en el Derecho Laboral, como lo apuntaremos mas adelante).

'* DIAZ DE LEON, Marco Antonio: La Prueba en ei..., Op.cit., p. 403.
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2.2 Finalidad.

Por lo que hace a la finalidad de la prueba no ahondaremos al respecto, en virtud
de que en lo ya expuesto podemos comprender su razon de ser; por lo tanto bastaria
con hacer las siguientes consideraciones,

La finalidad de la prueba, como una bisqueda de justicia consiste en que el
organo jurisdiccional, mediante un razonamiento logico, encuentre la verdad, una vez
logrado esto, el juzgador esti en posibilidad de aplicar la norma al caso concreto para
entonces elimnar la incertidumbre, amenaza ¢ violacion del derecho.

De acuerdo con el jurista Hemando Devis Echandia'’, la finalidad de la prueba
no es la verdad, porque la verdad es inalcanzable. Considera que la verdad, como
decia San Agustin es la cosa misma. Lo accesible es el convencimiento, la verdad
subjetiva esto es, la certeza que se adquiere de acuerdo con las pruebas rendidas, de
tal manera que si estas pruebas le permiten al juzgador dictar sentencia, ya la finalidad
de la prueba se ha obtenido porque el juzgador tiene elementos de conviccion para
dictarla, independientemente de que exista un error o una inadecuacion en la verdad de

su sentencia.

El mismo tratadista hace la distincion entre la finalidad de la prueba y Ia finalidad
del proceso.

La finalidad del proceso consiste en aplicar la ley al caso concreto, y 1a finalidad
de la prueba es darle al juez el convencimiento o certeza sobre los hechos. Asimismo,
afirma que el fin de la prueba, no siempre coincide con su resultado, de ahi que cuando
la prueba no le proporciona al juez elementos firmes de conviceidn, se acude a la
carga. La carga de la prueba permite al juez dictar sentencia sin haber llegado a
adquirir elementos firmes de conviccion, pues a la parte que tiene la carga de la prueba
y no hace valer esa prueba, su omision convierte en verdad formal Ia resolucion
contraria a su interés, 1o que no se identifica con una verdad material, pues se le
condena por la confesion ficta.

'? DEVIS ECHANDIA, Hemnando: Diversas Teorias sobre el Fin de la Prueba Judicial. Brove
Ontologia Procesal. Ignacio Medina Lima. Ed. UNAM, México, 1973, p. 312

167




168

Por su parte el jurista Couture establecia que el juez no puede participar en la
prucba porque se lo impide el principio de neutralidad. Sin embargo, en el Proceso
Laboral Mexicano, a raiz de Iz Reforma Procesal de 1980 2 1a Ley Federal del Trabajo,
las Juntas tienen el deber de recabar pruebas, tal y como se desprende del articulo 782:

La Junta podra ordenar con citacién de las partes, el ¢examen de documentos, objetos
¥y lugares, su reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, practicar las

diligencias que juzgue convenientes para el esclarecimiento de la verdad y requerira
a las partes para que exhiban los documentos y objetos de que se trate.

2.3. Los Procedimientos.

Los procedimientos probatorios, son de vital importancia en todo el ambito del
derecho, son la esencia del proceso, pues estan constituidos por todas las actividades
necesarias para establecer ¢l vinculo entre el organo jurisdiccional con los medios de

*
prueba.

Consecuentemente, los procedimicntos probatorios abarcan todas las etapas
procesales que comprenden el Ofrecimiento, Admision, Desahogo y Valoracion de las
Pruebas; exigiéndose un contacto directo del Organo jurisdiccional con dichos
procedimientos.

3. LA PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

Ninguna otra institucion como la Prueba, ha sido tan debatida y tan
controvertida por los procesalistas a través de la historia, sufriendo un proceso
evolutive de transformacion desde su concepcion original, hasta como la conocemos
en la actualidad. Como todos los temas juridicos, ta Prueba también ha sido objeto de
un andlisis severo por todos los tratadistas en la materia.

Hemos apuntado ya con anterioridad que, algunos tratadistas de reconocido
prestigio han confundido a la prueba en si con su objeta o bien con el fin que persigue;
mientras que otros la identifican con los medios de prueba o medios de probar.

*'De los medios de prucha nos referiremos en el siguiente Capitulo.
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Asi, el estudio de la prueba resulta fundamental en todos los ambitos del
proceso, pues de ella depende en gran parte ef curso que se le dara al mismo.

En este orden de ideas analizaremos de una manera breve algunos aspectos de
interés en torno a la prueba de acuerdo con nuestra Ley Federal del Trabajo.

3.1. Objeto de la Prueba Laboral.

3.1.1 Ley Federal del Trabajo

En nuestra Legislacion Laboral, ya sea la Federal del Trabajo o Federal de los
Trabajadores al Servicio del estado, se desprende que el objeto de la prueba, es decir,
lo que se debe probar, o son los hechos o bien lo afirmado por las partes como se
desprende de la interpretacion de los siguientes preceptos: “Las pruebas deben
referirse a tos hechos controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes”
(Articulo 777). ™ “La Junta desechara aquéltas pruebas que no tengan relacion con la
litis planteada o resulten initiles o intrascendentes, expresando el motivo de ello.”
(Articulo 779).

La demanda se formulard por escrito, acompatiando tantas copias de la misma,
como demandados haya. E! actor en su escrito inicial de demanda expresara los
hechos en que funde sus peticiones, pudiendo acompafiar las pruebas que considere
pertinentes, para demostrar sus pretensiones. (Articulo 872)

En su contestacion opondra ¢l demandado sus excepciones y defensas, debiendo de
referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la demanda, afirmandolos o
negandolos, y expresando los que ignore cuando no sean propios; pudiendo agregar
las explicaciones que estime conveniente. El silencio y las evasivas haran que se
tengan por admitidos aquetlos sobre los que no se suscite controversia, y no podra
admitirse prucba en contrario. La negacion pura y simple del derecho, importa la
confesion de los hechos. La confesion de éstos no entrafia la aceptacion dei derecho”
(fraccion IV, del articulo 878).

‘L redaccién del articulo en cita adolece de una adecuada técnica juridica, pues en su primera parte
establoce que: “Las pruebas deben referirse a los HECHOS CONTROVERTIDOS™, y en una segunda
frasc s¢ estipula que: “no hayan sido confesados por las partes™, resultando obvio que SI SON
CONFESADOS POR LAS PARTES NO SON HECHOS CONTROVERTIDOS.
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Cabe hacer un pequefio paréntesis con relacion a esta fraccion y sefialar que
nuestra Legislacién Laboral admite que el derecho queda relevado de prueba cuando:

Al concluir el periodo de demanda y excepciones, se pasard inmediataments al de
ofrecimiento y admisién de pruebas. Si las partes estan de acuerdo con los hechos ¥
la controversia queda reducida a un punto de derecho, se declarara cerrada la
mstruccion (fraccién VIII Asticulo 878).

El actor ofrecerd sus pruebas en relacion con los hechos controvertidos.
Inmediatamente después el demandado ofrecerd sus pruebas y podra objetar las de
su contraparte y aquél a su vez podra objetar las del demandado™ (fraccidan 1,
Articulo 830).

“Concluida la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, solamente se
admitiran las que se refieren a los hechos supervenientes o de tachas”(Articulo 881).

3.1.2. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

El procedimiento para resolver las controversias que se sometan al Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, se reducira: a la presentacion de la demanda respectiva
que debera hacerse por escrito o verbalmente por medio de comparecencia; a la
contestacion, que se hard en igual forma; y a una sola audiencia en la que se
recibiran las pruchas y alegatos de las partes, y se promunciara resolucion, salvo
cuando a juicio del propio Tribunal se requiera la practica de otras diligencias, en
cuyo caso se ordenara que se Heven a cabo, y, una vez desahogadas, se dictara laudo
(Articulo 127).

El procedimiento para resolver las controversias relativas a la terminacion de los
efectos del nombramiento de los trabajadores ante el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje, se desarrollara en la siguiente forma, segiin lo establece el Articulo 127
bis:

{. La Dependencia presentara por escrito su demanda, acompaiada del acta
administrativa y de los documentos a que se alude en el articulo 46 bis,




solicitando en el mismo acto el desahogo de las demds pruebas quo sea posible
rendir durante la audiencia a que se refiere la fraccion siguients;

[I. Dentro de los tres dias siguientes 2 la presentacion de la demanda se correra
trastado de la misma al demandado, quien dispondra de nueve dias habiles para
contestar por escrito, acompaiiando las pruebas que obren en su poder, sefialando
el lugar o lugares en donde se encuentren los documentos que no posea, para el
cfecto de que el tribunal los solicite, y proponiendo la prictica de pruebas
durante la audiencia a la que se refiere la fraccin siguiente;

I Fijados los términos de la controversia y reunidas las prucbas que se hubiesen
presentado can a demanda y [a contestacion, el tribunal citara a una audiencia
que se celebrara dentro de los quince dias siguientes de recibida la contestacion,
en la que se desahogardn pruebas, se escuchardn los alegatos de las partes y se
dictaran los puntos resolutivos del laudo, que se engrosara dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha de la celebracion de la audiencia, salvo cuando a juicio
del Tribunal se requiera la prctica de otras diligencias para mejor proveer, en
cuyo caso de ordenari que se lleven a cabo y una vez desahogadas se dictari el
laudo dentro de quince dias.

La demanda debera contener, de conformidad con el articulo 129

. El nombre y domicilio del reclamante;

{I. El nombre y domicilio del demandado;

111 El objeto de la demanda,

IV.Una relacion de los hechos

V. La indicacion del lugar en que puedan obtenerse las pruebas que el reclamante no
pudiera aportar directamente y que tengan por objeto la verificacién de los
hechos en que funde su demandz, y las diligencias cuya practica solicite con el
ismo fin.

A la demanda acompaiiara las pruebas que disponga y los documentos que acrediten

ia personalidad de su representante, si no concurre personalmente.
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La contestacién de la demanda se presentara en un término que no exceda de
cinco dias, contados a partir del siguiente a la fecha de su notificacion, debera
referirse a todos y cada uno de los hechos que comprenda la demanda, y ofrecer
pruebas en términos de la fraccion V del articulo anterior {Articulo 130).

El dia y hora de la audiencia se abrira el periodo de recepcion de prucbas, el
Tribunal calificara las mismas, admitiendo las que estime pertinentes y desechando
aquéllas que resulten notoriamente mconducentes o contrarias a la meral o al
derecho o que no tengan relacidn con la litis (Articulo 132).

En la audiencia solo se aceptaran las pruebas ofrecidas previamente, a no ser que se

reficran a hechos supervenientes en cuyo caso se dara vista a la contraria, o que

tengan por objeto probar las tachas contra testigo o se trate de la confesional,
" siempre y cuando se ofrezca antes de cerrarse la audiencia (Articulo 133).

De los anteriores preceptos se desprende que los hechos constituyen el Objeto
de la Prueba; sin embargo de una forma mas genérica, podriamos aseverar que dicho
objeto es todo aquello sobre lo cual puede recaer la accion de probar (inspeccién
judicial o pericia) de ahi la necesidad de que la expresién sea considerada con la
amplitud necesaria para comprender no solo los sucesos del hombre, de su persona, o
las cosas del mundo, sino todo aguello que pueda formar de manera principal o
accesoria parte de la relacion juridico-laboral que se debata en el proceso, siempre y
cuando no esté prohibido por la Ley.

Cabe hacer un pequefio paréntesis para seflalar que la presuncion legal de que e/
Juez conoce el derecho, cuando menos de su competencia, por lo que no se necesita
de prueba, en el Proceso Laboral dicho principio no rige (como ya lo habiamos
sefialado con anterioridad) en virtud de que los integrantes de nuestros Tribunales del
Trabajo son legos en derecho, de ahi que el profesor Marco Antonio Diaz de Leon®™
afirme que: no obstante que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje han cumplido con su
mision histérica, politica y juridicamente se justifica la necesidad de que sean
sustituidas por Tribunales Laborales del Estado, sin embargo, s¢ continia sosteniendo

a dichos organos con la agravante de solapar que a los representantes del Trabajo y de

 DIAZ DE LEON, Marco Antonio: La Prueba en el..., Qp.cit., p. 467.
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los Patrones mo se les exija tener titulos de licenciado en derecho, pues iinicamente
se les pide el requisito de la primaria, de conformidad con los articulos 665 y 121 dela
Ley Federal del Trabajo y Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado

respectivamente.

Asi, el Objeto de la Prueba Laboral es no sélo la normatividad juridica relevante,
sino toda aquella normatividad considerada como hecho susceptible de prueba.

En este mismo sentido se pronuncian los tratadistas Alcali-Zamora ¥ Ricardo
Levene” en su obra titulada Derecho Procesal Penal, al establecer que la prueba es el
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos necesarios para que pueda resolver
el conflicto sometido a proceso; mientras que en sentido amplio, la prueba comprende
todas las actividades procesales que se realizan a fin de obtener dicho cercioramiento
con independencia de que se obtenga o no.

Enseguida haremos referencia a la prueba de los hechos en general y

posteriormente a la prueba de los hechos relativos a la vigencia de las normas
juridicas,

3.2 Prueba de los Hechos.

En la doctrina se ha afirmado que es un principio del derecho procesal que sélo
los hechos deben ser objeto de prueba. Por lo que respecta al derecho se admite
unicamente la prueba cuando se trate del extranjero, del derecho consuetudinario y de
la jurisprudencia.

De lo anterior se advierte que, el objeto de la prueba son precisamente los
hechos, que son llevados a través del proceso por medio de las afirmaciones de las
partes. Los hechos afirmados, cuya existencia el juez ignora y necesita conocer para
poder dirimir el conflicto llevado ante él, son los que requieren de prueba.

Cabe aclarar que, si bien es cierto que los hechos son objeto de la prueba, con
sus salvedades no todos los acomtecintientos facticos quedan sujetos a la misma
porque algunos de ellos no la requieren.

* Cfr, “El Objeto de la Prueba en el Proceso Civil” Revista Juridica Veracruzana, Tomo XXVII,
nimero 6, Abril-funio 1976, p. 11.

173




Ahora bien, sdlo los hechos relacionados con la controversia procesal son objeto
de la prueba, y consecuentemente quedarfan excluidos de prueba los hechos
confesados, los notorios, los que tengan a su favor una presuncién legal, los
irrelevantes y los imposibles. De manera genérica haremos mencién de estos Ultmmos,
con la finalidad de comprender en qué comsiste cada uno de los anteriores
acontecimientos ficticos.

< Hechos Confesados

Por regla general, un hecho confesado esta fuera de la litis, por tanto los hechos
que sc admiten o que son confesados no requieren de prueba porque ademas de estar
ya aceptados, su deszhogo traeria como consecuencia la pérdida de tiempo,
contraviniendo asi el Principio de Economia Procesal; motivo por el que en articulo
777 de la Ley Federal del Trabajo se ha estipulado que: “Las pruebas deben de
referirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes™.

Principio que encuentra apoyo en el articulo 882 del mismo ordenamiento que a
la letra dice:

Si las partes estin conformes con los hechos ¥y la controversia queda reducida a un
punto de derecho, al concluir la audiencia de Conciliacién Demanda, Excepciones,
Ofrecimiento y Admisitn de Prucbas, se otorgard a las partes términos para alegar y
se dictard laudo.

Al Derecho Burocritico, también le es aplicable el principio en mencién, en
virtud de que en el articulo 11 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado se autoriza su supletoriedad.

% Hechos Notorios.

Dentro de la doctrina se ha considerado que un hecho notorio es aquél conocido
por todas las personas del nivel medio social, cultural ¥ economico de una comunidad;
en ¢l hecho notorio se invoca un acontecimiento de JSacto que forma parte de la
conciencia o del conocimiento legal generalizado.
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%+ Hechos Presumidos por ia Ley.

Por lo que se refiere a los hechos presumidos por la Ley, el jurista Eduardo J.
Couture” en su Vocabulario Juridico afirma que es necesario distinguir tres
elementos: a) un hecho conocido, b) un hecho desconocido y ¢) una relacion de
causalidad entre ambos hechos.

En cuanto a las Presunciones, nos referiremos al respecto en nuestro siguiente
Capitulo, en donde ademas determinaremos si en realidad constituyen un medio de
probar, pues mucho se ha discutido en tomo a esta “Prueba Artificial”, por lo pronto
unicamente nos limitaremos a sefialar de una manera muy breve los siguientes puntos.

Las Presunciones Legales son, a decir del maestro Marco Antonio Diaz de
Leon®, proposiciones normativas a cerca de la voluntad de un hecho; es decir el
precepto de la ley que estipula que algo debe tenerse por cierto.

Una Presuncién Legal es por tanto una consecuencia que la ley deduce de un
hecho desconocido para averiguar la verdad de otro desconocido. Asi, tratindose de
Presunciones que no admitan prueba en contrario (iure de iure) nos encontraremos en
presencia de una excepcion de probar.

Sin embargo, como lo analizaremos mas adelante en nuestro ordenamiento
juridico laboral, opera la regla general de que las Presunciones Legales son iuris
rantum, que son las que admiten prueba en contrario.

Asimismo, se llega a realizar la distincion entre Presunciones Absolutas y
Presunciones Relativas.

Una Presuncion Legal Relativa serd aquélla que admite prueba en contrario,
mientras que una Presuncion Legal Absoluta no admite prueba en contrario.

Asi por ¢jemplo, el tratadista Diaz de Leon™ menciona que, no se requeriri que
el trabajador pruebe que el patron conocia las disposiciones juridicas inmersas en la
Ley Federal del Trabajo, pues existe la presuncion absoluta de que la parte empresarial
tiene conocimiento de las mismas, de ahi que este tipo de presunciones no esté sujeto a
prueba.

* Cit. pos. OVALLE FAVELA, José en Derecho Procesal Civil , Ed. Harla, 7 ed., México, 1997
131.

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio: La Prueba en el.... 0p. cit, p. 469.

* Ihidem. p. 470,
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% Hechos I'relevantes,

Es necesario que un hecho, segin refiere el procesalista Ovalle Favela ’, ademas
de ser discutible, sea pertinente, es decir que ilegue a tener trascendencia en la
solucién del conflicto; por lo tanto deberan ser excluidos de prueba aquellos hechos
que no correspondan a los supuestos juridicos previstos en la norma cuya aplicacion se

pretende en el proceso.

<+ Hechos Emposibles.

La doctrina al respecto ha afirmado la exclusion de la prueba, tratandose de
hechos que el juzgador califiqgue de imposibles, debe de llevarse a cabo con mucho
cuidado, sin olvidar que existen hechos que el sentido comin de determinadas épocas
ha establecido como imposibles o absurdos, pero el desarrolio de la ciencia y el
pensamiento humano ha demostrado que son posibles.

3.3. Prueba del Derecho.

Como ya lo hemos mencionado, por regla general, el objeto de la prueba recae
esencialmente en los hechos existiendo algunas salvedades y solo en determinados
casos el derecho estaré sujeto a prueba.

La regla general en mencion se desprende en virtud de que existe presuncion
sobre el conocimiento del derecho por parte del juzgador, y por tanto resultaria
utelevante el sujetar a prueba normas juridicas cuando se supone se conoce el
derecho.

Asi, los hechos relativos a la vigencia de los preceptos juridicos, usualmente no
requieren ser probados, atendiendo al principio reconocido secularmente iura novit
curia (el Tribunal conoce el derecho).

2 Cfr. OVALLE FAVELA, José, op. cit., p. 131.
“También sc expresa dicho principio en el latin narra mihi factum, dabo fibi jus (nirrame los
hechos, yo te daré el derecho).




Bajo el principio anterior se atiende que el Tribunal conoce, o por lo menos tiene
¢l deber de conocer el derecho nacional, general, vigente y legislado.

Haciendo una interpretacion a contrario sensu tenemos que queda exceptuado el
conocimiento referente al derecho extranjero, el estatutario, el histérico y el
consuetudinario.

De acuerdo con nuestro sistema procesal mexicano el derecho esta sujeto a
prueba en los siguientes supuestos:

1.Prueba de Leyes Extranjeras.
2.Prueba del Uso.

3 Prueba de la Costumbre.

4. Prueba de la Jurisprudencia.

Sin embargo, en nuestra Derecho Mexicano del Trabajo nos encontramos con
que el Principio jura novit curia deja de tener sentido.

Desde nuestro punto de vista estimamos conveniente precisar que una cosa es el
conocimiento del derecho por parte del juzgador y otra el que se le excluya de prueba.
Concretamente en la Junta de Conciliacion y Arbitraje intervienen representantes que
no tienen los suficientes conocimientos cientificos, principalmente cuando se trata, de
los representantes de los trabajadores (aunque también existen en gran nOmero en el
sector patronal) en quienes no se puede establecer la presuncion de que conozcan el
derecho, como se supone resulta ser en el caso del presidente, pues en varias
ocasiones su designacion atiende a cuestiones meramente politicas-sindicales, que a
lineamientos juridicos.

No pudiendo mantenerse de manera absoluta el Pincipio fura Novit Curia,
resulta subjetiva su aplicacion en el ambito laboral, y por tanto cabe la Prueba del
Derecho, pese a que en el articulo 777 de la Ley de la Materia se estipule que “las
pruebas deberdn referirse a los hechos controvertidos cuando no hayan sido
confesados por las partes™.

La prueba del derecho en el ambito laboral quedara representada por la Ley
Federal del Trabajo y los demas ordenamientos a que se refiere el articulo 17:

A falta de disposicion expresa en la Constitucién, en esta Ley o en sus Reglamentos,
o en los tratados a que se refiere el articulo 6o, se tomardn en consideracién sus
disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales que deriven de
dichos ordenamientos, los principios generales del derecho, los prmcipios generales
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de 1a justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucida, jurisprudencia,
la costumbre y la equidad.

Asimismo quedaran sujetos a prueba los contratos colectivos y los contratos ley.

El jurista Marco Antonio Diaz de Leon™ nos dice que el contrato colectivo al
emanar de los sindicatos obreros y los patrones, es 16gico que constantemente se tenga
que estar sometiendo a prueba con relacion a sus preceptos. De conformidad con los
articulos 391, 393 y 394 de la Ley Federal del Trabajo, el contrato colective convierte
a dicho ordenamiento en un Codigo de aplicacion supletoria para el mismo, y
consecuentemente ¢l hablar de prucba del contrato colectivo del trabajo o sus
disposiciones es la evidencia de que el derecho si se prueba en el ambito laboral, y por

tanto constituira una excepeion a la regla de que el derecho no se prueba.

En términos generales podemos decir que, no solo los hechos controvertidos
deben ser objeto de prueba, sino también:

1. El derecho o disposiciones legales extranjeras cuando se aducen en juicio
¥ aunque no sean controvertidas,

2. Los derechos consignados en los contratos ley cuando sean
controvertidos.

3. Los derechos consignados en los contratos colectivos gue scan
controvertidos.

4. La jurisprudencia.

3.4, Carga Procesal.

En este apartado de nuestra investigacion nos ocuparemos de establecer a
manera de premisas los conceptos fundamentales de la Carga de la Prueba y después
de ello orientaremos el estudio hacia la Carga de la Prueba en el Derecho del Trabajo,
aclarando que no profundizaremos al respecto con la finalidad de no desviamos de
contexto, pues ello implicaria incluso el desarrollo de otro tema de tesis.

 DIAZ DE LEON, Marco Antonio: La Prueba en el..., Op. cit. p. 473.
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3.4.1. Concepto.

Antes de analizar ¢i concepto de la Carga Procesal veamos en que consiste el
significado etimologico de Carga.

* Significado Etimolégico.

El significado etimologico de la palabra “Carga” es el siguiente: “Cosa que
ejerce peso sobre otra”.

En el ambito juridico la palabra Carga, la podemos conceptualizar como: “Una
facultad cuyo ejercicio es necesario para la obtencion de un interés’”

En el Derecho Procesal la palabra Carga implica la necesidad de desarrollar una
actividad dentro del proceso con la finalidad de obtener un resultado favorable, lo cual
no hay que olvidar para que a la postre podamos establecer la distincion existente con
la figura de la obligacién.

Ahora bien, la Carga de Ja Prueba no es sino una aplicacion a la materia
probatoria del concepto general de Carga Procesal.

Asi, la Carga procesal para el jurista Eduardo Couture”’, tal y como lo sefiala en
sus Fundamentos de Derecho Procesal Civil es: Una situacion juridica, mstituida en la
Ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en mterés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia
gravosa para él.

De esta manera, a través de la Carga de la Prueba se va a determinar a cual de
las partes se dirige el requerimiento de proponer, preparar y suministrar las pruebas en
el proceso.

Por su parte los juristas Rafael de Pina y José Castillo Lamrafiaga Zconsideran
que:

La carga de la prueba (onus probandi) representa el gravamen que recae sobre las
partes de facilitar e material probatorio necesario al juzgador para formar sus
convicciones sobre los hechos alegados o mvocados.

1 Cit. pos. OVALLE FAVELA, José en gp. cit, p. 127.
* DE PINA; Rafacl y CASTILLO LARRANAGA, José: Institaciones de Derecho Procesal Civil.
Ed. Pornia, México, 1979, p. 295.



Por medio de la Carga de la Prueba se precisa a quién le corresponde probar.

Para el jurista Devis Echandia™, en su Compendio de Pruebas Judiciales la
Carga de la Prueba es:

Una nocién procesal en a cual estin inmersas fas reglas del juicio, indicandole al
Juez como debe fallar cuando no encuentre en ef proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deban fundamentar su decision e indirectamente establece a
cual de las partes ie interesa la prueba de tales hechos para evitarse consecuencias
desfavorables.

Por su parte el profesor Trueba Urbina Alberto™ estima que: “La carga de la
prucba es la necesidad de justificar las aseveraciones o hechos en el proceso por su
propio interés y no por deber”.

Algunos otros procesalistas, como Leon Rosemberg,’' conciben la Carga de la
Prueba como la teoria de las consecuencias de la omisién probatoria, al respecto
establece que: “Es correcto afirmar que la teoria de la distribucion de la Carga de la
Prueba es la espina dorsal del proceso civil”.

La Carga de la Prucha es ia necesidad de desarrollar una serie de actividades
dentro del proceso con la finalidad de obtener resultados favorables, y que en caso de
no llevarlas a cabo, representaria una desventaja ante esa omisién.

Asimismo, la Carga de la Prueba cumple con dos funciones: por una parte, como
regla de observancia para el juez que le indicara el sentido del resultado de la prueba;
mientras que por otro lado, se convierte en una regla a seguir por las partes en el
proceso, regla que les ensefiara cuales hechos deben de probar si aspiran a obtener un
resultado favorable en el momento de dictarse sentencia.

Cabe sefialar que, como regla del proceso, el principal destinatario de la misma
serd el juez, como lo advierte Rosemberg al establecer que, las reglas de la Carga de la
Prueba deben de ayudar al juez a formarse un juicio afirmativo ¢ negativo sobre la
pretension que se hace valer, no obstante la incertidumbre con respecto a las

2 Cit. pos. BERMUDEZ CISNERCS, Miguel en Carga de la .._, op. cit., p. 112.

* TRUEBA URBINA, Alberto: Tratado Tegrico Prictico de Derecho Procesal del Trabajo, Ed
Porria, México, 1965, p. 304.

¥ Cit. pos. DE BUEN Néstor en Derecho Procesal det Trabajo, Ed Porria, 5* ed , México, 1997,
p. 415
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circunstancias de hecho, porque le indican el modo de llegar a una decision en
semejante caso.””

3.4.2. Distincién entre Carga y Obligacién.

Una vez que hemos delineado la idea general de la “Carga™ veamos cuil es la
distincion existente con la obligacion o bien determinar si es que estamos en presencia
de sindbmmos.

La Carga Procesal es concebida sin tener una sancion, es decir, su
incumplimiento carece de sancion juridica para atribuirle en su lugar una sancion
econdmica, se dice que al carecer de esta propiedad esencial en la juridicidad
normativa con ella compromete su existencia de derecho, el cual Gnicamente se
concibe si sus normas tienen la propiedad de sancionar coactivamente al sujeto que
quebrante €l deber juridico.

La obligacién se va a caracterizar por el vinculo impuesto a la voluntad del
obligado por un interés ajeno, vinculo que en caso de ser vulnerado representa una
ilicitud, en virtud de que se trata de la violacién de un mandato que no deja al obligado
libertad de eleccion, y por ende trae aparejada una sancién.

De lo anterior se desprende que la norma juridica es concebida desde dos puntos
de vista:

Por un lado, el procesalista Gian Antonio Micheli*, en su obra fa Carga de la
Prueba la define como una conducta que debe ser observada en interés ajeno; o bien

como unz conducta que debe ser observada por el interesado si éste quiere conseguir
un fin, de otra manera no alcanzable.

Algunas corrientes han considerade que existen legislaciones que conciben
determinados actos juridicos como condiciones para la adquisicién o conservacion de
un derecho ¢ de una ventaja juridica. En tales casos el sujeto es verdaderamente libre
de escoger entre la realizacion de un hecho (que la ley pone como condicion para la
obtencion de un resultado ventajoso)} y la inactividad, por consiguiente el resultado
desfavorable.

2 Cfr. BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: Carga de /a.... op. cit. p. 114.
** Cit. pos. DIAZ DE LEON, Marco Antonio en Tratado Sobre las Pruebas... ,gp. cit,. p.69.




Cuando una norma juridica prevé limitaciones, es decir, sujeciones juridicas en
cuanto ciertos fines no pueden ser conseguidos mas que en determinados €asos, pero
del otro lado no fija obligaciones de conducta, puesto que deja a la voluntad del sujeto
la libre eleccion no estableciendo ninguna exigencia que requiera cumplimiento,
estamos en presencia de una Carga procesal.

El procesalista Camnelutti** parte de la nocion poder-derecho para llegar a definir
la carga advirtiendo que cuando el Gnico medio para conseguir un resultado favorable
esti en el gjercicio de tal poder por parte del interesado, el poder de este ltimo se
convierte en una carga. Concluye que “la carga es una facultad CUyO €jercicio es
necesario, para la obtencién de un interés™.

Tanto la carga como la obligacion tienen en comun el elemento formal, es decir,
el vinculo de la voluntad; sin embargo es el elemento sustancial el que marca la
distincion, es decir, la tutela del interés propio, en tugar del interés ajeno.

Asi pues, las consecuencias que se derivan de la violacion de una obligacion o
carga nos permiten advertir una distincién mas. En ambos casos, se van a producir
desventajas a cargo del sujeto a quien le correspondia observar determinada conducta;
sin embargo en el primer supuesto se estia violando un mandato juridico, y en el
segundo estamos en presencia de la inobservancia de una regla de conveniencia. Por lo
tanto, en el primer caso, la Ley estipula una sancién juridica para el violador de la
obligacion; mientras que en el caso de la violacion de la carga, sOlo se producira una
sancién econémica que se traduce en la no obtencién def resultado previsto.

En este orden de ideas, la Carga Procesal es la facultad de las partes para actuar
dentro del proceso, a efecto de llevarlo a su terminacion. Satisfacer un interés propio.
Esto es, que puede considerarse la Carga de la Procesal como los requisitos que
establece la Ley de ejecutar determinados actos procesales si se desea lograr ciertos
efectos legales. La Obligacion Procesal existe cuando la Ley manda a alguna de las
partes, a terceros o a la propia Junta, a tener determinados comportamientos para
satisfacer un interés ajeno, sacrificando e! propio interés.

En tanto que la Carga del Proceso del Trabajo es actividad de las partes, la
Obligacion Procesal es el deber que impone la Ley y que presupone un acreedor que
puede exigir legalmente el cumplimiento de ésta, mientras que en la Carga Procesal no
existe tal acreedor, y, por tanto, no hay medios coercitivos para hacerla cumplir.

Bajo este contexto nos hemos venido refiriendo a la Carga de la Prueba ynoala
Obligacion, en virtud de que la ausencia de pruebas no trae aparejada una sancibn

* Cfr. BERMUDEZ CISNEROS, Miguel, Derecho Procesal del.... op. cit., p. 80.
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Juridica propiamente dicha, sino Gnicamente la pérdida de una utilidad que de las
mismas podria derivarse,

3.4.3. Contexto Historico.

Lz Carga de l2 Prueba ha presentado una interesante evolucion a través de la
historia, por lo que nos referiremos a ésta de una manera somera con la finalidad de
comprender su posicion actual en niestro Derecho Laboral.

La afirmacion sobre el origen y factores que hacen variar el concepto de la
institucion que nos ocupa en cuanto al ambito social nos podria originar dudas sobre la
utilidad de la misma, pues en todo caso resultaria sujeta a la apreciacion vigente a cada
sistema de derecho.

No obstante lo anterior veamos las etapas en que se ha dividido a la Carga de la
Prueba dentro de ta doctrina. *

En ¢l antiguo Derecho Romano, en el que el juez tenia el mas amplio poder
discrecional “no solo de la valoracion de las pruebas aducidas por las partes, sino
también el de las mismas cualidades sociales y morales de las partes”, el proceso se
caracterizo porque la afirmacion en juicio pone sin mas al agredido en Ia situacion de
saberse defender.

Posteriormente en el proceso postclasico y justinianeo, en el que nacen las reglas
legales sobre las pruebas y las presunciones iuris, el juez establece cuil de las partes
debe producir la prueba en el juicio sobre la base de las reglas de la experiencia, que le
indican cual es la parte que se encuentran en mejor posicién para aducir dicha prueba.

El derecho germénico no integra un sistema diferente al primitivo romano en
cuanto la prueba comesponde al demandado, dando un valor especial a las
formalidades. Se solidifican las reglas de la prueba; junto a la prueba directa se forma
la prueba contraria, dirigida a combatir los resultados de la primera.

Por su parte en la Escuela de Bolonia, glosadores y post-glosadores, liberan ¢l
sistema de prueba de su antigua rigidez

En el dogma de nuestro derecho comin, la necesidad de probar es considerada
bajo el perfil exclusivo de la actividad probatoria individual de tal forma que las reglas
de la distribucion de la Carga de [a Prueba se manifiestan como reglas de prueba legal.

¥ Cfr. DE BUEN; Néstor, op. cit., p. 418.
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Se desarrolla ef sistema de las negativas, que comprende desde ia etapa del derecho
comun hasta las codificaciones y cuya tesis principal estriba en que el actor tiene,
sustancialmente, la carga probatoria, que la negativa del demandado debe de referirse
a los hechos, al derecho o a las cualidades; en el caso de los hechos se obliga al actor a
probar, pero en el derecho y cualidades puede aparecer una afirmacidn positiva
implicita, que obliga a probar al demandado.

Finalmente, en esta (ltima fase, que se inicia en el antiguo Derecho Francés, la
actividad de las partes pierde su relieve como condicién necesaria para conseguir un
resultado favorable, al mismo tiempo que adquiere importancia la objetiva sujecion de
las partes mismas a los resultados probatorios, dependientes de la actividad probatoria
asi como de la instructoria desarrollada por el juez. De esta manera la regla de
distribucion de la carga de la prueba adquiere la naturaleza de regla de proceso, ya que
se sitiia la actividad de decision del juez, cuando éste no se encuentre en condiciones
de fijar de otra manera el contenido de la propia decision. En esta etapa se sustituye la
idea de que el actor debe probar por la de que ambas partes deben probar.

Los juristas Michelli y Rosemberg consideraban a principios de Siglo que, la
Carga de la Prueba no podria tener ubicacién en el Derecho del Trabajo, en razon de
que este se resolvia en conciencia y a verdad sabida, pero la practica y la doctrina, a la
postre, llevaron a afirmaciones contrarias y a una realidad evidente de la utilizacién de
teorias de la Carga de {a Prueba en el Derecho Procesal Laboral.

De acuerdo con el profesor De Buen, hoy dia no es posible sostener que haya
una coincidencia sustancial en los diversos sistemas probatorios. Sin ir mas lejos, entre
las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que sigue la tesis de
las reglas del juicio, y las de la Ley Federal del Trabajo, que atiende a un sistema de
distribucion legal de la carga de la prueba, existen diferencias.

3.5. Carga de la Prueba en el Derecha Procesal Civil.

La distribucion de la prueba atiende a un principio general: e/ que afirma un
hecho en que funda su pretension estd obligado a probario. De la misma manera, el
que afirme un hecho en que funde su residencia, tendrd que probar tal hecho, sin
embargo el que niega no esti obligado a probar su negacion.



Tal distribucion de la Carga de la Prueba, los juristas De Pina y Castilio
Larrafiaga, 1a justifican ya que por un lado se tiene la oportunidad y por otro se debe
de acatar el principio de igualdad de [as partes en materia probatoria.*®

En cuanto a la oportunidad, a carga de la prucba se distribuye, porque tiene
mds oportunidad de demostrar un hecho aquél que lo afima, y por tanto esta en
posibilidad de elegir mejores medios probatorios tendientes a acreditarlo en el proceso.

Por el principio de igualdad de las partes en el proceso, se distribuye la Carga
de la Prueba, ya que se deja a la iniciativa de cada una de ellas el hacer valer los
hechos que quieran sean considerados por el juez como verdaderos.

En nuestro sistema, las reglas de la distribucion de la Carga de la Prueba estan
reguladas en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal,

3.5.1. Inversifn de la Carpa de la Prueba.

Ahora bien, de acuerdo con nuestra legislacion civil, existen cuatro supuestos en
los que se produce la inversion de la Carga de la Prueba, los cuales constituyen
excepeiones al principio ya apuntado con anterioridad.

a) El que niega solo estard obligado a probar cuando la negacién envuelva la
afirmacion expuesta de um hecho.

b} El que niega sdlo estara obligado a probar cuando desconozca la presuncién legal
que tenga a su favor el colitigante.

c) El que niega solo estara obligado a probar cuando se desconozca la capacidad de
la contraparte.

d} El que niega sdlo estara obligado a probar cuando la negativa fuera elemento
constitutivo de su aceidn,

Asi, con las salvedades que se cstablecen en el articulo 82 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y el articulo 282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, podemos decir que, en el ambito civil la Carga de la Prueba corre a
cargo de quien afirma un hecho, independientemente de que sea el actor o demandado.
Por otra parte, como vimos con anterioridad, no siempre que se afirma un hecho es

* DE PINA, Rafael y CASTILLO LARRANAGA, José: op. cit. . p. 295.
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necesario probarlo, pues los presumidos, notarios y los indefinidos estan exentos de
prueba.

3.6. Carga de la Prueba en el Derecho Procesal Laboral Mexicano.

Podemos afirmar de una manera genérica que lo ya aducido en torno a la Carga
de la Prueba en el ambito civil, es aplicable en el Derecho del Trabajo, sin embargo al
encontrarnos ante la imversion de esta figura, vamos a tener que en nuestra materia
existen caracteristicas sui generis.

Atendiendo al contenido social del Derecho del Trabajo, las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion rechazaron la
doctrina a través de la cual se pretendia obligar a ta clase mas débil a la prueba de la
existencia de la relacion de trabajo, det hecho del despido y de la inexistencia de la
causa justificada, bastando citar dos ejecutorias de la Suprema Corte:

La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido invariablemente el
criterio de que normalmente la carga de la prueba corresponde al que afirma y no
al que niega, pero tomando en consideracion que en general el despido se efectia
por el pairono en lo particular sin presencia de testigos le es muy dificil al
trabajador poder probar su afirmacion de que fie despedido por éste, solo debe
probar la exisiencia del vinculo contractual y que ya no estd trabajando.

O bien, esta otra ejecutoria dictada el 18 de noviembre de 1965.

Es cierto que es un principio de derecho procesal que el que afirma est obligado
a probar su afirmacion, y el que niega sélo debe de probar cuando su negativa
emvuelve una afirmacion, pero también ese principio no rige estrictamente ni en
todos los casos del Derecho Mexicano del Trabajo, en que el patron estd obligado
a probar la fecha de ingreso de sus trabajadores, aunque niegue la antigiiedad
que indigue el reclamante en su demanda.

Asi, entre 1955 y 1957, la Corte cred jurisprudencia en el sentido de que la
oferta de empleo por parte del patron, cuando hubiera negado haber despedido al
trabajador, invertia la Carga de la Prueba, correspondiéndole al trabajador acreditar
que efectivamente habia sido despedido “ya que en tal caso se establece la presuncion
de que no fue el patrén quien respondid del contrato de trabajo, por lo que si el
trabajador insiste que hubo despido a €l corresponde la prueba de sus afirmaciones.
{Tesis 66, Compilacion 1917-1975, p. 76).
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De esta manera fueron apareciendo las presunciones: reglas del proceso,
fundadas en criterios jurisprudenciales que venian cambiando poco a poco las
tradiciones civiles del proceso.

Al promulgarse la Ley del 1° de mayo de 1970 se establece que el patron deberia
dar aviso por escrito al trabajador de la fecha y causa o causas de rescision. No
obstante, Ia Corte no le dio importancia a esta obligacion y mediante ejecutoria dictada
en amparo directo 1747/73, de 3 de septiembre de 1973, Jorge Alberto Garcia
Quintanilla, volviendo a la teoria de quien afirma esta obligado a probar, e ignorando
el verdadero alcance de tal disposicion sefiald que;

La falta de dar aviso no produce la consecuencia de que la Junta deba
estimar injustificado el despido del trabajador. En primer lugar porque la Ley

" de la Materia no castiga con esa sancién al patrén que incumplié atento a lo
dispuesto por el articulo 48 (sic) de dicha ley; en segundo lugar, porque en
materia laboral subsiste €l principio general de derecho de que el actor en
juicio esta obligado a exponer y probar los hechos fundatorios de su accion,
y el demandado a hacer lo mismo con sus excepciones y defensas atento a lo
establecido en los arts. 752 y 753 de la ley invocada... .

Sin lugar a dudas este criterio resultdé por demis absurdo, al no atender al
contenido del Derecho Social.

No obstante lo anterior, la Corte en compensacion a las pésimas interpretaciones
de la Ley, dio pasos importantes en beneficio de los trabajadores al establecer que la
oferta del emplec no se tendria hecha de buena fe, si no se hacia en los mismos
términos y condiciones en que venia laborando.

Durante la vigencia de la Ley de 1931 y en los primeros ailos de la Ley de 1970,
la jurisprudencia se caracterizaba por seguir adoptando el principio de que quien
afirma esta obligado a probar; tal era la situacion de las horas extras, lo que ocasiond
que por mucho tiempo los trabajadores no tuvieran acceso al pago del tiempo
extraordinario si el patron no lo aceptaba.



3.6.1. La Reforma Processl de 1980.

Dado que estaba presente el vigjo sistema del Cddigo Napoledn en nuestra
legislacion laboral, era importante que el Derecho Procesal del Trabajo tuviera su
propio concepto de Carga de la Prueba.

Asi, se logra un cambio radical gracias a que se recogi6 en gran parte lo que la
jurisprudencia habia aportado. Sin embargo también se rompia en otros aspectos con
ella: por ejemplo con relacién al tiempo extraordinario se logrd un gran avance en
favor de la clase obrera,

Nuestra Ley Federal del Trabajo de 1970, determinaba en su articulo 763 que:
“Las partes estin obligadas a aportar todos los elementos probatorios de que
dispongan, que pueden contribuir a la comprobacién de los hechos o el
esclarecimiento de la verdad™

Evidentemente dicho precepto resultaba ser erroneo al no existir tal obligacion
de probar en atencidn a las partes.

Dicha situacién es corregida en la reforma de 1980 y con una mejor técnica
juridica establece en su articulo 880

La etapa de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas se desarrollard a tendiendo las
normas siguientes: el actor ofrecera sus pruebas con relacion a los hechos
controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofrecera sus pruebas y podra
objetar las de su comtraparte y aquél a su vez podra objetar las del demandado.

Ahora bien, la Reforma de 1980 cambia el viejo sistema de la regla de juicio de
apreciacion del juez y presunciones legales, estableciéndose innovaciones en cuanto a
la Carga de la Prueba al eximir de esta al trabajador en algunos casos, y sélo por lo
que hace a la documental, y agravar en otros al patron estipulandose en el articulo 784
de nuestra Ley Federal del Trabajo que:

La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios
esté en posibilidad de legar al comocimiento de los hechos, y para tal efecto
requerira al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes,
tiene [a obligacidn legal de conservar en la empresa, bajo ef apercibimiento de que de
no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador. En todo
caso, correspondera al patron probar su diche cuando exista controversia sobre:
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Fecha de ingreso del trabajador;
Antigiiedad del trabajador;
Faltas de asistencia del trabajador;
Causa de rescision de la relacion de trabajo;
Termmacién de la relacion o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos de los articulos 37, fraccion
y 53, fraccion (11, de esta ley;

V1. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la

fecha y causa del despido;

VII. El contrato de trabajo;

VIIl. Duracion de 1a jomada de trabajo;

IX. Pagos de dias de descanso obligatorio,

X.  Disfrute y pago de vacaciones;

XI. Pago de primas dominical, vacacional, y de antigiiedad,;

XIl. Monto y pago de salario;

XIII. Pago de la participacion de os trabajadores en las utilidades de
) las empresas y,

XIV. Incorporacién y aportacién al Fondo Nacional de la Vivienda.

<zg=-

La primera parte del articulo 784 imputa al patron una Carga de Prueba que
podra manejar por la Junta con cierta libertad, en funcion de las disposiciones legales
aplicables.

Con ello se actualiza la idea de que el trabajador debe ser auxiliado por las
Juntas para superar sus debilidades sociales evidentes y lograr, por via indirecta una
igualdad final, lo que resulta relativo.

La hipétesis que implica este precepto, es notoriamente revolucionaria respecto
a las reglas adicionales de la Carga de la Prueba, resulta, al mismo tiempo cierta ¢
initil; ya que sino existiera controversia es evidente que no tendria que producirse
prueba alguna; pero en caso de haber discrepancia, no se trataria de una negativa lisa y
llana sinc de la afirmacion de un hecho contrario que obliga a probar, sin que con ello
se afecte el principio de que quien afirma esta obligado a probar. Asimismo existe la
repeticion innecesaria de disposiciones que aparecen en otro lado de la Ley. Si en el
articulo 25 se indica cual es el contenido necesario de los contratos individuales de
trabajo y en el articulo 26 se imputa al patron la falta de formalidad de su
otorgamiento, es evidente que no era necesario decirlo de nuevo, como acontece en
las fracciones V y VII, asi como la fraccion VI {cuyo supuesto se encuentra también
inmerso en e} articulo 47 de la Ley de la Materia), del articulo que analizamos.

No obstante lo anterior dicho precepto resulta ser innovador en cuanto al
espiritu social que tiende a afigerar la Carga de la Prueba en favor del trabajador.
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Asi, dentro del Proceso Laboral la Carga de la Prucba se rige por reglas
especificas distintas de las de la Teoria General del Derecho Civil, (pero, salvo las
excepciones manejadas, en forma general si son aplicables las disposiciones del
derecho comun) ya que en materia laboral el principio de que el que afirma debe de
probar no opera, porque la Junta debe eximir de la Carga de la Prueba al actor cuando
éste es el trabajador, revirtiéndosela al patron de conformidad con el articulo 784 ya
comentado.

362, La Inversién de la Carga de la Prueba en ¢l Derecho Procesal
Laboral Mexicano,

En el Derecho Sustantivo y Adjetivo del Trabajo las normas juridicas tienen
como objetivo el lograr el equilibrio y la justicia social en las relaciones entre
trabajadores y patrones. Sin embargo no se persigue una proteccion especial que la ley
no autoriza, sino dadas las caracteristicas tan especiales de la rama que nos ocupa se
pretende no dejar a los trabajadores en estado de indefension.

De ahi que, algunos juristas como el profesor Francisco Ramirez Fonseca®
consideren que, que los trabajadores no deben quedar relevados de la Carga de la
Prueba. Cada parte, actor y demandado, deben de probar lo que les compete; lo que
no significa qite no haya casos en que se /nvierta la Carga de la Prueba; pero ello
obedece a la circunstancia de que algunos hechos debe probarlos el patrén, porque el
trabajador jaméas podria probarlos, y no porque pudiendo acreditarlos el trabajador, se
haga una excepcion al principio regulador de las cargas con el Unico proposito de
colocario en una situacion privilegiada dentro del proceso.

Claro ejemplo de ello lo tenemos cuando el trabajador afirme el monto de un
salario. En este supuesto, dado que el trabajador carece de elementos probatorios, sera
al patrdn a quien se le imponga la carga de probar el importe del salario. Al respecto
tenemos ¢l siguiente criterio jurisprudencial, publicado en el Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Parte.
Cuarta Sala; p. 142,

La Prueba del monto del monto del salario, cuando se manifiesta inconformidad
con el sefalado por el trabajador, corresponde al patrén. por ser él quien tiene
los elementos probatorios necesarios para ello, tales como recibos, nominas,
listas de raya, etc. Sexta Epoca, Quinta Parte: Volumen I, p. 62. AD.
403/54. El Heraldo, Cia. Editorial S.A. Unanimidad de 4 votos.; Volumen
Vil, p. 116. A.D. 5549/56. Inés Chavarria Degollade. & votos; Volurmen X,

¥ RAMIREZ FONSECA, Francisco: Op. cit. p. 108.



p. 110, A.D. 7132/57. Joaquin Galdn Veldzquez. 5 votas; Volumen XXX,
p. 73. A.D. 2161/58. Constructora de Oriente, S de R: L. Unanimidad de 4

vatos, Volumen XXIV, p. 100. A.D. 4984/58, Eduardo Peralta Taylor, 5
volos.

Asimismo, obedeciendo al principio juridico de que donde hay la misma razon
debe haber la misma disposicion, en igual hipdtesis de ausencia de posibilidad por
parte del trabajador para probar los hechos constitutivos de la demanda, la Corte ha
considerado justo y juridico arrojar al patron la Carga de la Prueba, tal es el caso de
los salarios proporcionales pactados en un contrato; la negativa de relacion laboral,
alegando otra relacion cualquiera; enfermedades de trabajo; en contratos para obra
determinada.

A continuacion veamos uno de los criterios que ha sentado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al respecto:

Corresponde a la empresa demandada acreditar que el contrato individual de
trabajo incluye el convenio que imvoca, relativo a que el pago del salario serd
proporcional a las horas efectivas de trabajo realizado y al no hacerlo, debe
estimarse que rige el salario minimo proporcional. Amparo Directo 5054/75.
Mamanta Chavez Villa. 21 de junio de 1976. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Jorge Saracho Alvarez. Secretario: Eduardo Aguilar Cota.
{Boletin S.J.F., No. 30, p. 45. Cuarta Sala).

De acuerdo con el criterio sustentado por el Tribunal Colegiado det Octavo
Circuito, en el Amparo Directo Laboral 523/75. Guadalupe Almeraz de Pasillas, de 17
de noviembre de 1975, visible en el Boletin del Semanario Judicial de la Federacion
Numeros 23 y 24, p. 83, en su parte conducente expresa;

Tiene como caso de excepcion el relativo cuando la parte patronal niega la
relacion de trabajo pero acepta que entre ella y la actora existio otro tipo de
relacion diversa a la laboral, pues en tales casos la parte patronal tiene la
obligacicn de justificar su excepcion fundada en tal circunstancia.

La misma solucion se ha dado tratindose de enfermedades de trabajo, tal y como
se desprende del Apéndice Tomo “L” del Semanario Judicial de la Federacion, 1938.
Tomo XLII. Frias Vda. De Gonzilez Ma., p. 816, Rodriguez Vda. De Infante
Dionisia, p. 880. Tomo XLVIIL Silva Bartolo, p. 2392.

* Cfr. RAMIREZ FONSECA, Ramirez. Op. cit.. p. 110.
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Tratandose del page de indemnizacion por concepto de enfermedad profesional,
basta con que el obrero sufra una enfermedad, en el desempefio de su trabajo o
con motivo del mismo para que se tenga derecho a ser indemnizado, quedando la
carga de la prueba del hecho relative a si la enfermedad es o no profesional al
patrono.

En cuanto al criterio que se ha sustentado por nuestro maximo Tribunal en torno
al Contrato por Obra Determinada, visible en el Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a
1965 del Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Cuarta Sala; p. 44,
tenemos que:

Aun cuando es cierto que un contrato de trabajo puede terminar legaimente por
woluntad de los partes o por causa distinta, también lo es que si la parte
demandada afirma que el contrato de trabajo terminé en virtud de haber
concluido la obra para la que se habia contratado al trabajador. es a dicha parte
a quien toca demosirar que éste habia sido contratado para la realizacion de una

" obra determinada, y que éste concluyd. y si no se lo hace, al fallar una Junta en su
contra no viola sus garantias. Por otra parte debe decirse que cuando el contrato
de trabajo se celebra para obra determinada, es indispensable que con toda
claridad se exprese cucl es esa obra. ya que de lo contrario no podra hablarse de
un determinado objeto del contraro.

De lo anteror podemos advertir que, por regla general deben aplicarse al
Derecho Procesal de! Trabajo los principios que conforman la Carga de Ia Prueba en
materia civil, y excepcionalmente se invertira la Carga de la Prueba ante hechos de
imposible comprobacion por parte del trabajador.
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CAPITUIOV

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA EL OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS EN MATERIA LABORAL

CONSIDERACIONES PREELIMINARES

En apartados anteriores hemos advertido la importancia de la Prueba en el
proceso, determinamas en qué consistia su naturaleza, objeto y finalidad, motivo por
¢l cual a continuacién veremos qué y cuiles son los medios de probar o medios de
prueba, para entonces introducirnos a la problematica que se presenta al deterrminar
el momento oportuno para su ofrecimiento ante las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje y el papel que juegan los Principios del Proceso Laboral, en especial el que
alude a la Oralidad.

1. MEDIOS DE PRUEBA

1.1. Concepto.

Los medios de prueba son los instrumentos a través de los cuales el drgano
jurisdiccional obiiene los elementos logicos suficientes para alcanzar la verdad.
Dichos instrumentos con los cuales se busca lograr €l cercioramiento del juzgador,
sobre los hechos de la prueba pueden consistir en objetos materiales, (documentos,
fotografias, etc) o conductas humanas realizadas bajo ciertas condiciones
(dictzmenes, periciales, declaraciones de testigos, inspecciones judiciales, etc.).

Asi, para poder allegarse de la verdad, los Tribunales pueden valerse de
declaraciones hechas por las partes, del testimonio de otras ¢ hechos notorios o
materiales.

El profesor José Becerra Bautista' establece que, desde el punto de vista de
algunos tratadistas, como lo es el jurista Gennari, se [lama medio de prueba al hecho
preordenado por la ley y destinado a procurar la certeza legal de otro hecho dudoso.
El legislador, para evitar incertidumbres, desigualdades y arbitrariedades, ha

! Cfr. BECERRA BAUTISTA, José: Introduccién al Estudio del Derecho Procesal Civil. Ed
Caérdenas, 3* ed, México, 1977, p. 50.
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indicado los medios legitimos de prueba, procurando comprender todos los
reconocidos por la Logica y la experiencia judicial.

1.2. Distincion entre Medio de Prueba y Sujeto de Prueba.

No hay que confundir entre el medio de prueba y el sujeto de la prueba.
Conviene precisar al respecto que, la prueba se constituye por tres elementos:

a) Objeto de la Prueba. Es lo que hay que determinar en el proceso o sea el
motivo del conocimiento.

b) Medio de Prueba. Es el instrumento o acto con el que se suministra el
conocimiento sobre algo a determinar en el proceso.

¢) Organo de Prueba. Es la persona fisica que suministra un conocimiento en
el proceso.

En este otden de ideas tenemos que los testigos y peritos son sujetos de la
prueba (Organo de Prueba) en tanto que son personas que realizan determinadas
conductas (tates como formular declaraciones o dictamenes) tendientes a lograr el
cercioramiento del juzgador sobre los hechos discutidos en el proceso; mientras que
los medios de prueba no pueden ser considerados tales personas, sino sus
declaraciones o dictamenes.

Ahora bien, la ley, para seguridad de los procedimientos, establece los medios
de prueba que sirven objetivamente para crear en el dnimo de los juzgadores una
conviccion apta para dictar una resolucién, no obstante ello, deja al criterio de los
juzgadores la amplitud necesaria para sacar deducciones propias de los hechos
demostrados.

Tanto en la Ley de 1931 como en la de 1970, el capitulo de pruebas presentaba
algunos inconvenientes, obligando al manejo de reglas supletorias del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, concretamente por lo que se referia a la prueba de
inspeccion.

Asi, a raiz de la Reforma Procesal de 1980 se trata de llenar los huecos
existentes en la Ley, tomandose como modelo el Codigo Federal mencionado,
listandose las pruebas, y no simplemente sefialando las reglas aplicables como
acontecia con otras leyes.

La nueva redaccién, que en la parte procesal presenta la Ley Federal del
Trabajo, estipula en su articulo 776 que son admisibles en el proceso todos los
medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho y en especial los
siguientes:
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Confesional.

Documental.

1L Testimonial,

Pericial.

Inspeccion.

Presunciones.

[nstrumental de Actuaciones.

Fotografias, y en general, todos aquellos medios aportados por los
descubrimientos de la ciencia.

oe

<

s55+

Desde otro punto de vista, admite medios probatorios no especificados lo cual
se desprende del contenido del primer parrafo del articulo en cita.

En general podemos afirmar que hay dos sistemas en cuanto a la
instrumentacion de los medios de probar. E! primero restrictivo o limitativo que no
admite mas pruebas que las sefialadas en la Ley y el segundo es el enunciativo que en
adicion a los contenidos en la ley, admite otros medios probatorios no previstos.

Por lo que podemos advertir que en nuestro Derecho Procesal del Trabajo se
aplica el método enunciativo tal y como se desprende del parrafo primero del articulo
776, de 1a Ley de la Materia, en mencién.

Una vez teniendo ya establecidos los medios de prueba en el articulado de la
Ley, procederemos a analizarlos, de manera somera, determinando su naturaleza
juridica, requisitos de validez, asi como la aportacion real para lograr conviccién en
el juzgador, sin ahondar al respecto, pues ello implicaria desviarnos de contexto
ameritando el desarrollo de otro tema de tesis.

Daremos comienzo con el medio que se ha considerado dentro de la doctrina
como fundamental en los procesos laborales: la Confesion.

2. MEDIOS DE PRUEBA EN MATERIA LABORAL.

2.1. Generalidades de la Confesidn.

Tradicionalmente la “reina de las pruebas” ha ido perdiendo eficacia,
primeramente porque el aleccionamiento de quienes tienden a rendirla desvirtiia la
espontaneidad y la veracidad de las declaraciones, ademas de la desigualdad en que
s¢ encuentra ¢l trabajador con respecto al patron, pues en varias ocasiones aquél tiene
que responder posiciones que implican conceptos técnicos o juridicos, para los cuales
no suelen estar preparados, a diferencia del patron quien suele desahogar este medio
de prueba a través de su representante, quien cuema con los elementos suficientes
para evitar se perjudique a la empresa.
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2.1.1. Concepto.
* Raiz Etimologica.
Etimologicamente la palabra confesién se deriva del vocablo fidgore, que significa

brillar. De acuerdo con el vocablo latine confessio, se traduce como la declaracion
que hace una persona de lo que sabe espontineamente o preguntado por otra.

Para definir la confesion como medio de prueba, el profesor Manuel Mateos
Alarcon’ cita a los siguientes juristas:

Conforme a la opinién del procesalista Caravantes, la confesion es: “La
declaracion o reconocimiento que una parte hace de los hechos litigiosos alegados
por la contraria.”

El jurista Carlos Lessona considera que la confesion es:

La declaracion judicial o extrajudicial (espontanea o provocada) con la cual una
parte, capaz de obligarse, con el animo de suministrar a la otra una prueba con
perjuicio suyo, reconoce total o parcialmente la verdad de una obligacién o de un
hecho que es susceptible de efectos juridicos.

Para el profesor Trueba Urbina' la confesion se entiende como “Una
declaracion judicial o extrajudicial, con la cual una parte capaz de obligarse, con
perjuicio suyo, reconoce total o parcialmente la verdad de una obligacion o de un
hecho que es susceptible de efectos juridicos™.

Para algunos tratadistas como el jurista Eduardo Pallares® la confesion es el

reconocimiento expreso o tacito, que hace una de las partes de hechos que le son

propios, relativos a cuestiones controvertidas y que le perjudican.

Del concepto anterior podemos destacar lo siguiente: la Confesién siempre
debera versar sobre hechos propios del que confiesa, sin que signifique lo contrario
que el que tratandose de personas morales, haga la contestacién la persona fisica que
lleve la representacion legal correspondiente. Este medio de prueba debe versar sobre
las cuestiones debatidas; la confesion puede ser expresa o tacita, ya sea que se trate

! MATEOS ALARCON, Mamuecl: Las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y_Federal, Ed.
Cirdenas, México, 1995,p. 60

* BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: La Carga de |a Proeba en o Derecho_del Trabajo, Ed
Cirdenas, 2* ed, México, 1976,

* PALLARES, Eduardo: Diccionario de Derecho Procesal Civil, Ed Pormia, 21* ed, México, 1994,
p. 132.
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de una declaracion, del silencio al absolver posiciones o bien en la evasion de
respuestas categéricas.

De acuerdo con la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibn, y que aparece publicada a foja 36 del Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Parte, 4* Sala, la
confesion se ha entendido como: “El reconocimiento que una persona hace de un
hecho propio que se invoca en su contra, y dicha prueba sélo produce efectos en lo
que perjudica a quien la hace”.

Las anteriores son algunas de las distintas definiciones que existen con relacién
a la confesion. De esta manera tenemos que en todas ellas existen elementos
comunes que la identifican.

Asi, algunas hacen alusién a una “declaracion”, mientras que otras se refieren a
un “reconccimiento”, por lo que podemos apuntar que estamos en presencia de una
exteriorizacion realizada por una de las partes ¢n el proceso.

Los tratadistas mencionados sefialan que, tal exteriorizacion versa sobre la
verdad de un hecho; finalmente unos coinciden en afirmar que tal declaracion o
reconocimiento genera consecuencias juridicas.

De lo anterior se desprende que la confesion es el acto de reconocimiento de
algo, cuando se acepta un hecho controvertido que acarrea un perjuicio al absolvente
y puede producirse en cualquier diligencia o manifestacion de las partes durante la
tramitacion del procese laboral.

2.1.2. Elementos.

De las definiciones en cita, es posible que se desprendan tres elementos, los
cuales en su conjunto constituyen la confesidn, a saber: el objeto, la forma y la
persona que la formula.®

El primer elemento, es decir, el objetivo, se enfoca al objeto sobre el cual debe
recaer el medio de prueba para ser aceptado; es decir, sobre un hecho juridico,
perscnal o propio de quien lo hace, y conirario a sus intereses y no sobre el derecho.

Un segundo elemento consiste en el animus confitendi, el animo de confesar,
asi como la voluntad de la declaracion; por tanto, este elemento se refiere a la
intencién de dar por cierto un hecho determinado.

El animus confitendi cobra gran importancia, que para algunos estudiosos de la
materia, sin éste no es posible hablar de confesion.

$ BERMUDEZ CISNEROS, Mignel: Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Trillas, 3* ed México,
1997, p. 105.
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Un tercer elemento lo integran los sujetos que, son las partes que intervienen en
el proceso.

Asi tendremos, el articulante o quien ofrece la confesional, ¢ bien quien
formula las posiciones, y el absolvente, quien es la persona que tiene que concurrir
personalmente a la Junta a desahogar la prueba, contesta las posiciones que le
formula a su vez el articulante. Cabe sefialar que, el témmino Posicion
eumologlcamente quiere decir “actitud frente a una cosa”. Para el procesalista
Eduardo Pallares®, las posiciones son “férmulas autorizadas por la ley, mediante las
cuales el amculanle afirma la existencia de un hecho litigioso y conmina al
confesante para que lo que lo reconozea como tal”; es decir, son preguntas que
implican la afirmacién de un hecho cuya respuesta debe ser, necesariamente
afimnativa o negativa, sin que sea vilida la respuesta evasiva ni la negativa a
responder.

2.1.3. Clasificacién.

Dentro de la doctrina la confesion se ha dividido en: judicial y extrajudicial;
simple o cualificada; directa o indirecta y expresa o tacita.

Confesién Judicial

La Confesion Judicial es aquélla que se ha rendido en el proceso ante un juez
competente, de manera espontinea o mediante interrogatorio y de acuerdo con las
formalidades procesales establecidas por la ley.

A su vez la Confesidn Judicial responde a la siguiente clasificacion:

a) Confesion Judicial Espontdnea y Provocada.

La confesidn espontanca es aquélla que una parte formula, ya sea en su
demanda o contestacion, sin que su contraparte haya requerido la prueba; la
confesion judicial provocada es la que se realiza cuando una de las partes ofrece la
prueba de confesion de su contraparte y se practica cumpliendo las formalidades
legales.

b) Confesion Judicial Expresa y Tacita o Ficta (Directa o [ndirecta).

La Confesién Judicial Expresa es aguella que se formula con palabras,
respondiendo a las posiciones que hace la contraparte o juzgador.

La Confesion Judicial Tacita o Ficta es de caracter indirecto.

¢ PALLARES, Eduardo: Derecho Procesat Civil, Ed. Porrda, México, 1961, p. 403,
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La palabra ficta deriva de lo que es figurado; cuando el absolvente no acude a
1a Junta habiendo sido debidamente citado y apercibido, se enticnde esa negativa de
su asistencia como que acepta las posiciones formuladas, también si acude, pero al
aclarar se contradice, ¢s decir que estamos en presencia de una confesién ficta
cuando se te tiene por confeso, sin haber confesado directa o adecuadamente.

¢) Confesién Extrajudicial.

La Confesién Extrajudicial es la que se hace fuera del proceso, ante un juez
incompetente o sin cumplir las formalidades procesales.

d) Confesion Simple y Cualificada

La Confesion Simple es cuando se reconocen los hechos de una forma
terminante, clara y sin condicion. Se confiesa lisa y llanamente lo que se pregunta.

La Confesion Cualificada es la que se hace reconociendo ta verdad del hecho
sobre’el que recae la pregunta, pero afiadiendo circunstancias o modificaciones que
restringen o destruyen la intencion del contrario modificando o restringiendo su
naturaleza y efectos,

2.1.4.La Coufesién en el Ambito Laboral

2.1.4.1. Regulacién Legal y Jurisprudencia,

Nuestra Ley Federal del Trabajo no define lo que ha de entenderse por prueba
confesional, inicamente sefiala la forma en que debe de ofrecerse y desahogarse. En
el articulo 786 se limita a estipular que cada parte podré solicitar se cite a su
contraparte para que concurra a absolver posiciones.

Si bien el principio de representacion faculta a la empresa a desahogar la
confesional, por conducto de persona fisica que designe, conforme a sus estatutos,
contrariamente a la tesis de que estd obligada a desahogarta por conducto del
representante o apoderado sefialado por el actor; podriamos pensar que es
improcedente que lo haga por medio de su apoderado en ¢l proceso, ya que de
conformidad con el articulo 786 de la Ley Federal del Trabajo, las posiciones
deberan absolverse por la contraparte y no tiene ese caricter el apoderado de Ia
empresa en el “juicio”.

Asimismo el articulo 790 fraccién [I1 del mismo ordenamiento, establece que
el absolvente respondera sin presencia de su asesor, sin ser asistido por persona
alguna, por lo que es contradictorio que la persona que apodera y asesora a la
empresa en el proceso, absuelva las posiciones a nombre de la misma.

La opini6n anterior se encuentra confirmada por la siguiente Ejecutoria:
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CONFESIONAL. IMPOSIBILIDAD DE LOS APODERADQS JURIDICQS
PARA ABSQLVERLA A NOMBRE DE PERSONAS MORALES. No se
puede considerar que el apoderado juridico de la negociacion quien es extrafio a
la relacién obrero-patronal pueda ser una persona idénea para comparecer a
nombre de su represemtada a desahogar la prueba confesional, tanto mds porque
si de conformidad con lo establecido en la fraccion Il del articulo 790 de la Ley
Federal del Trabajo, se prohibe que el absolvente de la prueba confesional, esté
asistido de asesor o de persona alguna, menos aun puede comparecer en forma
personal el referido representante legal por si a absolver posiciones a nombre de
su representada. Amparo directo 67583. Manuel Tomes Gonzdlez. 24 de
agosfo de 1984. Unanirmidad de vofos. Ponenfe: José Antonio Hemandez
Martinez. Secretario: Marco Anfonio Amedondo Elias. Informe 1984
Tercera Parte. Primer Tribunal Colegiado del Octavoe Circuito, p. 418

De conformidad con el articulo 786 de la Ley Federal del Trabajo:
“Tratandose de personas morales la confesional se desahogara por conducto de su
representante legal salvo el caso a que se refiere el siguiente articulo.”

‘Pese a lo ya apuntado en la Ejecutona citada, el problema legal que ello
implica, ha sido resuelto a medias por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolviendo una controversia entre Tribunales Colegiados mediante
Jurisprudencia consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Nilmero 63, correspondiente al mes de Marzo de 1993, pagina 18, bajo el rubro de:

PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE LA PERSONA MORAL,
DESAHOGO DE LA. De conformidad con lo que disponen los articulos 786 y
787 de la Ley Federal del Trabajo, la prueba confesional ofrecida a cargo de las
personas morales, debe ser desahogada personalmente por los directores,
administradores, gerentes o por quienes ejerzan funciones de direccion o
administracion dentro de la misma, y por los miembros de las directivas de los
sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les san propios y se
les haya atribuido en la demanda o contestacion, o bien cuando deben serles
conocidos por razén de sus funciones, siempre y cuando asi lo solicite el oferente,
y sea procedente a juicio de la autoridad laboral; en tanto que la prueba cuando
se refiera a hechos distintos, es decir, cuando no sean propios, puede ser
desahogada por el representante legal de la empresa, entendiéndose por este no
sélo la persona fisica u organo que legalmente la represente, sino también su
mandatario, siempre que el mandato respectivo se le haya otorgado con cléusula
especial para articular y absolver posiciones, puesto que la representacion que
ostenta deriva de un acto convencional, como es el contrato de mandato, es decir,
sustenta su cardcter en la ley, y por ende, también se encuentra comprendido en el
término “representante legal”, utilizado en el articulo 786 de la Ley Federal del
Trabajo. de manera que el mandante queda obligado a estar y pasar por todo lo
que el mandatario manifieste al dar respuesta a las posiciones que se le formulen.

Contradiccion de Tesis 71/91. Fnire las sustentadas por el Segunde Tribunal
Colegiado del Duodécimo Cireuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 1° de Febrero de [993. Cinco votos. Ponente: José
Antonio Llanos Duarte. Secretario: Fernando Estrada Vazquez.
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Tesis de Jurisprudencia Nimero 1893. Aprobada por la Cuarta Sala de este alio
Tribunal en sesion privada del primero de febrero de mil novecientos noventa y
tres, por cinco votos de los sefiores ministros: Presidente Carlos Garcia Vizquesz,
Juan Diaz Romero, Ignacio Magaiia Cdrdenas, Felipe Lopez Contreras y José
Antonio Llanos Duarte.

Asi, siendo delegable la representacion legal en profesionales del derecho, es
evidente la ventaja que tienen las personas morales sobre los trabajadores que, en
todos los casos, deben desahogar su confesional de una manera personal, sin
asistencia juridica, de conformidad con el articulo 790 fraccion I11.

Confesional para Hechos Propios

Se ha considerado que una de las nuevas disposiciones sobre la prueba
confesional en la Ley Federal del Trabajo consiste en la modalidad para hechos
propios, a cargo de las personas que ejerzan funciones de direccién y administracién
y cuya declaracién que se rinda no afecte en lo personal al declarante, sino a la
empresa o al sindicato al que preste su servicio, tal modalidad se encuentra
estipulada en el articulo 787 que a la letra dice:

Las partes podran también solicitar que se cite a absolver pesiciones personalmente
a los directores, administradores, gerentes y, en general, a las personas que ejerzan
funciones de direccion y administracién, en la empresz o establecimiento, asi como
2 los miembros de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron
origen al conflicto les sean propios, y se les hayan atribuido en la demanda o
contestacion, o bien que por razones de sus funciones les deban ser conocidos.

Dicho precepto se encontraba regulado con antelacion en la Ley de 1931
(articulo 527, parrafo 2° ) y en la Ley de 1970 (articulo 760 inciso ¢), sin embargo, la
novedad que se adiciona es en relacion a que los hechos objeto de la confesion se e
hayan atribuido en la demanda o en la contestacion, asimismo se hace extensiva esta
prueba a los miembros de la directiva de los sindicatos.

Lo que se busca es que innecesariamente se involucre en la confesional para
hechos propios a los altos funcionarios de la empresa, ocasionando pérdida de
tiempo; mientras que respecto a los directivos de los sindicatos, se justifica dicho
requerimiento cuando han intervenido en los hechos que originaron el conflicto.”

Dicha confesional se caracteriza porque no es una confesional a nombre de la
empresa sino la confesion sobre hechos propios, que debido a la relevancia del cargo
pueden obligar a la empresa, motivo por el cual dentro de la doctrina se ha
considerado que no puede confundirse con una testimonial calificada, y solamente

" Cfr. CLIMENT BELTRAN, Juan: Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Trillas, 3* ed. México, 1997,
p. 159.
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versa sobre hechos propios, los que hayan sido conocidos y no los que deban ser
conocidos.

Cabe mencionar que cuando el empleado no desempeiia ya el cargo en relacion
con el cual se ofrece la prueba confesional se convierte en testimonial, aunque su
conocimiento de los hechos que motiven la declaracion sea el mismo. Dicho criterio
se ha sustentado en la siguiente Ejecutona:

CONFESIONAL DEL._EMPLEADO DE LA EMPRESA CUANDO NO

DESEMPENA YA EL CARGO EN RELACION CON EL_CUAL SE
OFRECE LA PRUEBA. Es improcedente la confesional a cargo del empleado de
la empresa que ejecutaba actos de direccion o administracién, si al ofrecerse o
desahogarse la pruebe, no desempefaba ya dicho cargo, por tanto no debe
declararse fictamente confeso, pues solo puede declararse como prueba
testimonial la que se ofrezca con el objeto de obtener su declaracion. Amparo
directo 82/76 Petrélevs Mexicanos. 11 de Junio de 1976. Unanimidad de 4
votos. Ponente Jorge Saracho Alvarez. Secretaria: Berta Navarmo Hidaigo.
Precedente. Amparo directo 5090/67 Ferrocarrniles Nacionales de México. 3
de octubre de 1969. Unanimidad de 4 votos Ponente Manuel Yéfez Ruiz.
informe 1976. 4* Sala, p. 13.

La confesion para hechos propios guarda intima relacion con lo preceptuado
por €l articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo, que ¢n su parte conducente establece
que las personas que ejerzan funciones de direccion o administracién seran
consideradas representantes del patron y en tal concepto lo obligan en sus relaciones
con los trabajadores, y en el supuesto que se maneja en la ejecutoria de cuenta se
advierte 12 figura del “festigo hostil”, que no habia merecido ni el reconocimiento de
la Ley ni en {a Jurisprudencia. Sin embargo en esta ultima encontrames avances al
respecto, pero con la finalidad de no desviarmos de contexto, nos referiremos a dicha
figura en el apartado destinado a la prueba testimonial.

La prueba confesional encuentra su regulacion en los articulos 786 a 794 de [a
Ley Federal del Trabajo.

De acuerdo con nuestra legislacién laboral los requisitos que se deben de
observar para el ofrecimiento de la confesional, son los siguientes:

a) Se debera proponer en la audiencia correspondiente.

b) Referirse a hechos controvertidos y contenidos en la demanda o en su
contestacion, que no hubieran ya sido confesados por las partes.

c} De acuerdo con muestra Ley de 1970 se establecia que podria solicitarse
que la contraparte concurriera personalmente a absolver posiciones en la
audiencia de desahogo (articulo 760 fraccion VI inciso a).
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Cabe mencionar que, de conformidad con la Reforma Procesal de 1980 en el
articulo 786 de nuestra Ley Federal del Trabajo, cada parte podra solicitar se cite a su
contraparte para que concurrz a absolver posiciones, lo cual implica que quedara
sujeta interpretacion si la comparencia es o no personal, mientras que ¢n la Ley de
1970 (con antelacidn a dicha Reforma) se establecia expresamente Ia posibilidad de
que se citard personalmente a la contraparte a absolver posiciones personalmente.

d) Tratandose de persona moral basta con que se cite a absolver posiciones
personalmente a directores, administradores, gerentes y en general a las
personas que ejerzan funciones de direccién y administracién en la
empresa, asi como los miembros de la directiva de los sindicatos cuando
los hechos que dieron origen les sean propios y se les haya atribuido en la
demanda o contestacion, o que por razén de sus funciones les sean
conocidos.

¢) Cuando se deba desahogar por exhorto el oferente, deberd acompafiar en
sabre cerrado, el pliego de posiciones a que se sometera el absolvente.

Para la admisidn de dicha prueba la Junta debera observar lo siguiente:

# Que la prueba se refiera a las partes, relacionandose por tanto con hechos
que estan contenidos en la demanda y su contestacion.

» Que tenga relacion con la fitis planteada.

# Que se haya acompafiado de los elementos necesarios para su desahogo.

» Que el oferente exhiba el pliego de posiciones en sobre cerrado cuando sea
necesario el exhorto.

» Ofrecerla ante la Junta.

Una vez cubiertos estos requisitos, la Junta admitira la prueba de confesion
para lo cual decretara:

[. Que se cite al que deba concurrir personalmente a absolver posiciones en la
audiencia respectiva.

[I. Cuando deba absolver posiciones una persona moral, bastara ordenar que se
cite a absolverlas por conducto de su representante legal.

L Cuando lo pida el oferente ordenara que se cite a absolver posiciones a los
directores, administradores, gerentes y en general a las personas que desempefien
funciones de direccion y administracion en la empresa, asi como los miembros de la
directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto sean
propios a ellos.

IV. La orden de citacion a los absolventes serd con el apercibimiento de
tenerlos por confesos, en las posiciones que se formulen en caso de no concurrir en el
dia y hora sefizlados.
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V. Se sefialard dia y hora para su desahogo.

V1. Cuando se haya pedido por exhorio se abrira el pliego, se calificaran las
posiciones, s¢ sacaran copias de las que fueran aprobadas y se guardaran en sobre
cerrado, y se remitird el original también en sobre cerrado y sellado para que se
practique la diligencia de conformidad con las posiciones aprobadas.

La admisién se decretara de conformidad con el articulo 883 de la Ley Federal
del Trabajo.

Previo los tramites de Ofrecimiento y Admision de la Prueba Confesicnal en la
audiencia respectiva, se procedera al desahogo en los siguientes términos:

I. La parte que se presente a absolver posiciones debera legitimarse como tal, o
ser reconocida por la contraria como la persona a quien por su nombre fue citada a
absolver posiciones.

I1. Las posiciones deberan ser claras y concretas; no deben contener mas de un
hecho, seran redactadas en forma afirmativa y deberan versar sobre puntos
controvertidos.

Las personas morales deberin absolver posiciones por conducto de sus
representantes legales.

I La Junta desechara las posiciones que no tengan relacién con los hechos
controvertidos asi como las que juzgue insidiosas, pero deberan fundar su resolucion.
Se entiende por insidiosas aquellas posiciones tendientes a ofuscar la inteligencia del
que ha de responder, con la finalidad de obtener una confesidn contraria a la verdad.

IV. El absolvente respondera por si mismo de palabra, sin la presencia de su
abogado o asesor.

V. El absolvente deberd responder afirmativa o negativamente, pudiéndose
agregar las explicaciones que se estimen convenientes.

VL Si se niega a responder ¢ si las respuestas son evasivas la Junta lo
apercibira en el acto de tenerlo por confeso si persiste en tal conducta.

V1L Cuando alguna de las posiciones se refiera a hechos que no son personales
del absolvente, podra negarse a contestarla. No pedra hacerle cuando los hechos, por
la naturaleza de las relaciones entre las partes deban serle conocidos aun cuando no
sean propios.

VIIIL. La Junta hara efectivo el apercibimiento a que se refiere el articulo 789 de
la Ley Federal del Trabajo, si la persona que deba absolver posiciones no concurre, ©
la que ocurre en representacton de persona moral no tiene poder bastante.
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Finalmente mencionaremos que, en lo referente a la confesidn ficta también
existe jurisprudencia en el sentido de que dicha confesion de una de las partes para
que tenga valor probatorio en materia del trabajo es necesario que no esté en
contradiccién con alguna otra prueba fehaciente que conste en autos.

Sirve de fundamento juridico a tal afirmacién lo dispuesto en la Jurisprudencia
del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, consultable, en fa
Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, mimero 45, correspondiente al mes
de Septiembre de 1991, pagina 61, bajo el rubro de:

CONFESION FICTA DE LA DEMANDA EN MATERIA LABORAL
ES SUFICIENTE PARA_FUNDAR EL LAUDO CONDENATORIO. fas
partes pueden aportar las pruebas que estimen pertinentes para demostrar los
elementos constitutivos de su accidn y excepcion permitidos por la Ley de la
Materia, entre ellas, de conformidad con el articulo 776, la confesion ficta, a la
cual no se le puede negar la eficacia obligatoria por la circunstancia de constituir
{a tnica probanza de la accion ejercitada por el actor, al no haber otros datos que
se encuentren en contradiccion en la citada confesion ficta.

2.2. Generalidades de los Documentos.

El documento como medio de prueba surge en el campo del derecho con
anterioridad al afio 2,200 antes de Cristo y posteriormente también fue reconocido
por el Codigo de Hamurabi; desde la antigiiedad se imponia la forma escrita para
determinados actos juridicos a los que incluso se les otorgaba valor probatorio en los
conflictos legales.

El documento en el ambito juridico permitié que se facilitaran y multiplicaran
las operaciones y actividades comerciales, financieras y obligaciones civiles en
general.

Concretamente en ¢l campo del derecho laboral, el documento adquiere gran
importancia, ya que la Ley impone al patron la probanza de la mayoria de los
requerimientos y aseveraciones formuladas por el trabajador en su demanda. De ahi
que se desprenda la necesidad de tener y cuidar toda la documentacién relativa a las
relaciones de trabajo para su concreta y oportuna utilizacién.

2.2.1. Concepto.
*Raiz etimoligica.

Etimologicamente la palabra documento viene del vocablo: “Instrumentum y
del verbo instruere, que significa ensefiar”.
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Por ello en el derecho romano el instrumento era la manera de instruir, de
obtener datos sobre alge. Asimismo s¢ ha considerado que proviene del vocablo
latino documentum que significa titulo o prueba escrita.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia documento es: “Diploma,
carta, relacién u otro escrito que ilustrz acerca de un hecho, principalmente los
histdnicos™ o “cualquier otra cosz que sirve para ilustrar o0 comprobar algo”.

Para los comentaristas de la Ley de Enjuiciamiento Espafiola por documento se
entiende:® “Todo escrito en que se hace constar una disposicion o convenio, o
cualquier otro hecho para perpetuar su memoria y poderio acreditar cuando
convenga”

Para e! profesor Hugo Alsina, €l documento es.” “Toda representacion objetiva
de un pensamiento, la que puede ser materiat o literal”,

Resuitan muy variadas las acepciones que de los documentos se proporcionan,
sin embargo nos '?a:ece muy acertada la que al respecto proporciona el profesor
Eduardo Pallares' en su Diccionario de Derecho Procesal Civil: “Documento es
toda cosa que tiene algo escrito con sentido restringido, o sea la actividad mediante 12
cual el hombre expresa sus ideas, sus sentimientos por medio de la palabra escrita”.

Por tanto, el documento es un acto humano representativo de un heche o una
idea, ya sea por la escritura ¢ graficamente, por lo que no solamente serid documento
juridico, aquel documente material en el que con la escritura se alude un hecho,
también lo ser todo objeto en el que por figuras o cualquier otra forma de impresion,
se haga constar un hecho.

La prueba documental puede estar constitvida por declaraciones,
reconocimientos, planos, fotografias, etc.

222 Elementos y Naturaleza Juridica.

E! documento nos permite advertir 1a existencia de dos elementos a saber: el
objeto material y el significado.

El objeto es el instrumento material en el que consta [a escritura o las figuras,
es decir, tiene que ser el producio de una actividad humana. Acerca del material en el
cual esta suscrito o representado, en la actualidad no podria pensarse en un sentido
restringido, sino que el material puede variar a fin de captar los mas diversos medios
cientificos de representacion.

® Cfr. MATEQS ALARCON, Manuel, op. cit. p. 121.

® Cit. pos. OVALLE FAVELA, Jost cn Derecho Procesal Civil, Ed. Harla, 7 ed., México, 1997, p.
154.

' Cit. pos. BERMUDEZ CISNEROS, Miguel en La Carga de la Prueba ... op. cit ..p.33.
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En cuanto al significado tenemos que es el sentido que se le dé a la escritura o
bien a las figuras, cs decir, la idea que expresan, por tanto el significado debe ser
representativo de algo.

La Ley muestra tener més confianza en la forma de expresion escrita en
comparacion con la oral, ya que de aquél modo se estimula a las partes a disponer
cuando sea posible de los actos juridicos mas importantes.

En algunos casos, el derecho mencionado en el documento no puede ser
ejercitado sin la posesion regular y la trasferencia de la posesion del documento, por
lo cual se tiene la llamada incorporacion del derecho en el documento (titulo de
crédito); en otros casos ¢! documento facilita el cumplimiento de una obligacion
mediante la identificacion del derecho-habiente; en otros casos la escritura es
considerada por la ley como requisito de forma para la existencia del acto juridico.

Asi, los documentos suministran una representacion permanente de aquéllos
hechos que pueden llegar a interesar al proceso, por lo que son importantes como
instrumentos de certeza juridica, de ah la inclinacion a exigir el escrito como prueba
de ciertos actos juridicos o inclusive como requisito de validez o existencia, por lo
que el documento es un medio de probar fundamental, debido a sus maltiples
funciones. De ahi que en la doctrina, algunos juristas, como el profesor Hugo Alsina
afirmen que la frase “festigos vencen escritos” ha sido sustituida por la de “escritos
vencen testigos”.'’!

2.2.3. Qlasificacién,

Han existido una gran diversidad de clasificaciones con relacion a los
documentos, a grado tal que los han llegado a establecer por grupos, por ejemplo
como documentos solemnes, simples, publicos, auténticos, privados, declarativos,
informativos, autbgrafos, heterografos, originales, entre otros.

De todos estos, tos mas importantes y que constituyen la division tradicional

son los Documentos Piblicos y los Documentos Privados.

2.3.1. Documentos Piblicos.

Los Documentos Publicos, a decir del profesor Euqueric Guerrero'?, son
aquellos que por provenir de funcionarios que tienen fe pablica, es decir que su dicho

se reconoce como la verdad, salvo prueba en contrario, contienen en si mismos un

" Cit. pos. OVALLE FAVELA, José, en Dereche Procesal Civil; Ed. Harla, 7* ed, México, 1997,
. 153.
B GUERROQ, Euquetio: Manual del Derecho del Trabajo, E Pornia, 18* ed, México, 1994, p. 498
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principio de prueba, esto es que debe de reconocerse como cierto lo acontecido en el

documento circunscrito a los fines que persigue el mismo.

Son documentos publicos las actuaciones judiciales, documentos notariales,
documentos administrativos, constancias registrales.

De conformidad con ¢! articulo 795 de nuestra Ley Laboral:

Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion esta encomendada porlaleya
un fimcionario investido de fe piblica, asi como lo que expida en ejercicio de sus
funciones.

Los documentos expedidos por la autoridades de la Federacién de los
Estados, del Distrito Federal, o de los Municipios, harin fe en el juicio sin

necesidad de legalizacién.

Cuando os documentos puablicos contengan declaraciones o manifestaciones
hechas por las particulares, solo prueban que las mismas fueron hechas ante la
autoridad que expidio el documento, tal y como se establece en el articulo 812 de la
Ley en comento.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nos permite ver su
concepto sobre el particular, el cual fue publicado mediante ef Boletin de
Informacion Judicial, en febrero de 1952, pagina cincuenta y cinco.

Por documento publico se entiende aquél cuya formacicn esté encomendada por la
Ley. dentro de los limites de su competencia a un Juncionario investido de fe
publica o expedido por funcionario publico, en ejercicio de sus Junciones. S un
trabajador extiende unilateralmente a su patrém recibo finiquito en el que expresa
que no le es absolutamente adeudado nada en lo relativo a prestaciones de
cardcter pecuniario que dimanen del contrato de trabajo reconociendo como suya
la firma ante la Junta y no demuestra que para la realizacion del acto se haya
empleads dolo o violencia, o que se le haya inducido a error para obtener la
susodicha firma. este documento en si mismo implica confesion expresa del
trabajador que libere af patron de las obligaciones que menciona.

2.2.32. Documentos Privados.

Dentro de la doctrina se ha establecido que, los Documentos Privados son
aquéllos en los que se consigna alguna disposicion o convenio por personas
particulares, sin intervencion de funcionarios que ejerzan cargo, autoridad pitblica o
bien con su intervencion, pero sobre actos que no se refieran al ejercicio de sus
funciones. :
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De esta forma, todos aquellos documentos que no han sido expedidos por
funcionarios pablicos en ejercicio de sus atribuciones o por profesionales dotados de
fe publica, seran de caracter privado.

En la Reforma Procesal de 1980 a nuestra Ley Federal del Trabajo se
establecio Ia obligacion del patron de conservar los documentos, que se indican en el
articulo 804, durante algiin tiempo.

E! patrén tiene La obligacién de conservar y exhibir en juicio los documentos que
a continuacion se precisan:

L Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no exista
contrato colectivo o contrato Ley aplicable;

. Listas de raya o ndmina de personal, cuando se lleven en el centro de
trabajo; o recibos de pago de los salarios:

Il Coatroles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo;

IV.  Comprobantes de pago de panicipacion de utilidades, de vacaciones, de
aguinaldos, asi como las primas a que se refiere esta Ley; y

V. Los demas que sefialen las leyes.

Los documentos sefialados por la fraccion [ deberan conservarse mientras dure la
relacion laboral y hasta un afio después; los sefialados por las fracciones I, I y
IV durante el iftimo afic y un afio después de que se extinga la relacién laboral, y
los mencionados en la fraccion V, conforme o sefialen las leyes que los rijan.

2.2.4. La Prueba Documental en el Ambito Laboral.

2.2.4.1. Repulacion Legal.

Las disposiciones relativas al documento se encuentran reguladas del articulo
795 al 812 de la Ley Federal del Trabajo.

Algunos de los requisitos para hacer valer el documento como medio de prueba
son los siguientes:

a) Si el documento aportado como medio de prueba es declarativo, resulta
importante que se haya elaborado en plenitud de conciencia y no mediante la
coaccidn, porque ello anularia ¢l contenido de dicho documento.

b) El documento debe llegar al proceso de un modo legitimo, es decir que, sea
propiedad de quien lo ofrece o en su caso, lo haya obtenido conforme a derecho por
quien lo posee.

Sin embargo, de este punte se derivan consecuencias juridicas tales como el
determinar si un decumento robado hace prueba en el proceso, con la finalidad de no
desviarnos de tema, nos limitamos a considerar que desde nuestro purto de vista si
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seria posible ello, claro esta con las respectivas consecuencias penales para quien lo
haya obtenido sin apego a derecho.

¢) Determinar si se trata de documento puiblico 0 documento privado, pues los
primeros requieren de que se haya cumplido con los requisitos y formalidades
exigidas por la ley para su formacion.

d) En caso de que se aporten al proceso, copias de documentos originales, se
requiere que se haya cumplido con los requisitos exigidos por la ley para su
expedicion. Es decir, la certificacion de las mismas.

¢) Los documentos para surtan los efectos probatorios deseados deberin ser
Hevados al proceso con debida oportunidad, lo que analizaremos mas adelante, al
determinar las consecuencias juridicas de ofrecer las pruebas acompaiiadas a la
demanda del actor, advirtiendo los criterios que ha asumido nuestro mas alto
Tribunal al respecto.

Para el ofrecimiento de la prueba documental, ésta debera relacionarse con los
puntos que con ella quieran probarse.

Si se trata de informes, copias que deba de expedir alguna autoridad, la Junta
debera solicitarlos directamente, a peticion de parte interesada. Siempre que uno de
los litigantes pida copia de un documento que obre en las oficinas piblicas, la parte
contraria tendré derecho de que a su costa se le proporcione lo que crea conveniente
de dicho documento o expediente.

Si los documentos ofrecidos son publicos, no existe problema, ya que prueban
plenamente.

En el caso de los documentos privados, la Ley Federal del Trabajo establece
diferentes alternativas para su presentacién.

De conformidad con el articulo 797: “Los originales de los documentos
privados se presentaran por la parte oferente que los tenga en su poder...”.

Si los documentos fueran objetados en cuanto a su contenido y firma, se
deberan dejar en autos para su perfeccionamiento, de lo contrario la oferente podra
solicitar la devolucion de su original previa copia certificada que obre en autos.

Es vilido presentar documentos en copia simple o fotostatica, pero la objecion
de la misma, por la contraria impone la carga del cotejo o compulsa respectivos con
el original; en dichos supuesto se deberd precisar el lugar donde el documento
original se encuentra, tal y como lo estipula el articulo 798 de 1a Ley de la Materia.

Asimismo, los interesados presentarin los originales de los documentos
privados, y, cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, exhibiran copia
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para que se compulse la parte que sefalen, indicando el lugar donde estos se
encuentran, de acuerdo con el articulo 801 de la Ley Federai del Trabajo. )

Para el evento de que el documento se encontrard en poder de terceros, el
articulo 799 de la Ley de la Materia sefiala que: “Si el documento original sobre el
que deba de practicarse el cotejo 0 compulsa se encuentra en poder de tercero, éste
estara obligado a exhibirlo™.

En el articulo 803, del ordenamiento en mencion, que es aplicable tanto a los
documentos puablicos como privados se reitera la carga de la presentacion de los
primeros “Cada parte exhibira los documentos u objetos que ofrezca como prueba
para que obre en autes..” pero si se trata de informes o copias que deba de expedir
alguna autoridad, la Junta deberad solicitarlos directamente, a peticion de parte
interesada. Siempre que uno de los litigantes pida copia de un documento que obre
en las oficinas publicas, la parte contraria tendra derecho de que a su costa se le
proporcione lo que considere conveniente de dicho documento o expediente.

En cuanto a la objecion de documentos tenemos que dichas prucbas pueden ser
apreciadas desde dos puntos de vista: en cuanto a su autenticidad y en cuanto a su
alcance y valor probatorio.

La autenticidad de un documento resulta de que haya sido suscrito, concepto
que comprende no solo la firma propia, sino también la firma “a ruego” o huella
digital.

Sin embargo puede presentarse el caso de que un documento conatenga una
firma auténtica, pero que el texto haya sido alterado. También puede suceder que la
firma haya sido plasmada con anterioridad al texto escrito.

La objecion de documentos ha cobrado vital importancia dentro del proceso
motivo por el cual la ley y ia jurisprudencia le han dedicado espacios importantes.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Unidn ha establecido
Jjurisprudencia en los siguientes términos:

DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE. VALOR
PROBATORIOQ DE LOS. En caso de objecion de documentos que aparecen
firmades por el propio objetante, corresponde a éste acreditar la causa que
invogue como fundamento de su objecion, y si no lo hace asi, dichos documentos
merecen credibilidad plena. (Tesis 90, aflos, 1964 a 1973. Compilacién 1917-
1985, p. 82).

“"La compulsa es Ia copia o trastado de una escritura, instrumento o auvto, sacado judicialmente y
cotejado con su original. Cotejar es confrontar una cosa con otra o compararias teniéndolas a ta vista,
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DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENIENTES DE UN _TERCERO. fos
documentos privados provenientes de un tercero, cuande no son ratificados por
quienes los suscriben, deben equiparase a una prueba testimonial rendida sin los
requisitos de ley, por lo que carecen de valor probatorio . (Tesis 91, afios, 1956
a 1957. Compilacién 1917-1985, p. 82-83).

Atento a lo anterior, si se trata de un documento propio ofrecido por la
contraria el objetante debera ofrecer la prueba pericial para demostrar que es faiso,
de lo contrario, su objecion carecera de eficacia. Si se objeta un documento
proveniente de un tercero, quien lo ofrezca debera plantear su perfeccionamiento con
la Ratificacion de Contenido y Firma o huella, de lo contrario, el documento carecera
de valor probatorio.

Dichas reglas deben entenderse “moderadas” por el principio de resolucién “en
conciencia”, como se desprende de la lectura del articulo 841 de la Ley Federal del
Trabajo.

Cuando una parte reconoce la firma de un documento, pero invoca que el
contenido ha sido alterado, correspondera a quien lo objete acreditar dicha alteracion,
tal y como se sefiala en el articulo 802, tercer parrafo de la Ley de la Materia.

Es importante mencionar que la objecion del documento no debe hacerse de
manera genérica, sino que deberd precisarse la razén de su objecion, este es et
criterio generalizado de los Tribunates Colegiados de Circuito en Materia de Trabajo.

Una sintesis del criterio jurisprudencial sobre la prueba documental es el
siguiente:

1 Valor Probatorio de los Documentos Privadgs Existe jurisprudencia por
virtud de la cual se ha sentado que si una de las partes no objeta el documento privado

presentado por la parte contraria, acepta su validez, y, por tanto, debe considerarse con valor
probatorio para acreditar et hecho correspondiente, aun cuando no haya sido ratificado dicho
documento; sin embargo tratindose de copias fotostiticas simples, sin certificar, de
documentos privados, éstas carecen de valor y por ello aun cuando no sean objetadas debe
ofrecerse su cotejo o compulsa con el original, para que tengan valor.

2. La Objecién a la Documental Privada Al respecto la Cuarta Sala ha

establecido que los documentos privados que se atribuyen a una de las partes, conservan
eficacia obligatoria, aunque hayan sido objetados en cuanto su autenticidad, si Ia parte que
hizo la objecion, no rinde pruebas suficientes para acreditar la falsedad de ellos.

3. La Documental es Equiparable a la Pericial. Desde 1976 1a Corte ha

establecido que si el trabajador ofrece una documental en la que obra el dictamen de
un meédico, quien basandose en documentos propios de su especialidad, dictamino,
que ese obrero presentaba determinadas lesiones que le ocasionan una incapacidad
misma que valia en términos de Ja Ley Federal del Trabajo, y ademés, se ratifica en
la tramitacién del proceso, en donde la contraparte del oferente tiene la oportunidad
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de repreguntar al médico sobre lo apuntado en el dictamen tiene que considerarse que
dicha documental se equipara a una pericial.

4. Los Documentos Provenientes de Terceros ¥ su Valor Probatorio. Los

documentos provenientes de una persona distintas de las partes en el proceso laboral,
cuando son objetados, solo tienen valor si el signante lo ratifica ante la Junta con
citacion del contrario oferente, pues equiparandose con la prueba testimonial debe
darsele oportunidad de repreguntar a quien firma el documento.

5. La Forma de Objetar y la Carga de la Prueba. La Suprema Corte de

Justicia ha establecido que para ser tomada en consideracion la objecion formulada
contra la autenticidad de un documento es necesario que el objetante concrete su
objecion, esto es, debe decir el por qué de la misma.

Ahora bien, con la finalidad de no desviamos de tema, y en virtud de que el
estudio de la prueba documental implica un anilisis mas amplio, solo nos hemos
referido a los aspectos mas relevantes, los cuales volveremos a retomar, por lo que
hace a su ofrecimiento en el escrito de demanda, remitiéndonos a la jurisprudencia
correspondiente.

Los siguientes medios de prueba que nos corresponde estudiar, sélo los
abordaremos de una manera somera, y una vez esto nos adentraremos en el examen
que motivo el epigrafe de el presente trabajo de investigacion, es decir, la
oportunidad procesal para el ofrecimiento de pruebas, las consecuencias Juridicas
de acompafiarlas a la demanda, asi como la repercusion del principio de oralidad.

2.3. Generalidades de la Prueba Testimonial

Como apuntabamos en ¢l Capitulo referente al Marco Histérico, a lo largo del
tiempo es posible encontrar indicios de la prueba testimonial, asi se consideraba
necesario ¢l uso de testigos en ordenamiento tales como El Digesto, Las Partidas de
Alfonso Sabio, la Novisima Recopilacion, entre otros.

En nuestra Legislacion Laboral de 1931 no se listaban las pruebas. En el
articulo 524 se sefialaba que cada parte tendria que exhibir los documentos que haya
ofrecido para su defensa y se establecia que sc tendria que presentar 3 los testigos o
peritos que pretendieran ser oidos. Se contemplo una libertad de interrogatorio al
sefialar que las partes podrian hacer mutuamente las preguntas que quisteran,
interrogar a los testigos y peritos.

En Ia Ley Federal del Trabajo de 1970, la prueba testimonial se regulaba en el
articulo 767, sobresaliendo la carga de presentacion de los testigos por las partes, con
la posibilidad de solicitar su citacién a la Junta; ademis se limité el numero de
testigos a cinco “por cada hecho a probar”; las preguntas deberian de formularse
verbal y directamente; asi como el planteamiento de las tachas,
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Asi, el testimonio es uno de los medios mas antiguos e importante en los
procesos laborales. Aunque desacreditado en la actualidad, veamos algunos aspectos
que nos permitan comprender en qué consiste.

2.3.1. Concepto.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de 1a Lengua espafiola los
testigos son: “Las personas que dan testimonio de una cosa o la atestiguan™, “Persona
que presencia o adquiere directo y verdadero conocimiento de una cosa”

Para los comentaristas de la Ley de Enjuiciamiento Espafiola el testigo es: “La
persona fidedigna llamada por las partes a declarar en ;uicio sobre o que sabe acerca
de la verdad o falsedad de los hechos controvertidos™.!

Para el profesor Cipriano Gémez Lara' 1a prueba de testigos consiste en: “Las
declaraciones de terceros a quienes les constan los hechos sobre los que se les
examina.”

En opinién del jurista Néstor de Buen®, el testigo es: “Toda persona que
declara conocer los hechos controvertidos”.

De las anteriores definiciones tenemos que, el testimonio es un medio de
prueba, por virtud del cual un tercero concurre al proceso, propuesto por el oferente y
declara, bajo protesta de decir verdad lo que sabe en relacion con la controversia,
debiéndose hacer constar en el acta respectiva sus manifestaciones de manera textual.

2.3.2. Naturaleza Juridica.

El efecto del testimonio (como prueba personal, indirecta) es decir, lo que se
afirma o niega por un tercero en el proceso, en relacion con la controversia, tiende a
acreditar la veracidad de determinados hechos.

Por lo tanto, la exteriorizacion hecha ante un Tribunal por si sola no basta para
que tenga calidad de acto procesal, sino que requiere de la cumplimentacion de
determinados requisitos.

Primeramente el testimonio debe ser un acto de los denominados
personalisimos, es decir, que quien es citado a rendir prueba testimonial no puede
delegar facultades a otra persona a fin de que concurra a exteriorizar constancias de
hechos por él presenciados, pues se perderia el principio de la veracidad.

" Cfr,. MATEOS ALARCON, Mamel, op, cit, p. 225.
'“ GOMEZ LARA, Cipriano: Teorfa General dd Proceso, Ed. Harla. 8*. Ed, México, 1992, p. 362.
'* DE BUEN, Néstor: Derecho Procesal del Trabajo, Ed. Porria, 5* ed, México, D.F., 1997, p. 459.
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Todo testimonio deberi prevenir de un tercero, y nuca de una de la partes
dentro del proceso, pues ello permite hacer la distincion existente con la confesion.

El testimonio debera wversar sobre los hechos controvertidos,
independientemente de que sean conocidos o no, ya que el testigo falso no deja de
ser testigo y su condicion deriva, simplemente del hecho de declarar.

Finalmente tenemos que debera versar sobre los hechos pasados, con lo cual se
cumplimenta la funcidn de reconstruccion histérica que dicha prueba desempedia.

Reunidos los anteriores requisitos estaremos en presencia de un testimonio con
calidad de acto procesal.

2.3.3 Distincién con la Prueba Confesional y Pericial.

Las posiciones solo se emplean para el examen de los contendientes y en forma
afirmativa, motivo por el cual sostienen los tratadistas que el autor de las posiciones
confiesa y afirma los hechos que en la misma se refieren; mientras que el
interrogatorio se formula para examinar a los testigos de una manera dubitativa.

En la Testimonial, siempre se pide al testigo que diga la razén de su dicho, es
decir, el por qué le constan los hechos que afirma; en la Confesional, siempre se
niega o afirma, después se amplia o complementa, pero no hay que explicar la razdn
de su dicho.

En el testimonio el oferente de la prueba, en términos generales, presenta
directamente los testigos a la Junta; en ia Confesional, siempre se pide a la Junta que
cite al absolvente al que debera citarsele personalmente y con el apercibimiento de
confeso.

Cabe mencionar que, si bien es cierto que en la prueba testimonial no se
auteriza en forma expresa a redactar el interrogatorio previamente y por escrito y
anexarlo al expediente al momento del desahogo de la prueba, esto no implica que
dicha situacion esté prohibida por la Ley; sin embargo, tratindose de la testimonial
por exhorto si es obligatorio que se acompaiie €l interrogatorio con las preguntas,
indicando los nombres de las personas que tienen facultad para intervenir en la
diligencia, lo anterior en términos del articulo 817 de 1a Ley de la Materia; por lo que
no podemos generalizar y establecer, como de hecho lo hacen ciertos tratadistas, que
otro punto de divergencia entre el testimonio y la confesion se refiera a que en esta
ultima se debe presentar el pliego de posiciones, al desahogo de ta misma, pues éstas
podrian formularse de manera verbal y directa al momento de ventilarse la Etapa
comrespondiente, atendiendo al principio de oralidad, y al igual que en la testimonial,
solo tratindose del exhorto, sera cbligatorio exhibir previamente, al desahogo, el
piiego de posiciones.
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La distincidn entre la testimonial y la pericial consiste en que la conexion del
testigo con el hecho es de caracter extraprocesal, inversamente ¢l perito dictamina
sobre hechos que constan ya en el proceso, por lo tanto el testigo es llamado al
proceso porque conoce el hecho, al perito se le cita para que lo interprete de
conformidad con el arte o ciencia en que se especialice; al testigo normalmente no se
le elige, al perito se le designa; el testigo comparece a declarar lo que le consta, sin
valorar los hechos de acuerdo con su punto de vista, mientras que, el perito valora y
dictamina sobre los hechos sometidos a su opinidn, segiin sus conocimientos.

2.3.4. Prueba Testimonial en el Ambito Laboral.

2.3.4.1. Regulacién Legal

La prueba testimonial encuentra su regutacion en los articulos 813 a 820 de la
Ley Federal del Trabajo.

En virtud de las modificaciones procesales de 1980 a nuestra Legislacion
Laboral, sblo podran proponerse tres testigos, por cada hecho controvertido,
anteriormente se permitian cinco.

Sin embargo, la Ley Laboral vigente es omisa al no aclarar cuando debe de
intervenir la Junta y como debe de resolver, cuando las partes propongan a mas de
tres testigos por cada hecho controvertido.

Estimamos que debe reglamentarse en la Ley, la facultad de la Junta para
intervenir sobre la cuestion comentada

En cuanto al ofrecimiento de la prueba testimonial, ¢l articulo 813 fraccion 11
de la Ley Federal del Trabajo estipula que se deberin precisar los nombres y
domicilios de los testigos; y cuando no sea posible presentarlos directamente, se
debera solicitar a la Junta que los cite, sefialando la causa o motivo que justifiquen la
impaosibilidad de presentarlos directamente,

Es importante reiterar que, el oferente de la testimonial necesariamente debera
sefialar los nombres y domicilios de los testigos, pues de lo contrario se le tendra por
mal ofrecida esa prueba y consecuentemente no se le deberia admitir. En este sentido
se ha pronunciado la Cuarta Sala de la Suprema Cornte de Justicia de la Nacidn,
mediante Tesis de Jurisprudencia, nimero J/4* 22 VI/90, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, pagina 284, bajo el
rubro de:

PRUEBA TESTIMONIAL EN JUICIQ LABORAL. OFRECIMIENTO. £/
oferente de la prueba testimonial tiene la carga de sehalar tanto el domicilie como
el nombre de los testigos, independientemente de que se comprometa a
presentarlos ante la Junia. La omision de tales requisitos exigidos por el articulo
813 de la Ley Federal del Trabajo (fraccién I} trae como consecuencia que se
tenga por mal ofrecida esa prueba y que no se admita.
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Varios 4/89.-Contradiccion de Tesis.- Sustentada entre el Primer Tribunal
Colegiado det Noveno Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia de Trabajo.- 11 de septiembre de 1989.- Mayoria de tres votos de Schmill
Ordénez, Garcia Vazquez y Marlinez Delgado, en contra de los votos de Diaz
Romero y Lépez Contreras.- Ponente: Ulises Schmill Ordéfiez.- Secretario:Hugo
Artuto Baizabal Makdonado.

Cuarta Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Niumero 29, mayo de 1990,
p. 56,

Continuando con el ofrecimiento de la testimonial, el testigo siempre dara la
razom de su dicho, debiéndose identificar si lo exige la parte contraria.

El profesor Néstor de Buen'® refiere que, en la jurisprudencia se ha aceptado la
existencia de los llamados “Testigos Hostiles”, pese a que en la propia Ley, dicha
figura no ha merecido e} debido reconocimiento

Sin tener sustento en la Ley Federal del Trabajo la figura en comento, el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito ha establecido
jurisprudencia recurriendo a 1a fraccion LI del articulo 159 de la Ley de Amparo que
considera que se violan las leyes del procedimiento y se afectan las defensas del
quejoso: “cuando no se le reciban las pruebas que legalmente haya ofrecido o cuando
no se reciban conforme a la ley”. El texto de la jurisprudencia y antecedentes son los
siguientes:

TESTIMONIAL, ADMISION Y DESAHOGO ILEGAL. LO SON S1
EL _OFERENTE OFRECE SUS TESTIGOS COMO HOSTILES,
SENALANDO LA CAUSA O MOTIVO JUSTIFICADOS Y LA JUNTA LOS
ADMITE COMO DIRECTOS Y AL DESAHOGAR LA PROBANZA, LA
DECLARA DESIFRTA POR NO HABERLOS PRESENTADO. Si una de las
partes en el procedimiento laboral, ofrece, entre otras pruebas, las declaraciones
de unos testigos, argumentando que al no poder presentarlos directamente los
ofrece con el cardcter de hostiles, proporcionando sus nombres y domicilios
cumpliendo asi con lo seRalado en la fraccion I, del articulo 813 de la Ley
Federal del Trabajo, y la Junta, en la diligencia de calificacion y admision de
pruebas, tuvo por admitida la referida testimonial, pero con el cardcrer de
directos; y posteriormente, al desahogarse la probanza, al no haber sido
presentado directamente uno de los testigos, hizo efective el apercibimiento
contenido en el acuerde de calificacion y admision de pruebas, declarando
desierta tal testimonial Resulta evidente que. tanto el acuerdo de la autoridad
laboral, en el sentido de que el oferente de la prueba debiera presentar ante ella a
sus testigos, y la diligencia del desahogo de la prueba testimonial en la que
declara desierta la prueba testimonial, por lo que hace a uno de los testigos,
resultan ser violatorios de Ilas normas del procedimiento a que se refiere la
Jraccion Ill, del articulo 159 de la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, ya que la Junta responsable debio tomar en consideracion lo
expresado por el oferente y resolver conforme a derecho, a fin de no afectar sus
defensas.

¢ DE BUEN, Néstor: Op. cit. p. 468.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 392/92.- Guillermo Avitia Arpero.-11 de enero de 1993.-
Unanimidad de votos .- Ponente: Angel Gregorio Vazquez Gonzalez - Secretario; Luss
Ignacio Rosas Gonzdlez.

Amparo directo 81/93.- Fernando Martinez Pallares.- 1° de abril de 1993.-
Unanimidad de votors - Ponente: José Luis Gomez Molina- Secretario; Jorge Luis
Clivares Lopez.

Amparo directo 77/93.- Héctor Tryjillo Ramirez.- 29 de abrl de 1993.-
Unanimidad de votos- Ponente: Victor Manuel Campuzanc Medina.- Secretaria;
Maria de Lourdes Villagémez Guilién.

Amparo directo 33/83 - Rafael Leal Rodriguez.- 26 de mayo de 1993-
Unanimidad de votos. Ponente; José Luis Gdmez Molina.- Secretario: Jorge Luis
Olivares Ldpez.

Amparo directo 109/93.- Antonio Saldivar Ayata- 3 de junio de 1993.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Victor Manuel Campuzane Medina - Secretario:
David Fernando Rodriguez Pateen.

Jurisprudencia Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
No. 73, Enero de 1994, pp. 83 y 84.

Un ejemplo de o anterior lo encontramos cuando tiene verificativo la
transformacion de fa prueba confesional para heches propios en una testimonial al
momento en que el antiguo funcionaric deja de laborar para la empresa. Sin
embargo, dificilmente la parte actora podra presentarlo, con el agravante de que en
términos generales el testigo estaria dispuesto a favorecer a su antiguo empleador;
pero ;qué sucederia si dicho testigo fue despedido también del trabajo?, en este
supuesto podriamos pensar en la posible tendencia del testigo a favorecer al
trabajador, resultando dudosa la veracidad de su declaracion.

Por otro lado, las pregumtas se hardn inquirtendo al testigo; deberan
relacionarse con ias circunstancias de modo, tiempo y iugar en que hayan ocurrido
los hechos correspondientes, pues si el testigo omite hacer alusion a alguna de estas
circunstancias, por no habérsele formulado la pregunta respectiva, esta omision es
imputable al oferente lo que determina la pérdida de valor probatoric de este
elemento de conviccion.

La Junta cuando lo estime conveniente podra examinar directamente al testigo.

En primer lugar interrogara al testigo el oferente de la prueba y después la parte
contraria a través de las repreguntas. En los procesos laborales el patrén pude
proponer como testigos a sus empleados de confianza de la propia empresa y el
trabajador también puede ofrecer como testigos a los directivos o representantes del
sindicato.

Cuando el testigo mo hable espaiiol, su declaracién la rendird mediame
intérprete que nombrari la Junta.

Si un testigo debidamente citado y apercibido no concurre a declarar, en
términos del articulo 819 de la Ley Federal del Trabajo, la Junta podrq haceslo
comparecer, tomando las medidas necesarias, como lo seria la fuerza puablica.
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De acuerda con nuestra legislacion vigente y la jurisprudencia, las Juntas estan
facultadas para resolver una controversia con la declaracion de un solo testigo,
cuando en €l concurran caracteristicas de veracidad y honradez, cuando sea el dnico
testigo que se percatd de los hechos controvertidos, o sea el dnico que concurrié a la
Junta a declarar. En estos casos su declaracién no debe estar en oposicién con otras
pruebas que obren en autos.

Al respecto tenemos la Jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo, del Tercer Circuito, publicada en el Informe de 1989, Tercera.
Parte, paginas 1241 y 1242, que sostiene:

YESTIGO SINGULAR, DECLARACION DEL, CARECE DE_VALOR SI

NO FUE EL UNICO QUE SE PERCATOQ DE LOS HECHOS, Por haber sido
el declarante un testigo singular, pero no el urico conocedor de los hechos, desde
el momento que para probarlos se propuso también a otro testigo, su testimonio no
retine los requisitos que sefala el articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo para
que merezca eficacia probatoria.

Guardan relacién con la anterior Jurisprudencia, !a diversa pronunciada por
Segundo Tnibunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, consultable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, nimero 32, correspondiente a
mes de agosto de 1990, pagina 45, bajo el rubro de:

TESTIGO UNICO. REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA FORMAR

CONVICCION.- Conforme al articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo, un solo
testigo podra formar conviccion, s en el mismo concurren circunstancias que sean
garantia de veracidad que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los
que declara que, y si “I- Fue el inico que se percatd de los hechos”. Luego
entonces, si se ofrecen fres testigos y la prueba se desahoga solo en cuanto a uno
de eflos, como no fue el unico que se percaro del hecho que se pretendia probar, su
declaracion no puede formar conviccién por no safisfacer el requisito que
establece la fraccion I del citado articulo.

Asi como, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito al resolver el Amparo Directo namero 388/93.- Victor Eduardo Mancera
Céarcamo, mediante sesion de 2 de septiembre de 1993, por unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.- Secretario: José de Jesis Echegaray
Cabrera. Visible en el Semanario Judicial de 1a Federacién, Octava Epm Tomo
XII, correspondiente al mes de Febrero de 1994, paginas 437 y 438, bajo el rubro de:
“TESTIGO SINGULAR, DECLARACION DEL. CARECE DE VALOR SI NO _FUE EL
UNICO QUE SE PERCATO DE 1OS HECHOS", ¢l cual al coincidir con los

anteriormente citados, consideramos que no es necesario transcribirlo.

Ahora bien, la prueba testimonial puede ser desahogada por medio de exhorto,
(al igual que la prueba confesional), cuando el testigo propuesto viva futera del lugar
de la Junta, y en este caso se acompafari por escrito el interrogatorio firmado por el
oferente de la prueba, acompaiiando también una copia de la preguntas para la
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contraparte, a fin de que las conozca y pueda formular por la misma via del exhorto
las repreguntas.

En cuanto a los interrogatorios es terminante la Jurisprudencia pronunciada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 35, correspondiente al mes de
noviembre de 1990, pagina 99, que establece:

PRUEBA TESTIMONIAL INTERROGATORIOS.- Si los testigos son
interrogados al tenor de un pliego, el cual no solamente sugiere al testigo la
respuesta, sino que afirma detalladamente los hechos por lo que los testigos, se
concretan a responder que si, dicha circunstancia resta credibilidad, porque no se
advierte que sea el testigo quien informe sobre los hechos.

Con relacion a ta prueba testimonial no hay que olvidar que es Criterio de los
Tribunales del Trabajo que los testigos son considerados carentes de credibilidad
cuando en sus declaraciones relatan hechos sobre los que no se les interrogo, pues
ello denota aleccionamiento.

La identificacion de los testigos al desahogarse fa prueba testimonial, no
deberia ser exigida de oficio por la Junta de Conciliacion y Arbitraje, pues no existe
disposician alguna en la Ley Federal del Trabajo que asi lo establezca. Los testigos
deberian identificarse sOlo a peticion de las partes y sin que teagan que hacerlo
necesariamente con documentos oficiales, por lo que las Juntas no deben declarar
desierto el desahogo de esta prueba, por falta de identificacién con documento
oficial, pues ello es violatorio de las leyes del procedimiento y consecuentemente de
las garantias individuales.

Finalmente por o que hace a la tacha de los testigos, debera interpretarse que
puede constituir motivo para ello, cualquier circunstancia que afecte la credibilidad
de lo declarado, cuya significacion y eficacia sera examinada por la Junta en ¢l laudo
que resuelve la controversia laboral.

Las pruebas que justifican ia tacha de los testigos se presentan y reciben en la
audiencia de desahogo de pruebas que sefiala la Ley de la Materia, las tachas no
deben referirse a lo dicho o declarado por el testigo, sino a los motivos, causas o
antecedentes, generalmente personales, que puedan influir en su declaracién
afectando su credibilidad.

Dicha situacién ha sido reconocida por nuestro Maximo Tribunal de Justicia
Federal mediante Ejecutoria, consultable en la Compilacion 1917-1975, Cuarta Parte,
Cuarta Sala, paginas 246-247, {Séptima Epoca, Quinta Parte: Vol. 64, p.33, Amparo
Directo 3776/73, Carlos Christlieb Conesa. Vol. 69, p.27, Amparo Directo 1396/74.
Francisco Javier Flores Sosa) bajo el rubro de:
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TESTIGOS, TACHA A LOS, EN MATERIA LABORAL. Las tachas son

circunsiancias personales que concurren en el testigo y hacen que su dicho sea
analizado con cuidado por el juzgador por tener con alguna de las partes
parentesco, amistad o enemisiad, o por cualguier circunstancia que en su conceplo
afecte su credibilidad, pero no se refiere al contenido de las declaraciones, ri
menos a que por otras pruebas se desvirtie lo manifestado por el testigo.

De lo anterior hemos advertido que, la prueba testimonial consiste en la
declaracién que hace a la Junta una persona que no es parte en ¢l juicio sobre los
hechos litigiosos que le constan o presencid, con lo que el oferente, trata de acreditar
las afirmaciones y defensas consignadas en la demanda y en la contestacién.

2.4. Generalidades de la Prueba Pericial

Existen determinados hechos sobre los que no puede opinar una persona ajena
al conocimiento de determinada ciencia o arte y aun cuando el mismo Tribunal esté
capacitado tedricamente para apreciar las pruebas, requiere del asesoramiento de
técnicos o especialistas que ilustren ¢l criterio de la autoridad y que le permitan, por
ello, conocer mejor los hechos materia del conflicto, es decir, de los peritos.

2.4.1. Concepto.

De acuerdo con el jurista Caravantes la Prueba Pericial se concibe como el
parecer o dictamen de personas experimentadas en su oficio, arte, o ciencia, o que
poseen conocimientos sobre ciertos hechos u objetos contenciosos, en virtud de
examen o reconocimiento que les confia el juez con el fin de obtener las noticias
necesarias para la decision del pleito, y que no puede procurarse por si mismo.

Para el Profesor Ovalle Favela la Prueba Pericial es: “El juicio emitido por
personas que cuentan con una preparacion especializada en alguna ciencia, técnica o
arte, con ¢l objeto de esclarecer algun o algunos de los hechos materia de la
controversia”.!”

De las definiciones anteriores podemos apreciar que la Prueba Pericial consiste
en ¢l dictamen de personas especializadas en una ciencia o arte, con la finalidad de
ilustrar a la Autoridad sobre un hecho cuya existencia no puede ser demostrada ni
apreciada sino por medio de conocimientos cientificos o técnicos.

2.4.2 Naturaleza Juridica.

El profesor Miguel Bermudez Cisneros'® advierte que, la prueba pericial como
medio probatorio debe reunir ciertos requisitos tales como: primeramente debe ser un

" OVALLE FAVELA, José: Op. cit. p. 159.
'® Cfr, BERMUDEZ CISNEROS, Migucl: Derecho Procesal del.... op. cit. p. 115.
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acto procesal, es decir, un acto generado por una orden del Tribunal dentro del
proceso, ya que el dictamen elaborado extrajuicio, por su caracter técnico y sus
consideraciones finales sera un peritaje, pero no un peritaje que se constituya como
medio probatorio. En segundo lugar, implica un acto personalisimo del perito, es
decir, que la persona que haya sido designada por la Autoridad para que lleve a cabo
el dictamen, realmente lo realice, y no lo delegue a otro. Dicho perito debera ser un
tercero ajeno a las partes en el proceso. Finalmente tendremos que, el peritaje debera
versar sobre hechos y no sobre puntos de derecho.

En la doctrina se cuestiona si la pericial es realmente un medio de prueba o
solo una forma o medio de informar e ilustrar mejor el conocimiento de la Junta
sobre determinados aspectos de hechos, actos o documentos vinculados con la fitis
laboral. Esto obedece a que por su propia naturaleza conserva una dualidad, ya que
puede ser un medio de prueba de! que disponen las partes para el esclarecimiento de
la verdad, o bien un auxiliar de la administracién publica, ya que la autoridad puede
recurrir en todo momento a esta probanza,

Asimismo es importante no confundiria con la prueba testimonial pues
recordemos que, mientras el testigo declara sobre hechos pasados; el perito lo puede
hacer también sobre esos hechos, pero con la peculiaridad de que estos son
apreciados en el presente, y ain sobre aquéllos que puedan sobrevenir, las
declaraciones de los testigos no se fundan en conocimiento especiales, sino en
percepciones sensoriales y en la memoria, y en caso del perito sucede lo contrario; la
capacidad para ser testigo es mas amplia que la relativa a los peritos quienes deben
tener determinado grado de preparacién profesional.

2.4.3 La Prueba Pericial en el Ambito Laboral.

243.1. Regulacion Legal

Las disposiciones relativas a la Prueba Pericial las encontramos reguladas en
los articulos 821 al 826 de nuestra Ley Federal del Trabajo.

De conformidad con nuestro articulo 821 del Ordenamiento en mencion la
Prueba Pericial es un medio probatoric que consiste en el auxilio que le presta al
Organo Jurisdiccional del Trabajo una persona entendida o conocedora del asunto
materia que se ventila en la Junta, y se relacione su objeto con alguna ciencia, arte o
técnica.

Las Juntas no tienen la obligacion de apoyarse ni aceptar los peritajes, ni
siquiera del perito tercero en discordia para fundar un fallo, pues no esta obligada a
resolver sobre ninguno de los dictamenes emitidos en el proceso. Al respecto existe
la siguiente Ejecutoria, que resolvié el Amparo Directo nimero 8974/63. Erasmo
Roman Cuervo. 3 de marzo de 1965. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ministro
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Padilla G. Cuarta Sala, Sexta Epoca, Volumen XCIII, Quinta Parte, pagina 22, bajo
el rubro de:

PRUEBA PERICIAL NO OBLIGA DEFINITIVAMENTE AL ORGANO
JURISDICCIONAL. La prueba pericial no obliga definitivamente al organo
jurisdiccional, porque la aplicacién y la interpretacion de la ley no pueden dejarse
al criterio de peritos, sino que es privativa de las autoridades investidas de
Jurisdiccion.

En cuanto a su ofrecimiento, la parte interesada debera solicitar dentro de la
etapa de ofrecimiento de pruebas su prictica, debiendo sefialar concretamente la
materia sobre la cual versara el peritaje. El cuestionario sobre el cual se basara éste,
debe acompafiarse por escrito y con copias para cada parte, al ofrecer esta prueba y
no en la etapa de su desahogo. Los peritos podran ser propuestos por las partes.

La Junta es a la que corresponde designarlos cuando no lo haga el trabajador o
el designado por éste no concurra, y cuando asi se lo solicite el trabajador, por no
estar en posibilidad de cubrir los honorarios correspondientes, tal y como lo estipula
el articulo 824 de la Ley de la Materia. También debera la Junta designarlo cuando
exista discrepancia en los dictimenes rendidos, en este caso se le llama perito tercero
en discordia.

Tanto las partes del proceso como los miembros de la Junta podran formularle
a los peritos las preguntas y pedirle las aclaraciones que estime convenientes.

Tratandose del perito tercero en discordia, nuestro Maximo Tribunal de Justicia
Federal ha reconocido el derecho que tienen las partes a interrogar al perito tercero
en discordia, pues a través de las preguntas que se le hagan, la Junta estara en aptitud
de determinar el grado de razon, experiencia o informacién que sirve de sustento a su
dictamen y de apreciar las pruebas en su valor real para resolver como tribunales de
conciencia. En este sentido se ha sentado la Tesis de Jurisprudencia nimero 11/90,
aprobada por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Sesion
Privada celebrada el primero de octubre de 1990.-Unanimidad de 5 votos de los
sefiores ministros: Presidente Juan Diaz Romero, Felipe Lopez Contreras, Ulises
Schmitl Ordéfiez, Carlos Garcia Vazquez y José Martinez Delgado; visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, mimero 34, correspondiente al mes
de octubre de 1990, paginas 43 y 44, bajo el rubro de: PRUEBA PERICIAL EN EL
JUICIO LABORAL. LAS PARTES DEBEN TENER OPORTUNIDAD DE
INTERROGAR Al PERITO TERCERO EN DISCORDIA, la cual en su parte
medular establece que: “El derecho de interrogar a los peritos, sean o no nombrados por
las partes, constituye asi una formalidad del procedimiento de especial relevancia tratandose
del perito en discordia, por cuanto su opmién puede resultar determinante en la decisién del
asumto”, Coatradiccién de Tesis 26/90.- Sustentada entre los Tribunales Colegiados Primero y

Segundo del Cuarto Circuito.- 10 de septiembre de 1990.- 5 votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.
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Ahora bien, puede la parte oferente de la prueba no sefialar el nombre del
perito al ofrecer la pericial, pero debera presentarlo el dia y hora sefialados para el
desahogo de esta prueba.

El perito tercero en discordia dispone de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de su designacion para excusarse si tuviera alguna causa legal que
impida su imparcial desempefio.

El verdadero valor del dictamen del perito tercero en discordia, puede no ser
suficiente para dirimir las diferencias planteadas en el proceso laboral, por lo que es
incorrecta la resolucion que establece la procedencia de una accion laboral fundada
en el peritaje rendido por el tercero en discordia y con base en el argumento
consistente en que al tener ese caricter dirime las diferencias de los otros dictimenes;
en virtud de que el peritaje tercero en discordia constituye otra opinién mas de
caracter cientifico o técnico sobre ef objeto del dictamen, que la Junta debe estudiar
junto con los demds, determinando a cual o cuales les otorga valor probatorio para
orientar su decision, pero no apoyar la resolucién respectiva con base en ese
argumento.

Sirve de sustento juridico a la anterior afirmacién la Jurisprudencia establecida
por €l Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Pnmer Circuito, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon, mimero 35, correspondiente al
mes de noviembre de 1990, pagina 87, bajo ¢l rubro de: “PRUEBA PERICIAL. Ei,
DICTAMEN DEL PERITO TERCERO EN DISCORDIA NO DIRIME LAS
CONTROVERSIAS PLANTEADAS ENTRE OTROS™.

También pueden las partes de comun acuerdo designar un solo perito. Cuando
el Perito o su Dictamen no satisfaga los requisitos legales, la Junta de oficio 0 a
instancia de parte, desechara dicho peritaje.

El articulo 824 de la Ley Laboral resulta omiso, pues puede ocurrir que el
perito designado por el trabajador, en la etapa de offecimiento, no concurra a rendir
su dictamen el dia y hora seflalados para tal efecto; sin embargo, en €l desahogo de la
prueba, el trabajador presenta otro perito, lo que nos lleva a plantearnos las siguientes
interrogantes: ;La Junta designard perito y desechara el propuesto por el irabajador
en la etapa de desahogo?; en el caso de que el trabajador no designard perito o
cuando habiéndolo designado no formula el cuestionario correspondiente ;La Junta
a nombre del trabajador formulara el cuestionario respectivo?.

En cuanto a la valoracién de este medio de prueba existe el siguiente criterio
formado entre los afios de 1971 a 1984, consultable en la Compilacion 1917 ~1985.
Cuarta Parte, Cuarta Sala, paginas 211 y 212, bajo el rubro de:

PRUEBA PERICIAL. EFICACIA DE LA INDEPENDHENTEMENTE DE SU
EXTENSION. No es la extension de los dictamenes periciales lo que determina la
eficacia probatoria de los mismos, sino que tal eficacia depende de las
consideraciones en que se haya basado el dictaminador para emitir sus
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conclusiones y que en un momento dado son las que dan lugar a que la junia en
uso de su facultad seberana que tiene para apreciar la prueba pericial que ante
ella se rinda, dé el valor probatoric que estime conveniente, segin su prudente
arbitrio, a los dictamenes presentados por los peritos.

2.5 Generalidades de la Inspeccién,

Existen determinados hechos que constan fisicamente y que es posible apreciar
por la simple vista o por los sentidos. Por ejemplo el que aparezca el nombre de un
trabajador en las listas de raya que la empresa tiene obligacion de conservar y que no
pueda presentar al Tribunal como parte de sus pruebas en el proceso. Para este fin se
solicita al Tribunal que comisionando a un funcionario de la Junta: el secretario ¢ el
actuario, se traslade al lugar donde se guardan las listas de raya o documentos
respectivos para cerciorarse del hecho ahi existente, De donde se advierte la funcion
que llega a desempeiiar este medio de prueba.

~2.5. 1. Concepto.

Algunos juristas, como el profesor Silvio Lessona'® en su Teoria General de la
Prueba, s refieren a este medio de prueba como el reconocimiento judicial, al cual
se concibe como: “El acto por el cual ¢l juez se traslada al lugar a que se refiere la
cotroversia, o en que se encuentra la cosa que la motiva, para obtener, mediante el
examen personal, elementos de conviccidn”.

Por su parte, e jurista Francisco Camelutti’®, partiendo del concepto de prueba,
sefiala que debe entenderse como prueba el procedimiento de “fijacion de los hechos
controvertidos por parte del juez™; por lo que la percepcion del hecho a probar, s la
forma mas sencilla y eficaz de fijacién del hecho controvertido, y puede considerarse
como prueba directa; del mismo mode que la deduccion es el procedimiento de
fijacion del hecho controvertido en la prueba indirecta.

Para el procesalista Becerra Bautista’' la inspeccién judicial es: “El examen
sensorial directo realizado por el juez, en personas u objetos relacionados con la
controversia”.

De esta manera, la Inspeccion Judicial es el conocimiento directo que el

. juzgador adquiere de un hecho objeto del proceso, mediante la observaciéon propia

que realiza para convencerse de la verdad combatida por una de las partes. Aunque

cabe seiialar que actualmente, se realiza esta prueba por mediacion de los actuarios
de la Junta.

'* Cit, pos. BECERRA BAUTISTA, José e op. cit., p. 168.
™, Cit, poy, CLIMENT BELTRAN, Juzn B, en op. ¢it. p. 1856.
* Cit. pos. OVALLE FAVELA, José en op. cit. p. 129.
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2.5.2. Naturaleza Juridica.

La inspeccion judicial, llamada también “vista de ojos”, es amtiquisima en
virtud de que la reglamentaban las Leyes de las Partidas.

Precisando su naturaleza, el jurista Devis Echandia™ sefiala que, la prueba de
inspeccion judicial es:

Prucba personal, en cuanto estd constituida por la actividad de una persona (el
juez). Y desde otro punto de vista, es una prueba critica o logica, porque con ella
no se trata de representar otro hecho, como ocurre en la prueba histrica (por
ejemplo en el testimonio, la coofesion y el documento} sino de percibir
directamente el hecho objeto de eila.

Se ha afirmado dentro de la doctrina que la prueba de inspeccion se le da muy
poca importancia, llegando a cuestionar su naturaleza de ser un verdadero medio de
prueba, al estimar que el Juez se constituye en parte.

Para el jurista Eduarde Pallares la inspeccidn judicial como un acto
jurisdiccional que tiene por objeto que el juez tenga conocimiento directo y sensible
de alguna cosa o persona relacionada con el litigio, no es en si misma una prueba,
sino un medio de producir prueba acerca de los hechos controvertidos. Conforme a
esta opinion se desprende que no es el acto de inspeccion lo que constituye la prueba
s5ino el objeto de la misma.

De esta manera tenemos que la inspeccion como tal, es una diligencia, llevada
a cabo siempre por el actuario, que produce prueba acerca de los hechos
controvertidos;, mientras que la prueba es el objeto de la diligencia que a través de las
constancias del actuario, hecha en presencia de las partes si éstas acudieron se
incorpora a los autos

Sin lugar a dudas la prueba de inspeccion, tal y como lo afirma el procesalista
Francisco Ross Gamez**, “es de suma importancia, llegando a ser trascendental en
los conflictos”, sobre todo a partir de las reglas sobre la carga de la prueba,
incorporadas en la Reforma Procesal de 1980 a 1a Ley Federal del Trabajo.

= DEVIS ECHANDIA, Hernando: Diversas Teorias sobre ¢f Fin de la Proeba Judicial, (Breve
Ontologia Procesal, [gnacio Medina Lima), Ed,, UNAM, México, 1973, p. 372 s.

= Cfr. DE BUEN, Néstor. op. cit., p. 487.

3 Cfr, ROSS GAMEZ, Francisco: Derecho Procesal det Trabajo, Editor Francisco Ross Gimez,
Hermosillo, Sonora, 1978, p. 293.
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2.5.3. La Prueba de Inspeccién en el Ambito Laboral
2.5.3.1.Regulacion Legal.

La prueba de inspeccidn es otro de los medios de prueba que aparece en
nuestra Legislacion Laboral a raiz de la Reforma de 1980, ya que antes se realizaba
por costumbre o analogia con la Ley de Procedimientos Civiles. Este reconocimiento
por parte de drgano jurisdiccional, de algun objeto, lugar o documento para obtener
cvidencia en relacion con los hechos controvertidos en el proceso, se encuentra
regulada en los articulos 827, 828 y 829 de nuestra Ley Federal del Trabajo.

En cuanto a su ofrecimiento se deberan reunir ciertos requisitos que para tal
efecto se estipulan en el articulo 827 del Ordenamiento en mencion:

a) El objeto materia de la misma.

b} Ellugar donde deba de practicarse

¢} Los periodos que abarcara.

d} Los documentos, lugares u objetos que deban ser examinados.

También deberd tenerse presente que el ofrecimiento de esta prueba debe
hacerse en sentido afirmativo, lo que facilitard que se tenga por desahogada en
sentido afirmativo a favor del oferente, en ¢l caso de que la contraparte se niegue a
que se realice esta prueba. Asimismo, se debera especificar en forma concreta, clara
y directa en qué consiste y qué desea acreditar con ella.

En cuanto a su desahogo, la Junta dictara un acuerdo por medio del cual se
establezca dia, hora y lugar. En caso de que los documentos obren en poder de una
de las partes, en ¢l mismo acuerdo la apercibira que, de no exhibirlos, se tendran
presuntivamente los hechos que se trate de probar.

Conforme al articulo 829 de la Ley en cita, el actuario debera estarse a lo
estrictamente ordenado por la Junta; dicho fedatario requerira que se le pongan a la
vista los documentos y objetos que deben inspeccionarse; las partes podran hacer las
observaciones que consideren pertinentes, levantandose acta circunstanciada de la
diligencia.

De acuerdo con los criterios jurisprudenciales que se han emitido en torno a
este medio de prueba, existe el siguiente que fue sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, nimero 74, correspondiente al mes de Febrero
de 1994, paginas 41 y 42, el cual podria poner de manifiesto la tendencia ha
transgredir los derechos de los trabajadores, en contra de! espiritu de la Ley.

RELACION DE __TRABAJQ. NEGATIVA DE SU EXISTENCIA.
INSPECCION INCONDUCENTE PARA ACREDITARLA. La prueba de

inspeccion resulta inconducente para acreditar la relacién de trabajo, ya que en
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los casos en que el demandado niega su existencia y la contraparte ofrece la
inspeccion sobre los documentos a que alude el articulo 804 de la Ley Federal del
Trabajo, si éstos no se exhiben, ello no puede traer como consecuencia la
presuncion del vinculo laboral por tratarse de un hecho negativo.

Asimismo, la Corte ha establecido que la prueba de inspeccién es la idonea
para demostrar el pago de prestaciones laborales al declarar que la prueba
testimonial, por su propia naturaleza, no puede ser apta para justificar el pago de
prestaciones laborales tales como el importe de vacaciones, séptimos dias, de
descanso obligatorio y otras, pues es increible que cada vez que se efectiia uno de
estos pagos, los testigos se encuentran reunidos accidentalmente en el lugar en que
habitualmente se hacen los pages referidos. Asi, la prueba iddnea por excelencia para
demostrar el pago de la prestaciones laborales es la de Inspecciéon Ocular en las
nominas o listas de raya de la negociacion, ya que de acuerdo con la Ley de Impuesto
Sobre 1a Renta, todo comerciante o industrial para tos efectos del impuesto relativo,
tiene la obligacion de llevar una relacion de su personal, con los pagos
correspondientes a toda prestacion derivada, del respectivo contrato de trabajo; sin
que lo anterior quiera decir que, la prueba al respecto deba quedar limitada a la

-inspeccion indicada, toda vez que también son aptas para indicar los extremos
expresados, la confesional y la documental, tal y como se desprende del Volumen
CII, Sexta Epoca, Quinta Parte, pag. 42, Cuarta Sala.

2.6. Generalidades de las Pruebas Presuncional e Instrumental.

2.6.1. Concepto.

En cuanto a la Presuncion, ha sido definida por el maestro Hernando Devis
Echandia®® como:

Un juicio 16gico del legislador o del juez, en virtud del cual se considera como
cierto o probable un hecho (lo segundo es presuncion judicial o del hombre), con
fundamento en las miximas generales de la experiencia, que le indican cual es el

modo normal como se suceden las cosas y los hechos.

Las presuncicones son las consecuencias establecidas que Ia ley ¢ el juez deduce
de un hecho conocido, para averiguar la verdad de otro desconocido.

De lo anterior se desprende que existen dos clases de presunciones, la legal y
humana.

La Presuncion Legal es la que expresamente establece la Ley, existiendo dos
modalidades:

* Cit. pos. DE BUEN, Néstor en gp. cit. p. 491.
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a) La presuncién iuris-tantum, que es la que admite prueba en contrario; y,
b) La presuncion iuris-et de iure, que es la que no admite prueba en contrario.

La Presuncion Humana es la que se da, cuando existiendo un hecho probado,
se deduce o infiere de éste otro hecho como consecuencia de aquél.

En cuanto a la Instrumental, ¢l articulo 835 de la Ley Federal del Trabajo la
define como: “El conjunto de actuaciones que obren en el expediente, formado con
motivo del juicio”™

Asi, la instrumental de actuaciones se integra por las constancias escritas que
obren en autos en virtud de la actividad propia de la Junta, como los escritos de las
partes y terceros, presentados y unidos al expediente respectivo.

Para algunos estudiosos de la materia se considera el ofrecer esta prueba como
absurdo, ya que ello es como decirle al juzgador que vea el expediente, ¢l de todas
maneras tiene 1a necesidad y la obligacion de examinar antes de dictar laudo.

2.6.2. Naturaleza Juridica.

En la doctrina, la naturaleza juridica de las presunciones y la instrumental de
actuaciones s¢ ha discutido, pues se considera que no son verdaderos medios de
prueba propiamente dichos, sino que forman parte de la funcion del juzgador.

En cuanto a las presunciones, no pueden ser pruebas porque constituyen un
proceso intelectual que toma como punto de partida uno o varios indicios para
suponer una verdad no comprobada plenamente. La aportacion de una presuncion no
es una evidencia sino una consecuencia; es una deduccion que obtiene el juzgador y,
por lo mismo, siempre sera salvo prucba en contrario.

La afirmacion anterior tiene sustento juridico en la Jurisprudencia pronunciada
por el Segundo Tribunal Colegiado de! Séptimo Circuito, la cual puede ser
consultada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero 41,
correspondiente al mes de mayo de 1991, paginas 115, bajo el rubro de: “PRUEBA

'3

PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISTE".

Con antelacion a la Reforma Procesal de 1980 a nuestra Ley Federal del
Trabajo, se establecieron criterios tendientes a precisar el estudio que de oficio le
cotrespondia realizar a la Junta en torno a las presunciones, sin que fuera necesario
que las partes las ofrecieran como pruebas, en este sentido se emitié la siguiente
ejecutoria, visible en el Apéndice 1917-1965, Quinta Epoca, Tercera Sala, Cuarta
Parte, p. 837, bajo el rubro de:
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PRESUNCIONES, DEBEN DE ESTUDIARSE DE OFICIO, Basta que existan
las presunciones para que se examinen. sin necesidad de que las partes las

ofrezcan expresamente como prueba, toda vez que siendo las consecuencias que se
infieren de otros hechos al ofrecerse las tendientes a la demostracion de estos
ultimos, necesaria y tdcitamente se tiende a demostrar lo que se deduzca de ellos e
implicitamente se ofrece también la prueba de presunciones.

Sin embargo, a raiz de la Reforma en comento, dicho criterio pierde eficacia,
ya que en el articulo 834 se establece la obligacion que tienen las partes, al
momento de ofrecer la presuncional, de indicar en qué consiste y lo que se pretende
acreditar con la misma.

No obstante lo anterior, en la prictica los litigantes manejan de manera
exclusivamente superficial a las presunciones, convirtiéndolas en un simple fito:
“ofrezco la presuncional legal y humana en lo que favorezea a mis pretensiones”,
pasando por alto el contenido del precepto citado.

Por lo que hace a la instrumental de actuaciones, de acuerdo con el articulo 835
de nuestra Ley Federal del Trabajo no se reconoce su caricter de prueba, pues
establece: “La Junta estar obligada a tomar en cuenta las actuaciones que obren en
el expediente del juicio”.

2.6.3. Presuncions! e Instrumental en el Ambito Laboral.

2.6.3.1. Regulacién Juridica.

En cuanto a su ubicacién en nuestra Legislacion Laboral, las Presunciones se
regulan en los articulos 830 a 834; y la Instrumental en los articulos 835 y 836.

Al no merecer mayor estudio las Presunciones e Instrumental de Actuaciones,
{inicamente nos limitaremos a hacer las siguientes consideraciones.

El articulo 833 de la Ley Federal del Trabajo dispone textualmente que: “Las
presunciones legales y humanas admiten prueba en contrario”, es decir, considera
que todas las presunciones son iuris tamtum, lo que es erroneo, olvidando que la
propia Ley reconoce las presunciones iure de iure que son las que no admiten
prueba en contrario, como lo es la estipulada en la fraccion IV del articulo 878 de
dicho Ordenamiento Laboral que expresamente la reconoce al establecer que: “El
demandado opondra sus excepciones y defensas debiendo referirse a todos y cada
uno de los hechos aducidos en la demanda, afirmandolos o negandolos y expresando
los que ignore, cuando no sean propios... El silencio y las evasivas hardn que se
tengan por admitidos aquellos sobre los que no podrd admitirse prueba en
contrario”.

Asimismo sera iure de iure, la establecida en el articulo 47 de la Ley en
mencion al disponer que. “ La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si sola
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bastard para considerar que el despido fue injustificado”. Sera también presuncion
jure de iure la establecida en el articulo 474 de la Ley de la Materia al sefialarnos qué
hemeos de entender por Accidente Jfinere y la mencionada en el articulo 476 en donde
se estipula que “serin consideradas como enfermedades de trabajo las consignadas
en el articulo 5137,

Otros casos de presunciones legales lo son los contemplados en los articulos
21, 35, 334 y 805 de nuestra Normativa Laboral, por sdlo citar algunos.

De igual manera sera presuncion iuris tantum la establecida en el articulo 21 de
la Ley Federal del Trabajo que indica “se presume la existencia del contrato y de la
relacién de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe”.

Un ejemplo de presuncion humana serd la que sirve de fundamento a la
Jurisprudencia publicada en la Compilacién 1917-1985, Cuarta Parte, Cuarta Sala, p.
65, bajo el rubro de: “CUOTAS SINDICALES, EL_PAGO DE LAS, OTORGA AL
TRABAJADOR EL CARACTER DE SOCIO DE SU SINDICATO", en donde la
propuesta sindical y el descuento de las cuotas sindicales, que se hagan a un
trabajador, permiten establecer la presuncion de que se trata de un miembro del

sindicato por lo que éste no podra desconocerle sus derechos como 1al.

Seran las presunciones humanas, las que cobren mayor importancia en el
proceso.

De la lectura del articulo 835 de nuestra Legislacién Laboral, ya citado, se
desprende que no es necesario ofrecer la instrumental, pues es obligacion de l1a Junta
el tomar en considerar todo lo actuado en el proceso para emitir su fallo.

3. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA OFRECER PRUEBAS EN EL
DERECHO LABORAL

3.1 El Ofrecimiento de Pruebas conforme al articulo 872 de la Ley Federal del
Trabajo y el Principio de Oralidad.

A lo largo de la presente investigacion hemos analizado aspectos que nos
permiten comprender los Conceptos Generales del Derecho Procesal del Trabajo, la
Estructura y Funcionamiento de los Organos ante los cuales se ventila el Proceso
Laboral, 1a Importancia de la Prueba, asi como los Medios que de la misma se
reconocen en la disciplina que nos ocupa, lo que nos permite estar en posibilidades
de adentrarnos a un punto que aparentemente es muy sencillo de comprender, es
decir, el ofrecimiento de pruebas, sin embargo al tratar de buscar una interpretacion
armonica del articulo 872 con los Principios de Oralidad e Inmediatez, nos permite
advertir ciertas situaciones que no se contemplan en nuestra Legislacion Laboral, y
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que en la practica generan arbitrariedades por parte de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje al emitir acuerdos contrarios a la economia, concentracion y sencillez,
todos estos principios que debe revestir el proceso.

3.1.1.Concepto. Ofrecimiento de Pruebas.

Es importante precisar que en la Ley de 1931, se manejaban tres audiencias (de
conciliacion, de demanda y excepciones, y de ofrecimiento y recepcién de pruebas),
en la Ley de 1971, se redujo el proceso a dos audiencias (de conciliacion, demanda y
excepciones, y la de recepcion y ofrecimiento de pruebas) a raiz de la Reforma
Procesal de 1980, encontramos un gran avance en torno al Principio de Celeridad al
aglutinarse en una sola audiencia, las etapas de conciliacion, demanda y excepciones,
y ofrecimiento y admision de pruebas.

En el proceso es de gran trascendencia el acto por virtud del cual las partes

ofrecen prucbas.

El Ofrecimiento de Pruebas hemos de entenderlo como el acto mediante el cual
las partes a fin de probar sus acciones o sus excepciones, concurren al Tribunal y
ponen a disposicion del mismo las pruebas en que basan sus pretensiones de obtener
un fallo favorable.

Asi, el vinculo inicial de las pruebas con el proceso, en forma casi
indispensable, lo es el ofrecimiento, si se carece de éste, es imposible llegar al
conocimiento sobre la existencia de determinados medios de pruebas. Esta etapa
procesal, esta enderezada principaimente hacia las partes, en virtud de que ellas, son
las que se encuentran mas relacionadas con el proceso y el litigio por aquelio de estar
interviniendo como protagonistas.

E! ofrecimiento es vital para que la Junta pueda analizar los medios de prueba
sugeridos, para admitir los que procedan y asimismo para desechar las que no
procedan, ya que no es a criterio de los litigantes establecer qué clase y calidad de
material probatorio es que se puede lievar al proceso; pues de ser asi, no tendria
razon la admision, lo que implicaria un desorden de consecuencias impredecibles
para la justicia del trabajo.

Con el ofrecimiento de pruebas se inicia la actividad probatoria en el proceso
laboral, originandose su produccion, cuando los litigantes hacen sedalamiento
expreso sobre los posibles medios probatorios, con la finalidad de que la Junta los
admita, es decir, que se determine si una prueba especifica puede ser considerada
como medio de conviccion en el proceso, y por tanto se resolvera agregarla o
practicarla en el momento procesal oportuno.

El tema del Ofrecimiento de Pruebas cefiido a su prictica ¢en el Proceso
Laborat, no resulta tan sencillo, al tratar de determinar la forma en qué este debe de
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producirse, y aun mas cuando estamos en presencia de las consecuencias juridicas de
la ratificacion de las mismas en la etapa correspondiente atendiendo a los Principios
Rectores del Proceso, en especial al de [nmediatez, tratandose de las acompafiadas a
la demanda en términos del articulo 872 de nuestra Ley Federal del Trabajo.

Veamos la problematica que se presenta en relacidn a lo ya apuntado.

3 1.2.Problemitica En Torno_al Ofrecimiento de Pruebas Conferme al
Articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo.

El ofrecimiento que de las pruebas se haga en el proceso debe reunisr ciertos
requisitos, los cuales atienden a la relacion de las pruebas con jos hechos, a la

oportunidad en que deben ser ofrecidas y a la posibilidad de su desahogo.

En e} Capitulo anterior, veiamos que los acontecimientos de facto a que se
refieran las pruebas, deben versar sobre hechos controvertidos. *

Todo ofrecimiento de pruebas va a marcar la relacion de la prueba con el hecho
que se pretende dilucidar.

En cuanto a la oportunidad de ofrecimiento, aparentemente la Ley Laboral es
clara al estipular en su articulo 778 que: “Las pruebas deberan de ofrecerse en la
misma audiencia, salvo que se refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin
probar las tachas que se hagan valer en contra de los testigos™.

Cabe mencionar que, en el Proceso Ordinario, dicha audiencia de conformidad
con el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, contara de tres etapas: a)
conciliacion, b) demanda y excepciones y ¢) ofrecimiento y admision de pruebas.

El desarrollo de la Etapa de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, solo podra
suspenderse para continuarla 10 dias después, en caso de ofrecer pruebas en relacién
con hechos nuevos y desconocidos que se sefialen en la Contestacion o
Reconvencion.

En esta etapa, regulada por el articulo 880 de nuestra Ley Federal del Trabajo,
primero el Actor y seguidamente ¢l Demandado ofreceran fos medios de pruebas que
estimen convenientes, en relacién siempre con los hechos controvertidos o negados;
Jos hechos no controvertidos o negados, no requieren ser probados, como tampoco
los admitidos.

El derecho no esta sujeto a prueba, salvo las excepciones que analizabamos en
nuestro Capitulo anterior, es decir, la jurisprudencia, los tratados y los derechos
inmersos en los contratos ley y contratos colectivos cuando sean controvertidos.

* Vid, supra. Ver Capitulo IV, Objeto de la Prueba.
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Ambas partes podran objetar reciprocamente las pruebas ofrecidas por la
contraparte. .

Al objetar las pruebas ofrecidas por la contraria, deberan sefialarse las razones
o el por qué de su impugnacién. Durante el transcurso del ofrecimiento de pruebas,
generalmente antes de proponerlas, aunque la Ley no lo exija, el demandado
formularé la objecion de las pruebas del actor. En su turno el actor objetara las del
demandado. Ambas partes podran offecer nuevas pruebas “siempre que se relacionen
con las ofrecidas por la contraparte y que no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento
de pruebas” (art. 880 frac. II).

Las impugnaciones u objeciones deberin razonarse, explicando los motivos por
fos que no deben ser admitidas, cuando al proponerlas no se hizo en la forma y
términos legales o cuando resultan ociosas.

De esta manera tenemos que el fin de las objeciones consiste en la tarea de
fiscalizacién que sobre las proposiciones de pruebas se hacen reciprocamente las
partes, poniendo de manifiesto las fallas en que pudieron incurrir en el ofrecimiento,
0 bien para seilalar la improcedencia de algunos medios y con ello pedirle a la Junta
concretamente su desechamiento.

Los medios de pruebas que se podran offecer serd cualquiera de los sefialados
en la Ley Federal def Trabajo.

Cuando termine el ofrecimiento de pruebas por ambas partes, la Junta de
inmediato resolvera sobre las prucbas que admita y las que deseche y en el mismo
acuerdo sefialari dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Desahogo de
Pruebas, la que debera llevarse al efecto dentro de los 10 dias habiles siguientes,
término que no siempre se cumple en la practica.

Una vez cerrada esta etapa de ofrecimiento de pruebas, solo se admitirdn las
que se refieran a hechos o pruebas supervenientes y las referidas a las tachas de
testigos, de acuerdo con lo que establece el articulo 881 del mismo ordenamiento.

Lo anterior obedece a que, con posterioridad a la formacion de la litis, es decir,
después de celebrada 1a etapa de demanda y excepciones pueden salir al paso hechos
ignorados o nuevos en relacion con el proceso, los cuales modifican totalmente el
planteamiento inicial, mismos que s¢ deben de probar (mediante las pruebas
supervenientes).

Las condiciones temporales a que se sujeta la admision de pruebas sobre
hechos supervenientes, se reduce a que el offecimiento se haga antes de que se
desahoguen las demas pruebas, pues recibidas éstas debe darse cumplimiento al
articulo 884 fraccion IV de la Ley en mencidn: “Desahogadas las pruebas, las partes,
en la misma audiencia podran formular sus alegatos”.
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Lo que denota que para las partes quedd atris el procedimiento probatorio,
situacion que se confirma de las pruebas, formulados los alegatos de las partes y
previa certificacion del Secretario de que ya no quedan pruebas pendientes por
desahogar, el auxiliar de oficio declarard cerrada la instruccién, y formulard por
escrito el proyecto de resolucién en forma de laudo.

Con relacion al desarrollo de esta etapa que nos ocupa, tenemos la siguiente
Contradiccién de Tesis No, 1/91. Entre el Tercer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Duodécimo Circuito. 1°. De
julio de 1992. S votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras. Secretario: Guillermo
Loreto Martinez. Tesis de Jurisprudencia 14/92, bajo el rubro de:

PRUEBAS_EN EL JUICIO ORDINARIO OPORTUNIDAD PARA
OFRECERLAS Y OBJETARLAS, La interpretacion de los articulos 880 y 881
de la Ley Federal del Trabajo, permite establecer que las diversas hipétesis que en
ellos se contienen siguen un orden Iégico en el desarrollo de la audiencia de
ofrecimiento y admisién de pruebas dentro del procedimiento ordinario laboral:
En la fraccién 1 del citado articulo 880 se exige que el actor sea el que intervenga
primero para ofrecer las pruebas relacionadas con la accién efercitada y los
hechos contenidos en la demanda; inmediatamente después el demandado debe
ofrecer las conducentes a demostrar las excepciones y defensas que oponga, asi
como las tendientes a desvirtuar los hechos aducidos en la demanda ¢ a demostrar
los invocados por él, advirtiéndose que la ley no permite alteracion alguna de ese
orden logico, de modo gque una vez agoiada la oporturidad que a cada una de las
partes le corresponde para ofrecer sus pruebas, precluye su derecho y ya no
pueden ofrecer nuevas pruebas antes del cierre de la etapa de ofrecimiento, salvo
las que se relacionen con las ofrecidas por la contraparte y las que tienden a
demostrar las objeciones de las pruebas o, en su caso, el desvanecimiento de
dichas objeciones (articulo 880, fracciones I, titima parte, y H), lo cual resulta
légico porque quien impugno una probanza tiene el legitimo derecho de demostrar
tal objecién, asi como su contraparte lo tiene para aportar los elementos
tendientes a comprobar la autenticidad y eficacia de las pruebas objesadas. Los
hipétesis anteriores deben darse dentro del periodo de ofrecimiento de pruebas, es
decir, hasta antes de que la autoridad laboral lo declare cerrado y resuelva sobre
cudles admita o deseche, pues una vez concluido dicho periodo, las partes ya no
podrdn proponer otra prueba, sabvo los cases a que se refiere el articulo 881, o
sea, que se relacionen con hechos supervenmientes o con tachas. Lo anterior,
Iégicamente, no faculta a las partes a ofrecer pruebas que debieron proponerse en
el momento procesal aportuno, y si se hace, no deberdn admitirse por haber
precluide su derecho.

Hasta aqui hemos advertido la forma en que se¢ ventila la Etapa de
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, de acuerdo con los articulos 778, 880, 881 y
884 de nuestra Ley Federal del Trabajo.

Sin embargo, ¢l articulo 872 faculta al actor para que acompafie las pruebas
que considere pertinentes a su escrito de demanda.
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No existe ningan problema, si en el supuesto anterior, el actor se presenta en la
etapa comespondiente a reproducir y ratificar las pruebas que pudo acompafiar a su
escrito de demanda, pero jqué sucede si no comparece a dicha etapa el
demandante?, ;Atendiendo al Principio de Oralidad se le deberd temer por
precluido su derecho para el ofrecimiento de pruebas?, ;Seria legal ello? ;De
acordarse por la Junta que se le tiene por precluido su derecho para ofrecer
pruebas en virtud de que no era el momento procesal oportuno, entonces, cudl es
la razon de ser del articulo 8727 ;Si el precepto en mencion faculta a las partes al
ofrecimiento de pruebes acompaiiadas a las demanda, emtonces cudl seria el
momenlto propicio para realizar las objeciones correspondientes?.

El profesor Victor Castillon™ advierte que, “con anterioridad a las Reformas
Procesales de 1980, si bien el reclamante podia, por no existir prohibicién, presentar
sus pruebas acompaiiadas a la demanda, ello no era muy comin, ya que de acuerdo
con el anterior articulo 759, existia una audiencia especial para dicho ofrecimiento,
y al actor no le convenia dar a conocer materia tan importante porque ello colocaria
al patrén en posicion ventajosa al poder conocer las probanzas del trabajador. Hoy
dia podriamos pensar que dicha situacién subsiste, sin embargo, no olvidemos que
estamos en presencia, ya de una sola audiencia, y por tanto si el trabajador no ofrece
sus pruebas en el escrito de demanda, se verd obligado, como no se enconiraba
antes, a acudir a la primera audiencia, ya que ésta es de conciliacion, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admisicn de pruebas, de lo contrario se quedaria sin
poder ofrecer pruebas”.

Es importante que no perdamos de vista lo anterior, ya que si bien es cierto que
de conformidad con el articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo, sera en la etapa de
Ofrecimiento y Admision de Pruebas donde se deberin presentar las pruebas
comrespondientes, también es vilido que las mismas se acompaitan al escrito de
demanda, y por tanto al haber sido ratificada y reproducida en todas y cada una de
sus partes dicha demanda, en la etapa correspondiente, las_pruebas deberisn
tenerse por ofrecidas, sin embargo en la practica haciendo nugatorios los derechos
de los trabajadores se han aplicado los siguientes critesios tan arbitrarios:

Al respecto, veamos el criterio sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito mediante la Tesis No. 1.6°.T.11L, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al 11 de julio
de 1995, pagina 263. Amparo Directo 4676/95. Guillermo Barbosa Aguirre y Otros.
26 de mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretaria; Estela Jasso Figueroa, y el cual resulta arbitrario al determinar el
momento en que deben de ofrecerse las pruebas.

PRUEBAS. DEBEN SER OFRECIDAS POR LAS PARTES EN LA ETAPA
DE DESAHOGO Y ADMISION, DE LA AUDIENCIA DE LEY. §i /as partes
ne asisten personaimente, o por conducto de su apoderado a la audiencia de

7 Cfr, CASTILLON y LUNA, Victor M. “Reforma Procesal del Trabajo™. Revista de la Facultad de
Dereche de México, tomo XXX, mamero 119. Mayo-Agosto, 1981. p. 458,
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ofrecimiento y desahogo de pruebas, la Junta no comete violacion procesal contra
la parte que no concurra, al no tener por ofrecidas sus pruebas, aunque haya
hecho su ofrecimiento por escrito, ya gue tal proceder resulta acorde con los
articulos 713 de la Ley Federal del Trabajo que dispone: “En las qudiencias que
se celebren se requerird de las presencia fisica de las partes o de sus
representantes o apoderados, salvo dispesicién en contrario de la Ley” y el
diverso 778 de la misma Ley que establece: “Las pruebas deberdn de ofrecerse en
la misma oudiencia, salvo que se refieran a hechos supervenientes o que tengan
por fin probar las tachas que se hagan valer en contra de los testigos . La
interpretacion armonica de los preceptos transcritos, denota la intencion del
legislador para que las pantes comparezcan personalmente o a través de su
representante a la audiencia de ley. y por ende, ofvezcan sus pruebas, también
personalmente, en la misma audiencia, o en su caso, reproduzcan o ratifiquen el
contenido de su escrito.

Partiendo de que el proceso es “predominantemente oral”, tal y como lo
estipula el articulo 685 de nuestra Ley Federal del Trabajo, se ha establecido que es
“neces:.?ﬁo la comparecencia personal” de las partes o sus apoderados.

En algunos casos, como ¢l que nos ocupa, se ha seguido la practica de ofrecer
las pruebas mediante escritos presentados ante la Junta sin una comparecencia
posterior que los “valide”, por lo que se ha establecido jurisprudencia destacando la
oralidad predominante del proceso y la ineficacia de una promocion escrita que
pretenda sustituir lo que tien¢ que ser, necesariamente, confirmado por una
ratificacion expresa en audiencia, en este sentido se ha pronunciado el Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, mediante Jurisprudencia
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, No. 78,
correspondiente a Junio de 1994, p. 53. Criterio con el que desde luego mo
coincidimos, por las razones que precisaremos.

ORALIDAD, PRINCIPIO DE. £l procedimiento laboral es predominantemente
oral, Io que lo reviste de naturaleza especial; requiere de la comparecencia de las
partes por si mismas o por conducto de sus representantes, a las audiencias que se
celebren durante la tramitacion del mismo; en consecuencia, si uno de los
contendientes no asiste personalmente ni por conducto de apoderado a la
audiencia de ofrecimienio y desahogo de pruebas y la Junta del conocimiento le
tiene por perdido el derecho para ofrecerlas o desahogarlas, la Junta no comete
violacién alguna en contra de dicha parte, aungue ésta haya hecho su ofrecimiento
por escrito, pues ello es solo wdlido cuando el contenido de ese escriio se
reproduzea o ratifique, en su caso, oralmente en la audiencia respectiva.

La Tesis y Jurisprudencia en mencién, desde nuestro punto de vista, parecen
alejarse del espiritu de la Ley, pues de conformidad con el articulo 875 de la Ley
Federal del Trabajo, la primera audiencia en el proceso se encuentra integrada en tres
etapas sucesivas; en la etapa inicial es necesaria la comparecencia personal de las
partes, mds de alli no se infiere que deba privarse a las mismas del derecho de
ofrecer pruebas en su escrito de demanda, tanto mas que la Ley JSaculta en esie
sentido al actor, de conformidad con el articulo 872 de dicho ordenamiento, porque
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de admitir esta conclusion se llegaria al extremo de convertir el proceso laboral en
un ritualismo que va en contra de las modernas doctrinas del Derecho Procesal, el
cual, conforme a los Principios que lo caracterizan, en especial el de Inmediatez,
las facultades del juzgador se deben de ampliar en la investigacion de la verdad
para que sus fallos correspondan al anhelo de la justicia real y efectiva,
desligdndose de todos aquéllos formulismos que levan a emitir resoluciones
injustas, mdxime travdndose de los trabajadores, quienes en la mayoria de los casos
se encuentran en gran desventaja frente al patron, y ain mds si por una pésima
interpretacion que de la Ley hagan las autoridades encargadas de dirimir la
controversia se les hace nugatorios sus derechos, lo cual ya lo manifestabamos
cuando hictmos referencia a los Principios Rectores de la Prueba.”®

Por tanto la situacioén que se establece en el articulo 778 de nuestra Ley Federal
del Trabajo en el sentido de que: “Las pruebas deberan de offecerse en la misma
audiencia, salvo que se refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin probar
las tachas que se hagan valer contra los testigos”, es muy relativa, pues una vez
acompafiadas las pruebas a la demanda, desde nuestro punto de vista no deberia ser
necesario proceder a su ratificacién, pues atendiendo al Principio de Celeridad,
Economia Procesal, Sencillez, bastaria con ofrecerlas en la misma demanda, y solo
en ¢l caso de que se considere pertinente adicionar otro tipo de probanzas entonces
ello se podria realizar en la etapa de cuenta. Atento a lo anterior seria posible pensar
gue el proceso laboral contempla dos momentos procesales para ofrecer pruebas, tal
y como se desprende de 1a lectura de los articulos 872 y 880 de la Ley de la Materia.

Con relacion a lo anterior es conveniente precisar que, a manera de ejemplo, en
fa Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se contempla no como
posibilidad, sino como un imperativo, el que tanto la parte actora como la demandada
deberan acompafiar desde su escrito inicial de demanda y contestacién las
pruebas que estimen convenientes, para que una vez que se vertile concretamente
la etapa de pruebas en la audiencia de ley, sdlo se proceda a la admision y desahogo
de las mismas por parte de la autoridad, sin que medie ratificacion alguna. Lo
anterior se debe a que en el Derecho Burocratico y en el Civil, no rige el Principio de
Oralidad, y por ende no es posible hablar de la violacion de dicho Principio que
muchos juristas y concretamente la Suprema Corte confirman tratandose de la Ley
Federal del Trabajo; no obstante ello, de acuerdo con el proceso que se ventila ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, en los términos sefialados, se observa
realmente el principio de celeridad, de concentracién, economia procesal,
inmediatez, los cuales van encaminados a la aplicacion de la justicia social de
manera pronta y ﬂ*::acpedida.29

En el mismo sentido, se pronuncia ¢l Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en su recientes reformas, al prever en su articulo 95:

* yid, supra. . Capitulo [V. Ver Principios Rectores de Ia Proeba. Principio de Preclusién.
*® Cfr, Ley Federal de los Trabaja al Servicio gel E articulos 29, 130, 131, 132,y 133,
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Que a toda demanda o contestacion deberd acompafiarse necesariamente los
documentos en que el actor funde su accion y en que el demandado funde sus
excepciones y defensas. Si no los tuvieren a su disposicion acreditarin haber
solicitado su expedicion. ™

¥ aunque en el ambito civil predomina el derecho escrito, no podemos dejar de
reconocer que esta es una muy importante reforma, ya que ahora se obliga a las
partes a exhibir desde la demanda en el caso del actor y desde la contestacion en el
caso del demandado, todos los documentos que obren en su poder y que tengan
relacion con la Jitis planteada, y de no proceder en esos términos no se les admitiran
como pruebas de su parte con excepcion de los documentos que sean supervenientes,
buscindose con ello la celeridad en el proceso, (tratando en lo posible evitar que los
procesos lleguen a tener una duracion de varios afios) lo que bien podria adecuarse
en todas las Leyes del Procedimiento, y concretamente en la Ley Federal del Trabajo,
de tal forma que en ésta se procure una armonia con los Principios Rectores ya
analizados.

Sirve de fundamento juridico a nuestros anteriores comentarios la siguiente
Ejecutoria, emitida por el Cuarto Trbunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, y la cual resolvio el Amparo Directo 232/85(442/86), Marina Milan
Luiz, mediante sesion privada de 29 de septiembre de 1986. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Zapata Mayorga. Secretariaz Rosa Ma. Lopez Rodriguez,
publicada en el Informe de 1986, pag. 305. bajo el rubro de:

PRUEBAS QUE SE ACOMPANAN AL ESCRITO DE DEMANDA. Resulta
violatorio de garantias el acuerde por medio del cual la Junta tiene por perdido el
derecho del actor para ofrecer pruebas, sin tomar en consideracion las ofrecidas
junto con su escrito inicial de demanda; ya gue segun lo dispuesto por el articulo
872 de la Lev Federal del Trabajo, éste lo faculta para acompaiiar a diche escrito

las pruebas gque considere pertinentes para demostrar sus pretensiones,

En la parte medular de dicha resolucion se establece que: “... en este orden de
ideas debieron haberse valorado en su justo medio las documentales que ofrect en
mi escrito inicial de demanda, sin que hubiera existido objecion alguna tanto por mi
contraria como por la responsable, tomando en consideracion que nuestro mds alto
Tribunal ka sentado criterio de que es licito acompaiiarias a la demanda o
contestacion:’...Es cierto que la prueba puede desecharse si es presentada u ofrecida una
vez que ba terminado la fase procesal en Ia que corresponde su ofrecimiento; pero si la Ley
Laboral permite que se ofrezca durante la audiencia de ofrecimiento, por igual razén no debe
existir inconveniente para que se acepte la prueba documental presentada con antelacion,
ya que ningdn dispositivo de la Ley Federal del Trabajo lo prohibe, ni establece comg
sancidn el desechamiento de la prueba que se acompaiia a los escritos de demanda o
contestacion; &) contrario, una vez concluida la fase de ofrecimiento de pruebas y
dictado ¢l auto de admisién de las mismas, no deben de admitirse mas, 2 menos que se

*'Reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federat, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién del 24 de mayo de 1996,
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refieran a los hechos supervenientes o tachas de testigos recibidos en términos del
articulo 760, fraccién X, de la Ley en consulta’. Amparo directo 3754/74. Petroleos
Mexicanos. 23 de enero de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.
Boletin S.J.F., Séptima Epoca, Vol. 73, Quinta Parte, p. 40 (Cuarta Saka). Por otra parte es
conveniente sefialar que la quejosa ofrecic oportunamente sus pruebas, es decir,
antes gue se declarard cerrada la instruccion y no obstante lo anterior la
responsable concluye, por audiencia de fecha 23 de agosto de 1984”. “.. Y en
virtud de no haber comparecide la parte actora al desahogo de la presente
audiencia encontrdndose debidamente notificada como consta en el acta de fecha
7 de agosto en curso, se le tiene por perdido su derecho a ofrecer pruebas... sin
tomar en consideracidon las ofrecidas en mi escrito inicial de demanda..”. “ En
mérito de lo anterior se colige que el laudo emitido por la responsable con fecha 27
de febrero de [985, viola ostensiblemente las formalidades esenciales del
procedimiento con violacion a lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por tanto es procedente que se me
conceda el amparo y la proteccion de la Justicia Federal a fin de que se reponga el
procedimiento y por lo menos se me tengan por admitidas las pruebas ofrecidas en
mi escrito inicial de demanda, mismas que en su oportunidad deberdn de valorarse
en su fusto medio... "

Este criterio sustentado por Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito nos parece muy acertado, pues €l hecho de que el actor deje de
comparecer a la Etapa consignada en el articulo 880 de la Ley de la Materia, no
implica que haya precluido su derecho para ofrecer pruebas, si se acompafiaron las
mismas desde el escrito de la demanda, pues un acuerdo en ese sentido, que de hecho
los hay, seria violatorio de garantias, tal y como se desprende de la Ejecutoria en
mencién. Asi, de esta resolucién podemos advertir la importancia que representa el
ofrecimiento de pruebas, pero particularmente cuando se trata de aquellas que se
acompaiian al escrito de demanda.

Confirma lo anterior, el siguiente criterio sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado del Séptimo Circuito, al resclver el Amparo Directo 270/85.- Maria del
Carmen Contreras Viazquez, mediante sesion privada del 10 de septiembre de 1985
por unanimidad de votos. Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo.- Secretario: Agustin
Romero Montalve, Ejecutoria publicada en el Informe de 1985, Tercera Parte,
Tribunales Colegiados de Circuito, pigina 225, bajo el rubro de:

PRUEBAS, ES ILEGAL EL APERCIBIENTO DE_LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA TENER POR PRECLUIDO EL
DERECHO A OFRECERLAS. Si ¢l trabajador ofrece pruebas en su escrito de
demanda el apercibimiento que efectian las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,
en el semtido de tener por precluido su derecho a ofrecer pruebas si no
comparecen a la etapa correspondiente, carece de fundamento legal, pues en la
legislacion laboral, i en el articulo 873 que prevé la audiencia de conciliacion.
demanda, excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas, ni el 880 que regula el
procedimiento a seguir en dicha audiencia, establecen sancion alguna para el
trabajador que no concurre a la misma, razén por la cual, las aludidas Juntas,
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dado el cardcter proteccionista de esa legislacion deben de observar las
disposiciones establecidas en los articulos 17 y 18 de la Ley Federal del Trabajo,
esto es por no existir dispositivo legal aplicable al acaso, tomar en consideracidn
disposiciones que regulen casos semejantes, como lo es el articulo 879 de la
citada Ley, o sea, tener por reproducido el escrito inicial de la demanda en el
cual se ofrecen las pruebas, acordar la admision de las mismas y continuar el
procedimiento en términos del propic articulo 880 y demds aplicables.

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no deben de olvidar la aplicacién del
Principio In_ dubic pro eperario contemplado en el articulo 18 de la Ley Laboral, de
ahi que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito,
haya pronunciado Ejecutoria {la cual resolvié ¢l Amparo Directo 473/96, Vicente
Trujillo Zepeda. 14 de febrero de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Sergio
Novales Castro. Secretario: José Elias Gallegos Benitez) publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo TII, correspondiente al
mes de abril de 1996, pagina 439, bajo €l rubro de: “PRINCIPIO “IN DUBIO PRO
OPERARIO”, INTERPRETACION FAVORABLE AlL. TRABAJADOR
CONTENIDO EN LOS ARTICULOS 6" Y 18° DE LA LEY FEDERAL _DEL
TRABAJO, SE REFIERE A LA LEY EABORAL Y NO A LA VALORACION DE
LAS PRUEBAS", y la cual en su parte medular refiere que: “E! articulo 18 de la ley
laboral en mencidn, contiene el reconocido principio de 'In_dubio_pro eoperario’ al
establecer que en la interpretacion de las normas de trabajo se tomaran en consideracion
sus finalidades sefalas en los articulos 2° y 3°% y en caso de duda prevalecerd la
interpretacion mds favorable al trabajador lo que no implica, claro estd, que también esto
opere en la valoracion de las pruebas...”.

Situacion de las Objeciones. En cuanto a las objeciones, coincidimos con la
idea que plantea al respecto el profesor Néstor de Buen ¢ al manejar la alternativa de
que el demandado deberd tener cuidado de hacer las objeciones pertinentes si ne lo
hizo antes, en una especie de derecho de ofrecer en via de regreso, lo que no estd
previsio en la Ley, pero que tampoco seria contrario a la idea de que en la etapa de
demanda y excepciones haya que hacer referencia “a todos y cada uno de los hechos
aducidos en la demanda” tal y como se expresa en el articulo 878 fraccion IV.
Entre eflos pueden vy deben estar los relacionados con las pruebas.

Bajo el contexto anterior, los Principios Rectores del Proceso y de la Prueba no
deben interpretarse aisladamente pues hemos visto que si atendemos (nicamente al
Principio de Oralidad, aludido en la Jurisprudencia de cuenta, podemos caer en la
aplicacién de formalismos que darian pauta a incurrir en arbitrariedades, como la
analizada en nuestro caso concreto, asimismo conviene no perder de vista la
pretension de sencillez del proceso Iaboral a que se refiere 1a_parte final del
primer parrafo del articulo 685 de la Ley de la Materia, que en rigor, obligaria

- a_dejar a un lado las férmulas sacramentales v a perseguir sélo las verdaderas

intenciones.

¥ Cfr. DE BUEN, Néstor, ap. cit, p. 406.
3 Cfy. Ihidem. p. 405,



CONCLUSIONES

PRIMERA - El Derecho del Trabajo disciplina de reciente formacién
autdnoma, como rama def Desecho Social, se integfa por una serie de normas,
principios e instituciones encaminados a la supervivencia digna de las clases
economicamente débiles en su coexistencia obligada en sociedad, asimismo,
tendientes a la reivindicacion y tutela de sus derechos, regulando las relaciones entre
los trabajadores y patrones; por lo que es un derecho inconcluso que debe adaptarse a
los cambios, reconocimientos y conquistas sociales que se vayan logrando, teniendo
presente al trabajador, como persona humana, a su libertad y a su dignidad.

SEGUNDA - Asi, en nuestra Legislacion Laboral, a raiz de la Reforma
Procesal de 1980, la Primera Audiencia del Proceso Ordinario esta dividida en tres
etapas sucesivas, que de conformidad con el articulo 875 de la Ley Federal del
Trabajo son la Conciliacion, Demanda y Excepciones, y el Ofrecimiento y Admision
de Pruebas; mientras que la Segunda Audiencia comprende el Desahogo de Pruebas,
tal y como lo estipula el articulo 884 de laLey dela Materia.

TERCERA. - Cada una de las Etapas en que se divide el Proceso Ordinario
Laboral, resulta ser fundamental para poder alcanzar la solucién de cualquier
conflicto de trabajo que surja, no obstante elfo, la Etapa que s¢ refiere al
Ofrecimiento de Pruebas, juega un papel fundamental, ya que a través de este acto
procesal el actor pone a disposicion del tribunal juzgador los elementos de prueba
con los que pretende comprobar su accién o su situacién, y el demandado a su vez
pone sus respectivas pruebas, a fin de comprobar sus excepciones y defensas, pues
no basta que las pruebas existan, sino que es necesario, ademas que las partes y el
Tribunal puedan disponer de ellas; es decir, presentarlas en el proceso para que
sirvan de base a la sentencia o laudo, asi como a la fundamentacién y motivacién del
MIsmo.

CUARTA - Pese a que existe una gran diversidad de acepciones en tomo a fa
Prueba, en términos generales podemos decir que ésta es la parte integramte de un
sistema general de reconstruccion de hechos, actos o cosas encaminados a producir
conviccion en el juzgador, es la demostracion de la verdad de un hecho, lo cual es
importante tomar en consideracién para no confundimos con la Accidn de Probar y
los Medios de Prucba.

QUINTA - El Derecho Procesal del Trabajo, como un conjuntc de normas
legales que regulan los procedimientos a seguir ante las autoridades laborales, es una
disciplina revestida por connotaciones especiales y principios que deben de acatarse,
no aisladamente, sino como si formaran parte de un todo, tal es el caso de Ia
sencillez, la celeridad, la oralidad, economia procesal, concentracion, inmediatez, por
lo que ademas, no se deben de exigir formas determinadas en las comparecencias,
promociones, diligencias y alegatos.

292
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SEXTA - Nuestra Ley Federal del Trabajo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion et 1° de abril de 1970, reglamentaria del apartado “A” del articulo 123
Constitucional, y 12 cual abrogd Ia anterior Ley Federal del Trabajo del 18 de agosto
de 1931, contiene articulos realmente explicitos y objetivos, en los cuales se ponen
de manifiesto los principios que deben caracterizar esta rama del derecho, sin
embargo existen otros que no lo son tanto, tal es el caso del articulo 872 que en su
parte conducente faculta al actor para acompafiar aquellas pruebas en que funde sus
pretensiones al escrito inicial de demanda.

SEPTIMA.- Al contemplar la Ley Laboral la posibilidad de acompafiar las
pruebas al escrito inicial de demanda, en términos del articulo 872, y en el supuesto
de que la parte interesada no se hubiese presentado a ratificar y reproducir su escrito
probatorio al tener verificativo la etapa comespondiente, las mismas deberian
tenérsele por ofrecidas, pues no olvidemos que desde la demanda se acompaiaron, ¥
maxime aun cuando ésta se tuvo por ratificada y reproducida en todas y cada una de
sus partes

OCTAVA - Sin embargo, en la practica, al ventilarse la Etapa de Oirecimiento
y Admision de Pruebas, las Juntas aducen que, atendiendo al Principio de Oratidad
que impera en el proceso, el escrito en el que se expresan las mismas, debe ser
ratificado y reproducido ante dicha autoridad, en el momento procesal oportuno, es
decir, en la Ftapa de referencia, de conformidad con el articulo 880 de la Ley de
Materia.

NOVENA - El Principio de Oralidad, que debe caracterizar a nuestro Derecho
Procesal del Trabajo, no debe ser acatado en forma estricta, pues no olvidemos que,
cada uno de los Principios que lo caracterizan deben ser observados como un todo, €s
decir, al mismo tiempo que se busca l1a oralidad, se debe procurar que en éste exista
también inmediatez, sencillez, celeridad, concentracién y economia procesal, pues
estamos en presencia de una rama juridica que tutela y protege intereses de gran
importancia, ta! es el caso del salario y la produccion.

DECIMA- Por tanto, si el trabajador ofrece pruebas en su escrito de demanda, el
apercibimiento que efectitan las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en el sentido de
tener por precluido su derecho a ofrecer pruebas si no comparece a la etapa
correspondiente, carece de fundamento legal, pues en la Legislacion Laboral, ni en el
articulo 873, que prevé 1a Aundiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Oftecimiento y Admisién de Pruebas, y ni en el 880, que regula el procedimiento a
seguir en esta tltima Etapa de dicha Audiencia, se establece sancién alguna para et
trabajador que no concurra a dicha Etapa, una vez que ha ofecido las pruebas en la
demanda, de conformidad con el articulo 372 del Ordenamiento Laboral, razdn por la
cual, las aludidas Juntas, dado el caracter proteccionista de esa legislacion deben
observar las disposiciones establecidas en los articulos 17 y 18 de la Ley Federal del
Trebajo, esto es, por mo existir dispositivo legal aplicable al caso, tomar en
consideracién disposiciones que regulen casos semejantes, como 1o es el articulo 879
de la Ley en mencion, es decir, tener por reproducido el escrito inicial de la demanda
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en el cual se ofrecen esas pruebas, acordar la admisién de las mismas y continuar ¢l
proceso en los términos del propio articulo 880 y demds aplicables.

DECIMA PRIMERA - En el supuesto anterior, la parte demandada, podra
realizar las objeciones correspondientes en una especie de derecho de ofrecer en via
de regreso, lo que no estd previsto por la Ley pero tampoco sera contrario a la idea de
que en la etapa de demanda y excepciones haya que hacer referencia “a todos y cada
uno de fos hechos aducidos en la demanda”.

DECIMA SEGUNDA. - En este orden de ideas, resulta violatorio de garantias
individuales el acuerdo por medio del cual la Junta Laboral, tiene por perdide el
derecho def actor para ofrecer pruebas, sin tomar en consideracion las ofrecidas en su
escrito inicial de demanda; ya que de acuerdo con el articulo 872 de 1a Ley Federal
del Trabajo, éste lo faculta para acompafiar a dicho escrito las pruebas que considere
pertinentes para demostrar sus pretensiones.




PROPUESTA

Al advertir 1a controversia que se presenta al tratar de determinar los alcances y
consecuencias juridicas que suscita la interpretacion del articulo 872 de la Ley
Federal del Trabajo, y la Etapa de Ofrecimiento de Prucbas que se regula en el
articulo 880 de la Ley en mencion con refacion a la ratificacion de dichas probanzas,
tal y como se exige mediante Jurisprudencia emitida por el Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, es posible hacer las siguientes
consideraciones.

Comparando la regulacion que al respecto establece ef Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
(éste Gltimo a raiz de la Reforma Procesal del 24 de mayo de 1994), y la vigente Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, hemos advertido que estamos en
presencia de ordenamientos en los que pese a que predomina el derecho escrito,
tienen inmerso un gran avance con relacion al Ofrecimiento de Pruebas,
coadyuvando a la celeridad del proceso, 1o cual es indispensable en nuestra Ley
Federal del Trabajo, cuyos preceptos, sustantives y adjetivos es menester
actualizarlos y adaptarlos a las nuevas condiciones de vida que imperan en el pais.

Por tanto al articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, de donde se desprende
el epigrafe de la presente Tesis, resulta importante darle mayor objetividad y
precision, para dilucidar las dudas que ha generado en la prictica su interpretacion y
de esta forma se trate de evitar en lo posible la emision de proveidos, por parte de las
Juntas Laborales, contrarios a la celeridad, economia, concentracién y sencillez que
debe revestir el proceso.

Bajo esta tesitura, y sin pasar por alto la naturaleza tan especial que caracteriza
al Derecho del Trabajo, proponemos que el articulo 872 sea modificado en los
siguientes términos

« El actor en su escrito inicial de demanda expresara
los hechos en que funde sus peticiones, pudiendo acompaiiar

e s 33

las pruebas que constituyan la base de su accion”.

Contemplandose la posibilidad de acompafiar las pruebas al escrito de
demands, y ,por qué no a la contestacion también?, seria conveniente precisar en
dicho precepto cuales son los medios de prucba que se encontrarfan en dicha
hipotesis, o bien especificar si solo operaria para el caso de las documentales.

En el supuesto de que €l articulo 872 de la Ley de 1a Materia s6lo se refiriera a
la Prueba Documental, y atendiendo a los Principios Rectores del Proceso, en
especial al de Inmediatez, fas documentales que se acompaiien a la demanda y en su
caso a la contestacion mo hebria necesidad de ratificarlas y reproducirlas ante la
Junta Labora!, en la Etapa de Ofrecimiento y Admision de Pruebas, pues pese a que

79%
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no se atiende estrictamente al Principio de Oralidad, que debe de imperar en el
proceso, se lograria la celeridad y seguridad juridica que tanto se busca, ya que
ademas, no olvidemos que a través del escrito en mencion se estd exteriorizando la
voluntad de las partes, y maxime, cuando el escrito de demanda y contestacién se
ratifica en todas y cada una de sus partes, quedando comprendidos, por tanto, en este
acto procesal, los documentos que se acompatiaron a dichos libelos.

Hsperamos gue con las consideraciones presentadas hasta aqui, el precepto en
mencidn, cobre razon de ser, reiterando que, sin desconocer la naturaleza singular del
Derecho Laboral, sustantivo y procesal, al igual que como en otras ramas del
derecho, en donde operan dichas propuestas, permita la agilizacion del proceso,
propugnando siempre por la seguridad juridica que persigue cada una de las partes.
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