T

7.
'“ ) UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA

DE MEXICO

EN EL PROCESO PENAL MEXICANO”

T E S i S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A '

HERNANDEZ AVILA EDUARDO
No. DE CTA. 8610818-2

ASESOR: LIC. RAFAEL CHAINE LOPEZ.

"t NAM |
CAMPUS ACATLAN A GATLAN, ESTADO DE MEXICO 1998

TESIS CON R
FALLA DE OPIGIN QT



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A la memoria de mi Madre, gque gra--
cias @ su fe, apoyo, engeflanza y motiva——

¢idn me hen impulsado a ser mejor.

Al retofioc de mi amor, que se ha con

vertido en la fuerza motora de mi vide.



A mi esposa, por su emor, carifio y-

comprensidn,

A mi femilia, gue me apoya en todo-

momento.

A ris amigos, que siempre estuvie-—

ron ¥y siguen estande conmigo.



A 1ls Universidad Nacional Autdnoma-
de México, y en especial al Campus Aca- -
t14n por le gran oportunidad gue me ofre-

cid,

A mi Asesor, Lic. Rafaél Chainé Lé-
pe%, por el apoyo gque desinteregsadamente-
nos brinéd a2 mi hermano y a mi, por lo --

cual le estaremos siempre agradecidos.



INDICE

OBIETIVE i vvensetansssnsrsosnsossronseenssonnnnsssnsa
INTRODUCCION v rvrrrencnncatsassocessivesssesnavsnssns

CAPITULO I
CONCEPTOS TUNDAWMENTALES DEL TEMA

1. Concepto de ProCesd ctoueernsvrcsorssscanssrannrn

Antecedentes R R R N N R T A N R A R R S R I

2. Concepto de INdici0 cnevissvesrvassansesssersn

3. Antecedentes de Indicio sivavernevnrereracnas
4. Concepto de Presuncidn sevevserervanansonsnsa
5, Antecedentes de Precuncidn v.vearerrrsviranss
6. Concepto de Prueba .ei.veversrvrorvcersnnsnss
Antecedentes siv s r e vt sarsrrs st enan s
CAPITULO 11

EL PROCESQO PENAL

1, Averiguacidn Previa c.cissveconsncanerranones
a) Averigunacidn Previa con Detenido «.uveciiranne
b) Averiguacidn Previa sin Detenido ..veeveraess
La Declaracidn del Indicimdo ..vvssevruvnsvnunes
EL Interrogatorio soocisnersrorvscsnrvrnarvornnen
La Inspeccidn Ministerial ....vveeeccrvasssnsane
El Dictamen Pericial ....usesssrissssrsosssarene
Lz Declaracidn Testimonial +veiesessrvrariosnens
Lo Confrontacidn sveievsrrnessarsnnsnnnsnonasons
El Cated +vevrsnsusorssarsonrarrnssnsssesavarsren
La Pe Minieterial sesessassrisnesssoreascssansnse
1.1 Integracidn del Tipo Penal .ssvissasnnsesnsns
1.2 Probadble Regponsabilidad ..rcianiiiirirnnes,
2, Preinstruceidn o iiiii i e e
2,1 Radicacidn v eeereniearsriraeniiarrnersanay

2.2 Deelaracidn Preparatorif .cucesssassavesesaes

»

+

-

+

e

e

e

-

LI B

L B

DY

PR

v

L)

LY

v

LR ]

LRI ]

L

e

FEEI Y

LY

..

LI Y

LI

Pégs;
1
2

10
1.4
16
19
21
23
27

31
33
36
37
37
37
38
38
39
40
40
41
43
43
43

45



2.3 Integracidn del Tipo Penal

y Probable Responsavilidad ...

2.4 Auto de TErmino Constitucional

3. Instruccidn coevarsarraasranens

3L TErminos vevecensrserrrnacnns

3,2 Diferentes Tipos de Pruebas

Lonfesidn vevaseartarsvssanrnsrn

Inspeccidn Judicial .eeesva-
Heeonstruccidn de Hechos ...
Pericial

Documental

L N N N N B A R LR IR I B B B
* F & b PP PR TYE P
Testimonial

P N N N N N N

(Areos sezsaseeveasnasnresna
3.3 Prueba de Indicios .s.an
4, Juicio

R EEE T I I SR I

4.1 Conclusiones viversrrves
4,2 Audiencia de Derecho ...
5., Sentencin vieorasenannens
Sentencia Condenatoria .....
Sentencia Absolutorie
CAPITULO IIT

GENERALIDADES DE LA FRUEBA

1. Elementos d4e la Prueba ..

LRI I

1.1 Objeto de la Prueba ...,

»

.

«

-

Objeto de la Pruebe en Abstiracto

a) Elementos de Hecho

B) Mdximas o Principios de la Bxperiencia

*

*

LI

LY

-

LI B N

-

-

.

.

R YRR

I EEE I B I R )

*

)

¢) Normes Jurfdices ...eeeversnsnrocnnsanons

Objeto de la Prueba en Concreto

1.2 5rgano de 15 PrueDe ceavrerranrsasiasanrs

1.3 Medio de Prueba .....

9. Clagificacidn de 1@ Prueba sesesrsvesosasassosoass

D AR N

PRI A

rrr s arEr N

»

-

»

¥

»

LI ]

LR ]

LI Y

LY

e

¢ xen

e

*

-

-

e h x s

FEE N RN

Pégs +

46
48
52
52
57
57
59
60
61
63
66
67
67
T
72
74
75
76
80

81
81
82
&2
85
86
86
87
89
90



Pégs.

3. Apreciacidn Legal de las Pruebas vovevensevecsvees 94
a) Puncidn del Juez con Relacidn a la Prueba ........ 94
b) Sietemes de Valoracidn de 1as Pruebas c.eeeseessss 95
I, El Sistema de 1la Prueba Legal o Tasada c.iveasssess 9%
IT. E1 Sistema de la Prueba Libre .civosiessanvsenessas 95
III. Bl Sistema Mixb0 ccvevvasvenssssssstonssssveanase 36
IV, EL de Sana Critica .uverrvenreronorsacansosoessss 96
4, La Carga de 18 Pruéeba ..o ivvrrrreerssassnssanvss 97
CAPITULO IV
ANALISIS DE LA PRUEBA DE INDICIOS EN
COMPARACTON CON LA PRUEBA PRESUNCIONAL
1. Bl Indicio Dentro de la Teoris

General de la Prueba co.issressrsssssnrsssanssraese 3G
2. Clasificacidn del Indicio «eeesserssrnsessvsnsenss 102
3, Aplicacidn Practica del Indicio veveeeneersscesass LOB
4. E1L Manejo de la Prueba de Indicios «vvenvnvraeesss 114
%, Comparacidn y Valorzcidn de la Prueba

de Tndicios con la Prueba Presuncionsl ..esvsvsese 121
CONCLUSTONES seveususrsrnroenrencnnossessonsesssncssr 100
BIBLIOGHAPTIA tivserovrnssssanesrtvcasassansarccacsasas 13D



OBJETIVO

Determiner la relevencia gque ha
obtenide la Prueba de Tndicios y la -
menera en gque he sustituide & 1a Prue
ba Presuncional en el Troceso Pennl -

Mexicanoc.



INTRODUCCLON

A través del presente trabajo intentaremos demostrar
lag relevancia que actusimente ha ganado la prueba de indi-
¢ios 0 prueba indiciaria en el Proceso Penal Mexicano, y -
el despleazemiento que ha hecho a la prueba presuncional, -
sustituyéndola, dezplazamiento gue, como veremos, ha efec-
tuade 8 las demds pruebas, y gue es el objetive primordial

de esta investigacidn.

Lo antes expuesto suscede en viftud de que se puede-
afirmar que la prueba de indicios es una prueba netemente-
objetiva y que se puede comprobar en base al método cientf
fico experimental, y dicha prueba no adolece, como puede -
- ocurrir en las demfs prucbas, del temido egpectre de la fa

1ibilidad.

Para poder demostrar tal aseveracidn y llegar a te--—
ner unas mejor idea gobre el tema, necesiteremos comprender
los principsles conceptog relativos a nuestro trabajo, en-
tre los cunles se comprenden: el proceso, el indicio, la -~
presuncidén y le pruebs, as{ como los antecedentes de cada~

uno de ellos.

Asimismo necegitaremog estudiar al Procese Ienal Me-—
xicano, principalmente en la etapa de instruccidn, ya que—
en éstm encontremos la intervencidn de la pruebs indicia--
ria, en tal virtud es menester otorgarle un capitule en es

pecial a &ste tan importante, interernnte y exienso Lemsn.



A su vez estundiaremos las generalidades de la prueba
ya quée debemos determinar los principios que rigen e éata-
dentro de la Teoris Genersal de ls Pruebn, especialmente en
la doctrina que acepta nuestro Pais, y aplicarla al tema -

en espec{fico que tratamos.

Por fltimo estudiaremos de una manera mis detallada-
el tema de los indiciog, analizando su pfueba frente a la-
presuncional, y trataremos de determiner la mayor relevan-

¢cia de la indiciaria en el Proceso Penal.



CAPITULO I
CONCEPTOS FUNTAMENTALES DEL TEMA.

Objetive Especifice: Cenecer les principules conceptes Te
latives & nuestres tema, con el fin -
de tener una mejor cemprensidn del -

miame .

La finalidad del presente cap{tule, como ye se men-—
ciond en el objetive especifice, ez la de sefialar les =
principales conceptes que manejaremes en nuestres trabaje-
para tener una idea més clara y concisa de éstes. Por lo-
tanto los conceptos que trataremos de definir son: proce-
so, indicio, presuncidén y prueba.

1. Concepte de procese.

En su acepcién mds general, la palabra precese sig-—
nifica un cenjunte de fenémenes, de actes e acentecimien-
tes que se saceden en el tiempe y que mamtiensm satre sf-
determinadas relacionss de vineulasién que les hacen seli
daries les unoes de les etres, sea per el fim al que tien-
de tedo precess e per la causa generadera del misme., Si -
le entendemes de esta manera, pedemos afirmar que el pre-
cece &3 un cencepte que emplean tanie la ciencia del Ders
che, tome las tiencias nmaturales. Per ls tante pedemos —-
hablar de preceses quimices, fisices, bieldgices, psfiqui-

ces, etcétera, como de proceses jur{dices.

Por preceso jurfidice se entiende una serie de actes

de naturaleza juridica que se suceden regularmente en el-



tiempe y se encuentran cencatenades entre si per el fin -
u ebjete que se pretende realizar con elles. I# que da --
unidad al conjunte y vinculacidn s les actes, &s precisa-
mente, la finslidad que se persigue; le que cenfigura la—

institucién de que se trata.

En eu acepcidn juridica mée general, la palabra pre
cepe cemprence a les precesos legislatives, administrati-
ves, judiciales, civiles, mercantiles y comaecuentements,
el preceses que neg interesa en nuestre tema: el precese -~

penal.

Entre les precesos juridices tiene una gren impor-—
tancia el precese jurisdiceional, &l extreme de gue s ——-
éate ge le cencidera ceme el procese por autenomasia, y -
¢s éste el que ha preducide la veluminesa bibliegrafia de
la ciencia del Dereche Procesal, ya que les atros prece-—
ses ne han side estudiades cen la prefundidad y diversi--

dad con que éste le ha side.

Per precese jurisdiccienal se entiende, el que se -
lleva a cabe ante los drganes jurisdiccienmles, ¢ sea, --
les encargades de administrar justicia em gus diversas me
dalidades, entre ellas el penal, Cemprende tante les pre-
ceges iramitades ante les tribunales, como los que se& =—
tramitsn ante las juntas de cenciliacién y arbitraje, les
tribunales administratives e incluae, les que se lleven a
cabe ante el Pader Legislative cusnde asume funcienep ju-
diciales.



Devia Echandia, define al proceso como: "el conjun—
to de actos coordinados que se ejecutan por o ante los --
funcionarios competentes del drgano judicial del Estado,-
para obtener, mediante la asctuacidn de le ley en un ceso-—
concreto, la declaracidn, la defensa o la realizacidn co-
activa de los derechos que pretendan tener las personas -
privadas ¢ pdblicas, en vista de su incertidumbre o de su
desconocimiento o insatisfaccidn (en lo civil, laboral o~
contencioso-administrativo) o para la investigacidn, pre-
vencidn y represidn de los delitos y las contravenciones-
(en materim penal), y para la tutela del orden juridico -
y de la libertad individual y la dignidad de las perasonas
en todos los casog {civiles, penales, etc.}" (1 ).

Para Eduarde J. Couture, el proceso es: "una secuen
cia 0 serie de actos que se desenvuelven progresivamente,
con el objeto de reaolver, mediante un juicio de autori--—
dad, el conflicto sometido a su decisidn™ ( 2 ).

A su veg, Cipriano GSmez Lara dice gue el proceso -
es: "un conjunto complejo de actos del Estado como sobera
no, de laa partes interesadas y de los terceros ajenos a-
la relacidn sustancial, actos todos que tienden a la apli

cacidn de una ley general & un casc concreto controverti-

{ 1 ) Devip Echandis, "Teorim General del Proceso", Tomo-
I, Ed, Universidad, Argentina 19584, pp. 153-154.

( 2 ) Luis Gaillermo Torres Diaz, "Teorfa General del Pro
ceso®™, Ed. Cérdenas, México 1994, p. 124.



de para solucionarle o dirimirle.* { 3 )

En este erden d4 ideas pedemes afirmar, primeramen-
te, qus el precese es una sucesién de actes, y per la re-
lacidn que llevan estes, no se puede entender la compleji
ded de les mismee; asi en forma simple se puede consepir-
al preceso jurisdiccional cemé uma serie de actes encami-
nades a que se diga el Dereche, ya que la palabra juris—-—
diccional viene de lep vecables letines !iuris' = Dereche

y ‘dicere' = decir, ssea decir el Dereche.

En segunde términe ebhservamos que, diches actes se-
deben de efectuar ante el Organo Jurisdiccional previamen
te creade por una ley orgdnica, cemo institucidn para que
se efectie la funcidn juriasdiccional mediante la activi--
dad judicial; aqui cabe hacer mencidn, de que el juez es-
la persona que integra como titular el Organe Jurisdiccie
nal.

Ceme tercer punio, nes encentramos cen gue esies ac
tes se efetiian por las partes que sont el procesade, que-—
es ls persona & la que se ls imputs la reslizacidn de la-
conducta censiderads como delictuesa por las leyes pens~
les; el Ministerie Piblico, considerads ya como parte en—
el precess y ne en su cardcter de la auteridad que persi-
gue el delite, y que previamente integré la averiguacién-
previa; por Wlitime tenemes gue, come parté en el procese-

{ 3 ) Cipriane Gémez Lara, "Teeria General del Procese™,~
Ed. Harla' x‘xic. 1990. P 1320



puede aparecer el ofendide, el cudl ceadyuva cen sl Minig
terio Piblice per tener interés en que se encuentre culpa

ble de la cemisién del delite al precesade.

También pedemes hacer referencia en cuarte lugmr, -
que el Organe Jurisdiccisnal ante el que se efectian les—
actes precesales requiere, para peder cumplir sus fuacie=-
nes, de diversas psrsenas que auxilien al juez, y as{ nes
encontrames cen que el juez tiene gubalterndss ceme: los -
secretaries de acuerdesa, les pecretariea actuaries, los -
secretaries preysctistas, les eficiles judiciales, mecand
grafes, etc.} y & su vez cusnbt’ con suxiliares gue ne es-
tdn dentrs del Organe Jurisdiccional, come es el case de-

les perites.

El precese jurisdisciemal sneusntra sa ruzén de -~
ser al evitar que les miembres de 1la ceeiedsd se hagan —-
Justieia per su prepis mame, legrands as{ la seguridsd ju
ridies; éste m su vez establese garantias para lss partes
pera que £stus seam iguales en el precese, fermande ia ~-
igualdad precesal, y a su vez garaatiza la imparcialidad-
del juzguder para que exista ¢certeza al reseliver sus fa--
lles mediante la aplicaciém de la ley general al case cem
orete que cenece; el precess jurisdiceienal también garam
tizan que las partes cenezcam de sntemane las nermss que -~
le rigen de maners expeditsz.

Per 1le tante llegames a la cemclusiém de que el =
precese jurisdiccienal esc el instrumente para selusienar-
la cenflictiva seciml para que =¢ mantengs el equilibrie-



ox: las relaciemes jurfdieas cemsrapuestas que per su ehe-
que entre ellas amenmza la paz sesial y la seguridad jurg
dica y asf{ peder llegar a la idea utépiea del Estade de ~

Dexrsche.

En ecte ordem de ideas y siguieade la cerriemte -— ‘
dectrinaria de qus ¢l precese ceme ferma juridice es une-
sels, yque la diversidad es de centenide, en dende ss ubi
can les litigies gque pueden ger penales, civiles, admimin
tratives, laberales, etc., entendemes al preceas jurigdic
ciemal ceme el cenjunte cempleje de astes del juez, de —-
las partes y demds terceres, que estén preyectades a la -
reselucién de un ceaflictegeeial , mediante la aplicaeién-
de la ley general al caze cencrete.

Con tedas estas basea toenemss la capucidad de defi
nir al precesse jupiadieoional ¥y emcusadrarle en la rama -—
gue nes imteresa, que &s la pemal, cems &l cenjumte cem—-
pleje de actes reslizades per y amte el juez, em su papel
de fumcisnaris del Organe Jurisdiceiemel del Estade; per-
el Minigterie Piblice gceme parte em &ste en su carficter -
de repregemtante de la gseeiedad, del imperie de 1la lay y-
defemser de lae esusses del Estade; per la persens @ la -—
que se le imputa 1la cemducta delictiva; si existe em su -
cagse ol efendide; y demds terceres ajenes & la relacién -
preceaal; diches sctes gqus ge sncuemiran ceerdinades, van
encaminades o preyectades & la reselucidn de um cemflicte
de cardcter secial medisnte la aplicaocién de la ley geme-~
ral al cace cencrete, con el fin de efectuar la tutela —-
del erden juridiee y salvaguardar la libertad individusl-



y 1s dignidad de las persemas.

ANTECEDENTES.,

En un prineipie histérice, cuande ne habfam persenas
destinadas & reselver les cenflictes entre les miembres de
la cemunidad, el hembre tenia que hacerse justieim per iy ]
pia maxe, era el régimen de la autetutels ¢ autedefemsm, -
era uma maners primitiva de reselver la cenflictiva secial
en la cual se impeafa la veluntad del mds fuerte.

Histéricamente encentrsmes una épeca llammda judieia
lista en 1la cual ers el juez quien sefialaba la ferma en —-
que se deber{a efectuar el precedimiente para reselver les
cenflicten.

Despuds se encuemtra una fpeca llamada practicista,-
en la cual se ebservaban ciertas précticas derivadas de la
cestumbre, para efectusr les actes em el precese. En ésta-~
se habla de préctica pensl, préctica civil, o er términes-~

generales de prdcticas ferenses.

Pesteriermente viene la épeca del precedimentalisme,
en el que empezd a huber algunas nermas que sefialaban el -
precedimients para efectuar les diverses actes dentre del-

precese.,

Las dispesicienes que realmente ham tenide trascen--
dencia en nuestrs erdemamients jurfdies sen las que tuvie-
ren vigeneia durante la épeeca celenial, ya gue las diwmpesi

cienes de erfigem precertesiane realmente iafluyerem pece -

pRs



con posterioridad a la conquista, y se aplicarcon en forma-
muy restringida a través de su reconocimiento por las le—e
ves espaficlas. Es por eato que nueetro proceso estuvo regd
do por la legislacidn castellsna, en un principio como ~ —~
fuente directa y posteriormente c¢como supletoria para l1le-—

nar los vacfos del dereche de las Indias.

El procesalista espafiol Niceto Alcald Zemora y Casti
1lo { 4 ) considera que el proceso mexicano durante la con

quista, estuvo integrado por tres sectorest

e) Les leyes castellenss vigentes en el virreinato;-
lag dictadas con cardctsr general para los diferentes te—
rritorios americanos, y las especificas para la Nueva Espa
fla.

b) E1 derecho autdctono, ya que la Recopilacidn de =
1680 confirmé las leyes y las buenas costumbres de los in-
dfgenas snteriores s la conquista, con tal que no fuesen -
contrerias a la religidn catélica y a las Leyes de Indias.

c¢) La Recopilacidn de las Leyes de 1los Reinos de las
Indias, promulgadas por Carloe II el dieciocho de mayo de-
1680, que contenia algunas reglas sobre procedimiento, or-
ganizacidn judicial, recursos y ejecucidn; pero tan incom—

pletas que era necesario seguir aplicando a cada paeo &l -
{ 4 ) Instituto de Investigaciones Jurfdices, *"Diccionsrio

Jurfdico Mexicano®, Tomo III-D, Ed. Porrda S.A., Mé-
xico 1988, p. 199.

11



derecho caatellano, segin el orden establecido por las Le=-
yes de Toro, es decirs Ordensnzas Reales, Fuero Resl, Pue-
ros Municipales, y en materia procesal, le Partids II1I.

Una vez proclamada la Independencia sigaieron apli--
céndose los cuerpos legsles castellanos, y trae algunos in
tentos de reforma de alcence limitado, entre elles el Fro-
yecto de Ley de 1838 para el Arreglo de la Administracidn-
de Justicia; se promulgd el cuatro de mayo de 1857 la Ley-
de Procedimientos, también de inspirascidn espafiola y que -
era al mismo tiempo: orgdnica, procesal civil, y sélo en -

un sector, regulaba la materia procesal penal.

A partir de entonces se expidieron los ¢ddigos que -
podemos considerar como modelos tanto en materia procesal-
penel, procesal civil, como la parte relativa al enjuicia-

miento mercantil y el castrense.

Bn relacidn con ¢l enjuiciamiento criminsel, deben =—
mencionarse, por constituir el modelo de los cddiges de ca
rdcter local, los Céddigos de Procedimientos Penales del —-
Distrito y Territorios Federales de quince de septiembre -
de 1890, gédis de julio de 1894 y quince de diciembre de --—
1929, este dltimo sustituido por el cddigo vigente del - -
veintisiete de agosto de 1931. Ademds cabe hacer mencidn -
del Cddigo Pederal de Procedimientos Penales del dieciséis
de diclembre de 1908, antecesor del actual de veintitres -
de agosto de 1934.

Ahora bien, en una forma panordmica de los diversos—

12



sectores del ordenamiento procesal mexicano, éste puede di
vidirse en tres categorias:

a) El Derecho Procesal Dispositivo, regido de manera
predominante por eate principio, y que comprende a las nor
mag procesales ¢iviles y mercantiles, tiene por finmlidad-
la solucidn de los litigios de esta naturaleza que afecten
esencialmente a los particulares y por ésto los derechos -
sustantivos que se¢ discuten tienen un cardcter predominan—
te disponible.

b) El Derecho Procesal Social, éate se encuentira — ~
orientado por el principio de justicia social, dentro del-
cual se agrupan las disposiciones procesales laboralesg - -
agrarias y de gseguridad social.

¢) ElL Derecho Procesal Inguisitivo, en el cual que--
dan comprendidos loas preceptos processles militeres, admi-
nistrativos, familiares, los de cardcter coastitucional, y
por supueato los que a nuestro tema interesan: los precep-
tos procesales penales.

En el Derecho Procesal Inquisitivo estédn comprendi--
das aquellas normas instrumentales por conducto de las c¢cua
les se pretende 1la solucidn de los conflictos o controver-~
sias en los cuasles se discute la aplicacidn de los precep-
tos juridicos de cardcter indisponible, de manera que ol -
jues o tribunal que los decide debe impulsar de oficio el~-
procedimiento, investigar ls verdad material sobre la pura
mente formal, y posee, &l menos en teorfia, facultades am--
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plias para dirigir el proceso.

Es en los preceptos procesales penales en donde re—
sulta mds evidente la indisponibilidad del objeto del pro
ceso, el cual es necegario para imponey sanciones puniti-
vas, puesto que el juezs debe resolver de acuerdd c¢on la ~ -
acusacidn planteada por el Ministerio Pdblico.

Como ocurre tambidn en el Derecho Procesal Civil, -
la materia criminsl corresponde, en cuanto a su regula- ~
cidn legal, tanto a la Federacidn como a las Entidades Fe
derativas, por lo que lae dispoasicicnes instrumenteles e3
tdn contenidas en trinta y tres Cddigos de Procedimientos
Penaleas, la mayoria de los cuales siguen los modelos de -
los ordenamientos del Distrito Federal y el Pederal,

2. Concepto de indicio.

Etimold gicamente la palabra indicio viene del voca-
blo latinoe 'indicare' que significa "conocer®™ o "manifes~
tar”. Primeramente hacemos notar que el concepto de indi-
cio es dificil de delimitar desde el punto de vista juri-
dico, en virtud de que ase le han atribufdo a éste diver-—
s0s significados que en diversas ocasiones se confunden,-
dado que en primer lugar se le considera como sindnimo de
sospecha 0 conjetura, a su vez, desde el punto de vista -
de la etapa probatoris en el proceso, se le utiliza errd-
nesmente (como lo expondremos mée adelante, ya que es uno
de los principeles incisos en este nuestro tema de tesis)
como sindnimo de presuncidn; y en un tercer plano, obser—
vamos que al indicio tambidn se le emplem para indicar --
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lon efectoe restringidos de algunos medioa de conviccidn~
frente a los gue producen la plena conviccidn del juzga=
dor.

Anora, si dDien es cierto que los indicios eptén re-
lacionados con los medios de prueba y con la apreciacidn-
de los mismos en todas las rames del proceso, existe la -
tendencia tanto doctrinel, como legisletiva y jurispruden
cial, de utilizarlos de manera predominante en el Procesno
Penal, pero como acertadamente manifieasta Rafael de Pina:
Ysunque este medio de prueba se tiene ordinsriamente como
penal, es indudable que puede operar igualmente en el pro
ceso civil® ( 5 ), y a su vez podemos comentar por lo tan
to, que también pueden operar en las ramas mercentil, la-
boral y administrativa.

Mittermaier defipe al indicio como: "el hecho o cir
cunstancia accesorie que se refieren al c¢rimen principal,
¥ que por lo mismo da motivo para concluir, ya que se ha-
cometido el crimen, ya que ha tomado parte en €1 un indi-
viduo determinado, ya, por fin, que existe un crimen y —
que ha sido de tal o cual modo consumado™ ( 6 ),

Para Antonio Dellepiene el indicio: “eg .todo ras— -
tro, vestigio, huella, circunstancia, y, en general, todo

( 5 ) Rafael de Pina, "Tratado de las Pruebas Civiles™, -
3a ed., Ed. Porrfa S.A., México 1981, p. 244.

( 6 ) Mittermaier, "Tratado de la Prueba en Materia Crimi
nal®, 10a ed., Ed. Reus S.A., Espafia 1979, p. 371.
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hecho conocido, o mejoxr dicho, debidamente comprobado, sug
ceptible de llevarnos, por via de inferencia, al conoci- -
miento de otro hecho desconocide™ ( 7 ).

A su ver Framarino dei Malatesta entiende por indi——
cio: "el raciocinioc probatorio indirecto que, mediante la-
relacién de causalidad, deduce lo desconocido de lo conoci
do™ ( 8 ).

Con todos estos elementos podemos decir que el indi=-
cio e¢s todo hecho debidamente comprobade que mediante el -
empleo del razonamiento inductivo por via del principio de
causalidad nos lleva al conocimiento de otro hecho descong
cido.

3. Antecedentes de indicio,

Desde el Derecho Homeno ya se tomaban en cuenta los-
indicios como un medio de prueba, pero no pretendieron for
mar ¢on €llos una escala de certidumbre judicial.

La Ley Carolins, paera aprovechar a la tortura como -
prueba de wverdad, condiciona a los indicios de manera que-
conduzcan a la cuestidn; celifica de indicics suficientes,
después de llamarlos indicios razonables, & los que resul-

( 7 ) Antorio Dellepiane, “"Nueva Teoria de la Prueba”, 9a-
ed., Ed. Temis S.A., Colombia 1989, p. 57.

{ 8 ) Pramarino dei Malatesta, "ILdgica de las Pruebas en--
Materia Criminsl™, Vol. I, Ed, Temis S.A., Colombia-

1988, p. 255.
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tan: reafirmados por dos buenos testigos,

En la Edsd Media los indicios tuvieron gran impor—-—
tencia, y& que a falta de otros medios de prueba, éatoa -
eran suficientes para sujetar al reo al tormento judicisl
para obtener de é1 una confesidn plena. En esta época uti
1izaben la nocidn de indicio como eguivalente a sospecha;
dicha acepeidn tenia relevancia juridica, ya que con la =
pregencia de determinados indicios, comanmente estahleci-
dos en las leyes, permitfan adoptar medidas tales como la
chreel o la torturs. Como solamente la confesidn era con—
siderada como certeza absoluta en el proceso penal, cuan-—
a0 ocurrfa que del conocimiento de las pruebas resultaban:
ciertos indiciom que por s{ solos bastaban para aplicar —
1a condena, se le somet{s al imputado a la tortura con el
fin de que confesara su delito; logréndose asf evitar - -
sodo riesge de error judicial.

Una vez abolido el tormento del proceso penal, los-
juristas se dieron cuenta, ante la dificultad de obtener-
una confesidn esponténea, que forzosamente debf{a fundarse
1s sentencia en aquellas sospechas o indicios motivados —
en el dnimo del juzgador. As{, primero existié la tenden-
cia de disminuir le pena cuando la sentencia debfe fundaxr
ge unicemente en indicios, y en prohibir en esos Casos la
aplicacidn de la pena capital por su cardcter de irrever-
sible. Cuando no se lograba la confesidn, la sentencia -=
condenaba a una pena menor que la marcada al delito, y -
proporcional al mimero y entidad de los indicios., Por tal
potivo, histéricamente se cred una peligrosa distincidén -
entre la sentencia basada en pruebas directas (principal-
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mente la confesidn del reo), y la sentencia fundada en in

dicios, que ers considerada de menor seguaridad que la pri

mere.

El dltimo paso en 1la evolucidn de la prueba de indi
cios se da cuando se guprime por enterv la prueba tasada~
en el proceso penml, y se les permite a los jusgadores fa
l1lar libremente con arreglo & su conviccidn. En esta eta~
pe desaperece en absoluto la diferencis priciica entre la
conmiderads prueba directa y la prueba de indicios, hasta
el punto de que un sector doctrinsl ese inclins por consi-
derar & la confesidn del reo come un aimple indicio, con-
ciugidn un tsnto radical, pero significativa de le impor-
tancia y apreciacidn de la prueba de indicies en el proce
so0 penal.

Se puede palpar que por la repugnancia tedrica hacia
la confesién del imputado, unida & la rareza de la prueba
documental, que sélo interviene en el procesoc penal en de
terminados delitosque se han cometido precisemente por eg
ecrito ¢ gobre un escrito (faleedad, libramiento de cheque
sin fondo), o en aquellos delitos gque marcan la linea di-
vigoria entre el ilfcito civil y el ilicito penal (esta--
fa, apropiacidn indebida), y a la desconfiasnza y eventua—
lidad hacia la pruebs testimonial, se determina en la - -
préctica que 1la gren mayorfa de los juicios penales deben
fallarse en atencién a los indicios, ya sean éstos antece
dentes, coetdneos o consipguientes a los supuestos hechoe-
delictivos.
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4. Concepto de presuncidn.

Etimoldgicamente presuncidn viene de 'pramet! preposi
cidn de ablativo, y del verbo 'sumere' que guiere decir -
tomar, por lo tsnto presuncidn significa: tomar antes.

En nuestro derecho positivo nos encontramos con gque
errdneamente se define a la presuncidn como sindnimo de -
indicio, y a su ver michos autores emplean en sus obras &

estos vocablos con €l mismo significado.

Otros autores en relacidn a este tema, se avocan =
més & establecer la importancia de los indicios, y se ol-
vidan de definir a la presuncidn. Uno de los autores que-
se da a esta tarea es Marco Antonio Dias de Ledn, quien -
nos dice que la presuncifn es: el resultado 1ldgico de --
una apreciacién de datos cuestionados que llevan & la con
viceidn de su verded o felsedad™ ( 9 ).

La doctrina ha clasificado a las presunciones, se--—
gin el poder gque las establece, en legales y humanas ¢ ju
diciales.

a) Presunciones legales son aquellass a las que el -
propio legislador hace el razonsmienta y establece g8 a -
la presuncidn, de tal forma que probados determinadas cir
cunstancias, el juez debe tener por ciexrtos 1los hechos.

( 9 ) pf{as de Ledn Marco Antonio, “Tratado Sobre las Prue
bas Penales™, Ed. Forria S5.A., México 1982, p. 297.
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Las presunciones legales pueden ser de dos clasesi-
‘iurie et de iure' y 'ijuris tantum'. Las primeras no admi
ten prueba en contrario y el juez tiene la obligacidn de~
aceptar por ciertos los hechos presumidos, una ves acredi
tados los que les sirven de antecedentes. [0 anteriormen-
te dicho no vale en materia penal, ya que en &sta no exis
ten, ni deben existir presunciones 'iuris et de iure' en
dereche penal sdlo se admiten presunciones ‘*iluris tantum®
las cuales permiten producir pruebag tendientes a destru-~
irlos,

b) Les presuncionss humanas o judicialea gon aque—-—
llag en las cuales se deja al juez para que haga las de--
duccicnes, gufandose por las reglas de la sana critica, a
fin de fijar definitivemente sus convicciones. Estas pre-
sunciones no estén sujetas a ningdn criterio legal, y son
establecidas por el juez segin su ciencia y conciencia.

La anterior clasificacidn es la mds aceptada comun-—
ments, pero existen otrae diversas maneras de clasificar-
a las presunciones, como és el caso de la clasificacidn -
en razén de su fuerza prodatoria,que less divide en presun
ciones leves, graves y concluyentes; 0 aquella que las --—
clasifica por su extencidn en comunes 0 generales, y en -

proplias ¢ especiales.

Las presunciones son juicios andliticos, o sea jui-
cios cuyo predicado surge del andlisis del sujeto y basa—
do en el principio de identidad, total o parcial entre el
sujeto y el predicado,
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Las conclupiones de la presuncidn se obitienen por el
procedimiento deductivo, es decir por aplicacidn de las le
yes a los casos concretos, partiendo del principio de iden
tidad, que es el gque rige su mecaniasmo ldgico, reduciendo~
o identificando los datos cambiantes, diversos y variables
de la experiencia concreta a las formas abstractas o idea~

les, principios o leyes.

Una presuncidn es un juicio explicativo a cuyo contg
nido neda afiade.

Asimismo, la presuncién nos lleva a conocer las co-—
sas en su probabilidad, que es lo fluctuante entre 1o posi
ble y lo evidente, Nos lleva a interpretar el problema en—
sentido positivo o negative, pero sin dejar de ofrecer con

tingencimas en contrarioc.

En base a estos criterios, elementos y caracteristi-
cas ya mentionadas, ahora siestamos en una mejor situacidn
pars darnos @ la tarea de definir a la presuncidn, y por =
1o tanto podemos decir gue presuncidn es 1a conclusidn 14-
gica-deductiva de un juicio analftico realizado por el Jju-
ezen base a su experiencia con el propdsito de interpretar
los datos cueationados en sentido positivo o negativo, que
lo lleva a la conviccidn de su verdad o falsedad.

5. Antecedentes de presuncidn.
En la seleccidn de los irebajos de los juriaconsul--
tos romanos, efectuada a instancia del Emperador Justinia-

no, se hayan ya fragmentos de los cldsicos anteriores en -



108 que a la expresidn *praesumere' se le utiliza en el -
sentido de opinién, suposicidn o creencia.

Los compiladores los adicionaron contraponiendo los
términos 'presumers' y 'adprobare* o ‘probare', implican-
do entonces una hipotesis que se tiene por cierta hasta -
en tento no aparezca prueba en contrario.

Posteriormente, tramascurridos algumos siglos, sur--
gen en el derecho candnico verdaderas presunciones, no ad

mitiendo algunas de ellas prueba en contrario.

Con la teorim legal de ls pruebs, desarrollada mfs—
tarde, se gepneralizd la tendencia s sustituir por presun-
ciones las pruebas de indicioas,

De la presuncidn los glosadorss explicaban: 'lex —-—
vel magistratus sumit aut habet aliguid pro vero et id --
prae, id est, sntequam gliunde probetur’ (la ley o el ma-
gistrado toma o tiene algo por verdadero y ésto antes, es
decir, antes de que se pruebe por otro modo). Eatos glosa
dores introdujeron & su vez la divisién tripartita: ‘prae
sumptiones iuris et de iure', 'prassumptiones iuris tan-—-
tum* y ‘preesumptionss factit.

En la Ley VIII, T{tulo XIV de la Tercera Partda que
trata de: “cudntas menerss son de prueba®, se dice "Prue-
bas et averiguemientos gon de muchas naturss... et aun hi
ha otrs naturs de prueba a que dicen presuncion, gque quie
re tanto decir como grant sospecha, que vale tanto en al-
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gunas cosas como averiguamiento de prueba”.

El artfculo 1349 del cddigo civil francés, basado en
las definiciones de Fothier y Domat, define a la presun- -
cidn como la consecuencia que la ley o el juez deducen de-~
wa hecho conocido pars averiguar ls verdad de otro descono
cido, la primera se llama legal y ls& segunds humana. Esta-
definicidn fué tomada literalmente por nuegtro derecho po-
sitivo,

Cabe mencionar por dltimo que dcctrinalmente se ha -
discutide si las presunciones son verdaderos medios de -« -

prueba.

6. Concapto de pruebsa.

En la etapa instructors del proceso, es preciso acre
ditar la existencia de un delito y la reaponsabilidad de -
los participantes en é1 por medio de investigaciones o in-
dagaciones, Para originsr consecuencias juridices, talesg -~
investigaciones deben sustentarse en hechos que, son los -
supuestos necesarios en toda consecuencia de derecho. De -
aquf{ se desprende la conveniencim de las partes y del juez
de aportar al proceso teles hechos. El juez tiene como mi-
sidn declarar el Derecho; la reslizacidén de esta tarea exi
ge que sdquiera certeza mediasnte la confrongacién de ls ——
afirmacidn de haberse cometido un delito con los elementos

o medios producidos para abonarla.

]
& todos estos hechos y afirmaciones se les denomina=-

prueba. La pelabra prueba, etimoldgicamente, viene del la-
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tin '‘probo’, que es bueno, honesto, y ‘probandum’ que sig
nifica recomendar, aprobar, experimentar, patentizer, he-

cer fe,

Asil observamos que la prueba nos lleva al comoci— =
miento de lo gque fué. Por tanto nos encontramos con qus - ‘
ésta es distinta del hecho mismo que se trata de averi--
guar. Probar es entonces, en el derecho procesal, la ac-—

tualizacidn del pasado.

Ios autores que ae han dado a la tarea de definir a
la prueba, 1o han hecho desde slguno de los siguientea =
puntos de vistag

a) Como la accidn de probar, es decir como la acti-
vidad que tiene el propdsito de demostrar las afirmacio=——

nes de ls comisidn de un delito con hechos.

b) Como medio para obtener un resultado, prestédndo~
le con ésto mayor importancia al conjunto de los medios -

empleados para producir la conviccidn del juez.

c) Como el resultado mismwo, esto es, el fendmeno ~
psicold gico, el eptado de #nimo producide en el juez, qgue
lo lleve a tener certeza acerca de la existencia de cjier—
tos hechos sobre losz cualeep ha de recaer su pronunciamien

to.

Pramarino entiende por prueba 23 “la relacidn con-~-

creta entre la verdad y ¢l espiritu bumano con respecto a



sus especiales estados de credibilidad, de probabilidad y
de certeza®™ ( 10 ).

Apimimo Di{az de Ledn define a la prueba, dentro de—
la Teorf{a General del Proceso, comot: “um juicio, una ides
que denota nececidad ineludible de demostracidn, verifica
¢cidn o investigacidn de la verdad de aquello que se ha ~-
afirmado en el proceso™ { 11 ).

Hemos de mencionar que para nuesire tema lo que im-
porta es poner de manifiesto la funcidén que desempefia la-
prueba en el proceso, y por esto la definimos como el es-
tado de certeza al que llega el juez cuando, por medio de
ia demostracidn o verificacidn de un hecho, adquiers cop—
ciencia del mismo, y sobre del cusl ha de recaer su fa- -
1lo.

Con este orden de ideas podemos sefialar que eén la -
medida que el juez vaya observando el estado de las cosas
o la conducta de las personas, es decir, cuando vaya reu-
niendo los elementos probatorios, ird formendo su crite-—
ric hasta quedar convencido de la efectividad del delito~
y la responsabilidad imputable al agente. Asi observamos-
que el juez pasa por tres etapas de conciencia, las cua-—

les sons
a) La posibilidad, que es la duda que supone el ca-
{ 10 ) Pramarino dei Malatesta, Op. Cit., pp. 95-96.

( 11 ) piaz de Ledn, Op. Cit., p. 49.
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ricter o atributode las cosas; no es la indiferencis, le~-
libertad pars afirmar o negar, simoc gque ¢2 la misma inca~
pacidad pera hacer una u otraz de eatas Cosas. For tanto,~
es 1a potencia ¢ capacidad para existir el delito y ls --
respomsabilidad del inculpado. Se traduce en el estado —
subjetive de duda.

b) La probabilidad, que es la creencia, opinidn o =
suposicidn de la existencis del delito y la responssbili-
dad del inculpedo,interprota el problema en sentido posi-
tivo o negativo, pero sim dejar de ofrscer contingencias-
en contrario. Bsta sirve psra orientar al juez y justifi-
car las medidas graves dictadas en el curso de la inves$i
gacidn. Se traduce en el egtado subjetivo de suposicidn.

¢) La evidencia, que se produce cuando la inveatiza
¢idn revels la existencia de un delito y la responsabili-~
dad del agente; &ésta es el conocimienio indudable, la cer
teza clara.y absoluta acerca del delito y de la responsa—
pilidad pensi. 5S¢ traduce en un estado de certeza.

Solamente se podrd dictar sentencia condenatoria so
bre la evidencia que haya adquirido el juez conforme a la
naturaleza de 1la prueba compulzada, que &) ser de mera po
sibilidad o probabilidad sélo dard lugar a la absolucidn.

Cabe mencionsr que no debemos confundir a la verdad
con la certers, ya que la certeza es un estado relativo,-
¥ le verdad un estado absolute, E1l proceso péenal e¢s una —
obra de hombres que tienen facultades relativas y limita—
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das; por ésto no pueden pretender llegar a la verdad, pe—
ro deben temer 1s obligacidn de llegar a la certeza, que-=

a menudo , no siempre, coincide con 1la verdad.

Antecedentes.

Primeramente podemos decir que existié un periode -
pmfstico o supersticioso, en el que todo estd animado por-
la divinidad, en éste la prueba tiene fuertes compromisos
nisticos, por estimarse que los uUnicos medios que pueden-
conducir a la verdad son aquellos en los que la divinidad
tiene intervencidn. El hombre primitivo afirma que nada =
suscede caprichosamente, y cuando la divinided es invoca-
da, ilumine hasta los actos més pequefios, dando a conocer
la verdad. Fn esta etapa se considera al delito como un -~
heche ofensive B la divinidad, y por ello se recurre a és
ta para la pruebaj por lo tanto sé registra una prueba —-

eminentemente mégica.

Después nos damos cuenta que existid un periodo ob-
jetivo o dogaftico en el que se acahba 1o que hay de sagra
do o mistico,convirtiendo al mundo en una cadena sin inte
rrupcidn de causas y efectos; la razdn es lo méds importan
te, y asf{ la prueba solicita la ayuda de ella, egtindndo-
ase como medios apropiados para conocer la verdad, todos g
quéllos en que la razén vuelca la inteligencia sobre las-
cogsas por averiguar. El hombre se somete a la sabidur{a -
de 108 maestros y de los leglisladores, guienes le entre——

gan la verdad.

Durante el escolasticismo se erea la jerarquia de -
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los espiritus y la objetivisacidm de los conocimientos, -
les cusles se traducen en el orden jurfidico y en la auto
ridad del legislador. Aqui se inicia el perfodo de la sis
tematizaeidn de las prusbas, se¢ fija a 1os jueces determi
nedas normas legales que constituyen una demostracidn de—
la racionalidad de sus fallos, y que permiten una mayor -
rigidez y precisidn en los juicios. En ésta la confeaidn~
se erige como la prueba por excelencis y no puede faltar—
nunca y, para obtenerla em todo caso, se recurre al O r=—

mente .

La Ley Carolina, dictads por Carlos V para el Sacro
Imperio Romano, incorpord el sistema inquisitive e impuso
su teor{s legal probatoris, creando la aritmétioca jurfdi-
ca, d¢on la divisidm de la prueba en plena y semiplena. Di
cha Ley, para aprovechar a la tortura como prueba de ver-
dad, condiciona & los indicios de tal forma que conduzcan
a la cuestidn, y los distingue de suficientes y de razons
bles cuando son probados por dos testigos. Al subordinar-
el indicio & la confesidn, le quita a aquél toda eficacia
para sustentar una condens, pero sin embarge no deja de -
ser minuciosa y metddica en la reglamentacidn de eata - -~
prueba, ya que el articulado contiene detallsdas instruc-
ciones para que 1los jueces sepan escoger los indicloa y ~
sacar el mejor provecho de ellos, La historia de este pe—
riodo es la més trdgica y terridble que se pueda uno imagi
nar, y ningin pueblo se 1ibré de estos males.

Acabado todo ésto comenzd el perfodo critico y cien
t{fico, que es 1la edad de oro de la prueba; el hombre em~
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pleza a adquirir 1la verdad por su propis experiencia y ra
zonamiento; la prueba em o)l rTesultade de las investigacie
nes filesdficas del Siglo XVIII, y constituye una repul—-
sidn a la arbitrariedsd con que procedfsn los tribunales—
encerrados en el secreto del sistema inquisitive. La prue
ba toma Otros Irymbos y se vigorizma con la aportacidn de -
la filosoffa positivista.

A fines del Siglo XIX y principios del Siglo XX, el
Derecho aprovecha y hace suyo el método experimental, s~
to permite espiritualizar la prueba sl darle un nuevo sen
tido a la confesidn, al testimonio y, muy especialmente,-
a la prueba de indiciom. De este modo se profundiza &l —~—
problema pensl, que antes quedada en lo externo, en 10 —-
formel, y se puede ya discernir la efectiva responsabili-
dad del culpable y diferenciar la naturaleza y cardcter -
de los hechos imputables, sl penetrsr en el erfigen de — —

ellos,

Asimiomo el psicoandlisis aparece y causa uns revo-
lucidn en la prusbas, ya que sostiene que en tanto el hom-
bre es objeto de prueba, posee dos aspectos: el externe,~
que es mentiroee, y el interno, em el que e¢std la verdade
ra esencia del hombre, por fijarse ahf todas las fuerzag-
que lo componen; por lo tanto el psicoandlisis lleva @ -~
los medios probatorios hacia las rutas abismales del al-~
me, que son el objeto de la prueba y que ersn totalmente-—
ignoradas en el pasado.
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Toda esta evolucidn histdrica de la prueba es mate—
ria de suma importancia, ya que pone de manifiesto que és
ta aparece vinculada a la formacién histérica y a las con
diciones socisles de cada pueblo.
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CAPITULG IX
£L PROCEDIM1ENTO PENAL

Objetivo Especifico: Analizar el procedimiento penal mexica
no, deteniéndonos principalmente en la
etapa de instruccidn o prebatoria, to-
da vez que en €sta encontremos la in-—

tervencidn de la prueba de indicios.

Como una breve aclaracidn que se presta a diversas —-
confusiones y debates, sefialaremos que a la totalidad de -~-—
los actos comprendidos en el proceso penal y la adicidn de-
aquellos que provocan la actuacidn del Ministerio Piblico -
en su cardcter de autoridad administrativs—~penal, se le da-
&l nombre de Procedimiento Penal. Dicho lo anterior, ahora-
pasamos a la explicscidn de los correspondientes puntos del

presente capitulo.

1. Averiguacidn Previa.

La averiguacién previa es el conjunioc de mctos remli-
zados vor y ante el Ministerio Piblico en su cardcter de su
toridad administrativa-penal que comprende desde que se ha-
ce de su conocimiento la posible afectacidn de un bien pe--
nalmente tutelado, hasta que determina si ha lugar ¢ no ha-
consignar, en el primer caso iniciard el ejercicio de la -~

llamada sccidn procesal penal.

La Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexica

nos en sus articulos 21 y 102, le otorga la facultad perse-
cutoria de los delitos el Ministerio Piblico con el auxilio

k)



de la Ffolicia Judicial. Con ests funcidn persecutoria, se
busca la préctica de diligencias que permitan comprobar -
los elementos objetivos, descriptivos, subjetivoe y norma
tivos del tipo penal que se trate, azi como la probable -
responsabilidad del autor; pero el Ministerio Piblico no-
estd autorizado para efectuar pesquisas, por 1o que sdlo-
puede desempedar su funcidn persecutoria de aquellas con-
ductas penalmente relevantes en las cuzles haya tenido no
ticia previa. Por lo tanto una averiguacidn previa se ini
c1a cuando el representante del interés social tiene cong
cimiento de gue se ha cometido una conducta tipica y anti

juridica.

La Ley Procesal establece los presupuestos necega——
rios que deben observarse pare el inicio de una averigua-
¢ién previa, éstos son a los que se les conocen como re--
quisitos de procedibilidad. Asi la averiguacidén previa ce
inicia con la noticia al Ministerio P§blico de que se ha-
cometido un delito, por medio de una denuncia 0 une quere

1la.

8} DENUNCIA.~ es la declaracidn que cualquier perso
na formuls ante el Ministerio Pdblico, menifestdndole a -

éste que tiene conocimiento de la comisidn de un delito.

b) QUERELLA.- es la declaracidn hecha &l Ministerio
Piblico que solamente puede ser formulada por quien se -~
considere afectado de la comisidn del delito, o por su re

presentante legsl.
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Ya que se tieneé conocimiento de un hecho que puede -
ger delictivo, el Ministerio Piblico procede a averiguar y
reunir todeas aguellos elementos necesarios para poder acu-
dir sl Organo Jurisdiccional y soldcitarle la aplicacidn -
de la Ley al asunto en concreto. Una averiguacidn previa -

puece ser con detenido o sin detenido.

a) AVERIGUACION PREVIA CON DETENIDO.~ in ésta se pre
supone que el indiciado fué aprehendido sin orden de Auto-
ridad Judicial; €sto se presenta en la prdctica cuando se-
actualizan las hipdtesis de flagrancia y casos urgentes. -
La flagrancia se da cuando ocurre un hecho delictivo, y el
indiciado es detenido en ese mismo momento, o bien, si in-
mediatamente despuds de ejecutado el hecho delictusso, el-
indicindo es perseguido materialmente, o alguien lo sefiala
como responcable y se encuentra en su poder el objeto del-
delito o el instrumento, o existen huellas o indicios que—
hagen presumir fundadamente su intervencién en la comisién
de un delito. Para que se pueda hablar de casos urgentes,—
se requiere de que se trate de delito grave, as{ califica-,
do por la Ley, que exista riesgo fundado de que el indicia
do pueda sustraerse a la accidn de la justicia, y, siempre
y cuando no se pueda ocurrir ante la Autoridad Judicial --
por razén de la hora, lugar o cualguier oira circunstan- -

cia.

Cuando se dan estas hipdtesis puede procederse a la—
detencidn del indiciado por cualquier persona, siempre y -
cuando se cumpla con la condicidn de ponerlo sin demors a-
disposicidén del Ministerio Pdblico. La detencidn del indi-



ciado para efectos de investigacidn no podrd exceder de —=—
cuarenta y ocho horas, pudiéndose duplicaf dicho término -

cuando se trate de delincuencia organizada.

Una vez que el indiciado se encuentra a disposicidn-—
del ¥Winisterio Fiblico se procederd al levantsmiento del ~
scts regpsctiva que debe contener: el nombre y el cardcter
de la persons que did noticia de ellas, y su declaracidn,—
asi como la de los testigos, cuyos dichos sean mds impor-—
tantes, y la del intulpado, si =e enconirare presente, en-
su ¢aso la descripeidn de lo' que haya sido objeto la ins—-
peccidn ocular, los nombres y domicilios de los testigos -
que no se¢ hayan podide exsminar, el resultado de la obser-
vacidn de las particularidades que se hayan notado a rafz—
de ocurridos los hechos en las personas que en ellas inter
vengan, las medidas y providencias que se hayan tomade pa~
rg la investigacidn de los hechos, asf{ como los demds da—
tos y circunstancias que se estimen neceaarios psra hacer-

constar.

El indiciado tendrd el derecho, al momento &e rendir
su declaracidn ministerial, de estar asistido por un abogam
do nombrado por £€1; si el indiciado fuese detenido 0 se —
presentare voluntariamente al Ministerio Riblico, se proce
derd de inmediato a hacer constar por quiea hays realizade
1a detencidn, o ante quien aquél haya comparecido: el dia,
la hora y el lugar de la detencidn ¢ la comparecencia, asi
como, en su caso, el nombre y cargo de quien la haya orde-
nado, cuands la oetencidn se hubiese practicado por una au

toridad no dependiente dei Ministerio Pfblico, se asentard
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o se mgregard, en su caso, l& jinformacidén ¢circunstanciada—
suscrita por quien la haya realizade o haya recibido al de
tenido. Asimismo se le haréd eaber ls imputacidn que existe
en su contra y el nombre del denunciante o querellante. —-
rTambién se le hardn saber los derechos que le otorga la —-
Constitucidn y particularmente en la averiguacidén previai-
el de no declarar si as{ lo desea, o en casoc contrario, a-
declarar asistido por su defensor; el de tener una defense
adecuads por s{, por abogado o por persona de su confianza
o 8i no guiere o no pudiere designar defensor, se le deaig
neré, desde luego, un defensor de oficio; el de que su de-
fensor comparezca en todos los &cios de desshogo &e prue—-—
bas dentro de la averiguacidén previa, pars el efecto de —-
que ejerza estos dos dltimos derechos se le permitird el -~
indiciado comunicarse con las personss gue é1 solicite, ==
utilizando el teléfono o cuaslquier otro medio de comunica-
¢idn del que se pueda disponer, o personalmente, si ellas-
se hallaren presentes, también de que tiene el derecho a -
que se le faciliten todos los datos gque solicite para su -
defensa y consten en la averiguacidén previa, pare lo cual-
se les permitird a é1 y a su defensor consultar en la ofi-
cina del Ministerio PYblico y en presencis del personal, -
el expediente de la averiguacidn previa; asimismo a que se
le reciban los testigos y demés pruebas que ofrezca, y que
se tomardn en cuents pars dictar la resolucidén que corres—
ponda, concediéndosele el tiempo necesario para elloj y &~
que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su li--
bertad provisional bajo causidn, conforme lo dispone la —-
fraccidn I ael articulo 20 Comstitucional, €l Ministerio -
Pdblico le fijard la csusidén suficiente para garantizar --



que el detenido no se sustraerd a la accidn de la justicia
ni al pago de la reparacidn de los defios y perjuiclios que-
pudieran serle exigidos. De toda esta informacidn de sus -
derechos al inculpado, se dejard constancia en lars actua~-

ciones.

b) AVERTGUACION PREVIA SIN DETENIDO.- En éata, una -
vez formulada la denuncim ¢ querella por el ofendido ¢ por
su representante legal, y ya presentada en la O0ficialfa de
Partes, se turnard a la Mesa que corresponda, y el titular
de 1a funcidn investigadora procederd = analizar si los -
nechos narrados O 1as pruebas que se acompafien al escrito
jnicial son suficientes para estimar la posible comisidn -
del ilfcito penal; hecho lo anterior procederd a solicitar
del denunciante o querellante ratifique o amplie los he- -
chos que ha manifestado, dictard auto de radicacidn o de -
inicio, ordenande =e inicie la averiguacidn y le asignaréd-
el ndmerc que le corresponda en el Libro de Gobierno; asi-
como ordenard se practiquen las diligencias pgrtinentes -
tendientes a comprobar los elementos objetivos descripti--
vos, subjetivos y normativos del tipo penal del delito de-
que se trate, e incluird, asimismo, la probable responsabi
lidad de los sutores o partfcipes, ejercitando la accidn -
penul mediante el pliego consignatorio, o bien, dictandoe -~

otra resolucidn que conforme a derecho ses pertinente.

Asimismo durante la etape de investigacidn el Winie-
terio Rdblico puede efectuar una serie de diligencias con-~
el propdsito de comprobar los elementos del tipo penal y -
demostrar la probable responsabilidad del indiciado, @ és~
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tas se les conoce como diligencias ministeriales en la inw

degatoria, las cuales pueden ser:

a} La Declaracidn del Indiciado.- Es la narracidn o=
una simple negativa de los hechos posiblemente constituti-
vos de delito en gque se ha visto involucrado el indiciado-
por su autoria o paerticipacidn, que puede consistir en una
exposicidn detalleda o circunstanciada de los hechos en -=-
gue ha intervenido, noe pudiendo ser compelido a declarar -
en su contra, ni exigirsele que declare bajo protesta de -

decir verdad.

b) El Interrogatorio.— BEs el conjunto de preguntas —
que debe realizar en forma técnica y sistemdtica el Minis-
terio Pdblico a cuaslguier persona que pueda proporcionar -
informacidn dtil para el conicimiento de la verdad de los—
hechos que se investiguen., El interrogatorio debe ser for-
mulade sobre hechos propios, individusles y no con doble -
significado, debe ser objetivo y no subjetivo, evitando el
engaiio o adivinacidn, las preguntas deben ser précticas, -
no abstractas y siempre en relacién a los hechos pertinen—
tes a la temdticms, no inéditas, deben ser directas sin ro
deos, de fondo, no superficiales, ni ociosas, apegadss al-
contexto, no imaginativaes, evitando se proporcionen pistas

verbales, gestos, ademanes y miradas,

¢) La Inspeccidn Ministerial.- Es la que tiene por -
objeto le observacidn, exémen y descripeidn de personas, -
lugares, objetos, cadfveres y efectos de los hechos para -

tener un conocimiento de la realidad de una conducta ¢ de-
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un hecho. Cuendo se examinan personas, como en el ceso de-
lag lesiones se describirdn las consecuencias apreciables-~
que hubieran dejado; en los delitos sexuales la Ley esta——
blece que los peritos médicos hagan el reconocimiento. - =
Cuando se trate de lugares se emplean dibujos, planos topg
grificos, fotografias ordinarias o métricas, moldeados o -
cualquier otro medio para reproducir los casos. Tratfndose
de cosas se emplean los medios anteriores y, ademés, se --
puede describir por escrito, sefialando sus cardcter{sticas
y vinculscidn con los hechos delictivos. Los efectos de —-
una conducta delictiva se pueden constatar por medio de —-
ung inspeccidn cuando la persona, lugares 0 cosas reporten
un dafio.

d) El Dictémen Pericial.~ Este se efectiu cuando ge~
reguiersn conocimientos especiales, ya que las limitacio—-
nes por parte de los drganos de procuracidn y administra--
¢idn de justicia, hace indispensable la intvervencifn de --
profesionales especiaslizados en determinada rama de la - -
ciencia, técnica o arte. A los peritos se les podrdn formu
lar preguntas sobre la materia del dictsmen gque han emiti-~

do por escrito.

&) La Declaracidn Testimonial .~ Esta =ze practica a -
toda persons que por medio de los sentidos haya podido per
¢ibir alain hecho referente al delito que se investiga, la
cual estd obligada & declarar, debtiende concurrir en ella-
las condiciones de: edad, capacidad, providad e imparciali
dad; por esta razdn se entiende a contraric sensu que no -

pueden ser teetigos: el tutor, el curador, el pupilo ¢ con
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yuge del inculpado, parientes consanguineos o por afinided
en li{nea recta ascendente o descendente, sin limitacidn de
grados, y la colateral hasta el cuarto grado, ni los que =
estén ligados al inculpadd por amor, respeto, carifio o es-
trecha amistad, con la excepcidn de manifestar su voluntad
de declarar, esta circunstancia se hard constar en el acta
para efecto de valoracidn, y se recibird su testimonio. -
Cuando un testigo se presente a declarar se le tomard la —
protesta de conducirse c¢on verdad =i es mayor de catorce -
alos, 0 st le exhortard si es menor de dicha edad. Al tes—
tigo se le solicitard informacidn genersl relativa o su -—
persona, especialmente nombre y domicilio, y acto continuo
se le pedird gque haga el relato de 10s hechos que le cong-~
tan, =in hacer apreciaciones subjetivas, ni suponer hechos
0 c¢circunstancias gque no le consten. En estea diligencia el-
¥inisterio Pdblico, el inculpado o su defensor podrdn meni
festar los motivos que tuvieron para suponer la falta de -
veracidad en el declarante, y ésto se hard constar en el -
acta. Ya concluida la diligencia ce leerd al testigo su de
¢laracidn o la leeri é1 mismo, si quisiere, para que la rg

tifique o enmiende, y después de ésto serd firmada por £1.

f) La Confrontacidn.— También llamada reconocimiento
en rueda de presos, y consiste en que cuando une personas -
al declarar no puede sefialar a otra citando el nombre o --—
apellide, y demds circuncisncias que puedan servir PAry w——
identificarlos, ¢ se sospecha gque no conoce a la persona a2
la que alude en su declaracidn, se le cologue en unidn de-
otros para que el testigo la sefale. En la sveriguacidn --—

previe es frecuente que se le presente al querellante, de~



nunciznte u ofendido, el individuo que va a confrontarse,—
sin que reunam formalidades que establece la Ley, pues so-
lemente se¢ le pone frente al ofendido a traves de 1la 1lamg
da Cémara de Gessel para que lo identifique, por lo que no

puede decirse gque sea una verdadera confrontacidn.

&) El Cateo.- Eete tiene por objeto aprehender al in
culpado, asegurar los objetos materia del delito o instru-
mentos del mismo, as{ como libros, papeles o cualesquiera—
otras cosas que son conducentes al éxito de la investiga——
cidn o tengan relacidn con el delito, los cuales serdn in—
vestigados. El Ministerio Pdblico presenta la solicitud de
la diligencia al Organo Jurisdiccional, sefialando el obje—
to y los datos probatorios que lo justifiquen; el Juez al-
examinar la solicitud, tomard en cuenta la existencia de —
indicios bastantes que le permitan fundadamente presumir -
que el inculpado u objetos, que se trata de aprehender o =
asegurar, se encuentran en el luger o domicilio sefialado -
en la solicitud, y que es necesario para la comprotacidn -
de los elementos del tipo penal del delito ¥y para acredi-—
ter le probable responsabilidad. Practicada la diligencia,
el Winisterio Piblico enviard al Tribunal acta circunstan—

cieda y resultado de ésta.

r) La Fe Ministerial.- Es parte de la inspeccidn mi-
nisterial y consiste en la sutentificacidn por parte del -
Ministerio Piblico; de lo asentado en la inspeccidn respec
to 2 personas, cosas, lugares o efectos con relacidn a los

hechos que se investigan.
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En suma, podemos uecir que el propdsite de desahogar
las antes mencionadas diligencias ministeriales durante la
etapa de investigacidn, en la cual el Ministerio Piblico -
actia como autoridad y sus actos estan revestidos Jde impe-
rium, es el de allegarse de los mediocs de conviceidn para-
tener por integrados los elementos del tipo penal y la pro
bable responsabjiidad del indiciado, que establece el arti
culo 16 Constitucional, para poder ejercer la accidn pe- -

nal.,

1.1. Integracidn del tipo penal.

Como se desprende de los preceptos legales, tanto --
del C4di v Federal de¢ Procedimientos Pensles como del Cddi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los
elementos del tipo penal son:

t a) La existencia de la accidn u omisidn.

b) La lesidn o puesta en peligro del bien juridica--~

mente tutelado.

Estos elementos pueden apreciarse por medio de los -

sentidos por lo que se denominen elementos objetivos.

¢) La forma de intervencidn de los sujetos, ya sea -
dolosa o culposa, que seria el elemento subjetivo del Tipo

Peneal.

d) La realizacidn de la accidn en féarma dolosa a cul

posa de la accidn, mediante actos directamente encaminados



a la consumacidn del tipo penal, como elemento objetivo. -

Asimismo existen elementos especiales en determina-—-

dos tipos, los cueles sons;

l.- La celidad del sujeto active o pasivo en log de-

litos ecpeciales propios.

2.~ El resultado o cambio en ¢l mundo fdctico con mo
tivo de la realizacidn de la conducta y el nexo caugsl que
vaincula dichos aspectos,

3.~ El objetivo material en el que recae la accidn.

4.~ Los medios empleados, sobre todo en los tipos de

formulacidn ceusistica.

5.= Las circunstenciag del lugar, tiempo, modo y oca

sidn en tipes que requieren referencime de ecte {ndole.

6.- Los elementos aabjetivos espec{ficos, dnimos, de

seos, tendenciss, etcétera.

7.~ Los eleéementos normativos que requieren una valo-

racidn dtica o juridica,
Cuando se han comprobado estos elementos, dando por-

resultado una conducta tipics y antijurfdica, se tiene el-

injusto pensl,
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1.2, Probable responsabilidad.

La probable responsabilidad se presenta cuando el in
culpado al momento de cometer ¢l hecho delictivo no esta -
amnarado 2or una causa de exclusidn del delito, siendo ade
mf€s i1mputable, pues no padece transtorne mental o desarro-
1llo intelectual retardado, teniendo capmcidad de compren--—
ier el cardcter ilfcito del hecho tipice y no haber actua-

do en un Ambito de restriccidn de la voluntad provocado.

2. Preinstruccidn.

La preinstruccidn se inicis en el momento en que el-
ineulpado quelia a disposicidn del juez, en esta etapa se -
supone que la averiguacidn previa ha sido consignada, gue-
el juez dictd auto de inicio o de radicacidn y ha librado-
orden de aprehensidn, de acuerdo a lo smctuado se han deg——
prendido elementos que acreditan el tipo penal del delito;
dichu etapm tiene como duracidn un méximo de Limite de -~
tres dfas, la cual debe culminar en la resolucidn de for--
mal prisidn preventiva o de libertad por falta de elemen--—

tos para procesar con las reservas de ley.

2.1, Radicacidn.

Una vez que el Ministerio Piblico entrega originales
de la averiguacidn previa y pliego de consignacidn al juez
y asimismo este la recibe, independientemente de analizar-
si redne los requisitos necesarios para obsequiar la orden
correspondiente, dictaré auto de inicio o de radicacidn in
mediatamente, y se entenderd que el inculpado queda a dis-
posicidn del juzgador para los efectos constitucionales y-

legrles correspondientes; en el caso que se trate de una -
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consignacidn sin detenido radicard el asunto en el término

de doa dias.

In vista de lo serinlado anteriormente se puede decir
que el auto de radicacidn es la resolucidén que iicta el or
geno jurisdiccional en ejercicio de la actividad jurisdic~—
eional respecto de una averiguacidn previa consignada, pa-
ra que se inicie proceso genal, quedando a cu cargo; toda-
resolucidn debe contener el lugar y fecha pars fijar la —--
competencia, asi como el nombre del juzgador {(que es impox
tante conocer para hacer valer la recusacidn en el caso de
que sea procedente); y tiene que estar debidamente fundado
y motivade, ya que va a producir una afectacidn a las per-

sonas invelucradas en el hecho pensglmente relevante,

En el auto de radicacidn el juzgader ordena dar in--
tervencidn al Ministerio Pdblico pars mantener el interés-
social en la préctica de diligencias judiciales en su ca--
récter de parte; asimismo ordena el aseguramiento de deter
minados bienes a propuesta del Ministerio Piblico, ¢ bdien,
la prictice de diligencias para obtener elementos de prue-
ba en el caso de cateo; y comunica este auto al Director -
del Heclusario- Freventivo conel objeto de iniciar la juris

diceidn.
Con la radicacidn, constitucionalmente se pretende -~
que se ponga bajo la recpongabilidad del juez todas las &g

tividades que se desarrollan en el proceso.

In el auto de radicacidn el juzgador no debe ir mas-
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alld de los hechos consignados por los que se ejercitd ac-
¢idn penal, limitandose al marco que se le estd proporcio-

nendo dentro del pliegy de ctonsignacidn.,

2.2. Declaracidn preparatoria,.

La declaracidn preparatoria es el acto procesal me—-
diente el cual el inculpado, & gquien se le atribuye la co-
wisidn de un hecho penalmente relevante, comparece ante el
drgane jurisdiccional haciendo una expresidn de su conduc-
ta, pudiendo sbarcar desde una nerracidén detallada o cir--

cunstanciada ¢ una negativa.

Eete acto de la declaracidn preparastoria estéd reves-
tida de una .tcrie de incerrativos para el juzgador tanto —-
constitucionales.como los que se desprenden de la ley adje
tiva penal, que se convierten en garenties para el inculpa

do, las cuales son:

a) E1 juez debe llamar ante su presencia al inculpa-
do dentre el término improrrogeble de 48 horas siguientes
2 su consignzacidn para hacerle saber el nombre de su acusa
dor y la naturaleza y causa de la acusacidn, a fin de que-
conozes bien el hecho punible +i. se le atribuye y pueda -
contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracidn-

preparatoraa.

b) No podrd ser obligudo a declarar en su contra, no
obstante gque se rehuse o niegue a declarar, sdlo se le ——

exhortard.



c) Bl juzgedor deberd hacerle saber al inculpado que
tiene derecho a defendemrse por s{ mismo o a nombrar perso-
na que lo defienda, en caso de que no lo hiciere, el Juez-

le nombrard un defensor.

Asimigmo la Ley Adjetiva Penal sefiala otros requisi-
tog que se deben efectuar en este acto: se le toman los ge
nerales y se le identifica, inclufdos los apodos que tuvie
re, el grupo €tnico al que pertenezca, en su €886, y si ha
bla y entiende suficientemente el idioma cametellano, asi —
como sus demds circunstancias personales; también se le ha
ce saber en quf consiste la depuncia o querella instaurada
en su contra, log nombres de sus acusadores y de los besti
gos que declaren en su contra; se le preguntard si es su -
voluntad declarar, en caco de que zsi lo desee, se le exa=-
minard sobre los hechos consignados. Si el inculpado desi-
diere no declarar, el Juez respetard su voluntad, dejando-

constancia Jde ello en el expediente.

I el caso de que el inculpado quiera declarar, el -
Juez le interrogard sobre su participacidén en los hechos -
impntados. Siempre y cusndo lo solicite el inculpado se --
practicarén careos entre éste y los testigos que hayan de-
clarado en su contra y estuvieren en el lugar del juicio,-
para que aquél y su defensor pueden hacerles las preguntas
conducentes a su defensa, mismo derecho que también corres
ponde al Ministerio Pdblico.

2.3 Integracidn del Tipo Penal y Probable Responsabi
lidsd.
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Durasnte la etapa de preinstruccidn el Juez deberd —
tener por acreditados tanto los elementos del tipo penal,
como la probsble responsabilidad del inculpado, paera po-—
der decidir si se dicta auto de formal prisidp o de liber
tad por falta de elementos para procesar con las reservas

del cas=o.,

Log elementos del tipo penal, Como se ha sefinlade -
anteriormeate, son de caricter descriptivo objetivos, sub
Jetivos, normatives y los subjetivos especificos. También
se sefiald que 10s objetivos descriptivos son los que se -
pueden constatar por medio de los sentidos, y asi se tie-
ne al sujeto activo, sujeto pasivo, las calidades de &g=-
tog, el resultado, el nexo causal, el objeto material, el
bien juridico, los bienes utilizados, las circunstancias—
de tiempo, modo y ocasi&n, los elementos normativos con-~
sistentes en un juicio ético o de valoracidn,los elemen--
tos objetivos genéricos: dolo o culpa, aquellos que el ti
po penal en forma expresa contiene, tales como dnimos, de

seos, propdsitos, etcétera.

La probable responsabilidad es otro de los requisi-—
tos de fondo de la resolucidn de formal prisidn y consis——
ite, como ya se dijo anteriormente, en determinar que un in
dividuo, de acuerdo & las constanciae de autos, se deduzca
que tuvo fundadamente intervencidn en la comisidn del hew—
cho penalmente relevante ya como autor, coautor, autor me-
diato o de cuaslquier otra forma prevista en la Ley Sustan-
tiva Penal.
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2.4 Auto de Término Constitucional.

Ia Constitucidn dispone que ninguna detencidn ante-=
autoridad judicial podrd exceder del término de 72 horas-
a pertir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn,
sin que se justifique con un auto de formal prizidn y - -
siempre que de lo mctuado asparezcan datos suficientes que
serediten l1os elementos del tipo penal del delito gue se—
impute al detenido. y hagan probable la rdsponsabilidad de
date; la prolongacidn de la detencidn serd sancionada por

la Ley Pensal.

De lo anterior se desprende que el Juez estd obliga
do» constitucionalmente a dictar uns resolucidn en dicho -
término de 72 horas; del mismo texto de la Constitueidn y
de la Ley Adjetiva Penal se desprende que la resclucidn -
que dicte el Organo Jurisdiceional puede ser: un auto de-
formel prisidn, auto de libertad por falta de elementos.

a) Auto de Formel Prisién.- Es la resolucidn judi--
cial, en la que sl hacerse el andlisis de las pruebas so-—
bre los elementos del tipo y la probable responsabilidad,
se dan por establecidos; se prorroga la privacidn de la--
libertad y se fija el delito o delitos por los que ha de~

instruirase el proceso.

EL Auto de Pormal Prisidn es siempre escrito, empie
za con la indicacidn del lugar, afle, mes, dfa y hora exac
ta en 18 que se dicte, la expresién del delito imputado -
por el Ministerio Pdblico y el nombre de la persona & — -

quien se le impute; a continuacidn se hace un relato de -
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los hechos comprobados, principisndo por el acta inicial -
de la averiguacidn previa y determinando 2m la actuacidn -
inmediata anterior a la resolucidn. Por lo mismo, debe ase .
gurarse que esta relacidén completa de 10 acontecido hasta—
el instante en que ve pronuncia el auto en cuestidn, es ri
gurosamente crondldgica; después se exponen los elementos—
legales del delito imputado y teniendo como premisas los -
hechos comprobados y los elementos materiales de la infrac
cidn, se establecerd uns especie de silogismos; cémo estan
comprobados los elementos del tipoe, para su comprobacidn —
habré que obtener los elementds materimles, se requiere la
comprobacidn del injuato en sus elementos, no adlo adjeti~
vo-descriptivos, sino subjetivos, normativos y subjetivo-—
especi{ficos. Cuando hey necesidad de observar alguna regle
especial, se procederi narrando los hechos comprobados, la
aplicacidn de &sta y el por qué se afirma que estén compro
bedos los elementos del tipo pensl, es indispensable citar
las disposiciones legales de los Cddigos. Por lo que res—-
pecta & la probable responsabilidad, despés de hacer la re
ferencia de los hechos comprobados, se explicard cdmo eg--—
tos hechos llevan al énimo del Juez el convencimiento de ~
que hay indicios bastantes para suponer que el gcusado ha-
tomado participacidn en la concepcidn, prevencidn o ejecu~
¢idn del hecho delictuoso que se le imputa, o ha prestado-~
cooperacidn o su auxilio y en qué forma ha inducido a otro
a ejecutarlo; dehe especificarse por qué se dice que hey -~
indicios, cufles son fstos y qué grado de responsabilidad-—
tiene la persona, En un resultande se hace toda la rela- ~
cidn cronoldgica referida con antelacidn y en un conside--

rando la aplicacidn de la Ley.



ahore bien, una resolucidén de formal prisidn produce
consecuencias procesales, las cusles son: primeramente, daz
baze &l proceso, ya que al dejar comprobados los elementos
del tipo penal y la probable regponsatilidad, da bage a la
iniciacidn del proceso penal ya gque asi solicita la siste-
mética intervencidn de wn drgano jurisdiccionzl que decida
sobre un ¢ago concreto. En un segundo plano observames gue
Jicho auto precisa el delite o delitos por los que ha de -
cesuirse el proceso, y& gue en dicho auto se eestablece lo-
que ce denomina garentia delitis cerrada, el cuzl manifies
ta que todo proceso penal he de seguirse por el delito se-~
falado en el Auto de Pormal Prisidn, siendo aqui donde el-
juzgador le ha dedo unz denominacidn técnica a los hechoe-
consignados por el Ministerio Piblico, log cusles el Juez-
no podrd variar posteriormente. También tenemos que otro -~
efecto que produce erte auto es que justifica la prigidn ~
preventiva tal y como lo sefiala nuestra Certa Magna., Por -
dltimo podemos sefiglar que tal resolucidn determina el ini
cio del plazo constrtucional para ser Juzgado, el cusl es-
de 4 meses si se le imputa al acusado un delito cuyaz pena~
mdx.ima no excede de 2 mfios de prieidn, y antes de un afio -
2i la pens maxims excediera de ese tiempo, Asimismo la Ley
pdjetiva Pensl sefisla gue la instruccidn deberd termineree
en el menor tiempo posible, cuando exista Auto de Formal -~
Pricidn y el delito tenga sefialada una peng méxima que ex-
ceda de 2 &ilog, se terminard dentro de 10 meses, y si la —
pena maxima es de 2 afios de prisidn o menor, o hubiere dec
tado auto de sujecidn = proceso, la instruccidn deverd ter
minaree Jdentro de 3 meses. De lo anterior cabe precisar --

que la Constitucidn ce refiere a los plagos en los cuales—
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debe ser juzgado el procesado, en tanto gue la Ley Adjeti-
va Penal se refiere sl término de la instruccidn, ya que -
ser juzgado implica que se dicte sentencia definitiva en -

el proceso instaurado.

In une interpreiacidn a comtrario sensu, en lo que -
se refiere al Auto de Pormal 2risidn se puede seralar que-
20 podrd dictarse éste si dentro del término legal no se -
rednen los requisitos necesarios, dicténdose AUTO DE LIBER
T4D POR FALYA DE SLEKMENTOS PARA PROCESAR, sin perjuicio de
gue por medios posteriores de prueba gctiie nuevamente en -
contra del inculpado; ya que si posteriormente aparecen —-—
nuevas pruebas ¢ datos, se liberara nueva orden de aprehen

cidn.

Tambidn tenemos que cuando el delito en sus elemen——
tos tipicos sea comprobado, pero A¢ merezca peéna corporal,
o se encuentre sancionado con pena elternaviva, se dictard
AU™O0 DE SUJECION O PROUESO con todes los requisitos que el

ie formal prisidn, de fondo y de forma.

Pero si dentro del término de 72 horas no se justifi-
can los elementos del tipo pemal, se dictard AUTO DE KO SU
JECION A PROCESO con las reservas de Ley, toda vez que sin
posterioridad aparecen nuevos datos o elementos de prueba,
se dictard nuevamente orden de comparecencia para declara-

cidn preparatoria.

Asimismo, si durante la tramitacidn del proceso apa-

rece que la conducta o los hechos/ggn constitutivos de de-
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lito conforme a la descripcidn tipica contenida en la Ley-
Penal, o que el inculpado no tuvo participacidn en los he—
chos tipicos, ¢ que la pretencidn punitiva estd extinguida
0o que se presenta una causa de exclusidn del delito en fa-
vor del inculpedo, o cuando ya sea el Procurador General -
de 1a Repdblica o el Procurador General de Jusiticia del —
Distrito Federal o de alguna Bntidad Federativa confirme o
formid.e conclusiones no acusatorias, o cuando no se hubie-
re dictado Auto de Pormal Prisidn, ni auto de sujecidn a -
proceso y aparezca gue el hecho no es delictuoso, 0 gque --
cuando estando agotads la averigaacidn, se compruebe que -
no existid el hecho delictuoso que la motivd, o que cuando
ge ha decretado libertad por desvanecimiento de datos, es—
tando agotada la averiguacidn y no existan otros datos pog
teriores para dictar una nueva orden de aprehensidn, o —-
cuando aparezcan plenaménte desvanecidos los datos que siy
vieron para comprobar los elementos del tipo penal; en to-
dos y cada uno de estos Casos se podrd decretar el sobre—-
gseimiento y se dictard el AUTO DE ABSOLUTA LIBERTAD.

3. Instruccidn.

La instruccidn es aquella etapa procedimental, en la
cual se lleva a cabo una sucesidn de actos y diligencias -
procesales sobre las pruebas, ésto con-el fin de que el -~-
Juez Instructor conozca la verdad histdrica de los hechos-

y se encuentre en la posibilidad de mejor proveer.
3.1. Términos.

Las Leyes adjetivas penales, seflalan que el proceso-

se tramitard en forma sumaria por lo que el drganoc juris--—

52



diccional de oficio declerard abieto el proceso sumario --
gl dictar el auto de formal prisidn o de sujecidn a proce-
s0, en el cual se procurard cerrar la instruccidn en un ——
plazo de quince dfas, ésto en Ios casos en que lz pena no
exceda de 2 sfios de prisidn sea o no alternativa, o la pe~
na aplicable no sea privativa de libertad, cabe destacar -
que 1o anterior quiere decir gue no nos encontramos con és
to ante un plazo perentorio y fatal, sino con el verdadero
fnimo del legislador de gue se de un megyor grado de celeri
dzd al proceso; aunque la prolongacidn de esta etapa por -

mayor tiempo no conlleva consecuencia perjudicial al guna.

Asimismo, las Leyes Adjetivas Penales seiialan tam- -
pifn otra hipdtesis que se refiere al proces0 sumeric en -
la cual, cuando el Juez de oficio resuelva la apertura del
procedimiento sumario, se procurard cerrsr la instruceidn~-
dentro del plazo de 30 dfas en los czsos de: gue se trate-
de delito flagrante, que exista confescidn rendida precisa-
mente ante la autoridad judicial o ratificacidn ante &sta-
de 1o rendida ante el Ministerio Piblico, o gue no exceda-
de 5 afios €1 término medio aritmético de la pena de pri--

sidn aplicable, o excediendo ses wliermativa.

De igual manera se tramitard en forma sumaria en --
cualguier caso en que se haye dictado Auto ¢e Pormal Pri--
sidn o de sujecidn m proceso y las partes menifiesten al -
notificerse de ese suto o dentro de los 3 dias siguientes~
a la notificacidn, que se conforman con dicho proceso sumg
rio y que no tienen més pruebas que rendir, salvo las con-

ducentes a la individualizacidn de la pena o medida de se-

33



guridad, y el Juez no estime necesario practicar otres di-
ligencias, & £zte se le conoce como PROCEDIMIENTO SUMARIST
MO.

En todos estos casos, el Juzgador citard unz vez cew
rrada la instruccidn a la audiencia de vista para que las-
partes presenten sus conclusiones, y la citacidn para esta
audiencia producird los efectos de citzcidn para senten- -

tia.

Cabe degtacar que en los procesos ante los jueces de

paz en materia pensl, siempre serén sumarios.

De no estar de acuerdo el inculpedo, podréd optar por
el proceso ordinario dentro de los 3 dias siguientes 81 —-
que se le notifique la instauracidn del Juicio Sumerio, €g
to en aras de unz mejor opcidn para el inculpado, de apor-—
tar mayores elementos de pruebs para su defensa, por lo --
que asi, la.Ley Frocesal Penal, expresamente, concede este
derecho, reconociendo la garantia de defensa con la ampli-~
tud que requiere el caso para tramitarse en la via ordina-

ria.

El PRUOCEDIMIENTO ORDINARIO se tramitard en los su— —
puestos de que, primero, con una duracidn de diez meges de
acuerdo con la Ley de 1a materia, siempre y cuando la puni
bilidad mdxime aplicaple 21 hecho tipico de que ce trate —
gea de dos afios o menos de prisidn, o cuando se haya dictg

do auto de sujecidn a proceso.
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La Carta Magaa consagra la garantfia de que 8l incul-
pado se le recibirén los testigos y demds pruebas que -~ —
ofrezca, concediéndole el tiempo que la Ley estima necesa—
ri0 para tal efecto y auxilidndole para obtener la compare
cencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre -
que se encuentren en el lugar del proceso. Por 1o que la -
citada garentia impone al Juzgador la observancia de térmi
nos procesales gue permitan recabar el material probatorio
y dictar sentencia dentro del plazo constitucional sefiale-—

do .

Por 10 tanto el Juez declarard abiertc el procedi- —
miento sumario al dictar Auto de Formal Prisidn, y en estes
mismo auto pondré el proceso a le vista de las partes por-
diez dfas comunes, para preparar pruebas que se desahoga-—
rén en la sudiencia que se realizard dentro de los diez —-
df{as siguientes al auto que resuelva sobre la admisibn de-~
pruebas; una vez terminada la recepcidn de pruebas, las —=
partes podrdn formular verbalmente sus conclusiones; el ——
Juez podrd dictar sentencia en la misma audiencia ¢ dispo-

ner de un término de cinco dfas para tal efecto.

Cuando se tramita un proceso ordinario, éste también
gse declarard sbierto en el Auto de Formal Prisidén, conce——
difndosele a las partes un plazo de quince dfas para que -
ofrezcan pruebas que se desahogardn en los treinta dfas -—
posteriores, asimismo en este término se practicardn lgual
mente todas aguellas que el Juez egtime necesarias para el
eaclarecimiento de la verdad; en el caso de que al desaho-

gar las pruebas y dentro del término sefialado para ello, -



Una vez transcurridos los plazos que se mencionaron
snteriormente o cuando el Tribunal considere agotadz la -
instruccidn, lo manifestard asf mediesnte resolucidn que -
se nokificard a las partes personalmente, y msndard poner
el proceso a la vista de éstas por diez dfas comunes parsa
gue promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que =~
puedan practicarse dentro de los guince dias siguientes -
al en que se notifique el auto que receiga a la solicitud
de la prueba. Segin las circunstencias que aprecie el = -
Juez en la instancia, podrd de oficio ordenar el desahogo
de las pruebas que a su juicio considere necesarias para-
e jor proveer, o bien, empliar el plazo de desahogo de —— -

pruebas hasta por diez dfas més.

Al dfa siguiente de haber transcurrido los plazos -
ceflalados con antelacidn, el Tribunal de oficio y previa-
certificacidn gue haga el secretario, dictard auto en el-

que se determinen los cdmputos de dichos plazos.

En cualquiera de los procedimientos ya sea ordina--—
rio sumario sumarisimo, la instruccién serviré para el -
desaliogo ds las pruebas y culminaréd con una resolucién de
Autoridad Judicial denominada AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA
INSTRUCCION, al cual se le denomina asi porque en toncep~
to. del Juez ya quedaron desahogedas las pruebas aportadas
y advierte que ya tiene suficiente material para llegar é
wns Séntencia, pero si las partes tienen otras pruebas, -
les sefiala que las aporten, otorgéndoles diez dfas y los-
condiciona & que las pruebas por su naturaleza se puedan-

desahogar en quince dfas, de no ser as{, no las admitir4,
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y puede éste de oficio ordenar el desahogo de las pruebas
que a su juicio considere necesarias para mejor proveer,-
amplisndo el plazo de desshogo de pruebas haste por diez-

dias més.

Habifndose resuelto que el procedimiento de que se-
trate quedS agotado, hubiesen transcurrido los plazos men
cionados, que la detensa hubiere renuncisdo a ellos y el~
Ministerio Pdblico los dejare correr, se dictari el AUTO-
QUE DECLARA CEXRADA LA INSTRUCCION, que tiene el efecto ~
de gue a las partes les quede vedado el ofrecimiento y de
gahogo de pruebas, este auto marca el punte final del pro
ceso, se da vista sl Ministerio Plblico para ver si acusa

0 no, y s¢ inicda la etapra del juicio.

3.2 Diferentes Tipos de Pruebas.

En el Proceso Pensl se considergn medios de prueba-
los que no son contrarios a Derecho, tenga relacidn con -
ls materia dei Proceso, seen iddneas para esclarecer los-
hechos controvertidos y se ofrezcen con las formalidades-
que la Ley exige pare gu desshogo,. sefialando el fin que -
se persigue con las mismas, y vinculando las pruebas con-

los hechos que se pretenden acreditar.

En nuestro sistema, la Ley adjetiva penal enuncia -

las siguientes pruebas:

CONFEZION
La confesidn es la manifestacidn que hace el proce-

sade ante la autorided competente, mediante la cusl reco-
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noce su intervencidn en el hecho delictivo como sutor & =

part{cipe reuniendo los requisitos que la Ley exige.

Generalmente la confesién se puede clasitficar en:

g) Confesidn Judicial.~ Es la que hace el procesado~
penal de maners espontdnea o interrogatoria ante el Orgamo
Judicial.

b) Confesidn Extrajudicial.- Es la que se hace ante-

el Ministerio Piblico.

¢) Confesidn Simple.~ Ocurre cuando se acepta lisa y

llansmente la participacidén en el hecho delictivo.

d)} Confesidn Calificada.- Esta se expresa reconocien
do la verdad del hecho, pero agregando circunstancias que-—
modifican o restringen su naturaleza y efecto.

&) Confesidn Directa.— Ccurre cuando se rinde de ma-

nera exXpresa.

f) Confesidn Indirecta.~ Es cuando el confesante ~ —
gaerda silencio o no concurre & absolver posiciones, la —-—

cuzl se toma como una confesidén tdcita.

La Ley Adjetiva Penal estaplece los requisitos de la
confesidn, los cumles son: primero, que sea hecha por per—
sons no menoy de dieciocho afios, en su contra, con pleno -
conocimientsy, y sin coaccidn, ni viclencia flsica o moral;

segundo, gue sez hecha ante el Ministerio Piblico o el Tri
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bunal de la Causa con la asistencia de su defensor o persg
na de su confianza, y que el inculpado esté debidamente in
rormado del procedimiento y del procego; tercero, que sea-
de hecho propio; y cuarto, que no existan datos que, a jui

cio del Juez o Tribunsal, 1a hagan inverosfimil.

Como Garantia Constitucional, el inculpado no podri-
ser compelido & declarar en su conira, guedando prohibida—
toda incomunicacidn o tortura; carece de tode valor proba—
torio la confecidn rendida sante cualquier autoridsd que no
sea el Ministerio Pdblico ¢ el Juez, y en presencia del de

fensor.

INSPECCION JUDICIAL

Es la activiiad llevads a cabo por el QOrgano Jurig—-—
diccional que consiste en la observacidn, exsmen y descrip
cidn de versonas, lugares, objetos y efectos, producto de-
ios hechos obteniéndose un conecimiento de la realidad de-
los mismos, -con la finalidad de poder llegar al conocimien

to de la verdad real, material o histdrica.

La Ley Adjetiva Penal establece que puede ser mate--—
ria de inspeccidn todo aguello que pueda ser directamente—

apreciado por la autoridad que conozca del asunfo. ( 12 J
El propSsito de la inspeccidn es el de examiner, ob—
gervar y describir a personas, lugares, cosas u objetas y—

efectos que tengan relacién directa con la conducta o he—-

( 12 ) Art. 208 C.?.P.P, ¥ arts. 141 y 142 C.FP.P.D.F.



cho penalmente relevante.

La més importante de las formal:idades de ssta prueve
ez que debe ser practicada invariablemente, bajo nena de -
nulidad con la asistencia del Juez, cuando egta se practi-

ca durznte el proceso.

El ordenamiento procersal penal le asigna a esta prue
ba un valor probator.o vleno cuendo se desahogs con las --

formalidaies recueridac por la Ley ( 12 ).

Reconstruccidn de Hechos.— Consiste en la aprecia- -
¢1fn de las declaraciones que se hayen rendido y los dictd
menes periclales que se hayan formulado durante el proce-—

50 .

La reconstruccidn de hechos tiene por objeto el esta
blecer la veracidad de las declzraciones rendidas por los-
testigos precenciales o por el inculpsde y reproducir los-
hechos en la forma co..0 ocurrieron, para que le ecte modo-

el Juzgador tenga la nocidn de éstos.

Para ofrecer egta prueba se deberd precisar cusdles -
son los hechos o circunstancias que se desean esclarecer;-
£€sto #irve para saber qué se busca probar y se tomaran las
medidas necesarias para el mejor desarrollo de la diligen-

cia de reconstruccidn de hechos ( 14 ).

{ 13 ) Art. 208 C.®.2.P, y art. 148 C¢.2.P.D2.7.
{ 14 ) Art., 217 C.®?.P.P. y arv. 151 C.P.P.D.F.



La diligencia de reconstruccidn de hechos se puede -
repetir cuanias vetes sea necesario a juicio del incuilpa—
do, de su defensor, del Ministerio Pdblico, del Juez o Tri
bunal, en tanto existan versiones aistintas contrarias so-

bre la forma en que ogurrieron Los hechos.

Pericial.- Consite en transmitir y aportar al proce-—
so nociones técnicas y objetos de pruebs, para cuya deter-
minacidn y adquisicidn se requieren conocimientos erpecia-

les y cavecidad técnica.

La prueba pericial tiene por objeto constituir un da
to inductivo de convencimiento en dnimo del Juez por la —--
confianza que le inspiren las personas dotadas de aptitu--
des cientificas o artisticas. Los tribunales, segin las ——
circunstancias que en el caso concurran, podrén acepter o=

rechazar el resultado de sus opinioneés.

Ios peritos pueden intervenir en el procedimiento pe
nel, tsnto en la etapa de averiguacidn previa, como duran-

te lz instruccidn del proceso y ain en segunda instancie.

Para el nombramiento de peritos cada une de laz par-
tes tiene derecho a nombrar hasta dos peritos en una mate-
ria determineda, & log que se les hard saber por el Juez -
su nombramiento, y se les dardn todos los datos que fuersn

necesarios para gue emitan su opinidén ( 15 }.

( 15 ) art. 222 C.P.P.P. y ert. 164 C.P.P.D.F.
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Pars poder degempefdar el cargo, el perito debe compg
recer ante el drgano judicizl y protestar el cargo, cton ex

cepcidn de los oficiaies titulados ( 16 }.

Los peritos emitirdn su dictamen por escrito y lo ra
tificardn en ciligencia especiel. Los peritos oficizles no
necesitardn ratificar sus dictémenes, sino cuando el servi
Jdor piblico que practique las diligencias lo estime necesa
rio { 17 ).

repnerslmente laz forma en que se rinde un peritaje es
mediante un escrito que consta de tres partes: primeramen-
te, los nechos, que son la enunciacidn de los datos que se
presentan oscuros y sobre los que versa el dictamen; en sg
gundo término tenemog @ las considersciones, que es el eg=—
tudio, andlisis o exémen del objeto, materia o sustencisz -
sobre la aue verse el peritaje por las téenicas o métodos-
empleados en el estudio reslizado; y como tercera y dltima
ies conclusilones, que consisten en los dates que se obtu-—
vieron al splicar las técnices y métodos al objeto de esiu
d10, mismos que deben ser traducidos a lenguaje ssequible,
no edlo para el juzgader, sino para cualquier persongs, res

pecto al conoecimiento especial que se indaga ( 18 }.

El valer probatorio de un dictémen periciasl queda a-

la libre apreciacidn del juzgador ( 19 ), aunque en esta -

( 16) Art. 227 C.F.P.P. y art, 186 C.P.P.D.F.
( 17) Art. 235 C.F.P.P. y art. 177 C.P.P.D.P.
( 18) Art. 234 C.F.P.P. y art. 175 C.P.P.D.F.



prueba existen excepciones al principio libre de aprecia-—

c¢idn del dictsmen en lis casos de:
a) Lesiones externas { 20 ).

b) Lesiones internas, envenenamiento w otra enferme-

dad proveniente del delito ( 21 ).

¢) Homicidio, en el que para darse por comprobados =
los elementos del tivo penal, se necesitan dictdmenes de -~

peritos médicos que hagan la autopsia ( 22 }.

4) Homicidio cwando no se encuentra cadéver, o por -
otro motivo no se hags la mutopsia, serd suficiente el dic

tamen ae peritos { 23 ).

e) Aborto u homicidio en razdn del parentesco o rela
cidn, los elementos del tipo penel se comprueban en la mis
ma forma gue el homicidio, los peritos describen lac lesig
nes dictaminendo las causas del aborto, y en el homicidio-

de un menor dictaminan si nacid viable ( 24 ).
Socumental.- En sentido propic y téenico, para los -

19 ) Art. 288 C.F.P.P. y art. 254 C.P.P.D.F.
20 ) Art. 169 C.F.P.P. y art. 109 C.P.P.D.F.
21 ) Art, 170 C.P.P.P. y arts. 111 y 113 C.P.P.D.F,.
22 ) Art. 171 C.P,P,P. y art, 105 C.P.P.D.F,
23 ) Art. 172 C.F.P.P. y ert. 107 C.P.P.D.F,

y

24 } Art. 173 C.P,P.P. art. 112 ¢.P.P.D.F.

P T S T ane T o T o
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efectos de la prueba, documento, es %$0do objeto material -
en el que consta por escrito o imprese elgin extremo de im
portancia para el proceso. e este concepto ge desprenden-
como sus elementos: nrimero, el objeto materinl, gue eg el
instrumento material en el gque consta la escritura o figu~
yag come extremo de importancia; y como segunde al signifi
cado, que es el sentido de una emcritura que se expresa o=~

contiene el documento.

dxiste une diferencia entre documento e instrumento,
documento es toda representacidn objetiva de pensamiento ¥y
que puede ser material o escrite y por ende, los documen--—
tos son materiazles o escritos; son documentos materisles -
las contraserias, las marcac o 1os signos; y son documentos
escritos loa papeles, las cartulinzs u otre material simi-
lar en los que se asivntsn literalmente los hechos féeti--—
cos ¥y juridicos que se quieren significar expresamente, y-
que reciben el nombre de instrumentos. El instrumento con-

tiene tres elementos:

a) 71 sujeto.- Es gquien crez o produce el instrumen-
to y, de acuerdo a ia funcidn que Jesempefie, serd la natu-
releza del documento ya sea pdblicoe o privado, su origen -
se descubre mediante la firme autfrafa o huellas digitaw -

les, sellos y marcas.

b) La cosa u ohjeto en que se materializa.- Consiste

en el papel, la tinta u oiras.

¢) El aecto o hecho que represents.- Se refiere al --
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contenido o forma del instrumente, que puede consistir en-

una declaracidn o expresidn de verdlad.

Un documento s¢ puede presentar en el proceso: como-
zedio de prueba, cuando consta en &l procero se atiende a-
su significado, vale por el significado que contieae; como
constancia de otro medic de prueba, cuando el documento sg
lamente sirve para hacer constar el contenido de otro me-—-
zio de pruebe; y coumo instruments de prueba, cuendo actia-
come una cosa a lLa nue Jdebe referirse o recaer otro medio-

de prueba.

los jdocumentos como mnedios probatorios pueden clasi-
ficarse en piblicos y privados, son piblicos los expedidos
»3r servidor pdblico en ejercicio de las funciones o con -
sotivo de ellas, 1a caliiad Jde publicos se demuestra por -
1a existencia regular cobre log Jocumentos, de los sellos,
firmas o signos exteriores gue provengen de las leyesj ¥y -
por excepcidn son documentos privedos, aguellos gue no ten

gan el cardcter de piblicos.

Ios Jdocumentos piblicos hacen prueba plena, no nece-
siton diligencia especial para su desahogo, sino que por -
su propia y especial naturaleza se tiene por desahogada di
cha probanza ( 25 ). No obstante su valor probatoric ple--
no, se les concede a las partes el derecho para resarcir--
los de falsedad, pedir su cotejo con protocolos o archivos

a fin de constatar su contenilie y autenticidad.

{ 25 ) Art. 280 C.F.P.P, y art. 250 C,P.P.D.F.



.

En cuanto a los documentos nrivados, mencionarsmos -
que tienen un valor indiciario conforme lo ectablece la --
Ley Adjetiva Penal; asimismo, no basta que sea objetado, -
sino gque debe probarse tal objecida. Todo medio de prueba-
siendo dJdocumental privedo, debe ser reconociad por sw -

tor para tener valor probatorio.

La prueba instrumental Jde actuaciones no tiene cabi-
da en el proceso penal, sino que en otras materias del le-

recho.

Tegtimonial.~ Consiste en Jdeclaraciones de terceros-
(1lamados testigos) en los que leg consten los hechos so--

bre los gque se& examina.

El Testigo, es la persona fisica que declara, suni—--—
nistrendo datos con lss foruwalidades de Ley, sohre 1o gque-
percibid en forma sensorigl, visual o auditivamente acercs
de Yos hechos, Y el tecstimonio es 1o manifestado por el --
testigo, resultando esi, que el drgano Jde prueba es la per
sona fisica, o sea el tectigo, y el medid probatoric es 1o

manifestado, es decir,; el testimonio.

El testigo por la razdn de la funcida que en el pro-—
ceso desempefia, se puede clasificar en tres tipos diferen-
tesr el testigo narrador que es aquel gue narra al juez --
los hechos que conoce; el testigo instrumental, que es el-
gquée 1nterviene como garant{z especial Jde un determinado ag
to; y el testigo fedatorio, que es el llemado & dar fe de-

alguna circunstancia fe trascendencia pancesal.



Le Ley Adjetiva Penal cefiala que el valor juridico -
gque se le otorga & ests prueba debe estarse a las conside-
raciones des gue por su edad, cppacidad e instruccidn, el-
tectigo tenga el eriterio pars juzger el acto; que por su-
providad, independencia de su posicidn vy antecedentes per-
sonales sea imparcial; que el hecho de que se trate sea -=
susceptible de comocer por medio de los sentidos y que el-
testigo 1o conozca por af mismo y no por inducciones o re-—
ferencias; que ls decleracién see clara y precisa, sin du-
dasg, reticencias sobre 1a sustencia del hecho ¥ circunaten
cias esenciales; y que ¢l testigo no haya sido obligado -
por fuerza o miedo, ni impulsado poT engafic, error o gobor
no ( 26 ).

Careos.- Bs un medio de prueba tendiente a perfeccio
nar la prueba testimonial, ¥ generalmente consiste en po-—
ner frenté a frente a dos persomas cuyas declaraciones en-
forme parcial o totel son contradictorias, para que discu-~
tan y 5@ COROZCa 1a verdad que se busca con la observacidn
del juzgadolr del conjunto de actitudes, las cuales ha de -

apreciar parsa interpretar el hecho.

3,3 Prueba de Indicios.

Por lo general un delito deja huellas, veastigios de~
su perpetraciénﬁ algunos son facilmente apreciados; otros,
en cambio, reguieren un examen cuidadoso para deseubrirlos
Es raro que nos encontremos en presencia de crimenes per-—

fectog; para el feliz resultado de la investigacidn depen—

( 26 )} Art. 289 C.F.P.P. ¥ art. 255 C.P.P.D.F.
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derd en gran parte de la sagacidad empleada y de la inteli
gencia del jnveatigador.

51 el espiritu humano en la mayor{a de las veces no=
llega a la verdad sino por argumentos probatorios indirec-
tos, para evidenciar las circunstancias ignoradas con el -
nexo de ceusalided, no puede ser menospreciadsa por el Juez
la prueba de indicios, desde que cada vez més 1la inteligen
cia, la prudencia ¥ la q&tela de los delincuentes dificul~

tan la prueba directa.

Indicio es, como S® aijo emteriormente, todo hecho —
debidamente comprobado que mediante el empleo del razona—--—
miento inductivo por vi{s del principio de causalidad nos -

lleve al conocimiento de otro hecho desconocido.

La prueba de indicios o indiciarie es 1llamada tam— ~
bien pruebha circunstancial, ¥y 8 si vez prueba por el con-==
curso de circunstancias, porque su elavoracidn procede de-
un conjunto de circunstancias intimemente relacionadss en-~
tre sf, es resultante de una concepcién esencislmente 18 gi
ca y se basa en las leyes del raciocinio y de la experimen
tacidn; importa un conocimiento exacto en la aplicacidn de
les reglas del enflisis y una observacidn detenida de los—

hechos.,

En la evolucién que los sistemas probatorios han ve=—
nido experimentando se observa que df{a a dfa se afianza —=
més la prueba de indicios porque guxiliada por la técnica—

y asistida por 1a ciencia, da mayor margen de seguridad -—



que 0tros medios antes reputedos como més iddneos y efica

ces.

La prueba de indicios consiste en recoger e inter——
pretar todos los hechos y circunstancias que puedan condu
cir 2l descubrimiento de la verdad, cuando &sta se desco-
noce; o 2 demostrarls, por parte de quien la concce a — -

quien la ignora.

La prueba de indicios se forma por el anélisis de
los hechos que epncontramos Ccomprobados y que llegan a — -
nuegtro conocimiento de una manera directa o indirects, -
por el concurso de circunstencias que se encedenan y gque—

permiten sostener una opinidn fundada.

Un indicio nada vale por sf mismo, come un sintoma—
no forma nunca el sfndrome de la enfermedad; conforme a -
la doctrina, los indicios deben ser mfltiples y provenir-
de puntos opuestog y alejados para reconstruir la curva =
del delito.

La condena de un hombre debe asentarse sobhre prueba
irrefutable, y esa prueba puede estar constitufda por los
indicios en caso de que fueran grawes, concluyentes y ex—
cluyentes de cualquier hipdtesis favorable al reo.

Los indicioa, en cuanto medio de prueba, abarcan un
dmbito extremadamente amplio y mal definido.

A le pruebe de indicios se le ha interpretado en --



dos formas: en una de ellas se comprenden todos 1os medios
imperfectos que llegarén e formar la prueba directa si se-
integran todas las condiciones que la Ley exige; la otra,-
se refiere gimplemente a la prueba por via deductiva en ——

gque se va del hecho conocido .al hecho que se desconoce.

En nuestro sistema positivo vigente, los artficulos -
285 y 286 del CSdigo Pederal de Procedimientos Penales se—
se refieren a los indicios, constituyendo como tales, to—
dos los medios de prueba, de manera que laa declaraciones,
los careos, los documentos, etc. tendrdn tambiln ese carde
ter, en virtud de ser considerados medios de prueba. El C4
digo de Procedimientos Penales pars el Distrito Pederal to
dav{a confunde al indicio con la presuncidn.

El manejo de la prueba de indieios estd reservads sp
lamente a aquellas personas que verdaderamente conocen la-
naturaleze del indicio, su variedad, su fuerza, el modo de

su empleo y la fuente.

Los descubrimientos de todo orden, la inteligencia y
observacidn, los progrescs cient{ficos y el perfecciona— -
miento de la técnica han convertido en necesarios y segu-—

ros & muchfisimos indicios.
La concurrencia de indicios precisos y bien comproba
dos, corroborando una hipdtesis razonable, tiene més fuer-

za persuasiva que cualquier otro medio probatoric.

Es por todo est¢ que la prueba de indicios se ha lle
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gado & considerar en la actualidad la reina de las prue~- =

bas.

4., Juicio.

La instruccidn culminard con una declaracidn de Auto
ridad Judicial, de conformidad con la Ley Adjetiva Penal ,-
que serd el AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA INSTRUCCION, ya --
gue en concepto del Juez, ya quedaron desahogadas las prue
bas, advirtiéndole a las partes que con ese materiasl proba
torio que estima suficiente, puede llegar a una sentenciaj
asimismo le advierte a las partes gque si tienen otras prue
bas, las aporten en el término comin de diez dfas y puedan
practicarse dentro de los quince dfas siguientes, pudiéndg

se ampliar hasta por diez dfas més para su desahogo.

Al agotarse ese término d4é diez dfas, ya sea porque-—
la defensa haya renunciado ¢ el Ministerio Piblico lo deje
correr, se declarard cerrada la instruccidn mediante el au
to que hace la declaratoris respectiva; ésto marca el pun-—

to final de la instruccidn y el inicic del juicio.

Para entrar a la etapa de juicic debe haber una e¢ta-
pa previa en la que se le da vista al Ministerio piblico -

para que formule conclusiones.

La Audiencia de Vista o de Derecho es la esencia del
inicio del juicio mismo; el Juez recibe a las partes en di
cha audiencia, en donde ge reproduce la acusacidn por par-
te del Ministerio Piblico y se plantem la inocencia o absg

lucidn del procesado por perte de la defensa.
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4.1, Conclusiones.
Consiste en el andlisis de las constancias probato--
rias que obran en el proceso, fijando les partes su posi--—

cidn con relacidn al debate que va a plantearse.

El auto gue declard cerrada la instruccidn mandard -
ponér la causa a la vista del Ministerio Piblico por el —-
término de diez dfas para que formule conclusiones poyr es—

crito.

Conclusiones del Ministerio Pdiblico.- El Ministerio-
Piblico debe hacer un anédlisis técnico de buena fe para de
terminar si acusa 0 no, por lo que al formular las conclu-
siones en todo caso, haré una exposicidn breve de los he-—
chos contenidos en el procéso, de las circunstancias pecu-
liares del procesado, de los puntos de Derecho, citando le
yes, ejecutarias o doctrinas aplicables y en proposiciones-

concretas sefielard si hay lugar a acusar o no.

En el primer cago relative & las cuestiones de Dere-
cho, sefialerd los hechos tipicos punibles atribuidos sl -
acusado y solicitard lz aplicacidn de las sanciones correg
pondientes, mencionando la reparacidn del dafio y perjuicio
causado. Es menester sefialar que el Ministerio Piblico al-
formular haga el juicio de tipicidad que debe ser claro, -
gque sen adeousdo a la conducta del sujeto activo con lo --
que en abstracto establece la norme penal como delito y —
que se haya lesionado el bien juri{dicamente tutelado para-
establecer que existe une conducta tfpica y asntijurfdica,-

lo que significa tener el njusto penal, restando hacer un



juicio de reproche, estableciendo la responsabilidad penal
plena & titulo de dolo y culpa, asi como le forme de auto-

.ria o participsmcidn.

El Ministerio P8blico puede formular conclusiones a-
cusatorias y no acusatorias, cuys caracter{stica fundamen-

tal consiste en ser inmodificables una vez presentadas,

las no acusatorias o inacusatorias tienen el. efecto-
de dar por terminado el proceéso, pero se requiere la auto-
rizacidn del Procurador, el cual podrd confirmer las con--—
clusiones; si en el plazo de diew dfes siguientes @ la fe-
cha en que se haya recibido el proceso, transcurre sin que
se haya resuelto, se entenderd que las conclusiones han si

do confirmadas { 27 }.

las conclusiones acusatorias puntvalizardn la acusa-
¢idn y contendrdn la resefia de los hechos delictives por -
108 que se juzgan, las pruebas aportadas, relaciondndolas—-
pera demostrar gue la accidn ejecutada es fundada. En g~
tae se sefialardn con presicidn el delito y las modelidades

por las que deba dictarse sentencia en €l proceso.

Conclusiones de 1la Defengz o del acusado.~ Siempre -
ge hardin de inculpabilidad; teniendo por finaglidad demos—
trar que las pruecbas aportadas tienen relevancia procesal-
pars demostrar la inocencia del acusado. Cuando no se for-

milen estas conclusiones dentro del término concedido, in-

( 27 ) Art. 294 C,P.P.P. y arts. 295, 320, 321 C.P.P.D.P.



variablemente se tendrdn por formuladas las de inculpabili
dad, que son todas las situaciones favorableg para el acu-—

sado.

4,2, Audiencia del Derecho.

Presentedas las conclusiones, se citard a las partes
dentro de los cinco dfas gsiguientes a le audiencia de vige
ta o de Derecho, la citacidn para esta audiencis produce -

los efectos de citacidn para sentencia.

Esta audiencia es la esencia del inicio del Juicio -
mismo, donde se reproduce la acusacidn, es decir, se le da
lectura a las conclusiones del Ministerio Pfblico, & las -
constancias procesales mds importantes ¥ & los que sefialen
las partes, el Ministerio Piblico sostiene oralmente sus -
conclusiones, la defensa también las que haya formulado; -
se podrd interrogar al acusado sobre los hechos materia —-
del juicio, por parte del Juez, el Ministerio Pblico y la
defensa, pudiendo reportarse las diligencias de prueba que
se hubieren practicado durante la instruccidn, siempre gue
fuere neceserio y posible, a juicio del Tribunal y 3¢ hu--
bieren solicitade por las partes, a més tardar al dfam gi--—
guiente de la notificacidn de la audiencia. Une vez que se
ha dado lectura a las constancias y después de oir los ale
gatos de les partes, se dictard auto declarando visto el -
proceso, salvo que el Juez con audiencia de las partes con

cidere citar nueva audiencia por una sola vez.

Cusndo se trate de un proceso sumario la sudiencia -

principiard presentando el Ministerio P{blico sus coneclu——
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siones, a continuacién le defensa las contestard, si fue--
ron acusatorias, se declarard visto el proceso y se dicta-
ré sentencia en la misma audiencia dentro de 1los cinco --

dfas siguientes a é&sta.

5. Sentencia.

Segin la Ley I, t{tulo 22, partida 5, la sentencia -
es 1a decisidn legftima del Juez sobre la causa controver-
tida en su tribunal, proviene de la palabra latina "“sin- -
tiendo®, por que el Juez declarard lo que siente segin lo-

gque resulta del praceso,.

Una sentencia siempre contendrd { 28 ):

Cabeza o Proemio,

I. Lugar en que se pronuncian

II. La designacidn del Tribunael que la dicte.

III. Los nombres y apellidos del acusado, su sobre«-
nombre, si lo tuviere, lugar de su nacimiento, su naciona-
lidad, su edad, estado civil, en su caso el grupo étnico -
ind{gena al que pertenece, idioma, residencia o domicilio,
y ocupaoidn, oficio o profesidn.

IV. Un estracto breve de los hechos conducentes a la

resolucidn.

Es un resumen o crdnica exclusivamente conducente a-
los puntos resolutives de la sentencia, o sea, el resultan
do de lo que es el procese, nimero de Averiguacidn Previa,
pergonas que declarardn, en gue forma se ejercitd accidn -
-penal, con detenido o sin detenido, por que delitos, si ~-

hube apelacidn o juicio de amparo.

{ 28 )} Art. 95 C.F.P.P. y art, 72 C.P.P.D.F.
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V. Lasg consideraciones o fundamentos legales de la=-

sentencia.

En el considerando se estudien las figuras de ele-—
mentos del tipo penal y la responsabilidad penal, si es—
tén acreditadas lus primeras se pasa al segundo.

VI. La condenacidn o absolucidn que proceda, y los-

demds puntos resoclutivos correspondientes.

SENTENCIA CONDENATCRIA.

Se emite cuando se encuentra comprobade plenamente-
la conducta tipica y antijuridica, o sea, tenemos al in-—
justo penal y se hace al acusado el juicio de reproche, —
sefialande la culpabilidad a tftulo de dole o culpa.

Una parte medulsr de la sentencia son los conside--—
randos y los fundamentos legales. Log considerandos deben
ir dirigidos a resolver lo que es el meollo de la contro-—
versia, la existencia o no de los elementos del tipo pe——
nal del delito de que se trate y la responsabilidad penal

y plena del acusado.

En el estudio que se haga deben ordenarse los ele--—
mentos del tipo penal, deben hacerse por cada unidad de--—
littuosa, si no son conexos lo preferible es estudiar por
unidad para ver que medios de pruebs son iddneos para ca-—

da delito.

Se debe enunciar por unidad qué delito estd acredi-
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tado o referir una relacidn de les medios de prusba para—
conocer gi estd o no acreditado el tipo penal en sus ele—
mentos constitutivos, debe haber una correcta enunciacidén
del delito de que se trata por el Juzgador, evitando fa--
llas para que no haya impunidad, es decir, si un delito -
tiene diversas modalidades o formas de presentacién, el -
no citar con presicidn el precepto o citar dos preéeptOS—
incompatibles daré lugar a fallas y, por ende, a impuni--—
dad.

Es muy importante que al redactar la sentencie y~31
entrar al anflisis ¢ estudio de los elementos del tipo- pe

nal, se enuncia el tftulo correcto del delito y el precep

to. legal.

Antes de iniciar se debe enunciar la regla de com—-—
probacidn con base a una exigencia del Legislador, y des-

puds fincar el juicio de tipicidad.

Reapecto a los medios de prueba, la erunciacidn de=
&stos significa trasladar a la resolucidn los medios de -
prueba para ese fin, lo que sea valedero para comprober -
los elementos del tipo penal, sflo en lo que realmente ==

girva.

La resefla de los medjos de prueba conviene que se -
haga en forma cronoldgica, ya que la presentacidn de los-
medios de prueba llevan a un buen entendinmiento del acusa
do, la secuencia ldgica sirve para ver ¢dmo ge fueron dan

do o suscediendo los hechos.
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Existe secuencia ldgica, por ejemplo: fe de lesio— -
nes, fe de caddver y medis filiacidn, acta médice, dicta--
men de necropsia, los testimonios para fortalecer hechos -
elementales, opinién de peritos en criminelistica, en ba--
1fstica, &sto ayuda a visualizar si la resefia de los testi
gos tiene congruenciag mane jando la asociacidn de pruebas,
por ejemplo, la pericial con la inspeccidn, el dictamen de
necropsia y a continuacidn la fe del mismo, dictamen de ba

1{stica, fe ministerial de proyectil, dictamen de quimica~

forense, las huellas de maculacidén,

Todas esas consideraciones ordenadas, hiladas pare -
que pueda quedar claro el sentido de la resolucidén es fin-
car un juicio de tipicidad; se egtablecerd un juicio de ti
picidad por cada delito. El juicio de tipicidad debe ser —
¢laro, es la resolucidn del Juez queha producido la adecua
cidn de la conducta al tipo, los medios de prueba son valg
rados, aquf ya son pruebas, ven a acreditar un hecho fécti
co, evidente; se citard la lesidn al bien juridicamente tu

telado para establecer la antijuricidad de la lesidn.

Lo recomendable para integrar un juicio de tipicidad
serd referirse & un sujeto activo sin mencionar la identi-
ded ni la culpabilidad; el juicio de tipicidad es un jui-——
cio enunciativo de una conducta tipice y antijur{dica de -
un sujeto activo que lesiona el bien juridicamente tutela-

do.

3i en el estudio de la responsabilidad penal hay cul

pabilidad, el Juzgedor va a agotar todos log medios de - -
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prueba para probar que ese sujeto activo es culpable, pre—
vio eatudio de la culpabilidad, de que no se did o hubo -~

una causa de exelusidn del delito.

La culpabilidad se referird al juicio de reproche al
autor o partfcipe de una conducta antijuridica por haber -
actuado en contra de la exigencie de la norma incite en el

tipo, pudiendo haber actuadc como dicha norma ordena.

Los elementos del juicio de reproche son la imputabi
1idad ( 29 ), que el sujeto al realizar el hecho tipico --
tenga la capacidad de comprender el carfcter ilicito de —
aquél o conducirse de acuerdo a esa comprensidn, es decir,

tener motivabilidad.

La consecuencia de la sntijuricidad consiste en la -
posibilidad de internaelizar o 'introyectar normas y pautas—

de conducta.

La exigibilidad de otra conducta, de haber adecuwado-
el comportamiento como la norma ordena,. adecuar la conduc—
ta al tipo subyacente en la norma, hay plena libertad de -

sutodeterminacidn y ausencia de coaccidn.

Con &sto, se estd en responsabilidad de formular jui
cio de reproche de que el sujeto activo estd identificado-—

de edmo cometid el delito, llegando & la culpabilidad me-~

«x’t 4&&
( 29 ) Art. 15 del Cddigo Penal. “‘m

x:%i‘&
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mediante el enlace 1ldgico y natursl al que se refiera la -
Ley Procesal Penal ( 30 }, regla que da para fincar el jui
cio de reproche y lleve a la verdad real, material o histd
rica de los hechos que ocurrieron en el mundo fenomenoldgi
co, ese o tal hecho. Esta prueba del enlace de los medios-
serd definitiva y rotunda para obtener una sentencia conde
natoria con atencidn al articulo 13 del Cddigo Penal y de-
acuerdo a la propuesta del Ministerio Pdblico si fué por -

#i mismo o conjuntamente.

SENTENCIA ABSOLUTORIA.

Se presenta cuando no obstante estar comprobados los
elementos del tipo penal, no se demostro 1la responsabili--
dad penal, o hien, en caso de duda, es decir cuando se pre

senta la hesitacidn.

( 30 ) Art, 286 C.P.P.P. y art. 261 C,P.P.D.F.
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CAPITULO III
GENERALIDADES DE LA PRUEBA

Objetivo Especi{ficos Determinard los principios que rigen-
gen la prueba dentro de la doctrina -

mexicansa,

1. Elementos de la Prueba,

Hemos definido a la prueba como el estado de certeza
al que llega el Juez cuando, por medio de la demostracidn-
o verificacidn de un hecho, adquiere conciencia del mismo,

¥y sobre del ¢ual ha de recaer su fallo.

Para poder ertudiar & la prueha, la doctrina lo hace
a través del estudio de sus elementos log cusles son: el -

ohjeto, el drgano y el medio de la prueba.

1.1. Objeto de 1la Prueba.

El objeto de la prueba o *thema probandum® es el fin
gque persigue la actividad de los sujetos de la migma, con-
el propdsito de producir en la conciencia del juzgador la-

certeza necesaria que sirva de base parg su resolucidn.

El tema del objeto de la prueba busca una.respuesta-
para lag preguntast jqué se prueba? y jqué cosas deben ser
probadas?, por lo que podemos definirlo como la cosa, el -
hecho el acontecimiento o circunstancia que debe ser demos

trada en el proceso.

El objeto de la prueba se considera desde 2 aspec~ -
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tos: como posibilidad abstracta de investigacidn, o sea, -
todo aquelle que se puede probar en términos generales; y-
como posibilidad concreta de investigacién, es decir, todo
aquello que se prueba, se debe probar o se puede probvar --
con relacidn a determinado proceso, por ende a determina—-

dos hechos.

OBJETO DE PRUEBA EN ABSTRACTO.
Consta de tres manifestaciones: los elementos de he-
cho, las méximas o principios de le experiencia y las nor-

mas juridicas,

a) ELEWMENTOS DE HECHOQ.
En un conctepto amplio de elementos de hecho se com—-
prende los hechos en el sentido restringido de acaecimien-—

tos, cosas, lugares, personas fisicas y documentos.

Hechos, son loz acontecimientos en sus relaciones —-
con las personas fisicas en razdén del tiempo, lugar y cir-

cunstancia; pueden ser externos o6 internos.

Hechos Externos.- Son los que se producen fuers del-—
ser humeno, es decir, en el munde externo, fisico o so= --
cial, son los que ocurren en la vida de relacidén del hom—-

bre.

Hechos Internos.— Son los gue estan constituidos por
los aspectos individuales de la psique humana, intimamente
ligados con l& vida interna de le persona, es decir, he- -

chos psiguicos tales como el dolo y la culpa,



En congecuencia de lo anterior, los medios probvato -
rios para los hechos son diferentes, ya que dependen de la
naturaleza de éstos. Los hechos externos no presentan gran
deg dificultades porgue, hasta cierto punto, pueden ser fe
cilmente comprobados; pero la prueba de los hechos inter--
nos presenta una mayor dificultad porque sus manifestacio-

nes provienen de la psicologia individual.

La investigecidn de los hechoe internocs puede hacer-
se en dos formass una, mediante la revelacidn del sujeto =
activo, por el examen del sujeto activo por otra personsg -
que no sea el Juez, ya sea, por ejemplo, el examen psicold
gico o psiquiatrico; o la otra, mediante el estudio que el
Juez haga directumente. En el primer caso, el individuo, -
con su propio dicho, reconstruye su vida psiquica, detalla
la elaboracidn de la persepcidn recibida y ayuda al Juez a
1a reconstruccidn del hecho. En el segundo case, resulta -
més complicado, porque tiende a descubrirse el estado psi-
quico del sujeto, y aqui es indispensable el concurso de -

la pericia.

los juicios y los hechos inherentes a 2llos, pueden=-
ser objeto de prueba, en los casos gue se trate de conocCi-
mientos especiales, cuendo el perito aplique sus recursos-
tdenicos en el esclarecimiento del hecho, pero naturalmen-
te que su juicio no obligs al Juez, quien debe formar su -

opinién personsl segin las circunstancizas.

Las cosas ( 31 ), a su vez, pueden ser objeto de »-

prueba, ya que su conocimiento permite establecer ls exis-
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tencia material del delito, como en el de dafio en propie-—
dad ajena; por lo que se pueden convertir en objeto de -=
prueba cuendo el Juez disponga su descripeidn, por ejemplo
la pistola con que se cometid el homicidio o se infirieron

lesiones, o porque le séa deserita por otra persona.

Asimismo, los lugares son objeto de prueba, vor ejem
plo, la inspeccién en la casa donde se cometio el robo, pa
ra determinar si en efecto se trata de una casa habiteda o
de un lugar cerrado, cuande hace falta descrubrir ciertas-
modalidades del delito por medio de la inspeccidn ocular.-
El luger tiene mucha importancia porque el Juez, conocien-
do loa detalles y topografia del lugar, puede extraer mu-—-—
chas conclusiones, ademds de que le sirve de orientacidn y

guis en las investigeciones a practicar.

Por lo que respecta n la persona fisica, en su tri--
ple aspecto de inculpado, de ofendide o de testigo; tam— -
bién puede convertirse en objeto de prueba. El inculpado -
es objeto de prueba en los casos en que se le somete a la-
identificacién entopométrica, dactilosedpica y psiquiatri-
ca, determinacidén del grado de peligrosidad que revela; el
ofendido, para comprobar las consecuencias del hecho delig
t1ivo como es en el caso de lesiones u homicidio; y el tes—

tigo, cuando hace falta controlar y valorar sus afirmacio-

{ 31 ) En el proceso penal se entiende por cosa a cuale ~—
quier porcidén del mundo externo, o cualquier otras -

materia fuera del hombre.
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neg, como en el caso de necesidad de gque las declaraciones
escritas en el proceso sean del conocimiento del inculpado
y conozce ademés a las personas que las produjeron sl prac

ticarse los careos.

De igual manera, los documentos pueden ser objeto de
prueba, que aunque se tratan de cosas, por su egpecial im-

portancia se mencionan separadamente.

b) MAXIMAS O PRINCIPIOS DE LA EXPERIENCIA.

Son nociones y conocimientos que suministren la cog-
tumbre, el comercio, la industria, el arte, etc., y que al
ser utilizados en un procesgo, valen por si y tienen exis--

tencia independiente de cualquier caso concreto.

Las miximas de la experiencia no scn hechos notorios
{ 32 ), porque no se confunden con los hechos; y se dife--
rencian de las normas juridicas porque no son reglas de -~

conducta de observancia obligatoria.

Pueden ser objeto de prueba porgue pueden contribuir
a conocer mejor ciertos hechos, & explicarlos, a valorar--
los, para mejor llegar a la comprobacidén de la verdad que~

se busca en el proceso.

( 32 ) Hechos notorios.- Son los que pertenecen a la cien-
cia, a la vida diaria, a la historia o al comercioj
son conocidos y tenidos como ciertos por un efrculo

de personas.
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c) NORMAS JURIDICAS,

Son ciertos principios adoptados con cardcter gene—-—
ral que se aplican a 1los casos concretos. No estén sujetas
a prueba ya que como al Juez se le presume instruido sobre
el Derecho a aplicar, los actos del proceso sélo se refie-—
ren & pruebas sobre cuestiones de hceho. El Juez debe cong
cer el Derecho, obligacidn que ec elemental para el ejer—-—
cicio de la jurisdiccidn. Por 1o que se tiene que, abatrag
tamente hablando, solamente constituyen objeto de prueba -

las cuestiones de hecho que surgen en el proceso.

Sin embargo esta regla general admite algunas excep—
ciones, como son: el Derecho Extrenjero y el Derecho Con-=

suetidinario, ya que éstos si pueden ser objeto de prueba,

OBJETO DE PRUEBA EN CONCRETO.
El objeto de la prueba en concreto, en relacién con-
el proceso determinado, debe reunir como condicidn la per-

tinencia y utilidad,

Una prueba pertinente y dtil es la que versa sobre -
propogiciones y hechos que son verdaderamente objeto de —-
prueba, indica la calidad consistente en que lo que se tra
ta de probar tenga alguna relacidn con lo que en el proce=-

s0 se quiera saber.

Para establecer la pertinencia de un objeto en el --
proceso y apreciar su utilidad, se deberé poner en rela- -
cidn el objeto de la prueba con el tema de la misma, es de

¢ir, con el hecho incriminado; y buscar el hecho existente
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entre ambos, ya sea directa ¢ indirectamente.

Con respecto & la relacidén jurf{dica-material objeto-
Gel proceso gue se produce cuando el Estado imputa concre-
tamente un delito & una determinada persona, la prueba se-~
r4 $til y pertinente cuando permita establecer la conformi
dad del hecho con la norma penal, y determinar sus conge--—
cuencias jurfdicas, es decir, cuando tienda a establecer:-
la comisidn del hecho, gquién o quiénes lo cometieron, si -
el hecho cometido constituye un delito, y en casc de que =
lo ses, qué delito en especifico; si el sujeto activo es -
imputable, responsable y punible, y en qué medida, en este
caso, qué pena le corregponde © qué medida de seguridad de

berd adoptarse.

Por lo tanto, el objeto de la prueba es fundamentel-
mente: la demostracidn del delito con sus circunstancias y
modalidades como la conducta o el hecho, la tipicidad, la-
imputabilidad y la culpabilidad; la personalidad del delin
cuente, el grado de responsabilidad y el dafio producido. -
Puede recaer tembién sobre otras cuestiones comprendidas -
en la parte general del Derecho Penal, asf{ como en el or--—
den negativo, sobre le ausencia de conducte, 2 tipicided,-
causas de exclusidn, inimputabilidad, inculpabilidad y ex-

cusas abgolutorias.

1.2. Organc de la Prueba.
El drgano de la prueba es la persona f{sica que sumi
nistra en el proceso al drgano judicial el conocimiento --

del objeto de la pruebs.



Es imposible que el Juez sea drgano de prueba ya que
para tener el carfcter de éste, se debe ser individuo dis-—
tinto al Juez, pero tampocoe lo es el Ministerio Pdblico, -
ya que el ejercicio de la asccidn penal es consecuencia del
conocimiento de un hecho que sucedid, y en el drgano de —-
prueba su actividad como tal, es resultado de la concami-=

tancia con el hecho sobre el cual aporta conocimiento.

El procesado puede ser Sérgano de prueba, puesto que=
al confesar su delito o al proporcionar indicios en su insg
tructiva, aporta &l Juez el conocimiento buscado. De lo an
terior se desprende que el procesado puede ser considerado

tanto parte como Jrgano de prueba.

Asimismo, el ofendido puede ser, y la mayorf{as de las
veces es el principal §rgano de prueba, también el testigo
que declara haber precenciado el delito, como 2 su vez lo=—
es el perito que rinde un dictamen estableciendo la causa-
de un delito, incluso hasta el mismo defensor si declara -

como testigo.

%n el érganc de prueba ocurren dos fases:

a) E1 de percepcidn.— que ocurre cuasndo se fija el -
instante en que el rgano de prueba toma el dato que va a-—

ser objeto de prueba; ¥y

b) Bl de aportacidn.- que ocurre cuando el drgano de

prueba aporta al Juez el medio probatorie.

Los drganos de prueba son propios de los medios indi
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rectos y personales., La confesidn, el testimonio y la peri

cial se presentan por conducto de personas fisicas.

1.3 Medio de Prueba.

La prueba tiene como fin el de crear en el Juez un -
convencimiento sobre determinados hechos; el camino para -
lograr este propdsito es proporcionarle a aquél una percep

cidn sensorial.

De lo anterior podemos afirmar que medio de prueba —
eas la persona o el objeto que hace posible o comunica tal-
percepcidn, Asimismo la expresidn medio de pruebe indica -

el recibimiento de la prueba y el resultado de ésta.

Se pueden considerar como medios de prueba los obje-
tos considersdos en sf mismos, también aquellas determine-
das manifestaciones contenidas en los objetos, lo mismo --
que las versiones, representaciones o juitios que propor--
cionan las partes u otras personas sobre ciertas realida—-

des o hechos.

El conocimiento directo de los objetos por el Juez —
puede llevarlo al convencimiento cabal sobre la existencia
o la reaslidad del delito y la identificacidn de su autor,-

o puede ser el punto de partida para su raciocinio,
El Juez puede a su vez llegar a tal conocimiento de-

los hechos de unae manera indirecta por las manifestaciones

del propio inculpado o de oiras personas.
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Como ya se sefiald, el Juez puede conocer los hechos~
indirectamente mediante algunos objetos materiales que con
tienen manifestaciones de aquéllos o que los representan.-
Lo mismo gue pusde llegar a tal conocimiento de los hechos
con ayuda de sujetos técnicos en determinada ciencia, arte

0 actividad; sujetos que son capaces de presentar una ver- ‘

sidn de los hechos cuando su complejidad o dificultad asi-

lo exijan. { 33 )

2. Clasificacién de la Prueba.
Tomando en consideracidn diversos principios de divi

sidn, la prueba se clasifica ent

a) PRUEBA DIRECTA E INDIRECTA.

La certeza del Juez ge forma a partir de cierto pro-
cesos psicoldgicos, de ordem y de carécter diverso. Todos-
los métodos para alcanzar la certeza judicial reciben el ~
nombre genérico de prueba, pero con frecuencia se le da a~
esta sxpresién un sentido més estricto, distinguindo los -
hechos de existencia evidentes de los qué son necesarios —
demostrar, los primeros se perciben inmediatamente, sin --
ningin esfuerzo de razonamiento, de modo que su prueba pug
de ser directa o0 intuitiva. Los otros se distinguen por wn
trabajo de razonamiento en el que se procede de lo conoci-

do a lo desconocido, por lo que la prueba en este caso e€s-

( 33 ) En el Tema 3.2 del Capftulo II se enuncian c¢on ma--—
yor detenimiento los medios de prueba que se regu--

lan en el Proceso Penal Mexicano.
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directa o inmediata; &sta es la que en la prictice consti-
tuye la prueba propiamente dicha; esta clasificacidn se da
por la relacidn del medio de prueba con el hecho que se —-
pretende prober, es decir, por un criterio odbjetivo. Un —-
ejemplo de la prueba directe puede ser la confesidn, el —--
testimonic o los documentos; y como prueba indirecta pode-

mos gefialar al indicio.

b) PRUEBA HISTORICA Y PRUEBA CRITICA.

Atendiendo & la funcidén de la prueba, la prueba his-
térica se caracteriza por la representacidén del hecho  --
(real o imeginario) que se ha de probar, por ejemplo, el -
relato de un testigo o la fotograffa de un sucesoj y la --
prueba critica, por el discursc o razdn que sirve para de—
aucir su existencia o inexistencia, por ejemplo, €l dicta-

men parciasl o los indicios.

¢) PRUEBA PERSONAL O PRUEBA REAL.

Por la estructura de la prueba, se clasifican las —-
pruebas segin recaigan sobre hombres o sobre cosas, es de-
cir, por un criterio subjetivo. Personales son la confe- -
sidn, el testimonio y el peritaje. Reales son los documen-
tos u ohjetos gue pueden agregarse a log autos, y los monu
mentos cuando se trate de objetos que no pueden agregarse-
a los autos como en la 1nspeccidn ocular porque se atiende
a la actuacidn del Juez més que a la naturaleza del obje--

to.

4) PRUEBA PRECONSTITUIDA Y PRUEBA CONSTITUYENTE.

Prueba preconstitufda, es la que se crea o prepara -

o
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antes de la existencia del proceso y con el fin de demos—-—
trar luego en &1 el hecho a que se refiere, por ejemplo, -
la prueba documental y en general la autorizada por funcig
narios que ejerzan la fe piblica, pero puede manjfestarse-
2 traves de otros medios de prueba., La prueba constituyen-
te es aquella que se produce cuando ye estd en marcha el -

proceso.

e) PRUEBA DE CARGO Y PRUEBA DE DESCARGO.

Las pruebas de cargo o inculpatorias son las que --
tienden d-acreditar el compromiso penal del procesado; a -
vinecular a &ste con la comisidn del delito, es decir, son-
aquellas que se dirigen a formular la incriminacidn. Prue-~
bas de descargo o de defensa disculpatoria o desagravato--
rias son las que propenden a desvirtuar la imputacién, o a
egtablecer la inocencia del procesado.

f) PRUEBA OBSERVADA, PRUEBA HABLADA, PRUEBA ESCRITA,

PRUEBA RAZONADA.

Esta clasificacidn se origina por la forma de presen
tacidn ante el titular del Organc Jurisdiccionsl, es decir
por un criterio formal; se dividen deacuerdo con la modall

dad de expresidu.

&) PRUEBA PRINCIPAL ¥ PRUEBA ACCESORIA.

Esta clasificacidn tesmbién se da por el criterio for
mal, La pruebs principal tiene existencia eutdnoma, en tan
to que la prueba accesoria estéd condicionaeda a una prueba-

gccegorid esta condicionada a una prueba principal.
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La Ley Adjetiva Penal { 34 ) clasifica e las pruebas
siguiendo el criterio formal. Como el sefiglado criterio no
es de ningin modo incompatible con los criterios objetivo~
y subjetivo, ya que por el contrario, cada una de las prug
pas formales es & su vez objetiva ¥y subjetiva, ée le puede

asignar a cada una de las pruebas las siguintes caracter{§

ticas:
CONFPESIONAL: principal, indirects, personal y oral.
INSPECCION: principal, directa, real ¥y ovservada.

PERICIAL: principel, indirecta, personal y orel (aun

gque puede documentarse por escrito).
TESTIMONIAL: principal, indirecta, personal y oral.
CONFPRONTACION: accesoria de 1as testimonial, indirec-—

ta, personel y oral.

Y

CAREO: accesoria de la testimoniael, indirecta, perso

nal y oral.
DOCUMENTAL: principal, directa, real y escrita.
RECONSTRUCCION DE HECHOS: accesoria de 1la inspeccidn

( 3¢ ) T{tulo VI C.F.P.P. ¥ cap{tulo IV del T{tulo II C.P.

P.D.F.
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directa, real y observada.
INDICIARIA: principal, indirecta, mixta y razonada.

3. Apreciacidén Legal de las pruebas.

Este apartado busca dar una respuesta &.la incdanita
de qué eficacia tienen los diverses medios de prueba esta-
blecidos en la Ley. No se trata de indagar qué es en sf -
misma la prueba; ni sobre qué debe recaer, ni por quién o-
cdmo debe ser producide; sino se trata de sefialar cdmo gra
vitan y qué influencia ejercen log diversos medios de prug

ba sobre la decisidn que el Juez debe expedir.

Para esclarecer la determinacidn de la eficacia con—
creta de la prueba, se deben examinar dos cuestiones que -
van implfcites en este tema, las cuales son: la funcidn --
del Juez con relacidn a ia prueba y los sigtemas de valora

cidn de la prueba.

a) Funcidn del Juez con telacidn & 1la prueba.

La prueba tiene por objeto alcanzar la certeza del -
Juez, es decir, lea aceptacidn de la verdad de 1los conogi——
mientos que los hechos le producen. El Juez para alcanzar-
tal certeza, recoge los datos gue sobre los hechos aportan

las partes e, inclusive, el propio dJuez.

Tal apreciacidn exige une serie.de cualidades, po-~ -
seer una multitud de reglas de experiencia, sociales y Dpsi
coldgicas, cuyo conjunto forma lo que =e 1lema "un conoci-

miento de la vida de log hombres”.

24



Condichos elementos, el Juez realiza una reelabora--
cidn de los hechos recogidos en el proceso, perc tal opera
cidn no constituye un silogismo que consiste en subsumir -
dentro de la Norma de Dereche al caso juzgadoe para llegar-—
a una conclusidn, sino que le funcidn jurisdiccional es --
verdaderamente creadora, ya gue la resolucidn particular - '
contiene determinaciones singulares que no estén conteni--
das en la norma general. Esta representacidn subjetiva de-
la realidad gque elabora el Juez eg el reflejo de la ver~ -

dad, dentro de las limitaciones humenas.

b) Sistemas de valoracidn de la pruebs.

La valoracidn de ls prueba se refiere a2 los efectos-
que la préctica de la misma produce en el Juez. Dos son -~
l1as cuestiones més importentes de la valoracidn de la prug
ba: el camino gue sigue el Juez para slcanzar la certeza,-
y el concepto de cerieza en el Juez.

La Ley Procesal puede adoptar distintos sistemas pa-
re determinar el poder que incumbe al juzgador. Existen en

1z doctrina cuatro sistemas de la valoracién de la prueba:

I. El1 sistema de la prueba legal o prueba tasada.- -
Segin el cual, dicha valoracidn se ha de sujetar a las nor
mze preestablecidas por la Ley. Este cistema se justifica-
en la necesidad de prevenir la arbitrariedad y la ignoran~

cia que pudiera llegsr & tener el Juez.

II. Fl sistema de la prueba libre.~ De acuerde con -

éste, la veloracidn se debe sujetar a la légice. Dicho sis
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tema se justifice en la necesidad de adoptar la pruebe a -

la infinita variabilidad¢ de los hechos humanos.

ITI. Bl sistema mixto.- Que, come su nombre lo indi-
ca, participa de los dos sistemas anteriores, osea, sujeta
la valoracidén de unaes pruebs a normas preestablecidas, y -

deja otras a la critica del Juez.

1V, El1 de sana critica.- Este sistema sujeta la valp
cidn de la prueba vanto & lag regiles de la ldogica como a -

la experienciz del Juez,

La Ley Adjetiva Penal Mexicana se rige por el siste-
ma de valoracidn mixto, con leve tendencia hacia el de la-
prueba legal en el Cddigo Comdn, y hacia el de la libre va

loracidn en el Federal.

El procedimiento moderno, en materia de prubas, tien
de a dejar al Juez en libertad pare admitir como tales to-
dos aguellos elementos probestorios que no estén expresamen
te clasificados en la Ley, siempre gque 8 su juicio pueden-
constituirlo; pero en su valoracidn deben expresarse los -
fundamentos que se tuvieron en cuenta para admitirles o re

chezarlos.

La prueba moderna por 1o tanto debe estar fundada en
el raciocinio y en la experiencia; el Juez no juzgard se-—-
gin sus propias impresiones, sino de acuerde con el resul-
tsdo analftico de las constancias procesales; en suma, la-—

valorizacidn de las prusbas constituye un juicioc de racio-
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cinio.,

4, La Carga de la Prueba.

La carge de la pruebs '‘onus probandi' se refiere a -
la obligacidn que se impone a las partes en el proceso, de
demostrar toda afirmacidn que reslicen en pro de su preten

cidn.

En el procespo civil cada une de las partes tiene a -
su cargo la prueba de los hechos afirmados y no reconcci--
dos por Lz otra, existe una pruebs cel demandante y otra -
del demandado, €l peso o0 la carga de la prueba estd repar-
tide entre zquéllos en forma categfrica y con consecuen— -~

cias jurf{dicas.

En cambio, en el procese penal rige el principio 1lla
mado de "la instruccidn® en virtud del cuzl, el Juez debe-
recoger oficiosamente las pruebas de todos los hechos rele
vuntes tanto de inculpacidn, como de desgrabecidn o defen-

sa.

En materia penal la carga de la prueba desaparece co
mo institucidn procesal en el instante en gue el Juez pue-
de suplir con su inicistiva la inercia de las partes o sa-

lir =1 paso de la astucia de las mismes.

De conformidad y en consecuencia de todo lo anterior
ge puede afirmar gue . en el proceso penal no tiene cabida -
la carga de la prueba, y hasta la misma Ley no impone 8 ——

a las personas que intervienen en el process, la oblige- -

a7



cidn de hacer comprobaciones en torno a rsus intereses.

A manera de camentario, referente a la cerga de la -
pruebsa, geiinplemos que existen muchos autores gue conside--
ran que aquélla pertenece a una época del Derecho ya supe-
rada, puesto que se ha hecho sbandono de la colucidén de re
partir de antemano la actividad probetoria entre las pare
tes, y e ha puecto en manos del JueZz la iniciativa en ma-

teria probatoria.



CAPITUIO IV
ANALISIS DE LA PRUEBA DE INDICIOS EN COMPARACION
CON LA PRUEBA PRESUNCIONAL.

Objetivo Especificot Analizar la pruebs de indicios frente
a la prueba presuncional y determinar

la mayor relevancia de la primers.

1. EL indicio dentro de la Teoria Generzl de la Prue

ba.

Como ya se ha hecho referencia, el indicio es todo -
hecho debidamente comprobado que mediente el empleo del ra
zonamiento inductive por via del principio de causalidad -
nos lleva al conocimiento de otro hecho desconocido. La --—
Teorfa General de la Prueba encuadre a la pru;ba de indi--

¢ioc con las signientes caracteristicas:

a) Es una prueba RACIONAL. Los indicigos son pruebas-—
indirectas o pruebas de carédcter ldgico, es decir, pruebas
criticas, esto ocurre porque el factor de la prueba no -——
coincide, como en la prueba directa y en la prueba histdri
ca, con el factor de probar. La prueba de indicio deriva -~
de la demostracidn de un hecho que no integra el objeto de

la prueba, pero gque abre camino para llegar a este,

La conclusidn que deriva del hecho prodbado y que z2ta
fle 2 la cuestidn de hécho a ser demostrada en la causa, re
sulta del proceso légico-constructivo que el Juez elabora-
en su raciocinio. En la prueba directa o en la prueba his-

térica, el Juez tiene delante de si esa cuestidn de hecho.



En la prueba critica o 1dgica, el hecho demostrado o com--
probado solamente indica el camino a seguir para el escla~
recimiento de la cuestidn de hecho que es objeto de la pes

quisa probatoria.

Como el resultado de la prueba directa y de la prue-
ba indirecta se presenta identicamente, la diferencia sus-
tancial no exlste entre ambos; por la prueba de indicios o
por la prueba directa se llega de igual modo, & declaracio
nes o afirmaciones de la existencia de un hecho o aconteci
miento histdrico relevante para el orden jurfdico-penal., -
Lo que los distingue, fundementalmente, es el modo o forme
de revelarse ese hecho o acontecimiento: en la prueba dis-
rects existe la revelacidn directa del hecho probado; en -
1os indicios esa representacién es indirecta y sélo adquie
re gentido através de la comstruccidn 1dgico-critica del -

razonamiento.

En la pruebe de indicios, por lo tantoe, el fundamen-—
to de la conviccién se encuentra en el raciofinio, en la -
nés o menos acertada apreciacidn de las diversas relacio——
nes que entre los hechos existen; mientras que en las res—
tantes la base la encontramos en la experiencia externa de
los sentidos, sin que sufra ninguna clase de inducciones -
ni deducciones, ya sea que la inteligencia o la rezén ven-
gan a reconocer en definitiva si ia experimentacidn es le-

gitima.

b) Es una prueba INDIRECTA y de SEGUNDO GRADO. Es in

directa debido a su cardcter eminentemente racional, esto-
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porgque el resultado que se obtiene por razonamiento, en lu
gar de ser comprobado o declarado verbalmente o por escri-
to, como en las otras pruebas. Es una prueha a su vez, de-
segundo grado porque se apoya sobre los datos de otrag -
pruebas, por las cuales puede ser conocido el hecho indi--
ciario o circunstancial, por ejemplo comprobaciones, testi

monios, confesiones o prueha pericial.

¢) Es OBJETIVA y MULTIFORME. Es objetiva porque estéd
basada en los hechos y estos no mienten; se apoya sobre he
chos positives. Algunos autores le atribuyen unsa naturasle-
za subjetiva ya gque los hechos pueden resultar engafiosos y
deslumbrar con falsas apariencias; se¢ le puede atribulr co
rrectamente el cardcter de subjetiva si los hechos son psi
quicos, han de ser apreciados e interpretados; las inferen
cias obtenibles de ellos no sdélo dependen de la ldgica, si
no también de la intuicidn y es donde interviene el crite-
rio profesional para guiar el Juez. Este razonamientio se -
destruye con el argumento de que todos loe hechos en gue -
se apoys l& prueba ée indicios, por ejemplo las huellas --
del delito, las sefiales de luchz en la persona sospechosa,
las manchas de sangre, €tc, son indudablemente pruebas ob-
jetivas, capaces de influir decididamente en el resultado-
del proceso; los indicios estdén basados en hechos, pero sd
lo devienen en prueba cuando estos hechos guardén relacion

intima con lo que se quiere averiguar.

Es multiforme en razén de la extensa variedad de los
indictos, cualouier acontecimiento, toda cosga puede conver

tirse en indicio de otra, en razén y en la medida de susg -



relaciones con esta Wltime, existen tentos indicios como -
casos que se puedan realizar o imaginar, ya que ningin ac-
to criminel permanece completamente independiente ¥y aisla-

do, siempre estd enlazade con indicios.

d) Es UNIVERSAL. Esto porque apenas se concibe un so
lo delito gue no pudiera comprobarse por este medio; mu- -
chas veces faltan las piezas de c¢onviceidn; los peritos no
siempre son resmlmente necesarios, ni pueden siempre emitir
dictamen; la inspeccidn ocular es imposible en muchos ca-—
sos y es insuficiente con frecuencia; la mayor parte de --
los crimineles procuran cometer el delito sin otros testi-
gos que no sean sus complices, cuando los tienen; la confe
sidn es muy poco frecuente. Solamente el indicic acompaiia-
constantemente al delito, gque siempre deja huella., El cri-
ninel nunca puede presindir por mas gue =e afane del tiem-
po, del espacio, del medio de la accidn y del bien juridi-

camente tuteledo sobre el que ha de obrar.

e) Es NATURAL y AUTENTICA, Los hechos ¢ las cosas ——
pueden ser falsificados, imitados, y desde luego, engafio--
g0os; pero es incomparablemente mis diffcil y peligroso --
obligar a mentir a los hechos gque a las personas, y se les
puede descubrir con la misma facilidad, a veces incluso, -

mejor que a las personas.
2. Clagificacidn del Indicio.

Los indicios se pueden clesificar tomendo en cuenta—

las diversas caracteristicas que se les atribuyen ent
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r) Atendiendo a su extensidn, en indicios generales-
y particulares. Son indicies generales aguellos que se pre
sentan en la generalidad de los delitos, y particulares a-
gquellos que son propios de determinados delitos. Este es -
una distincidn besada en un criterio extrinseco del indi~-

cio considerado en abatracto.

b) Atendiendo a su fuerza probetorie, en indicios ma
nifiestos, préximos y remotos. Un indicio es manifiesto 0~
necesaric cuande contituye la prueba del hecho, perque ~——
existe una relacidn de causalided de la que el indicio es+
el efecto. El indicio es préximo, cuando expresa una rela-
ci16n direeta pero no necesaria, con el hecho a probsr. El-
indicio es remoto cuando apenas traduce una relacion con--

tingente en el delito.

¢) Decsde un punto de vista cronoldgico, en anteceden
tes, concomitantes y subsiguientes., Los indicios anteceden
tes son las actos prevaretorios para cometer un delito. --
Los indicios concomitentes se establecen por las circuns—-—
tancias que acompafian al delito cuya existentia_no puede -
explicarse sino por el delito cometido. Indicios subgi- -—
guientes son las intensiones manifiestas del delincuente -
de alejar, borrar o destruir las marcas o vestigios resul-
tantes de un delito, o toda cosa que pueda servir para des

cubrirlo ¢ probario.

d) Atendiendo a las circunstancias probatorias, eni

T. Indicioes del Delito en Potencia. Estos indicios o



circunstancias son las condicliones morales y fisicas que -
han hecho poesible el delito por parte del procesado, €5 -
decir, la posibilidad moral, y comprueban el delite vir- -

tual; estas condiciones =on trest

1.~ La capacidad de delinguir, o de cometer el deli-
to, que es aquella cualidad de &nimo que predispone a la -
delincuencia, le cual también puede llamarse indole crimi-

nosa, oportunidad personal o indicio de personalidad.

2,- El mdvil para delinguair, el indicio del mévil se
encuentra en el principio ce que todo delito se ejecuta --—
por una cauca, por un motive; el hombre no se determina a-
realizar accidn algune sin un motiveo, este principio se ma
nifiesta en todog los actos de la vida. El predominio en -
la razdn, en le voluntad de una 1dea, de un propdsito cri-
minel es 1o que determina sl mévil, esta razén predominan-
te es a la que se denomina come mévil para delinguir, tam-

bidn 1lamado mévil delictivo o indicios de motivo.

3.~ La osortunidad para delinquir, €ésta es lz condi-
cion especiml en que el procesade se enconiraba, ya sea --
por sus cualidadee personales, por sus relaciones con las-
cosas, y gracias a la cual resulta para é1 més 0 menos fa-
cil la perpetracidn del delito. Por lo tanto este indicio-
se basa en las cualidades personales, capacidad intelec— -
tual y fisica del sujeto; también se les llama indicios de

la capacidad fisica.

IT. Indicios Referentes al Delito en Acto. Eatos in-
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dicios hacen inducir al delito de las diferentes manifesta
ciones que pueden darse en el actor mismo, en los terce- -
ros, o en las cosas, en erte caso del efecio se induce la-
causa, en otras palabras se dice, dadas tales o cuales mani
festaciones personales o reales el delito debe verificarse
puecto que entre cause y efecto existe una concatenacidn -

necesaria, Estas manifestaciones son ftreg:

1.~ Huellas materiales. Se refieren al delito en ac-
to y operan intelectualmente induciendo el delito de las -
huellas dejadas, como se va del efecto a la causa., El deli
to, la mayoria de las veces, deja vestigios en las cosas,-
ain cuande el delito no sea por su naturaleza un hecho per
manente; estos vestiglos se reducen a un cambio realizado-~
en las cosas, ya sea medificandolas o moviéndolas; estas -
modificaciones ¥ movimientos pueden indicar que un delito-
se ha realizado o gque una persona dada es culpable, El in-
diclo de las pruebas materisles no es abstracto. Tembién -

ge le denomina indicio de oportunidad material.

2.~ Manifestaciones anteriores al delito. Estas indi
can el camino del esclarecimiento del suceso, pero no son-

prohatorios.

3.- Manifestaciones posteriores al delito. En estas-
ya sean de palabra, por eserito o por actos, consiste en -
que debe darse crédito a las afirmaciones de toda personsa,

siempre y cuando no tenga un interés en mentir.

e) Decde el punto de vista de la sustancia probato--
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ria del indicio, en causales y de efecto. Si el hecho indi
cador lo es con causa, se tiene el indicio causal, e indi
cio efectusl es cusndo el necho indicador 1o es como efeC~
to. Desde el punto de vista general de estas dos clases =e
advierte que loes indicios efectuales presentan siempre una
mayor eficacia probatoria que los cauwsales, pues el efecto
sirve de mejor manera para indicar la causa, que no la can
sa el efecto, porque en €l campo de lo contingente, todo -
hecho es seguramente el resultade determinado de una cau--
sa, mientras no todo hecho es de cierto el generador real-
de un efecto; de lo anterior, se deduce gque la Cosa indiecg
dore o hecho indiciedo que =e presenta ®mo causa, no puede
probar su efecto, sino de un modo més o menos probable --
puesto gue en la esfera de lo contingente no hay potencias
causales gue deban producir necesariamente un efecto dado;
y por el contrario, hay hechos gue una vez producidos, no-
pueden ser més que efecto de una sola cause, la cual, por-

10 tanto, va indicada necesariamente por su efecto.

f) Por sus efectos, en indicios de inculpacidn o car
go, de inocencia o disculpa & contra—-indicios, Indicios de
inculpacidn son todos 1los ogue, examinados pregedentemente,

se tienen como el fndice inculpatorie de una persona.

Log indicios de inocencia pueden ser de dos Clasesi-
unos, que impiden totalmente imputar al procesado el deli-~
to, eg decir indiclos de inocencia; y log otroe lo hacen -
por via de conclusidn, debilitando los cargos que ajaré— -

clen contra el presunte delaincuente.
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g) Segin el papel de la prueba de le imputabilidad y
de la culpabilidad tanto en cargo como en descargo se cla-

sifican en:

-~ Indicios de presencia.- Son los obtenidos del he--
cho de que el individuo estuviera, sin razén plausible, en

el lugar y al tiempo de gque ce cometiera el delito.

- Indicios de participacidn en el delito.- Son los -
gacadog de todo wvestigio, objeto o circunstancies gue im—-

pliquen un acto de relacidn con la perpetracidn del delito

- Indicios de capacidad de delincuencia.- Son los =-
que proceden de la compatibilidad de la personalidad fisi-

ca y mental con el acto cometido.

-~ Indicios de motivo.- Son los gque completan y preci
gsan los presgedentes al darles la razdén del acto, indispen-
sable elemento psicoldgice para comprender el delito y con

figurar la culpabilidad.

- Indicios de actitud sospechosz.- Son los referen--
tes 8l comportamiento en cuanto revela el estado de énimo-
del acusade en relecidn con el delito, es decir, tanto su-
inteneidn antes de cometer el delito como su conciencia -~-
trag haberlo realizado, manifestadsa por actos ¢ por pala--—
bres, o simplemente por emociones o reacciones afectivas,-

que pueden ser egponténeas o provoceadas.

- Indicios de mala justificacidn./- Son los que sir--

107



ven para completar y precisar los presedentes por medio de

las propias declaraciones del acusado.

Estos indicios definidos, tienden, en su forma posi-
tiva 2 probar la culpabilidad, mientras que en su forme ne
gativa se dirigen a disculper al individuo =0 spechoso o a-

probar su inocencia.

3. Aplicacidn Prdctica del Indicio.

El delito es un acto lesivo del derecho ajeno y, co-
mo todo acto humano, presupone unz intengidn. Por cer un -
acto, se desprenden dos consecuencias fundamenteles para -
nuestro tema: primero, el delito es un acto gue tiene su -
ejecucidn en el mundo externo; y segundo, requiriendo una-
intensidn antijurfidica del sgente, éste, en los casos en -
que le es posible, escoge las circunstancizs necesarias, -
cuando .menos las principales, pars que el delito quede o--
culto. En esas condiciones, caso contrario a lo que ocurre
con los actos jurfaicos { 35 ), el delincuente, en aque- -
lles casos en que el acto no es efecto de un sibito y mo--

mentaneo arrebato de pasidn, procura no dejar huellzs de -~

{ 35 ) Los ectos juridicos consisten en hechos que se po--
nen con la finalidad especifica de producir efectos
de derecho que las partes procuran hacerlos constar
en documentos, materializarlos en obras o grabarloes
en la memoria de personas ajenas que servirédn deg--

pués de testigos.
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la ejecucidn del ilfcito y que no se entere nadie de %tal -

aceidn.

El ocultamiento del delite, por lo tanto, tiene una-
perfeccidn totalmente contraria a derecho, esa perfeccidn-
no se toma de la suma de cualidader juridicas, sino del --
mdximo ocultamiento de lo antijurfdico. El delincuente co-
mo es canecedor de las repercusiones, procura por todos —--—
los mediosgituar su entijurfdico en une escenz aislada y -
lo més distente de si mismo, de manera que el Juez debe dg
sistir del dereo de llegar al delito por el camino de la -
prueba preconstituida, sine por el contrarie, tiene que --

llegar a &1 por un camino forzado.

Se puede establecer por lo anterior que no es 18 gico
soflar con una prueba natural del delito, ya gue lo natural
para el delito es que no haya pruebas, asi como lo natural
en el acto jurfdico es que las hays, para que se pueda es-
tablecer la forzosa relacidn entre el acto mismo y los pre
tendidos efectos que los motivaron. Por lo tanto, no exis-
te un me¢io netural parz llegar al Jdelito; ni la confe- ~~
gidn, ni la inapeccidn, ni los testimonios pueden ser con-
siderados como medr0os que por si mismos concduzcan al deli-
to, pues si asi se penesara, seria desestimer la intencidn-
delictucsa del agente, lo que, por lo mismo, excluye toda-
prueba natural. Los medios antes referidos y los documen-—
tos, por ejemplo, son natursles, pero cusndo g& trata de -
actos jurfdicos, porque éstos incluyen la prueba en su pro
pia finalidad.



Para fortuna del Derecho, como se establecid ante— -
riormente, el delito es un acto lesivo que se produce en -~
el mundo externo; en tal campoe de fendmenos nada pasa sin-
dejar huellas. Cada cosa tiene su lugar y no hay un lugar-
sin cosa, de tal menera gue ninguna sé mueve sin percutir-
sobre otra, ni sin provocar repercusiones; las percutidas- .
congervarin el efecto y las que fueron puestas en movimien
to, una vez que &ste haya cesado, quedardn en su nueve lu-—
gar, y todo esto biene a constituir la huella de aquel he-
cho principal que se pretendid dejar oculto y, sl mismo -~
tiempo, sefiala la ruta a lo que se desconoce; asf, por --
ejemplo, las huellas digitales han quedado impresas, el im
pacto fijé el color del automévil, la sangre de la victima
manchd las ropas del homicida, en la mente del espectador—
quedd grabada la mirada torva, otros conservardn el distin
£ivo timbre de voz, el agente dejo olvidade un pafiuelo, --
etc., todos estos casos en que a pesar de las precausgio-~ —
nes, el delito deja alguna huella debido a ese algo de im—

previsible y violento que tiene todo antijuridico.

Cabe destacar que por supuesto, existe una gran Ccan—
tidad de delitos en los que puede por lo inesperado de la-—
comisidn, por la indiferente intengidn delictuosa o por ls
falta de refinamiento en el agente; la prueba de los deli-
tos es més sencilla; en estos casos la prueba es minima y-
desaparece la dificultad si, por ejemplo, concurre la con-—
fesidn con las declaraciones de dos testigos, o la confe-—
sifn unida a un documento es definitiva, Esta facilidad, -
obviamente, ocurre solemente en aquellos delitos en que se

puede tener sencillez del acto o concresidn del dafioj y -~



hasta se puede llegar a pensar que algunos delitos llevan-—
aparejada su prueba natural. Para comprobar éstos delitos,

por lo tanto es eficaz la prueba directa.

Asimismo, existen desgraciadamente, otroc delitos en
los que el dano no es palpable o los actos son complejos;
y la dificultad aumenta cuando concurren actos complejos -
con dafios intangibles, y llega a su méximo cuando, ademds-
el delincuente pone todo su arte en hacerse el vacio de- -
trds de sf. En estos casos no puede pensarse en prueba di-
recta, sino que por lo contrario, el Juez debe recurrir a-
1z prueba indirecta, es decir a aquella gue de acuerdo con
las leyes del raciocinio, es capaz de llevar de lo conoci-
do a lo desconocido con tal seguridad, que no cabe lugar a
duda. En este aspecto nos encontramos en plena presencia -
de una prueba que da cuenta de la capacidad del Juez, que~
mide su fuerza de racioccinio y pone de manifiesto su critg
rio, es decir, estamos en plenz prersencia de los INDICIOS;

esta es, puede decirse, la prueba perfecta.

De todo lo anteriormente expuesto al tratar el tema-
de le prueba { 36 ) se obeserva que ese es un problema espe
cificamente de conocimiento. El Juez tiene a su disposi- -
cidn el mycho o poco material de hechos, y con el tiene --
que cumplir su obligacidn de decir el derecho, lo que equi
vale o decidir sobre la relacidn de Derecho Penal que se -

le plantea, lo cual no podrd conseguir si no llega a la --

( 36 ) Capltulo III de este trabejo.
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verdad resl, es, a saber al conocimiento exacto de 1los he-
chos tal y como acontecieron. En esas condiciones, el per-
facto conocimiento de los mismos equiveldrd s su més fiel-
reproduccion ante la mente del Juez. Asi, sobre tal acervo
de elementos tiene que aplicar, como ya se ha hecho refe--
rencia, su conocimiento; pero para evitar la arbitrariea -
dad, ese conocimiento debe estar sujeto a reglac generales
que vienen siendo las maneras comunes y corrientes a cono-

P

cer.

El trabajo del juzgador consiste en aplicar el racio
cinio correcto, pero este debe de ser de tal amplitud y --—
fuerza que abarque todos los hechos, y en una forma tal, =
que encuentre,.descubra y ponga de relieve las Intimas re-
laciones de antecedencia, concomitancia o consecuencia que
existen entre #odog y cada uno. En el mundo externo no hay
un hecho aislado, todos son caueados unos por otros y aqué
l1los acompaiien a los del més allé; son el campo, la escens,
lag circunstancias, es decir log indicios. 31 no existe un
hecho simple, entonces tampoce =l delito puede atribuirse-
le una naturaleza de carfcter simplista. Estamos acostum~--
brados a concideras algunos delitos como sencillos en los-
que no se requiere un raciocinio pero pueden convertirse -
en delitos complejos en los que el Juez deberd analizar tg

dag las circunstancias 0 indicios.

El Juez debe aplicar el raciocinio a todos los indi-
cios, de tal manera que la sentencia venga a ser la idea -
resultante de las explicaciones singulares; naturalmente -

que para ello puede y debe echar mano de todo 1os mediog-
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de prueba.

Todo delito es un hecho lesivo unitario, pero que es
td rodeado de circunstancias o indicios; si se excluye en-
un caso dade la comprobacidn del hecho principal en af, se
llega a la verdadera nocidn de los indicios y a su imponde
rable importancia en el Proceso Penal. Indicio es un hecho
que por fuerza del raciocinio lleva sl conocimiento de o--
tro principal, al cual esta ligado intimamente por relacig

nes de antecedencia, concomitancia o consecuencia,

Para que la prueba tenge fuerza se debe tender un la
zo lo suficientemente poderoso para rechazar la duda y, si
se egtd dentro del conocimiento humeno, gue es el campo de

la prueba ese lazo poderoso serd el raciocinio del Juez,

El sustento de los indicios son el hecho, el racio—-
¢inio y también la relacidn que debe existir entre el he—
cho secundario y el princaipsl, relacifn de antecedencia, —
concomitancia o consecuencia. Ambos son hechos, pero no —
baste que existan los dos, sino gue es necesario que estén
ligados y que la lign sea intima por cualquiera de esas —-

tres maneres indicadas: si no se hubiera puesto o dado el-

primer hecho, no se tendria el lesivo {antecedencia); si -

no se hubiera ejecutado el delictuose, el accesorio no hu-
biers existido (consecuencias); y de no haber concurrido -
uno no hubiera ocurrido el otra {(concomitancia). Esta fuer
zg que tienen los indicios los hacen incontrovertibles co-

mo prueba que se eleva a la categorfia de perfecta.
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4, El Manejo de la Prueba de Indicios.

El paso de la probabilidad a la certeza, excluyendo-
la duda, reguiere el empleoc de un método 1ldgico. La prueba
de indicios participa de los supuestos de la inferencia, -~
pues consta como ésta de dos proposiciones de identico va-
lors El hecho conocido y el desconocido como antecedente y
consiguiente, respectivamente. S5i se divide la inferencia-
en mediata o inmediata, segin necesite o no de un tercer -
Juicio para relacionar el antecedente con el consiguiente,
se comprende con facilidad gue la inferencia inddeiaria --
pertenece comunmente a la primera de dichas categorias, ya
que las més de las veces no basta un solo juicio para lle-
gar sl hecho gque se puede probar, sino gue por el contra-—-—
rio, las conclusiones se obtienen a través de una serie de

juicios logicamente eslabonedos.

La inferencia indiciaria abarca la induccidn, la de-
duccidn y la analogfa. Si el conocido es efecto del desco=-
nocido, que ha operado como causa, el método adecuado para
llegar al conocimiento de Wltimo, cerd el inductivo y su -
variante el razonamiento por analogia, pero si el nexo cay
sal acurre & la inversa, La metodologiam indicada serd 1z -
deductiva. La imnferencia indiciaria no ofrece desafortuna-
damente, la misma gama de soluciones vara inducir la cause
desconocida del efecto conocido, que para deducir el efec-
to desconocido de la causa conocida; es mAs eencillo infe-—
rir la crusa del efecto, que el efecto de la causa, ya que
todo cambio en el munde exterior reconoce forzosamente una

causa, perc ho toda causa llega fatalmente a operar.
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Las etapas de la induccidn indiciarja son las siguien

tes:

.a) Observacidn de los hechos conocidos.- Los cuales ~

deben allarse plenamente probados por cualguier medio,

b) Analisis y comperacién de los hechos conocidos.- -
Exsminando si son indiferentes unoe con otros, o0 si corrobg

TAan 0 se excluyen entre si.

c¢) Formulacidn de cuantas hipétesis sean capaces de -
explicar los hechos conocidos.~ Siendo el delito un acto —
humano y ¢l mévil la causa finel del mismo, las posibilida-
des 18gicas deben ser juzgadas por sus posibilidades psico-
18gicas, puee concierne a le Psicologle y no a la Idgica el
examen de 10s moviles capaces de explicar las conductas hu-
manas, El Juez para formular las hipétesis psicoldgicas, de
be poseer una capacidad aguda de comprensidén de las conduc-
tas agenas, y juzgar las posibilidades de aquélles, no so--
bre procesos psicoldgicos prepios, sino sobre los procesos—

psicoldgicos de los protagonistas.del delito.

d) Experimentacidén de las hipdtesie.- La reconstruc--
cién de hechos puede constituir un excelente medio de com--

probacidn de la hipdtesis.

a) Eliminar las hipétesis que no hayen resultasdo com-
probadas por la experimentacidn o sean inverosfmiles.- La -
hipStesis comprobada o la no elimineda, siempre y cuando se

hayan formulado todas las que sean suceptibles de explicar-
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los hechos, serd la verdadera.

Fl razonamiento por analogia es una variesnte del in-
ductivo, ¥y consiste en inferir la comunidad de la ceuss de
la semejenza de los efectos. Eete razonemiento se aplicsa,-
en ocasiones, con €xito a la prueba indiciariaj como por -
ejemplo, =i dos delitos han sido ejecutzdos mediante un a-
n&logo tmodus operandi’, se infiere que el autor de uno es

también el autor del otro.

La inferencia deductiva ofrece menos complejidad, ye
que lau aplicacidn de unz premisa mayor, tomada de la cien-
¢1a 0 de la experiencie, que sea universal y simple, lleva

a una conclusidn cierta.

El indicio necesarismente surge de la conducts huma-
na, ya que el hombre es el destinatario de la Ley Penal, -
por lo tanto es el Gnico ser capaz de realizar delitos que
ameriten la preocupscidn de las funciones legislative y ju
dicial; llegando & la conclusién de que el indicio es toda
mutacidn de la realizacidnydel delito deja en el mundo ex-

terior.

Con lo anterior =e puede afirmar que al fratarce de-
una conducta humena, y al encuadrar éste en un tipo penel-
determinado, se convierte en algo relevante para el Beree-
cho Penal; y al establecer gue el indicio es toda mutecidn
producida en el mundo exterior, se refiere a que én el as=—-
pecto investigatorio resulte elhallazgo de wno, de varios-

0 de todos los indicios.



En la conducta criminal, especialmente en log deli-
tos doloros, la exteriorizacidn de ésta en actos posltivos
jdoneo=, conduce a encontrar, mediante los indicios: los -
actos preparatorios, la tentativa scabada 0 inacabeda y el
delito consumado; de igual manera lleva & descrubir, en la
conducta del hombre, su estrecha vinculacidn con el delito
cometido, ya ces en la complicidad correspectiva como con-
cierto previc para realizZar el evento punible, o en su au-
torfa intelectusl o meterial como ejecutor, o bien, en su-

participacidn como encubrider.

Asimismo, los indicios facilitan el ectablecer la =-
responsabilidad penal presumible ¥y plena del hombre, y la-
integracidn de los slementos del tipo penel. EL indicieo es
el producto de la mutacidn en el munde exterior, y puede -
llegar de menera inmediataala conducta del hombre con la -

produccidn del resultado criminal.

Existen indicios pertenecientes por entero al delitvo
en cu reslizacidn, conformesndo con esto un tipo penel de--
terminedo, al producirse la violacién a un valer que de ma
nera jurfdica tutela el Estado a través de un tipo penal.-—
Tembién existen indicios que no pertenecen de manersa direc
ta o inmediata al delito, pero relacionedos de manera di--
recta con el evento punible, como es el caso de las hue- -
1las dactilares dejadas por el autor en el lugar donde se-

cometid el delito o en el arma, etc.

La Ley Adjetiva Penal ( 37 ) ovliga 21 Ministerio P

plico y & sus auxiliares {Policia Judicial) a due cuando =
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el delito deje huellas, vestigios o pruebas materiales de-
su perpetracidn (indicios) impidan que se destruyan o alte
ren, vy 8 recogerlos si fuere posible; asimismo oblige al -
Ministerio Piblico a que los haga constar en el acta que -

se levante.

Ios indiclos se pueden encontrar tanto en ias cosas-
como en las personas, eg decir, en el procesado, el ofendi
do, la victima y en los testigos; por tanto, el indicio es
t4 constitufdo por todo aquellos que resulte apto, como ya
se ha dicho, para conaucir al hallazgo de la verdad y de -

la certeza del juez.

Los indicios al ser Jde descarge pars destruir la ore
suncidn establecida en relacidn con la existenciam de los -~
elementos del tipe y de la responsabilidad penal, den lu~-
gar, los primeros, al aute de iibertad por falta de elemen
tos para continuar el preceso; y los segundos, al inciden-
te de libertad por desvanecimiento de datos o al reconoci~

miento de 1lnocencia, en su Ccaso.

El munde de los indicios se proyecta como presupues-
to indispenssable en la problemdtica de los delitos, en Vvir
tud de descubrirse por ellos y por medio de ellos si una -
conducta es encuasdrable en un tipe penal determinado; asi-
mismo llevan 2 descubrir la certeza respecto de si el dell

to es simple o calificado, si el resultado es atribuible o

( 37 ) Arts. 94 y 95 C.P.P.D.P, y art. 123 C.F.P.P.
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atribuible en parte, como sucede en el caso de fallecimien
t¢ 8l impelir lesiones, si la muerte es resultade de una -
casusa anterior a la lesidn sin gque &sta haya influido en-
ella, o de una circunstancia, denominada también causa per
sonal de la victima, que ignoraba el actor inculpablemente
2l cometer el delite. Es por todo esto que se afirma que =
el indicio es toda circunstancia que guarda un nexo de cau

salidad con los elementos del delito.

Con base y fundamento de todo el argumento enterisy,-
nuestra Ley Procesal, como ya se ha hecho referencia ante-
riormente, escinde sl indicio en los medios de prueba y en
tiende que todo medio de prueba es un indicio, independien
temente del wvalor procedimental que en su oportunidad sea-—
capaz de producir. Por lo que se concluye de la misma Ley-
gque todo 1o suceptible de conducir al conocimiento de la -
verdad es un indicio, por lo tanto se desprende que las dg
claraciones, los careos, los documentos, etc., tendrdn ese

carbcter en virtud de ser considerados medicos de prueba.

Por dltimo sefalaremos el criterio de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, la cual da el criteric a se—-
gair sobre los indicios en el sentido de que: "la prueba -
circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los -
indicios, y tiene, como punto de partida, hechos y circunsg
tancias que estén probados y de los cusles se trata de des
prender su relacidn con el heche inquiride, esto es, ya un

dato por complementar, ya una incdgnita por determinar, ya

wna hipdtesis por verificar, 1o mismo sobre la materiali-—

dad del delito que sobre la identificacidn del culpable y-
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acerca de las circunstancias del acto incriminatorio." -
( 38}

También manifiesta la Corte que: "la prueba circuns-
tancial se integra por el natural encadenamiento, el ldgi~
co enlace que existe entre los hechos ciertos, indubita- -~
bles de que parte el juzgador, en forma tal que esa liga -
lleva precisamente & la conclusidn neeesaria de que estén-
comprobados los elementos del tipo delictive de que se tra
ta y la responsabilidad que del mismo tiene el inculpado y

no otro sujeto."™ ( 39 )

Asimismo la Suprema Corte opina que: "EL Cddigo Fede
ral de Procedimientos Penales ha esuperado las normas inve-
teradas que establecf{en las leyes procesales para la valo-
racién jurfdica de la prueba, al disponer en el articulo -
285 gue todos los medios de prueba o de investigacidnm, in-
cluyendo la confesidn constituyen meros indicios. D# éste-
manera ha roto la ley procesal vigente con los viejos mol-—
des de la prueba tasada, en que el juzgador teniz que olor
ger valor probatorio a ciertas pruebass cuya ineficacie era

menifiesta.™ ( 40 )

( 38 ) Semanario Judiciel de la Pederscidn, Vol. XVIII, -

p. 105,

( 33 ) Semensric Judicial de la Federacidn, Vol. II, -
p. 104.

( 40 ) Semanario Judicial de la Federacidn, Vol. XXVII, -
p. 81.
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5. Comparacidn y Valoracidén de la Prueba de Indicios

con la Prueba Precuncioneal,

Etimologicamente exirte diferencia entre indicio y -
presuncidn; indicic viene del latin 'indicium® derivedo --
del verbo *indico' o 'induco', qgue significa "“llevar a"; -
presuncidn se origina en el vocablo letino 'praesumptio' -
derivado del verbo ‘praesumo' que quiere decir “tomar en--
tes"., Se puede decir que el vocablo "presuncidn es de ca—-—
rédcter netamente jurfdico mientras que el término "indi- ~
cio"™ mds cientifico.

i

Las presunciones son juicios analiticos es decir, --
juieios cuyo predicado surge del en#dlisis del sujeto por -
ejemplo, "la materin es extensa®, y como tode juicio analf
tico, estd basado en el principio de identidad, totsl o -—-
parcial, entre el sujeto y el predicado; los indicios en -
cambio son juicios sintdticos, o sea, aquellos cuyo predi-
cado no resulte del analisis del sujeto, y como %odo jui--
¢cio sintético estd basado en el principio de causalidad -
( 41 ).

Las conclusiones de la presuncién se obtienen por el
procedimiento deductivo, o sea, por aplicacidn de las le-—-
yes a los casos concretos, partiendo del principio de iden
tidad, que es el gue rige su mecanismo l§gico, reduciendo-
o identificendo log datos cambisntes, diversoe y variables

de ls experiencia concreta a las formas abstractas o ideas

( 41 )} "Todo efecto supone unz causa".

121




principios o leyes; las cone¢lusiones de la prueba indicia-
ria se obtienen por el procedimiento inductivo, que permi-
te elevarse de la comprovacidn de las relaciones concretes
de los hechos a la formubacidn de las causas d¢e los proce~

sos de la naturaleza.

Las presunciones son simples juicios explicativos a-
cuyo contenido nada affaden; mientras que los indicios son-
conceptos amplificativos en que el dato genérice probable-
agregan el dato espec{fico y cierto, a lo abstracto une lo

concreto, existe un aumento en el conocimiento dado.

Las presunciones llevan & conocer las CoOsS8S e&n Sy —=—
provavilidad, que es lo fluctuante entre lo posible y lo -
evidente, asimismo nos lleven a interpreter el problema en
sentido positivo 0 negative, pero sin dejar de ofrecer con
tingenciag en contrario; mientras gue los indicios condu--
cen a la certeza al pereibir la evidencia de los hechos o-

cosas.

En el oproceso penal indicio y presuncién correspon--
den a conceptos distintoe; indicio es la circunstancie o -
sntecedente que autoriza a fundar une opinidn sobre la --
existencia del hecho; mientras que la presuncidn ez el e~—
fecto que esa circunstancia o antecedente produce en el --
animo del Juez sobre la existencia del hecho; por lo tante
media entre indicio y presuncidn como ya se seffald anter -

riormente la relacidn de causa a efecto,

La presuncidn denots un juicio incompleto o sin moti
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vo suficiente y puede deriver muy bien del indicio, el in-
dicio como ya se dijo, ziempre presupone via inductive y -
las presunciones se conciben por presuncidén; por lo que se
puede concluir que el indicic puede constitwir y constitu-
ye una verdadera prueba, mientras que lz presuncidn no es-—
sino un juicio més o menos exacto que de las pruebas o de-

los hechos puede llegar a tener el Juesz,

Zn la prueba indiciaria se 1lege de una circunstan--—
¢1a egpecifica cirerta a una canclusidén cuyo contenido es -
proporcionado por una proposicidn general dictada por la -
logica o la experiencia comin; y en la pruebs presuncional
se parte de une proposicién general dictada por la légicae-
0 por la experiencia para atribuir su contenido & una de--
terminada especie. L&s presunclones congserven siempre el -
caracter de datos generales probables y los indicros el =--
caricter de datos espec{ficos ciertos, cuya significacién-
es conexa a la posibilidad de incluirlos bajo una proposi-

¢idn general.

Se puede llegar a establecer que la presuncidn no es
otra cosa gue una pruebe indiciaria, en la cual la inferen
¢in 1dgica ha sido hecha de antemano por el Legislador; ya
que esa deduccidn establecida de manera previa por le Leyy
en virtud de motivos de orden piblico o de otras razones -
de interés general es lo gue diferencia la presuncidn del-
indicio; la presuncidn es una especie de indicio jerarqui-

zado por motivos de orden piblico.

En el indicio el razonamiento 1dgico va de lo simple
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a lo complejo, & la abstraccidn afirmativa de algo mien~ =~
tres que en la presuncidén se emplea el razonamiento que va
de lo complejo, tenido por verdad, & 10 simple, gue se tra

ta de comprobar.

Un hecho, una cosa ¢ una actitud se transforman en -
indicios en cuanto indican la existencia de una relacidn -
mediante la cual puede presumirse la exlstencia de otro --
hecho del gue es un atributo. Presuncidn es la operacidn -
mental en la que, por aplicacidn de esae relacidn, puede --
llegarse al conocimiento de ese hecho., For tal motive se -
concluye que el indicio es el punte de partida para llegar
a establecer una presuncidn. La prueba presuncional cons—-
tituye un silogismo, en el que la premisa mayor es el prin
cipic general, la premisa menor ee el hecho conocido (indi

cio) y la conclusidn es el hecho que se degea conocer.
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CONCLUSIONES

1.,— Indicio es todo hecho debidamente comprebado que me-
diante el empleo del ramzonamiento inductive, por via del prin-
cipio de causalidad, nos lleva al conocimiento de otro hecho -

desconocido.

2.~ Presuncidén es la conclusidn ldgico-deductiva de un -
juicio analftico realizado por el Juez en baase & su experien——
cia con el propdsito de interpretar los datos cuestionados en-
centido positivo o negativo, que lo lleva a la conviceidn de -

su verdad o falsedad,

3.~ La prueba de indiciosn estd basada en un hecho cierto
y conocido gque lleva, por razonaemiento inductive, al coneci~ -~
miento de un hecho desconocido, dendo por resultado un juicio-
sintdtico; en cambio la presuncidn tiene por bese une deduc- -
cidn, es la aplicacidn de les leyes a» los casos concretos, par
tiende del principio de identidad, qué es el que rige su mecaw
nismo 16gico, reduciendo o identificando los dates cambientes,
variables y diversos de le experienciwn concreta de las formas-

abstrectas o ideas, principios o leyes.

4.~ En el Procego, indicio y presuncidn correspenden a -~
conceptos totulmente distintes: wndicio es le circunstancia o-
antecedente que autoriza a fundar uns opinidn sobre le existen
cig del hecho; mientras gue lg presuncidn ea el efecto que esa
circunstancia o antecedente produce en 2] dnimo fel Juzgader -~
sobre le exietencia del hecho {por Lo gue media entre indicio=

y presuncidn la relacidn de coush @ ¢fecto), es una overacidn-
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mental, por 1o tanto nos encontramos que el indicio ez el pun

to de partida pars llegar a establecer uns presuncidn,

5.~ La pruebs indiciaria €s uns pruebs principal porgue
no necesita de otra para su existencia; es indirecta porque -
laoge hechos que se¢ necesitan demostrer requieren de un trabajo
de rezonamiento en €l que se procede de lo cenocido = lo des-
conocido, es decir, llegan al Juez de uwanerz mediata; ss une-
prueba mixta porgue puede recaer sCbre personas o cosesy ¥y €s
razonads porgue con este modalidad ds expresidn se presenta -

ante el Juzgador,

6.~ La prueba de 1indicios ha sido menospreciada muchas-—
veces en el pasado, ya que falsamente se le atribuye el peli-
gro de erroyr, hasta considerarla arbitraria o conjetural, pe-
ro hoy en dfa, grecias sl progreso de la ciencia, se¢ ha llegs
do 2 12 prueba indiciarie perfecte, sobre la cual el Juez pue

de con segurided dictar sentencia.

Ts= Nuestro Derecho positivoe vigente prohibe que una ~~
condenacidn en una sentencia se funde solamente en simples he
chos o conjeturas gque dejan lugar a duda, ya que ésto va en ~
contra de todo principio de Justiciaj pero no eetd prohibide-
que una sentencia se funde principalmente en indicios s, en-
lugar de esss sospechas o conjeturas, Coexistan hecthos y Car-
cunstancias tan estrechamente ligsdos con el delito gque for--
men un convencimiento irreeistible de gque el inculpado 1o ha-
cometido, %tales datos, que constituyen verdaderos indicios ~-
ciertos y comprobsdos, serdn verdederas demostraciones, infe-

rencias necesarias, pruebas ten claras que adn cusnde no cone

et
na
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curran las pruebas de las llamadas naturales, pueden servir de

base para sustentar el fallo.

8.~ BEn las Legislaciones gque someten & 1la libertad del -
c¢riterio judicisl las resoluciones en el juicio penal, el Juez
n¢ aplica realmente otro criterioc que el de la pruebz de indi-
cios. El testimonio, la confesidn y el informe pericial son --
aquilstados y hasta contrastados, y se estiman o no como funda
mentos de incriminacidn o descargo, segin se consideren como -
hechos ciertos que inducen o no directamente a le realidad que
se quiere demostrar, lLos indicios sin consideracidn a su nime-
ro y entendidos tan sdlo en su significacidn o importancia, £o
mo basados en la experimentacidn y en ls racional observacidn-
de la natureleza moral o de orden fisico, son verdaderos testj
gos mados, de més eficacia probatoria, en ciertos casos, que -
los testigos reales, influenciasdos en sus testimonios por el -
error de los sentidos, infidelidad en el relato o mdviles re—-—

probebles en el orden moral,

3.~ Como se ha aclarado anteriormente, el CSdigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal confunde =l indi-
cio con la presuncidn, puesto que en su artfculo 245 log sefia-
la como sindnimos, apreciacidn totalmente errdnea, en virtud -
de gue como se desprende de sus definiciones son totzalmente —-

distintos,

10.-~ Podemos avocernos & lo dispuesto en el artfculo 285
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales que establece que
todosz los medios de prueba, incluyendo a la confesidn, consti-

tuyen meros indicios, para as{ afirmar que la totalidad de to-
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dos los medios de prueba configuran la prueba de indicios.

11.,~ Noe encontramos que existe ya una gren destonfianza-
hacie las denominadas pruebas naturales debido a que la confe—-
sidn espontdnee es muy poco frecuente y & la revugnencia tedri-
ca hacia ésta, ya gue aunque se diera, el Juez tiene la obligae-
cidn de llegar a la verded real de ¢dmo ocurrieron 1os hechos;-
8 la desconfisnza y eventuaslidad hacis la prueda testimonial, -
y& que come se ha dicho, un testigo puede caer en el error sen-
sorial, y més ain, le mayoris de les veces se trata de cometer-
un delito sin mds testigos que rus cdmplices; a que los peritos
no son siempre necesarios en realidad, ni pueden siempre emitir
su dictamen; a que la inspeccidn ocular es imposible en muchosg~
casos ¥y es insuficiente con frecuencia; vy & la rareza de la - -
pruebs documental, que sélo interviene en el Proceso Penal er -
determinados delitos queé se han cometido precisamente por eseri

t6 ¢ sobre un escrito.

12,~ Debido 2 la mencionada desconfianza hecia las prug——
bas clésicas en el Proceso Pensal, =e determina en la prdctica -
que la gran mayorfa de los juicios peneles deben fallarse en -
atencidn a la prueba de indicios, ya que ademds de ser los indi
cios la dnica constante, porgue un delito siempre deja huella,-
¥ al ser esta prueba auxiliada por la técnice y asistida por la
la ciencia, da un mayor margen de seguridad por ser resultante-
de una concepcidn esencialmente Y4gica que se bhasa en las leyes
del raciocinio y de le experimentacidn, siendo posible ailcanzar
una demost.ecidn ten completa como la demostracidén matemdtica v

convertirse asf{ en la pruebes perfecta.



13.= Como =2 obrervd anteriormente, en el Proceso Penal,
la funcidn de las pruedbas es la de encaminar al Juez a un esta
do de certeza por medio de la demostrecidn o verificecidn de -
un hecho para adauirir conciencia del mismo, ya que sobre de -
eze hecho precisamente, ha de recaer su fallo; por lo tanto no
cabe imaginerse el ofrecer comc prueba en el Proceso Penal & -
las presunciones, va que estar{amor ofreciendo lo gue piensa -
el Juez o, en determinado momento, Lo gue llegd a pensar el Le
gislador en un anterior momento histdrico totalmente diferente
e la realidad actual y que re tienen como verdad, factores gue
no pueden demostrar absolutamente nada, ni conducir sl Juez al

requeride estado de certeza.

14.- La concurrencia de indicios precisos v bien compro-

bados corroborando una hipftesis razonable, tiene mds fuerza -

ersunsiva que cualquier otro medio erobatorio.,
P q

15.~ Desplazar significa quitar de ecu sitio a una ¢osa,-
superarla; razdn por la cual se escoge el vocablo DESPLAZAMIEN
T0 en el presente trabajo, ya que en el desarrolle del mismo,-
en base a nuestros argumentos, a la investigacidn de é€stos Yy a
la demostracidn efectuada, se ha podido concluir que debido a-
la relevancia de la prueha de indicios, ésta supersa, es decir,
lesplaza a la prueba presuncional; fendmeno que se observa con
mayor claridad en el Proceso Penal; y més adn, se puede decir-
y afirmar que la prueba de indicios es la nueva reina de lag -

pruebas,
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