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Introduccion.

Con el presente trabajo de investigacion, abordaremos el tema del juicio
politico en México, previsto en los articulos 109 fraccion | y 110 de nuestra
Constitucién Federal y en los articulos 5°, 8° y 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente. Abordaremos los origenes
de la figura juridica del juicio que nos ocupa, desde la época colonial, sin perder
de vista su origen britanico y la injerencia de éste en el derecho de América del
Norte { Estados Unidos de Norteamérica ). Como hemos indicado, revisaremos
esta figura juridica del juicio politico desde su més cercano antecedente en
nuestro pais el cual fue conocndo con el nombre de residencia y la visita, asf como
su evolucién y efectos juridicos hasta nuestros dias con relacion a los serwdores

publicos frente a la ciudadania.

En el capituio segundo del presente itrabajo, apordaremos los aspectos
generales y elementales del juicio politico como son: La descripcion y concepto
del juicio politico, Las causales que dan origen al mismo, los sujetos de derecho,
es decir, los servidores publicos susceptibles del mismo, autoridades encargadas
del conocimiento y tramitacién, asi como sus sanciones y las entidades de

derecho publico encargadas de aplicarlas.

En el capitulo tercero analizaremos la Ultima exposicidén de motivos de
1082, en relacion a la iniciativa de reforma al titulo IV Constitucional.
Atenderemos a cuestiones como la interpretacion juridica de la fraccion |y | de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que son el bbjeto y
esencia del presente trabajo, es decir, trataremos de interpretar lo mas

cercanamente a lo deseado por los legisladores al invocar como causales del



juicio politico, los atagues a las Instituciones Demacraticas, los atagues a la forma
de gobierno republicano, representativo y -federal, asi como los criterios de
interpretacion que utiliza el cuerpo colegiado encargado de conocer de la
responsabitidad politica para determinar si ésta es o no atribuibles a las
conductas, sean actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho que sean imputables a los

servidores publicos que refiere el articulo 110 Constitucional.

Con lo anterior se pretende demostrar la ineficacia del juicio politico en
México debido a la ambigliedad de tas causales previstas en el articulo 7°,
fraccién | y Hi de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
para lo cual utilizaremos el método de investigacién documental, limitando dicha
investigacion a la aplicabilidad de la responsabilidad politico contra los servidores
publicos, de alto jerarquia y que como ﬁemos indicado, se encuentra previstos en

ol articulo 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fl presente trabajo parte del supuesto de que el articulo 7°, fraccién L y Il
de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos carece de

hipotesis normativa.



Capitulo Primero. Lineamientos histdricos del Juicio Politico en México.
1.1.- La Nueva Espafia

Para el estudio del Juicio Politico, es necesario revisar sus antecedentes
que, por cierto, son de gran utilidad para comprender el cémo, cuando y donde de
su aplicacién. Por lo anterior es que dedicamos este capitulo a sus lineamientos

histéricos.

Aungue en Ja época de la Nueva Espafia, el juicio que se les siguié a los
funcionarios publicos para exigir su responsabilidad por la posible comision de
delitos era muy parecida al juicio politico que actualmente conocemos, este tiene
origen netamente briténico, aunque el sistema americano recogid en gran parte su
estructura y éste a su vez influye en la cultura juridica mexicana, la cual retoma la
figura del juicio politico, con sus respectivas particularidades e innovaciones, tal

como se apreciaré en este capitulo.
1.1.1.- El Juicio de Residencia.

Es el Juicio de Residencia y la Visita los mas cercanos antecedentes del
juicio politico, pero no por ello se puede pensar qué son los Unicos, ya que como
se sabe, en la organizacion procolombina del pueblo Nahuatli que habité el
altiplano de México existieron normas juridicas consuetudinarias que
determinaban responsabilidades y sefialaban verdaderas, y por demas, severas
penas a los funcionarios que incurrian en actos de corrupcion, o cuando estob
incumplian : sus obligaciones y lesionaban a la comunidad al ejercer

indebidamente |a funcion publica que les habia sido encomendada.



"La estructura politica de la nacion azteca la identifica como una monarquia
teocratica-militar, en la cual privaron severas normas sancionadoras, gue se

aplicaban tanto a los gobernantes ” '

Los antiguos habitantes del Valle de México fueron celosos en la vigilancia
de las actuaciones de sus funcionarios publicos. De hecho sabemos que el
contro! y poder que ejercian sobre los gobernados, tuvo como base la rigurosa\
aplicacion de verdaderas normas sancionadoras. “Con la conquista de México se
traspasa a nuestro pais la organizacion politico-administrativa espafiola, y el
gobierno se ejerce por ayuntamientos, corregidores, alcaldes y alguaciles. Son los
alcaldes, primitivos jueces, quienes impartian justicia, tanto en el orden civil como
penal, y es Cortés, en los primeros tiempos, en su caracter de alcalde yjusticia

mayor, el supremo Tribunal de apelacion”. 2

Como se apunté en los parrafos anteriores, los alcaldes ordinarios,
corregidores y alcaldes mayores, son las autoridades politicas, administrativas y
judiciales en intimo contacto con la poblacién de las nuevas colonias, y es funcion
de los alguaciles mayores y menores la ejecucion de decisiones, pero como bien
lo cita el profesor Gonzalo Armienta Calderdn, la dominacién espariola irrumpié
en la tierras de Andhuac para sustituir |a cultura aborigen por una nueva cultura
que precidndose de ser mas humana, asold, despoblando los inmensos territorics
donde la esclavitud y la muerte fueron el fruto de ia desenfrenada ambicién que
privé entre los conquistadores iberos en America. Lo anterior iba en contra del
espiritu que prevalecia en los Reyes Espafioles, guienes a través de diversas

cédulas, instrucciones y ordenanzas demostraron un profundo sentimiento

! ®uz Massien, José Francisco y otros, * Servidores Piblicos y sus Nuevas Responsabilidades ™ Editorial
INAP PRAXIS, México DF 1984 pag 17.
2 bidem p. 19



humanitario y de proteccién a los naturales de las nuevas colonia; instrucciones
éstas que desvirtuaban sus propios representantes, quienes, en el mejor de los
casos solamente se limitaban a dictar, en via de ejecucion, el conocido
obedézcase, pero no se cumpla. Lo anterior provocd la necesidad de buscar
medidas para poner fin a los abusos de los representantes de los Reyes

Espafioles.

Es por lo anterior que “se crea por Real Cédula del Emperador Carlos V,
dada en Burgo el 13 de diciembre de 1527, la Primera Real Audiencia y

Cancilleria Fieal de la gran ciudad de Tenochtitlan™

, con sede en la Nueva
Espafia -México- integrada por cuatro oidores y un Presidente- que por cierto fue
Nufo de Guzmén -, a la cual se le da el caracter de maxima autoridad legislativa,
politica, administrativa. Con éste nuevo érgano de control, la autoridad
fundamental de la Corona Espariola instruye a los integrantes de éste cuerpo de
control para que sometan a Residencia a los funcionarios publices corruptos. Los
actos delictivos y arbitrarios de los miembros que integraron ésta primera Real
Audiencia motivé la designacion de una segunda Audiencia, a la cual se ordend
formar juicio de residencia a los anteriores oidores y a su sanguinario presidente
Nufio de Guzmén, con fo que se tiene como primer antecedente de la Residencia

en México.

Cabe sefalar que el juicio de residencia era un medio de control a las
actuaciones de los servidores publicos en el desempefio de su éargo publico.
Tenia por objeto fiscalizar al funcionario al término de su gestion por su actuacion
en el ejercicio del cargo publico que se le habia encomendado, y en caso de

resultar responsable el enjuiciado, imponerle castigo' por sus excesos. ‘La

¥ Loc Cit.



Residencia tiene su origen en el derecho romano, se consagra en las Siete
Partidas....". * Algunos tratadistas basan su principio legal en la Lex Aquilia, la
cual establecia que el que ocasionara un dafio, estaba obligado a repararlo, y de
lo cual el Estado no estaba exento, y es por ello que sus funcionarios debian

someterse a esta disposicion.

“El nombre de la institucion proviene del tiempo que el funcionario debia
permanecer obligatoriamente en el lugar donde gjercié su funcion. También se

conocia el juicio como sindicado o sindicato” ®

La residencia se dividid en dos formas. En la primera, se excitaba por
ministerio de la ley o de oficio, y era de caracter secreto o publico.en el cual se
iniciaba la investigacion a las conductas realizadas durante el encargo publico del
funcionaric para determinar si su cumplimiento a la encomienda se habia
realizado con estricto cumplimientos a las disposiciones de la Corona Espaiiola,
L a segunda forma de iniciar |a residencia se caracterizaba por ser publica, y era a
peticién de - parte ofendida - los particulares cuando el residenciado habia
abusado en el desempefio de su cargo y por consecuente causado agravios a los
ciudadanos demandantes. Esta. denuncia tenia por objeto que el particular fuera
indemnizado por los dafios sufridos y provocados por el acusado durante el

desempefic de su cargo publico. Dicha indemnizacion corria a costas del

residenciado.

* Delgadillo Gutiérrez, Lws Humberto. “El sistema de responsabilidades de los servidores piiblicos”

Editorial Pormia, S A México D.F 1996 pag 42
S Maniluz Urquyo, José Maria, “Ensayo sobre los juicios de residencia mdianos, Sevilla, Escuela de Estudios

Americanos, 1952, pag. 1.



‘La residencia alcanzdé su esplendor al inicio de la conquista y colonizacidn
del nuevo mundo, pues al estar de por medio el mar, se buscaron medios eficaces
para tratar que las disposiciones de la corona espafiola fueran debidamente
observadas por los funcionarios publicos. Lo anterior demuestra que la intencion
de los Reyes Espafioles era fortalecer su dominio a través de la imparticién de
justicia, para lo cual se ordené en la Corte de Toledo en 1480 que los
corregidores, alcaldes, alguaciles de cada lugar, hicieran residencia por treinta
dias, sefialando que si al recibirse de sus cargos no otorgaban fianzas de cumplir
con lo sentenciado, se les embargaria el (ltimo tercio de su salario para

indemnizar a los agraviados”. °

"El 9 de junio de 1500, se dictd en Sevilla la instruccion de corregidores y
jueces de residencia, dotando a la institucion de las caracteristicas que la
distinguiria por méas de tres siglos, recogida tanto de la Nueva como la Novisima

Recopilacion de Leyes de Castilla.

En 1501 se realiz6 la primera residencia en las Indias, y fue designado
Nicolas de Ovando para residenciar a Francisco de Bobadilla, por término de
treinta dias de acuerdo a o establecido por la Corte de Toledo. Se tiene como
antecedente que el primero en ser residenciado en la Nueva Espania fue Hernan

Cortés, quien comparecié ante Luis Ponce de Ledn.

Es necesario aclarar que el procedimiento seguido en los juicios de
residencia lo encontramos en e! libro V, Tituio XV, de la Recopilacion de las leyes

de India, distribuidas en 49 leyes dictadas por diversos monarcas. Es necesario

% Fernandez, Miguel Angel y Soberanes José Luis “Cddigo ¢tico de conducta de los servidores publicos”, co+
cditores, Secretaria de la Contraloria de la Federacion y Umiversidad Nacional Auténoma de México-
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1994, p 14



exponer la Ley XXXII que en lo conducente ordena: “Con todos los desvelos, y
cuidados deben los jueces de Residencia saber, y averiguar los buenos, y los
malos procedimientos de los residenciados, para que los buenos sean premiados,
y los malos sean castigados: y porgue todo pende de las averiguaciones, y
testigos, y muchos suelen abstener de declarar y dar noticias de lo que saben: y
otros se perjurian, y ocultan la verdad, procederan con prudencia, sagacidad,

cristiandad, cuanto requiere la investigacidn de semejantes casos.”

Es de gran valia, comentar en relacion a la residencia, gque el
nombramiento de los Jueces de residencia en los primeros tiempos de la colonia
se decidian en Espafia, asi como el momento y las personas que se sujetarian a
este juicio. Cabe aclarar que en ocasiones se delegaban en los organismos de la
Nueva Espafia este tipo de decisiones. Posteriormente, las disposiciones legales
en forma de células, facultaron a los presidentes y oidores de tas audiencias, a
mandar en forma de comisionado, cuando se consideraba necesario, a personas
capacitadas para que residenciaran a los gobernadores y demas funcionarios de

su jurisdiccion.

En 1585, en la Nueva Espafa, “la Audiencia se reservfi el derecho de
elegir los jueces de residencia de los corregidores y alcaldes considerados en el
rango de mayores” 8 Cabe destacar que en el mismo afios el marqués de
Villamanrique, hizo la peticién de expedir una cédula que asignara y reservara a
la Real Audiencia 1a decisién de enviar a algun juez y si éste debia ser lego ©

letrado. Peticién que fue aceptada y lievada a cabo, y que posteriormente fue

? “Ruiz Massicu, José Francisco y otros, Op Citp. 21
® Fernadéz, Miguel Angel y Soberanes, José Luis. Op Cit. p. 21



recogida en la recopilacion de 1680, especificamente conocida como la ley 21,
titulo 15, libro V.

El 19 de abril de 1754, por real cédula, se reservd el nombramiento de
jueces de 'residencia de los virreyes, pidiendo gue el presidente propusiera a la
Corona a las personas capacitadas para cumplir con este encargo, aunque anos
después el nombramiento lo realizaba ei Presidente sin proponerlo a la Corona
Espafiola, o cual de alguna forma representab\a un acto gue violaba las

disposiciones de la cédula que determiné dicha situacion al respecto.

En el afio de 1799, se dicté la Real Cédula de 24 de agosto. Con dicha
cédula 'se buscé darle solucion a las confusiones y abusos generados por el
incumplimiento de las disposiciones referentes a los nombramientos de los jugces

de residencia.

"Se .dividié a los funcionarios de Indias en tres categorias, cada una con,
una normatividad especifica. La primera de ellas agrupaba a virreyes, presidente
‘de audiencia, gobernadores politicos y militares, gobernadores intendentes e
intendentes corregidores, a quienes se les aplicaban con toda fuerza y vigor las
leyes sobre residencia. También quedaban dentro de esta categoria los asesores

de los funcionarios mencionados.” °

En el segundo grupo estaban los alcaldes ordinarics, regidores,
escribanos, procuradores, alguaciles y otros subalternos, a quienes se eximia de
la residencia, pues dada su continua subordinacién, se les podia vigilar

eficazmente sin necesidad de acudir ante el tribunal.

? Indem p. 16.



La tercera categoria abarcaba a los corregidores, alcaldes mayores,
subdelegados de la intendencia o de los gobernadores y cualquier otro
funcionaric que hasta entonces hubiera dar residencia sin estar comprendido en

las dos categorias anteriores.

Posteriormente, y por casi dos siglos, se nombro a tres jueces que se -
suplieran entre si. Lo anterior para contrarrestar las dificultades gue implicé el
nombramiento de un solo juez, ya que este a veces se negaba a aceptar el cargo
por las enormes distancias que tenfa que recorrer, o por el monto de los viaticos,

o bien, por que este Unico juez liegara a fallecer

Este triple nombramiento origind actos de corrupcion entre los tres
nombrados. El ndmbrado en primer término utilizaba como argucia el excusarse
de conocer el asunto y otorgar al segundo nombrado la comision del asunto por
una cantidad generosa de dinero, quien a su vez, este segundo hacia
exactamente lo mismo con el tercero, quien para obtener alguna remuneracion, se
apalabraba con el residenciado para llegar a un acuerdo y asi el residenciado se

‘pudiera ver beneficiado.

Es importante destacar la actuacion de la escribania, ya que cuando se
realizaba la eleccion del juez en el Consejo de Indias, era esta la que extendia los
despachos que contenia las designaciones y hasta ciertas normas de caracter

general referente a la forma que debia proceder y actuar el juez de residencia.



1.1.2.- La Visita.

En relacién a la visita, se sabe gue existian dos tipos de ésta: La conocida
como ordinaria, las cuales era girada por un oidor de las audiencias a todo su
territorio, y la extraordinaria, acordada por el consejo cuando éste o consideraba

prudente y necesario.

En relacién a la persona del visitador, a éste se le otorgaba una cuantiosa
remuneracion econémica de 200,000 maravedis anuales, ademas de ofras
gratificaciones. Lo anterior con el fin de garantizar la moralidad y autonomia de su

funcion.

El visitador necesitaba comprobar que su desempefio en el cargo habia
sido leal y honrado, y que habia resuelto su cometido en los asuntos de la visita
que se le habian encomendado. Lo anterior, para poder cobrar su sueldo y

desempefar nuevamente su funcion.

El objeto de la visita extraordinaria, y que precisamente la realizaban
visitadores enviados de Espafia, era fiscalizar las gestiones de los altos
funcionarios, como lo eran los virreyes, oidores y otros, y asi dar razdén al consejo

de indias, del desempefic de todos lo miembros del gobierno de la Nueva Espafia.

“Nunca ha sido aclafadé definitivamente la diferencia entre visita y
residencia, pues se hablaba indistintamente de visitar en forma de residencia”"’.

Existen criterios para diferenciar con la mayor de las proximidades entre

‘

1 Ioidem p. 31.



residencia y visita, segun Mariluz Urquijo y Solérzano Pereira, y que aqui

reproducimos textuaimente:

"A) En la visita podia comenzarse a actuar desde antes de la publicacién
de los edictes. En la residencia el pregdén del edicto marcaba la

iniciacién del procedimiento,

"B) En la generalidad de los casos los funcionarios visitados permanecian
en su puesto mientras que los residenciados debian abandonarlos

durante el término del juicio.

"C) En la residencia se inquiere siempre sobre un perfodo de tiempo
anterior al juicio y limitado entre dos fechas: La iniciacion del
residenciado en el oficio v la cesacién en él. En la visita puede
investigarse sobre hechos ocurridos luego de |a publicacién de los

edictos.

1

"D) Los nombres de los testigos se comunicaban a |os residenciados pero

no al visitado.
"E) §i las sentencias del Consejo de Indias contenfan condenas de
privacion perpetua del oficio o pena corporal, podian ser cbjeto del

recurso de suplicacion en la residencia pero no en la visita

"F) Ciertos funcionarios del Consejo de Indias estaban exentos de las

residencias pero no de las visitas.
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"G) Por lo general el juez gozaba de menos libertad en la residencia que en
las visitas, pero estaba sujeto a un mayor formulismo en el

procedimiento.

"H) La visita era generalmente -aungue no siempre- despachada para
investigar el desempefio de un organismo. La residencia tenia por
objeto " inquirir 1o referente al comportamiento de determinados
funcionarios. Esta circunstancia no obstaba para que pudiera comenzar
a la vez el juicio de varios componentes de un organismos o, lo que era
mas comun, que en un mismo juicio se residenciaré a todos los que lo
integraron durante un determinado espacio, como podian ser, a manera
de ejemplo, las residencias de un gobernador y de los capitdlos gque
forman parte del Cabildo del lugar donde aquel desempefié sus

funciones durante el término de éstos.” !

1.2.- Epoca Independiente.

Es importante destacar que es precisamente hasta la Constitucion de Cadiz
de 1812 cuando al juicio de residencia se le otorga el grado Constitucional, en
donde por disposicién de su articulo 21, seccion sexta, se le otorgé al Supremo
Tribunal, la facultad de conocer del juicio de residencia de los empleados plblicos

susceptibles de ser sujetos a dicho juicio.

Con el Decreto Constitucional para la libertad de ia Ameérica Mexicana,
conocida como “Constitucion de Apatzingan”, del 22 de octubre de 1814, se

ratifico el nivel Constitucional del juicio de residencia aplicable a los titufares de

" Op. Cit. P 34
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los ministros, diputados, miembros de! Supremo Gobierno, miembros de! Supremo
Tribunal de Justicia, segun lo disponian los articulos 59,196 y 224 de dicho
Decreto. Es necesario preqisar que ‘la Constitucion de Apatzingdn se apega a la
tradicién espafiola en lo que atarie al juicio de residencia.'? El articulo 59 de este -
ordenamiento fundamental, Disponia: Los diputados serdn inviolables por sus
opiniones, y en ningln tiempo ni caso podran hacérseles cargos de ellas; pero se
sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca en la administracion
publica, y ademas, podrén ser acusados durante el tiempo de su diputacién, y en
la forma que previene este reglamento, por los delitos de herejia y por los de
apostesia, y por los de Estado, por los de infidencia, concusion y dilapacion de los
caudales publicos. El articulo 169 establecia que era facultad del Supremo
Tribunal de Justicia “Conocer en las causas para cuya formacion deba proceder,
segun lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso; en las demas de los
ge‘nerale's de division y Secretarios del Supremo Gobierno, en las de los
secretarios fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las de intendente general de
Hacienda, de sus ministros, fiscales y asesores; en la de residencia de todos los
empleados publicos, a excebcic’)n de las que pertenecen al Tribunal de este

nombre.

El articulo 224 dispuso que: E| Tribunal de residencia conocera
privativamente de las causas, de esta especie, pertenecientes a los individuos del

Congreso, a los del Supremo Gabierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.

En este periodo Constitucional también se sometia a residencia a los

funcionarios del Supremo Tribunal que fueran acusados de haber practicado un

12 Ruiz Massien, José Francisco. Servidores Publicos y sus nuevas Responsabilidades. Editorial INAP
PRAXIS, Meéxico 1984 P. 23,
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arresto y no hubieren puesto al detenido a disposicion de las autoridades

respectivas dentro de las 48 hrs siguientes al momento de la detencidn.

En el Proyecto de Reglamento Provisional del Imperic Mexicano de 1822,
también aparece el juicio de residencia como instrumento Constitucional para
regular, y en su caso, sancionar las actividades ilicitas de los funcionarios
publicos durante el tiempo de su encargo, segun lo disponia el articulo 79,
seccidn sexia de diche Proyecto.

Es en la Constitucion Federal de 1824 donde se oréaniza la vida
republicana e independiente de México, donde desaparece el juicio de residencia
literalmente y se instaura el llamado sistema de responsabilidad, que establece .
“las responsabilidades del Presidente y Vicepresidente de la Federacién, de los
secretarios de despacho, gobernadores de los estados, diputados y senadores, y
de los demas empleados pubiicos para ser juzgados ante la Corte Suprema, y
cuando el responsable fuera un miembro de ésta, conoceria de ella un Tribunal

N

Especial.”?

El Constituyente que da vida a la Carta Fundamental Mexicana de 1824, se
inspira en la legislacién anglosajona (Inglesa y Norteamericana) en lo referente a
la responsabilidad de los servidores publicos, ya que el Impeachment es la fuente
de nuestro juicio politico, a través del cual se le faculté al Senado la mision de
juzgar a los altos funcionarios, ya que segun la razén del legislador anglosajén, el
senado siendo un cuerpo Parlamentario, "que por su numero de miembros y

actuaciones colegiadas conformarian un espiritu colectivo y de seguridad en el

13 Delgadhllo Gutiérrez, Luis Humberto. Op. Citp 42.
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anonimato, para no tener que recurrir a los tribunales comunes, los que por cierto,

estarian incapacitados, formal y moralmente, para juzgar a.un alto funcionario.”

El articulo 38 de la Constitucién de 1824, establecia que cualguier de las
dos Cémaras- (de diputados y senadores)- podia conocer como gran jurado de las
acusaciones contra el Presidente de la Federacion, aunque un afio después de
haber cesado en sus funciones (articulo 108), por delitos contra la independencia
nacional, o 1a forma establecida de gobierno, y por cohecho o soborno, cometidos
durante el tiempo de su empleo, y asi como los actos dirigidos manifiestamente é
impedir que se hagan las elecciones de Presidente, Senadores y Diputados, © a
que estos se presenten a servir sus destinos en las épocas sefialadas en esta
Constitucién, o a impedir a las cémaras el uso de cualquiera de las facultades que

les atribuye la misma.

Encontramos ya en las leyes constitucionales de 1836, que se hace una
clara separacion entre el juicio politico y la declaracion de procedencia para

instruir, ante el competente Tribunal, la causa penal.

En el acta constitutiva y de reforma de 1847, se faculta a la Camara de
diputados para erigirse en gran jurado, para declarar, por simple mayoria de
votos, si ha lugar o no a formacion de.causa contra los altos funcionarios, a
quienes la’ Constitucion otorga este fuero. Si es el caso de delitos comunes, el
expediente deberfa pasar a la Suprema Corte. En fos delitos oficiales, el Senado
se erigia en gran Jurado de Sentencia, sin indicar la pena, ya que correspondia a

la Suprema Corte sefialar |la pena aplicable.

!4 Ferndndez, Miguel Angel y Soberanes, José Lis. Op. Cit p 33
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1.3.- La Constitucion de 1857.

La Constitucién del 57 es importante por haber sido la carta fundamental
de la nacion mexicana gue otorgd un capitulo (V) a la responsabilidad de los
funcionarios publicos, y que por consecuente fue la que dio vida a las primeras
leyes que rigieron en la materia, y que en nuestra Constitucién vigente se

encuentra los principios inspiradores de dicha responsabilidad.

En la sesién del congreso Constituyente de 1856-57, el diputado José
Maria Mata se empefid en fiscalizar a los altos funcionarios con relacion a sus
actos, y someter a juicio publico ai Presidente de la Republica. De no ser posible
el exigir la responsabilidad del Presidente, sostenia, habria una confusibn entre
los principios monarquicos y los democraticos. “La inviolabilidad real en que se
funda, en que el rey reina pero no gobierna, no puede aplicarse al Presidente,
pues el Presidente no reina, sino que gobierna y dicta los actos todos de la
administracién. Por lo tanto, debe ser responsabie de todas las faltas en que

incurra el gobierno.”'

En el articulo 103 de la Constitucion del 57 se establece la responsabilidad
del Presidente, con la precision, que durante el tiempo de su encargo sélo podria
ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacion expresa de la

Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

El diputado Mata afirm6 después que el juicio politico, no tiene més

finalidad que retirar su confianza a quien se haga indigno de ella, por lo que la

15 Cardenas, Jaime F “La responsabilidad de los funcionarios piblicos Antecedentes v leyes vigentes de
México”, editorial Porriia S.A. México, 1982, pag. 52
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Gnica pena que debe aplicarse, es la de destitucion. Lo anterior bajo el
razonamiento de que, si el gobierno ha de poder remover libremente a los
empleados, parece que el mismo derecho ha de tener el pueblo para alejar del
poder a los ciudadanos gue no merezcan su confianza. Si no merecen confianza,
ni es delito su conducta no existe responsabilidad; por ello, no es posible fijar los
casos en que se esté sujeto a juicio politico, |la vaguedad es indispensable; por
elio la ley de ningun modo puede referirse a los delitos comunes, gue son materia

de ofro procedimiento.

De lo anterior se puede desprender que desde entonces, como en nuestros

dias no se ha entendido el verdadero sentido y significado del juicio politico.

Los motivos que impulsaron al constituyente de 1857 para separar el juicio
penal por delitos oficiales de la declaracion de procedencia cuando se trataba de
incoar un proceso penal por delitos comunes, los encontramos en el dictamen de
la Comisidn de constituciones de ese mismo afio, plasmado en los preceptos

constitucionales 103,104,105.

En el articulo 105 de la constitucién del 57 dispone que: de los delitos
oficiales conocera: El Congreso como jurado de acusacion y la Suprema Corte de
* Justicia como Jurado de Sentencia, en Tribunal Pleno Procederd a aplicar la pena
que la ley designe, por lo que se entiende suprimida la funcién del senado ai

respecto.

Comparto la opinién de la tesis que sustenta gue en la Carta Fundamental

de 1857 no se plasmé el criterio de la Comision, cuyo dictamen tenia el propdsito
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de instaurar el juicio politico a la usanza anglcsajona, esto es, en los casos de

ineptitud o negligencia, cuando los actos u omisiones no tipificasen un ilicito penal

En la Carta Fundamental del 58, tampoco fue posible el desarrollo de las
responsabilidades disciplinarias, en virtud de que sus disposiciones Unicamente
establecieron una minima parte de total de los servidores publicos, con matiz
penal y politico basicamente, sin dar lugar a una posible responsabilidad

administrativa de los trabajadores al servicio del Estado.

El Titulo IV de la Constitucibn de 1857, previd Unicamente la
responsabilidad de los altos funcionarios y del Presidente de la Republica,

asimismo la de los gobernadores de los Estados.

El articulo 103 constitucional establecia: Los diputados al Congreso de la
Unién, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios del
Despacho, son responsables por los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el

' ejercicio de ese mismo cargo. Los gobernadores de los estados lo son igualmente
por infracciones de la Constitucion y leyes federales. Lo es también el Presidente
de la Republica; pero durante e! tiempo de su encargo sélo podra ser acusado por
los delitos de traicidn a la patria, violacién expresa de la Constitucion, ataque a la
libertad electoral y delitos graves de! orden comun.

Como en la Constitucion de 1824, la de 1857, alberga el concepto de
responsabilidad, que esta dirigida basicamente a los delitos comunes y oficiales,

sin menosprecio de las faltas oficiales mencionadas en el texto de la anterior
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disposicién, las cuales no estuvieron reguladas por leyes secundarias, ajenas al

ambito penal .

El 3 de noviembre de 1870, el entonces Presidente, Lic. Benito Juarez,
expidié un Decreto que se conocid con el nombre de "Ley Juarez”. Dicho Decreto
establecid los delitos, las faltas y las omisiones de carécter oficial imputables a
los altos funcionarios de la Federacién, pero determinando concretamente los
sujetos regulados en el articulo 103 de la Constitucién en estudio -1857-. Lo
anterior tratandose de violaciones a la Constitucidon y leyes federales y al
Presidente de la Replblica, al cual durante el tiempo de su encargo solo se le
podria acusar por el delito de Traicidn a la Patria, violacién a la libertad electoral y

delitos graves del orden comun.

Dicho Decreto establecié como delitos oficiales los siguientes: ataques a
las instituciones democraticas, atagues a la forma de goblerno, usurpacién de
atribuciones, violaciones de las garantias individuales y cualquier infraccion grave
a la Constitucidn o a leyes federales, no obstante lo anterior, dicho Decreto
establecié la destitucion y la inhabilitacién por un término de cinco a diez afios

como sancion a los funcionarios responsables de los delitos oficiales.

Por.lo anterior, es importante sefialar que para determinar |a existencia de
faltas oficiales cometidas por los funcionarios, se tomaba en cuenta la gravedad
de la infraccién, y establecia como tales, la violacion a la Constitucion y leyes

federales.

[

En dicho decreto se reguld otra clase de infraccion que se denomind

“omisién en el desempefio de funciones oficiales’, consistente en la inexistencia o
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inexactitud en el desempefo de las funciones anexas al cargo, y para tal omisién
establecio como sancién la suspension en el cargo y la inhabilitacion de seis

meses & un ano.

Por ofra parte, es importante mencionar que la Constitucion del 57, en su
articulo 103 vy el 104, establece el procedimientc que se debe seguir para
sancionar a los funcionarios responsables, asimismo, hace la diferencia de los

procedimientos referentes a delitos oficiales de los delitos del orden comun.

En 1874, y para conocer de los delitos oficiales, se facultd a la Cémara de
Diputados y a la Suprema Corte de Justicia, actuando la primera como parte
acusadora, y la segunda como jurado de sentencia, pero un ano después: cuando
* volvié a nuestro régimen juridico el sistema bicamaral, la Cédmara de Senadores
es el que integra el jurado de sentencia como se establece en nuestros dias por
disposicion Constitucional en su articulo 76, fraccidn VI, referente al juicio
politico. Es importante aclarar que en el jurado de sentencia, la votacion que se
exigia era por mayoria absoluta de votos para que se determinara ia culpabilidad
o no del funcionario, por lo que sélo quedaba en el jurado de sentencia la facultad

de imponer la pena por la culpabilidad ya declarada.

Tratandose de delitos, faltas u omisiones oficiales, la resolucion del jurado
de acusacion, deberia considerar, ademas, si existia delito comun, por io gue el
dictamen debia tener dos proporciones: La culpabilidad del acusado por la
comision - de delitos oficiales y, obviamente, la solicitud de declaracion de
procedencia por causa de los delitos del orden comun, y, en caso de que se
considerara la posible responsabilidad, se ponia al inculpado en manos de los

tribunales competentes para que le dieran seguimiento de acuerdo a lo

19



establecido por la ley, sin olvidar que se declaraba que quedaba expedito el
derecho de la nacién o de los particulares, para exigir y hacer efectiva la
responsabilidad material por dafios y perjuicios causados por el funcionario
publico. Este principio tiene su raiz en el derecho romano, pues, la Lex Aquilia
regulé lo relativo a la reparacién del dafio, tal como lo apuntamos en puntos

anteriores.
1.4.-La Cpnstitucic')n de 1917,

El primero de mayo de 1917 entrd en vigor la Constitucion Politica vigente
hasta nuestros dias, la cual prevé en su titulo cuarto lo referente a la
responsabilidad de los servidores publicos. Dicha carta fundamental reprodujo
parte de lo dispuesto en la Constitucion Politica de 1857 en lo que a
responsabilidad de servideres publicos se refiere, aungue con una considerable
mejoria en la redaccion, derivando de esto algunas novedades. Aunque es
importante enfatizar que estas disposiciones constitucionales no incluian mas que
a los altos funcionarios de la federacidn, descartando a los demas funcionarios
publicos. Es importante mencionar 1o establecido por el articulo 108 de la
Constitucién Politica del 17 Dicho precepto dispuso que los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unién, los Magistrados a la Suprema Corte de
Justicia de la Unién, los Secretarios del Despacho y el Procurador General de la
Replblica son responsables por los delitos comunes gue cometan durante el
tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el

gjercicio de sus funciones.

Se nota claramente que el articulo 108 de la Constitucion Politica de 1917,

corresponde al articulo 103 ( al menos en su contenido basico).
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Sobre los delitos oficiales, se establecié que los funcionarios ne podian ser
juzgados por tribunales del orden comudn, ya que sobrepasaban el caracter y la
naturaleza de los hechos sometidos al conocimiento de estas autoridades, por lo
que decidieron que fueran juzgados por la Camara de Senadores, empleando el
procedimiento siguiente: La Cémara de Diputados funcionard como 6rgano de
acusacién, y obviamente el Senado facultado para condenar al inculpado o
absolverlo, dicha sentencia, previos los tramites ordinarios de todo proceso,
como son el oir al acusado y practicar los diligencias necesarios, a efecto, de

comprobar la responsabilidad del funcionario.

El Constituyente del 17, dis_puso al respécto gue: Los gobernadores de los
Estados y los diputados a.las legislaturas locales -no considerados en la
Constitucion de 1857- son responsables por viclaciones a la Constitucion y leyes
federales, de lo cual hasta nuestros dias se encuentra vigente dicha disposicion
en la Carta Fundamental, de lo que puede, si incurren en este supuesto los
funcionarios publicos, ser responsables y sometidos a juicio politico- asumiendo el

caracter de funcionarios estatales y el de auxiliares de la federacion.

Ahora bieh, con relacién al Presidente de ia Republica, la Constitucion
Politica de 1917 establecié que éste, durante el tiempo de su encargo, $6lo podra
ser acusado por traicion a la patria y delitos del orden comun, guedando por esta

disposicion, exento de ser sujeto al juicio politico.

En la Carta Magna en estudio, el Procurador General de la Republica se
agrega a la lista de los altos funcionarios, quienes seran responsables por

violaciones a la Constitucion y leyes federales.
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Se observa de lo anterior que: “De las disposiciones que integraron el texto
original de! Titulo Cuarto de referencia, articulos 108 al 114, ninguna se refirio en
forma expresa a las responsabilidades de caracter administrativas o disciplinarias,
ya que fundamentatmente se regu!d lo relativo a los delitos comunes y oficiales de
los funcionarios publicos y sélo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales,
que podrian identificarse como responsabilidades administrativas, aunque no se
precisé su contenido, 1o cual se dejd al legislador secundario, ocupando el texto
de los siete articulos que integran dicho Titulo relativo a los delitos, al fuero de los
altos funcionarios, al procedimientc para el desafuero y al procedimiento del juicio

politico.”™

Debemos destacar la importancia de lo dispuesto en el articule 111 de la
Carta Magna de 1917, ya ‘que el legisiador no quiso dejar fuera a los funcionarios
de los estados, por lo cual establecié en dicho precepto que el Congreso de la
Unidn expediria a la mayor brevedad, una Ley de Responsabilidades de todos los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales,
determinando como delitos o faltas oficiales todos los actos u omisiones qué
pudieran redundar en perjuicic de los intereses publicos y del buen despacho,
aun cuando hasta la fecha de promulgacion de dicho ordenamiento constitucional

no hubiesen tenido caracter delictivo.
1.5.- La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1940.
Como ya se comentd anteriormente, el constituyente del 17, determiné

repetir en buena parte lo dispuesto por la Constitucion de 1857, asi también

ocurrié con la Ley de Responsabilidades de 1940. no obstante que en el periodo

' Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Op Cit. 47- 48,
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de 1917 a 1940, se presentaron varios caso en las que se debid resolver la
situacion de algunos servidores publicos referente a su posible responsabilidad
como tal. Aunque el Cédigo Penal de 1929, establecid las disposiciones
referentes a la responsabilidad de los servidores pulblicos por la comision de
delitos del orden comun, y diferencio a los delitos que sélo pueden ser imputables
a los servidores publicos, esto no resolvié en nada el vacio gue existid en materia
de responsabilidades de los servidores publicos. El Codigo Penal de 1931
determiné los delitos cometidos por todos los funcionarios sin hacer omisiones,
siendo estos delitos del orden comun, pasando por alto y sin hacer referencia a
los delitos cometidos por los altos funcionarios, lo que origind que en materia de
responsabilidad de funcionarios publicos quedaramos como en 1870, ya que no

existio la certeza sobre lo que deberia considerarse como delito oficial:

Por lo anterior, “fue necesario aplicar lo dispuesto en el Titulo 1V
Constitucional y la Ley de Responsabilidades de 18967 hasta que el
constituyente la época legislara la Ley reglamentaria correspondiente a la
Constitucién de 1917, no obstante que ésta dispuso en su articulo 111, fraccion

quinta que se expidiera la Ley correspondiente a la materia.

El 28 de febrero de 1940, durante el periodo presidencial de Lazaro
Céardepas, se publicd la Ley de Responsabilidades de los Fur}cmnarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales, la cual fue

severamente criticada por los juristas de entonces.

La primera critica fue en el sentido de que se le otorgaba a la Cémara de

diputados facultades de investigar y decision sobre el desafuero, fo que se

17 ofr Articulo 111 de la Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos de 1896.
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confraponia al articulo 21 Constitucional, que oforgaba al Ministerio Publico el
monopolio del ejercicio de la accién penal, ya que de producirse el desafuero
tenia como resultado la separacion del funcionario de su encargo y por

consecuente su sujecién a la accion de los tribunales ordinarios.

Asimismo, otra fuerte critica fue con relacién al juicio palitico, ya que la Ley
de Responsabilidades de 1940 fue copiada de |a Ley en la materia de 1896, en su
capitulo IV y V, sin considerar la obvia contravencion a lo dispuesto por el articulo
111 constitucional, pretendiendo establecer las bases sobre las cuales la Camara
de Diputados debiera instruir el procedimiento en el juicio politico en contra de los
altos funcionarios, siendo que dicho procedimiento debia ser llevado a cabo por la .

Camara de Senadores.

Consideramos que la propia Ley de 1940 provocd confusiones respecto a
|a naturaleza de ios delitos oficiales y los comunes. En el casc de los diputados
Pedro Tellez Vargas, Carlos Madrazo y Sacramento Joffre de 1945, se dictaming
por la seccién instructora del gran jurado que, a pesar de la tipificacidn de una
conducta en la Ley de Responsabilidades, eso no se traducia en que debiera
considerarse como un delito oficial y proseguirse, en consecuencia, un juicio

politico,

Para fortalecer lo anteriormente citado, mencionaré lo que refiere el
dictamen ya comentado con relacién a lo que debe entenderse por delito oficial:
“lo que comete el funcionario o empleado publico, relacionadas directamente con
la funcién inherente al cargo que desempefia, de modo que el delito oficial se

configura por la actividad ilicita del funcionario o empleado publico realizada
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dentro de la funcion o con motivo de ella, ¥ que viola la ley que sefiala las

atribuciones inherentes al cargo que desempena.

118

Dicho dictamen establece a todas luces lo que debe sntenderse por delito

oficial, distinguiendo asi de los delitos del orden comun.

En

esta Loy se tipifica como delitos de los altos funcionarios de la

Federacion, los que en la actualidad prevé la Ley de Responsabilidades de los

Servidores PUblicos como causales del juicio politico, que son los siguientes:

Vi

Vi

- El ataque a las instituciones democraticas;

- El atague a las formas de gobierno republicano; repfesentativo ¥
estatal. Siendp esta Ultima, la diferencia, ya que la ley vigente de la
materia establéce el ataque a las formas de gobierno federal.

- El ataque a la libertad de sufragio;

. - La usurpacién de atribuciones,

- La violacidn de garantias individuales;

- Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales cuando
causen perjuicios graves a la federacion o a uno o varios estados de la
misma o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion

anterior.

Dicha Ley también establecio las sanciones aplicables a los responsables

por la comision de delitos oficiales, que son:

¥ Ferndndez Miguel Angel y Soberanes, José Luis Op. Citp. 45,
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- Destitucion del cargo o privacion del honor de que se encuentran
envestidos; ’

[l-. Inhabilitacién para obtener determinados empleos, cargos u honores,
por un plazo que no baje de cinco afios ni exceda de diez,

lll-. inhabilitacién para toda clase de empleos, cargos u honores, por el

plazo sefialado en la fraccion anterior.

Esta Ley de Responsabilidad - de 1940- fue abrogada por la que entré en

vigor el 5 de enero de 1980, de la cual haremos mencion en el siguiente punto.

1.6.- EI Juicio Politico en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de 1980.

Es importante establecer que dicha Ley en realidad se denomin Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios del Estado. Dicha Ley fue publicada el 4 de
enero de 1980 y vino a abrogar la Ley de 1940, -aungue poco tiempo tuvo
'vigencia, ya que en realidad no fue lo innovadora que pudiera esperarse de ella,

ya que casi era la misma en letra de la ley que le antecedid.

Se especula que dicha ley pudo ser manipulada por cuestiones de caracter
politico, ya que lo Unico que provocd es que se liberaran a varios funcionarios que
se encontraban procesados, se habla de 25 por lo menos Lo anterior por el
hecho de gue en la ley de responsabilidades de 1940 se derogd el articulado del
Codigo Penal referente y con aplicacion a los funcionarios publicos, aunado a lo
anterior la ey en la materia de 1980 en sus articulos transitorios dispone que en

se derogue la ley de 1940 por obvio de razones. Existe |a opinion entre los
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tratadista - Entre ellos el entonces Procurador General de la Republica, Lic.
Sergio Garcia Ramirez, quien expreso en su comparecencia ante la Camara de
/Senadores lo siguiente: “...No podemos, en la actualidad, perseguir los delitos de
sjercicio indebido o abandono de funcionarios, concusion, ilicitos cometidos en la
administracién de justicia y algunos casos de evasidn de presos. Podemos, en
cambio y solamente, sancionar el cohecho y el peculado. Aungue no fuere el
objetivo deseado por el legislador de entonces, la ley de 1979 ha operado, de
hecho y derecho como una ley de amnistia, en cuanto suprimié los tipos de delitos
que contenia el articulo 18 de su antecesora...- en el sentido de gue: esta Ley de

Responsabilidades contiene la esencia propia de un ley de amnistia...""®

‘Se dice que esta ley fue la Ultima en hablar del fuero constitucional.

En el procedimiento, similar al de la ley anterior, es escrupuloso en el
respeto a las garantias constitucionales de debido proceso legal y de audiencia y
se ajusta; ademas, a los principios procesales de expedites e imparcialidad. En el
juicio politico "la Camara de diputados actua como érgano de acusacion y la de
" Senadores como jurado de sentencia'”’. Lo anterior tal y como prevalece en

nuestra Ley de Responsabilidades vigente referente a la responsabilidad politica.

Con relacion al juicio politico, las responsabilidades fueron establecidas

conforme al articulo primero, en los siguientes términos:

"Los funcionarios y empleados de la federacion y del Distrito Federal, son

responsables de los delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales que

¥ it Pos Armuenta Calderén, Gonzalo. Op. Cit. p 31
M f Los articulos 74, fraccién V, parrafo segunde y 76, fraccién VII de 1a Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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‘cometan durante el tiempo de su encargo o con motivo del mismo en los términos

de ley"

De lo anterior se desprende la disposicidn de tres conductas consideradas
ilicitas, una como delito comun, el segundo como delito oficial, y el tercero como
faltas oficiales, de los cuales a los dos primeros se les cataloga como situaciones
de cardcter y naturaleza penal, aunque con relacidon a los llamados delitos
oficiales se pueden diferenciar en razén del sujeto infractor (- y me atengo al

criterio que con relacién a este punto hace el profesor Elisur Arteaga-).

Lo anteriormente comentado se funda en lo dispuesto por el articulo 3o. de

la ley en la materia de 1980, que dispuso:

Consideramos que son delitos oficiales los actos u omisiones de los
funcionarios o empleados de la Federacién o del Distrito Federal, cometidos
durante su encargo o con motivo del mismo, gue redunden en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales y del buen despacho.

A pesar de la denominacién de "delitos oficiales”, del contexto de la lay, se
puede visualizar que el procedimiento gque se emplea para imponer sanciones
cambia cuando se trata de los conocidos como altos funcionarios, ya que en este
caso es aplicable el juicio politico, conocido actualmente como juicio de
responsabilidad politica y que se caracteriza por ser un procedimiento especial,

diferente en todas sus fases del procedimiento de carécter penal.

Con relacién a las faitas oficiales no se definid su contenido ya que €n

ambos casos, traténdose de los altos funcionarios y de los demés funcionarios y
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empleados, se establecié en los articulos 16 y 21, que serfan tales, las
infracciones y omisiones cometidas por los mismos en el desempefio de sus

funciones, siempre que no estuvieran conceptuadas como delitos por esta ley.

1.7.- Las Reformas a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

de 1982, en relacién al juicio politico.

A partir de la reforma constitucional que entré en vigor el 29 de diciembre
de 1982, se precisé con claridad lo referente al juicio politico, y es el articulo @
fraccion | y 110 del nuevo Titulo Constitucional, los encargados de regular lo

referente a este tipo de responsabilidad. o

De ia reforma anterior podemos. visualizar lo que establece Antonio Riva
Palacios con relacion al juicio politico, del cual lo define “como el proceso que
encargado a un érganoc definido, determina que las conductas de un servidor
publico ha dejado de corresponder a los elementos intrinsecos que politicamente
determinan su calidad como tal, y que por lo tanto debe dejar de serlo*?', esto,
porque tenemos en la actualidad claras, definidas y precisadas las
responsabilidades de los servidores publicos, que pueden ser, la responsabilidad

penal, civil, la administrativa y la politica que estamaos comentando.

El articulo 110 de la Constitucion de 1917, no hizo aclaracion de la
vigencia -existencia- del juicio politico, solamente se concretd a determinar que
los altos funcionarios no tendrian el privilegio del fuero federal Constitucional por

la comision de los delitos oficiales, faltas u omisiones, en gue incurrieran en el

2 Fernindez, Miguel Angel, Op. Cit p 66
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desempefio de sus funciones, cargo © comisidn publica que hubieren aceptado en

el periodo en que disfrutaran de fuerc por disposicion constitucional.

Es importante precisar que el articulo 111 de la Constitucién de 1917,
regulé el procedimiento para conocer de los delitos oficiales, facultando a la
Camara de senadores., para que erigida en Gran jurado, para que declarara por
mayoria si el funcionario era o no culpable, lo anterior previa acusacién de |a
Camara de Diputados. Las reformas anteriores a la de 1982 no alterd esta parte

del juicio politico.

La iniciativa presidencial que dio vida al Titulo IV Constituciona! vigente,
particularmente al juicio politico, en su articulo 109, y respetando la soberania de
los Estado y a la libertad municipal, reconociendo el &mbito de competencia que
correspon'de al Congreso de la Unidn y a las legislaturas locales, ordena que
ambos determinen la responsabilidad exigible, de caracter politico, para
salvaguardar los intereses politicos fundamentales y su buen despacho, que
todos los servidores publicos deben cuidar en el desempefio de sus funciones, y
gue el incumplimiento de sus obligaciones determina la responsabilidad exigible,
clarificando el problema que se habia derivado de una terminologia equivoca, y
dejando a la legislaturas ordinaria penal determinar lo relativo a los delitos gue
puedan cometer los Servidores PUblicos ya sea por en gjercicio de su cargo o por
cualquier otra causa, dejando al juicio politico el incumplimiento de las
abligaciones de responder con una conducta politica adecuada a la funcién que
se le ha delegado, determinando que la via politica es auténoma y que sera

substanciado por el Congreso de fa Union.

30



La finalidad del Gobierno de De la Madrid fue que con la simultaneidad que
permite el proceso legislativo, somete al legislador ordinario el proyecto de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y en ella, en su articulo
70. cumple el mandamiento constitucional al establecer las causales de juicio

politico que actualmente se encuentran vigentes en la Ley en referencia.

El Congreso de la Unién valoraré la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que refiere el articulo mencionado en el parrafo anterior. Lo anterior
condiciona a que la conducta no tenga naturaleza delictiva, ya que en tal caso, la

Cémara de diputados formularé la declaracién de procedencia.

Es obvio que la sancién debe ser meramente politica, y que consiste en la

destitucién e inhabilitacién del cargo.

E! articuto 109, fraccién primera, determina gue el juicio politico solo puede
ser imputable a un servidor publico de los que el articulo 110 Constitucional

refiere,

El Congreso de la Union, en la reforma constitucional de 1982, adiciono
con respeto a la soberania de los Estados y en proceso constitucional
correspondiente- a diversos funcionarios que actualmente se encuentran
comprendidos: gobernadores de los estados; diputados locales y magistrados dé
los tribunales de justicia locales; pero por violaciones graves a la Constitucién y
leyes federales, asi como por el indebido manejo de fondos y recursos federales,
en cuyo caso la acusacién del Congreso de la Unidn solamente seria declarativa

y tocaria a los legisladores locales dentro de la ley que al efecto expidan en
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cumpiimiento al mandato contenido en el primer parrafo del articulo 108, proceder

como lo hayan establecido.

~ Es necesario aclarar, que para que exista el juicio politico se requiere que
la conducta consista en acta u omisién que redunde en perjuicio de los intereses
.publicos fundamentales, o de su buen despacho, pero que esta expresidén se
encuadre precisamente dentro de las cualidades que deben ser satisfechas por
todos los servidores publicos, ya gue lo anterior constituye la base de

interpretacion posterior, que evita nuevamente un equivoco.
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Capitulo Segundo.- Generalidades del juicio politico.

Este capitulo dedicara su espacio para puntualizar el juicio politico como un
todo, donde se establecera desde sus causales, sujetos responsables, drganos

competentes, sanciones, hasta sus consecuencias ultimas.

En un estado de derecho cuyo gobierno se sustenta en los principios de
una republica representativa, y que como tal somete a los funcionarios publicos al
controi no solamente legal, sino también al control popular, debe necesariamente
existir una figura juridica que, como lo es el juicio politico, dé certidumbre a sus
gobernados de que sus servidores publicos respondan por su actuar
iresponsable en el desempefio de sus actividades inherentes al cargo que les es
conferido. La responsabilidad de los servidores publicos constituye un principio

elemental del estado de derecho.

El articulo 24 de la Constitucion Francesa de 1793 establecio: “Las
garantias sociales no pueden existir si los limites de la funcion publica no estan

fijados en la ley y si no se asegura la responsabilidad de todo funcionario”.

Lo anterior nos permite recordar la Lex Aquilia, cuyo principio basico es,
reclamar responsabilidad de quien ocasione un dafio, aun tratandose del mismo
estado, y por consecuente a sus funcionarios. Con lo anterior, gueremos resaltar
el hecho de que ya en la época clasica del derecho romano existio una figura
juridica, similar de alguna forma, al juicio politico, que hacia la ves de medio

sanciocnador de las conductas de los servidores publicos que no se ajustaran a lo

2 Armagnague, Juan Fernando. “ Et Juicio Politico y Jurado de Enpuiciamiento en la Nueva Constitucion
Nacional™ Editorial Depalma. Buenos Aires. 1995, p.3
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establecido en los cuerpos legales existentes que regulaban su proceder en el
gjercicio de su funcion, en relacion con la ciudadania y el patrimonio del mismo
imperio.

2.1.- Concepto de juicio politico,

Aunque no existe una definicién unificada entre nuestros juristas, en
relacién al juicio politico, todos coinciden en que es un procedimiento que utiliza
el 6rganc de poder, para someter a sus miembros, y asi seguir teniendo en sus

manos el poder

En alusion al tema, cabe |a reflexion con relacién a la maxima de Cristo,
hace dos mil afios, cuando expresd: "Si un miembro de tu cuerpo.es motivo de
pecado, mas te vale que lo mutiles y eches al fuego, pues es mejor que esa parte
perezca, y no todo tu cuerpo...”*’. Hacemos mencién a lo anterior, en virtud de lo
establecido por los diversos juristas con relacién a la intencion final del juicio
politico, que como se mencionaré a continuacion, le da al juicio palitico un espiritu

gemelo a la retdrica de Cristo.

Ya en Estados Unidos de Norteamerica, en el siglo pasado, el reconacido
legislador Jeffersén veia en el juicio politico la méquina mas formidable que
pudiera colocarse en manos de una fraccion dominante. El impeachment ha sido
més el arma de las pasiones que un instrumento de justicia. Existen Juristas
mexicanos contempordneos que se han referido al juicio politico de manera, a

nuestro juicio, acertada.

% Cfr Nuevo Testamento, Libro de 1a Biblia Latinoamericana.
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Antonio Riva Palacios, define al juicio politico como: “El procedimiento que
encargado a un érgano definido, determina que la conducta de un servidor
publico ha dejado de corresponder a los elementos intrinsecos y extrinsecos que

politicamente determinan su calidad de tal, y por lo tanto debe dejar de serto.**

Para Elizur Arteaga Nava, el juicio politico, es: "Ante todo, un instrumento
de poder, tiende a hacer lievaderas las relaciones de sometimiento y obediencia.
Responde a una moralidad: la del dominio. En caso extremo cuando existe el
riesgo de un desplazamiento inesperado del poder o en grado mas alla de lo
politicamente aceptable, una forma de salvar el establecimiento es recurrir a una
medida extrema y extraordinaria; se prescinde temporalmente del principio de
solidaridad y se opta por sacrificar a uno de sus miembros prominentes. Es la
amputacién llevada al campo de las relaciones de poder. Un 6rgano se mutila con

el fin de sobrevivir, eso es todo,”*®

Manue! Herrera y Lasso manifiesta que el juicio politico es: “La excepcién
al basico principio de igualdad ante la ley, consagrada en el articulo 13 de la
Constitucion Federal, que prohibe las leyes privativas y los tribunales
especiales.””® Es ademas, un instrumento que tiene el servidor pabnco para estar

a salvo de la agresién inmediata y posiblemente injusta, de las pasiones politicas.

Para Ignacio Burgoa Orihuela, el juicio politico puede denominarse. “Como

un instrumento de anarquia, en manos del poder legislativo como parte integrante

)
* Riva Palacto, Antonio Op. Cit. pdg- 82-83.
# Arteaga Nava, Elisur, “ Derecho Constitucional” tomo I11, Editorial UNAM, México 1994. Pag-322
26 Herrera y Lasso, Manuel, “Estudios Constitucionales™. Editorial Tus, 2a edicion. México 1990, Pag-28
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del grupo politico que ostenta el poder, y que de manera eficaz lo puede utilizar

para humillar o deponer a un miembro de la clase gobernante.””’

Al utilizar Burgoa el término anarquia, en su definicién del juicio politico, lo
hace, asi lo creemos, para expresar la falta de gobierno, que provoca la confusion
entre la clase de poder debido a las causales que dan origen al juicio poiitis;o, y
que se encuentran prevista en el articulo 7 de la Ley Federal de

Responsabitidades de los SeNidores Publicos.

En sintesis, el juicio politico mas que un instrumento para sancionar a |os
malos servidores publicas, es Ia expresién de la practica del sistema politico
nespotico, en el cual se ve una desmedida proteccién que se otorgan entre si los
miembros del grupo de poder y sus allegados. Lo anterior podria obedecer a la
falta de piuralidad legislativa que permita frenar y evitar esta proteccidn a tocdas

luces contraria a los principios elementales de un estado de derecho.
2.2.- Marco legal.

A partir de 1982, con motivo de la reforma Constitucional, el juicio politico
encuentra su base legal en el Titulo IV de la Constitucién Federal, que contiene

los principios generales aplicables al tipo de responsabilidad que nos ccupa.

No obstante, el titulo IV de la Carta Magna, abarca del articulo 108 al 114,
en relacion obvia de la responsabilidad de los servidores publicos. El articulo 109

fraccion 1, y 110, son la base principal de los cuales emana la legislacion

7 Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constrtucional Mexicano” Edutorial Porra. 8 A décima edicidén
Meéxico 1996 Pag-565
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secundaria en la materia, por lo que trataremos de plantear la importancia del
articulo 109, fraccion t y 110, sin menosprecio de la conexidad gue tengan los

restantes articulos del titulo IV Constitucional.

El articulo 109 de nuestro maximo ordenamiento legal, que hasta antes de
las reformas de 1982, s6lo se ocupaba de precisar la intervencion que a fa
Camara de Diputados, correspondia en materia de responsabilidad de los
servidores publicos, ahora con mejor sentido técnico, brinda las bases
constitucionales para la expedicion de leyes federales y locales sobre la
responsabilidad de los servidores publicos al disponer. El Congreso de la Union y
las legislatura de los estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expedirén las leyes de responsabilidades de los servidores
publicos y las demas normas conducentes a sancionar & guienes, teniendo ese
caracter, incurran en.. De lo anterior emana la Ley Federai de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Por otra parte, el articulo 110 Constitucional, contiene los principios y
lineamientos que deben observarse en el juicio politico y contiene las precisiones
respecto de los sujetos, autoridades compstentes y las correspondientes
sanciones en caso de que se encuentre elementos para declarar responsable al

sujeto, del hecho que se le imputa.

Es importante destacar que: “ La iniciativa del ejecutivo federal sefialaba
Unicamente ftres pérrafos, procedimientos y sanciones del juicio politico,
denotando que al listado de guienes estan sujetos a esto, se afhade como sujetos

de responsabilidad politica a los demas servidores publicos que determing la ley
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de responsabilidades, pretendiendo con ello, ampliar el espectro de servidores

puiblicos que despachan asuntos de interés publico fundamental.”*

Asimismo, el articulo 114, parrafo primero, de nuestra Constitucion Federal,
contiene las reglas de prescripcién para iniciar los procedimientos relativos al
juicio politico, ya que establece que el procedimiento del juicio politico sélo podra
iniciarse durante el periodo en que el servidor publico funga como tal en su cargo
y dentro de un afio después. No omite este precepto indicar que, las sanciones
deberan aplicarse en un lapso de tiempo no mayor de un afio a partir de iniciado

el procedimiento.

Como se ha indicado, al referirnos al articulo 109 constitucional, este da
vida a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual en
sus primeros 45 articulos, principalmente del 1° at 25, delinea el proceso en su
conjunto, detallando las diferentes secuelas a seguir, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 110 constitucional.

No podemos minimizar las legislaciones que de manera supletoria se
aplican al juicio politico, tales como el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, y la misma Ley Orgénica del Congreso de la Unidn.

% Qayeg Held, Jorge “Las reformas y adiciones constitucionales durante la gestién presidencial de Miguel de
la Madrid Hurtade”. Edit Porria, S.A. México D.F., 1988 P. 32,
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2.3.- Naturaleza juridica del juicio politico.

La necesidad de establecer con precisidn la naturaleza juridica del jtjicio
politico, plantea dos importantes e interesantes cuestiones a saber: Por una parte,
la primera de estas cuestiones consiste en determinar si se trata de un proceso
judicial, o de un proceso de caracter politico. La segunda de las cuestiones
establece la necesidad de determinar si se limita a ser un proceso de tipo pehal o]

si, por el contrario, es un juicio distinto y con tinte de juicio especial.

En opinion de algunos juristas, el juicio politico debe ser un modelo de
enjuiciamiento de indole penal. De lo que discrepamos corﬁpletamente, ya que
existe una opinién a la cual nos adherimos, contraria a la anterior,' ta cual
establece que el juicio politico no constituye un proceso penal, ya gue como razén
plantean que el juicto politico no se encuentra encaminado a ia comprobacidn de
una conducta delictiva, y por lo tanto a la imposicion de una pena. Por el
contrario, el juicio politico busca identificar conductas e imponer sanciones
consistentes en la destitucién e inhabilitacién de un servidor publico, cuando éste
comete conductas que constituyen un ataque contra el estado de derecho, el

sistema juridico y el régimen de gobierno.

Como 1o indicamos en el parrafo anterior, nos adherimos a esta segunda
corriente, la cual desecha la posibilidad de que el juicio politico tenga naturaleza
de caracter proceso-penal, lo anterior con base en el siguiente razonamiento: El
Cédige Penal para el Distrito Federal establece el concepto de delito, dictendo,
que es, “el acto u omisién que sancionan las leyes penales.” Si tomamos en
cuenta que, lo relative al juicio politico se encuentra basado y plasmado en la

Constitucion Federal, asi como en una ley secundaria cuya naturaleza no es
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penal, agregando para reforzar la idea, que ningun articulo del Cédigo Penal rige
lo referente al juicio politico, por ende, a este juicio no le corresponde una

naturaleza de indole penal.

Pero volvamos a la primera cuestion planteada a la que nos referimos al
inicio del presente tema, la cual establece tres puntos, Que por su importancia se

describirdn a continuacién.

a) .- La primera considera al juicio politico como un proceso politico dado su
caracter de garantia constitucional. Asi afirman que "ante todo y por definicion,
el juicio politico es un proceso de naturaleza politica y no legal’®. A este
respecto observamos una errénea apreciacion, ya que si blen es cierto que no
tiene naturaleza penal, también seria falso asegurar que no es de caracter
legal, ya que todo principio emanado de la ley, constituye una norma legal,
pues asegurar lo contrario, seria negarle su vigencia a la ley secundaria que

rige el juicio politico.

b) .- La segunda consideracion (de la primera cuestion) establece. “Cosa distinta
es. tratar de asimilarlo a un proceso judicial, pues aungue presenta
formalidades y procedimientos que lo asemejan a los procesos judiciales, sin
embargo, en virtud de los bienes tutelados, de las causas que lo originan y de
jas caracteristicas de los 6érganos competentes, el citado juicio adopta

modalidades especiales que lo distinguen de aquel.” *

 vazquez Alfaro, José Lwms Op Cit. p 67
* Loc Cit
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c) .- Esta (ltima, establece gue si bien es cierto que "el juicio politico es una
garantia constitucional”®’, es cierto también que constituye un proceso
jurisdiccional que es finalmente resultado con base en criterios procesales mas
que politicos - aungue se origine por la comision de una “falta” de tipo politico -,
pero que no constituye en sentido estricto un proceso judicial ya que el
conocimiento y competencia del mismo, pertenece al 6érgano legislativo y no al

judicial.

De lo anterior se desprende que ambos procesos no estan divorciados, por
el contrario, pusden éplicarse simultaneamente, sin que se confunda la naturaleza

juridica de uno y otro.

La institucion del Impeachment que tiene vigencia en el derecho
Norteamericano, inspiré al legislador mexicano para crear la figura del juicio
politico, tal como se comentd en el capitulo primero del presente trabajo. Al
parecer, el legislador mexicano no tomé en consideracién algunos aspectos del
derecho sajon, por lo que no tuvo oportunidad de definir la naturaleza del juicio

palitico.

Importante resuita recordar que en Inglaterra existi6 la interrogante de que
.si la naturaleza del juicio politico era politica o penal? Al respecto existid la
opinién de Tocqueville y Blackstone, guienes sostuvieron la tesis de que
correspondia al impeachment naturaleza judicial. Otra contratesis fue la de
Cushing quien le otorgd naturaleza politica al impeachment. Entre los

argumentos de peso para sostener la tesis judicial del impeachment encontramos:

! Jbidem p 68.
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“Primero.- Que tenia caracteristicas judiciales, pues con la destitucién del
funcionario, en un mismo y Unico acto, le sucedia una sancién penal, desde la

muerte, prision, muita y confiscacion.

“Segundo.- Con la extincién de la camara de las estrelias devinieron
ampliadas las bases jurisdiccionales de la camara de los lores, en tal sentido el
recurso de error, desde 1485, debfa ser deducido ante dicha c&mara que en 1675

recibié los recursos gue anteriormente eran deducidos en jurisdiccioén de equidad.

“Tercero.- La camara de los lores ejercia una jurisdiccién de primera
Instancia ante el juicio politico entablado por la camara de los comunes, por
cualquiér tipo de delitos; estos eran los acusadores, y los lores, los jueces de

hecho y no de dereche, convirtiéndose en alta corte de justicia.”*

Por otra parte, los argumentos de Cushing para sostener que la naturaleza

politica del impeachment eran:

“A)- Con anterioridad el juicio politico fue establecido como medio de llevar
y poner al alcance del parlamento a distintos funcionarios reales que

no podian ser llevados a proceso por la justicia comun

“B).- La camara de los lores, cuando se enjuiciaba por impeachment no
estaba sujeta a juramento. Todos los jurados, en todos los asuntos

civiles y criminales, estaban obligados al juramento.

% Armagnague, Juan Fernando Op Cit pag-24-25
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“C).- La causa del perddn real al lord tesorero Danby, en 1679 La ley de
establecimiento de 1701 dispuso que no se podia solicitar la gracia
bajo e! gran selio de Inglaterra en los casos de enjuiciamiento

politico™.

En resumen, la naturaleza del juicio politico no obedece a la de un proceso
penal, pues esta dirigida a identificar conductas determinadas cometidas por los
servidores publicos, y que se considera lacerante a los principios de un estado de
derecho, el régimen de gobierno y el sistema juridico, y finaliza con la
correspondiente imposicién de la sancién aplicable a cada caso. El juicio politico
no se encuentra encaminado a la comprobacién de un delito existente y
plenamente tangible, ni a la imposicion de una pena. Recordemos que el juicio
politico en su extremo impone sanciiones, no penas, aun cuando ambos extremos
son consecuencia de la inobservancia de un precepto legal, tal como lo veremos

posteriormente.

2.4.- Sujetos del juicio politico.

Este tema tiené por objeto identificar a aquellos funcionarios, que teniendo
el caracter de servidor plblico, son sujetos del juicio politico, de conformidad a lo
dispuesto -por el articulo 108 y 110 constitucional, que como se observa, este
ultimo elabora una lista, exceptuando a los servidores publicos que no gozan de
fuero, y que por ende, no son sujetos del juicio politico. A continuacion
transcribiremos los preceptos legales aqui referidos y que en lo conducente

establecen:;

* Jbadem p.26
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Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se refutaran como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como los servidores
del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por lo actos u

omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra

ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, y en
su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asf como

por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el carécter de servidores publicos de guienes desempefian

empleos, cargos o comisiones en los Estados y Municipios.

Articulo 110.- Podrén ser sujetos del juicio politico los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de

Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
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Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero ComuUn del Distrito Federal, ios Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secrefario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales, y en su caso, los miembroé de los
Consejos de las Judicaturas locales, s6lo podran ser sujetos de juicio politico en
los términos de éste titulo por violaciones graves a ésta Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el mangjo indebido de fondos, vy
recursos federales, pero en éste caso la resolucion serd Unicamente declarativa y
se comunicara a las Legislaturas para que, en ejercicio de sus afribuciones,

procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos © comisiones de

cualquier naturaleza en el servicio publico.
Para la aplicacion de las sanciones a que refiere éste precepto, la Camara

de Diputados procederd a la acusacién respectiva ante la Camara de Senadores,

previa declaracién de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes
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en sesién de aquella Camara, después de haber sustanciados el procedimiento

respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara las sanciones correspondientes mediante resolucion de las
dos terceras partes de los miembros presentes en sesion una vez practicadas las

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados vy

Senadores son inatacables.

Resulta importante recordar el impeachment ingles, y los que & él estaban
sujetos. “En Inglaterra, cualquier subdito inglés sea cual fuere su rango jerarquico
como ministro, funcionario real, noble o miembro de los comunes, podia ser

enjuiciado por los lores.*

Vicente Gallo expresa que no era tanto por la persona acusada, sino que
era enjuiciable en razén del delito imputado.

Lo anterior constituye una diferencia substancial con respecto al juicio
politico vigente en Estados Unidos, en donde son posibles de acusar po[ este
medio al Presidente y Vicepresidente y los funcionarics civiles de la
administracion. Obsérvese que los sujetos del juicio politico britanico no estaban
clasificados, como en nuestro régimen juridica vigente, pues ‘bastaba que fuesen

subditos de la monarquia para ser sometidos™, no asi en nuestra ley

** Thidem p 30
* Armagnague, Juan Fernando Op Critp 42

46



fundamental, donde “si existe una distincién de los servidores publicos sujetos al
juicio politico™®, en relacion a quienes no lo son, aun teniendo el caracter de

servidor pUblico, de conformidad al articulo 108 de la Constitucion Federal.

Generalmente son sujetos del juicio politico los servidores publicos
federales de "alta jerarquia", aunque por obvio de razones, no se manifieste esto

asi de manera abierta en nuestra Constitucidn.

Se puede clasificar a los servidores publicos sujetos a juicio politico, .en

cuatro grupos a saber:

“1.- Los servidores publicos que dependen del Poder Ejecutivo Federal.
“9 _ Los miembros del Poder Legisiativo y Representantes Electos del D.F.
“3 _ Los miembros del Poder Judicial Federal, y del Poder Judicial del D.F

“4 - Los funcionarios de las Entidades Federativas.”™ '

“En el primero de los cuatro puntos anteriores, ubicamos a los servidores
publicos de la administracion centralizada, como son los Secretarllos de Estado,
jefes de departamento administrativo, el titular del érgano u organos de gobierno
del distrito federal, el procurador generajl de la replblica y el procurador de
justicia del D.F. Asimismo, se encuentran los directores de organismos
descentralizados, empresas publicas y ofras entidades de la administracion
paraestatal. Se t;’ata de los directores generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayuoritaria,

sociedades y asociaciones asimiladas a esta, y fideicomisos publicos

* Cfr. articulo 110 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
¥ Vizquez Alfaro, Jos¢ Luis Op.cit. p 71

47



“El segundo grupo, incluye a senadores y diputados federales, y miembros

de la asamblea de representantes del Distrito Federal.

“El tercer grupo enlista a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Distrito

Federal del fuero comun del D.F.

“En el cuarto de los grupos se encuentran los gobernadores de los estados,
los diputados locales y los magistrados de los Tribunales Superiores de las
entidades federativas en el supuesto de que cometan violaciones graves a la
Constitucién y leyes federales o par el manejo indebido de fondos © recursos
federales.” (esto de considerar sélo a las violaciones graves, es, a nuestro juicio
algo vago e incorrecto, ya gue en un estado de derecho no deben ser tolerables
las violaciones , por minimas que sean, a la ley fundamenta y leyes que de ella
emanen, ya que no puede entenderse que existan violaciones leves gue le sean
permisibles a los servidores publicos, pues de ser asi, se estara en contra del
principio de certidumbre juridica de los gobernados, y estariamos ante un acto
paternalista, politicamente hablando) a la Constitucidn y leyes federales o por el

manejo indebido de fondos y recursos federales.

Pero, ;qué pasa con los servidores publicos mencionados en el segundo

parrafo del articulo 110 Constitucional?

A este respecto, podemos responder, que, toca al Congreso de la Unidn,
hacer ia acusacion declarativamente, y, al poder legislativo local, resolver como

érgano de sentencia en lo conducente, conforme a la ley secundaria, que para el

3 cfr, articulo 110 de 1a Constitucion Federal.
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efecto, dicte el mismo poder legislativo local, en estricto cumplimiento al articulo
109 de la Constitucién Federal: respetando asi, el principio de autonomia y

‘soberania” de cada entidad federativa.

Existe alguna cuestidn sujeta a critica, y esta radica en: La indebida
inclusién de los directores de organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal en el grupo de funcionarios, pues salvo pocas cosas,
dificiimente, dichos funcionarios pueden realizar actos que pongan en riesgo las

instituciones y el sistema constitucional.”

"Con relacion al titular del poder ejecutivo federal, éste no pude ser
sometido a juicio politico, pues la constitucion federal en el articulo 108, parrafo
segundo precisa las causas por las cuales el ejecutivo federal podra ser acusado
y estas son: Traicion a la patria y delitos graves del orden comun. Con relacion al
primero de los supuestos, este se encuentra regulado en el Codigo Penal para el
D.F, lo que daria lugar a la declaracién de procedencia y nunca a juicio politico.
Ahora, por delitos graves debemos entender que es todo aquel que la ley no le

f otorga el beneficio de la libertad, ya que su sancién consiste en la pena privativa

de la libertad cuyo plazo exceda de cinco anos.

Incitil resulté “la solicitud de juicio politico que recientemente elabord el
Partido de la Revolucién Democratica en contra del expresidente Salinas de
Gortari"®, ya que més que un medio legal para llamar a cuentas al exmandatario,

fue Utilizada la solicitud de responsabilidad politica, como un instrumento de

% Vizquez Alfaro, José Luis. “ Codigo Etico de la Conducta de los Servidores Piblicos ™ Co-editorial
U.NAM ¥ Secretaria de la Contraloria General de la Federacion Meéxico 1994, p. 72,

% presentada el 2 de febrero de 1993, ante la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados, por el Diputado
Federal Leonel Godoy, miembro de la Fracci6n Parlamentaria del Partido de la Revolucion Democrética en

la Camara de Dtputados.
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presién gue pudiera poner en evidencia la actuacién del expresidente en su

periodo presidencial.
2.4 Concepto de Fuero.

"E| término fuero, tiene distintas acepciones. En este apartado
analizaremos e! fuero en su aspecto de jurisdiccion especial, emanado y adhenido
a la funcion publica y por ende al individuo que encarna y realiza dicha funcién
publica, especialmehte los senadores y diputadoé federales y al titular del poder
ejecutivo federal. El fuero se traduce como el beneficio dirigido a ciertas personas
e instituciones los cuales no pueden, por la misma indole de las funciones que
desempefian, guedar sometidos a la jurisdiccion de tos tribunales ordina'rios, sin
el previc consentimiento del tribunal,  (poder legislativo  federal)
constitucionalmente facultado para otorgar, 0 no, esa autorizacion, io que no
significa que el servidor publico quede impune ante la comisién de un delito

determinado.”

La palabra fuero, tiene varias denotaciones, pues se puede entender como
“un conjunto y compilacion de leyes o disposiciones juridicas, como un conjurto
de usos y costumbres juridicas de observancia obligatoria™ y" puede también
denotar una situacion delimitada de competencia o jurisdiccién entre dos ordenes

de tribunales, ya sean federales o locales, de conformidad con el articulo 104

constitucional.

4 ofr Articwos 13.61 parrafo segundo, 74, fraccion V. parrafo segundo, 76, fraccidn VII, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114 de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
2 Gonzdlez Bustamante, Juan José, * Los Delttos de los Altos Funcionarios y el Fuero Consttiuctonal”

Editonal Ediciones Botas México 1946 P 17
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La lucha de poder, y las pasiones politicas, ponen en peligro el desempefio
de ciertas funciones publicas, por ello el constituyente ha querido crear una

prérroga inherente a la funcién conocida como inmunidad.

Debemos separar el concepto de fuero y de inmunidad, que aungue no son

o mismo, si, deriva uno del otro.

Por lo antgrior, “Fuero e Inmunidad no son s'inc'mimos; el ejercicio de la
accion penal contra el funcionario que delinque no implica el quebrantamiento del
principio de inmunidad, sino, simplemente, el desafuero del presunio delincuente
quién goza del fuero no es, por ello, impune a la accion de la justicia; pero debe
ser juzgado conforme a las prerrogativas que la ley establece en_ razén de su
investidura”.* Por otra parte existe jurisprudencia al respecto, la que establece lo

contario al indicar que “el fuero y la inmunidad son la misma cosa”.*

Podemos concluir que fuero es: El hecho de que un funcionario estéd
exsento de la jurisdiccion comun; lo anterior convertido en prerrogativa induvio-
pro servidor puplico. Para apoyar lo anterior podemos recordar |la postura de
Herrera y Lasso , quien expone que “el fuero, al igual que el juicio politico son la
excepcion al basico principio de igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 13
constitucional”®. El fuero no alcanza a cubrir al funcionario por sus
responsabilidades civiles, laborales. Por lo que se deduce gue |a prerrogativa que
constituye el fuero solo tendré validez y efectividad en materia de responsabilidad

politica y penal. Entendido el fuero como una prerrogativa, no implica de ningun

J—

 (olin Sanchez. Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimuentos Penales”, Editorial Pofriia, 3" edicion

Meéxico 1992, Pag-639
“ ofr Junsprudencia Regstro' 220, Afio: 1946, época. 5, Titulo. Fuero Constitucional, T LXXXVIIL

1 325, Amparo Penal en Revision 4287/45. Unammidad de Votos 4
4% Herrera y Lasso, Manuel. Op. Cit p.34
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modo la viclacién al principio de igualdad ante la ley, ya que siendo el fuero una
prerrogativa esencial para la existencia misma del cuerpo en cuya garantia ha
sido establecida, los sujetos particulares que lo integran resultan beneficiados, no
porque se les conceda a cada uno de ellos particularmente ninguna tutela, sino
que se beneficia por parte y como consecuencia del beneficio comun, y tal
beneficio, que descansa en el interés publico, tiende a proteger al dorgano
colegiado para que sea inviolable, pero esto sdlo puede lograrse protegiendo a
cada uno de sus componentes, de donde resulta gue ese beneficio no viene a ser
sino un interés juridicémente protegido, o sea un derecho reflejo y especifico que
corresponde a cada uno de los miembros de las Camaras fijadas en el articulo
109 constitucional. Lo anterior segun jurisprudencia de la Suprema Corte, emitida
en 1946, con registro 220, época 5, en amparo penal en revision 4287/45, Jeffre

Sacramento, 8 de abril de 1946, unanimidad de 4 votos.
2.4.2.- Fundamentc lega! del fuero.

Es precisamente en el articulo 13, 61, y 74, fraccion V de la Constitucién
Politica, donde descansa el fundamento juridico que le da validez a la figura del

fuero, entendido en |os términos ya descritos anteriormente

Para conocimiento de los lectores, es importante describir el contenido de

los preceptos constitucionales mencionados en el parrafo anterior.’
El Articulo 13 establece que: “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas

ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni

gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios publicos y
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estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra

la disciplina militar...”

Fl articulo 61 constitucional dispone lo siguiente: “Los diputados y
senadores son inviolables por ias opiniones gue manifiesten en el desempefio de

SUS Cargos y jamas podran ser reconvenidés por elias.”

El presidente de la camara, velara por el respeto al fuero constitucional de
los miembros de la misma y por la inviclabilidad del recinto donde se reunan a

sesionar.

Toca al articulo 74, fraccion V, de la Constitucion, establecer: “Son

facultades exclusivas de la Camara de Diputados.”

V.- Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios publicos
de que habla esta Constitucidn, por los delitos oficiales, y, en su caso, formular
acusacion ante 1la Camara de Senadores y erigirse en Gran Jurado para declarar
si ha lugar o no a proceder contra alguno de los funcionarios publicos que gozan

de fuero constitucional, cuando sean acusados por delitos del orden comun.”
2.4.3.-Finalidad del fuero.
Bien lo mencionan autores como Herrera y Lasso, Tena Ramirez, entre
otros, que el fuero tiene por finalidad, proteger la funcién publica, no al

funclonario: de no ser asi vulneraria el principic rector de igualdad ante la ley

consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Federal.
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De igual forma, el jurista Greéorio Romero Tequextie, establece que: "Con
el Fuero se protege la institucidn, debido a la elevada funcién que debe realizar el
titular del servicio publico.”* Existe Tesis Jurisprudencial al respecto y en
relacién a los miembros del Poder Legislativo que en lo conducente establece:
“ ..Esa prerrogativa es indispensable para la existencia de las instituciones que
salvaguarda, a virtud de la cual, quienes la"disfrutan, tiene la facultad de no
comparecer ante cualquier jurisdiccion extrafia sin previa declaracion del propio
cuerpo o Camara a la que pertenece el acusado... Condiciona la int’ervencjén de
otras jurisdicciones a la satisfaccién de determinados presupuestos que sélo
pueden ser calificados por la cémara relativa y mientras no exista el
consentimiento de la asamblea, ninguno de sus miembros puede ser enijuiciado
por otra autoridad. Lo anterior lo encontramos en el Semanario Judicial de la
Federacion, 52 época, Toma LXXXVIII, Pag. 327, con el nimero de registro 7157,

afio de 1946, con el Titulo Fuero Constitucional.

“Para preservar las delicadas funciones encomendadas a los altos
funcionarios de la Federacién, se creyd conveniente proveerios del Fuero
"Constitucional a fin de que por ninglin motivo fuesen reconvenidos por las
opiniones que emitiesen en el desemperio de sus funciones, principatimente los
miembros del Parlamento.”” Consideramos incorrecto lo anterior, pues de
atenernos literaimente a ello, estariamos limitando los alcances del fuero y se
traduciria en el goce de un privilegio restringidisimo que sélo tendria vigencia en
el momento en que el servidor publico, en este caso, algun miembro del Poder

Legislativo estuviera sesionando, tal como lo prevé la Constitucién de los Estados

“ Romero Tequextlé, Gregorio. * El Juicio Politico y otros temos” Edt Divisioncs Académmcas de Ciencias
Sociales y Humanas de la universidad Judrez Auténoma de Tabasco México 1995 P 14
' Gonzalez Bustamante, Juan José “ Los Delitos de los Altos Funcionanos y ¢l Fuero Constituctonal™.

Editorial Bota, México 1946 P.51
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Unidos de Norteamérica v la Constitucion Francesa, a diferencia de nuestra

Constitucion Federal vigente.

Es por lo anterior que nos adherimos a |a idea de que el fuero tiene como
finalidad, proteger la funcidon plblica de las amenazas y ataques del poder
publico, emanado, de los odios y envidias que surgen entre ios gobernantes, y

guien tiene en sus manos el poder pablico.

Para reforzar la tesis anterior, tomaremos en consideracion el hecho que a
menudo se genera, cuando un alto funcionario solicita licencia para separarse del
carg'o, y al serle otorgada dicha licencia por el cuerpo legal correspondiente, el
solicitante pierde durente el tiempo gue permanezca separado del cargo, el
beneficio de la prérroga llamada fuero, lo que no implica el hecho de un

desafuero.

En resumen, el fuero tiene como finalidad, proteger la independencia y

autonomia de un poder frente a los otros.
2 5.- Organos competentes para conocer del juicio politico.

En materia de juicié politico, es, el poder legislativo federal, - camara de
“diputados y de senadores -, el designado por disposicién constitucional, de fungir
como organo de acusacion y érgano de sentencia respectivamente, en aras de
aplicar las normas constitucionales y leyes federales en materia de

responsabilidad de los servidores publicos.
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En la mayoria de los paises continentales, el pader se concentré en manos
del rey, salvo en Inglaterra, donde se consolidé en el parlamento. El cuerpo

legislativo se concentrd por encima del derecho vigente, en un planoc superior.

Importante resulta el comentario histdrico de la intervencion de la camara
legisiativa federal en el conocimiento del juicio politico, ya que “en Inglaterra, este
derecho le pertenecié exclusivamente a la cdmara de los comunes; cuando una
mocién era aceptada por elia, pasaba a la camara de los Lores a fin de acusar al
enjuiciado por alta traicion, delitos graves o mala conducta, informando a la
camara alta, que los comunes, ‘en su debido momen.to, exhibirian los cargos

determinados en su contra.”®

¥

“La camara baja, a partir del juicio politico de Giles de Monpesson, en
1621, designd una comision para redactar el escrito de acusacién, sometiéndolo a
posteriori a la aprobacién de la camara. Los comunes enviaban el escrito de

" Esta practica

acusacion -a fos lores, reservandose el derecho de ampliacion
comenzd a ser utilizada desde el enjuiciamiento de William de la Pole, ddque de
Suffolk, en 1450. Una vez recibida la acusacion, los lores emitian una orden para
que se entregara una copia del escrito al acusado, y este tenia un plazo
determinado para contestar la acusacion”. Contestada la acusacion, los lores
procedian a comunicar tal circunstancia a los comunes, quienes podian replicar Si

consideraban oportuno.

"Si el acusado era un par, la camara de los Lores designaba al Lord

director para presidir e} juicio; en cambio, si se enjuiciaba un miembro de los

*# Armagnague, Juan Fernando. Op. Cit. p.31
“* Loe. Cit
** Tbidern. P.35
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comunes, presida la camara el lord canciller™

. Asi es como el érgano legislativo
tiene conocimiento del juicio politico, y que ha servido de modelo para nuestro
derecho positivo. E| decir Derecho Positivo, nos referimos desde luego al derecho

vigente,

Para la tramitacion de la encomienda constitucional vigente, la misma ley
fundamental otorga a la camara de diputados y senadores la facultad de dirigirse
y organizarse en comisiones, secciones y pleno. Lo anterior o podemos encontrar
en la Ley Orgénica del Congreso General, |a cual dispone que las comisiones de
dichas camaras declaradas competentes para abocarse a recibir y a conocer las
den-uncias' deberan constituirse por iniciativa de la gran comision de las camaras

respectivas.

La camara de diputados en su caracter de 6rgano instructor y de acusacion
ante el senado de la republica, basa su actuar dentro de las facultades que para
tal caso le otorga la Constitucion Federal, en sus articulos 74, fraccion V, y 110.
Del mismo modo, la Camara de Senadores',encuentra en el articulo 78, fraccién

Vi y 110, su fundamento para abocarse a la funcion de jurado en el juicio poiitico.

Por una parte, los articulos 74, fraccion V, y 76, fraccién VH, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente
establecen: “...V.- Declarar si ha o no ha lugar a proceder penalmente contra los
servidores publicos que hubieren incurrido en delitos en términos del articulo 111

de esta Constitucion.

* Tmdem. P.35.
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Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos a que
refiere el articulo 110 de esta Constitucion y fungir como érgano de acusacion en

los juicio politicos que contra estos se instauren...”

Articulo 76.- VII.- *...Erigirse en jurado de sentencia para conocer en juicio
politico de las faltas u omisiones que cometan los servidores publicos y que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen

despacho, en los términos del articulo 110 de esta Constitucion...”

Nada de lo anterior sera posible, si no existe previamente, por parte de los
funcionarios sujetos al juicio polit_ico, la conducta que redunde en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, en los terminos del
articulo 110 de la maxima disposicion legal, y el articulo 7 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La actuacion del poder legisiativo federal para conocer del juicio politico,
asume las funciones propias del poder ejecutivo y judicial, ya que el ejercicio de la
accion penal y la persecucién de los delitos corresponde al ministerio publico, ef
cual, depende del ejecutivo federal, y en el juicio politico corresponde a la camara
de diputados, la comprobacion de las conductas de ios servidores publicos
responsables de alguna imputacién én su contra, por el desemperio de su funcian.
De lo anterior se observa que el constituyente ha querido otorgar, al poder
legislativo, facultades exclusivas y parecidas a las del poder judicial, lo cual se
materializa al momento en que la Camara de Senadores se erige como drgano de
sentencia, aungue la sancién gue surge de dichg sentencia no tiens efectos

privativos de la libertad ni sancién pecuniaria alguna, pero no por ello deja de ser
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una sentencia cuyos efectos pueden en un determinado momento ir en perjuicio

de la situacién juridica del sentenciado, con efectos condenatorios como regia.

En el juicio politico, el poder legislativo puede ser sujeto activo o sujeto
pasivo, ya que solo un nimero reducido de servidores publicos pueden ser.

sometidos a dicho juicio.

Existen circunstancias que explican ese régimen de excepcion que se
menciond al inicio de este apartado, y que son: ‘reducir al minimo los casos en
los que el érgano legislativo puede ser distraido de sus funciones ordinarias de
legislar y ser llevado a asumir la de juzgar; evitar que los servidores publicos sean
perturbados durante el ejercicioc de su encargo para atender reiteradas
acusaciones y evitar enfrentamientos entre los miembros de los poderes de la
Unién™.%

Como en este apartado se trata la competencia del érgano legislativo para
conocer del juicio politico, por ende es necesario hacer un pequena clasificacion

"de la competencia. La competencia se determina por cuatro elementos a saber:

1.- Por el sujeto.
2.- Por la materia.
3.- Por el tiempo.

4 - Por cuantia o gravedad.

Con relacién a la competencia por razén de sujeto, el poder legislativo

federal es competente para someter a juicio politico a los servidores publicos

52 Arieaga Nava, Elisur Op. Cit p.331
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federales enumerados por el articuio 110 constitucional, incluyendo en estos a
los funcionarios publicos locales, en él mencionados. En este ultimo caso la
resolucion serd declarativa y se comunicara a las legislaturas locales para gue en

el ejercicio de sus atribuciones procedan.

En relacién a la competencia por razén de materia, el érgano legislativo
federal es competente para someter a juicio politico a los servidores publicos que
el articulo 110 Constitucional alude, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que puedan encuadrarse a los tipos de conducta
establecidos en el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Asimismo, el articulo 110, establece que los funcionarios locales con
jerarquia federal, podrén ser enjuiciados por el érgano legislativo federal, por
violaciones graves a la Constitucion y leyes que de ella emanen, asi como por
manejo indebido de fondos y recursos federales.* ,

De alguna manera, se pudiera considerar como violacion grave a la
Constitucién, algunas de las causales previstas en el articulo 7 de ia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Ademas de ia fraccién | y Il del
precépto legal invocado, son violaciones graves a la Constitucion; “El ataque a la
libertad de sufragio, la usurpacion de atribuciones, las violaciones graves a los
planes, programas y presupuestos de la administracion publica federal,”™ ya que

por elio pueden ser enjuiciados los servidores publicos federales, pero como se

51 Cfr. Articalo 110, parrafo segundo de ta Constitucién Politica de los Estados Umidos Mexicanos
4 Cfr Artiouto 7 , fraccion 1V, V, VIL de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibhicos

vigente.
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observa, se trata de figuras ilicitas ambiguas y abstractas que pueden, en un

momento dado ser objeto de abuso de poder, por parte de quien lo ostenta.

Los motivos que originan el enjuiciamiento politico de los servidores
plblicos locales son reducidos limitativamente. Lo anterior con la intension de

frenar la intervencion del poder federal en los estados.

Cabe aclarar, que con relacion al manejo indebido de fondos y recursos
federales, que de ellos haga un funcionaric publico local, da lugar a
responsabilidad, perc esta debe exigirse ante |a instancia local, siguiendo los

sistemas de enjuiciamiento estatal.

Ahora bien, en relacién a la competencia por razén de tiempo, para
someter a juicio politico a un funcionario publico, este puede ser llamado para tal
efecto, dentro del afio siguiente al gue termind su gestion como funcionario. Lo
anterior es e principio del articulo 109 constitucional que se desprende como

regla.

El articulo 114 de la Carta Federal, establece la regla de competencia en
razén de tiempo para seguir y concluir procedimientos de responsabilidad oficial.
En lo conducente establece el precepto legal referido, lo siguiente: El
procedimiento de juicio politico sélo podré iniciarse durante el periodo en el que el
servidor publico desemperie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afo a partir de

iniciado el procedimiento.
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La responsabilidad por delitos cometidos durante el tien';po del encargo por
cuaiquier servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de
prescripcion consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres anos.
Los plazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico desempefia

algunos de los encargos a que se refiere el articulo 11 Constitucional.

La ley sefalara los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaieza y consecusencias de los actos u
omisiones a que refiere la fraccion Il del articulo 109 Constitucional, cuando
dichos actos fuesen graves. Los plazos de prescripcién no seran inferiores a tres

afios.

El érgano legislativo federal puedé juzgar a cualquiera de los servidores
pdblicos enumerados en el precepto 110 constitucional, durante el desempefio de
su cargo y dentro de un afio posterior al hecho anterior. Rebasado un afio, la
responsabilidad seria exigible ante los tribunales federales con fundamento a los

preceptos procesales ordinarios.

En este punto, concluimos que el 6rgano multicitado, estd, como se
observa, incapacitado para someter a juicio politico a un servidor pubiico

susceptible a dicho juicio fuera del término de un afio al que abandondé el cargo.
La competencia por razén de gravedad.- Los actos u omisiones de que

conoce el organo legislativo federal, son aquellos que pueden ser calificados

como graves.
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Si nos abocamos al estudio del concepto gravedad, encontraremos que
“gravedad es algo relativo, pues lo que para unos pudiera se grave, pudiera no
serlo para otro”™. Lo anterior con el Unico propésito de mantener el concepto de
graveqad como algo vago y que dé como resultado, el control de los miembros del

poder y frenar a la oposicion.

La clasificacién final recae en la mayoria de las dos terceras partes de los

individuos que integran el tribunal de acusacion y sentencia respectivamente.
2.5.1.- La Cémara de Diputados como érgano de acusacion.

Como ha quedado establecido, corresponde a la camara de diputados y de
senadores, conocer del juicio politico. El primero como érganc de acusacién ante

el segundo.,

Con relacién a la intervencion de la camara de diputados, no seria posible
su actuacion, sin que previamente exista la conducta de los servidores publicos,
prevista en el articulo 7 de la Ley secundaria correspondiente, la cual da origen a
la acusacion, que debe ser presentada ante la oficialia mayor de dicho érgano

legislativo. La acusacion debe presentarse necesariamente por escrito.

Una vez encuadrada la conducta del servidor publico al numeral 7 de la
Ley secundaria en la materia; quien tenga conocimiento de elio, debers presentar
por escrito la correspondiente denuncia ante la oficialia mayor de ia camara de
diputados, y es aqul donde empieza la actuacion de dicho organo, pero, para que

pueda continuar su actuacion, es necesario que el denunciante ratifiqgue su

5 Arteaga Nava, Elisur. Ope Cit. p.340
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denuncia ante la oficialia mayor, dentro del término de tres dias naturales

siguientes a la presentacion de la denuncia.

Al respecto, importante resulta puntualizar a modo de observacién, salvo
mejor opinién del lector, que el término “denuncia’, utilizado en este sentido, es
incorrecta, ya que no se trata de conductas de naturaleza penal. Diferente resulta
con relacién a la declaracién de procedencia, ya que esta si deriva de una
conducta de naturaleza penal, para lo cual, consideramos, la ley no hace distingo,
entre dar a conocer a la camara de diputados de un hecho que se considera

como delito, 0 no

Ratificada la denuncia, ante la oficialia mayor de la céma;a de diputados,

esta, procedera a la substanciacion del procedimiento.

No se substanciara la denuncia anénima. Lo anterior por disposicién del

articule 109 constitucional.

Ratificada la denuncia, las comisiones unidas de gobernacion y puntos
constitucionales y de justicia, designard para el caso, al momento de su
instalacién, a cinco miembros de cada una de ellas, para gue conjuntamente con

| sus presidentes y un secretario por comisién, integren la subcomisién de examen

previo de denuncias de juicio politico.

Integrada la subcomision de examen previo, la coficialia mayor de la cdmara
de diputados, dard aviso a los demas partidos politicos, y remitird la
correspondiente denuncia, para que |2 subcomision, dentro del término de treinta

dias, determine:
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1. - Si el denunciado es susceptible de ser sujeto de juicio politico.

2. - Si la conducta de! servidor publico gue origind la denuncia se encuadra
a alguna de las causales previstas en el articulo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3. - Si la conducta que originé la denuncia es atribuible al servidor publico

correspondiente.

“En caso de que la subcomisidn estime que concurren los elementos
mencionados anteriormente, podra determinar que es procedente la incoaccion de

procedimiento.”*

En caso de que la subcomision considere gue no existen elementos para
iniciar el procedimiento, desechard de pleno la denuncia, siempre con fa
posibilidad de revisar y analizar la denuncia presentada, cuando a esta le apoye,

si existe, alguna prueba superviviente.

El pleno de dichas comisiones unidas, podra, a peticion de cualquiera de
los presidentes de las comisiones, revisar la resolucion de la subcomisién de
examen, asi también la podré realizar a peticién del diez porciento de los

legisladores que integren las comisiones unidas y 1a comision de examen previo.

Una vez lo anterior, y como se desprende del inciso e) del articulo 12 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos: se remitira al pleno
de las comisiones unidas de gobernacion y puntos constitucionales y de justicia,

la resolucién en la que la subcomision de examen previo dicte procedente la

6 ofr Articulo 12, meiso ¢ de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos
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denuncia, para el efecto de formular la resolucion en la que ordena, se turne a la

seccién instructora de la camara de diputados.

Ahora, la seccién instructora de la camara de diputados es la encargada de
recibir y admitir, asi como desahogar las pruebas presentadas por el denunciante,
el acusado y las que la seccidn instructora considere necesarias tal y como se
describe a continuacion, de conformidad con el articulo 13 y 14 de la ey
secundaria en la materia. Cabe comentar que la ley no menciona los medios de
prueba que se pueden utilizar en el correspondiente procedimiento, por fo que es
de entenderse, que a la seccion pertenece la facultad de calificar las pruebas

ofrecidas por las partes, lo que pone en peligro la certeza juridica delf acusado.

Radicada la denuncia en el seno de la seccidn instructora, esta debe,
dentro del término de tres dias siguientes, informar al acusado sobre la naturaleza
de la denuncia que pende en su contra, asf también dicha seccidn debera hacer
del conocimiento del denunciado - dentro del mismo término que para informarlo
corresponde -, sus garantias de defensa, - como lo establece el Caodigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo gue se conoce como
declaracién preparatoria -, y que debera a su eleccian, comparecer o informar por

escrito, dentro del término de siete dfas naturales siguientes a su notificacion.

En el caso de que el denunciado elija comparecer por escrito, abre la
posibilidad de que se le entreguen copias de la acusacion y pruebas que se

anexan.

Cabe comentar que los miembros de la seccion instructora no estan

dotados de fe plblica, por lo gque en las diligencias respectivas debe darsele
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intervencién al presidente o secretaric de la seccién instructora para que funga
como fedatario y certifique lo que se asienta en el acta que se levanta. “ es esa
certificacion ta que, en términos del articulo 38 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, comprueba fehacientemente que el servidor publico, su
defensor, el denunciante o querellante y el Ministerio Publico, ha sido

debidamente citado para los efectos del juicio politico"™

Sequido a lo anterior, la seccion instructora declarard abierto un perfodo
probatorio no mayor a treinta dias naturales para las partes, quienes podran,
dentro de dicho término, ofrecer las pruebas, coma demas medios probatorios que

a criterio de la seccion instructora deban presentar las partes.

El periodo de treinta dias para los efectos mencionados en el parrafo
anterior, podra ser ampliado por la seccién instructora, cuando a su criterio,
existan pruebas que por su naturaleza no pudieran ser presentadas dentro del

término establecido.

En esta etapa de la instruccién del juicio politico, la carga de la prueba
recae sobre el denunciante o querellante, ya que se le otorga al acusado el
beneficio que presume su inocencia, no obstante, este ultimo, puede ofrecer

pruebas en su defensa.

A partir de que se declara cerrado el periodo de instruccicnes del
procedimiento de responsabilidad politica; dentro del término de tres dias
naturales seguidos a la declaracion que clerra dicho periodo probatorio, se

pondra a la vista del denunciante, y por un plazo igual, al servidor publicos y su

" Op cit Arteaga Nava Elisur pag-348
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defensa, con el propdsito de que anote informacién que obre en el respectivo
expediente para que estén en condiciones de elaborar sus alegatos y
presentarlos de manera escrita dentro del término de seis dias naturales

siguientes a la conclusion del segundo plazo mencionado.

Es importante referir con relacién a las pruebas, que tanto la seccion
instructora o la de enjuiciamiento, estén unidos en la obligacion, de admitir como
prueba, todas aquellas que ofrezcan ambas partes, no obstante que es facultad

de la seccién instructora admitir las que a su juicio estime pertinentes.

"En referencia a los alegatos, una vez presentados por ambas partes, la
seccion instructora procederd a redactar sus respectivas conclusiones con base al
expediente debiendo fundar y motivar su decision sobre la conclusion o

continuidad del procedimiento.”®

Si el dictarﬁen de las conclusiones de la seccion instructora, es en sentido
. de proseguir el procedimiento, se debera proponer un proyecto de decision que
declare que fue acreditada legaimente fa conducta def servidor publico o el hecho
que dio origen al correspondiente procedimiento, y que por ende, existe la
probable responsabilidad del servidor sometido al juicio, lo que en un momento
dado puede compararse en el sentido estrictamente figurado con el auto de formal

prision que se dicta en los procesos penales.

Ademas de lo anterior, la seccién instructora debera proponer en su
proyecta, la sancion aplicable, en los términos del articulo 8 de la ley

reglamentaria.

® Cfr Articulo 14 v 15 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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Si las conclusiones de la seccién instructora son acusatorias y no

absolutorias, terminara su actuacion proponiendo:

a).- Que es Iegalmenie comprobada la conducta gque motivé y fundo la
denuncia. ’

b).- Que se encuentra acreditada la responsabilidad del acusado.

C).- La sancién que debe imponeérsele

d).- Que en caso de ser aprobadas las conclusiones; que se envie la
correspondiente declaracién a la camara de senadores, con caracter

acusatorio.

Ahora bien, es el articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos quien en lo conducente establece que después de ser
emitidas las conclusiones de la seccidn instructora, estas seran remitidas a la
presidencia de la camara de diputados, la cual a través de su titular, y por
conducto del secretario de la misma, para que convoque a los diputados que la
integran a reunirse para resolver sobre la imputacion, dentro del término de tres
dias siguientes. La fecha de la sesion serd informada a ambas partes para que se

presenten a dicha sesién para alegar lo que a su derecho convenga.

La seccion instructora con un plazo de sesenta dias naturales, plazo
durante el cual debera realizar las dillgencias necesarias, y formular sus

conclusiones hasta entregarlas a la secretaria de la camara.
E! plazo que se le otorga a la seccién instructora para los efectos

mencionados anteriormente, se computara a partir del dia siguiente a la fecha en

que se haya turnado la denuncia. En caso de razones ajenas a la actividad y

69



alcances de la seccion instructora, ésta podra solicitar de la camara, que se
amplie el término por el tiempo indispensable para perfeccionar la instruccion,

dicha prérroga no debera exceder de quince dias.

Tomando en consideracién el plazo que prevé el articule 18 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la camara de
diputados, para los efectos correspondientes, se erigira en érgano de acusacion,
previa declaracion de su presidente. Posteriormente la secretaria dara fectura (
las constancias del procedimiento) a la sintesis que contenga los puntos bésicos,

asi como las conclusiones formuladas por la seccidn instructora.

El articulo 29 de la ley secundaria multicitada establece en io cor;&:lucente
gue el denunciado tendra derecho al uso de la palabra, y posterior a este, el
acusado hard uso de la palabra. Lo anterior con el fin de que ambas partes

aleguen lo que a su derecho convenga.

De ‘lo anterior, se discutird y votard la correspondiente conclusion
propuestas por la seccidn instructora, en la cual se encuentra los puntos a que se

refiere el articulo 17 de la ley reglamentaria.

Ei articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
pUblicos, determina para el caso de que la camara resuelva procedente la
acusacion contra el servidor publico, dicha acusacion se pondré a disposicion de
la céamara de senadores. Para lo anterior, la camara acusadora designara una
comision de tres diputados para que ante el senado, sostengan la acusacion. Por

lo que con esto, se tiene como “concluida” la participacidon de la cémara de
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diputados en su conjunto, dejando solo la participacién de la comision que

sostendra la acusacion.
2 5.2.- La Camara de Senadores como érgano de jurado y sentencia

En este apartado, s¢ analizara la funcién de la cdmara de senadores en el

juicio politico.

Por lo anterior, es importante recordar, que el numeral 13 de nuestra
Constitucién Federal, establece el basico principio de igualdad ante la ley y
prohibe la existencia de tribunales especiales, salvo los tribunales castrenses, y
los tribunales politicos, ya que este principio se vuelve regla, y ésta por necesidad
tiene una excepcién, como bien lo expone el jurista Manuel Herrera y Lasso en su
obra denominada Estudios Constitﬁcionaies.

En-materia de responsabilidad politica, el senado constituye el organo
decisorio y sancionador de esta materia. La funcion para resolver [os conflictos
politicos, el senado funge como un amigable arbitro, mientras que en ejercicio de
la facultad que le concede la fraccién VI del articulo 76 constitucional, el senado
es un verdadero juez, aunque la sancion gue impone es de caracter estrictamente
politico, © como lo “exprest Benito Juarez en la sesion del 1°. De abril de 1872
del Congreso de la Unién: El gran tribunal para los delitos oficiales de los altos

funcionarios.”*®

% Do) Valle. Alfredo."Principios Elementaltes del Juicio Politico” Folleto editado por el Partido de la
Revolucién Democratica México 1996, P.3
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E| articulo 76, fraccién VIII constitucional y el 110 de dicho ordenamiento,
hacen del senado un érgano de jurado y sentencia en el proceso del juicio

politico; 1o que por necesidad lo cbliga a erigirse en tribunal especial.

Al no ser objeto de estudio, el que sea o no valido el senado come tribunal
especial; y si, el estudiar fa intervencion en el juicio politico como érgano de
sentencia, dejemos abierta la interrogante siguiente ¢ Qué debemos entender por

“nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especiales?.

De lo anterior observamos que el numeral 13 constitucional le faltd
expresar...” salvo aquellos tribunales que esta misma constitucion autoriza. Lo
anterior, consideramos, no dejaria lugar a la anterior interrogante, y a su vez daria
entrada plena y libre de prejuicio a la funcién excepcional del senado en el juicio

politico.

El senado erigido en gran jurado de sentencia, cumple a la vez de tribunal,
que obviamente, juzga, y en su oportunidad, de ser procedente, sancionar a los

acusados por la cdmara de diputados.

Pero analicemos cual es el procedimiento que debe utilizar y atender la
cémara alta para resolver la pena que impone a los servidores plblicos por los

motivos mencionados en el parrafo anterior.
Para el analisis de lo antes expuestc en el parrafo que antecede,
tomaremos en cuenta que Ia camara de senadores deja a un lado sus funciones

legislativas y toma a la vez el de 6rgano judicial, aungque como lo sabemos, es de

manera excepcional.
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Una vez remitida la correspondiente acusacién en contra de determinado
servidor publico, por parte de la camara de diputados, ante el senado; éste realiza

un procedimiento con plazos breves a saber:

1.- Recepcion de las conclusiones acusatorias de la camara de diputados.
2.- El Senado turnara a la seccion de enjuiciamiento, dichas conclusiones

acusatorias.

Una vez que la seccidn de enjuiciamiento tenga en su poder la acusacion;
si lo estima prudente y de suma necesidad, podra practicar las diligencias
adicionales a fin de allegarse de elementos probatorios, los cuales, las partes
omitieron y que en un momento dedo pueden ser considerarse como pruebas
fehacientes que demuestren la culpabilidad o inculpabilidad del acusado. Lo
anteriormente con fundamento a lo establecido por el articulo 89 de la Ley

Orgéanica del Congreso General.

En el momento que la seccién de enjuiciamiento de la camara de
senadores se erige como tal, emplazarda a la comisién de tres diputades
nombrados por la camara baja para los efectos correspondientes, asi como al
acusado y su defensa, para que por escrito presenten sus alegatos, gozando l1as
partes de un plazo de cinco dias improrrogables, siguientes al emplézamiento

para tales efectos.
Es importante mencionar que la integracion de la seccién de enjuiciamiento

es por insaculacion, y se considera una comision ordinaria. De insaculacién,

debido a que el nombre o nombres de quienes la integran se deposita en sobres
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cerrados vy llegado el momento son sustraidos a la suerte para determinar quien

forma parte de dicha seccidn.

La seccion de enjuiciamiento, transcurrido el plazo previsto en el parrafo
previo al anterior, con o sin alegatos de las partes, debera formular los propios en
vista de las consideraciones previstas por las partes en sus alegatos en caso de

gue los haya.

Las conclusiones de la seccidn de enjuiclamiento deberén contener la
proposicién de fa sancion que corresponde al servidor publico, debidamente

fundada y motivada, (tal como lo establece el precepto 16 constitucional).

Si la seccion de enjuiciamiento estima conveniente, dara uso de la palabra
y escuchara directaments a la comisién de diputados que sostienen la acusacion,
al acusado y a su defensor. Lo anterior puede ser concedido a peticion de los

interesados.

Como se apunté anteriormente, la seccion de enjuiciamiento, podra
disponer la practica de otras diligencias que considere necesario para efecto de
poder integrar debidamente sus conclusiones. La secretaria de [a camara de
senadores recibira de la seccién de enjuiciamiento, las conclusiones previamente

emitidas por la comision.

Una vez lo anterior, el presidente del senado anunciaré que la seccion de
enjuiciamiento debe erigirse en jurado de sentencia deniro del término de las

veinticuatro horas siguientes a que |e fueron entregadas dichas conclusiones.
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Posteriormente la secretaria debera citar a la comisién de diputados, al acusado y

a su defensor.

Una vez declarado el senado como jurado de sentencia procederd con |os

siguientes puntos a saber:

a).- La secretaria daré lectura a las conclusiones formuladas por la seccion

de enjuiciamiento.
b).- Se concedera ia palabra a fa comision de diputados, al servidor publico

o a su defensor.

Es importante destacar que el articulo 24, parrafo segundo, en su -punto,
dos carece de claridad, ya que no se especifica el objeto de conceder la palabra a

las partes.

Pudiera pensarse que es con el fin de presentar pruebas, de defender sus
alegatos o replicar o que le refuten, sin poder asegurar el objetivo de otorgar el

derecho al uso de |a palabra.

c).- Retirado el servidor publico y su defensa, y permaneciendo |a comisién
de diputados. en la sesién, se procederd a discutir y a votar las conclusiones y
aprobar los que sean puntos de acuerdo, que en ella se contengan. El presidente

del senado hara la declaratoria correspondiente.

La resolucién a que se refiere el parrafo quinto det 110 de la Constitucion
Federal debe estar respaldada mediante el voto de las dos terceras partes de los

miembros presentes en sesion.
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“| a cdmara de senadores, al tomarse la resolucion de que se constituya en
gran jurado, debe, técnicamente, rendir protesta adicional de conducirse con
imparcialidad. La protesta se limita a conminar a fos senadores a cumplir con la
Constitucion y leyes; la segunda protesta va mas alla, llega a los campos de la

squidad y la imparcialidad que debe caracterizar a dicho juez”®

En México, a partir de 1917, el senado ha resuelto lo relacionado con la
responsabilidad politica de algunos servidores publicos, de los cuales

enlistaremos los casos mas relevantes:

“|.- 26 de junio de 1918, es sometido Agustin Alcocer en su caracter de
Gobernador de Guanajuato, por el cargo de viclaciones a la Constitucion General

de la Republica y por nepotismo.

“2.- 21 de agosto de 1918, es sometido Silvestre Mariscal en su cardcter de
Gobernador de Guerrero, por el cargoe de abuso de autoridad, descbediencia,

extralimitacion de mando militar, usurpacién del mandato; insubordinacion.

"3.- 27 de junio, 5 y 6 de agosto de 1919, es sometido Andrés Osuna en su
carécter de Gobernador provisional de Tamaulipas, por el carge de violaciones a
la Constitucién, incumplimiento a sus deberes de gobernador provisional, de
convocar a elecciones durante mas de un afic y excederse en funciones al

promulgar legislacion.

“4.- 28 de septiembre, 1, 2, 3, y 29 de diciembre de 1919, es sometido

Ernesto Ferrusqufa en su caracter de ex-gobernador de Querétaro, por los cargos

£ Op. Cit Arteaga NAVA, Elisur., pag-385.
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de expedir decretos que aluden a los poderes ejecutivos y legislativos y por la
expedicién de leyes violatorias al régimen democratico, representativo y federal
para obstaculizar la candidatura de José Ma. Trichuelo, e imponer la del que fuera
finalmente el gobernador, a partfr del 1° de octubre de 1919, Salvador Arglian.

«5 . Gobernador de Coahuila: Arnulfo Gonzélez, es sometido por los cargos
de: Delitos oficiales: aprehensién de lideres obreros y diputados e indercién de su
fuerc. El 19 de febrero de 1923 se acordd designar una comisién para darle

seguimiento al proceso.

“6.- 17 de octubre de 1924, es sometido Tiburcio Fernandez, en su caracter

de Senador y Gobernador

“7 . 12 de febrero de 1926 es sometido Emilio Portes Gil en su caracter de
Gobernador de Tamaulipas, por los cargos de ataques a las instituciones
republicanas y federales por haber dépuesto al ayuntamiento de Jaumave y haber
designado en su lugar una junta de administracion, sin haber estado

constitucionalmente fundamentado para elia.®’

Lo anterior obedece a una parte importante del gran listado de funcionarios
gue han sido sometidos al juicio politico, en los cuales en su mayoria no fueron

sancionados debidamente.

Interesante resulta conocer la esencia del senado como organo de

sentencia en Estados Unidos, en relacién al juicio politico. Al respecto, hemos

6! Por la Razén de la Ley, Libro tres. Historia del Senado Mexicano. Editorial H. CAmara de Senadores.
Meéxico 1987. Pag-103"107 !



dicho que el Impeachment norteamericano proviene de la legislacion britanica, el
cual fue implantado en el vecino pais del norte con las debidas adecuaciones. El
Legisiador Norteamericano considerd que el mismo juzgador no podia ser al

mismo tiempo el acusador.

“E| diputado Governeur Morris considerd que si la Suprema Corte decidia
los juicios politicos, por su caracter érganc imparcial y alejado de las luchas
partidarias, desestabilizaria a Ioé demas poderes. Por ello el diputado David
Brealy propuso ¢l cuatro de septiembre de 1787 que fuera el senado el encargado
de juzgar la responsabilidad politica ya que el senado con su NUMEroso cuerpo e
inde'pendencia contrarrestaria finaimente las acusaciones infundadas de los
enemigos politicos. Posteriormente Alexander Hamilton éonﬁrmaria esa critica al
decir: “El tribunal que juzgue a las causas politicas, necesita estar integrade por
un cuerpo numeroso de jueces, el procedimiento no debe ser tan rigide como el
normal, y ho necesita de un jurado.

De o anterior, “Jc_:s‘hep Story Explica que la funcion jurisdiccional del
senado en relacioén con los juicios politicos, corresponde a la naturaleza de las
acusaciones en contra de personajes de la vida politica de un pais, asi como a la
flexibilidad en los procedimientos que el senado debe resolver. Para Story, el
senado tiene la ventaja de estar integrado por servidores de eleccién pdpular que
no depende del presidente para ser designados, desventaja que se observa con
los Ministros de la Suprema Corte y por la cual estarian impoesibilitados para

juzgar al presidente, o cualquier funcionario de la administracion publica.®’

62 Thidem. P.108
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2 6.- Generalidades del Proceso.

El juicio politico es uni-instancial, ya que no existe recurso a favor del
inculpado que se pueda interponer con posterioridad a la resolucion que condena
o absuelve al reo, es decir, no existe ni primera ni segunda instancia, tal como
sucede en el juicio ordinario civil 0 penal, lo anterior por disposicion de la

Constitucion Federal, en su articulo 110, parrafo Ultimo.

Otra de las cuestiones que caracterizan al juicio en estudio, es que, es un
procedimiento de excepcién, ya que sdlo se sigue a determinados funcionarios
que se encuentran al margen del procedimiento del orden comun de persec:,ucién
y castigo. Aqul se trata de juzgar a un igual, es decir, se trata de un juicio entre
pares ya que la excitacion de este procedimiento politico implica que el poder
legislativo federal distraiga sus funciones ordinarias de legislar para abocarse a la

de juzgar a un miembro del grupo de poder.

“También presenta caracteristicas parecidas a las del juicio sumario, ya
gue este proceso no admite excepciones dilatorias, no puede haber incidentes de

previo y especial pronunciamiento.”®

Del articulo 20, fraccién VI, de la Constitucidén Federal emana la regla
general que retoma el articulo 114, en su primer parrafo del mismo precepto, el
cual reitera que el gran jurado esta obligado a sentenciar la causa antes de un
afio. Pero no obstante, establece una excepcién, no obstante que se trata de

faltas leves, no se puede imponer mas alla del plazo de cuatro meses.

% Arteaga Nava, Ehsur, Op. Cit. p.327, '} o \B\‘}ih
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Se considera que el juicio politico es un procedimiento absorbente, ya que
el acusamiento por parte de la camara de diputados, obliga al gran jurado a que
su Unico obieto y atencidn sea el de conocer de este juicio, ya que estan en juego
los altos intereses nacionales; por lo que mientras el Senado no resuelva de
manera definitiva lo referente al impeachment, no podrd conocer de otros

negocios.

Asimismo se considera como elemento caracteristico del juicio politico el
que es de oportunidad politica, ya que no puede dejar de existir y promoverse
entre los miembros del grupo de poder, ya que el 6rgano juzgador esta en aptitud
de elegir entre cuaiquiera de las posturas de la parte acusadora o acusada, en

base a los elementos que ambas partes pongan al alcance del juzgador. '

Es ademas, un juicio restringido, ya que solo se entabla contra un tipo
determinados servidores. El artfculo 108 constitucional enlista, a quienes, para
efectos de responsabilidad, son considerados servidores publicos, o que no
implica que todos estos sean sujetos de juicio politico, por lo cual ha querido el
Constituyente, otorgarle al articulo 110 un espacio para precisar, que tipo de
funcionario publico es susceptible de juicio politico, tal y como se planteé en el

punto 2.4 del presente capitulo.

Se trata de un juicio en el que durante su procedimiento se da el principio
de oralidad, por lo que el defensor debe ser un “Vir bonus dicendi di piretus”. Se
da también el principio de escritura por lo que puede decirse que es un proceso

mixto.
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En el juicio politico, el acusado tiene el beneficio de que se presume su
inocencia salvo prugba en contrario, por lo que la carga de |a prueba corresponde
al acusador; lo cual no implica que el acusado no pueda o deba presentar sus
pruebas que le permitan demostrar su inocencia. Es en este sentido parecido a 1o

gue en un juicio laboral sucede; con relacion a la carga de la prugba.

Tiene el juicio, otro sentido excepcional, ya que a razén del inicic de este
Juicio, el poder legislativo federal se inmiscuye en las funciones del poder judicial;
en el sentido de dictar sentencia, o que no implica que el gran jurado esté
facultado para imponer cualquier pena ajena a la que corresponda al responsable
de algln acto u omisién que va en contra de los intereses publicos fundamentales ‘

y de su buen despacho del interés nacional.
2.7.- Sanciones.

Antes de abordar el punto referente a las sanciones a que se hacen
acreedores los servidores ptiblicos responsables por la comisién, durante su
encargo, de actos u omisiones que sean causales del juicio politico, debemos

determinar lo que se entiende por sancion.

“La sancién puede ser definida como la consecuencia juridica que el
incumplimiento de un deber produce en relacion con la obligacién. .La sancién
encuéntrase condicionada por la realizacion de un supuesto, tal supuesto tienen
caracter secundario ya gue consiste en la inobservancia de un deber establecido

par una norma a cargo del sujeto sancionado.”*

6 Garcia Maynez, Eduardo. * Introduccién al Estudio del Derecho”. Cuadragesimasexta edicién. Editorial
Porma, S.A México 1994, P.295

81



El juicio politico concluye con la sentencia absolutoria o condenatoria para
el acusado, de ser el segundo de estos supuestos, el gran jurado le impondra una
“sancion® consistente en la inhabilitacion o destitucién del cargo que desempefa
cuando incurri6 en el supuesto legal que dio origen a todo el proceso; desde su -
parte indagatoria hasta el cierre de instrucciones digamoslo asi. Al respecto,
corresponde a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
la cual en su articulo 8° establecen el tiempo durante el cual estén inhabilitados
los servidores publicos para desempefiar cargos en la administracién publica vy

demas cargos del eleccion popular.

Asi, el precepto legal aludido en el parrafo anterior, establece como
sancion, para efectos de inhabilitacion, el término de uno y hasta veinte afos
como maximo, lo cual como lo cbservaremas, es muy diametral la sancion
respecto a la maxima y ademas gueda a discrecion del cuerpo que forma el gran
jurado la composicién del tiempo durante el cual el condenado quedara

inhabilitado para fungir como servidor publico.

Aungue el articulo 110 constitucional, menciona el tipo de sancion aplicable
contra el responsable deciarado, no establece la sancion desde el punto de vista
del tiempo de inhabilitacién, si asi es el caso, no plantea la posibilidad de imponer

el tiempo medio aritmético.

Es importante recordar que seria un error de técnica juridica decir que al
acusado se le impone una "pena’ de ser declarado culpable, ya que no se |e
impone pena, sino sancion. La pena es para el sentenciado desde el punto de

vista penal.
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Importante resulta cuestionar el hecho de: ;Qué tan violatorio a las
garantias constitucionales resulta la inhabilitacion del sentenciado, considerando
que el mismo articulo 5° Constitucional establece: a ninguna persona podra
impedirsele a que se dedique a la profesion, industria, comercio, o trabajo que le
acomode siendo licito. El ejercicio de esta libertad solo podra vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataque a los derechos de terceros, © por
resolucion gubemativa dictada en términos que margue la ley, cuando se ofendan
los derechos de la sociedad...®® Aqui observamos, que la inhabilitacion como

sancién, no es impuesta ni por autoridad judicial ni gubernativa.

Volviendo al hecho que plantea la necesidad de establecer si la
determinacion del senado en sentido condenatorio se convierte-o no en fa
imposicion de una pena. Al respecto podremos enfaticamente asegurar que no se
trata de la imposicién de una pena, sino mas bien de la imposicion de una
sanci6n. Al respecto nos atenemos a la interpretacion que se desprende del
mismo articulo 21 constitucional que establece: La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial, y aunque el senado funge en el juicio
politico como autoridad judicial, no lo es en realidad, por lo que la determinacion

condenatoria nunca sera la imposicién de pena alguna.

Por otra parte, la inhabilitacion resulta a nuestro juicio, un acto que vulnera
la garantia mencionada en el articulo quinte constitucional, ya que si bien la
causa que origind la destitucion e inhabilitacién radica en la ineficacia,
negligencia o deslealtad a los principios del estado de derecho. Cierto resulta
también que r;o se puede etiquetar a un individuo, como inepto durante un lapso

de tiempo considerable, pues con la destitucidn del cargo estd pagando su

55 Canstitucién Politica de los Estados Unidas Mexicanos, articulo 3°y 21
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incapacidad momentanea para dirigir el cargo que le fue conferido, lo que no
implica que el funcionario sea inservible a posteriori en algun cargo del servicio

publico.

Ahora, ofra interrogante surge al momento que el gran jurado determina
condenatoriamente en el juicio politico. ¢Quién sera la autoridad ejecutora, es
decir, la encargada de dar cumplimiento a la sentencia politica? (EI mismo
senado?: esto implicaria que el gran jurade seria el juez, jurado, y verdugo del
funcionario, lo que implica de ser asi, un acto ilimitado de autoridad por parte de
un érgano del poder, lo que representa una afrenta al principio de la division de

poderss,

Como complemento a lo referente a la sancién que recibe el funcionario
ptiblico sentenciado politicamente, en este caso, es acreedor a la imposicién de
una sancién en estricto apegoe a lo que Garcia Maynez establece como tal, es
decir, la norma juridica trae consigo consecuencias; ahora, la inobservancia de un
precepto juridico, tiene como consecuencia la sancion. Lo anterior como una
forma sui generis de manifestacion de las consecuencias de derecho, convertida

casi siempre a un deber mas a cargo del sujeto sancionado.

- Garcia Maynez establece una clasificacion clara de la consecuencia, y para

tal caso, el habla de una consecuencia primaria y una consecuencia secundaria.

“Como generadora de consecuencias > Norma Juridica < Como obligacion.

"| a consecuencia primaria > La inobservancia < de la obligacion.

"Consecuencia secundaria > Sancién < Consecuencia.”®

% Tdem. P.296
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Para ejemplificar lo anterior, podremos decir que las causales del juicio
previstas en el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, son el precepto legal, la obligacion del servidor publico en el
observar dicho precepto se convierte en la obligacién. La inobservancia de dicha
obligacién traerd como consecuencia la sancién en su sentido secundario, v la

inobservancia en su aspecto primario.
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CAPITULO TERCERO.- Analisis de la fraccién | y Il, previstas en articulo 7°

de la Ley Federal de Respoﬁsabilidades de los Servidores Piblicos.

"Advierto al lector que éste capitulo debe ser leido con calma y tranquilidad,

porque no conozco el arte de ser claro para quien no guiere ser atento”.*

Asi me permito iniciar este tercer capitulo, qgue es en esencia, la parte
importante del presente trabajo, por lo.que su lectura requiere de un detenido
analisis a través del cual, podremos entender porqué consideramos a las
causales del juicio politico mexicano son nebulosas y ambiguas; al menos los dos
primeras, contenidas en las Fracciones | y I, de la Ley Federal de

Respohsabitidades de los Servidores Publicos.

Abordaremos el tema gue nos ocupa, no sin antes establecer lo que
debemos entender por iInterés Publico Fundamental. Para el profesor Miguel
Acosta Romero representa, al menos desde el punto de vista lexicografico:
“Interés Comun notorio, patente, manifiesto, visto o sabido por todos. Aplicase a
la potestad, jurisdiccion y autoridad para hacer una cosa, como contrapuesto a

privado”®

Ponemos a consideracién del lector, la exposicién de motivos de ta

reforma constitucional en su titulo IV, de 1982, en lo que refiere a juicio politico.

¢ Rousseau, Juan Jacobo. “El Contrato Social o Pringipios de Derecho Politico” Editorial Porria, S.A
Octava Edicion, México 1987, Pag-30.

% Acosta Romero, Miguel. * Segundo curso de Derecho Admmistrativo”. Segunda edicion. Editorial Porria;
S.A. México 1993, p.1030.



Consideramos importante que se tenga al alcance los elementos que le
permitan juzgar, y en su caso, determinar si el legislador de 1982, considerd o no
la ambigtiedad de las causales que ya mencionamos, referentes al juicio politico

en México.

Por lo anterior, reproduciremos de manera parcial la exposicion de motivos

de 1a reforma al Titulo IV de la Constitucion Federal de 1982.

3.1.- Exposicidon de Motivos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos de 1982, Con relacidn al juicio politico

Agui mostramos los fragmentos de la reformas mencionadas en este
apartado, y que refieren Unicamente al juicio politico, y que el entonces
Presidente Constitucional de las Estados Unidos Mexicanos, en uso de las
facultades que la propia Constitucion le otorga, envié para su discusion y

aprobacion a la Camara de Senadores en los siguientes términos:

A. C.C. SECRETARIO DE LA CAMARA DE SENADORES DEL H. CONGRESO
DE LA UNION.

PRESENTE.

La libertad individual para pensar y hacer es cuestién de cada quien. No
corresponde al Estado tutelar la moralidad personal que la inspira. Pero el
Estado tiene la obligacion ineludible de prevenir y sancionar la inmoralidad social,
la corrupcién, Ella afecta los derechos de ofros, de la sociedad, y los intereses

nacionales. Y en el México de nuestros dias, nuestro pueblo exige con urgencia
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una renovacién moral de la sociedad que ataque de raiz los dafios de la’

corrupcion en bienestar de su convivencia social.

Esta iniciativa de reformas y adiciones a nuestra Constitucion Politica,
conjuntamente con la leyes secundarias consecuentes que estamos sometiendo
al H. Congreso de la Unidn, es el primer paso para que la renovacion moral se
haga gobierno y la sociedad pueda en é| a fin de que la corrupcidn no derrote sus

derechos.

La iniciativa propone avanzar en el tratamiento a que estan sujetos los

servidores publicos.

Sometemos, en consecuencia, esta iniciativa para reformar y adicionar las
responsabilidades constitucionales de los servidores publicos a fin de establecer
en la esencia de nuestro sistema juridico, las bases para que la arbitrariedad,
incongruencia, confusion, inmunidad, inequidad e ineficacia no prevalezcan, no

corrompan los valores superiores que debe tutelar el servicio publico.

La gula del derecho, sintesis de la moralidad social, y lo primero es que
sus fundamentos constitucionales se actualicen para satisfacer lo que los

mexicanos esperamos del servicio publico.
TITULO CUARTO.
El Titulo Cuarto Qonstitucional establecié en 1917, hace ya casi sesenta y

seis afos, las bases para responsabilizar a los servidores publicos por el

incumplimiento de sus obligaciones para con la sociedad. Pesde entonces, uno
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solo de sus siete articulos ha sido reformando en tres ocasiones y solo para

regular procedimientos de remota aplicacién.

Es impostergable la necesidad de actualizar esas responsabilidades,
renovando de raiz el Titulo Cuarto Constitucional que actualmente habla de “las
responsabilidades de los funcionarios publicos”. Se cambia al de
“Responsabilidad de los Servidores Pidblicos”. Desde la denominacion hay que
establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que comparte su empleo, cargo

o comision.

La obligacion de servir con legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad,
economia y eficacia a los intereses del pueblo es la misma para tedo servidor
publico, independientemente de su jerarquia, rango, origen o iugar de su empleo,

cargo 0 comision.

Las nuevas bases constitucionales que proponemos se inspiran en este
principio igualitario, al mismo tiempo que establecen con claridad las
responsabilidades politicas, penales, administrativas que pueden resultar de esas

obligaciones comunes de todos los servidores publicos.

La iniciativa propone reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo los sujetos
a las responsabilidades por el servicio publico (articulo 108); la naturaleza de
dichas responsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por
enriquecimiento ilicito (articulo 109); el juicio para exigir las responsabilidades
politicas y la naturaleza de las sanciones correspondientes (articulo 110); la

sujecion de los servidores publicos a las sanciones penales y las bases para que
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no se confunda su aplicacién con represalias politicas (articulo 111 y 112); la

naturaleza de las sanciones administrativas.

La iniciativa preserva principios y procedimientos constitucionales
establecidos para determinar las responsabilidades de los servidores, publicos: El
juicio politico substanciado en el Congreso de la Union, el procedimiento ante la
Céamara de Diputédos para proceder penalmente contra los altos funcionarios
publicos, durante el gjercicio de sus encargos, a los que hay que ofrecer una
proteccién constitucional para que la accién penal no se confunda con la accién
politica, y la sujecién a responsabilidades civiles de todo servidor publico durante

el ejercicio de su empleo, cargo o comision.

ARTICULO 109.

La Constitucién consagra:

En consecuencia con el mas estricto respeto a la soberania de los Estados
que integran nuestro pacto Federal, pero reflejando, de acuerdo con los principios
de nuestra democracia, las demandas de nuestro pueblo, la iniciativa propone

‘que el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de su respéctiva competencia establezcan |as responsabilidades
exigibles poiitica,' penal y administrativamente por el incumplimiento de las
obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, legalidad, imparcialidad,
economia y eficacia que los servidores publicos deben observar en el desempefo
de su empleo, cargo o comisién. Lo anterior, junto con las reformas y adiciones
propuestas en los articulos 108 y 134, es el fundamento para que la sociedad
nacional pueda exigir responsabilidades a quienes sirven sus ‘“intereses

p\}blic,os”sg bajo cualquier forma en gue se le sirva a cualquier nivel de gobierno.

% Acosta Romero Miguel. Opus Cit
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Por ofra parte se propone el establecimiento de vias politicas y
administrativas distintas, y auténomas entre si para exigir las responsabilidades
mediante el juicio politico substanciado en el Congreso de ta Union, y mediante
procedimientos administrativos para sancionar el incumplimiento de las
obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,

economia y eficacia a cargo de los servidores publicos.

La iniciativa recoge la necesidad de controlar con procedimientos politicos,
penales y administrativos adecuados para prevenir y sancionar la corrupcion
pdblica, pero evita la confusidn entre ellas estableciendc‘)‘ la autonomia de los
procedimientos respectivos. Al mismo tiempo, ofrece la garantia de que no podrén
imponerse dos veces a una misma conducta sanciones de una misma naturaleza

por los procedimientos auténomos facultados para aplicarlas.

ARTICULO 110.

La iniciativa preserva la intervencion de ambas Camaras al Congreso de la
Unién en el juicio politico a los senadores y diputados al Congreso de la Unién, a
los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a los secretarios de
despacho, a los jefes de departamentos administrativos, al Jefe del Departamento
del Distrito Federal, al Procurador General de la Republica, al Procurador General
de Justicia del Distrito Federal (y en la actualidad, a los miembros jerarquicos del
Instituto Federal Electoral™ )
ARade como sujetos de responsabilidad politica a “los demas servidores

publicos que determine la ley de responsabilidades”. Con ello se busca ampliar el

0 Ofr. con el Articulo 110 de Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

91



- espectro de servidores publicos que despachan asuntos de interés publico
fundamentat y manejan recursos federales, pero que no estan contemplados en la

enumeracion anterior.

El crecimiento econdmico y social ha obligado a la expansién no solo de
gobierno sino también de las actividades del Estado. Hay una amplia variedad de
servidores publicos cuya conducta es susceptible de responsabilidad politica,
pero que ella no estd reconocida en nuestro ordenamiento Constitucional. El
dinamismo en la evolucidon de la sociedad hace irrazonable prever
casuisticamente, a nivel constitucional, los cargos publicos gue pueden comportar
responsabilidad politica, ademas de los que establecen los términos vigentes de
la Constitucion. La actualizacion de estas responsabilidades de acugrdo con el
desarrollo del pais, con la evolucién del Estado y con las demandas poiiticas del
pueblo, corresponde al poder Legislativo Constituido.

La iniciativa, ademas, adecua la terminclogia de ias instancias instructoras
y enjuiciadoras a nuestra cultura juridica. Propone que la Camara de Diputados
actiie como “Jurado de Acusacion® y la Camara de Senadores como “Jurado de
Sentencia’, en el juicio sobre responsabilidades poiiticas,\eliminando asi la
deformacién terminolégica de la institucién del "Gran Jurado” proveniente del

derecho anglosajon.

ARTICULO 112.
La iniciativa propone aclara la proteccién constitucional necesaria para

prevenir de represalias politicas por el despacho de los intereses publicos

fundamentales, no se utilice como medio de impunidad frente a los delitos que
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cometan los servidores publicos que han dejado de despachar asuntos publicos

de dicha naturaleza.
ARTICULO 114,

La iniciativa propone ampliar el término de prescripcién para los delitos
cometidos por los servidores publicos con fuero durante el desempefio de su
empleo, cargo o comisién de un afo a lo que establezca la Ley Penal sin poder
ser nunca menor a tres, y establece que la prescripcion se interrumpe en tanto se
goce del fuero. Lo que busca es restringir la proteccién constitucional a una
garantia procedimental que prevenga meramente la confusién de las acciones
politicas vy las penales y que no degenere en fuente de inmunidad para los

servidores publicos gue delinguen.

Por otra parte se propone gue el juicio politico solo podra iniciarse durante
el periodo-en el que el servidor publico desempsiia su empleo, cargo o comision y
dentro de un afio después, para circunscribir su procedimiento al ambito en el que

razonablemente es procedente exigir responsabilidades politicas.

ARTICULO 22.

En cuanto a las facultades del Senado, se hace lo propio, reformando la-
fraccion Vil del articulo 76, para adecuar la participacién de la Camara de
Senadores en el juicio politico previsto en el articulo 110, y a su vez, se deroga la
fraccion 1X, que se refiere al procedimiento especial para funcionarios judiciales

que desaparece.
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ARTICULO 134,

De acuerdo con las ideas antes expuestas y en ejercicio de la facultad que
al Ejecutivo Federal confiere en articulo 71, fraccion Y, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto de ustedes, me permito
someter a la consideracion del H. Congreso de la Unién la presente iniciativa de
reformas y adiciones al Titulo IV de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, que comprende a los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, asf
como los articulos 22, 73 fraccion VI base 4a., 74 fraccidén V, 76 fraccion VI, 94,

97, 127, en los siguientes términos.

ARTICULO PRIMERO.- Se reforma el Titulo de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, para gue quede como sigue:

TiTULO CUARTO
De las Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Articulo 108.- Toda persona gue desempefie un empleo, cargo o comision,
de cualquier naturaleza, en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, en el Congreso de la Unién o en los Poderes Judicial Federal del Distrito
Federal, se reputara como servidor publico federal y -sera responsable por los
actos u omisiones en que incurra en el desempefio de su empleo, cargo ©

comisién.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los

mismos términos del péarrafo anterior, el caracter de servidor publico de quienes
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desempeRan empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios y las

responsabilidades de aquellos.

Articulo 109.~ El Congreso de la Union y las legislaturas de los estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducenteé a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en responsabilidades, de

conformidad con las siguientes prevenciones:

.- Se impondran, mediante el juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Cualquier persona puede denunciar ante la Camara de Diputados del

Congreso de la Unién las conductas a las que se refiere el presente articulo.

Articulo 110.- Son sujetos de juicio politico los senadores y diputados al’
Congreso del la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los secretarios de despacho, los jefes de departamento administrativo, el
Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal y los demas
servidores publicos que determine la ley. Las sanciones consistiran el la
‘destitucién del servidor publico y en su inhabilitacién para desempefiar un

empleo, cargo o comisién en el servicio publico. .
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Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este.precepto, la
Cémara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Céamara de
Senadores, previa declaracidn de la mayoria absoluta del numero de los
_miembros presentes en sesion de aquella Camara, después de haber
substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.
Conociendo de la acusacién, la Camara de Senadores, erigida en gran jurado de
sentencia, aplicara las sanciones correspondientes mediante resolucién de las
dos terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas las

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados y

Senadores son ‘inatacables.

Articulo 114.- El procedimiento del juicio politico sélo podra iniciarse
durante el periodo en el que el servidor publico desemperie su cargo y dentro de
un afio después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no

mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

ARTICULO SEGUNDOQ.- Se reforman y adicionan los articulos 22, 73
fraccion VI, base cuarta, 74 fraccion V, 76 fraccién VI, 94 y 97 de la Constitucion

Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, para que gueden COmMo sigue:

Articulo 74, fraccién V.-

I-IV,..

Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios publicos a
que se refiere el articulo 110 de esta Constitucién y fungir como jurado de

acusacion en los juicio politicos que contra estos se instauren.
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Articulo 76, fraccion V.-

-VIE-...

Erigirse en Jurado de Sentencia para conocer en juicio politico de las faitas
u omisiones gue cometan jos funcionarios publicos y que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, en los términos

de! articulo 110 de esta Constitucion.

TRANSITORIOS.

ARTICULO PRIMERQ...""
ARTICULO SEGUNDO..."

ARTICULO TERGERO.- Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del
presente decreto, los Estados de la Federaciébn a través de suUs Congresos
constituyentes locales, iniciaran las reformas constitucionales necesarias para
cumplir laé disposiciones del Titulo Cuarto de la Constitucidon General de la

Republica, en lo conducente.
Reitero a ustedes las seguridades de mi mas distinguida consideracion:

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.
Palacio Nacional, a 2 de diciembre de 1982.

EL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

MIGUEL DE LA MADRID H.
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Hemos presentado los fragmentos de las reformas al Titulo Cuarto de la

Constitucién General de la Republica de 1982, en lo referente al juicio politico.

De dichas reformas se desprende que el Titulo dej6 de enunciarse: "De la
responsabilidad de los funcionarios publicos”, para decir. * De la Responsabilidad
de los Servidores Publicos”. Ademas la reforma amplia régimen de servidores
publicos susceptibles a responsabilidad Constitucional, pues se extiende a:
“Todas las personas que desempefien un empleo, cargo o comision, de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal o en la del Distrito Federal,
ordena a las Constituciones locales a que precisen el carécter de servidores
publicos, y los amplia, pues la Constitucién de antes de 1982 sdlo consideraba a
los Gobernadores para tales efectos, y agrega como causas de responsabilidad
la violaciones graves a la Constitucion Federal y leyes que de ella emanen. Dicha
reforma establece claramente las bases para que no se confunda la aplicacion del

juicio politico con la responsabilidad penal o administrativa.

La iniciativa que nos ocupa retoma la garantia constitucional que prevé el
articulo 23 de dicho ordenamiento, pues establece que No podrén imponerse dos

veces a una solo conducta sanciones de la misma naturaleza.

Faculta al Congreso de la Unién y a las legislaturas de los estados dentro
de su respectiva competencia para expedir ia ley sobre la materia, asi como
también faculta al Senado para erigirse en Gran;Jurado de Sentencia en lo

concerniente al juicio politico.

Asimismo establece la accion popular para denunciar los delitos de los

servidores publicos.
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Por lo que respecta al articulo 110, amplia el espectro de los servidores
publicos sujetos a juicio politico, por el manejo de fondos o recursos federales.
Establece la inatacabilidad de las resoluciones y declaraciones de ambas
Cémaras. Propone a la Camara de Diputados como érganc de acusacién a la de

Senadores como 4rgana de sentencia en el juicio politico.

No obstante lo anterior, expondremos también, la exposicién de motivos de
la reformas v adiciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que en diciembre de 1982 se turnoé para su aprobacion a la Céamara de
Senadores, como consecuencia de las reformas constitucionales que abordamos

en los parrafos anteriores.

Aqui presentamos los fragmentos de dicha exposicion de motivos de la
iniciativa de reformas a la Ley federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos y queda de la forma siguiente:

CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE
'SENADORES DEL H. CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTE

En un estado de derecho el ambito de accién de fos poderes publicos esta
determinado por la Ley y los agentes estatales responden ante eésta por el uso de
las facultades que expresamente se les confieren La irresponsabilidad del
servidor publico genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcion;  su
irresponsabilidad erosiona el estado de derecho y actda contra fa democracia,

sistema politico que nos hemos dado los mexicanos.
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El estado de derecho exige que los servidores publicos sean responsables.
Su responsabilidad no se da en la realidad cuando las obligaciones son
meramente declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o
cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay
responsabilidad cuando el afectado no puede exigir facil, préctica y eficazmente el

cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.

Esta iniciativa propone reglamentar dicha propuesta de reforma
constitucional a fin de que los servidores publicos se comporten con honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. Define las obligaciones politicas y
administrativas de los servidores publicos, las responsabilidades en que incurren
por su incumplimiento, los medios para identificario y las sanciones vy

procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

La iegislacién vigente establace un juicio de caracter politico para quienes
tienen responsabilidad por el despacho de intereses publicos fundamentales.
Pero hay una laguna legislativa respecto a las obligaciones que debe seguir todo
servidor publico frente a la sociedad y el Estado, asi como respecto a las
responsabilidades por su incumplimiento y las sanciones y los procedimientos

administrativos para aplicarlas.

La Ley de Responsabilidad que se propone, desarrolla los principios que

sobre la responsabilidad politica define la iniciativa del Titulo Cuarto
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RESPONSABILIDADES POLITICAS.

En consecuencia, la Ley Federal de Responsabilidades determina las
conductas por ias cuales, por afectar a los intereses pUblicos fundamentales y a
su buen despacho, se incurre en responsabilidad politica y se imponen sanciones
de esa naturaleza. Los sujetos de responsabilidad politica, por integrar un poder
publico, por su jerarquia o bien por la trascendencia de sus funciones, son [os
senadores y diputados al Congreso de la Union, ministros, magistrados y jueces
de Distrito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, magistrados y jueces dsl
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los secretarios de despacho, fos
jefes de departamentos administrativos, y el Jefe del Departamento del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia
del Distritc Federal: los gobernadores de los Estados, los diputados a las
legislaturas locales y los magistrados de los Tribunales Superiores de los
Estados. Estos dltimos por violaciones a la Constitucion, a las leyes federales y
por el manejo indebido de fondos y recursos federales. (Actualmente han sido

agregados al listado, los funcionarios del Instituto Federal Electoral).

Con fundamento en lo contemplado en el Titule Cuarto, se agregan en la
iniciativa a los directores generales de los organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal mayoritaria, como sujetos de responsabilidad
politica, considerando que el articulo 93 Constitucional reconoce naturaleza
politica a sus funciones, al asimitarios a los secretarios de despacho y jefe del
departamento administrativo, por lo que se refiere a sus relaciones con el

Congreso de la Union.
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Esos funcionarios, dada la expansion que ha registrado el sector
paraestatal, cuidan recursos y tiene a su cargo funcicnes de tal trascendencia,
que més alld de la esfera administrativa y penal, deben ser sancionados con
penas politicas, si su conducta redunda en perjuicio de |08 intereses publicos

fundamentales y de su buen despacho.

Las responsabilidades politicas, que se sanciona con destitucién e
inhabilitacién, se sujetan a un procedimiento que se arregla a las garantias que
consagra el articulo 16 Constitucional y que es denominado Juicic Politico, por su
naturaleza materialmente juriédiccional. Asimismo se aseguran los principios

procesales de expedites, “imparcialidad’" y audiencia.

Conforme a nuestra tradicién constitucional y a la vocacién de equilibrio del
Poder Legislativo, el juicio politico es desenvuelto bicamaralmente, de modo que
la H. Cémara de Diputados, erigida en Jurado de Acusacién, instruya el
procedimiento y sostenga la acusacion ante el Senado, erigido en Jurade de

Sentencia, para que éste resuelva en definitiva.

Por otra parte, se incorporan las conductas que la ley en vigor considera
que pueden redundar en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y del
buen despacho, afiadiéndose una conducta que deteriora las finanzas publicos y
afecta la buena marcha administrativa: La violaciones graves y sistematicas a los
planes, programas y presupuestos y a las leyes que determinan el manejo de los

fondos pubticos.

" 7 Es falso que ¢l principio de umparcialidad sc presente en el Juicio Politico. debido a la ausencia de
pluralidad partidista en el Congreso de ta Umén, por lo menos hasta antes del 6 de julio de 1997
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La inhabilitacién, que junto con la destitucion es una de las sanciones
politicas que pueden imponer la H. Camara de Senadores, podré extenderse

hasta veinte afos.

De lo anterior, se observa que el legislador de 1982, plantea, como
situacion de gran irascendencia, la necesidad de ampliar el espectro de lo0s
servidores pUblicos sujetos al juicio politico. Observamos que los legisladores
enfocaron su interés al hecho de diferenciar en la Declaracion de Procedencia y
Juicio Politico, pues deja a un lado el término delitos y faltas oficiales, los cuales
durante un lapso prolongado causaron confusion entre los juristas mexicanos, y

principalmente, al mismo Poder Legislativo.

Por lo anterior, juridicamente es vélido sostener que el legislador de 1982
no tomo, © No quiso tomar en cuenta lo necesario que es determinar y precisar {0
que debemos entender por “Atagues a las instituciones Democraticas” y a los
“Atagues a la forma de gobiernoc Republicano, Representativo y Federal”, estas
como causales del juicio politico, las cuales se encuentra previstas en el articulo 7

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Es claro y evidente que el legislador de 1982, dejo sin hipétesis normativa
en sus dos primeras fracciones al precepto legal que referimos en el pérrafo
anterior. Por lo que con dicha omisidn, quedé abierta y al arbitrio del legislador en
su conjunto, el criterio para determinar si la conducta del servidor publico de los
sefalados en e! articulo 110 Constitucional es o no causa de incoaccion de juicio
politico contra el sujeto susceptible a la responsabilidad politica { hacer referencia
al art 12 inciso c) de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, donde indica que la comision emitira su resolucion en la que estima que
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existen elementos de prueba para Ia iniciacién del juicio politico). Ahora, aunque
el Iinciso d) de dicho precepto legal, de alguna manera, subsana dicha
discrecionalidad que se da generaimente en un poder legislativo con escasa
pluralidad politica. (Mayoria representativa de los partidos politicos, al menos
hasta antes del 6 de julio de 1997).

El dejar abierto al criterio de los miembros del cuerpb legislativo la
interpretacion de las dos primeras fracciones de la Ley Federal de
Responsabilidades, constituye un atropello a los elementales principios de un
Estado de Derecho, en donde todo o actuado por algin miembro de los poderes
de la Unién, en este caso el Poder legislativo, debe en su actuar, atenerse y
seguir con lo establecido por la propia norma de derecho previamente

establecida.

Hay quienes sostienen tesis contraria a la expuesta en el parrafo anterior,
ya que basan la razén de su postulado en el sentido de que la propia norma
Constitucional y la norma juridica secundaria le dan al legisiador, en lo referente
al impecheament mexicano, la facultad de determinar, basandose en el criterio
personal de los miembros de Poder Legislativo, si es procedente incoar juicio
politico o su improcedencia contra algun miembro sujeto al mismo. Lo anterior en
atencion a la naturaleza de la conducta, y al analisis de la misma que se le imputa

al servidor publico presuntamente responsable.
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32.- Analisis a la fraccion | del articulo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publico ( Ataques a las Instituciones

democraticas).

El articulo 7°, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, prevé, como lo hemos indicado, que una causal del juicio
politico, es, la conducta u omisién del servidor publico susceptible a dicho juicio,
que represente un ataque a las instituciones democraticas. El andlisis de este
precepto legal es de suma importancia, pues de lo que aqui resulte, servira para
reafirmar, o bien, retractarnos en lo que expresamos en nuestra exposicion de
motivos que presentamos al inicio del presente trabajo. En dicha exposicion de
motivos, referimos que este precepto legal (fraccién | de la Le'y'Federa! de
Responsabilidades de los Servidores Publicos) deja entrever la ausencia de una
hipétesis normativa que nos permita entender claramente, cuando un servidor
publico, es o no, responsable politicamente por algun acto cometido durante el
desempefio de su funcion piblica o como consecuencia del ejercicio de la misma.
X ‘

Pero, ,qué criterios debemos universalizar para establecer que ias
conductas de los sujetos previstos en el articulo 110 Constitucional, constituyen o

no un ataque a las instituciones democraticas?.

Existe un significado tedrico y lexicografico de la oracién que compone el
precepto contenido en la fraccion | del artfculo 7° del cuerpo legal en estudio.
Para lo anterior debemos, - asi lo consideramos -, descomponer ia oracién
ataques a las instituciones democraticas, al menos para encontrar de momento su

significado lexicagrafico, por lo que encontramos que:
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Ataque, por su parte, represente © simboliza "Agresién, trabajo de

trinchera, acontecimiento y asaito, crisis™”

Instituciones representa “plural de institucién, que significa Ley u

Organizacion de un pais.””

Democraticas como “relativo a la democracia y significa, Gobierno en el

que el pueblo ejerce la soberania.”” ‘

Antes de emitir una opinién respecto a la interpretacion que se le pudiera
dar al precepto legal que nos ocupa, deseamos dejar en claro que es un enfoque
meramente  subjetivo, tomando en consideracion que existen tantas
Interpretaciones del término que configura el precepto que aqui estudiamos, como
juristas que lo han abordado. Una vez claro lo anterior, podemos aseverar, al

menos desde el enfoque lexicografico, que:

El ataque a las instituciones democraticas se puede tipificar con aquellas
conductas, sean actos u omisiones, realizados por cualquier servidor plblico
previsto en el articulo 110 de nuestro maximo ordenamiento, que a su vez
provoque crisis, (material o subjetiva) al principio basico y al espiritu de una ley u
otro elemento de organizacion y buen funcionamiento de las formas de gobierno
del estado nacional — que a propdsito abordaremos en el siguiente apartado del
presente capitulo — y pudiera ser el ataque a alguna Secretaria de Estado por
ejemplo, u otra dependencia de la Administracién Publica Federal Abriendo
paréntesis, se puede también considerar un miembro del cuerpo colegiado
legisiativo, sea local o federal, pues recordemos que la teoria constitucionalista

considera que la representacion proporcional es una institucion democratica.

7 Garcia Ramon - Pelayo y Gross, “Pequefio Larrusse Ilustrado,” Décimo quinta Edicion. Editonal
Larousse, México 1991, p. 107.

"* Garcia Ramén, Op. Cit. p. 584

7 Ibidem. p 324
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De la complejidad de lo anterior, radica el problema de la eficacia del juicio
politico, ya que niega al legislador la oportunidad de poder distinguir con claridad

la verdadera esencia de la causa del impeachment mexicano.

Recordando que lo anterior es sdlo una apreciacion subjetiva de lo que
pudiera entenderse como un ataque a las instituciones democraticas, empero,
esto no es tan sencillo, pues no se trata de una simple descomposicion gramatical
de la oracién. No obedece, afortunadamente a simples descripciones
lexicograficas de lo que se pudiera deducir, ya que obedece a situaciones
extraordinariamente politicas donde el significado es otro, por lo tanto, déseamos
tomar el concepto de Institucion y Democracia desde el punto de vista doctrinal,
no obstante que nuestra Carta Magna, en su articulo 40 ya se emplea el término

“democratica” como forma de gobierno.

Para la doctrina la Institucién y Democracia como elementos del Estado,

son entendida con matices en ocasiones discrepantes entre si.

En lo concerniente al concepto de institucion, la doctrina lo describe en lo
general, como unc de varios elementos, que en su totalidad forma al gobierno

administrativamente hablando.

Aqui tendriamos que dividir a los tres Poderes de la Union, resaltando que

cada organo de estos se puede considerar una Institucién politica.

Pero institucién en el &mbito que nos interesa lo podemos considerar como
un conjunto de leyes que forman un cuerpo legal a través del cual un gobierno se
organiza por medio de sus elementos constitutivos. Con relacion a lo anterior,

encontramos por principio de cuentas que la teoria Constitucionatista hace dos
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distinciones concernientes a las Instituciones: Las juridicas y politicas, asf como
las econdmicas. La teoria que referimos establece que la institucion no es
simplemente una superestructura o imagen de la sociedad y la economia. La
teoria institucionalista refiere a sus principales constitutivas tradicionales, desde

el punto de vista juridico-politico los cuales son:

a).- La Camara Legislativa (diputados — locales y federales — Senadores) y
todos los elementos que le permitan funcionar y ser elegidos a traves

del sufragio. (Instituto Federal Electoral, Tribunal Federal Electoral).
b).- El sistema legal (la Constitucion Federal y leyes que de ella emanen).

¢).- El mismo Estado nacional en su conjunto, con todo lo que esto implica,
aunque lo anterior pudiera dar lugar a opiniones en el sentido de que

-aste Yitimo abarcaria los dos anteriores.

Podemos conceptualizar a la institucion como un conjunto de pausas para
la actividad organizativa mediante la cual, los seres humanos rigen su vida
material en el espacio y en el tiempo, es decir, cuando las formas juridicas llegan
a convertirse en formas organicas se llaman instituciones, ( por gjemplo, ia misma
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicés), a lo que se lega
sélo cuando el vehiculo que le permite ser, adquiere consistencia, protegida por
una conciencia viva y operante, que actla endoégenamente y Cuyo fin es

‘

exogeno.

En concreto, la institucién — juridica o politica, que a fin de cuentas no
puede subsistir una sin la otra — se traduce en la estabilizacion de forma juridica

de convivencia Su elemento de continuidad no basta por si misma para crear ia
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institucion. "Solo se institucionaliza la que adquiere vitalidad organica, la que se

incorpora a la sociedad con caracter anatomofisiolégico."™

“Se pudiera decir, que el material plastico de que estd compuesto el
Derecho adopta sus formas a la exigencia de un constante fluir caracteristico de
la unidad social a lo largo de la historia. Cuando este material plastico fragua, es
decir, se solidifica o consolidifica, tal como ocurre con el yeso o el cemento — su
forma adquiere fijeza definitiva o, por lo menos durable, En ese momento se
configura la institucion que es siempre una estructura. Su durabilidad reposa
sobre el acierto con que se plasma la subsistencia ética mediante |a cual se
expresa la voluntad humana de ser y de persistir. De esta manera lo institucional
trasciende lo individual y lo efimero, y saiisface cierta apetencia espiritual de la -
humanidad dirigida hacia una finalidad que por remota, se confunde con valores

de imposible realizacion.”

Por otra parte, retomando el término democracia, debemos advertir, que las
dos palabras griegas de las que se compone la misma ( demos y kratos ) ambas
son, aunque en diferente medida, ambiguas. Kratos significa fuerza, mas aun
fuerza aplastante, preponderante, que se impone: Es la fuerza del mas fuerte.
Pero componente de palabras que designan formas de gobierno, aristocracia o
democracia, pasan a indicar el poder legitimo de tomar decisiones colectivas,
precisamente aguel poder al que le corrésponde la Ultima deliberacion y que por

ello predomine en Ultima instancia.

Demos significa originalmente pueblo, pero “la primera ambigu;-dad radica

en el hecho de que esta palabra ya los griegos indicaba alternativamente |a

"5 Sanchez Viamonte, Carlos. “Las Instituciones Politicas en la Historia Universal” 2* edicién, bibliografias
Omeba editores Librero. Buenos Aires 1962. P 14
’ Ibidem P 15.
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totalidad de los componentes del estado (los ciudadanos) o bien la parte o clase
menos elevada no noble de la sociedad,””’ por ello, con la palabra compuesta
democracia los mismos griegos solfan indicar dos realidades diferentes, o mejor
dicho, sugerian dos interpretaciones diferentes de una misma forma politica: La
forma de gabierno en la cual el poder de decision politica queda en manos de la
asamblea de todos los ciudadanos (bien entendido: Los hombres varones,
ibres), o bien la forma de gobierno en la que el poder de decisién politica que en
manos de la parte pobre y no noble de la poblacién que también es la parte mas

numerosa, fa mayoria.

Existe otro motivo de ambigtiedad, el cual consiste en el hecho de que el
pueblo, totalidad de ciudadanos, ' presenta imégenes diversas. La primera como
un cuerpo colectivo organico, del que son miembros los individuos. La segunda o
la imagen del conjunto de la suma de todos ios individuos en cuanto tales, que

pretenden tener valor por si mismos.

El pueblo como cuerpo orgénico en realidad no dice nada, quienes deciden
son los individuos tomado singularmente y ia decision cofectiva es o deberia ser
el resultado de la suma de las decisiones individuales, es decir, los pareceres de
aprobacién o desaprobacién expresados singularmente. (El plebiscito o el
Referendum, como sucede por ejemplo en Suiza y ofros paises europeocs

principalmente).

Si por democracia entendemos pues, en un significado minimo y elemental,
el poder legitimo (Kratos) de tomar decisiones colectivas, obligatorias para todos,

ejercido por el pueblo (Demos) como totalidad o suma de los ciudadanos,

7 Revista Quorum, época 57, agosto. 1997 P. 36
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entonces el principio de legalidad de este poder y de su decisiones es el

consenso de la mayoria.

Aungue como se ha manejado a lo largo de la historia democratica, ésta
no puede existir ni ser plena en un sistema de representacion mayoritaria, pero si,
en un sistema de representacién proporcional, donde la disension de las minorias
y su expresioén politica para su vialidad econémica, politica, juridica y social de
una nacion son requisitos indispensables para que planifique el concepto tedrico
de la democracia. En la actualidad no es ofra cosa que el ejercicio de la voluntad
general, la cual sin la participacion de las minorias no seria posible, Tal es el caso

del actual sistema de representacion proporcional del poder legisiativo mexicano.

Por ofra parte y una vez obtenido el concepto tedrico y lexicografico de
institucion y democracia, podremos elaborar un concepto ecléctico y fusionado.
Podemos sintetizar que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
COFIPE, el mismo Instituto Federal Electoral, E! Tribunal Federal Electoral, las
funciones del érgano legislativo, ta forma y procedimientos para elegirios, asi
como a los gobernadores y al propio Titular del Poder Ejecutivo Federal, por su
propia y especial naturaleza de las funciones que desempefian, como por la
investidura constitucional que ostentan y de la forma en que a ella llegan — como
ya se indico -, son parte o elemento que en conjunto — representan en contenido
de fondo y forma a las instituciones democraticas nacionales, por lo gue cualguier
factor endégeno o exdgeno due provogue alteracién y por consiguiente,
repercusiones a las actividades propias de éste érgano, que los desvian de las
actividades para las cuales fueron creadas, y que ademé&s sea provocada por uno
de los sujetos enlistados en el articulo 110 de nuestra Constitucion Federal, lo

qde deja en posicion a dichos servidores publicos de ser sujetos del juicio poh’tico,
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de conformidad al articulo 109, fraccion | del cuerpo legal invocado en éste

parrafo, y los preceptos 5° 6° y 7° de la ley secundaria en la materia.

A mayor abundamiento, el articuto 41, fraccién lll, de nuestra carta magna
establece los principios - asf lo consideramos — de las instituciones democréticas
y nos permite en un momento dado, aunque especulativamente, interpiretar tas
conductas cometidas por los servidores publicos sujetos a juicio politico, y que por
su misma esencia representa un ataque. Lo anterior necesariamente se canaliza

en perjuicio de los intereses pUblicos fundamentales y de su buen despacho.

Aun. el punto de vista anterior pudiera ser inltil, ya que el mismo articulo 7°
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su
fraccion IV establece como causal del juicio poiitico el ataque a la libertad de
sufragio. Lo anterior pudiera { como lo es) abarcar el complejo probiema de
interpretar el contenido de fondo de la fraccion 1 del precepto legal agui invocado.
El ataque a la libertad de sufragio puede entenderse como toda aquella conducta
{ intencional o no ) de los servidores publicos susceptibles al juicio politico, que
vulnera el bien juridico tutelado — como se dijera en derecho penal ~ por dicho
precepto legal, y que por consecuente y de conformidad con el articulo 109
constitucional y 6° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, cause o genere perjuicio a los intereses publicos fundamentales.

Por otra parte, un servidor publico, con su conducta, puede — asi lo
creemos — llegar a constituir y a perfeccionar uno de los supuestos que exciten el
incoar el juicio politico que esté& a cargo de la Camara de Diputados. Lo primero
de conformidad al articulo 109 y 110 Constitucional; y, 5° 6°y 7° de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Todo lo anterior desde el punto de vista especulativo, si asi se prefiere,
pero que nos permite determinar fehacientemente que ia interpretacién del
legislador para emitir su fallo para la iniciacion del proceso que origina el juicio
politico es a todas luces sin base ni razonamiento, si Ié'gico y politico, pero no

necesariamente legal en su mas amplio aspecto.

Consideramos que la intencién del legislador en turno, no fue plasmar un
concepto en el que se refiera a las instituciones democraticas en abstracto, sino
por el contrario, consideramos que la intencion del legislador fue referirse a las
instituciones nacionales gue hacen posible el ejercicio y funcionamiento de la
democracia en México, que no es lo mismo aungue lo parezca, a solo decir
instituciones democraticas, ya que esta expresion por si solo carece de sentido en
el contexto de la teoria juridica, y por ende, entorpece la interpretacion misma del

precepto legal gue nos ocupa, en particular dentro del derecho vigente mexicano.

En conclusion, debemos indicar que la institucidn es una forma
organizativa de la sociedad en cuanto a su gobierno; concretizada en un cuerpo
llegal que brinda la oportunidad de la sana convivencia a la scciedad en general,
la cual debe observar el conunto de instituciones que conforman el cuerpo

organizativo, comunmente conocido como legisiacién o cuerpo juridico.

La democracia no es otra cosa que uno de los varios elementos que
permiten al ciudadano elegir la forma de gobierno en el cual poder de decision
politica queda en manos de la asamblea. En la actualidad, se ejerce a través de!
sufragio, el cual aungue es o debiera ser libre, se encuentra condicionada por
algunos supuestos normativos, como pueden ser, como lo es en nuestro derecho

vigente mexicano.

.- Que el que emita el sufragio sea mayor de 18 afios.
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It.- Gontar, al momento de emitir el sufragio, con la conocida credencial de elector.

iIl.- Estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles.

33. Andlisis de la fraccion Il del articulo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (Ataques a las formas de

Gobiernc Republicano, Representétivo y Federal).

Estas formas de gobierno a que refiere este apartado, estan conternpladas
en nuestro sistemas constitucional mexicano, el cual lo recoge en su articulo 40,

que en lo conducente establece:

Articulo 40.- "Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo que concierne a su régimen interior; pero unidos en una

Federacién establecida seguin los principios de esta ley fundamental.”

Antes de abordar a profundidad en el andlisis de la fraccion Il de |a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en lo que concierne a
los ataques a las formas de gobierno, es in‘iportante establecer que se entiende
par gobierno, Al respecto, el jurista Italiano Biscarreti Di Ruffia sefiala que: “Con
la expresion forma de gobierno, se suele indicar la reciproca posicidon en gue se
encuentran los diversas organos constitucionales del Estado, tomando el vocablo
gobierno no en un sentido lato que le es propic como elemento constitutivo del
Estado, sino en otro més estricto que significa el conjunto solo de las principales

instituciones estatales ( Gobierno Supremo; por consiguiente, el sentido ulterior
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restringidisimo que se refiere sélo a los érganos colocados en los departamentos

del Poder Ejecutivo’™).

Ahora bien, “el propio Biscarreti Di Ruffia ha recordado como se ha tratado
siempre de hacer un encuadramiento dogmético de las diversas formas de
gobierno en clasificaciones sistematicas”.™ No obstante que nuestro poder,
Constituyente, en el articulo 40 de nuestra Constitucion Federal, quiso prever y
establecer la forma de gobierno, por la que se ha regido el pueblo mexicano, ya
que establece la clasificacion de la forma de gobierno en Republicana,
Representativa y Federal. Concretamente, “.Qué es el gobierno?, un cuerpo
intermediario establecido entre el slbdito y el soberano para su mutua
comunicacién, encargado de la ejecucion de las leyes y del mantenimiento de la

libertad tanto civil como politica.”®

Por otra parte y en referencia al término “gobierno republicanc’, es preciso
determinar, al menos en la via doctrinaria, que se debe entender por forma de
gobierno republicano; por lo que haremos algunas citas de los mas distinguidos

politdlogos que a lo large de la historia han estudiado sobre la materia.

Determinaremos, gue es, o que se puede entender por un ataque a las
formas de gobierno republicano, como causa de la incoacion del juicio politico,
segun el articulo 7o, fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

78 Biscaretti Di Ruffia, Paolo. © Derecho Constitucional.” Editorial Tecnos, Madrid 1965

% Moreno, Daniel. “Derecho Constitucional Mexicano ” Décimo segunda edicion, Editorial Porria, S.A.
Meéxico 1993 p.277.

8 ponsseau, Juan Jacobo Bl Contrato Social o Principios de Derecho Politico. Ogtava edicién, Editortal
Porrna, México 1987 p.31
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Para efectos de |o anterior, debemos recordar que, posterior a la caida de
la monarquia provocada por la tiranfa de Tarquino el soberbio hacia el 509 a. de
J. C. segln la tradicién del derecho romano, se instaura la Replblica, ia que
origina una reorganizacion de las instituciones politicos. La doctrina y la ciencia
Constitucional sefala que Esparta y Atenas constituyeron regimenes republicancs
por la legislaciones que Licurgo y Solon, respectivamente, otorgaron a sendas
ciudades, pero la verdad es que solo a partir del siglo VI a. C. es cuando la
repliblica de corte aristocrético se instaura en Roma, como consecuencia de la

caida de la monarquia.

Ahora bien, existe una corriente doctrinaria que sostiene que Gobierno
Republicano, “es el pueblo o ciudadania guien tiene en sus manos el gobierno
con la intensién de buscar y conseguir el bien comun®®, a diferencias’ de otro tipo

de gobierno (Monérquico).

Para Montesquieu, en su obra “Ei Espiritu de las Leyes’, "el Gobierno
Republicano es aquel en el cual el pueblo en conjunto © sélo una parte de él,

tiene el poder soberano.”®

Por otra parte, el constitucionalismo moderno estructura la connotacidon
Republica y la integra como forma de gobierno; y la forma de gobierne, como se
indicé, la introduce el constitucionalismo en razon de su contraposicion adla forma
de gobierno monarquico. En el sistema de gobierno republicanc el titular del
organo del poder ejecutivo tiene una temporalidad al frente del cargo, y el origen
de su poder no es hereditario sino electivo, es decir, el titular del poder ejecutivo
recibe el poder politico por la participacién directa del pueblo: a través del

sufragio. El gobierno republicano se pueden definir como ague! que se renueva

& Moreno, Daniel. Op, Cit, p.278
2 Moreno, Daniel. Op. Cif p.278
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periodicamente a través de la consulta poputar y cuyo titular del poder ejecutivo

asume sus funciones de representacion y de gobierno.

Histéricamente, la Constitucion de Estados Unidos de Norteamérica
" incorporé la forma de gobierno republicano en su seccion 4 del articulo IV, esto
en 1787.

En resumen: “Republica para efectos de la ciencia constitucionalista, debe

"8 @l cual ejerce el

entenderse como la negacion hereditaria del poder politico,
titular del poder gjecutivo y tiene como principio Ia virtud de la distribucion de las

funciones en el gjercicio del poder politico (Poder Ejecutivo)

Lo anterior tiene estrecha relacién con el tema que nos ocupa. El articulo
7° de la Ley Federal de Responsabi[idades de las Servidores Publicos, establece
en su fraccién 11, que el ataque a la forma de gobierno republicano es causal del
juicio politico contra los Servidores Publicos susceptibles de ello, por la comision
de un acto u omisién que, en el ejercicio de sus funciones y atribuciones cometan
y redunden en perjuicio de los intereses publticos fundamentales y de su buen

" despacho.

A modo de comentario, podemos establecer las formas de gobierno
republicano en nuestro derecho vigente mexicano, propiamente, en o
concerniente a las instituciones que dependen del Poder Ejecutivo Federal, tal y
como lo dispone el articulo 26 de la vigente Ley Organica de la Administracion

Publica Federal en los siguientes términos:

8 Armemta Lopez, Leonel Algjandro * La forma federal de Estado”. Editomal Universidad Nacional
Auténoma de México (Instituto de Investigaciones Juridicas), Mexico 1996, p 49
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"Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder

Ejecutivo Federal de la Unién contara con las siguientes dependencias:
Secretaria de Gobernacion.
Secretaria de Relaciones Exteriores.
Secretaria de la Defensa Nacional.
Secretaria de Marina
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Secretaria de Desarrodlio Saocial.
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.
Secretaria de Energia.
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrolio Rural.
Secretaria dg Comunicaciones y Transportes.
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo.
Secretaria de Educacién Publica.
Secretaria de Salud.
Secretaria de Trabajo y Previsién Social.

Secretaria de la Reforma Agraria.
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Secretaria de Turismo

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.”

Es juridico y politicamente vélido sostener que el ataque a las formas de
gobierno republicano, es aquel provocado por los actos u omisiones de los altos
funcionarios federales en el desempefio de su encargo, que causen cualquier
disturbios, o que alteren el orden publico a los diversos componentes &
instituciones que dependen del gobierno, es decir, del Poder Ejecutivo Federal
como pueden ser las instituciones a que refiere el articulo 26 de la vigente Ley

Organica de la Administracién Plblica Federal.

Se puede concluir gque nuestro derecho vigente mexicano recoge los
principios esenciales del sistema de gobierno republicano, como se puede
apreciar en el articulo 80, 81 y 83 de nuestra Constituciéon Federal. Dichos

principios se resumen en:

1,- E| titular del poder politico, { En este caso, el Poder Ejecutivo Federal )
asume el cargo de manera temporal; nuestra Constitucion Federal

establece un periodo de 6 afios.
2.~ El poder politico se deposita en manos de un solo individuo.

3. La eleccion del titular del poder ejecutivo corre a cargo de la

ciudadania, de manera directa mediante el voto secreto.

4.- En nuestro sistema constitucional, se establece la prohibicion de la
reeleccién al frente de Poder Ejecutivo. Aunque lo anterior no sucede

asi en el sisterna constitucional Norteamericano.
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Para reforzar lo anterior, analicemos los articulo 80, 81 y 83 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 80.- Se deposita el ejercicio del Suprémo Poder Ejecutivo de la

Unién en un solo individuo, que se denominara Prasidente de la Republica.

Articulo 81.- La eleccion del Presidente sera directa y en términos que

disponga la ley electoral.

Articulo 83.- El Presidente entrara a ejercer su cargo en 1° de diciembre y

durara en el cargo seis afios...

Ahora bien, cualquier conducta u omisién de los sujetos a que refiere el

articulo 110 Constitucional, y que causen disturbios o alteren la esencia y los
S

principios de la forma de gobierno republicano, sera causal para incoar el juicio

¢

politico. Estas conductas pueden ser:

1.- Cualquier acto u omisién que esté dirigido a impedir que el término ©
temporalidad durante la cual este en funciones el titular del érgano del
Poder FEjecutivo Federal rebase los seis afios forzosos e
impostergables a que refiere el articulo 83 de Nuestra Constitucion

Federal.

2.- Otra pudiera ser aquella conducta consistente en un acto u omisién
cuya intensidn fuera dirigida a provocar que el ejercicio del Ejecutivo
estuviera en manos de dos o mas individuos y no en uno, 1o que de ser
asi se traduciria en la intencion de contrarrestar la autoridad de la que

goza el titular del érgano del Ejecutivo Federal.
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3.-

También se podria considerar como causal del juicio politico la
conducta de algun servidor publico gque tuviera la intension (o no
teniéndola) de impedir que la eleccién del !ndividuo que entre en
ejercicio del érgano del poder politico sea distinta a la eleccidn secreta
directa del pueblo mismo, o bien, que el acto u omisién del servidor
publico cause trastornos sociales, econémicos o politicos, de manera
imprudencial o intencional, de tal manera gue dejara imposibilitado al
titular del poder ejecutivo electo a entrar en ejercicio de sus funciones
como tal, el dia 1° de diciembre, de conformidad a lo que establece el

articulo 83 de nuestro maximo cuerpo legal.

Podria ser la conducta del mismo titular del poder ejecutive, u otra
servidor puablico integrante det grupo de poder que decretara
ilegalmente la sucesidn del organo del poder ejecutivo de manera

hereditaria... Etc.

Es por Io anterior que consideramos ambiguas las dos primeras causales

En

del juicio politico mexicano, previstas como se ha indicado, en la fraccion Ty 1 de

la propia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.

otro orden de ideas, analizaremos LA FORMA DE GOBIERNO

REPRESENTATIVO, que nos permitirda determinar cuales conductas de los
servidores publicos a que refiere el articulo 110 constitucional, que causan
perjuicio al interés publico fundamental, y por consecuenté dan origen a juicio
politico, por constituir una causal del mismo, de conformidad a lo que establece el
articulo 7, fraccién il, de la vigente Ley Federal de Responsabilidades de los

Servid ores Publicos,
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La representacién politica, implica, como lo ha mencionado Paolo
Biscaretti, "la participacion del pueblo en la realizacién de ias funciones estatales,
fpero se ha subrayado, al mismo tiempo, como el amplic ndmerc de los
ciudadanos al no permitir normalmente la actuacion directa, por parte de los
mismos, por lo que fue necesario recurrir al artificio de confiarlas sdlo a algunos

individuos electos como representantes de toda la colectividad popular.”®

En la mayor parte de los regimenes constitucionales se recoge el principio
democracia representativa. Como ya se indico, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 41 establece que “es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa...” En el sistema
representativo, el poder legislativo era el de mas importancia; y que a lo largo del
siglo XIX la mayor parte de los estudiosos del régimen de representacion politica,
estimaron. que las asambleas deliberantes, o el poder deliberénte, como, le llamd
Maurice Hauriou en este siglo, eran las que tenien la verdadera representacion
del pueblo. Esto, en buena parte era valido durante la vigencia de las monarquias
hereditaria:s y constitucionales, pero no tuvo la misma validez cuando el poder
-ejecutivo republicano fue llevado al poder, también por medio del sufragio, con lo

que también ios Presidentes se consideraron ungidos por el pueblo.

La representacién tomd un nuevo sentido en 1789, con la revolucion
francesa con el sistema de la monarquia constitucional, aceptada por Luis XVIII,

se revitalizo la doctrina de la representacion.

Consideramos un hecho que la democracia representativa tiene como base
esencial la idea de que la mayoria ciudadana exprese su voluntad con sus

representantes en los parlamentos. Segun la Real Academia de la Lengua

8 Moreno, Damel, Op. Cit. p.280
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gobierno representativo es aguel en que, bajo diversas formas concurre la nacion

por medio de sus representantes a la formacién de las leyes.

Algunos tetricos establecen “gue la forma de gobiemno representativo es
aquel en que el titular del poder politico no o ejerce por si mismo si no por medio
de representantes, quienes a su turno, formulan las normas juridicas, las hacen
cumplir deciden los problemas publicos y desempefian Las mas importantes
funciones de la soberania. En consecuencia cuando el pueblo, siendo titula_r del
poder politico, designa representantes suyos para la integracién de los 6rganos

que ejercen los diversos atributos del mando™

Uno de los problemas que presenta et sistema de gabierna representative
es quevel representante, pasada su eleccion, actua en la cdmara de manera, en
mucha ocasiones ajena a la verdadera voluntad de quienes lo eligieron, llamese
Titular del 6rganc del Poder Ejecutivo Federal, o miembros del poder legislativo
en su sentido mas restringido. En el sistema de gobierno gque estamos estudiando
ia representacion politica corresponde, o debiera corresponder, a la categoria de
representacion del interés general, la cual generalmente se divorcia de la
voluntad popular, como ocurre en la practica, pues el representante lo deja de ser

de los electores.

Referente a la base legal de ésta forma de gobierno, se puede determinar
gue se encuentra en el cuerpo legal que regula el proceso electoral que se usa en
las nominacionas de representantes del érgano legislativo. El sistema de gobierno
gue nos ocupa, consﬂtuc&onalmente otorga el caracter representatlvo con el

proceso electoral para las camaras y el Presidente de la Republlca

¥ §)lva Bascufidn, Alcjandro “Tratados de Derecho Constitucional,” Tomo 111, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1963, Citado por Moreno, Daniel Opus Cit p.281.
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Como ya se ha indicado, al Titular del 6rgano del Poder Politico - Ejecutivo;
las funciones de gobiermo le son otorgadas y transferidas por la asamblea
compuesta de la ciudadanias que se organiza para elegir al representante, que a
su vez se organiza y divide su actuar en entidades especificas de accion de

gobierno.

“De acuerdo con la definicién tradicional, un gobierno es representativo
cuando vy en la medida en que sus funcionarios reflejan, mientras se encuentra en
el poder, la voluntad del cuerpo de electores, y son responsables ante dicho
cuerpo. De acuerdo con esta definicion, no es realmente representativo un
gobierno en el cual los funcionarios, ya sean legislativos, ejecutivo o judiciales,
son nombrados o seleccionados por procedimiento distinto de la eleccidn popular, -
o funcionarios gue, si bien electos por un cuerpo derhocréatico constituido, de
hecho no representan la voluntad de la mayoria de los electores, 0 no tienen una

responsabilidad que el cuerpo etectoral sea capaz de hacer efectiva”®

Por ofra parte, en referencia la forma de gobiernc federal, nuestra
Constitucion Politica, en sus articulos 40 y 41, recoge esta forma de gobierno;
adoptado por cierto y a forma de brevario cultural, por los Estados Unidos de
Norteamérica en 1787, en la convencion de Filadelfia, en la cual, las colonias
inglesas deciden autoproclamar su independencia del imperio britanico y juntas
unirse y regirse por una Constitucion, a excepcion del estado de Virginia que
posteriormente haria lo propio. Un pacto federal se caracteriza por que en él se
orocura la coexistencia de dos mandos de poder, el local y el central. Un
astudioso en la materia llamado Corwin, aseverd que un gobierno de ésta indole

“gs aquel en el cual una Constitucién divide el poder de goblerno en uno central y

% (it Pos Kelsen, Hans. “Teoria General del Dérecho y del Estado” Editorial Pmversidad Nacional
Auténoma de México. Traduccion por Garcia Méynez Eduardo. 2* edicion México 1995, pag- 343-344
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otro subdivisional confiriéndole a cada uno de ellos sus funciones sustanciales.”®

Nuestra Constitucién Federal, a propésito de federalismo, recoge en su articulo
40 y 41, asi el 115 y 116 del ordenamiento legal invocado, los principios

_elementales que caracterizan a esta forma de gobierno.

Pero para efectos del juicio de responsabilidad politica mexicana, ¢ Qué
distingue a un sistema federal ¢. Al respecto indican que de acuerdo con la teoria
constitucionalista, un régimen federal se distingue por que en el se procura la
coexistencia de dos mandos de poder (central y tocal). Un gobierno federal es
aquel en el cual un cuerpo legal conocido con el nombre de Constitucidn ordena
el poder de gobierno en central y otro subdivisional otorgandole a cada cual sus

funciones substanciales (Federal y Estatal).

Maurice Hauriou, establece que la forma de gobierno federal es una
sociedad nacional de estados, en la gque un super Estado esta superpuesto a los
estados asociados. La forma federal, establece entre los diversos estados

asociados que la componen, relaciones extremadamente delicadas y que son:

1).- Son relaciones de derecho publico interno de naturaleza constitucional,

y no de naturaleza internacional.

2).- Las relaciones complejas que se establecen en el interior del Estado
federal, entre los diversos estados y dentro de ellos, aun cuando sean
jurisdiccionales, son favorables a |a libertad democrética; ellas permiten
un poder federal enérgico cuya fuerza se deja sentir hacia fuera y en el

interior.

¥ Armenta Lopez, Leonel. “La forma federal de Estado”. Editorial Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico. México 1996 P.32
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Otros tratadistas como Barthélemy sostiene que el estado federal es aquel
cuya personalidad y soberanfa internacionales admiten estados miembros, pero
sin que figuren en dicha soberania internacional, aungue conservan ciertas

prorrogativas de la soberania interior, particularmente del poder ejecutivo.

En el estado federal, los poderes de los estados miembros quedan por
entero subordinados a la entidad federativa, que es quien Unicamente los

representa en adelante.

Un gobierno federal se distingue por estar unidos, como lo mencionamos al
principio de este apartado, no por un tratado sino por una Constitucién.. Un
estado cuya forma de gobierno es federal; guarda la necesidad de que el poder
de mando ultimo sobre los estados miembros surja de los mismos. Jellinek
establece que los estados miembros del estado federal, son estados no
soberanos, no obstante que la Constitucion atribuye a los érganos supremos del
poder de estos estados una participacion mayor relativa con relacién a su

soberania.

La organizacion del gobierno federal descansa en una Constitucion que es
su propia ley y a la cual deben estar sujetos los poderes locales como el federal, y
que no pueden ser modificadas sino por él gobierno federal y nunca por una mera

voluntad de los estados miembros.

Deducimos que en relacién al juicio politico, ésta modalidad de atague a
las formas de gobierno federal, van dirigidas, esencialmente a los miembros de
los poderes legislativos y locales y al mismo titular del poder ejecutivo estatal,
conocido como gobernador. Qué otros sujetos de juicio potitico pudieran encajar

en este supuesto, sino Unicamente los aqui referidos?.
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Podemos determinar gue en las formas de gobierno federal convergen dos
ordenes juridicos como ya se indico, uno central y otro local. El primero funge
como director de la orquesta o como eje si asi se prefiere. EI segundo como

complementario del primero y que fusionados ambos, forman un todo armonico.
La estructura de un gobierno federal descansa en:
“a).- La existencia de un orden juridico central ( Constitucion Politica).

"b).- La existencia de un orden juridico local { La Constitucién Politica de

todos y cada uno de los estados miembros).

“c).- La coexistencia de ambos en un ambito especial de validez

determinado.

“d).- La participacién de ambos ordenes juridicos en la formacién de la

voluntad para las decisiones nacionales y;

“e).- La coordinacién de ellos entre si por una ey suprema que €s como ya

lo indicamos, 1a Constitucién Politica,”®

Por lo anterior, podriamos (conste que utilizd el termino podriamos),
determinar en principio, que el Estado con una forma de gobierno federal, es
agquel cuyo ambito espacial de validez en el que coexisten dos érdenes juridicos;
(es decir, el local y el central) que intervienen en la formacion de la voluntad
nacional y que estan coordinados entre si por un . ordenamiento superior,
comunmente conocido en nuestro derecho positivo mexicano, y en ofras

legislaciones, como Constitucion.

% Armenta Lopez, Leonel Alejandro. “La Forma Federal de Estado”. Editorial UNAM Meéxio 1996 P 41
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En un sistema de gobierno federal, los Estados miembros posen sus
propias legislaciones, que en un determinado momento pueden hacer valer frente

al poder central.
4

En un sistema de gobierno federal, su estructura se basa en la adecuada
composicién y distribucion de los érganos que integran el Estado, el reparto de la
competencia no estd divorciado ni unido a una regla, ya que depende, en su

mayoria de cuestion cultural social y politica nacional.

Resumiendo. Si la organizacién de la forma de gobierno federal descansa
en un cuerpo legal llamado Constitucion; la cual a su vez establece’ la
coexistencia de dos poderes de mando, subordinado-uno del otro, es decir, el
estatal del central, luego entonces, cualquier conducta de los servidores publicos
susceptibles a la responsabilidad politica, gue altere la esencia de los preceptos
contenidos el maximo cuerpo legal, y que por consecuente, altere la
suprasubordinacion de dichos poderes de mando politico entre si, sera (asf lo
estimamos), causa suficiente para iniciar en contra del servidor publico el tan

conocido, e ineficaz juicio politico.

Lo anterior, estd sujeto a la mejor opinién gue al respecto tenga quien se
permita analizar el presente trabajo, sin menoscabo de lo aqui contenido, en
virtud de los comentarios elaborados y que sirve de fundamento para establecer

lo anterior en los mismos términas planteadoes.
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3.4.- Criterios de Interpretacion respecto a la fraccion 1y I del articulo 7° de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Este punto debemos dividirlo en dos secciones; |a primera de instruccién y
la segunda de sentencia. La primera corre & cargo de la Camara de Diputados, de
conformidad a lo establecido en el articulo 74, fraccion V, de nuestra Constitucion
Federal. La segunda es facultad exclusiva de la Camara de Senadores, segun o

prevé el articulo 78, fraccion V11, del cuerpo legat en referencia.

En este capitulo detendremos nuestra atencion al analisis del criterio de
interpretacion del precepto legal que nos ocupa en esta ocasion, desde el periodo
de instruccion, hasta el periodo acusatorio, y principalmente desde el punto de
vista de la sentencia que emite el gran juradb, segun el articulo 10 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que en lo conducente

establece: "Corresponde a la Camara de Senadores fungir como Jurado de

sentencia.
En cuanto se refiere al drgano instructor, deberemos analizar:

1).- El criteric que utiliza, y en que se basa |a subcomisién de examen

previo.

).- El pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos

Constitucionales y de Justicia.

I1i).- La Seccién Instructora (Articulo 12, inciso b), ¢}, v e), de la Ley
Federal de Responsabilidades de tos Servidores Publicos), la que una
vez al recibir los alegatos del Servidor Publico, formulard sus

conclusiones, las que de ser acusatorias, contendran’
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a).- Que legalmente comprobada la conducta o el hecho material de la

denuncia.
b).- Que se encuentra acreditada la responsabilidad del acusado.

¢).- La sancién que debera imponerse de acuerdo con el articulo 8° de la

Ley ordinaria en la materia.

d)- Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la
declaracién correspondiente a la Camara de Senadores, en concepto

de acusacion.

Importante resulta definir, que son las conclusiones de fa seccion
instructora las cuales dan sentido, asi lo consideramos, a lo dispuesto, por el

articulo 18 de la ley ordinaria correspondiente.

“Don Javier Pifia y Palacio ha definido las conclusiones: Como el acto
mediante el cual ias partes analizan los elementos instructores, y sirviéndose de
ellos, fijan sus respectivas situaciones con relacion al debate que va a

plantearse.”®

Las conclusiones son de vital importancia, ya que son estas las gue
permitiran a la Camara de Diputados (con mayoria del plenc) determinar sobre la

acusacion o exoneracion del Servicio Publico.

Gonzalez Bautista, plantea que las conclusiones deben contener

condiciones de fondo y forma. “Las Conclusiones de fondo son aquellas que por

# 4t Pos Gonzdlez Bustamante, Juan José. “Principtos de Derecho Procesal Penal Mexicano”. Editorial
Porraa, México 1983, P 128,
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la importancia que reviste son indispensables para ta exactitud del pedimento™, ¥y

consisten, segun nuestra apreciacion:

1- En una exposicion breve Y metédica de los hechos y circunstancias

concernientes a las modalidades del acto u omision del Servidor Publico.

2. En la valoracién juridica de los elementos probatorios en relacion con los

preceptos legales violados. _

3. En la expresion de las cuestiones de derecho, doctring y jurisprudencia

aplicable.

4. En la determinacidon y clasificacién de jos hechos punibles ciue resulten
probados por medio de propasiciones concretas, asi como la. peticion para
que apliquen sanciones procedentes, inclusive la reparacién del dafo. Por
otro lado, la defensa del servidor publico, al igual que la seccidn instructora
de la Camara de Diputados, puede formular sus conclusiones, las que
también deben contener condiciones de fondo e ir dirigidas en el sentido de

solicitar:
|.- El sobreseimiento

il.- Se ditte sentencia en sentidé absolutorio, o bien;

N

Ill- Se dicte la pecata minuta, por existir en la conducta det Servidor Publico

alguna causa o circunstancia excluyente, 0 atenuante de ia responsabilidad.

La presentacion de las conclusiones (basada en criterio de interpretacion,

en la mayoria de los casos, POCO especificos y obscuros) por conducto de la

.

% Arteaga Nava, Elisur. “Derecho Cosntitucional”. (Instituciones Federales, Estatales y Municipales) Tomo
IIL. Editorial U: N: A: M: (Instituto de Investigaciones Juridicas). Meéxico 1994. Pag-383.
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seccién instructora, y la defensa del acusado, plantean para el gran jurado, la
fijacion de la cuestion controvertida, o que en el proceso ordinario civil se conoce

como el planteamiento de la litis.

Las conclusiones en el juicio polftico, se formulan después de terminada la
Instruccion y de que se presentan los alegatos de conformidad a los dispuesto por
el articulo 15 y 16 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Las conclusiones “debieran’ permitir que sea clara y metodica la
interpretacion, (basada en criterios juridicos establecidos) tipica de la congiucta
que al servidor publico se le imputa, y por consiguiente, elaborar |as condici\ones
juridicés que procedan para fundar y motivar, como garantia Constitucional, la
conclusién o continuacion del procedimiento, segun lo establece ef articulo 16 de

la prépia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Las conclusiones de ia seccidn instructora, pueden tambien, ser en sentido
absolutorio. En este caso, dicha seccién pondra que no ha lugar a proceder en

contra del acusado.

Por otra parte de ser procedente la conclusion acusatoria, se propondrd,
que esta legalmente comprobada la conducta u omisién imputable al Servidor
PUblico.

Finalmente, y una vez analizadas las conclusiones por el plenc de la

Camara de Diputados, éste es quien las rechaza o aprueba, de conformidad con

el articulo 20 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Si por decision (no plenamente basado en la I6gica juridica) del pleno, se

sobresee el procedimiento, automaticamente seguird el servidor publico en el
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gjercicio de su cargo. Lo anterior con fundamento a lo dispuesto por el articulo 21

de la de ordinaria que rige la materia que nos ocupa.

Por ofra parte, y con relacion al criterio de interpretacién al que acude el

Gran Jurado (Camara de Senadores), podremos establecer lo siguiente:

Agqui nos encontramos con el mismo problema que en la seccion
instructora, pues, una vez enviadas las conclusiones por el érgano de acusacién,
al Gran Jurado, éste, y a solicitud de su presidente se reunird dentro de la
veinticuatro horas siguientes a |a correspondiente convocatoria, dejando a un lado
sus funciones ordinarias de legislar para discutir sobre |a culpabilidad o inocencia
del Servidor Publico acusado. Es juridico y valido sostener, que es precisamente
en esta etapa en donde se vuelve determinante el criterio de interpretacion que el
cuerpo colegiado juzgador, en su conjunto, utilice para exonerar o condenar

politico.

Como lo hemos indicado, todo parte de las pruebas gue el drganc de
acusacién ponga al alcance del gran jurado para que éste, mediante sesion,
determine si son suficientes para determinar la responsabilidad o inocencia del
acusado. Aqui nos topamos con el mismo problema referente a los criterios de
interpretacion que deben, o al menos debieran, juridicamente utilizar los
legisladores encargados de dictar sentencia, aunque a decir verdad, sabemos
que no existe base legal para establecer de manera clara los criterios de

interpretacion que nos occupa.

En ésta etapa recurrimos a lo establecido en el capitulo segundo del
presente trabajo, en el sentido de que el articulo | y Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos carece de hipétesis normativa gue

permita, (de manera clara y sin temor a fallar) establecer la responsabilidad del
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acusado, en base a criterio juridicos establecidos y conocidos. Como se puede
apreciar, por ser cuestién de naturaleza meramente politico, se deja abierta la
posibilidad de que se cobren viejas rencillas politicas entre los miembros del.
grupo de poder, como es contrario a lo que debiera ser juicio politico, en virtud del
fuero constitucional que lo protege (al Servidor Publico en turno}. Por lo que, para
reforzar lo anterior tengamos que remitiremos a los preceptos constitucionates y
ordinarios que rigen la materia en cuestion ya que de ellos se desprende a favor
del criterio de los suscritos, la ausencia de las mencionadas y necesarios‘
hipétesis normativas. Veamos lo que sucede en la practica juridica, segun se
pude apreciar también del mismo cuerpo legal secundario que rige la

Reéponsabilidad de los Servidores Publicos:

Por una parte; ya dentro del periodo de sentencia, si se trata de

funcionarios federales, se procede a:
a).- Darle lectura a las correspondientes conciusiones.

b).- Someter las conclusiones a debate. (Consideramos que aqui se corré un
riesgo considerable, pues tengamos presente que muchos de los integrantes
del cuerpo colegiado encargado de dictar sentencia, no son portadores del
ingrato privilegio del conocimiento juridico que los faculte para establecer
criterio, que al menos desde el punto de vista técnico-juridico, pues el
término “reo” es propio de los procesos de naturaleza penal, no obstante que
la legislacion ordinaria vigente y la doctrina o emplean indistintamente; y me

refiero de manera especial al profesor Elisur Arteaga Nava).

¢).- Agotado el debate, son sometidas a votacién, para lo cual se requiere de mas
de la mitad de votos de los miembros presentes en |a sesion. Aqui debemos

establecer, que en ocasiones, pareciera que méas que los lineamientos y
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criterio juridicos, depende el numero de votos recibidos a favor o en contra,
dejando a un lado, (al menos asi lo apreciamos), la garantia de seguridad y
certeza juridica a la que por disposicion constitucional nos asiste a todos los
que habitamos dentro del territorio nacional, independientemente de que se
trate o no de un ciudadano comun o un funcionario publico de aita jerarquia.
A propésito de lo anterior, recuerdo y estim6 correcto el concepto que del
juicio politico tiene el profesor Burgoa Orihuela, pues, lo considera como

absurdo constitucional.

d).- Si no se reunen las dos terceras partes de la votacién de los miembros
presente en sesion, se entiende el rechazo a las conclusiones de la seccion
de enjuiciamiento, obviamente en el sentido condenatorio. Implicitamente
estamos en presencia de una sentencia absolutoria. Por el contrario, si se
recaban las dos terceras partes de los presentes en sesion, se entiende,

como lo es, tacitamente la responsabilidad del acusado.

e).- Una vez lo. anterior, corresponde al presidente del gran jurado hacer la

declaracion respectiva.

Ahora, como al principio del presente capitulo, nuestra pregunta sigue
siendo, ¢En qué cuerpo legal encontraremos establecidas las hipdtesis
normativas gue nos permitan, ajustados a derecho, establecer los criterios con ios
que se puedan responsabilizar a un servidor publico o se absuelvan al mismo, por
la comision de acto u omisiones gue redunden en perjuicio de ios intereses
plblicos fundamentales o de su buen despacho?. Aungue sabemos que éste
juicio tiene naturaleza politica, podemos preguntarnos: ¢ Es juridicamente valido 8l
actuar de Poder Legislativo Federal, cuando conoce del juicio politico,

especialmente al momento de emitir resoluciones y criterios de interpretacion de
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las conductas de los servidores publicos susceptibles a la responsabilidad

politica?

Nuestra respuesta a los anteriores cuestionamientos es enfaticamente

“NQ"... Por las razones y motivos expuestos en el presente capitulo.

Por otra parte, y recurriendo al derecho positivo comparado; debemos
sefialar que mucho nos llama la atencién, que en sistemas juridicos como el
estadounidense y el argentino tengan tan claramente definidas las causales del
juicio politico, por ejemplo, en Argentina, su propia constitucion en su articulo 53,

establece como causales de la responsabilidad politica las siguientes:
a).- El mal desempefio de la funcién.
b).- La comisién de delitos en el ejercicio de la funcion.

¢).- Crimenes comunes.

Por el concerniente a la Constitucién de Estados Unidos de América del

Norte, esta contiene dos causales especificas como lo son:
a).- La traicion a la patria, y; -
b).- El cohecho.
Ademas, contiene una causal genérica y tipificada con la frase:
a).- Y otros delitos graves o menores.

A manera de comparacién, en México se le puede fincar Unicamente, al
titular de Poder Ejecutivo Federal, responsabilidad penal, por la comision de

delitos graves del orden, comun. Siguiendo la doctrina del profesor Manuel
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Herrera y Lasso, y atendiendo al contenido de nuestra Constitucion Federal en su
articulo 20, fraccién |, y a la legislacién penal vigente, se entiende como delito

grave aquel que no es digno de merecer el beneficio de la libertad bajo caucion.

Podemos concluir, que las legislaciones a que nos referimos en los
parrafos anteriores, permiten establecer criterios precisos de interpretacion de las

conductas que son susceptibles de sancionar mediante el juicio politico.

Para concluir, consideramos de lo anterior, que estamos en condiciones de
establecer que nadie duda de la insuficiencia de este método para resolver
cuestiones tan importantes como la que analizamos, ya que la Sentencia emitida
por el Gran Jurado, como lo hemos visto, no depende de la base ni del criterio
juridico, emanado de un precepto legal; sino por el contrario, pareciera que
depende del méximo de votos de los miembros del cuerpo colegiado encargado
de sentenciar. Lo anterior deja abierta la posibilidad de que no se resuelva con

criterios justos.

Ejemplo de lo anterior, resulta, como es de todos conocido, el hecho de
gue entre nuestros politicos y funcionarios publicos, existe, por regla, un vinculo
amistoso, al menos de forma, puesto que nuestro gobierno, tanto federal como
local, esté caracterizado por ser un gobierno nespdbtico, donde los compadrazgos
y favores politicos ‘estan presentes como factura de cobro, por la cual se saldan o

se cobran situaciones pasadas o actuales.

Es asi como en resumen, determinados, al menos presuntivamente salvo
prueba en contrario, gque no existen bases juridicas para establecer reglas y
criterios de interpretacion referentes a la responsabilidad politica de algun

/
servidor publico de los previstos en el articulo 110 Constitucional,
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Conclusiones

.

PRIMERO.- E! juicio de residencia, como antecedente directo del juicio politico
perdio toda relacién en cuanto al objeto respecto a éste Gltimo en lo referente a la
naturaleza juridica de ambos, pues como se puede observar, en la residencia, el
servidor publico que conclufa su gestion como tal era sometido de ofidio a una
rigurosa auditoria con el fin de determinar si habia cumplido correcta y leaimente
su funcién frente a la corona espafola y a la ciudadania. Por otra parte, el juicio
politico osta sometido a las pasiones politicas, ajeno a la sana intencién de
determinar si la gestion del servidor publico cumplio su encargo dentro del marco
de la legalidad, dejando asi un profundo vacio juridico y social que finalmente se
traduce en la oportunidad para que el sujeto susceptible al juicio politico pueda -
impunemente cometer algdn acto de corrupcion en el ejercicio de su funcién

publica encomendada.

SEGUNDO.- El juicic no es aplicable en México, pues aunque esta elevado a
rango constitucional, no ha tenido, durante los Ultimos décadas un solo
antecedente de procedibilidad. Por lo gue es de concluirse que esta figura juridica
se encuentra, come o ha sido, en desuso. Una de las razones es la que

expondremos en el siguiente punto.

TERCERO.- EL precepto legal 7°, fraccién |y Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que prevé las causales del juicio
politico en México, carece de hip6tesis normativa y por consecuente de un criterio
universal que permita al legislador decidir su aplicacion a determinados
servidores publicos con bases y criterios juridicos. Su aplicacién obedece a
criterios meramente politicos, lo que represente un problema determinar su

aplicabilidad. Lo anterior por |as razones que expondremos en el punto siguiente.
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CUARTO.- El juicio politico requiere de una pluralidad politica y partidaria dentro
del Poder Legislativo Federal. Si bien es cierto que a partir de las elecciones del 6
de julio de 1997, se ha expandido ia intervencién y fuerza de las fracciones
parlamentarias de los mas importantes partidos politicos dentro de la Camara de
Diputados, por otro lado resulta cierto que la Camara de Senadores aun cuenta
con un grupo parlamentario mayoritario que impide precisamente la pluralidad

politica que requiere el juicio politico para su aplicabilidad.

QUINTO. - La figura juridica de la declaracién de procedencia prevista el artfculo
109 fraccion |l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Vigente, es la figura juridica idénea y adecuada para sustituir al juicio politico para
sancionar a los servidores publicos por los actos u omisiones de éstos, que
redunde en perjuicio de los intereses plblicos fundamentales o ‘de su buen
despacho. Ya que debe atender a la necesidad de establecer el hecho de que la
conducta del servidor publico representa perjuicios contra el interés publico

fundamenta y por consecuente, debe ser considerada como conducta delictiva.

SEXTO.- El juicio politico ocupa un espacio dentro del derecho Constitucional, el
cual no tiene razén de seguir vigente, por lo que existe la necesidad juridica y
social de derogarlo, tanto en la Constitucion Federal, como en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. El juicio politico es absurdo

juridico' dentro del Derecho Vigente Mexicano.

SEPTIMO.- Por no contener hipotesis normativa la fraccion 1y 11 del articulo 7° de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debe
desaparecer el juicio politico de nuestra Constitucion y darle a la figura juridica de

ia Declaracion de Procedencia la funcidén de medic o mecanismo sancionador de
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las conductas de los servidores publicos que laceren el interés publico

fundamental de nacidén mexicana.

OCTAVO.- El legislador debe determinar con precision si el acto u omision
cometido por el servidor publico en el gjercicio de sus funciones redunda contra
los intereses fundamentales de la nacion, de ser asi, la c':onduéta debe
considerarse como delictiva en virtud de que lesiona el marco legal y de
convivencia de la sociedad y por ende no debe existir ninguna contemplacion

para el servidor publico que infrinja contra el bien juridico tutelado de la nacion.
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