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INTRODUCCION.

El constante incremento de delitos dentro de nuestra sociedad, ha
traido como consecuencia una gran inseguridad social; lo que ha
motivado que nuestras leyes penales sean reformadas, asi como que el
legislador adicione diversos preceptos legales que se adecuen a las

exigencias que esta viviendo nuestra sociedad.

Una de las conductas delictivas que mas nos preocupa en la

actualidad es el delito de robo; en virtud de que dia con dia presenta
caracteristicas y formas de ejecucion diferentes que en afios anteriores:
siendo que décadas atras este delito era cometido en forma discreta, ya
que se realizaba en sistemas de transporte, lugares publicos e inclusive
en casa habitacion igual que en la actualidad, sélo que en afios anteriores
el delincuente procuraba no ser visto al momento en que realizaba el
apoderamiento de una cartera 6 de cualquier objeto que ya habia
determinado obtener de forma ilicita, & quiza lo hacia de una forma
repentina, sin darle tiempo al pasivo de que reaccionara y asi emprender
la huida; en tanto que en la actualidad el ladrén utiliza la violencia para
cometer el robo, ademas de no importarle si es visto ¢ no. Siendo asi que
esa conducta que tanto ha afectado a cada uno de los integrantes de la
sociedad, ha pasado a ser de un simple robo ejecutado por un carterista,
a formar parte de una de las conductas delictivas mas preocupantes de

nuestros dias.
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Es por ello que los estudiosos del derecho se han visto en la
imperiosa necesidad de regular y sancionar el robo de una forma mas
severa que anos atras, en virtud de que su comision ha desarrollado
matices alarmantes por ser una de las conductas mas riesgosas y
comunes que se presentan en nuestro entorne, puesto que en la
actualidad el robo es ejecutado ya no por un sélo individuo, sino por
grupos de dos 6 mas sujetos; los cuales no obstante al nimero.que nos
referimos, emplean la violencia para robar; siendo parte de esta violencia
: las amenazas, el amago v tas lesiones fisicas aplicadas al sujeto pasivo
cuando este es sorprendido para desapoderarlo de sus pertenencias, la
cual se aplica inclusive después del desapoderamiento, ya que estos
sujetos hacen uso de la misma sin remordimiento alguno, con el objeto
de procurarse la impunidad y en muchas otros casos sélo por gusto. Lo
que frae aparejado el incremento de otros ilicitos como lo son: el
homicidio y lesiones entre otros; ya sea porque el sujeto pasivo del delito
repelid la agresion o los autores del delito lo lesionan para emprender la

huida 6 bien para evitar ser reconocidos posteriormente.

Todo lo anterior trae como consecuencia la blsqueda de
soluciones para frenar dichas conductas, es por ello que el legislador ha
tenido que recurrir a la prevencién; para presionar a los sujetos activos
del delito, con la finalidad de que estos no reincidan o se inicien en esa
actividad antijuridica que implica el robo; es por ello que tomando en
consideracién la forma de ejecucion del delito de robo, y buscando
proteger la seguridad de todos y cada uno de los miembros de nuestra
sociedad, decidié regular el robo ejecutado con violencia de una forma

mas severa; por ello que en fecha 13 de Mayo de 1996 se adiciond un

1I



Introduccién

tercer parrafo al articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en
el cual se establecié una sancion mas rigurosa y menos flexible que en
afnos anteriores para aquellos sujetos que ejecuten el delito de robo
empleando la violencia; rigidez que abarca el aumento de la pena de
prisién, asi como la aplicacion de medidas de seguridad; estableciendo
asi un nuevo tipo penal cuya punibilidad es de 5 hasta 15 afios de prision,
ademas de que el delito de robo ejecutado con violencia contemplado en
el preceptc lega! antes sefialado, a partir de dicha reforma es
considerado como un delito grave, lo que juridicamente implica que el
sujeto activo no pueda tener derecho a la libertad durante el tiempo que
dure el proceso; aunado a lo anterior, e} sujeto que resulte penaimente
responsable por la comision del delito de robo especifico previsto en la
adicion en comento, no tendra derecho a gozar de sustitutivo o beneficio

alguno de los que la ley preveé.

Con lo anterior el legislador, lejos de establecer regulaciones para
mantener a salvo la seguridad juridica del patrimonio de cada individuo,
asi como la propia tranquilidad; ha buscado que esta conducta violenta,
que se presenta en nuestro entorno, no pueda afectar un bien tutelado de
mayor. valor como lo es la propia vida y la integridad fisica de las

personas.

Cabe destacar que a nuestra consideracion dicha reforma es eficaz
en algunos casos pero en otros lejos de traer consigo beneficios, a
acarreado una serie de problemas a nivel juridico y social, ya que dicha
adicién a roto con el esquema juridicd que hasta la fecha a regido las

conductas delictivas, en lo particular el robo, puesto que al aparecer

I
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dicho precepto legal las sanciones aplicables van mas alla de la sancién
que al hecho delictivo corresponderia, no obstante que antes de la
aparicion de dicha reforma se regulaban estas conductas dentro de otros
preceptos legales, contenidos dentro del mismo cuerpo de leyes; solo
que estos son mas flexibles con los sujetos activos del delito; si bien es
cierto dicho individuos deben ser sancionados de una forma mas severa,
el legislador no pensé en que dicha reforma va muchas veces en
desproporcion a la accion antijuridica que pretende sancionar y en
relacion al sujeto activo del delito.

Es por ello, que si bien es cierto dicha conducta debe de ser
sancicnada de una forma mas rigida, también lo es que deben de
tomarse en cuenta las circunstancias particulares del hecho, asi como de
los sujetos que ejeéutan el robo, ademas de que es importante que se
desvanezcan las lagunas que existen en relacién a dicho dispositivo
legal, para que este pueda ser aplicado de la mejor manera posible y

cumpla con la funcién para {a que fue creado.

Ya que no obstante la problemaética juridica, que se ha creado
entorno a dicho dispositivo legal, creemos que existen otras soluciones,
que en su conjunto podrian dar los resultados esperados y asi evitar se
continué con el incremento de delincuencia dentre del Distrito Federal y
zonas connubardas; puesto que gran parte de estas conductas delictivas
tienen su origen en otro tipo de problemas de diversa indole y magnitud;
que se manifiestan a través de la comision de delitos, siendo uno de ellos

el delito de robo.
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De tal manera que consideramos necesario estabiecer excepciones
a dicho precepto legal, asi como regular la forma dé aplicaciéon del
mismo, lo anterior para que dicho ordenamiento cumpla con la 'finalidad
para la cual fue creado, es decir solamente cumpla con la funcién de
resguardar la seguridad social que ha quebrantado dicha conducta y por
tanto prevenga la realizacion del mismo; y asi frenar el incremento que
del delito de robo ejecutado con violencia, que prevalece hasta nuestros

dias.

Por todo lo anterior consideramos importante el analisis de dicho
dispositivo legal. En los términos que en el contenido del presente trabajo

se detalian.
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Capituloe I

CAPITULOI
1.MARCO HISTORICO - JURIDICO DEL DELITC DE
ROBO CON VIOLENCIA, EN MATERIA DEL FUERO COMUN.

1.1 Antecedentes del Delito de Robo.
1.1.1 Origen del Robho

El robo es una conducta que ha acompafiado al hombre desde sus
origenes y por tanto ha existido a través de todos los tiempos: pero
¢Como surge el robo? 6 ;Cual es ei origen de esta conducta?

. La respuesta a los cuestionamientos anteriores la encontramos al
remontarnos a los inicios de la humanidad, en lo particular a la época
primitiva en la cual el hombre era ndmada, y era guiado por su instinto
de sobrevivencia, el cual o obligaba a buscar la forma de procurarse todo
lo necesario para subsistir; fue por ello que se allegd de herramientas
de trabajo con la finalidad de cumplir esas metas, hallando en la
naturaleza los elementos basicos para satisfacer todas y cada una de sus

necesidades.

Encontrando en el arco y la flecha el apoyo necesario para alcanzar
esos fines, lo que trajo como consecuencia que les otorgara un valor
que podia ser afectivo o de uso; motive por el cual los cuidaba con
recelo y con la finalidad de que otros no los tocaran y mucho menos

fueran utilizados por alguien mas, ya que a partir de el momento en que
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los tomaba de la naturaleza o los creaba estos pasaban a ser parte de él,

yé que los obtenia para un propésito determinado.

No obstante que en ese tiempo el hombre no tenia consciencia de
lo que significaba la patabra propiedad, si distinguia en relacion a los
objetos que le pertenecian de forma individual, ya que el hombre
primitivo sélo tenia una idea de lo que implicaba el dominio, lo cual era .
suficiente, para que este pudiera ejercer derechos sobre el objeto del que
se trataré; siempre y cuando este no perteneciera a otro con anterioridad.
Es decir tomaba de la naturaleza determinadas cosas, las cuales

transformaba y utilizaba sélo para si.
Asi pues el maestro Carrara refiere:

"Si algunos pueblos, por vivir exclusivamente de la caza o de la
pesca, ne se preocuparon por ocupar sus tierras, no puede afirmarse que
no tuvieran.idea del dominio, ya que cada cual consideraba como cosas
propias el arco, las flechas, las redes y el barco que se habfan hecho
para su propia industria; antes por el contrario, esas tribus no habrian
tolerado que gehtes extrafias fueran a ejercer sus artes en los rfos y
bosques donde ellas las practicaban. Esa era una limitacién en el uso de
los inmuebles, pero en el fondo siempre subsistia el concepto de

propiedad inmueble™

' CARRARA, FRANCESCO. Programa de Derecho Criminal . Parte Especial; Vol, IV; Edit, Temis;
Bogoti. Colombia; 1980.
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A pesar de que el hombre primitivo no tenia definido el concepto de
propiedad, podemos afirmar que desde que vivia en forma aislada tenia
una idea difusa lo que era el dominio, misma que le permitia distinguir
entre lo que le pertenecia y lo que era propiedad de otro; lo cual trae
consigo la imposicion de limites sobre los objetos que le son ajenos. Es
asi como el quebrantamiento a esas limitaciones, originé la viotacion al

derecho de propiedad, la cual actualmente denominamos " Robo".

Hasta que el hombre se vuelve sedentario se establece el
concepto de propiedad, surgiendo asi esta figura. Ya que al iniciarse la
formacion de pequenas sociedades los individuos que las conforman
comienzan a establecer limites en sus tierras y posesiones, ya fuesen
muebles o inmuebles, situacion que tra.e consigo el naci'mi_ento de la
propiedad privada, es decir, esta se hace patente cuando cada persona
adquiere juridicamente, derechos unicos sobre determinados objetos, los
cuales abarcaban desde grandes extensiones de tierra hasta
pequefos objetos de diverso valor, ya fuese minimo o afectivo; siendo
asi como se obliga a los miembros de esa sociedad a respetar el derecho
de posesion y dominio, mismo que entrana el derecho de propiedad; es
por ello que a partir de ese momento la critica y el rechazo a quien no lo
hacia, se evidenciaba ante toda la comunidad, mediante la imposicidn de

sanciones de caracter plblico.

Sanciones aplicabies a aquellos que quebrantaran los limites
impuestos respecto de el objeto y del duefio, asi como el derecho que el
individuo tenia para disponer del objeto del que se trataré; a pa_nir de
entonces se establecen reglas a fin de que cada integrante de esa

comunidad respetara el derecho de propiedad que cada individuo habia
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adquirido, ya que en caso de no hacerlo se castigaba al infractor; con
determinadas penas que eran aceptadas por todos los miembros de |a
colectividad; e cual no significa que antes de la aparicion de la propiedad
privada no se hiciera, sélo es que hasta ese momento comienza a

protegerse ese derecho.

Como se ha observado en lineas anteriores el robo ha existido
desde que existe el hombre mismo; no obstante que dicha figura no haya
sido establecida y regulada juridicamente; no implica que no se reprobara
dicha conducta, prueba de ello lo es la imposicién de castigos que el
propio ofendido le imponia al que violaba los derechos y limitaciones
previamente estatuidas, formando parte de ella lo relacionado a los

cbjetos que eran de su dominio exclusivo.

No obstante, para algunos autores y estudiosos del derecho, el
robo existe como tal hasta que aparece la propiedad privada; dicho
pensamiento es contradictorio con la esencia misma del ser humano, ya
que si se aceptara esa corriente ideologica seria tanto como la negacion
del derecho natural del hombre para procurarse lo necesario para
subsistir, 6 ;jes acaso necesaria la existencia de leyes para que el

hombre tenga determinados derechos?

Es entonces que a partir de la existencia de normas dentro de la
sociedad, se establecen regulaciones juridicas a dicha conducta. Aunque
en las primeras sociedades no existian reglamentaciones, si existian

formas de sancion el robo; es decir, se sancionaba a quien no respetara

¥ Cfr. CARRARA, FRANCESCO. Programa de Derecho Criminal, Parte Especial; Vol 1V. Edil.
Temis: Bogota. Colombia; 1980, Pig. 2
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el dominio que se tenia sobre un objeto determinado. Sanciones que a
veces han sido crueles e infamantes para el hombre o6 incluso
condescendientes con quienes ejecutan esa conducta; dependiendo de la
cultura y época de que se trate. De tal forma que la historia, nos ha
permitido conocer la forma en que algunas culturas sancionaban a
aquellos que quebrantaban el derecho de propiedad de otros, lo cual se
hacia mediante la imposicion de penas o castigos; que eran propios de

cada cultura ,dependiendo de ia necesidad y rigor que cada pueblo.
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1.1.2 El Robo en Europa, Oriente y Occidente.

Las sanciones y castigos impuestos por todas las civilizaciones han
sufrido una evolucién, de tal forma que la mayoria a atravesado por las
etapas que han regido al propio derecho penal y las cuales le han
aportado algunos elementos al derecho de cada pueblo. Por ello es
menester tener conocimiento de las mismas, a fin de poder entender
como el derecho de cada civilizacidén se ha ido transformando y como la
influencia de cada etapa se ve reflejada en cada uno de sus lineamientos

actuales, asi como en los de otfras culturas.

El criterio generalizado de los historiadores del derecho penal
concluye en que la evolucion del derecho penal se manifiesta a través de

cuatro etapas®, mismas que analizaremos de una forma breve:

1.- La Venganza Privada.
2.- La Venganza Divina.
3.- La Venganza Publica.

4 - Humanista ¢ Humanitario.

En los primeros tiempos en que el hombre se encontraba carente
de regulacion alguna, la forma de represion a las conductas que
lesionaban sus intereses era castigada por lo que conocemos como

la Venganza Privada en la cual el hombre reaccionaba por sus propios

P LOPEZ BETANCOURT, EDUARDO. Introduccidn al Derecho Penal; Cuarla Edicion: Edit. Porma;
Mcéxico: 1997; Pag. 33



Capitulo I

instintos, por lo que a toda accién violenta le correspondia una
reaccion de la misma magnitud, siendo el caso que la aplicacion del
castigo se encontraba en manos de los propios particulares, es decir, el
propio ofendido y los familiares de este; tenian la facultad de
aplicarlas; situacion que trajo consigo el surgimiento de violentos y
excesivos castigos, debido a que el ofendido o su familia se excedian su
aplicacion, ya que en la mayoria los casos, dichas sanciones también

eran aplicadas a la familia del infractor.*

El exceso en la aplicacion de sanciones por parte del ofendido y
sus familiares dio como consecuencia que se limitara su derecho a tomar
“revancha” limitacion que encontré sustento en el principio contémplado
en La ley del talion (ojo por ojo diente por diente), el cual restringio el
derecho del ofendido a tomar venganza; ya que este podia castigar a
aquel que habia violado sus derechos; pero ese castige tenia que ser
proporcionado al dafo causado, lo cual no se cumplié en su totalidad, ya
que los castigos impuestos seguian siendo mayores a los dafios
recibidos. Con posterioridad aparece fa Compensacién en la cual el
ofensor y su familia podian comprar el derecho a la venganza del
ofendido, lo cual se hacia mediante el pago de una cantidad de dinero,
con objetos o animales; to cual limité la venganza privada; lo que implica

un gran avance; ya que se humaniza et sistema represivo o sancionador.

* Cfr. CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL.. Derecho Penal Parte General; Cuarta Edicién: Edit.
Cirdenas Editor v Distribuidor; México; 1992 Pdg. 19.
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Con posterioridad, en la época conocida como la de la Venganza
Divina ta colectividad se regia por la religién y por ende la comision de
conductas que lesionaban los intereses de la colectividad (lo que
actualmente conocemos como delito) era considerado como una ofensa a
la divinidad; debido a lo cual el castigo aplicable era con la finalidad de

apaciguar el enojo de los dioses.

Una vez que los pueblos fueron evolucionando, estos buscan la
forma de reprimir conductas que consideran afectan su estructura social,
es asi como al irse consolidando surge la figura Juridica del Estado,
etapa a la que se le conoce con el nombre de La Venganza Publica, en
la cual el Estado tiene el control de la comunidad y el derecho a castigar;
ya que se cree necesaria la existencia de control y vigilanqia a fin de
mantenef la tranquilidad social, una vez hecho lo anterior se fijaron
normas a fin de lograr ese objetivo, buscando que estas se respetaran
mediante la imposicién de sanciones para aquellos que violaran la
reglamentacion impuesta por el Estado. Situacién que en un principio dio
los resultados esperados, pero que con el paso del tiempo trajo consigo
la implantacion del Terror e Intimidacion, ya que las sanciones aplicables

eran crueles e infamantes y muchas de las veces desproporcionadas.

Debido a la aplicacién de ese tipo de sanciones y al exceso por
parte de! Estado, surge el Periodo Humanitario mismo que tiende a
reprimir el control del Estado, es decir, la arbitrariedad con que este se
conduce ya que al detentar el poder instaura la imposicion de sanciones,
las cuales eran crueles e infamantes, comprendiendo entre ellas la pena
de muerte, la cual aplicaba de muy diversas formas. Un importante

representante de esa época es Cesar de Bonnessa, marqués de Becaria,
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quien en al afio de 1764 publico su libro "de los delitos y de las penas”
mismo que sent las bases para la transformacion del derecho, ya que
estableci6 limites para la aplicacion de sanciones, tomando como base

el respeto a los derechos elementales del hombre.

Como se puede observar el derecho ha evolucionado a través del
tiempo, hasta llegar conformarse como tal, partiendo de las épocas
historicas senaladas con antelacion, no obstante que cada cultura tiene
su propia historia juridica; es por ello que analizaremos algunas de la que
mas trascendencia han tenido en todo el mundo, siendo nuestro principal
objetivo analizar el Robo, pues es este el punto central del presente

estudio.
BABILONIA.

La importancia de esta Cultura de QOriente radica principaimente en
el legado histérico de caracter juridico que representa E/ Cédigo de
Hammurabi, propio de dicha cultura; al cual se le considera el cuerpo de
leyes mas antiguo que existe y del cual se tiene conocimiento. Aunque
cabe aclarar que no se descarta el hecho de que antes de este hayan

existido otros.

El origen de este cuerpo de leyes no se puede precisar con
exactitud, pero la mayoria de los autores lo situan en el afio 2200 antes
de Cristo, no obstante que hay quienes réfieren que dicho Cédigo pudo
haber surgido en el afio 1753 antes de Cristo * promulgado por el Sexto

£ LARA PEINADQ. FEDERICQ. EL Cidigo de Hammurabi: Edit. Tecnos; Madrid, Espadia: 1986:
Pig. LXVII
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Rey de la Dinastia amorrea de Babilonia, Hammurabi, quien lo redacto
basandose en la legislacion anterior, y en los estatutos de los pueblos
que conformaban la Antigua Mesopotamia, no obstante que tomo como
base dichas legislaciones, Hammurabi separd la cuestion religiosa de la
cuestién juridica que regia en casi todos los pueblos de Oriente: a fin de

que dicho Codigo, fuese un cuerpo de leyes y no un estatuto religioso.

La esencia principal de este Cddigo la encontramos en la Ley del
Talién, misma que se hace presente en casi todos los 282 articulos que
contiene, mismos que estan redactados en una forma sencilia ademas de
no tener un orden sistematico. No obstante, la carencia de sistematica y
ordenacién no {e resta mérito, pues su contenido es de gran importancia,
ya que trata de la propiédad, derecho familiar, obligaciones, lesiones,

aborto entre otros.

Cabe destacar que dicho Cédigo era de caracter clasista, toda vez
que la sociedad de Babilonia estada dividida en clases sociales:
hombres libres, esclavos, y una clase que se encontraba en medio de
ambas. Asi pues la aplicaciéon de las sanciones no era igual para todos;
ya gue a mayor clase social correspondia mayor rigor en la sancion, y
por cuanto hace a la Ley del Talion esta solo era aplicada para.hombres
libres. Cabe destacar que las penas contempladas en este Codigo eran
de caracter publicc siendo las siguienies: pena de muerte, castigos

corporales, composicién econémica .
" La muerte la impone para casi 40 delitos, podia aplicarse entre
otros modos por ahogo, fuego o empalamiento; los castigos corporales

consistian en la mutilacién de miembros u érganos, asi como en golpes o

10
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azotes; la multa en meta!ico'; fa multa variaba siendo del doble hasta el

tréntuplo”®

Por cuanto hace a el Robo, el dereche Babilénico, protegia el
derecho de propiedad, asi; que diferencia entre bienes muebles e
inmuebles, considerando estos ultimos de caracter publico. En dicha-
cultura el resguardo al derecho de propiedad implicaba que no bastaba
que alguien por el hecho de detentar algin objeto fuera considerado
duefio, ya que para eso era necesario que este comprobara por medio de
documentos que efectivamente era el legitimo propietario del objeto.

Por tanto si a un ciudadano le era encontrade algun objeto que se
hubiese extraviado, 0 se sospecharé que habia sido hurtado se le podia .
exigir que comprobara documentalmente su posesién; y en caso de no
hacerlo se le instruia proceso, pudiendo ser responsable de hurto { robo).
La cultura Babilénica castigaba con la muerte al sujeto que se dedicaba
al robo, mejor conocido por ellos como "bandidaje” , siempre y cuando
este fuera capturado, figura que asemeja a lo que actualmente
conocemos como flagrancia, sancion que se encuentra prevista en el
articulo 22 de dicho cuerpo de leyes " Si un sefior se entrega al bandidaje
y llega a ser prendido, ese sefior recibird la muerte” en caso de no ser
aprehendido el Estado le pagaba al ofendido lo robado. De igual forma el

hecho de robar objetos pertenecientes a la comunidad estatal o religiosa,

® AR PEINADO FEDERICO. EL Cédigo de Hammurabi; Edit. Tecnos; Madrid. Espafia: 1986; Pag.
Civ.
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ameritaba la pena de muerte. A pesar de que el Codigo de Hammurabi
no hace ningun sefialamiento por cuanto hace al robo ejecutado con

violencia se deduce que la pena aplicable a esos casos era la de muerte.

Como se puede observar el Codigo de Hammurabi  sirvié como
base para las civilizaciones posteriores y fundamentalmente para la
creacion de nuevas legislaciones, cuya finalidad era la de regular
conductas lesivas entre ellas el robo, basandose para la aplicacién de

penas en la Ley del Talidn.
ISRAEL

El pueblo de Israel, fue una comunidad cuyas reguiaciones
juridicas y sociales, se enconiraban principalmente basadas en
cuestiones de indole religioso, ya que tiene su sustento en la Ley de
Moisés, misma que actuaimente es conocida como Ja Biblia
{Pentateuco), el cual es uno de los libros més conocidos e importantes de
ia historia, debido a la trascendencia que el mismo ha tenido en todas las

culturas del mundo, y principalmente en el aspecto juridico.

La Biblia 6 Pentateuco esta comprendido por cinco libros a saber
Génesis, Exodo, Levitico, Numeros y Deutoronomio. Dentro de estos
cinco libros se encuentra contenida ia historia del pueblo de Israel, la
cual abarca desde su nacimiento que algunos historiadores situan entre
los afios 1234 a 1225 Antes de Cristo, hasta su régimen juridico, el cual

esta basado principalmente en cuestiones de indole religioso.

12
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La religion tenia gran influencia dentro del pueblo israelita, por ello
es que sus regulaciones juridicas se encuentran contenidas en el
Pentateuco mosaico, que data aproximadamente del siglo XIV A. C, el
cual esta formado por los 10 mandamientos que Dios da a su pueblo,
con la finalidad de que estos rigieran su vida, decalogo que les entrega
en el Monte Sinai por medio de Moisés, contenido en dos tablas de
piedra . A esta entrega se le conoce en la religién como la Alianza del
Sinai. Es a partir de ese momento que se sientan las bases juridicas del
pueblo de Israel, con influencia religiosa siendo el enlace entre ambas el
Cédigo  Deuteronémico, con diversas disposiciones, ya de indole
religioso como moral, encontrando entre ellas el Derecho Criminal,
familiar y social. Es por elio que los Diez Mandamien'to.s han sido
adoptadds como fuente del derecho, sobre los cuales se elaboraron
preceptos juridico - penales, por lo cual ese derecho recibe el nombre de

" derecho penal mosaico" por encontrarse originado en la ley de Moisés.’

Ahora bien una vez establecido el ordenamiento legal de Israel, de
su contexto se desprende que este tiene una gran semejanza con la ley
babilonica; ya que ambas se rigen por la Ley del Talién; debido a esto
las penas aplicables eran demasiado rigidas, y en algunos casos
excesivas; siendo clasificadas de dos formas: aflictivas (azotes, palos,
pena de muerte, por medio de la horca, empalamiento 0
descuartizamiento, existiendo  flimitaciones en su aplicacion ) y

T CIr. ZAFFARONI, ELUGENIQ RAUL Manual de Derecho Penal. Parte General; Edit. Cirdenas
Editor v Distribuidor: México: 11991, Pag. 151.
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pecuniarias (multa y en algunos casos no graves la composicion, que
comprendia la completa reparacion del dafio y un sacrificio refigioso.

El robo, conocido come "hurto” en el pueblo israelita fue castigado
de diversas formas, dicha conducta se encontraba contemplada en el
Pentateuco; de tal forma que en dicho decédlogo lo encontramos
contenido en el séptimo mandamiento que a letra dice: "No robaras";

cuya tutela es |a propiedad y las costumbres disponiendo lo siguiente:

"Si alguno roba un buey o una oveja, ya los mate o los venda
reétftuiré cinco bueyes” { Exodo 19).

"Si se le encuentra vivo en casa fo robado, buey, asno o cordero,
restituira el doble" (Exodo 21) _

" Si el ladrén es sorprendido de noche robando y se le mata de un
gofbe, no habra en ello defito de sangre, perc si el sof ya habia salido si lo
habra. Ef ladron restituird y si no tiene con que seré vendido por su robo."
(Exodo 20) *°

De tos anteriores preceptos legales contenidos en el Deutoronomio
en relacién al hurto, es clara fa influencia de la Ley del Talion, no
obstante, que en ninguno de los preceptos sefialados se hable de ef robo
cometido con violencia, podemos afirmar que la pena aplicable era la de
muerte. Ya que si autorizaba la pena de muerte para el caso de el robo
ejecutado por la noche, cuando el infractor era agarrado infraganti, por

considerar que atentaba contra la seguridad del ofendido, ¢por que no

* Idemn. Pag 153
* DEL READER'S DIGEST. SELECCIONES. La Saprada Biblia; Edit. Pnsma Mexicana: Méxica:
1983; Pag.6l.
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hubo de autorizarlo para resguardar la integridad fisica del ofendido,
cuando era robado por medio de la violencia ?. A pesar de la
influencia religiosa de dicho decalogo, este no dejaba de ser riguroso en

su aplicacion.

Ahora bien es importante recalcar que la aplicaciéon de los Diez
mandamientos tiene dos etapas; una que se da antes de Cristo, en la cual
se aplicaba principalmente con base en la Ley del Talién y Después de
Cristo, etapa en la cual el rigor que era latente en la Cultura de Israel, se
comienza a erradicar, y la crueldad que lo caracterizaba empieza a
‘desaparecer. Para asi posteriormente este Decalogo llegar a ser la base
de cast todas las culturas actuales; debido a que los fundamentos del
Derecho Penal mundial, Han tomado en consideracion dicho Decélogo,
atendiendo a los valores que custodia, y que son la estructura de toda
Sociedad.

CHINA.

Junto a las civilizaciones anteriores encontramos a la Antigua
China, la cual al igual que muchas culturas del Antiguo Oriente, estaba
basada en la imposicion de castigos y sanciones con caracter divino. El
derecho antiguo de esta cultura se encontraba contenide en " El Libro
de las Cinco Penas" donde las penas aplicables eran; la amputacion de
la nariz, amputacion de las orejas, obturacién de los orificios del cuerpo,
incisiones en los ojos y muerte. Penas cuya caracteristica principal era
atender al principio "ojo por ojo diente por diente". Asi pues el maestro

Luis Jimeénez de Asta refiere;
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"En el primitivo Derecho de China, contenido en el libro de las Cinco
Penas, en tiempos del mitico emperador Seinu, predomina la venganza y
el Talion, y cuando este ho era aplicable se recurria a formas de el talién
simbdlico; asi, al ladrén se le amputaban las piernas, porque en chino
una misma palabra significa "ladidn” y " huir". La pena de muerte se
imponia en publico, con el fin de escarmiento y purificacion, y se
ejecutaba por decapitacion, horca, descuartizamiento y entierro en vida.
Las otras clases de pena eran mutilantes o de marca, esta ultima para los

delitos de menos gravedad" *°

Criterio con el que coincide Eduardo Lopez Betancourt, ya que
establece que el antiguo pueblo chino se regia como muchos ofras
culturas, con base en la Ley del Talién, lo que pone de manifiesto la
severidad con la que se regia la antigua china, severidad que con el paso
del tiempo se incrementd e incluso se volvid mas cruel; ya que con
posterioridad aparecieron otras penas tales como: los azotes,
descuartizamiento, cocimiento y diversas formas de pena de muerte, asi
como la extension de la sancién a los parientes del delincuente. Penas
gue con posterioridad se fueron limitando hasta desaparecer algunas de
ellas, como lo fue la extensién de la pena, y la pena de muerte que fue
abolida por algun tiempo. Para dar paso a un nuevo criterio, en ei cual ia

base fundamental fue atender a la pena segun la gravedad del delito.

W JIMENEZ DE 4ZU4, LUIS Tratado de Derecho Penal; Edit. Losada: Bucnos aires. Argentina:
1964: Pag, 270.
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Asi entonces, si para delitos como el robo, considerado en nuestro
actual sistema juridico como robo simple la pena aplicable era la
amputacion de las piernas, cual seria la pena aplicable para un robo
agravado, en donde la agravante la constituyera la violencia? Desde
luego que siguiendo este orden de ideas, o seria la pena de muerte
aplicada en una de sus diferentes formas. Pero, también en el mismo
orden de ideas, se observa que con posterioridad la pena aplicable fue
impuesta en relacién a la gravedad del delito, lo que trae como
consecuencia que la pena de muerte, ni las penas severas son las
aplicables a dicho ilicito. Ya que la pena debe ser equilibrada en relacion

al delito y dafno causado,

GRECIA.

En relacion al derecho griego, existe muy poca informacion y en
mas de los casos, esta es imprecisa y a veces fragmentada, no obstante

es posible establecer que la cultura griega se divide en tres épocas:

1) Legendaria.- Predomina la venganza privada, la cual era
extensiva a los familiares del delincuente.

2) Religiosa.- El Estade es el encargado de dictar las penas,
actuando como un delegado de Juapiter, ya que el que cometia un
delito debia de purificarse, siendo importante recalcar que en
esta etapa se da la identificacion de los conceptos de religidn y
patria.

3) Historica.- EI Derecho Penal se sustenta con bases morales. La
responsabilidad adquiere un caracter individual. Apareciendo asi

17
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la (atimia), que era la expulsion.de la comunidad, y por virtud de
la cual, cualquiera podia matar al expulsado y decomisarle sus

bienes,

Ef derecho de Grecia, radica en que establece las bases para la
regulacion de penas, excluyendo la aplicacion de penas crueles e
infamantes; dejando atras los estatutos legales aplicados en el Antiguo
Oriente; ya que da paso a una nueva forma de aplicacién de sanciones,
donde el fundamento para aplicarlas radica en el dafio causado, y
atendiendo a quien le era ocasionado, pudiendo ser la colectividad en
general o un sdlo individuo. |deas que son retomadas por los juristas
romanos, para ser estos altimos quienes sienten las bases de nuestro

actual derecho.™

"' Cft CORTES IBARRA. MIGUEL ANGEL. Derecho Penal. Parte General: Cuarta Edicion: EdiL
Cirdenas Edtor y Distnbmdor; México: 1992: Pag. 26.
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1.1.3 El Robo en el Derecho Romano.

El derecho romano, se refiere al ordenamiento juridico vigente en
las diversas épocas de la Historia de Roma; definido como la formacién
juridica milenaria del pueblo romano, la cual data desde la Republica,
afio 510 a.C. hasta la caida del Imperio Romano, culminando con los
textos de Justiniano; conocido actualmente a través del Corpus luris
Civile, el cual esta conformado por los escritos de los "clasicos" del
derecho en Roma, a quienes la historia ubica entre los afios 130 a.C. -
230a.C.

La Historia del pueblo Romano, segin la opinién mas generalizada

de los historiadores se divide en 4 etapas:'

Antes de [a Fundacion de Roma.
- La Fundacién de Roma 6 Monarquia.
La Republica.

E! Imperio.

Su importancia radica en que los conocimientos y principios
juridicos que contiene, son actualmente la base del derecho mundial; no
obstante que |a mayoria de sus preceptos son de indole civil este ha’
influenciado en gran medida a todas las legislaciones actuales, no solo
por cuanto hace a esta, ya que sus conocimientos han trascendido a casi
todas las materias del derecho.

" \fORINEAU IDUARTE, AMARTHA Y ROMAN IGLESIAS GONZALEZ; Derecho Romano: Tercera
Edicion: Edit. Harla S:A: México: 1993; Pag. 5.
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Cabe destacar que la formacién del derecho romano sufrié una
serie de transformaciones, que dependieron en gran medida a los
avances politicos, 'y culturales de su civilizacion; es por ello que su
integracién  juridica necesito aproximadamente 1300 arios lpara
conformarse como tal; tuvo su inicio en la Republica y finalizo con el
Imperio, siendo su Ultimo legado histérico "los textos del Emperador

Justiniano”,

Partiendo del Derecho Romano como referencia al tema que nos
ocupa, tenemos que: el robo; mejor conocido por los romanos como
~ furtum no nace como tal desde los inicios de esta cultura; es decir su
aparicién formal y juridica .se da en afios posteriores a la fundacion de
Roma. Por otra parte, los principios que rigen nuestro derecho penal;
estan basados en sus fundamentos, es decir algunas de sus
concepciones juridiéas son empleadas actualmente, por todo ello es
basico su estudio; pero debido a el propésito del presente trabajo de
investigacion, solo nos abocaremos al analisis del delito de "robo", en lo
particular , al robo cometido con violencia; tomando base cada una de

las etapas histdricas del pueblo romano, ya indicadas con antelacion.

20



Capitulo I

Antes de la Fundacion de Roma

Anos atras a la Fundacion Roma, el pueblo romano era una
comunidad primitiva, como |la mayoria de los pueblos en formacion; asi
pues su cultura estaba basada en cuestiones religiosas, y como
consecuencia de ello las penas impuestas a los infractores del orden
social tenian caracter sacro. En ese periodo la comunidad romana se
integraba por pequefics grupos de familias a las que se les denominaba
" gens", las cuales estaban conformadas por hombres esclavos vy libres,
claro ejemplo de estos ultimos el "pater familias" , quien es la figura
mas representativa de esa época, ya que al ser considerado como el jefe
de la gens, sustentaba todo el poder sobre sus gobernados; ademas de
ser el encargado de dirimir todas las controversias que se suscitaran
dentro de la gens a la cual pertenecia, para lo cual tenia facultades
ilimitadas, mismas que se encontraban sustentadas en el poder de

mando que le era exclusivo.

Debido a la carencia de disposiciones juridicas, asi como de un
sistema procesal, el poder se concentra en tres personas: e/ pafer
familias, el jefe mifitar y el magistrado, quienes ejercen su poder basados
en e! arbitric y actuando siempre de manera discrecional; siendo los
unicos que tienen la facultad de imponer sanciones. ' Sanciones que

tenian como parametro para su aplicacion el principic de ia venganza

B FONTAN BALESTR4, CARLOS. Derecho Penal. Introduccion v Parte General; Décimo Tercera
Edicion: Edit. Abeledo -Perrot; Buenos Aires. Argentina: Pag. 41

Y LOPEZ BETANCQURT. EDUARDO. Introduccion al Dereche Penal. Quinia Edicién: Edit. Pornia;
Meéxico. 1997, Pag. 11.
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privada, y la cual era obligatoria para quienes pertenecian a la familia o

ala gens.

La venganza privada o de la sangre era utilizada por los pater
familias, para la imposicion de sanciones y castigos a quienes infringian
la seguridad y tranquilidad de la comunidad romana, aplicando penas,
que podian ser desde mutilaciones hasta el derecho a matar a los
miembros de su familia (gens), cuando estos violaban las disposiciones
preestablecidas mediante la comisién de conductas que eran
reprobables, por ser consideradas nocivas para ta seguridad y
tranquilidad de su gens, y por consiguiente del pueblo romano.

Como ya los hemos explicado, en esta etapa el pueblo romano se
regia por medio de la Venganza Privada, la cual quedaba a manos del
ofendido, es decir si se atacaba a un integrante de una gens, este podia
tomar venganza en contra del infractor e inclusive en contra de toda su
gens, lo anterior en virtud de que la aplicacién de las penas eran
extensivas.

Dentro del catalogo de penas que eran utilizadas en la época
temprana del pueblo romano, encontramos la mutilacion, precipitacién de
la roca Tarpeya, la pena de muerte que por lo regular era aplicada a el
infractor por el propio ofendido, quien podia ejecutarla de la forma que el
determinard; asi mismo encontramos !a aplicacion de acciones noxales
para el caso de que el infractor hubiese sido un esclavo.’® De lo anterior

se puede observar que no existia derecho propiamente como tal, pero si

¥ QGDERIGO, AMARIO X, Sinopsis de Derecho romano; Sexta Edicion: Edit. Depalma: Buenos Aires.
Argentina: 1982:Pag. 352
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existia la sancion como resultado -a la ejecucidon de acciones
consideradas perjudiciales para la colectividad, motivo por el cual
podemos afirmar que para el robo la sancidén aplicable dentro de este

contexto social era la pena de muerte.

1.4.3.1 Fundacién de Roma é Monarquia

Este periodo mejor conocido como época monarquica, abarca
desde el afio 753 al afio 509 a. C. y de igual forma que en la etapa
anterior la informacion existente es limitada; por tanto sus costumbres y
formas de Gobiernc nos son casi desconocidas; pero a pesar de la
escasa informacion que existe en relacién a este periodq. podemos
conocer la forma en que se integraba la comunidad romana en ese
tiempo.

En este época del Derecho Romano aparecen diversas figuras
como: "ef rey” quien era la persona que ejercia el poder de por vida y de
una forma suprema; "/os comicios" que eran una estructura de caracter
legislativo, integrado por hombres libres y "el senado” con caracter
consultivo, que era quien apoyaba a el monarca. La aparicion de
estas figuras trajeron consigo cambios a la estructura vigente hasta ese
entonces; entre ellas, la de limitar el poder ejercido por el “pater
familias”, sobre la "gens” que eran grupos de grandes familias unidas
por sus antepasados, teniendo como caracteristica comin un culto

familiar especial, el cual es transmitido de generacion en generacion,'® la

Y ALORINEAU IDUARTE, MARTHA Y ROMAN JGLESIAS GONZALEZ: Derecho Romanc. Tercera
Edicion; Edit. Harla S.A.; Méxtco; 1993 Pag. 7.

23



Capitulo I

poblacién romana se encuentra dividida en patricios, plebeyos vy
esclavos; siendo los primeros los que gozan de mayores privilegios,
ademas de ser quienes dirigen la vida politica y social de! pueblo

romano.

Se continua con el uso de las costumbres de sus antepasados; asi
que se ven infiuenciados en gran medida por las cuestiones religiosas de
ese entonces, la pena (ponea} continua teniendo un caracter sagrado;
asimismo se continua con la aplicacion de la Venganza Privada, Ja cual
€s reconocida y.utilizada en vitud de que se preferia la seguridad

publica a la equidad.

Al tener supremacia la Seguridad Plblica sobre la equidad y
justicia, se da el surgimiento de los delitos; considerandose como tales
toda contravencién de forma voluntaria a una ley penal, traducida en un
hecho ilicito castigado por la ley. En esta etapa aparecen los delitos
publicos; a ios cuales los romanos les dieron el nombre de crimina, este
tipo de delitos eran perseguibles de oficio, toda vez que los mismos
afectaban la seguridad del ofendido y de la comunidad romana en
general; por tanto la comision de alguno de estos, daba origen a una
sancion de caracter publico, la cual podia consistir en decapitacion,
ahorcamiento en el arbol infelix, lanzamiento desde la roca tarpeya entre
otras; y pedia ser aplicada a solicitud de cualquier ciudadano, siempre y

cuando se comprobara la existencia de la conducta criminai.
El robo no se encontraba regulade dentro de los delitos publicos de
esa época, ya que se consideraba que este sblo afectaba directamente al

ofendido, por ello podemos concluir, gue para proceder en contra del

2
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ladrén era necesario que la victima solicitara a el rey se le concediera el
ejercicio de la Venganza Privada, en la cual el ofendido podia aplicarle
una pena al infractor, siendo muchas de las veces la pena de muerte y en

el menos de los casos la esclavitud.

1.1.3.2 La Republica

La Republica es la etapa mas importante del estudio del Derecho
Romano (abarca del afio 510 al 27 a.C.) en este periodo tuvo origen el,
nacimiento de la Ley de las Xll Tablas, que fue la primer regulacion
juridica escrita, misma que sento las bases del derecho romano: ” Con /a
cafda de la Monarquifa; eﬁ el primer periodo de la historia Juridica de la
Republica se impone la Ley de las X!l Tablas ( afio 451-433 a.C. )"V

La Ley de las Xl Tablas era una codificacién, creada con ia
finalidad de que rigiera una forma de igualitaria de gobierno para todos
los ciudadanos romanos, es decir tanto patricios como plebeyos gozaban
de los mismos derechos, se encontraba basada en el derecho griego, no
obstante que posteriormente se le hicieron algunas modificaciones para
poder aplicarse en las comunidad romana. Inicialmente se encontraba
conformada por 10 Tablas, las cuales contenian diversas disposiciones
de derecho publico y privado, pero debido a que se le considerada como
una codificacion incompleta se le agregaron dos tablas mas, asi
entonces dichas tablas regulaban diversos aspectos de la comunidad

romana:

' MARQUEZ PINERQ, R4FAEL. Derecho Penal, Parte General; Cuarta Edicién; Edit. Trillas S.A
Meéxico: 1997, Pag. 46
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v

" ... después de 1 afio de trapajo en 451 a.C. las 10 primeras tablas
quedaron redactadas; contenian disposiciones basicas, reglamentando al
derecho publico y privado. Por considerarse un trabajo incompleto
posteriormente se le afladieron 2 tablas , quedando finalmente con Xl

Tablas... disponia en la Tabla V! sobre la propiedad"®

Esta codificacién trajo consigo la aplicacién de normas mas
severas, pero a su vez requlo la venganza privada que prevalecia hasta
ese entonces. El principio fundamental de la Ley de las doce tablas se
encontraba basado en la Ley del Taliobn "ojo por ojo, diente por
diente” que no era mas que una limitacién a la venganza privada, en
virtud de que el ofendido en la mayoria de los casos causaba un dafio
mayor al recibido. En los inicios de la Republica dicho principio era
acatado, aungque con posterioridad tuvieron que buscarse nuevas formas
de represién, apareciendo asi la figura de la "composicién " en la cual
el infractor 6 su gens, compraba el derecho a castigar al infractor, a la
parte ofendida; es decir pagaba por que no le fuese aplicada la pena que
le debia ser impuesta en virtud de haber cometido un ilicito; en otras

palabras la pena era conmutada con el ofendido.

Ofra de las aportaciones Juridicas que tuvo la Ley de las Xl
tablas, fue el hecho de establecer la diferencia entre delitos publicos y
delitos privados. Entendiéndose como delito la contravencion de forma

voluntaria a una ley penal, traducida en un hecho ilicito castigado por la

" NJGRINEAL IDUARTE, MARTHA ¥ ROMAN IGLESIAS GONZALEZ: Derecho Romane; Tercera
Edicion: Edit. Harla: México: 1993; Pag. 13-14.
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Iey‘g. De tal forma que dentro del Derecho Romano se hablaba de delitos
publicos (crimina) y delitos privados (deficta). La diferencia entre este tipo
de delitos radicaba en que los delitos privados eran considerados delitos
que solo afectaban al sujeto directamente afectado, no obstante que la
comisién de los mismos repercutia en la sociedad romana se
consideraba que la afectacion a la sociedad era minima; por lo tanto la
sancion aplicable a los infractores de este tipo de delitos, se dejaba
exclusivamente en manos del individuo ofendido, es decir la persecucion
de este tipo de ilicitos sblo se hacia a peticion de la parte afectada,
traducida en gue para que se pudiera sancionar al infractor, se
necesitaba la querella del sujeto pasivo; ya que la sancion aplicable era

una multa en beneficio def ofendido.

Por cuanto hace a los delitos publicos, estos eran considerados
como delitos perseguibles de oficio, toda vez que la comision de los
mismos, afectaba la seghridad de todos y cada uno de los integrantes de
la comunidad romana, en virtud de que ponian en grave peligro a todos
los integrantes de la sociedad, motivo por el cual se sancionaba al
infractor a peticidn de cualquier ciudadano, imponiéndose como castigo la
pena de muerte, aplicada en una de sus diversas formas: decapitacién,
ahorcamiento en el arbol infelix, lanzamiento desde la roca tarpeya y

otras.

Asi entonces el robo, conocido por los romanos como furtum era
un delito que se contemplaba dentro de los delitos privados, en lo
especifico dentro del ius civile. El furtum era considerado como el

Y Clr BRAVO GONZALEZ, AGUSTIN ¥ BEATRIZ BRAYO VALDES. Derccho Romano. Segundo
Curso; Undécima Edicion; Edit. Pormia: México: 1997: Pag. 210.
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apoderamiento ilicito de la propiedad ajena, para lucrar son su
enajenacion, o disfrutar de su uso, no se empleaba violencia aiguna, su

caracteristica era que, el apoderamiento se daba de forma una furtiva,
"furtum est contrectio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel etiam
usus eius possessionisve. El hurto es la sustraccién frauduienta de
una cosa con intencién de lucro, sea de la misma cosa, sea también
de su uso o de su posesion"?® Por lo tanto ia sancion aplicable que
disponia L.a Ley de las Xll Tablas para el ladron, era la pena de muerte
en caso de que el ladron fuera un esclavo; y si era un hombre libre este
perdia su libertad:

"Al principio al autor del hurto (furtum) se le aplicaba la forma mas

grave de hacerio ( muerte ) o la esclavitud "'

Las XiH Tablas distinguian 'entre el "furtum manifestum” y
"furtum nec manifiestum”, considerado el primero como aquel en el
que el activo es encontrado en el momento de estar cometiendo el ilicito,
lo que equivaldria en nuestro sistema juridico a la figura de la flagrancia y
al segundo como un delito no flagrante. Tomando como base io anterior
es importante destacar que entre los romanos la pena aplicable al autor
del robo era la pena de muerte, misma que no podia ser aplicada en el
acto por el ofendido, debido a que se le tenia que seguir un juicio al
sujeto activo, y en el momento en que este era declarado culpable, el

ofendido podia aplicar ia pena; pero si mataba al infractor sin seguir este

® BRAVO GONZALEZ, AGUSTIN ¥ BEATRIZ BRAVO I-4LDES. Derecho Romano, Segundo Curso;
Undécima Edicion: Edit. Pormia;, México; 1997 Pag. 214 ]
2 MOMMSEN, TEQDORO. Derecho Penal Romano; Edit. Temis; Bogotd, Colombia: 1991: Pag. 464
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procedimiento; y sin que se hubiera pronunciado una sentencia, este a su
vez era considerado a su vez homicida; no obstante lo anterior existia
una excepcion a ésta regla: " Las X// Tablas distinguen entre el fadrén
flagrante (manifiestus) y el no flagrante (nec manifiestus). Contra el
manifiestus ... habla casos en que este podfa ser muerto
inmediatamente; es lo que ocurrfa si se le sorprendfa de noche, si se
defendia a mano armada o si era un esclavo® De lo anterior se
desprende que la pena aplicable para aquellos sujetos que robaban la

pena aplicable era la de muerte.

No obstante lo anterior a mediados de la Reptblica, la pena de
“muerte fue abolida; lo que trajo como consecuencia que se aplicaran
nuevas sanciones a las conductas delictivas, entre elias el robo o furtum,
asi pues al ladron manifiestum, se le imponia una multa de el cuadruplo,
tomando en consideracion el valor del objeto robado. Mientras que al
ladrén nec manifiestum se le imponia una pena del duplum, la cual le era
pagado a el ofendido. Pero con el transcurso de los afios, el pretor
observé que el robo o furtum lesionaba no sé6lo al ofendido, sino que
afectaba a otros miembros de su sociedad, por ello fue gue en el afio 76
A. C. el pretor Luculo realizé una serie de modificaciones respecto de los
delitos privados y delitos publicos; algunos delitos que eran

considerados privados pasaron a ser delitos publicos, como el furtum.

Ahora bien, el pretor ademas de ampliar el ambito de los delitos
publico, creo nuevos delitos; dentro de los cuales encontramos la figura

juridica de la Rapifia la cual no era otra cosa mas que el robo ejecutado

*ARANGIO RUIZ, VICENZO. Instituciones de Derecho Romano; Edit. Depalma: Buenos aires,
Argentina: 1986; Pag. 412
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con violencia 6 por bandas armadas, figura que nace con independencia

del delito de Furtum o6 robo sin violencia, formando parte de los delitos

publicos, y la cual fue creada, a raiz de las guerras civiles, y en razén de
los desastres que las acompanaban, ya que durante este tipo de desastre
los pueblos eran saqueados por grupos de sujetos armados, que en caso
de ser detenidos tenian que pagar una multa consistente en el cuadruplo
del valor del objeto robado: " La rapifia (bona vi rapta) es un caso de
hurto y precisamente de esa cargcter deriva su inclusién entre los
delitos...el pretor Luculo publicé ... creaba una action in
quadruplum contra quienes saqueasen bienes ajenos "homibus
armatis cactisve"” es decir con bandas armadas o con una multitud

- aunque desarmada."

Esta sancion del cuadruplo era aplicada sélo dentro del afio, ya
que después prescribia ,‘y en cuyo caso solo se podia aplicar la multa del
valor del ohjeto robado. En los inicios de esta figura, la sancidén se
aplicaba s6to a grupos de individucs, para posteriormente aplicarse la
misma sancién aungue fuera uno sélo el sujeto activo. La pena aplicable
para el Furtum y la rapifia era la misma no obstante que la comunidad

romana reprobaba mas la rapina, que el hurto.

. Del estudio anterior se concluye que la rapifa que es el robo
efecutado por medio de la violencia y por grupos armados y el
furtum eran sancionados de la misma forma: multa del cuadruplo del
valor del objeto robado, situacién que no se da dentro de nuestra

B ARANGIO RUIZ. VICENZO. Instituciones de Derecho Romane; Edit. Depalma; Bucenos aires,
Argentina; 1986; Pag.414
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legislacion, ya que el Codigo Penal Para el Distrito Federal, si distingue
entre el robo simple y el robo ejecutado con violencia, diferencia que se
refleja en la aplicacion de la sancién; déndose el caso de que en
comparacion con el derecho romano /a rapifia es el equivalente a lo que
nosotros denominamos robo calificado, contemplado en el articulo 371
parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal, en el que se
dispone "Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin
importar el monto de lo robado, por medio de la violencia, la acechanza o
cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la victima se le aplicara una pena de 5 a 15 afios de prisién”, por lo
tanto podemos concluir que en la actualidad el robo calificado y previsto
en el articulo 371 parrafo tercero, tiene una pena maés rigida que la

civilizacién romana, en la época floreciente del derecho romano.

1.1.3.3. En el Imperio

La época conocida como el Imperio (abarca del afioc 27 a.C. al 553
d. C) se divide en dos etapas: el imperio Pagano y el imperio Cristiano;
durante la primera etapa se continua con |a aplicacion del derecho como
a finales de la Republica; es decir subsiste la distincién entre los delitos
publicos y delitos privados. Pero entre los anos 284 a. C. a 476 d. C.
sufre una decadencia, que trae como consecuencia el retroceso de

conocimientos, los cuales también se amplian al campo del derecho.

Durante este periodo tienen vigencia las leyes de Justiniano;
subsiste la distincion entre delito publico y delito privado; asi entonces las

instituciones de Gallo y de Justiniano hacen alusion a solo cuatro delitos
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privados "el furtum (hurto), el damnum (dafio), bona vi rapta (robo y dafo

n24

acompafado de violencia) y la injuria"® siendo considerado este ultimo

como uno de los delitos graves dentro de la comunidad romana.

Durante el Imperio reaparece la pena de muerte, que fue abolida
en la etapa anterior la cual sélo se aplicaba a los parricidas y
posteriormente se amplio a otros delitos considerados graves,
encontrando entre ellos el delitc de robo con violencia: asi mismo
aparecen nuevas sanciones, encontrando entre ellas: trabajo en minas,

los tra'bajos forzados, sanciones que tenian un caracter correctivo.

En esa etapa, la pena adquiere un matiz diferente, ya que es
aplicada tomando en consideracion circunstancias agravantes y
atenuantes,” debido a ello la pena toma en consideracién la forma de
ejecucion det delito y las caracteristicas del sujeto activo del delito; no
obstante que el delito de robo ejecutado con violencia era reprobado por
el pueblo romano y en consecuencia se le aplicaba la pena de muerte lo
anterior trajo como consecuencia que se aplicaran sanciones mencres
que la pena capital, atendiendo a la violencia empleada asi como al dafo

causado.

Algunas de las penas aplicables durante el imperio, a aquellos
sujetos que cometian el delito de robo, dependiendo de las circunstancias

de ejecucion, eran |as siguientes:

' CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL.. Derecho Penal. Parte General; Cuarta Edicidn: Edit.
Cirdenas Editor v Distribuidor; México: 1992; Pig. 26

* Cfr. FONTAN BALESTRA. CARLOS. Tratado de Derecho Penal. Parte Especial Segunda Edician,
Edi1. Abeledo Perrot: Buenos aires, Argentina; 1992: Pag. 43.
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"Los delitos gjecutados con armas en la mano...sino se hubiere
causado una herida, el hecho era castigado como hurto grave”.

"... Eran circunstancias agravantes de este delito, ante todo el uso
de la fuerza armada para realizarlo, el tropel o el tumulto y la
reincidencia...La pena aplicable era fa de muerte, sobre todo si se hubiere
hecho uso de armas, la regla general era, sin embargo, que a los recs de
clase superior se les impusiera pena de relegacién y pérdida de los
honores que tuviesen, y a los de clase inferior pena de golpes, y ademés

trabajo forzoso temporal o perpetuo'®

De las lineas anteriores podemos concluir que el derecho
romano, antes de que el Imperioc Romano entrara en. decadencia,
regulaba las conductas, con base en la gravedad del dafo causado, y
tomaba en consideracién los antecedentes criminales del sujeto para la
imposicion de la pena; aplicandose la mas grave ( pena de muerte)
para aquellos que fueren reincidentes o bien que las particularidades en
la comision del hecho asi lo dispusieran. Criterios que fueron retomados
anos despues por el Derecho Canédnico, como se vera en los puntos

subsecuentes.

Con base en lo anterior, podemos hacer una comparacion con
nuestra actual ley punitiva; pudiéndose constatar que el robo ejecutado
con violencia, es castigado con una de las penas mas altas que
contempla nuestro Cédigo Punitivo 5 a 15 anos de prision; prevista en el
parrafo tercero del articulo 371; castigando asi el robo cometido por dos o

* AOMMSEN, TEODORQ. Derecho Penal Romano, Edit. Temis: Bogotd, Colombia: 1991: Pag 479.
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mas sujetos, cuando es ejecutado con violencia, sin importar el monto de
lo robado. Pena que a diferencia del derecho romano, es benigna, ya que
en la comunidad romana la pena aplicable era la capital, aunque admitia
excepciones, que dependian en gran medida en el grado de violencia
empleado; situacion que no acontece en nuestro Coddigo Penal,
refiriendonos en lo especifico al robo con violencia que contempla e}

precepto legal en comento.

Asi entonces tomando como referencia las bases para la aplicacion
de sanciones del derecho penal del pueblo romano; tenemos que las
sanciones por aplicarse siempre deben de ir en relacion al dafio causado,
y en algunas de las veces en razén de la calidad humana y sociat del
activo; lo cual no debe de entenderse como un derecho ciasista, sino '
como un derecho justo, el cual debe de tomar en consideracion todas las
particularidades del hecho, asi como los antecedentes del sujeto activo
del delito. | |
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1.1.4 El Robo en el Derecho Candnico

Como se hizo alusion en el punto precedente, el derecho romano
entré en una epoca de decadencia, es decir, con posterioridad a la Caida
del Imperio Romano, surgid una etapa de retroceso en el derecho penal,

conocida como la Edad Media.

En la Edad Media todos los avances logrados en el ambito del
derecho como en ofras areas, se vieron relegados alrededor de todo ei
mundo, hasta el siglo IX, siglo en el cual volvieron a retomarse los
conocimientos de afios atras: "los affos de esta etapa histérica fueron de
un notorio oscurantismo jurfdico, el derecho penal se relego y ﬁasta el

siglo IX empez6 a reennquecerse'®

En el proceso de reaparicion del derecho; tuvo surgimiento el
derecho penal canénico, el cual se influencio de muchos de los
conocimientos de otras culturas; retomo principios del derecho romano y
del derecho germanico: "El derecho Penal Candnico se formo a través de
varias fuentes, tratando de sintetizar el concepto pubiico de la pena de los
germanos y el privado de los romanos; que aparece recopilado en el
CODEX IURIS CANONICI"® no obstante que su fundamento principal se

encontraba basado en cuestiones de indole religioso.

T LOPEL BETANCOURT, EDUARDO. Introducgién al Derecho penal; Quinta Edicion; Edit. Porraa;
México: 1997 pag. 13.

* ZAFFARON! EUGENIC). Manual de Derecho penal, Parte General; Edit. Cirdenas Distribuidor v
editor: México: 1991: pag. 158.
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A pesar de que el derecho Candnico retomo algunos conceptos del
derecho germanico, también limitc la crueldad con que este era
aplicado. EIl derecho Canodnico veia en el delito y en el pecado una
esclavitud, y en la pena una liberaciéon. Debido a este criterio, realizé una
division de éstos clasificAndolos en tres tipos de delitos a saber:
eclesiasticos, seculares y Mixtos. Division de la que se observa
claramente que el derecho candnico hacia una diferenciacién en cuanto a
los delitos, tomando en consideracion para ello si la ofensa era a la
divinidad o a la colectividad " se distinguid la moral del derecho, y se
subdividieron los delitos en tres categorias: 1) delicta eclesiastica: que
atentaba contra ei derecho divino y son de la exclusiva competencia de la
Iglesia; 2) delicta meresecularia, que lesionan tan sélo el drc!en humano
y S€ pehan por el poder laico, 3} delicta mixta, que violan tanto una

esfera como |a otra y son penados por ambos poderes."?®

Tomando como fundamento lo anterior, la Iglesia comenzé a tomar
et control de los delitos, a los cuales llamaba pecados, imponiendo
penas y aprobando otras, ya que para la liglesia la pena era la
consecuencia inmediata del delito 6 pecado cometido, el cual adquiria el
caracter de expiacioén y castigo, procurando la correccion del delincuente

mediante la penitencia y el arrepentimiento.

Por tanto fas penas aplicables a los delitos, segan el Derecho

Canénico, se encontraban contenidas en el libro Quinto, denominado de

¥ FONTAN BALESTRA, CARLOS. Tratado de Derecho Penal. Introduccién y parte  General
Segunda Edicion: Edit. Abcledo Perrot: Buenos aires, Argentina: 1992: Pag. 45
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los delitos vy de las penas, en donde las penas aplicables eran: " articulo
2216.- A los defincuentes se les castiga en la Iglesia : 1.- Con penas
medicinales ¢ censuras. 2.- Con penas vindicativas. 3.- Con remedios

penales y con penitencias" ¥

El robo considerade delicta mixta dentre del dereche canbnico era
sancionado por transgredir la esfera social y moral, de tal forma que ta

pena aplicable era una de las antes citadas:

" Al seglar que hubiere sido legitimamente condenado por el
delito de homicidio...robo, de hurto cualificado o no cualificado en
materia de gran importancia ...de mutifacién, lesiones o violencia graves,
se /e ha de considerar excluido por el derecho mismo de los actos
legitimos eclesiasticos y de cualquier cargo que pueda tener en fa iglesia,
quedando en pie la obligacion de reparar ef dafio. 2) Pero si fuere clérigo
el que ha comefide alguno de fos delitos consagrados en ef ntimero 1,
debe ser castigado por el tnbunal eclesidstico, segtn la diversa gravedad
de la culpa, con penitencias, censuras, privacion de oficio y beneficio y

dignidad y si el caso lo pide hasta con la deposicién... "

El robo era un delito castigado tanto por la sociedad como por la
‘Iglesia; en donde esta ultima aplicaba para tales casos las penas mas

graves; siempre atendiendo a la gravedad de! delito.

¥ GARCIA BARBERENA, TOMAS. Comentarios al Cédigo de Derecho Candnico. Tomo [V, Edi,
Catdlica: Madrid. Espafia: 1962. Pag. 284.

" GARCIA BARBEREN., TOMAS. Comentarios al Cédigo de Derecho Canénico. Tomo IV: Edit.
Catolica: Madrid, Espafia: 1962, Pig 509 '
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Es importante destacar que el Cédigo Penal Candnico contemplaba
las agravantes al delito de robo, al igual que las atenuantes, y en base a

lo anterior determinaba las sanciones aplicables.

El derecho Canodnico tuvo gran influencia y dominio en la Edad
Media, pero con el paso del tiempo, este se fue volviendo cruel; debido a
que consintié la aplicacién de penas atroces, entre ellas la muerte; es
decir permitia que el poder civil la aplicara. Dando origen asi al poder
inquisitivo por parte de la Iglesia, ya que debido a su influencia, y a la
autoridad que representaba, al inmiscuirse en la investigacion de los
delitos, utilizaba la tortura como un medio para obtener la confesién del

inculpado.

La crueldad que distinguid al derecho canodnico, en sus Ultimos
anos, dio origen a que muchos filosofos y estudiosos, hicieran una
protesta en contra de dicho régimen, surgiendo asi a una nueva etapa
conocida como el periodo humanitario, el cual trajo consigo grandes

adelantos, que repercutieron en gran medida en el derecho penal actual.
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1.1.5. El Robo en el México Prehispanico.

En contraste con las culturas de Europa y Oriente; encontramos a
el Derecho Penal Mexicano, mismo que analizaremos tomando como
base algunos de los pueblos Prehispanicos mas caracteristicos de esa
época, en virtud de que anteriormente al derecho penal colonial, el cual
sentd las bases de nuestro actual derecho; encontramos al derecho penal
precortesiano que reinaba en todo el territorio mexicano antes de la

conquista.

Asi entonces, tenemos que en el México Prehispanico nuestro
territorio  se encontraba dividido en varias pequefas naciones que se
caracterizaban por la crueldad con que aplicaban sanciones ¢ castigos a
quienes infringian las leyes: siendo asi que el Derecho Penal

Precortesiano se caracterizo por su crueldad"*

Entre las culturas mas destacadas de esa época encontramos a la
cultura Maya, Azteca y Zapoteca, mismas que analizaremos a
continuacion; siguiendo como punto central el delito de robo y las

diversas sanciones aplicables dependiendo de cada cultura.

* CORTES IBARRA. MIGUEL ANGEL. Derccho Penal. Parte General:  Cuarta Edicidn: Edit.
Cardenas Editor v Distribuidor: México; 1992:; Pdg. 26
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1.1.56.1 Los Mayas

La civilizacion Maya se caracterizaba al igual que las demas
civilizaciones de ésta época en aplicar sanciones muy severas a aquellas
personas que violaban la Ley, y sus penas principales eran la de muerte y
la esclavitud las cuales eran aplicédas por: “ los batabs o caciques tenfan
a su cargo la funcién de juzgar y aplicaban como penas principales la
muerte y la esclavitud, fa primera se reservaba para los adulteros,
homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la sequnda
para los ladrones, Si el autor del robo era un sefior principal se le

labraba el rostro desde la barba hasta la frente’.

Con io anterior podemos observar que ias penas que
aplicaban los mayas en tratandose de el robo eran demasiado benignas,
en comparacion con los aztecas, que aplicaban generalmente la pena de
muerte y esto se debe a que esta civilizacién era de las mas avanzadas
en todos los ambitos culturales entre ellos el derecho, porque como se ha
sefalado en el desarrolio de esta Tesis, las primeras civilizaciones de la
humanidad al tadrén se le aplicaba la pena de muerte o se aplicaban
penas corporales como la mutilacién, como era en Babilonia y en China.
El Derecho Penal Maya no castigaba al ladrén cuando este robaba por
primera vez, operando una especie de lo que conocemos actualmente
como excusa absolutoria, es decir no se le aplica pena alguna y surge en
ese momento su aspecto negativo de el delito que es precisamente esa

excusa absolutoria: “en algunos delfitos como el robo, operaba una

W CASTELLANOS TENA, Francisco. Lincamientos Elementales de Derccho Penal Trigésima Edicion,
Edit. Perria, México: 1991: Pag. 40.
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especie de excusa absolutoria; cuando se cometia por primera vez, se le

perdonaba”*

Las personas que se apoderaban de alguna cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de su titular, aunque el valor de la cosa
fuere minimo, eso no era obstaculo para que se le aplicara la pena de
esclavitud, es decir en esta época el ladrén recibia como castigo de por
vida la pérdida de su libertad, situacién que si la comparamos con la pena
actual de el robo esta ultima resulta ser muy favorable para los que
cometen este tipo de delitos, ya que actualmente el articulo 371 parrafo
tercero del Codigo Penal establece que cuando dos sujetos por medio de
la violencia cometan el delito de robo, sin importar lo robado se hacen
acreedores a una pena de 5 a 15 anos de prision. Pero el pueblo maya
hacia una distincién atendiendo a la calidad del sujeto activo de el delito,
porque si la persona que robaba era un alte funcionaric o un sefior
principal fa sancién a irﬁponer para este tipo de personajes era: " ...si el
autor del robo era un sefior principal, se le labraba el rostro hasta la

frente” %

Otra de las caracteristicas de esta civilizaciébn es que la
administracidén e imparticién de justicia era extremadamente rapida y
eficaz, no existiendo dilaciones al resolver los casos que se presentaban
ante los caciques: “ /a justicia era muy sumaria y se administraba

directamente por el cacique, quien personalmente ofa las demandas y

¥ OPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion al Derccho Penal. Quinta Edicidn: Edit. Porrnia;
México: 1997, Pag. 24.

¥ CASTELLANOS TENA, Francisco, Lineamientos Elementales de Derecho Penal Trigésima Edicidn:
Edit. Porma, México; 1991: Pag. 40
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respuestas, y resolvia verbalmente y sin apelacién lo que crefa justo:
también hacia la pesquisa de los delitos y averiguados sin demora
imponfa la pena, y la hacia ejecutar por sus tupiles o alguaciles que

asistian a la audiencia”.*®

De todo lo anterior podemos concluir que fa civilizacion maya
castigaba el robo con la pena de esclavitud, no importando el monto de lo
robado y unicamente atiende al resultado, es decir, toma en cuenta el

dafo que se causa al sujeto pasivo y a la comunidad.

' 1.1.5.2 Los Aztecas.

Los aztecas la civilizacion mas poderosa y dominante a la
conquista de los espafoles influencic a casi todas las culturas de esa
época: " Este pueblo no fue sélo el que domino militarmente la mayor
parte de los reinos de la altiplanicie mexicana, sino que impusoc o©
iMfluencio las practicas juridicas de todos aquellos ndcleos que

conservaban su independencia a la llegada de los espafioles" ¥

No obstante que el derecho penal azteca carecia de una estructura
juridica, era caracterizado por su dureza y severidad, predominando la
imposicidn de sanciones y penas muy severas y crueles, ias cuales eran
. impuestas a aquetlos que con su actuar perturbaban la paz y la
tranquilidad de la comunidad; asi entonces "/as penas conocidas eran fa

¥ CARRANCA Y RIVAS, Rail, Derecho Penitenciario, Carcel ¥ Penas en México. Edit. Pornia:
México, 1986; Pag. 37.

5 CASTELLANOS TENA. Francisco. Lineamientos Elementales de Derecho Penal . Trigésima
Edicion: Edit. Porria. México: 1991: Pag, 41
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de muerte - ejecutada por lapidacion, estrangufacién y decapitacion; fa

esclavitud, destierro, confiscacién y destitucion del empleo™™®

Por ello el robo conocide entre los aztecas como hurto era
considerado como una de las conductas mas nocivas y dafinas para la
comunidad azteca, por lo tanto las penas aplicables para aquelios que
cometian esa conducta ia mayoria de los casos era la pena de muerte,
penas que se aplicaban dependiendo de la gravedad y forma de ejecucion
del mismo ; por lo tanto si el robo era ejecutado en caminos reales |, en la
guerra o en los mercados ameritaba la pena de muerte, al igual que el

robo de armas o insignias militares:

" El robo se castigaba con la esclavitud, hasta que se hiciera la
restitucidn de lo robado, o con una multa del doble de la cantidad robada
(una parte para ia victima y ofra parte pata el tesoro def clan ); que el robo
en camino real con fa pena de muerte, lo mismo que las raterias en el
mercado( rmuerte instantanea por lapidacion), hurto de oro, plata o jade

con la pena de muerte™®

De lo anterior se observa que la civilizacién azteca, castigaba al
robo sclo atendiendo a la conducta, no importande el monto de la
cantidad robada, ni el numero de sujetos que |o realizaran, en cuyc caso
la pena debid haber sido la pena de muerte, aplicada de una forma mas

cruel. No obstante la crueldad y severidad del pueblo azteca, también

¥ ZAFFARONI, EUGENIQ. Manual de Derecho penal, Parte General; Edit. Cardenas Distribuidor ¥
editor; México: 1991: pig. 153.

¥ CARRANCA Y RIVAS, Rail. Derecho Penitenciario. Carcel ¥ Penas en México. Edit. Pornia;
Mexico: 1986 Pag. 14.
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conocian formas de exclusion al delito, siendo una de ellas la que

actualmente conocemos como estado de necesidad;

" Ahorcaban a los que. hurtaban cantidades de mazorcas de malfz o
arrancaban algunos maizales excepto si no eran de la primera ringlera que
esta junto af camino, porque de estas tenian licencias los caminantes de

tomar algunas para su camino."*

Con base en lo anterior podemos concluir que la pena aplicable a el
delito de robo con violencia, era |la pena de muerte aplicada en una de sus

multiples formas.

1.1.5.3 Los Zapotecas

En contraste a |a civilizacion azteca, encontramos a los zapotecas,
quienes debido a la escasa poblacién por ia que estaban conformada,

estos tenian mayor control de sus integrantes.

Entre los zapotecas se conocid la aplicacion de penas también
severas, siendo algunas de ellas la muerte, la flagelacion entre otras. La
primera de ellas se aplicaba a los adulteros y a el robo grave, gravedad
que atendia a la importancia del robo, la flagelacion se imponia a los

autores de robos leves:

O CARRANCA ¥ RIVAS, Roul Derecho Penitenciario. Circel v Penas en México. Edit. Porria;
México: 1986: Pag. 31
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"El robo se castigaba con penas corporales como flagelacion en

publico (caso de robo leve). Pero si el robo era de importancia el castigo

era Ja pena de muerte, y los bienes del ladrén se cedian al robado™’

W CARRANCA Y.RIVVAS, Raul Derccho Penitenciario. Circel v Penas en México. Edit, Porma:
Mexico: 1986; Pag. 44
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1.1.6. El Robo en el México Colonial.

La colonia surge en el afio 1521, afio en que tiene lugar la caida de
Tenochtitlan y con ella todas las leyes penales de los pueblos
prehispanicos reinantes hasta ese entonces, para dar paso a la
aplicacion de nuevas leyes: "Poco tiempo después de la caida de
Tenochtitlan se creo el Virreinato de la Nueva Espafia, institucion que
formaba parte del Estado Monarquico Espafiol... se aplicaban tres tipos
de leyes: [.- Las destinadas a todo el territonio espafiol.  Ii.- Las dinigidas

so6lo a las colonias. Iil.- Las exclusivas de fa nueva Espafia™?

De lo anterior se observa que todas las disposiciones y costumbres
vigentes hasta ese entonces desaparecen; asi entonces comienzan a
aplicarse diversas leyes de los reinos de Espafia como: La legislacién de
Castilla, el Fuero real, Las Partidas, Las Ordenanzas, Las Ordenanzas de
Mineria entre ofras, debido a esa gran diversidad de leyes que eran
aplicadas durante la Colonia, el robo se castigaba de muy variadas

formas, que dependian de la iey aplicable.

Las Ordenanzas para la Direccién y Cuerpo de Mineria de la Nueva
Espafia y de su tribunal disponia en relacion al hurto. de metales fa
imposicion de pena ordinaria, mutilacién de miembro u otra que sea
corporis afflictiva. No obstante que para los caso leves las sanciones

eran menores como los azotes, las demas leyes disponian para el robo

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion a) Derecho Penal. Quinta Edicién: Edit. Porrmia;
Meéxico; 1997; Pag, 27.
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las siguientes penas: muerte en la horca, mutilacion, garrote en la carcel
para posteriormente colocarlos en la horca, cortadura de las orejas y

posteriormente corte de las manos.

Ninguna de las penas antes sefaladas era menor a la tortura; ya
que la idea que predominaba durante la Colonia era que todas las
conductas delictivas entre eltas el robo afectaban en gran medida a toda
la sociedad, por elio se consideraba que la aplicacién de sanciones
severas frenaba la delincuencia; es decir las penas eran consideradas
como una forma de prevencion; que dieron los resultados esperados al
inicio de su aplicacién, pero posteriormente al deshumanizarse la

comunidad, estas fueron perdiendo la eficacia que las caracterizaba.

‘Por cuanto hace a el robo ejecutado por mas de dos sujetos |, en el
afio de 1823 se dispuso un procedimiento especial para los salteadores
de caminos en cuadrilla y ladrones en despoblado y poblado, los cuales
eran juzgados militarmente siendo las penas aplicables los trabajos en
obras publicas, en fortificaciones o en bajeles.*® Asi pues, el robo
ejecutado por cuadrillas, ya fuese en caminos, pueblos o despoblados era
diferenciado de otro tipo de robos, inclusive era mucho mas reprobable,
dicha modalidad del robo, equivale a el robo que actuaimente prevé el
parrafo tercero del articulo 371 de nuestro Cadigo Penal para el Distrito
Federal.

B Cir. CARRANCA ¥ RIVAS, Radl. Derecho Penitenciario. Carcel ¥ Penas en México, Edit. Porrda;
Meéxico: 1986; Pag. 191
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1.2 Antecedentes Juridicos en la legislacién Mexicana.

Ei primer antecedente de la legisiacion penal mexicana o
constituye el Codigo Penal del Estado de Veracruz, que fue aprobado en
el ano de 1835; siendo el primer Codigo en materia Penal en toda la
Republica Mexicana, en virtud de gue con anterioridad a esta codificacion

no existia otra, ya que se aplicaban las leyes de la colonia.

En materia Penal a nivel Federal han sido promulgados tres
Codigos Penales; el de 1871, el de 1929 y nuestro actual Codigo el cual
fue promulgado en el afio de 1931, mismos que analizaremos en forma

breve y sélo por cuanto hace a el robo.

1.2.1 El Delito de Robo con Viclencia en el Cédigo de 1871.

Este Cédigo llamado "Cédigo Penal para e! Distrito y Territorios
Federales" fue promulgado durante el gobierno del entonces presidente
Benito Juarez, fue aprcbado en el afio de 1871 y entrod en vigor el 1° de
Abril de 1872, rigiendo en el Distritc Federa y'el estado de California en
materia comun y para toda la Republica en materia Federal, su vigencia
duré hasta 1929, afo en que fue expedido el Cédigo de 1929. Dicho
Codigo fue creado bajo los principios de la escuela clasica, y basado
principalmente en el Codige Pena! Espanol de 1870; se compone de
1150 articulos y 1 ftransitorio; dentro de su contenido destacan las

medidas preventivas, reparacién del dafo, responsabilidad moral vy
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penal, la imposicién de penas aflictivas entre ellas la pena de muerte,

contempla fa existencia de las circunstancias agravantes y atenuantes.

El Cédigo de 71 o Cddigo c;e Martinez de Castro como era
conocido, establecia la aplicacién de sanciones de caracter aflictivo,
inclusive la muerte; esta ultima también aplicada a los responsables de
la comision del delito de robo. Dicha Codificacion regula el delito de robo
en sus distintas modalidades se encuentra previsto en el Libro Tercero
llamado "De los delitos en particular”, en el Titulo Primero denominado

"De los delitos contra la propiedad”, en su capitulo | establecia "el
robo en general” (articulos 368 a 375), en su capitulo Il denominado "robo
sin violencia” (articulos 376 al 397) y en el cépitulo i denominado

“robo con violencia a las personas” (articulos 398 al 404).

En el articulo 368 establecia la definicion del Tipo Penal de Robo,
siendo la siguiente: "Comete el defito de robo el que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella con arreglo a la ley" definiciéon que adopta nuestro
Caodige Penal actual y que se encuentra vigente hasta nuestros dias. Asi
entonces ¢l delito de robo simple era castigado atendiendo a la cantidad
robada 6 en refacién al dafio causado, en consecuencia el robo sin
violencia disponia una pena de 2 meses a 2 afos de prisiéon siempre y
cuando el valor de {a cosa no excediera de 500 pesos,; en caso de que
asi fuera por cada 50 pesos se aumentaba un mes de prision; sin que ta
pena pudiera rebasar los 9 ahos, con independencia de las penas
aplicables para el caso de acreditarse alguna circunstancia agravante, en

cuyo caso la pena aumentaba (articulo 376).
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El articulo 376 hacia referencia al posible aumento de la pena para
el caso de concurrir una © mas circunstancias agravantes, circunstancias
previstas en los articulos 35 a 47, ademas de las previstas en los
capitulos correspondientes al robo; es de especial interés por cuanto
hace al tema de la presente investigacion las agravantes previstas en los
articulos 44,45, 47 y 404 de dicho ordenamiento; ya que estos articulos
hace alusion a el robo ejecutado con violencia, asi entonces para €l caso
de que sujeto activo del delito haga uso de armas (agravante de 1ra.
clase) cause deliberadamente un mal leve pero necesaric para la
consumacion del delito (agravante de 2da. Clase) y para el caso de que
lo cometa auxiliado de otras personas, armadas o sin armas, o tenga
gente prevenida para cauéarse la impunidad, cometa el delito haciendo
uso de la violencia fisica 0 moral al ofendido (agravante de 4ta, clase),
en el caso de la existencia de una sola de estas agravantes, aumentaban
la pena que correspondia al delito; siempre y cuando no el precepto legal
aplicable no contuviera en su contexto la descripcion de la agravante, ya
que en caso de ser asi solo se aplicaba la pena preestablecida en el tipo
penal.

El Codigo de Martinez de Castro encierra en su contenido un
precepto legal que es equiparable al que contempla el parrafo tercero del
actual articulo 371, siendo este precepto el articulo 404 del Cddigo de
71y que a la letra dice: '

articulo 404.- Se impondra pena capital: cuando el robo se gjecute
en camino publico y se cometa homicidio... se le dé tormento, o por otro

medio se le haga violencia que le cause una lesion...sea cual fuere ef
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numero de ladrones aunque vayan desarmados. Sila violencia produjere
una lesién menor... fa pena sera de 12 afios".

Del anterior precepto legal , se observa que la pena aplicable para
el caso de que en la ejecucion del robo se hiciere uso de la violencia,
utilizando méas de la necesaria, la pena aplicable era la de muerte, en
cuyo caso no importaba el nimero de ladrones ni el monto de ia cantidad
robada, en cuyo caso la pena que contempla el parrafo tercero del actual
articulo 371 comparativamente con dicho precepto legal es mas benévola
con los responsables de la comision de este tipo de robos, asi mismo
dicho articulo establecia que para el caso de la existencia de que la
violencia ocasionara en la victima una lesién fevé la pena a aplicar seria
de 12 afos de prision y no la muerte, en cuyo caso nuestra.legislacion ‘
puede ser mas benévola o mas dura dependiendo de las circunstancias

de ejecucion y con base las caracteristicas personales del sujeto.
1.2.2 El Delito de Robo con Violencia en el Cédigo de 1929,

El Cédigo de 1929, mejor conocido como Cédigo de Almaraz, fue
creado con cardcter provisional , pero debido a la situaciéon que vivia
nuestro pais, no fue sino hasta el afio de 1929 que se concluyé con la
labor de reestructuracion de un nuevo Cédigo Penal, dicho cédigo fue
promulgado por el entonces presidente Portes Gil el dia 30 de
Septiembre de 1929, entrando en vigor el dia 15 de Diciembre del mismo
afo, se encontraba conformado por 1198 articulos y & transitorios; su
corte es de indole positivista, teniendo como mérittlns en materia j_uridica
pocos, ya que se traté de un Cédigo sin estructura alguna, y por lo tanto

de dificil aplicacion; en virtud de que contenia muitiples contradicciones;
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no obstante lo anterior en su contenido se encontraron algunas
innovaciones juridicas, entre ellas la supresion de la pena capital, asi
como la implantacion de minimos y maximos para la aplicaciéon de la
pena en los diversos delitos que trataba. Tuvo una vigencia breve; ya que
s0lo rigio del 15 de diciembre de 1921 al 16 de Septiembre de 1931.

Por cuanto hace a el delito de robo, el Cédigo de Almaraz lo
contemplo en el Titulo Vigésimo “de los delitos contra la propiedad”
Capitulo | denominado "e! robo en general” articulos 1112 al 1119,
Capitulo I "def robo sin violencia" articulo 1120 al 1138 y Capitulo I
"del robo con violencia” articulo 1139 al 1143.

El articulo 1120 del citado codigo establece que la pena aplicable
para el delito de robo simple, seria impuesta atendiendo al valor
intrinseco de la cosa robada, estableciendo como pena maxima para este

tipo de ilicito la pena de 10 afos de prision.

Por cuanto hace al delito de robo ejecutado con violencia, el
articulo 1141 disponia que la pena de prision no podia ser mayor a 20

anos:

articulo 1141.- Cuando se ejecute un robo con violencia, se formara
el término medic de la sancién, agregandose dos afios a la que
corresponda al delito con arreglo a lo dispuesto en el capitulo anterior.

No obstante lo previsto en el articulo anterior, el robo con violencia
también se sancionaba tomandoc en consideracidn las agravantes y

atenuantes previstas de los articulos 61 al 63 del mismo ordenamiento,
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donde el aumento de la pena se da en base a la agravante que se
acreditara, pudiendo ser esta de 1ra. Hasta 4ta. clase, siendo las mas
graves las de primera clase, ya que su valor era en linea descendente,
asi entonces ténemos que algunas de estas agravantes eran.las

siguientes:

Causar deliberadamente un mal leve, pero necesario para la
consumacion del delito ,cometerios de ofras personas armadas o0 sin
armas, o tener gente prevenida para procurase la impunidad, causar un
mal deliberadamente que no sea necesario para la consumacion del
delito, cometer el delito haciendo violencia fisica 6 moral,

De las anteriores formas de comision del delito se puede observar
que nueétra actual legislacion penal, hace alusién a dichas formas de
ejecucion del delito de robo, entre ellas: la presencia de varios sujetos,
que se ejecutara por medio de la violencia fisica o moral, y causando un
dafio necesario para la consumacion o mayor del necesario, siempre y
cuando ese dafio o lesibn no fueren tan graves que por si sélo
constituyere otro delito; no obstante que ahora el legislador busco la
forma de reunir todas estas posibles formas de ejecucién del delito de
robo en un soélo precepto legal; el articulo 371 parrafo tercero, en donde
la pena es mayor, que la prevista en el Cddigo d 1929, aunque es
importante senalar el hecho de que para tanto para el Cédigo de 28 como
para nuestra actual legislacion dichas conductas son iguat de
reprobables, ademas de ser consideradas mas dafinas que otras formas
de cometer el delito, asi como el hecho de que estas ademas de poner en
peligro el patrimonio del sujeto pasivo, también lesionan en algunos

casos la integridad fisica de las personas, asi como su seguridad.
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1.2.3 Ei Delito de Robo con Violencia en el Cédigo de 1931.

Como ya se sefialé el Cddigo de 29 fue deficiente en su
estructuracion juridica, lo que ocasiond que su vigencia fuera breve; ya
que el Presidente Ortiz Rubio e! 13 de Agosto de 1931 promulgo el
nuevo Coédigo que lo remplazaria; Cuerpo de Leyes formado por 401
articulos y 3 articulos transitorios, y el cual no se sujeto a los principios .
de ninguna escueta, ya que tenia ideas de la escuela clasica y de la

escuela positiva.

Dicho Cédigo se encuentra vigente hasta nuestros dias, a pesar de
que su contenido no es el del texto original; en virtud que después de su
promulgacién e inclusive a la fecha, a sido objeto de diversas reformas,
encontrandose entre elias el articulo 371 parrafo tercero y que es el punto
que nos ocupa, en el presente estudio. E! texto original del Cédigo Penal
de 1831, por cuanto al robo estabiece que la sancidn aplicable al
responsable de |a comision del delito de robo simple, sera de acuerdo al
monto de lo robado, siendo la pena maxima la de 10 afios de prision, a
excepcidon de que el robo sea ejecutado con violencia, en cuyo caso la
pena puede aumentarse de 6 meses a 3 afos de prisidn a la pena que le

‘corresponde al delito de robo simple.

De lo anterior, podemos concluir que el Texto Original del Cédigo
de 31 es mas rigido con los responsables de la comisién del delito de
rocbo, en comparacion a nuestro actual ordenamiento juridico, salvo lo
previsto en el articulo 371 parrafo tercero, donde la pena aplicable es de

5 a 15 afos de prision, pena que equivale a la posible pena aplicable al
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responsable de la comisién de un homicidio simple, sancién que es
desproporcionada, ya que dentro del robo el bien juridicamente tutelado
es el patrimonic en tanto que en el Homicidio lo es la vida, asi entonces,
en algunas ocasiones esta sancion es absurda, ya que la vida es el bien

juridicamente tutelado de mas valor.
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1.3 Aspectos Sociales que fomentan [a comisién del Delito de Robo.

Como podemos observar el robo, es una de las conductas mas
antiguas que acompanan a {a humanidad, y un problema social que
afecta de sobre manera nuestro entorno, trayendo consigo gran
inseguridad para cada uno de los integrantes de nuestra sociedad. No
obstante las repercusiones sociales que en si dicha conducta acarrea,
nos encontramos que la misma se incrementa dia con dia, y al
incrementarse se hace acompanar de otros factores que ta hacen cada
vez mas peligrosa, ya que dicha conducta que afos atras se realizaba sin
violencia alguna, mas que el propio desappderamiento por parte del
sujeto activo, ya fuese de una manera furtiva o de forma repentina sin
lesionar la integridad del sujetc que era desapoderado de sus
pertenencias; se ha ido transformando con el paso del tiempo, ya que
actualmente la forma de realizacion y ejecucion del robo es cada vez mas
preocupante para los gobernados y para los estudiosos del derecho,
puesto que en nuestros dias el desapoderamiento se realiza de forma
violenta. Lo cual ha traido como consecuencia que el legislador buscara
la forma de frenar dichas conductas con la finatidad de mantener el
equilibrio social que pretende el Estado, sin que hasta la fecha se haya
logrado. Ya que a nuestro puntc de vista no se han tratado los factores
que motivan y dan origen a dicha conducta, y por ende |as soluciones que

se han establecido, s6lo han ocasicnado conflictos juridicos.
Asi pues tenemos que parte de los origenes de esta conducta los
encontramos en factores juridicos, econdmicos, psicolégicos y sociales

entre otros; los cuales en convinacién ¢ independientes han influido para
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que nuestro contexto se vea dafado por esas figuras delictivas, entre las

] . . .
cuales encontramos el robo ejecutado con violencia.

Ahora bien para poder establecer que factores determinan la
trascendencia del robo en nuestra sociedad, ha sido necesario analizar la
delincuencia y los diversos aspectos de nuestro entorno, es por ello que
se ha recurrido a cifras estadisticas, cuestiones de indole religiosa,
social, econémica y psicolégica entre otras, con la finalidad de dar una
explicacién a diversas conductas antisociales y asi poder proponer
formas de tratamiento y prevencion.* Es por ello que a continuacion
sefialamos algunos de ios factores que mas injerencia tienen en la

comision del robo ejecutadoe con violencia.

‘Uno de los problemas que atraviesa nuestra sociedad y que da
como resultado el incremento de conductas delictivas como el robo es la
incorrecta aplicacion def derecho positivo a las conductas criminales, ya
que como observamos en la actualidad existe impunidad para algunos
delincuentes, quienes auspiciados de estas circunstancias continian con
estas conductas antisociales, ya que ante la denuncia de conductas
criminales, muchas veces por la falta de aplicacién de ley, 6 la poca
atencion por parte de las autoridades, asi como la corrupcién dentro los
érganos de justicia, estos individuos se encuentran en libertad,
desarrollando sus carreras delictivas. Asi mismo nos encontrames con el
lado opuesto, ya que al aplicarse las leyes injustamente a algunos
individuos (inocentes), estos adquieren resentimientos en contra de las

autoridades y hacia la propia sociedad en |la que se desarrollan, io cual

* Cfr. SOLIS QUIROGA, Hécror. Sociologia Criminal. Edit. Pormia, México: 1985; Pag. XX.
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lejos de traer alguno beneficio, nos trae como consecuencia tener
individuos dafiados en su estructura, que al encontrarse en lugares de
supuesta readaptacion social, llamese rectusorios preventivos, adquieren
costumbres y habitos antisociales, que posteriormente de un "disculpe,
puede usted retirarse”, cuando obtienen su libertad las aplican en nuestro
contexto, es cierto que esto nc se da en la generalidad, pero el sélo
hecho de que se de un pequenas proporciones, poco a poco contribuye a

el incremento de dicha conducta.

Ademas de este problema nos enconiramos con otro de igual
importancia: la incorrecta aplicacién de la pena a primodelincuentes, es
decir hablamos de personas que después de haber llevado una vida
dentro de los limites que la propia sociedad y la ley estableé:en, delinquen
por prirriera ocasién, realizando conductas no tan graves, se hacen
acreedores a sanciones que van mas alla de la reprimenda que el sujeto
necesita para no volver a delinquir, situacién que los hace presa facil de
la criminalidad que tanto nos aqueja, pues los obliga a desarrollarse con
individuos afectados en sus esferas de valores y por tanto a asimilar o
perfeccionar conductas delictivas, que a la postre con el resentimiento
hacia la ley punitiva del Estado los envuelve en dicho ambiente
criminégeno. Aunado a que para nosotros la prisidn preventiva de la que
hace tanto uso el Estado, no es la mejor forma de readaptar a los
individuos que delinquen por primera vez, ya gue existen otras formas de
sancionar dichas conductas con mejores resultados, cabe sefalar que
para muchos primodelincuentes ia sola experiencia ante el Poder
Judicial los hace reflexionar y evitar la comisién de conductas

antisociales, es por ello que consideramos que en algunos casos
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sancionar con la prisién preventiva no es la mejor solucién para prevenir
el robo.

Cabe destacar que nuestra legistacion no se ha preocupado por
analizar factores basicos de nuestra sociedad, como lo es la falta de
aplicacién de métodos adecuados, para tratar la delincuencia en etapas
tempranas del individuo, con la finalidad de prevenir conductas
antisociales como lo es el robo, entre ofras; asi pues tenemos que al
referirnos a las etapas tempranas del individuo nos referimos a la nifiez y
adolescencia, ya que como lo demuestran cifras estadisticas en Ia
actuatidad la mayoria de los delincuentes inician estas conductas en
esas etapas del desarroilo del ser humano, si bien es cierto existe un
tratamiento especial para ellos, el mismo esta basado en la reclusion del
individuo, reclusioén que no se interesa por tratar el por qué el individuo
actla de tal forma, reclusion que no es la mejor manera de enfrentar
dicha situacion, ya que si partimos de que la mayoria de estos individuos
carecen de educacidon, afectos y muchas otras de familia, 6 en su defecto
provieneﬁ de familias desintegradas o con problemas disfuncionales, lo
anterior encuentra una realidad palpable, ya que si observamos los
estudios de personalidad del delincuente nos encontramos con todos
estos factores como parte de estos individuos, de lo anterior se
desprende que es de considerarse que la solucidn seria otra, como lo son
ios tratamientos psicolégicos y educacion encaminada no sdlo a
conocimientos, sino a la reeducacion de personal del individuo, con la
finalidad de erradicar del sujeto dichas conductas antisociales; y no la
reclusion det individuo, la cual el Estado ha creido que en todos los casos
es la mejor forma de exterminar la delincuencia, situacion por demas

ficticia, si tomamos como base los factores antes sefialados.
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Otro aspecto que tiene gran trascendencia en la formacién de
delincuentes son las zonas criminégenas en las que se desenvuelve el
individuo, zonas que por muchas razones son un factor determinante en
la conducta de! individuo, ya que como refiere el maestro Héctor Solis
Quiroga, "las zonas comerciales, asf como las zonas de pobreza y vicios,
tienen mayor delincuencia que las zonas residenciales o aisladas" *° Si
comparamos estas ideas con lo que observamos a nuestro alrededor,
encontramos que las zonas que permiten €l asentamiento del comercio
€n grandes escalas, asi como las zonas céntricas 0 con aito indice de
poblacién heterogénea, asi como las zonas marginadas encuban
conductas delictivas y a su vez fomentan el incremento del delito de
robo; y por tanto foméntan la delincuencia, es por ello que €l lugar de -
procedencia del individuo, mejor conocido como "el barric" es parte
fundamental para el desarrolio del individuo, ya que de este e! sujeto
adquiere habitos deliétivos 0 en su defecto asimila conductas
antisociales como conductas aceptables para su entorno. Para darnos
una mejor idea de lo que es el barrio, daremos una definicion del mismo,
asi pues el barrio es un lugar que se encuentra conformado por cada una
de sus calles, viviendas, edificios y centros comerciales, asi como de
centros recreativos o de vicio, elementos que en su conjunto ejercen
influencia en cada uno de los individuos que lo habitan, ya sea de forma
temporal o permanente. De igual forma es importante el control que las
autoridades tengan sobre cada area, ya sea de resguardo, proteccion 6
custodia sobre la delincuencia que impere en el lugar. Pues como

sabemos en los diferentes tipos de barrios, existen condiciones que

B SOLIS QUIROGA, Héctor. Sociologia Criminal. Edit. Pormia: México, 1983: Pdg. 139
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favorecen a los delincuentes vy por tanto permiten que prevalezcan
determinadas conductas antisociales, asi como determinados tipos de
delitos: En lo particular el delito de robo es ejecutado en todos los
barrios, ya sea residenciales o marginados, en mayor 0 menor escala ,
aunque en los barrios de clase media o marginada impera el robo
ejecutado con violencia, el cual se da en mayor proporcion, ya sea por las
condiciones econdmicas del area crimindégena o bien por la calidad
social del individuo que lo ejecuta, que en la mayoria de los casos
provienen de zonas crimindgenas o barrios que adoptan o aceptan dichas
conductas como naturales, ya sea por que se han desarrollado en los
mismos 6 por que al habitar en lugares donde abundan estas conductas
ya las han asimilado; {o cual se corrobora en la mayoria de los estudios
realizados por el personal de los centros de readaptacion social, mejor
conocidos como reclusorios, a individuos que han sido sentenciados por
la comisién de algin delito, o que se encuentran sometidos a algun

proceso por la probable comisién del mismo.

No obhstante lo anterior es menester recalcar que muchos
delincuentes realizan conductas delictivas en areas diferentes a su lugar
de residencia, aunque en muchos de los casos sus conductas son
desarrolladas en sus mismos barrios, situacidon que generalmente se da
cuando su estancia en el mismo es temporal, como lo afirma
acertadamente el maestro Héctor Solis Quiroga, en sus estudios de

Sociologia Criminal.*®

*® SOLIS QUIROGH, Hécior. Seciologia Criminal. Edit. Porria; México: 1985; Pag. 141
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Como afirmabamos anteriormente la familia es un factor
determinante en la personalidad del individuo, por tanto si dentro de ese
nucleo basico, las conductas antisociales son consideradas aceptadas, 6
en su defecto consideradas como normales, el individuo que crece dentro
de ese contexto familiar asimila esas ideas y posteriormente en la
mayoria de los casos al desarrollarsc—:\ dentro de ese circulo, llega a
realizarlas e inclusive a perfeccionar las conductas que aprende, por o
cual es indispensable y urgente educar y en su caso reeducar a los
menores adolescentes que nacen y comienzan a desarrollarse en dichos
nucleos familiares. Nucleos que en la mayoria de los casos se
encuentran desintegrados , o cuentan con un alto grado de violencia

intrafamiliar, la cual se ve reflejada en sus conductas ilicitas.

Cdmo seflalabamos en lineas anteriores la educacién es parte
fundamental del individuo, ya que como lo demuestran cifras estadisticas
y la realidad que nos rodea, la mayoria de los delincuentes carecen de
educacién, o en la mayoria de los casos cuentan con una educacion
precaria, aunque existen excepciones, puesto que dentro del ambito
criminal también existen delincuentes con un alto grado de instruccion,
quienes en la mayoria de los casos cometen delitos pero de los llamados
"delitos de cuello blanco", dentro de los cuales no se encuentra el delito
de robo, ya que guienes lo realizan no cuentan con la educacién
necesaria 0 carecen de ella, situacion que al combinarse con otros
factores de ios antes sefalados crean en el individuo una ficcion, ya que

este cree que su conducta es la adecuada.

Ahora bien uno de los principales problemas que enfrenta nuestra

sociedad en la actualidad, es el desempleo, ya gue como se puede
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observar muchos de los individuos que se inician en la comisién del delito
de robo, carecen de un empleo 6 si cuentan con el, reciben a cambio de
su trabajo un salaric minimo, el cual no cubre sus necesidades
prioritarias del momento, situacioén que no justifica su proceder, pero que
nos explica de alguna forma parte del conflicto social que vivimos. Ya que
debido a este problema social es comin ver que gran parte de la
poblacion realiza actividades de comercic ambulante, sin des;:artar
"servicios” como los limpia parabrisas , periodiqueros entre otros, que
lejos de ayudar al desarrollo social sélo contribuyen y fomentan las
conductas delictivas como lo es el robo, el cual se ejecuta como mas

violencia que en afios anteriores.

En nuestro entorno es comuan cobservar la existe_ncia de zonas
urbanas que no cuentan con seguridad policiaca, © en su caso los
elementos de policia se encuentran asociados con delincuentes, aunado
a que en la mayoria de los casos los encargados de resguardar la
seguridad social, no tienen la preparacion adecuada y suficiente para
enfrentar la delincuencia que en nuestros dias tiende a incrementarse

rapidamente, y pero aun que dia con dia es mas violenta y organizada.

Por ofra parte un factor importante y de los mas peligrosos que
enfrenta nuestra sociedad es el mercado de drogas, el cual contribuye de
una forma mas que directa en la conducta de los individuos que
delinquen, ya que el uso de drogas en conjunto con las conductas
antisociales que hemos enunciado anteriormente, dan paso a la violencia
gue se aplica al ejecutar los delitos como es el robo, delito que no
obstante que el Estade ha incrementado las penas aplicables a los

infractores de ia ley, en lo particular a los que cometen dicha conducta,
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no la ha podido controlar. Ya que como analizaremos mas adelante el
incremento de la penalidad-en el delito de robo con violencia, no ha
resuelto el problema, ni mucho menos a frenado el incremento de dicha
conducta antijuridica, que tanto afecta nuestra sociedad y la esfera

juridica de muchos.

Por todo lo anterior pedemos concluir que existe una gran variedad
de factores sociales que determinan la conducta del individuo dentro de
la sociedad en la que se desarrolla, factores que al ser mal encauzados
con dan como resultado individuos mal adaptados al entorno social, es
decir sujetos con tendencias a realizar conductas delictivas que
gquebrantan la seguridad social en que vivimos y lesiona bienes
juridicamente tutelados por el Estado, y por cada uno de nosotros los

gobernados.
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1.4 La Reforma del dia 13 de Mayo de 1996, al articulo 371 del

Cdédigo Penal para el Distrito Federal. (Exposicién de Motivos).

Por decreto de fecha 29 de Abril de 1986, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 13 de Mayo de 1996, se realizaron
diversas reformas al Codige de Procedimientos Penales y al Coadigo
Penal para el Distrito Federal, adicionandose asi un tercer parrafo al
articulo 371 del Cédigo Penal para e! Distrito Federal y que a la letra
establece lo siguiente;

Cuando el robo sea cometido por dos 0 més sujetos sin importar el
monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza, o cualquier
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima, o que la pongan en condiciones de desventaja, la pena aplicable
serd de cinco a quince afios de prisién, y hasta mil dias multa. También
podré aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la
autoridad hasta por un términc igual al de fa sancién privativa de la
libertad impuesta.

Dicha reforma entrd en vigor el 14 de Mayo del mismo afio, su

objetivo primordial, segun reza la exposicidn de motivos de dicha reforma

es el de establecer penas mas severas a los responsables en la comision

del delito de robo, cuando este sea ejecutado por dos 6 mas sujetos por
medio de la violencia 6 cualquier otra circunstancia que ponga en peligro
la integridad fisica del ofendido, ademas de ser la respuesta al alto

crecimiento que ha tenido la delincuencia en los ultimos afios:
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"Es indudable que en la actualidad se viven tiempos de grave
detenioro en el campo de la seguridad publica y fa procuracién de justicia.
En la capital se la Reptblica, la criminalidad refleja aitos indices de
crecimiento y sus formas de ejecucién son cada vez mas sofisticadas y

violentas"

"El sistema sancionador vigente para el caso del robo concede
beneficios al delincuente, basados en los criterios que estiman s6lo
e/ monto de lo robado, y no asi el numero de sujetos, su

‘peligrosidad, la violencia empleada o el riesgo para la victima... La
iniciativa propone adicionar el articulo 371 del Cédigo Penal con un
parrafo... La adicion bus;ca sanciohar severamente esos delitos que
frecuentemente llegan a danar la integridad fisica y la dignidad del
ciudadano..."”

Como se observa de ia exposicion de motivos de dicha reformas, el
objetivo del legisiador es el de salvaguardar la seguridad de cada uno de
los gobernados, asi como la de erradicar la delincuencia que impera
hasta nuestros dias dentro del Distrito Federal y zonas conurbadas; ya
gue la delincuencia se ha ido perfeccionando dia con dia; aunado a que
las medidas que se han tomado en relacién a dicho incremento no han
sido suficientes, en virtud de que la ley ha sido flexible con aguellos
sujetos que hacen de su modo de vida la comision de ilicitos como o es
el robo.

Las cifras estadisticas de los Ultimos afos, han mostrado que " Ef

robo representa el 70% de los hechos delictivos que se denuncian en el
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Distrito Federal" , atento a dichas cifras, el legislador buscé soluciones;
originandose asi una serie de propuestas, dentro de las cuales se
encuentra la reforma hecha al aﬂicul6.3?1 del Codigo Penal en la que se
propuso que se sancionara de una forma mas severa a aquelios sujetos
que en grupos de dos o mas, utilizando la violencia fisica o moral,
lesionan el patrimonio de cualquier ciudadano, al desapoderario de
cualquier objeto, ya sea material o bien en moneda, sin importar el monto
del mismo; y donde la violencia aplicada, lo ponga en condiciones de
desventaja ¢ que disminuya sus posibilidades de defensa; asi entonces
se aprobo dicha adicién estableciéndose como punibilidad aplicabte a
dicho ilicito la que actualmente contempla dicho precepto de 5 hasta 15

anos de prision independientemente de la multa que la ley establece.

Cabe destacar que el anteproyecto de dicha reforma establecia una
pena mas elevada, pues la propuesta consistia en gue a los sujetos que
ejecutaran el robo como se ha sefalado, se harian acreedores a una
pena de 5 a 25 afos de prision; misma sancién que al ser debatida se
estatuyo como actualmente lo dispone el articulo en comento, lo que se
realizé con |a finalidad de evitar que sujetos que se dedican de manera
habitual a cometer ilicitos, como lo es el robo, permanezcan en las calles,
0 que bien al ser sometidos a un proceso penal no tengan la facilidad de
obtener su libertad y de esa forma no puedan seguir ejecutando dichas

conductas.

Cabe cuestionarse si |a aplicacion de la pena de prision que
prevé el tercer parrafo del articulo 371 del Cédigo Penal, que es de 5 a
15 anos de prision; es la adecuada para sujetos primodelincuentes,

cuando la pena corresponde quiza a la aplicable a un Homicidio Simple;
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siendo que en muchos casos la violencia aplicada fue minima y Ia
perdida patrimonial también, lo anterior en virtud de que dicho Cédigo no
contempla excepciones alguna, ya que olvida la existencia de sujetos
primodelincuentes,” lo cual trae consigo serios problemas de diversa
indole, ya sean sociales, educativos y juridicos; que son los de mayor
trascendencia y que a la fecha han ocasiocnado una problematica juridica

y en algunos de ios casos un caos social
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1.5. El aumento de la pena al delito de robo con violencia

como medida preventiva.

Como se ha observado en el desarrollo de la presente
investigacion, de afos atras el hombre ha castigado las conductas
antijuridicas y antisociales que lesionan la estructura de su sociedad,
utilizando para ello la imposicién de sanciones, desde las mas simples
hasta las mas severas y degradantes para el ser humano, lo que hacia
con la finalidad de frenar esas conductas; es decir, se utilizaba la
impaosicion de'ese tipo de penas para que los miembros de la sociedad
que no habian cometido ese tipo de conductas se abstuvieran de
realizarla, en la inteligencia de que para el caso de hacerlo- se harian
acreedores a las mismas penas aplicables a aquellos que con su actuar
violaban las normas preestablecidas y consideradas nocivas a la
sociedad. A este tipo de represion utilizada por el Estado se le conoce
con el nombre como: “prevencién mediante la ejecucion: ve en la antigua
costumbre de aplicar las penas graves en publico, el fin fundamental y
especifico de inspirar temor en el pueblo y escarmentarto.” ¥’

En la actualidad son dos las formas mas comunes de prevencion:

1.- Prevencién General.- También es conocida como la
prevencion mediante la coaccion psiquica y esta se utiliza antes de que
se de el delito, ya que precisamente su finalidad es inhibir la comision de

futuras conductas delictivas, de ahi que el legislador estabiesca en el tipo

T ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomao XIV; ; Edit. Driskill; Buenos Aires Argentina; 1993
Pég.. 965
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penal la conducta prohibida y la sancién aplicable a aquella persona que
transgreda la ley, es una amenaza general hacia toda la comunidad: “ es
necesario que todos sepan que a un hecho le seguira irievitablemente un
mal mayor que el que deriva de la insatisfaccion del impulso de cometer
el hecho... La coaccion psiquica se opera amenzando con una pena la
posible transgresion de la ley y aplicandola realmente cuando ella es

transgredida”®

2.- Prevencién Especial.- Esta se da cuando la prevencién
general no ha dado resultado y no ha podido mediante la coaccidén
psiquica evitar la realizacidén de! delito, por ello al sujeto determinado
que ha realizado la violacién a la ley se le aplica la pena correspondiente,
pena que cumple una doble funcidn, la primera se da en el morﬁento en
que la comunidad observa el.castigo impuesto al delincuente siendo
aqui donde la pena cumple una funcién de ejemplaridad, cuyo objetivo es
el que los miembros de la comunidad observen que en caso de que
gjecuten dicha conducta, se haran acreedores a una pena igual a la del
sujeto que sufre las consecuencias de su conducta delictiva. Por otra
parte al sufrir el delincuente en carne propia la pena, se busca que con el
castigo impuesto no vuelva a reincidir en la comision de nuevos delitos,
ademas de que dicha pena también tiene la finalidad de la readaptar a el

delincuente para que en lo futuro no cometa nuevos delitos * En ese
sentido se dirige ¢ aplica a personas determinadas despueés de que han
delinquido y para que no vuelva a hacerlo, se habla de prevencion

especial, la que se concreta en determinadas formas humanifarias y

® ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomo XIV: Edil. Driskill: Buenos Aires. Argentina: 1993:
Pag. 965
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cientificas de tratamiento penitenciario durante fa ejecucion penal la cual
sera, positiva si busca la resocializacion y negativa si se reduce a la

segregacioén o onicuizacion™*

Ahora bien, la forma tradicional y comun que se ha utilizado para
frenar la delincuencia, es el aumento de la pena a cada uno de los
delitos, y el robo no es la excepcion; ya que hoy en dia en nuestra
sociedad los indices delictivos han aumentado gravemente, y el robo con
violencia se encuentra entre los primeros delitos cometidos en la
comunidad, debido a la excesiva violencia empleada al cometer el robo,
ademas de que en la comision del mismo participan mas de dos sujetos
quienes generaimente se encuentran armados y despojan a sus victimas
del poco dinere que traen, haciendo estos delincuentes de! delito una
forma de. vida y toda vez que no exislia una pena acorde a la gravedad de
la conducta desplegada por tales sujetos, es por esto Uitimo que los
delincuentes dedicados al robo con violencia obtenian sanciones muy
benignas, lo que traia consigo el descontento y temor de la sociedad al
ver de nueva cuenta a dichos sujetos cometiendo nuevos delitos, aunado

al temor a fas represalias.

Es por eso que el legislador al recoger los reclamos de la
sociedad "al verse lesionada en su integridad fisica y econdmica, se
decide a aumentar la pena en aquellos delitos de robo con viclencia para
prevenir estos y sancionar fuertemente a quienes cometan dicho delito,

por ello actualmente este tipo de ilicitos tienen una pena mayor, claro

UFERNANDEZ CARRASQUILLA JUAN.. Concepto v Limites del Derecho Penal. Scgunda cdicién:
Edit. Temis: Bogota. Colombia: 1994: Pag. 69.
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ejemplo de ello es Ja pena que prevé el articulo 371 parrafo tercero del
Cédigo Penal en donde la pena aplicable a quien comete esta conducta

tipica es de 5a 15 afios de prision; de lo anterior podemos observar que
la prevencion general que es la coaccion psicolégica hacia la comunidad
consiste en una amenaza en la cual el transgresor se puede hacer
acreedor a una péna de prision de 5 a 15 afos, prevencion que pasa a
ser especial cuando la pena le sea aplicada directamente al sujeto que
realiza la conducta tipica, pena que va a ser proporcionada en relacion al
grado de culpabilidad que le determine el Juzgador al  sujeto.
Aplicandose asi la prevencion especial para aquellos que infringen la

norma penal prevista en el articulo en comento.
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Capitulo 11

CAPITULO I
ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE ROBO CON
VIOLENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO
DEL CODIGO PENAL, EN RELACION AL ARTICULO 122 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN VIGOR.

2. Concepto de Tipo Penal.

El Tipo Penal es: “una figura elaborada por el legisiador, descriptiva
de una clase de eventos antisociales, con un contenido necesario y .
suficiente para garantizar la proteccion de uno 0 mas bienes juridicos.” *
Es decir, el Tipo Penal describe la materia de la prohibicion, y sblo
aquellas conductas que concreticen todos y cada uno de los elementos
del Tipo Penal serén consideradas tipicas, al adecuarse su conducta a la
descripcién que hace el legislador, de ahi que no sea lo mismo tipo que
tipicidad, ya que el primero s6io nos describe la conducta prohibida y el
segundo es la adecuacion de esa conducta al tipo.

Por medio del Tipo Penal se prohibe 0 se manda una conducta
determinada, es decir, en los delitos de accién como es el ROBO, el
legislador prohibe en el tipo penal contenido en el articulo 367 del Codigo
Penal, una accion de apoderamiento, en cambio en otros tipos ordena o
manda realizar una accién, como en los delitos de omisién como lo es el
delito de ABUSO DE CONFIANZA POR RETENCION previsto en el

¢ ISIAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga.  Anilisis Logico de los Delitos contra la vida. Tercera
edicion; Edit. Trillas; México; 1991; Pag. 27.
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articulo 384 de la Ley Sustantiva Penal que manda la entrega del bien

recibido.

El Tipo Penal cumple una funcién de vital importancia en un esfado
democrético, ya que cumple con tres funciones primordiafes: ¥

1.- Una funcion de garantfa: pues soélo las conductas tipicas
llegaran a ser sancionadas.

2.- Una funcién Preventiva: El tipo Penal pretende que la
prohibicion contenida en la ley sea suficiente, para lograr que ef ciudadano
se abstenga de realizar la conducta tipica. '

3.- Una funcién sancionadora: Represiva de las conductas
gue se ubiquen dentro del tipo. .

Lo anterior significa que la ley penal debe describir con claridad y
precision que conductas estan prohibidas y sancionadas, porque esto es
una garantia para todos los ciudadanos, de que no se corre el peligro de
que la auteridad integre el tipo penai al interpretario o aplicarlo; perque
se caeria en un abuso de poder al sefalar la autoridad en su concepto
que conductas podrian ser consideradas delitos, ademas de que la
amenaza de la Punibilidad que esta en el tipo penal va dirigida a todos tos
individuos para que no realicen la conducta prohibida, y en caso de que
no obedezcan la prohibicién les seré aplicable la pena que indica el tipo.

El Tipo Penal tiene diversos elementos, los cuales se formaron a

partir de que se ohservo que cuande se realizaba un delito determinado

H O}é!;'LL-J.-\".-l Wi4RCO, Oectavio Alberio. Teoria del Delito. Sistemas Causalista v Finalista. Quinta
edicidon: Edit. Porria: México: 1997: Pag. 96,
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habia ciertos elementos comunes a cada uno de los delitos, y al
seleccionar esos elementos, se concluyd que siempre hay una accién, un
resultado, un nexo de causalidad, una lesion o puesta en peligro de un
bien juridico tutelado, asi como la existencia de un sujeto activo y un
sujeto pasivo, la forma en que habian intervenido él o los sujetos, los
medios que se utilizarcn para cometerlo, etcétera. elementos que se
precisaron con claridad en nuestra legisiacion penal a partir del afio de
1984, y concretamente en el articulo 122 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 168 de la Legislacién Adjetiva Penal
Federal, mismos que seran estudiados a continuacién, no sin antes
analizar el concepto de robo.
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2. 1. Concepto de Robo.

Se han creado diversos conceptos en relacidén a la figura juridica
que representa el robo, conceptos que tienen variaciones que se
encuentran basadas primordialmente en la forma de ejecuciéon del delito;
ya que sus elementos constitutivos casi no varian, conceptos que
concluyen que el robe es una conducta antijuridica y por tanto lesiona la
estructura de toda sociedad. Asi pues dentro de algunas legislaciones se
le denomina hurto cuando el desapoderamiento es ejecutado sin ningun
tipo de violencia, y se utiliza el vocablo robo para aquel en el que se
emplea la violencia. Diferencia que no se existe en nuestra legislacién -
penal , ya que entre nosotros solo existen robos; ya sea simpleé {donde
se da la ausencia de violencia) ¢ bien calificados (donde una de las
agravantes de la pena es el empleo de la violencia, ya sea fisica o moral

entre otros).

En la Antigua Roma, el robo fue denominado por los romanos como
"Furtum", vocablo gue etimolégicamente significa "llevarse cosas

ajenas" y que para los romanos significaba:

Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius
rei vel etiam ususs eius possesionisve. " El hurto es la sustraccion
fraudulenta de una cosa con intencién de lucro, sea de fa misma cosa,

sea también de su uso 0 de posesion™?

= BRAVO GONZALEZ AGUSTIN' Y BEATRIZ BRAVO FiLDES. Derecho Romano. Segundo Curso;
Undécima Edicién: Edit. Pornia; México: 1997,
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Como podemos observar el concepto de robo, utilizado por los
romanos; es el referente al furtum, el cual encuentra su medula en al
sustraccion de una cosa, ya sea para venderla, usarla o poseeria, con la
intencion de cbrar en fraude de los derechos de un tercero, realizado

contra la voluntad del duefio.

Para los romanos la palabra "sustraccion" que maneja este
concepto, era la base en la cual radicaba el centro de la conducta, ya que
si no existia la sustraccién, no se podia dar el robo; entendiéndose como
tal el separar 6 hurtar la cosa sin la autorizacion del legitimo propietario o
‘poseedor; motivo por el cual en el derecho romano se desarrollaron
diversas teorias en relacion al momento que se consumaba el furtum; asi
pues teniamos -que la conirectatio, podia configurarse con €l $6lo hecho
de tocar el objeto ajeno. Situacidn que nos parece por demas absurda, ya
que eso era tanto como prejuzgar la intencidn real del sujeto, puesto que
el hecho de tocar un objeto no necesariamente es porque el sujeto tenga
la intencién de apropiarse del mismo. La contractio que era sancionada
por los romanos como furtum, en nuestra legisiacién daria lugar a una

tentativa y no ha el delito consumado.

Como podemos observar al igual que nuestro Codigo Penal
vigente, los romanos protegian el derecho de propiedad y de posesion,
ya que del andlisis de su concepto se desprende que al igual que nuestra
ley punitiva se sancionaba el robo de uso; cabe destacar que os romanos
no hablaban de consentimiento, ni de apoderamiento como lo hace
nuestra Ley Punitiva, pero podemos observar que no obstante que no se
encuentren literalmente escritos estos elementos dentro de su concepto,

la aplicacién de este dentro de la esfera juridica, nos muestra que tenia
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en alcance que les otorga nuestra legistacion; claro esta que por lo que
respecta a el apoderamiento, dentro del derecho romano este era mas
estricto, y severo por cuanto hace a su aplicacién, como se vera al

analizar el concepto de apoderamiento.

El concepto de robo que maneja el Codige Francés de 1810
describe en su articulo 379 el delito de robo de ia siguiente forma:

“Qui conque a soustrait frauduleusement une chose qui en lui
appartient pas est coupable de vol" "Cualquiera que sustrae

fraudulentamente una cosa que no le pertenece es culpable de robo". *

Del anterior concepto se desprende que para que se-tenga por
consumado el delito de robo es necesario que el sujeto activo del delito
se apodere del objeto y lo separe de la persona que tiene derechos sobre
la misma, en tanto que .para nuestro Cédigo Penal punitivo, sélo basta
que el sujeto se apodere del objeto, es decir que realicé manicbras
tendientes a lesionar la posesion del legitimo poseedor o propietario de la
cosa. Es decir en el derecho francés el campo de accion del delincuente
es mas abierto, en tanto que nuestro sistema es mas riguroso. Puesto
que acorde a su concepto el apoderamiento 6 manejo del objeto del delito
de robo, implicaria un delito inacabado, accién que para nuestra

Legislacion implica la consumacion del delito de referencia.

La Legislacién Espafiola hace referencia al hurto en su articulo 505,
estableciendo "Son reos de hurto ios que con animo de lucrarse y sin

¥ GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal. Los Delitos. Vigésimo Octava edicion: Edit.
Porria: México 1996. Pag. 167.
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violencia 6 intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas toman las
cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio” Es decir dentro de
dicho precepto legal se establece que aquel sujeto que tome alguna cosa
ajena mueble sin la voluntad del duefio sera responsable de haber
cometido hurto. Como se observa dentro de este concepto de habla de
tomar, palabra que significa coger algo con la mano, de lo cual se
concluye que para el derecho espafiol, al igual que para nuestra
legislacion mexicana el solo hecho de apoderarse de el una cosa ajena,
mueble sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley comete el delito de robo, aunque para la legislacién
espanola es necesario que €l sujeto activo debe de tener la intencién de
lucrarse con el objeto robado, lo cual no es requisito en nuestra
legislacion, ya que el Tipo Penal de Robo que establece el 'C<_')digo Penal
vigente, éc’:lo requiere que se realice un apoderamiento sin derecho y sin

consentimiento.

Una vez analizados algunos conceptos de robo, dentro del derecho
comparado, es menester remitirnos a nuestra legislacion penai vigente.
El Codigo Penal para el Distrito Federal establece: "Comete el delito de
robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
ley." En dicho precepto legal se establece que para que pueda tenerse
por acreditada la conducta antijuridica del delito de robo, es necesario
que se quebrante la posesion del sujeto que tiene el derecho a disponer
de ella conforme a la ley, es decir la medula de nuestro concepto de robo
radica en el apoderamiente, el cual consiste en sacar el objeto material

del dominio del pasivo, sin el consentimiento de éste.
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Como lo refiere acertadamente, el maestro Celestino Porte Petit:
"para poder considerar responsable a un sujeto del delito de robo, debe
de apoderarse de la cosa ajena, mueble, sin derecho y sin
consentimiento, apropiarse de ella cuando se tiene sobre la misma una
detentacion subordinada u obtenerla por medio de la violencia moral"®.
Es decir el sujeto pasivo del delito no debe de dar su consentimiento para
que otro dispenga del objeto materia del delito, y en su defecto si lo hace
bajo la presencia de alguna amenaza o hace entrega del objeto de forma
involuntaria, también se configura dicha figura juridica, que en tal caso y

dependiendo de las circunstancias de ejecucion seria un robo agravado.

Con respecto al Concepto de Robo, fa Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ha determinado:

- "Robo es ef apoderamientoc de una cosa mueble, ajena, la
usurpacion (invito dominio) de la posesion verdadera, con sus elementos
simuitaneos y concomitantes de corpus y animus”

Semanario Judicial de la Federacion, LXIII, pagina 2172, 5¢ época.

- " Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimienfo de la persona que puede
disponer de elfla con arreglo a fa ley”

Semanano Judicial de la Federacion, IV, pgina 369, 57 época.

* PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo simple. Tipo Fundamental, Simple o Bisico:
Segunda edicién; Edil. Porrua: México: 1989; Pag 4.
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De los conceptos de robo que se establecen en otras legislaciones,
en relacion a la legislacidon mexicana actual podemos, concluir que
existen diferencias, en cuanto al momento en que se tiene por

consumado el robo, pero en todas ellas existen elementos en comun.

Cabe destacar que nuestra legislacién es mas rigurosa en cuanto al
concepto de apoderamiento, momento en el que se consuma el delito.
Concepto que es uno de los mas completos y que guarda en su contenido
una mayor proteccion al derecho de posesion y propiedad, como se vera
mas adelante. Aunque cabe cuestionarse, si no es demasiado rigida en
.algunas circunstancias, donde con la sola presunciéon de que el sujeto

desea apoderarse del objeto, se acredita una tentativa punible.

Ahora bien, una vez que hemos analizado Iés diferentes
acepciones de! Tipo Penal del delito de robo; es importante destacar que
el concepto de robo que maneja nuestra legislacion penal vigente y el
cual .serd motivo de estudio deniro de este capitulo, se encuentra
previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comun y para toda ia Republica en materia del Fuero

Federal; y que a la letra dice:
Comete el delito de robo el que se apodera de cosa ajena

mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede

‘ disponer de ella con arreglo a la ley.
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2.2, ELEMENTOS DEL TIPO BASICO DEL DELITO DE ROBO
PREVISTO EN EL ARTICULO 367 DEL CODIGO PENAL.

Una vez analizado el conceptc de Robo y Tipoc Penal,
procederemos a analizar los elementos del Tipo Penal de Robo, previsto
en el articulo 367 del Codigo Penal para el Distrito Federal; y toda vez
que ya hemos indicado el Tipo Penal se compone de diversos elementos
en virtud de que se divide en parte objetiva y parte subjetiva, encontrando
dentro de la parte objetiva a los elementos normativos y descriptivos; y
. por lo que respecta a la parte subjetiva y como su nombre lo indica
solamente existen elementos subjetivos como es el dolo y la culpa, asi
como aquellos elementos diferentes al dolo que son los animos, deseos,
propositos, que exige el Tipo Penal, por lo que si alguno de estos
elementos no se acredita trae como consecuencia una causa de exclusion
del delito que es la atipicidad, que es uno de los elementos negativos del
delito, es decir, no existiria dicho ilicito; y mucho menos surgiria la

responsabilidad penal del activo.

Por ello, es importante conocer que elementos exige cada delito y
comprobar cada uno de ellos, como el Robo que es materia de la
presente investigacién, delito patrimonial que es rﬁuy frecuente en la
actualidad y que por lo mismo fesiona comunmente los intereses de la
sociedad en todos los niveles, ya que se presenta o aparece en cualquier
momento y a cualquier hora del dia; delito cotidiano que no por ello deja
de ser interesante e importante para su estudio, toda vez que si el
Ministerio Pulblico no acredita correctamente todos y cada uno de los
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elementos de! Tipo Penal del delito de Robo, el delincuente nuevamente
saldra libre para seguir cometiendo este tipo de conductas, como sucede
en muchas ocasiones de que el Ministerio Publico al consignar ante la
Autoridad Judicial fa averiguacion previa correspondiente y poner a su
disposicion al probable responsable del delito de robo, dicha consignacion
es deficiente al no haberse acreditado correctamente esos elementos que

exige el Tipo Penal de Robo, por ello la importancia de su estudio.

2.2.1 ELEMENTOS OBJETIVOS.

Los elementos objetivos del Tipo Penal , son aquellos que se
pueden captar por medio de los sentidos, es por eso que el legislador al
elaborar el Tipo Penal utilice en gran medida elementos objetivos para
describir el contenido del mismo: * los elementos del tipo objetivo se
refieren a las condiciones externas o juridicas de naturaleza objetiva™ y
dentro de esos elementos objetivos se encuentran los elementos
normatives que a diferencia de los objetivos, estos requieren de una
valoracién que realiza el juzgador para desentranar e! significado de los
mismos y que por lo mismo no es suficiente captar ese efemento de forma
externa sino que es necesaria esa valoracidn, a fin de darle su real
“significado; y esa valoracion puede ser cultural o juridica, dependiendo de
la exigencia del Tipo, misma que es llevada a cabo por el Juzgador. Por
lo que respecta a los elementos descriptivos estos estan estrechamente
relacionados con los elementos objetivos, ya que al ser cbjetivo también

es descriptivo, al sefialar el acto u omisién que prohibe el legislador. De

2 ORELLANA WIARCQ. Octavio Alberto. Teoria del Delito. Sistemas Causalista ¥ Finalista, Qpima
edicion, Edit, Pornla; México: 1997: Pag. 98.
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ahi que en ftratandose del delito de robo encontremos elementos
objetivos, normativos y subjetivos; los cuales seran analizados a
continuacion.

2.2.1.1 Accidn

A partir de la reforma a fa Codificacién Penal y Procesal Penal que
se llevo a cabo en el afo de 1994, ya no se utiliza el término conducta
sino el término accion, toda vez que la corriente que actualmente sigue
nuestra legislacion penal es la Teoria Finalista de la Accion, siendo su
'principal representante el aleman Hans Welzel, cabe destacar que el
derecho aleman no habla del término conducta, ya que emplea como
sinénimo el término accién. Es por ello que al seguir nuestro derecho
penal dicha corriente, eliminé tal concepto, y por tanto el articulo 122 del
Cadigo de Procedimientos Penales sefiala como uno de los elementos

del Tipo la accion.

Con base en lo anterior es importante resaltar la critica gue hace
Eugenio Zaffaroni a los términos accion, conducta, acto y hecho; al referir
gue se da una anarquia al hablar de el primer elemento gue requiere el
tipo, puesto que existen diversos términos para tratar al mismo
elemento: “ Hay autores que hablan de acto como concepto que abarca
fa accion - entendida como hacer activo - ... de ahi que en la terminologla
gue empleamos aclo y accion sean sinénimos... Hay autores que también
prefieren hablar de acto o de accion y se niegan a denominar ese
caracter genérico como conducta; argumentando que con conducta se

dencta un comportamiento més permanente o continuade que con acto o
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accién., no creemos que esto sea fundado, porque la extensién de la
actividad que debe considerarse la determina el tipo y no fa expresién que
usamos a nivel ontico - ontolégico. . . Otros autores utilizan en un
particular sentido penal fa voz hecho, considerando que hecho es la

conducta mas ef nexo causal y el resultado™®

No obstante la divergencia de patabras para denominar el primer
elemento constitutivo del Tipo; todos ellos pretenden expresar lo mismo,
aunque en el émbito de estricto derecho esa divergencia puede crear
confusion en el ambito penal, ya que el contenido de cada palabra

expresa cuestiones diferentes.

Asi entonces la accion, debe ser entendida desde el punto de vista
de la teoria finalista de la accién; entendida esta como. “ la accién
humana es el gjercicio de fa accién finalista” ¥ Lo anterior significa que el
delito parte de una accion y que esta es conducta humana voluntaria, y la
misma tiene una finalidad, ya que no se conciben conductas voluntarias
sin finalidad, es decir, el ser humano cuandc realiza alguna actividad
primero concibe subjetivamente el resultado deseado y selecciona los
medios que utilizara para obtener el fin deseado, y una vez que ha nivel
interno ha resuelto lo anterior, pone en marcha su conducta a travées de un
movimiento corporal voluntario, encaminado a Ia obtencién del fin. En
este sentido debe entenderse la conducta o accion , a partir de {a reforma
de 1994, |o anterior nos permite afirmar que en tratandose del delito de

robo previsto en el articulo 367 del cédigo Penal, la accion que requiere el

*8 ZAFFARONI, Eugenio Roul .Manual de Derecho Penat. Parte General. Primera Reimpresion: Edit.
Cardenas Editor v Distribuidor: México: 199t: Pag. 359,

¥ ORELIANA WIARCO. Octavio Alberto. Teoria del Delito. Sistemas Causalista ¥ Finalista. Quipta
edicion; Edit. Pormia; México; 1997. Pag. 88,
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Tipo Penal es la de apoderamiento de cosa ajena mueble, sin derecho y

sin consentimiento de quien pueda disponer de ella con arreglo a |a ley.

Por lo tanto para poder acreditar el primer elemento que exige el
tipo penal de robo, debe probarse que el sujeto activo realizé una accidn
consiente y voluntaria encaminada a la finalidad de apoderarse de un bien
mueble, siendo importante mencionar que el sujeto activo en una fase
interna o subjetiva de su conducta conoce y quiere realizar el delito de
robo, esto es lo que se conoce como el dolo, que es uno de los elementos
subjetivos del tipo penal, y una vez que ha resuelto esto su conducta
externa la dirige a la obtencidén del objeto para apropiarse de el. Y
corresponde al Organo jurisdiccional acreditar al momento de definir la
situacion juridica del inculpado por ese delito y dentro del auto de plazo
constitucional al que se refiere el articulo 19 de la Constitucic’m, la
conducta que desplegé el sujeto activo, con todas y cada una de las
pruebas que haya aportado el Ministerio publico en la Averiguacion
Previa,, y el doio también tiene que acreditarlo pero en sentido negativo,
es decir de |las pruebas que existen en el expediente que son elementos
objetivos, partiendo de etlos por deduccién debe de llegar a los elementos
subjetivos como es el dolo y tenerlo por acreditado ante la ausencia de
pruebas que indiquen que actué bajo error de tipo, que'implica que el

sujeto activo desconocia que lo que realizaba constituyera delito.

En conclusion el Juzgador con las pruebas respectivas debe
comprobar la conducta tipica de robo, tanto en su fase interna como en su
_fase externa, entendida “la primera como la fase interna, subjetiva o
psicolégica, que se conforma con la voluntad, en sentido amplio a su vez

integrada con los comportamientos cognoscitive (conocimiento) y volitivo
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(voluntad en sentido estricto) y la segunda como la fase externa, objetiva
0 material, implica la exteriorizacién 6 manifestacion exterior de la
voluntad (fase interna)” Si no se acredita este primer elemento que es
considerado como el nacleo rector del tipo, no puede surgir ef delito de

robo, porgque de ser asi se da una causa de atipicidad.

2.2.1.2 E!l resultado de caracter material.

Como vimos anteriormente el sujeto activo en el delito de robo debe
realizar una accion de apoderamiento, y al realizarla lesiona el bien
- juridico tutelado en el tipo, provocando con su conducta tipica al
exteriorizarla, una modificacién en el mundo exterior: * toda conducta tiene
una manifestacion en el mundo fisico, esa manifestacién en el mundo
fisico es una cambio que opera en este. antes de la conducta las cosas
estaban en un estado diferente al que se hayan después de la conducta.
Antes de encender un cigarrilio, la cerlla no estaba quemada; antes de
hablar las sondas no habian trasmitido mis sonidos, y no habian hecho
reaccionar el tejido nervioso defl oyente; antes de sentarse no se hablfa
desplazado una cierta masa de aire que ahora ocupa un lugar distinto"®
Es decir, el fadron con su conducta provoca una mutacion en el mundo

externo, como en el siguiente ejemplo:

El sujeto activo solicita el servicio publico de faxi y ya en el
interior saca un arma de fuego y con la misma amaga al sujefo pasive que
es ef conductor del taxi y bajo amenaza de muerte y colocandole ia pistola

# ZAFFARONI. Fugenio Raul.. Manual de Derecho Penal. Parte General. Edit. Cardenas Editor y
Distribuidor: México: 1991 Pag. 418.
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en la cabeza le ordena que le entregue ef dinero y sus pertenencias
personales venciendo asi su resistencia apoderandose de los bienes
ajenos del pasivo para posteriormente bajarse de dicho vehiculo y huir.
Pero el taxista al ver una patrulla solicita el auxifio y dichos efementos se
abocan a su persecucion y detencion, siendo detenido en ﬂaérante delito.

Con el ejemplo anterior se ve ciaramente que el ladron con sus
conducta provocé un resultade material, ya que con su actuar tipico
lesioné bienes juridicos que |a ley penal protege, el primero consistié en
afectar el patrimonio del pasivo y el sequndo que agrava la conducta del
ladrén, es haber violado la seguridad de las personas que viajan en
vehiculos del servicio publico. Con esta conducta se provocod una
modificacién ¢ mutacion en el mundo fisico 0 material, de ahi-su nombre
de resultado material al haber habido ese cambio de como estaban las
cosas antes de la conducta y como estan después de la misma. Algunos
autores prefieren hablar de [esion en vez de caracter material. Pero en
tratandose del delito de robo, dicho ilicito no sélo es de caracter materiaf
sino que también es de resultado formal o de mera actividad y esto se da
en tratandose de la tentativa de robo; ya que por una causa ajena a la
voluntad del activo se interrumpe la consumacién del activo, por lo cual no
llega a producirse el resultado material, sino que sélo se puso en peligro
la lesion al bien juridico protegido, el cual quedo intacto, es decir no fue
destruido con tal conducta prohibida, pero el legislador también sanciona
este tipo de acciones, ya que si bien es cierto no hay un cambio en el
mundo exterior con esa conducta, si puso en peligro la conservacion del
bien juridico. Cabe aclarar que si bien es cierto no ha;r un resultado
material, si existe un resultado juridico al violarse lo que la norma prohibe,

como lo podemos apreciar en el siguiente ejemplo:
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El sujeto activo que encontrdndose en la via piblica, ve pasar a
unos transeuntes, a quienes amaga con un cuchillo, al momento que les
exige que le entrequen fodas sus pertenencias, momentos en los cuales
pasa por el lugar una patrulla de Seguridad Publica, cuyos tripulantes al
percatarse de tal situacién detienen al sujeto activo, sin que este haya
recibido los objetos, que pretendfa sustraer, frustrandose asi el delito de
robo por causas ajenas a su voluntad como fue la intervencién de los
patrulleros.

Aqui el sujeto activo no logra su propdsito criminal, ya que una
causa externa a el, se lo impide y no logra lesionar el patrimonio de los
pasivos por causas ajenas a su voluntad, pero el hecho de que no haya
consumado el delito no significa que estas conductas no sean peligrosas
y atenten 6 pongan en peligro el patrimonio de las personas, por (o que es
suficiente su sola conducta encaminada a ese fin; para ser objeto de
sancidn; ya que no es posible Ia convivencia social con conductas de ese
tipo que amenacen a los demés en su patrimonio. Ya que |a ley fo prohibe

y al hacerio provoca un resultado de caracter juridico y no material.
2.2.1.3. Nexo Causal
La accion tipica que desplega el sujeto activo y el resultado que
provoca dicha accion deben de estar unidos por lo que se conoce como

nexo causal concebido este: “como una linea de conexion objetiva entre

fa actividad y el resultado material, en la que no enfra en juego la

89



Capitulo IT

voluntad. Da lo mismo que la conducta sea dolosa, culposa o fortuita” >

Concebienddse a la accién como la causa y al resultado como el efecto
de la misma, creandose entre ellos una linea que los hace inseparables;
es por ello que “ Toda condicion que no puede ser mentalmente suprimida
sin que con elfo desaparezca el efecto, es causa” = entendido esto de otra
manera significa que cuando acontece en el mundo exterior un evento
delictivo que le es imputable a determinado sujeto, para poder determinar
si la conducta le es atribuible o no; se debe de realizar una especie de
ecuacion mental, en la cuai uno de los factores es la accién realizada por
el sujeto activo y el otro es el resultado; asi entonces si al suprimir la
conducta realizada por el sujeto activo de todas formas se produce el
resultado, entonces dicho resultado no fue ocasionado por el sujeto
activo., pero si al suprimirla no se presenta el resuitado; entonces dicha
conducta tipica si le es atribuible al sujeto activo. Lo cual se observa

claramente en el siguiente ejemplo:

Si varios sujetos se apoderan conjuntamente de un vehiculo y
desapoderan del mismo al pasivo, provocando con ello el resultado
prohibido; si realizamos la ecuacién mental podremos observar que si los
sujetos activos no hubieran desplegado su actuar el resultado material no
se hubiera concretizado, por tanto la conducta ilfcita, asi como la
produccion del resultado fes es atribuible.

¥ ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Qlga. Anilisis Logico de los Delitos contra la vida, Tercera
cdicion: Edit. Trillas: México, 1991: Pag. 48.

" ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal. Parte General. Edit. Cardenas Editor v
Distribuidor: Mcxico: 1991 Pag. 419
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Asi entonces, el juzgador al momento de emitir un auto de formal
prision, al igual que una sentencia, tendra gue determinar con base en los
medios de prueba que obran en el sumario, si el delito de robo que le
imputa la Representacién social al inculpado le es atribuible, y para elio
tendra que corroborar la existencia del nexo causal entre la conducta
desplegada por el activo y el resultado producido; asi entonces, si el
apoderamiento realizado por el inculpado trajo como consecuencia un
_daﬁo o {esidn al bien juridico tutelado, no cabe duda que nos encontramos
ante la presencia del nexo causal entre la accion y el resultado; por tanto,
dicho sujeto debera ser sancionado por la comisién del delito de robo,
siempre y cuando no concurra la existencia de alguno de los aspectos

negativos del delito,

2.2.1.4. El dafo o lesi6én.

- La existencia del resultado de caracter material como ya se explico
en lineas anteriores trae consigo una mutacion o cambio en el mundo
exterior, lo que hace que las cosas no permanezcan en la forma en que
originalmente se encontraban hasta antes de la realizacion de la accién

realizada por el sujeto activo, ya sea una accion dolosa o culposa.
Para el derecho penal dafio y lesién son sindnimos: * En materia

penal, se entiende por dafio el detrimento causado dolosamente a una
cosa...El codigo penal establece la sinomia entre dafio, destruccion o
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deterioro y por tanto tenemos que: .* Lesion del bien Juridico es la

destruccién, disminucion o compresién del bien, contemplado en el tipo"®

Lo anterior, significa que el bien juridico en el delito de robo puede
ser destruido como en el caso en el que el ladrén, al introducirse a una
casa habitacién y apoderarse de una televisién cuando intenta salir def
lugar por una de las ventanas, dicha television se le cae, y se destruye, en
otros casos se disminuye como es el caso del ladron que al apoderarse
de una bolsa de mano, la jala y rompe las correas de la misma, en este
caso si bien es cierto no se destruye completamente si se deteriora, es
decir, disminuye su valor, por o tanto el juzgador at momento de resolver
sobre si se acredita o no el delito tendra que analizar ia forma en que se
destruyo o lesiond el bien juridico y esto es importante por que la pena
que se éplique al caso concreto sera en relacion directa con la gravedad
‘del dafo o lesidn que ha sido causada al bien juridico, y entre mas valor

tenga el bien juridico lesionado, mayor sera la sancién aplicable.

Asi mismo en el delito de robo se da la existencia de la puesta en
peligro del bien juridico tutelado: * Peligro de lesion es la medida de
probabilidad sefialada en el tipo, asociada a la destruccion disminucién o

compresion del bien juridico” *

, 1a cual se presenta para el caso de
tentativa de robo, en la cual, si bien es cierto, no se afecta o destruye el
bien juridico tutelado, este con la accién que desplega el sujeto activo,

- amenaza o perturba el bien juridico, ya que debido a la presencia de

S INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. Décima edicion:
Edit. Permia; México; 1997. Pig. §13.

5 ISIAY DE GONZALEZ MARISCAL, Olge. Andlists Logico de los Delitos contra a vida. Tercera
Edicion: Edit. Trillas: Méxice; 1991, Pag. 51.

% Op. Cit. Pag. 51,

92



Capitulo I

otros factores ajenos a su voluntad, no dafa o lesiona el bien juridico,
pero si lo pone en peligro; y por tanto al haber puesto en peligro el bien
juridico le corresponde una sancion menor a la que le corresponde al
delito consumado, no obstante que para los casos de tentativa de delitos
graves asi considerados por la ley, el articulo 63 parrafo tercero del
cédigo Penal vigente establece que la pena aplicable sera la pena
minima que le corresponderia al delito consumado, lo anterior en virtud
de que en los delitos graves protegen valores fundamentales para la
sociedad.

2.2.1.5. Objeto Juridico o Bien Juridico Tutelado

Uno de los principios del derecho penal es que tiene un caracter
subsidiario, es decir, antes de aplicar la iey penal deben de resolverse las
controversias con hase en los diferentes medios legales que establece el
orden juridico y sélo a manera de reserva 6 comao ultimo recurso debe de
aplicarse el derecho penal; lo cual sucede cuando se atenta contra
valores fundamentales de la sociedad, como es la vida, la libertad ¢ el
patrimonio de las personas, el honor etc. Asi entonces cuando esos
valores de la sociedad son reconocidos por el legislador para su
proteccion, se crea el tipo penal que lo va a tutelar o a proteger; por lo
gue no puede existir el tipo penal sin un bien juridico que proteger, ya que
la razdén para crear un tipo penal se da con base en el bien juridico, ahora
bien se ha definido al bien juridico como: “ ef interés que el Estado busca
proteger mediante los diversos tipos penales y que resulta vulnerado por
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la conducta del agente cuando ella se acomoda a la descripcion hecha
por el legistador” *

Ahora bien, el legislador para establecer el bien juridico tutelado,
toma como base los valores e intereses de la sociedad, es decir, toma del
contexto social aquellos que son los mas importantes y que le interesan
preservar a el hombre para asi mantener la armonia. Para el caso del
delitc de robo el bien juridicamente tutelado es el patrimonio de las
personas, por considerarse parte importante del ser humano. Es
importante destacar que en base a |a mayor o menor jerarquizacion del
bien juridicamente tutelado se dara la Punibilidad aplicable al delito de
que se trate. En el caso de homicidio el bien juridicamente tutelado es la
vida y por tanto la Punibilidad sera mayor que la que se aplicaria a el
delito de robo, en donde el bien tutelado como ya lo hemos sefalado es el
patrimonio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dicho lo siguiente:

“La creacién de la figura castigada como delito de robo es
considerada como tutefadora del patrimonio”. Semanario Judicial de la
Federacién. CXIX, Quinta Epoca. Pagina. 2080.

Con base anterior podemos concluir que el objeto o bien juridico
tutelado es el bien protegido por la norma penal, es decir todos aquellos
intereses o bienes tutelados por el derecho.

& RIEYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal. Parte General. Undécima edicidén: Edit. Te_mis:
Bogowd Colombia; 1989; Pag. 107.
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2.2.1.6. Objeto Material

Como ya se ha dicho en lineas anteriores, al realizarse una
accion, que causa una lesion o puesta en peligro de un bien juridicamente
tutelado por la norma, esta conducta recae sobre algo o alguien, ya sea
una cosa o persona, es entonces cuando se habla de objeto material,
entendido este como: * aquello sobre lo cual se concreta la vulneracion
del interés juridico que el legisfador pretende futelar en cada tipo y hacia

el cual se orienta la conducta del agente”

Lo anterior significa que el objeto material es aguel ente corporeo,
en el cual se realiza, recae © se produce la accion tipica desplegada por
el sujeto active del delito, accidén que trae consigo la violacién a la norma
previamente establecida por el legislador, y que genera asi el delito.

En el delito de robo el objeto material sobre el que recae !a accién
desplegada por el sujeto activo solamente puede ser una cosa; en virtud
de que las personas no son susceptibles de apropiacion, asi entonces
solo las cosas pueden ser objeto material del-delito de robo, pero cabe
aclarar que no cualquier cosa puede serlo; ya que esta debe de tener la
caracteristica de ser mueble, incluso los animales 'son considerados

cosas; como se estudiara en las lineas subsecuentes.

“* REVES ECHANDLA. Alfanso, Derecho Penal. Parte General. Undécima edicién, Edit. Temis:
Bogotd Colombia: 1989: Pag. 109.
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2.2.1.7 La existencia de los sujetos.

La realizacién de la conducta tipica descrita en todo tipe penal,
requiere necesariamente la existencia de un sujeto que realice fa accién y
de un sujeto sobre el que recaiga dicha conducta, pudiendo ser una
persona fisica o una persona moral que se ve afectada en su persona 6
en alguno de sus bienes que tutela la ley; denominado el primero como
sujeto activo y el segundo como sujeto pasivo. Este hecho es conocido
también con el nombre de la pareja penal, ya que en todo delito siempre
va a existir un victimario y una victima, los cuales estan unidos desde el
inicio hasta el final del inter criminis, ya que no es posible la realizacién
de un delito sin la presencia del pasivo o de la victima, cabe_ mencionar
que el pasivo es aquella persona que se ve afectada directamente en el
bien juridico que la ley protege y la victima es |a persona sobre la que
directamente recae la accién desplegada por el sujeto activo. De lo
anterior podemos observar que la victima del delito no es siempre el
sujeto pasivo del delito.

Sujeto Activo:

El sujeto activo es considerado como el individuo que realiza la
accion tipica que prohibe la norma, también llamado agente, autor o
sujeto y particularmente el tipo penal se refiere al sujeto activo como “el
que, al que, a quien®, asi entonces en el caso de! delito de robo previsto
en el articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal al referirse al

sujeto activo lo hace a través de las palabras el que se apodere de una
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cosa aiena mueble, sin derecho vy sin consentimiento de ia persona que
puede disponer de ella con arreglo a la ley.

Con base en lo anterior podemos entender como. “sujeto activo es
aquelfa persona fisica que se encuentra normativamente capacitada para
concretar los elementos constituyentes del particular tipo legal.” ® Ahora
bien por lo que respecta al delito de robo el sujeto activo en general
puede serlo cualquier persona como se puede observar del concepto de
robo del tipo basico previsto en el articulo 367 de la Ley Sustantiva Penai,
pero en otras ocasiones el Tipo Penal complementado cualificado o
agravado de robo algunas veces exige una calidad especifica en el sujeto |
activo para que se actualice la hipdtesis normativa que exige la ley, claro
ejemplo de lo anterior lo encontramos en el articulo 381 del Cédigo Penal,
que establece ciertas caracteristicas personales que debe de tener el
sujeto activo, para que se concretice el robo calificado, siendo algunas de

sus hipotesis ias siguientes:

Cuando el robo sea realizado por:
articulo 381.-
Fraccion ll.- dependiente 6 domestico
Fraccion lil.- Huésped o comensal 0 alguno de su familia o de los
criados.
Fraccion V.- El duefic o alguno de su familia
Fraccién V.- Los duefios, dependientes, encargados o criados
Fraccién VI.- Los obreros, artesanos, aprendices o discipulos

Fraccién X - Personas armadas

% \LiRQUEZ PINEROQ. Rafael. Derecho Penal. Parte General. Cuana cdicidn: Edit. Trillas: México:
1997: Pag. 212.
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En el caso de que no se acredite la calidad especifica del sujeto
activo por |la que acusa el Ministerio Pablico, el Juzgador no podra aplicar
la sancion que le corresponde a la circunstancia agravante prevista en el
articulo 381 parrafo inicial, por lo tanto el Juzgador sélo aplicara la
sancién que le corresponde al robo simple, para lo que atendera a la
sancién prevista en el articulo 370 del mismo Cédigo Punitivo que

establece la pena con base en el valor de [a cosa robada.
Sujeto Pasivo:

El sujeto pasivo del delitoc es el titular del bien juridicamente
tutelado por la norma, y én contra de quien la accion desplegada por el
sujeto activo lesiona o en su casc pone en peligro dicho bien: * Ef sujeto
pasivo del delito es el hombre sobre el que recaen los actos materiales del

culpable” &

pero no siempre quien reciente la conducta delictiva es el
titular del bien juridico protegido; que en el caso del robo es el patrimonio,
porgue uno es el sujeto pasivo de la accién y otro es el sujeto pasivo del
delito, lo anterior se puede observar claramente en el delito de robo de
victima estando a bordo de vehiculo particular o del servicio publico, ya
que tratandose del transporte taxi, el conductor en la maycria de los casos
no siempre es el propietario del vehiculo; asi entonces al ser
desapoderado del dinero gque es producto del trabajo realizado , el
conductor es el sujeto pasivo del delito, toda vez que reciente

directamente la accion tipica, en tanto que el propietario del vehiculo y del

o CARRARA. Francesco. Programa de Derecho criminal. Parte Especial. Volumen 1V: Edit. Temis:

Bogota .Colombia: 1996: Pig. 67.
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dinero es el sujeto pasivo del delito, en virtud de que se ve afectado el

bien juridicamente tutelado.

Cabe mencionar gue, en otras ocasiones el sujeto pasivo del delito
no va a ser una persona fisica sino una persona moral quien va a resentir
el daflo que causa la conducta tipica del sujeto activo, ya que las
personas morales tienen un patrimonio propio, un domicilio, un nombre,
es decir, son sujetos de derechos y obligaciones y actian a través de sus
representantes, en virtud de que tienen atributos como los de cualquier
persona, de ahi que se vean afectadas por las conductas delictivas, como
es el caso del delito de robo, ya que el ladron con accion afecta el
patrimonio de la persona moral, la cual como ya se explicé tiene
existencia propia e independiente de la persona fisica, esto ultimo es muy .
importante, porque se ha dado el caso de que en tratandose del delito de
robo entre parientes, la ley establece un caso de excepcién a fin de que
proceda el perdon y en consecuencia se extinga la accién penal ; asi
entonces el sujeto activo que roba bienes de la persona moral, la cual se
encuentra formada por parientes del ladron, no procedera el perdén, en
virtud de que la persona moral es independiente de las personas fisicas
que la conforman, y por tanto en esta no existen lazos de parentesco ya

que carece de familia.

Asi entonces concluimos que para &l caso del delito de robo simple
6 basico previsto en el articulo 367 de! cédigo Penal para el Distrito
Federal, cualquier persona ya sea fisica o moral puede ser sujeto pasivo
del delito, ya que este no exige calidad especifica del sujeto pasivo., a

diferencia de algunos tipos que si lo exigen.
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2.2.1.8. Forma de intervencién de los sujetos.

Como ya se ha sefialado uno de los elementos del Tipo Penal, es la
existencia de los sujetos activos, que concretan la comisién de la accion
tipica; la cual es reatlizada por e! sujeto activo del defito de muy diversas
formas, lo cual da origen a que el activo tenga varias formas de
participacion en el hecho tipico, es decir, los sujetos activos al realizar la
conducta delictiva pueden hacerlo de muy diversas formas, conocido esto
en el derecho penal como “ formas de autoria y participacion” entendida ia
autoria como “ la produccién del acto propio; en tanto que la participacion

es la infervencién en la produccién del acto ajeno.™®

‘Ahora bien nuestra legislacién penal al referirse al concurso de
personas en el delito no lo denomina como autoria y participacion, sino
que emplea el de “Personas responsables de los delitos” para
referirse a la forma de intervencion que tienen los sujetos al realizarse el

evento delictivo, como a continuacion se indica:

Articulo 13. Son autores participes del delito:

I. - Los que lo acuerden o preparen su realizacion,

Il. - Los que lo realicen por si;

Ill.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen a otro dolosamente a cometerio,

| ALILO CAMACHO, Gustavo., Derecho Penal Mexicano. Primera edicion: Edit. Pormia; México,
1997 Pag. 488.
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Vi. - Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comisién;

Vil.- Los que con postenondad a su c—;jecucidn auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito;

Vill.Los que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su comision,

cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo;

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderén cada uno en la medida de su culpabilidad...

Como se observa del articulo anterior, para la legislacién penal,
existen ocho formas de autoria o participacion del sujeto activo en la
comision del ilicito. Ahora bien en tratandose del delito de robo en
principio se actualizan las hipotesis antes sefialadas, pero las formas de
intervencion que en forma general y cotidiana se presentan al
consignarse ante la autoridad judicial las averiguaciones previas con
motivo de la comision del delito de robo, son la autoria material directa y
la coautoria; mismas que seran examinadas en el desarrollo de este
trabajo, lo que no significa que no pudiera actualizarse alguna de las otras
formas de participacion que prevé el articulo 13 del Cédigo Sustantivo en
vigor, pero en la practica juridica no es comun gue aparezcan, ya que el
delito de robo es caracterizado por el empleo de la violencia fisica
aplicada al pasivo para lograr la consumacion de ia accion delictiva,
siendo la excepcion el delito de robo simple, donde la caracteristica
principal es que el sujeto activo utiliza la astucia vy la pericia para
cometerlo y no la violencia; a diferencia de otros delitos como el Fraude

en el cual el sujeto activo utiliza la inteligencia para realizar e! ilicito, en
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cuyo caso el activo utiliza también otras formas de participacion para

concretizar el delito.

Autoria Material:

Es Ia forma mas comin de ejecucion del delito de robo, en la cual el
sujeto activo, realiza la conducta tipica por si mismo, es decir, este tiene
el dominio sobre el hecho tipico ai realizar la accidén de apoderamiento , la
cual es el nucleo rector del tipo penal “ autor es la persona que realiza la
conducta tipica, aquella que efectua la accién u omisién que se refiere el
verbo rector, ya sea en forma directa o indirecta valiéndose de un
instrumento (medios mecdnicos, animales o personas™® Es decir, el
ladrén pone en movimiento su cuerpo, el cual lo dirige hacia el objeto y
una vez que lo tiene a su aicance lo toma con el animo de apropiarselo,
siendo esta la caracteristica que distingue al robo, en virtud de que es un
delito que requiere el movimiento corporal como motor, para que se
realice el desapoderamiento y en consecuencia vencer la resistencia de!
pasivo; ya que utiliza la fuerza material, que puede ser aplicada en las
cosas o en el pasivo del delito, realizando asi la conducta prohibida por
el legislador, es por eso que recibe el nombre de autoria material directa ,A
ya que el sujeto para cometer el robo no se vale de otras personas sino
que el solo realiza el hecho tipico, pero cuando se vale de algun medio
para cometerlo como es el caso del ladrén que para apoderarse de una
boisa que el sujeto cree que en su interior existen cosas de valor, pero la

misma se encuentra en el interior de una habitacién, cuya ventana da a la

% REYES ECHANDIA, Alfonso. Derecho Penal, Parte General. Undécima edicion: Edit. Temis,
Bogold. Colombia: 1990: Pag. 131.
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calle; por lo que requiere algun objeto que lo ayude apoderarse de dicha
bolsa, y para ello utiliza una escoba, apoderandose asi del objeto. En
este caso el ladrén realiza el robo por si mismo pero valiéndose de un
instrumento que le facilite apoderarse de las cosas, de ahi que en este
caso se hable de autoria material indirecta, por que asi como utilizo un
palo de escoba para realizar el apoderamiento, pudo utilizar la ayuda de
algun animal amaestrado, en cuyo caso la conducta le es atribuible al

activo a titulo de autor material.

Asi entonces: “es autor material o inmediato el que integra los

elementos de la figura delictivo” ™

Coautoria.

Como ya se ha sefialado el delito de robo es una conducta que
puede realizarse por una sola persona, no siendo obice para ello la
intervencion de mas de un sujeto, es decir, en la comisidén de la conducta
tipica, intervienen mas sujetos, quienes en forma conjunta realizan la
conducta descrita en el tipo penal; asi entonces existen varias formas en
las que el sujeto activo del delito, puede realizar la conducta tipica, siendo
la coautoria la segunda forma méas comun de cometer el robo; cuya
caracteristica principal es que dos 0 mas sujetos realicen conjuntamente
la conducta, “ el coautor realiza la actividad delictuosa descrita en ef

concreto tipo penal conjuntamente con otro u otros "7’

PPORTE PETIT CAUDAUDAP, Celesting. Robo Simple, Tipo Fundamental, simple, basico. Scgunda
edicién; Edit. Pormia: México: 1989 Pig. 167,

U PAION FASCONCELOS , Francisco. Diccionario de Derecho Penal. Primera edicion: Edit. Porria:
Meéxico: 1997 Pag. 171.
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Como se puede observar, del anterior concepto de coautoria
pudieran surgir confusiones, debido a que no todo aquel que realiza la
conducta tipica con otros es coautor, asi entonces para que se integre
plenamente dicha forma de participacion es necesario que todos los que
intervengan en la comision de la accién tipica descrita en la norma penal,
tengan pleno domino del hecho, es decir que la actividad sea realizada

por los sujetos actives, o bien que previo acuerdo de voluntades de estos

determinen la realizacion de una funcion determinada con la cual se
consume el delito, dividiéndose asi en consecuencia la coautoria a su vez

en coautorfa propia y coautorfa impropia.

La coautoria propia 6 coautoria directa se da "cuando uno
de los coparticipes desarrolla integral y simultaneamente la misma
conducta tipica acordada por eflos”? . Lo cual significa, que los sujetos
activos de la accion, antes de realizar la conducta tipica, organizan la
realizacion del mismo, es decir, con previé acuerdo de voluntades se
deciden a realizar al mismo tiempo el hecho descrito por la norma. Asi por
ejemplo: los sujetos que deciden robar al transeunte que va pasando por
la calle utilizando un arma punzo cortante para desapoderario, haciendo
uso de la violencia fisica y moral, uno de los sujefos lo amaga y sujeta, en
tanto que el otro lo desapodera de sus objetos de valor, en el presente

caso estamos ante la presencia de la coautoria directa o propia.

Otra forma de coautoria es Ja coautoria impropia tambien

llamada coautoria indirecta la cual se integra "cuando un hecho tipico

T REYES ECHANDIA, Alfonse. Derecho Penal.  Parte General. Undécima edicion. Edit. Temis:
Bogotd, Colombia: 1990: Pag. 133.
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es realizado comunitariamente y con divisién de trabajo por vanas
personas que lo asumen como propio, aunque la intervencion de cada

uno de ellos en forma separada no se adecue por sf misma al tipo™ "

Lo anterior significa, que al igual que en la coautoria directa, los
sujetos activos del delito acuerdan la realizacion de la conducta descrita
en el tipo penal, perc a diferencia de la coautoria propia, no todos los
sujetos participan al mismo tiempo en la ejecuciéon del hecho tipico,
debido a que hacen un reparto de funciones, es decir, cada sujeto activo
tendra una participacion diferente, pero indispensable para que el hecho
tipico pueda consumarse, lo cual no debe de confundirse con otras formas
de participacion en el delito; ya que en la coautoria impropia |os coautores
s0n en si autores directos, debido a que su conducta va encaminada a la

obtencién del resultado tipico.

2.2.1.9. La Forma de Ejecucién.

El articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece los elementos que integran el iipo penal de
cualquier conducta delictiva, luego entonces partiendo de este orden de
ideas, tenemos que unc de estos elementos constitutivos de todo tipo

penal es la forma de ejecucion de la accidn tipica.

Segun el Diccionario Juridico Mexicano, entiéndase como

"ejecutar” "hacer una cosa o realizar algo” [

** Op. Cit.. Pag. 133,
BONSTITLTO DE INFESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. Tome 1. Décima
cdicion: Edit. Porria: México: 1997 Pdg. 523. '

105



Capitulo I

Asi entonces la forma de ejecucién del delito no es otra cosa sino
la forma en que el sujeto o sujetos activos realizan la conducta descrita en
la norma penal, realizacibn que contiene el conjunto de elementos
materiales de los que se allega el sujeto activo para realizar el hecho

tipico, en virtud de ser una conducta de accién material;

"La conducta ejecutiva del delito de robo se concreta en el plexo de
actos materiales que realiza el sujeto activo para lograr el apoderamiento

de la cosa"”

Por cuanto hace a la forma de ejecucion en el delito de robo, esta
puede ser simple o calificéda. Es simple cuando el sujeto activo del delito
realiza los actos necesarios para réalizar el desapoderamiento de la cosa,
sin ser necesario el emplec de violencia, o de alguna circunstancia
agravante de las que la ley prevé, y para las cuales tiene una sancién
mayor que la que le corresponde al robo simple; ya que si se presentara
alguna de estas circunstancias el robo resultaria ser agravado o
cualificado y no simple; debido a que este ultimo es realizado con
destreza o astucia, sin lesionar otros bienes juridicamente protegidos.

Por cuanto hace al robo agravado, este se da cuando el sujeto
activo de la accién tipica, utiliza otros medios distintos a los sefalados
para el robo simple, mismos gue se encuentran -sefalados en la propia
ey, como son el empiec de violencia fisica o horal, el rompimiento de

cerraduras, el escalamiento, entre otras, medios que ademas de afectar el

* JINMENEZ HUERTA Mariano; Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio. Tomo IV,
Sexta edicion: Edit. Porrua: México: 1986 Pag. 60
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bien juridicamente tutelado como lo es el patrimonio, también afecta otros
de igual o mayor valor, como son : la seguridad de las personas, su
integridad fisica y emocional, es por ello que al darse la existencia de
dichas calificativas, el robo es considerado como calificado, y en
consecuencia su penalidad es mayor.

Es por ello, que no es igualmente penado un robo en el cual el
sujeto activo, arrebata la bolsa a una mujer y se da a la fuga, que cuando
utiliza un arma para amagarta y haciendo uso de la violencia fisica
consistente en amenazarla con un mal grave, coacciona su voluntad y la

obliga a entregar sus pertenencias.

2.2.1.10. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Los tipos penaleé, establecen en su contenido la conducta tipica,
sancionada por la norma penal, estableciendo algunos de ellos en su
propio contexto, la existenciade  ocasion determinada, o la forma en
que el sujeto activo debera ejecutar la conducta, ademas de ser necesaria

la existencia de tiempo y lugar de comision del delito.

Ahora bien, cuando se consuma un delito, es necesario hacer
referencia a la forma y circunstancias especiales en que fue consumado,
la hora en que fue realizado y del sitio en que fue ejecutado, y a lo que la

ley penal denomina circunstancias de modo, tiempo y lugar.
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Circunstancias de lugar: son la condicién que requiere el tipo, y
en ia cual a de realizarse la conducta tipica, o0 bien a de producirse el
resultado.

Circunstancias de tiempo: estas son referencias de tiempe, que
se encuentran relacionadas directamente con la realizacion de la accibén u

omisidn tipica, prevista en un determinado tipo penal.

Circunstancias de modo: hacen referencia a la forma en que a de
realizarse la conductas tipica.

Circunstancias de ocasion: son situaciones especiales, que

requiere el tipo, y que son aprovechadas por el sujeto activo para realizar

la conducta tipica y asi producir el resultado.
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2.2.2. Elementos Subjetivos.

Como se ha sefalado anteriormente el Tipo Penal, se encuentra
conformado por elementos normativos, objetivos y subjetivos; siendo
estos ultimos los que hacen referencia a la intencidén, motivo ¢ fin del
sujeto activo en relacién a la accion tipica ejecutada por este: “/os
elementos tipicos de Indole subjetiva, aluden tanfo al movil, intencion,
propésito como al fin perseguido” ® Asi mismo los elementos subjetivos
en ocasiones atienden al animo ¢ tendencia del sujeto activo: “ los
elementos del tipo atienden a condiciones de la finalidad de la accion u
omision, o sea, el dolo,. y en ocasiones al animo o tendencia del sujeto

activo™’

Entre los elementos subjetivos encontramos el dolo y la culpa, no
obstante que existen otros diferentes a estos como son el animo, el
propésito, la tendencia y la intencion del sujeto activo del delito, entre
otros. Elementos que el legislador ha sefalado en los tipos penales, a
través de las palabras: “para fines propios, con la intencion de, a
sabiendas de, etc.” siendo importante destacar que no todos los
articulos penales contienen en su redaccion el sefialamiento expreso de
los elementos subjetivos que requieren, como lo es el caso del delito de
robo, de ahi que debamos completar el tipo penal con los articulos
correspondientes al mismo como son el articulo 70 ( que dispone que la

accion tipica atribuible al activo, es de consumacion instantanea), 8o (que

® PAVON VASCONCELOS, Francisco. Diccionario en Derecho Penal (analitico-sistematico). Primera
edicion; Edit. Perria; México, 1997. Pag. 970.

' ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Teoria del Delito. Sistemas Causalista y Finalista, Quinia
cdicién; Edit. Porria: México: 1997: Pag. 99.
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establece |la existencia del dolo por parte del sujeto activo) vy el 130. (que
dispone las formas de participacion del sujeto activo) de la Ley Sustantiva
Penal, articulos que en conjunto con el articulo 367 conforman la totalidad
del tipo penal del delito de robo, ya que articulo y tipo penal no son
sinénimos. Siendo importante senalar que en el delito de robo el elemento
subjetivo de! mismo es el dole, que es el conocimiento que tiene el sujeto
activo de ios elementos del tipo penal del delito de robo, asi como el
querer el activo la realizacion de esa figura tipica, pero ademas el tipo
penal de robo exige para su comprobacidon un elemento subjetivo
especifico diverso al dolo que es el &nimo que debe de tener el sujeto
activo de querer apropiarse de la cosa, por lo que no basta solamente la
existencia del dolo para acreditar esa figura delictiva, ya que ante la
ausencia de ese animo de apropiacidon por parte del activo, dicha

conducta seria atipica.

De ahi que los elementos subjetivos del tipo penal sean de vital
importancia, ya que estos van a determinar si la conducta que desplegd el
sujeto activo puede ser considerada como delictiva a titulo de dolo y si
tuvo el animo de apropiarse del objeto materia del apoderamiento, por lo
que corresponde analizar estos dos elementos subjetives que exige el

tipo penal del delito de robo.
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2.2.2.1 Dolo.

El dolo es uno de los elementos subjetivos del tipo penal de delito
de robo, el cual esta previsto en el Codigo Penal en los articulos 367 en
relacion a los articulos 8o. y 9o. parrafo primero, el segundo de estos
ordenamientos juridicos establece: “Jas acciones u omisiones delictivas
solamente pueden realizarse dolosa o cuiposamente" en tanto que el
ultimo numeral en comento dispone: obra dolosamente el que
conociendo los elementos del tipo penal o previniendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho

descrito por la ley”.

La existencia del dolo en el delito de robo implica necesariamente
gue el sujeto activo conoce que el robar esta prohibido y sancionado por
la ley penal y a pesar de ese conocimiento decide llevar a cabo su
accién delictiva y encamina su conducta hacia ese fin, por lo que no solo
conoce la prohibicion de |la norma penal sino que quiere el resultado
previsto en la ley, de ahi que este tipo de dolo se le conozca con el
nombre de dolo directo: “cuando la voluntad es encaminada
“directamente a un fin delictuoso determinado y se logra identidad plena
entre el hecho representado y el conocimiento real producido por el actuar

del sujeto, se dice que ef dolo es directo” "

" PAVON FASCONCELOS, Francisco. Diccionario en Derecho Penal. (sistemdtico v andlitico).
Primera cdicton. Edin. Porria: México: 1998; Pag. 394,
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Un ejemplo de lo anterior se da:

Cuando una persona tiene la intencién de robar a otra y para llevar
a cabo su actuar delictivo decide hacerse de un arma y por medio de la
violencia que ejérce en contra de ofra persona desapoderaria de sus
pertenencias.

Agui la veluntad del sujeto activo esta encaminada directamente a
cometer un robo teniendo conocimiento previo de gque ese acto esta
prohibido por la ley. Por lo que es comun gue se actualice el dolo directo,

en el delito de robo.

La forma para comprobar que el sujeto actud de mariera dolosa es
analizando el contexto probatoric, deduciendo el elemento subjetivos de
los elementos objetivos de prueba que obren en la causa penal, los que
permiten arribar al aspecto subjetivo que requiere el tipo, y que
demuestran que el sujeto activo haya actué con el conocimiento y la
voluntad que exige el dolo y que requiere e! tipo penal, ya que si se
comprueba lo contrario, es decir que el sujeto activo actué sin
conocimiento y sin voluntad al cometer el hecho tipico, estariamos ante la
ausencia de uno de los elementos subjetives como 10 es el dolo, y en
consecuencia surgiria uno de los elementos negativos del delito, que es
la ausencia del dolo, como seria el caso: “de quien se apodera del abrigo
que esta en el perchero del café y sale con el en la creencia de que se

279

trata de su propio abrigo En este supuesto el sujeto cree que la

cosa no es ajena, por to tanto hay ausencia de dolo. Pero el delito de

" ZAFFAROANI, Eugenio Rail. Manual de Derecho Penal. Parte General. Edit. Cirdenas Editor ¥
Distribuidor: México: 1991: Pag. 436.

112



Capitulo I

robo exige ademas de este elemento uno distinto que es el animo de

apropiacién en el activo.

2.2.2.2 Animo de Apropiacién.

El animo de apropiacion es uno de los elementos subjetivos
diferentes al dolo y que en tratandose de! delito de robo no basta que el
sujeto activo se apodere de cosa ajena mueble sin derecho y sin
consentimiento de su titular, sino que ese apoderamiento debe ser con el
~animo de aduefarse o de apropiarse de la cosa para siempre, ya que en
muchos casos aln habiendo el apoderamiento que exige el tipo penal de
delito de robo, pero €l acti.vo no se apodera de la cosa con la intencion de '

quedarse con ella, y por tanto no se actualizaria el delito de robo:

“ en el supuesto de que un estudiante tome un libro de la Facultad
de Derecho con el fin de devolverio al dia siguiente, faltara el animo de

apropiacion y con é! el tipo de hurto® :

Con lo anterior se demuestra que no basta el simple apoderamiento
objetivo de la cosa, sino que ese apoderamiento debe de estar ligado con
el animo del activo para que sea el apoderamiento que sanciona la ley
penal, por lo que el animo de apropiaciéon es uno de los elementos

subjetivos esenciales del tipo penal del delito de robo.

Y pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo Simple. Tipo Fundamental, simple ¢ bidsico,
Segunda edicion; Edit. Pornia, México, 1989, Pag. 80.
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Situacién que se observa claramente en aguelios casos en que los
sujetos activos del delito de robo utilizando armas de fuego someten a sus
victimas dentro de sus propios vehiculos automotores, conducen el
vehiculo de referencia y en el camino a cada uno de los pasivos lo
desapoderan de sus pertenencias, y una vez hecho lo anterior son
bajados del vehiculo llevandoselo, y posteriormente los asaltantes
abandonan el vehiculo de los pasivos llevandose unicamente sus
pertenencias, en este supuesto se actualiza el rcbo Unicamente por lo que
respecta a los objetos que se llevaron los activos, pero no en relacion al
vehiculo, ya que el hecho de haber abandonado dicho vehiculo demuestra
que no tenian el animo de apropiarse de el, por lo que en ese sentido no
se cubren los extremos que requiere el tipo penal del delito de robo

previsto en el articulo 367.
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2.2.3. Elementos Normativos.

Dentro de la estructura del tipo penal hemos visto que el mismo se
divide en elementos objetivos y elementos subjetivos. Dentro de los
elementos objetivos se encuentran los elementos descriptivos y los
elementos normativos, los primeros se refieren a la descripcion que hace
el legislador de {a conducta tipica o del hecho tipico y por lo que respecta
a los segundos, el legislador al crear el tipo penal y describir el
comportamiento delictivo se ve en la necesidad de emplear expresiones
gue requieren una interpretacion y como consecuencia un juicio de valor ,
cuando esto ocurre se dice que el tipo penal contiene elementos
normativos y esas expresiones sirven para precisar el alcanCe_y contenido
de la conducta que exige {a norma, por lo gue cuando se comete un robo
de partes de vehiculo estacionado en la via publica el juzgador tiene que
realizar una valoracidén de cada uno de estos términos que pueden ser de
caracter juridico estrictamente o de caracter cultural que implican una
valoracion de orden académica , ética o social, y de poder determinar con
precision que se entiende por cosa ajena, mueble sin derecho y sin
consentimiento de su ftitular, en el delito de robo, y una vez analizados
estos, le compete al juzgador determinar si €505 elementos que requieren
unha valoracion cultura! y juridica estan acreditados en el caso a estudio, y
si no estan acreditados dichos elementos normativos, habria una causa
de atipicidad y por lo tanto nc habria robo, es por ello que en el presente
trabajo se estudiaran cada uno de los elementos normativos que exige el
tipo penal, porque como ya se dijo, si la valoracién e interpretacion de los
mismos no es correcta se podria determinar que estos no se acreditan, y

por tanto no habria delito.
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2.2.3.1 Apoderamiento.

El primer elemento normativo del tipo penal del delito de robo
previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, lo
constituye el apoderamiento el cual es el nacleo o verbo rector del delito
de robo; en virtud de gque ia accién que exige el tipo penal de robo a fin de
que este se actualice es precisamente el apoderamiento del objeto
material por parte del sujeto activo; violando asi los derechos del pasivo

ya sea la propiedad, la posesion 6 ambos.

Ahora bien, dentro del delito de robo, el primer elemento o
constituye el apoderamiento, debiendo entender por apodéramiento: "la
aprehenéfdn material de una cosa con el 4nimo de tenerla para si* ®
apoderamiento que consiste en que el sujeto activo de la accidén tome el
objeto material y lo saque de |la esfera de dominio de! sujeto pasivo, es
decir que éste entre al dominio del activo, lo que en otras palabras
equivaldria a: " tomar o adquirir la posesién material y objetiva de una

cosa... transferiria del poder de quien la tiene al poder de quien la quita".*

En nuestra legislaciéon penal el tipo penal del delito de robo se -
consuma cuando el sujeto activo se apodera de la cosa, sacandola de la
esfera de. dominio del sujeto pasivo, e integrandola a su esfera de

dominio, no importando qgue con posterioridad la cosa sea ahandonada ¢

M ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Edit. Ancilo: Buenos Aires. Argentina: Pag. 48
Y Di4Z DE LEON, Marco Antonio. Cédige Penal Federal con comentarios, Edit. Porria; México:
1997 Pig. 619,
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que bien lo desapoderen. Lo que establece claramenie nuestro Cédigo
Penal en su articulo 369, que a |a letra dice:

articulo 369.- ... se dara por consumado el robo desde el
momento que el ladron tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la

abandone, 6 lo desapoderen de ella...

Asi entonces de la anterior redaccion tenemos que el delito de robo
es un delito de consumacion instantanea, en virtud de que este se
actualiza en el momento que el sujeto se apodera de la cosa: "Ef defito de
robo queda consumado en el mismo instante en que el sujeto activo
quebranta la posesién existente sobre la cosa ajena mediante la
remocion antijuridica que de fa misma hace... dicha remocion implica
efectuar sobre la cosa actos materiales de apoderamiento, e impide que ef

sujeto pasivo pueda gozar y disponer de ella™

Cabe destacar que no cualquier tipo de apoderamiento consiituye el
delito de robo, sino que este apoderamiento debe de ser ilegitimo, es
decir, el sujeto activo no debe de estar amparado bajo ningan derecho
que lo faculte de poder tomar la cosa, ya que en ese supuesto no existiria

el delito de robo; por ejemplo:

El sujeto que toma un vehiculo propiedad de un tercero, y lo guarda
en su domicilio en virtud, de habérsele otorgado el resguardo del mismo
en un juicio ejecutivo mercantil, no comete el delito de robo, ya que dicho
apoderamiento es legitimo, puesto que lo ampara una resolucion judicial.

8 FA\JENEZ MUERTA, Mariano. Derecho Penal Méxicano. La Tutela Penal del Patrimonio.
TomolV: Sexta edicion: Edit Pornia; México; 1986: Pag.89
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Ahora bien, en el delito de robo el apoderamiento esta compuesto
de dos elementos, uno externo y uno interno; el externo es el que ya
hemos analizado y que consiste en el purc y liano acto de tomar la cosa,
el otro lo constituye el proposito del activo, que en el robo es el animo de
apoderarse de la cosa; lo que significa, que el sujeto activo al momento
de tomarla, debe tener et animo de sacar la cosa del dominio del pasivo,
para apoderarse de ella, ya que si sélo la toma con la intencién de
observarla, sin tener ese animus, nos encontrariamos ante una conducta

atipica; tal es el caso:

De la mujer que acude al supermercade y dentro del
establecimiento foma diversos productos sin sacarics del dominio del
activo con la finalidad de elegir los que va a adquirir, en esté caso, esta no
cometeria el delito de robo. Caso contrario seria que la activo tomara
diversos objetos, y cruzard la linea de cajas sin hacer el pago
correspondiente por el precio de la mercancia ,en cuyo caso si se
actualizaria el delifo de robo; puesto que al realizar dicha conducta de
apoderamiento, se observa claramente la existencia de! elemento
subjetivo que requiere el tipo, y que o es intencién de fa activo de sacar
ef objeto del dominio del pasivo, para integrario a su esfera de dominio,
apropiandose de este, no importando que al cruzar la linea sea
desapoderada de esfos 0 en su caso lrate de pagar el precio, debido a
que ef delito de robo, como ya lo mencionamos anteriormente, es un delito
de consumacion instantanea. Y dicha conducta encuadrara dentro del tipo

de robo y en consecuencia es lipica.
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Es por eillo que el Juzgador al momento de analizar los elementos
de prueba que obran en la causa penal, debera atender la finalidad del
activo al momento de apoderase de la cosa, para valorar si dicha
conducta es tipica, y en consecuencia poder emitir una resolucidén
ajustada a derecho; sin omitir valorar si se encuentran reunidos ios demas
elementos normativos que requiere el tipo penal de robo simple previsto
en el articulo 367 de la Ley Sustantiva Penal, siendo otro de ellos la

existencia de la cosa, misma que analizaremos a continuacion.

2.2.3.2 Cosa.

Ahora bien la ley establece que el sujeto activo debe apoderarse .
de una cosa, siendo esta respecto de la cual se concreta la vulneracion
del interés juridico protegido y hacia la que se oriente la conducta del
agente. Pero ;qué entehdemos por cosa? en su sentido gramatical cosa
es todo lo que tiene entidad corporal o espiritual, concepto que se
encuentra muy ligado al concepto de bien, que Juridicamente significa: "
todo aquello que puede ser objeto de apropiacion , entendiendo como
tales, las cosas que no se encuentran fuera del comercio por naturaleza

o por disposicién de fa ley" *

y el cual establece nuestra legisiacion civil
en sus articulos 747 a 749 , siendo estos a los que se recurre en ausencia
de un concepto juridico en nuestra legislacion penal y no obstante que
esta ultima no se rige por este concepto; si lo toma en como base,; toda
vez que para efectos del derecho penal el término cosa es mas amplio

que en el ambito civil; puesto que dentro del término cosa contempla

SONSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAAS. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo A-CH:
Décima edicion: Edit. Porria v Ia universidad Nacional Auténoma de México: México: 1997: Pig 338
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fluidos, gases objetos corporales o incorporeos; siempre y cuando sean

susceptibles de apropiacién y que tengan un valor.

El valor de la cosa es elemento importante, ya que en base a este
se aplica la sancién, puesto que como lo establece ei articulo 370 del
Caédigo Penal, la sancion aplicable al sujeto activo del delito de robo se
determinara atendiendo al monto de lo robado, y al valor intrinseco de la
cosa, el cual debe ser pecuniario. No siendo ébice a o anterior destacar
que existen objetos que no tienen un valor pecuniario, sino afectivo o de
otro tipo (cultural, cientifico, etc.) en cuyo casc el valor es indeterminado,
para los cuales la ley establece una sancion especial prevista en el
articulo 371 parrafo primero siendo de 3 dias a 5 afios, donde el Juez
debera aplicar la pena a su arbitrio, siempre analizando y valorando todos
los elementos de prueba que obran el sumario, asi como la importancia o
valor que tenga el objeto para el sujeto pasivo de la accion ¢ del delito.

Por ejemplo:

el sujeto que roba un pieza arquitecténica que no tiene estimado un
valor en dinero, pero si a nivel cultural se hard acreedor a la sancion
prevista en ef articulo 371 parrafo primero, en virtud de que el valor d
dicha pieza arquitectonica no es pecuniario.

E! concepto juridico de robo, establece que la cosa debe tener ofra
caracteristicas, para que al recaer en ella la conducta de apoderamiento
se actualice el delito de robo, y no otra conducta tipica, siendo una de

ellas que la cosa sea ajena, término que analizaremos a continuacion.
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2.2.3.3 Ajena.

La cosa objeto del apoderamiento en el robo, debe ser total ©
parcialmente ajena, ya que si quien sustrae 6 se apodera de la cosa de la
cual es duefic o legitimo poseedor no comete el delito de robo. Asi
entonces hablar de ajeno significa que quien la toma debe violar el
derecho de propiedad o posesion de otro, no importando quien sea el
duefio, ya que para efectos del derecho penal por cuanto hace al delito de
robo no es necesario saber quien es el duefio de la cosa, basta el hecho
de que el sujeto activo se apodere de una cosa que no le pertenece por

no ser propia.

El gue la cosa se ajena es un requisito necesario para la integracion
del tipo penal del delito de robo, toda vez que el bien tutelado por este
tipo penal lo es el patrimonio de las personas, asi entonces quien atenta
contra el derecho de propiedad o de posesidén de otro, comete el 'delito de
robo. Ahora bien para efectos del tipo penal del delito de robo, no basta
gue la cosa sea ajena, sinc que ademas debe de ser una cosa mueble,

término que analizaremos en las siguientes lineas.

2.2.3.4. Mueble.

La naturaleza juridica de cosa de la que se apodere el sujeto activo
del delito de roho, ademas de ser ajena debe de ser mueble, tomando
como referencia de dicho concepto el que prevén los articulos 752, 7533 y

754 del Cédigo Civil para el Distrito Federal que establecen: "Los bienes
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son muebles por su naturaleza o por disposicion de la ley", "Son muebles
por su naturaleza, 1os cuerpos que pueden frasladarse de un lugar a ofro,
ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior" y " son
bienes muebles por determinacion de la ley, las obligaciones y Ios
derechos o acciones que fienen por objeto cosas muebles o cantidades
exigibfes en virtud de accién personal”. De los anteriores preceptos se
desprende que lo que hace a una cosa mueble, es que estos puedan ser
objeto de traslado, asi entonces para el derecho penal y en lo especifico
para el delito de robo el concepto muebte significa: que la cosa pueda ser
trasladada de un lugar a otro, ya sea gue se transporte por si misma ¢ que
reguiera de una fuerza externa para hacerlo, no importando el destino o la

finalidad que tenga la cosa, basta que pueda ser transportada.

2.2.3.5 Apoderamiento sin derecho y sin consentimiento.

Otro requisito que exige el tipo penal de robo, a fin de que la
conducta desplegada por el activo sea tipica, es que el apoderamiento de
la cosa ajena mueble, se realice sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella conforme a la {ey, siendo asi que el
sujeto activo, al apoderarse de la cosa no debe de encontrarse amparado
bajo ningun supuesto de derecho que legitime ese apoderamiento; es
decir, el sujeto activo no debe tener derecho sobre la cosa ni mucho
menos el consentimiento del legitimo propietario o detentador de la cosa,
para apropiarsela, ya que el consentimiento que es: "/a adhesion a la
voluntad de otro; o el concurso mutuo de la voluntad de las partes sobre
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un hecho que aprueban con pleno conocimiento™

significa que el
legitimo propietario o poseedor de la cosa autoriza y consiente que otro
tome la cosa, que si bien es ajena y mueble al que la toma, tiene el pleno
consentimiento y autorizacion de la persona que puede disponer de ella,
y por tanto ante la existencia de este consentimiento la conducta

desplegada es atipica, y en consecuencia no existe el delito de robo.

Caso contrario seria que €l sujeto contra la voluntad y autorizacién
del duefio se apodere de {a cosa, en cuya hipdtesis si cobraria actualidad
el delito de robo, ya que al existir el apoderamiento de la cosa ajena
mueble y faltar el consentimiento de quien puede disponer de ella
conforme a la ley, cobran actualidad todos y cada uno de los elementos
normativos del delito de robo, y por tanto la conducta desplegada por el
activo encuadra en el tipo penal del delito de robo, siendo a todas luces

una conducta tipica.

OINSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridice ‘Mexicano. Tomo A-CH:
Décima edicién: Edit. Porrta v 1a Universidad Nacional Auténoma de México: México: 1497; Pag. 648,
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2.3. ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE ROBO CON VIOLENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Una vez que hemos analizado los elementos del Tipo Penal del
_delito de robo previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito -
Feder:;ll en materia del Fuero Comiin y para toda la Republica en Materia
del Fuero Federal, procederemos a estudiar el parrafo tercero del articulo
371, el cual prevé un tipo especifico del delito de robo, y el cual a la letra
dice:

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin
importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza
o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la
pena aplicable sera de cinco a quince afios de prisién y hasta mil
dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar
determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual

al de la sancién privativa de la libertad impuesta.
Ahora bien, tomando como puntc de partida el contenido legal del

articulo en comento, realizaremos el estudio y andlisis de todos y cada

uno de sus elementos:
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2.3.1. Cuando el Robo sea cometido por dos 6 mas sujetos.

El Tipo penal previsto en el parrafo tercero del articulo 371 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, requiere que el robo
(apoderamiento de cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella conforme a la ley), sea
cometido por:2 6 mas sujetos, io que implica que necesariamente la

accion tipica sea realizada por dos ¢ mas sujetos activos.

Ahora bien, este precepto legal al referirse a cuando el robo sea
cometido por dos 6 mas sujetos , contempla dos hipotesis: 1° Que el
robo sea realizado.por dos sujetos y 2° Que el robo sea ejecutado por
mas de dos sujetos. Lo que significa que si no se acredita la existencia de
es0s dos sujetos activos que requiere el tipo, tampoco podra acreditarse
la existencia de este tipo penal especial, y en consecuencia el Juzgador
tendra que dictar un Auto de Término Constitucional decretando la libertad
del inculpado por falta de elementos para procesar ¢ en su €aso una

Sentencia Absolutoria.

El término "sujefos” que se utiliza dentro de este precepto legal, ha
traido muchos probiemas dentro del poder judicial; debido a que para
algunos Jueces el término sujetos hace alusion Unica y exclusivamente a
sujetos mayores de edad; es decir, a sujetos imputables a los ojos del
derecho penal, en tanto que para otros ese mismo término no distingue si
dichos sujetos deben ser mayores o menores de edad, lo que trae como
consecuencia que tampoco interese si para el ambito penal estos sujetos

deban ser imputables o inimputables. Criterios diferentes que han tratdo
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diversos problemas juridicos, y a su vez la impasicién de penas diferentes
aun tratandose de casos similares, sélo por cuanto hace a la panticipacion

de sujetos.

El primer criterio establecia que la intervencién de un menor de
edad no actualizaba el requisito de dos sujetos exigido por el tipo penal
especial de robo que prevé e} articulo 371 parrafo tercero del Cddigo
Penal, en virtud de que los menores de edad al no ser sujetos de derecho,
tampoco deberian de considerarse para la aplicacion de penas donde los
individuos sujetos a dichas sanciones, solo o son sujetos imputables, es
decir sujetos que cuentan con la mayoria de edad que requiere nuestra
legislacién penal, lo que traia como consecuencia que en los casos en
que intervenia un menor de edad, el mayor de edad que copa(ticipaba con
el menon; y quien si era sujeto imputable en nuestra ley, fuera absuelto al
dictar sentencia, si se le habia decretado un auto de formal prision como
probable responsable del delito de ROBO ESPECIFICO, o en otros casos
una pena inferior a los 5 afos, cuando durante el proceso no se
acreditaba la existencia de dos sujetos, en virtud de que uno era menor de
edad; siempre y cuando el auto de término en el que se le decretaba una
formal prision, el delito por el que se le consideraba probable
responsable era el de ROBO CALIFICADO. Lo que para el primer caso,
creaba impunidad si realmente se habia cometido el robo y en el segundo
beneficiaba al inculpado. Criteric que implico que los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia penal crearan la siguiente Tesis

Jurisprudencial:
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ROBO ESPECIFICO. NO SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS
PREVISTA EN EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SI
INTERVIENEN DOS SUJETOS. Y UNO ES MENOR DE
EDAD. Viola garantias la sentencia que condena al quejoso
con fundamento en el articule 371, parrafo tercero, del
Codigo Penal para el Distrito Federal, cuando en los hechos
delictivos intervienen dos sujetos y unc de ellos es
inimputable, en virtud de que para que se actualice la
conducta tipica descrita en el numeral antes indicado, el
robo debe ser cometido por dos o mas sujetos a través de la
violencia, disminuyendo las posibilidades de defensa de la
victima y poniéndola en condiciones de desventaja, para lo
cual es preciso que las personas que intervengan se
encuentren dentro de la esfera del dereche penal, de tal
suerte que si un adultc que comete el robo concurre con un
menor de edad, la figura delictiva antes descrita no se
actualiza, porque la imputabilidad es el presupuesto
necesario para tener per comprobada la culpabilidad y, en
todo caso, los hechos tipicos de la conducta del menor al
infringir las leves penales, lo hacen acreedor a un
tratamiento especial en los Consejos para los Menores
Infractores del Distrito Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIATXO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: VI, Septiembre de 1997. Tesis: 1.30.P.27 P. Pagina:
729

Amparo directo 463/97. Juan Quintero Gallardo. 15 de
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de
Gortari Jiménez. Secretaria; Marina Elvira Velazquez Arias.

Asi entonces la concurrencia de un menor de edad, para el caso de
que los sujetos activos fueran dos, beneficiaba a el inculpado, surgiendo
asi discrepancias en cuanto a ese criterio, lo que trajo consigo Ia
aparicion de un criterio opuesto, en el que se considera que el hecho de

gue un sujeto participe conjuntamente en la comision dei delito de robo
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con un menor, en nada lo beneficia, en virtud de que el precepto legal en
comento no establece ninguna diferencia o calidad en los sujetos activos,
ya que lo (nico gque exige es la existencia de dos 6 mas sujetos activos,
siendo por elio que al no especificarse en la ley, la concurrencia de un
menor en nada beneficia al probable responsable, ya que para €llos el
término sujetos significa personas, sin importar edad, calidad juridica,
condicidén etc., por lo que en consecuencia dicho precepto lega! debe
tenerse por acreditado no obstante la intervencion de un menor, a pesar

de que sea inimputable.

Este criterio opuesto trajo consigo un caos juridico, ya que al no
existir un criterio unanime, los juzgadores tenian libre albedrio, el cual se
vio apoyado juridicamente al surgir Tesis Jurisprudencial que avalaba

dicha postura y que se contraponia al primer criterio:

ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL, NO REQUIERE MAYORIA DE
EDAD EN LOS SUJETOS ACTIVOS. El articulo 371, parrafo
tercero, del Cédigo Penal para el Distrito Federal no establece
como requisito la mayoria de edad de todos los sujetos que
intervengan en la perpetracion del delito, porque la
circunstancia de que uno de ellos fuere menor de edad y, por
ende, inimputable, sdlo a este favoreceria, ya que no se le
sujetaria a la esfera competencial de los tribunales’
ordinarios; pero ello no impide que se acredite la ‘existencia
de la pluralidad de los sujetos activos en la comision de tal
ilicito.

CUARTOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: VI, Septiembre de 1997, Tesis: 1.40.P.15 P. Pagina:
728
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Amparo directo 1144 /97, Héctor Antonio Soriano Morales, 5
de junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretaria: Silvia Estrever
Escamilla.

Amparo directo 1108/97. Gerarde Pérez Suarez. 5 de junio
de 1997. Unanimidad de votes. Ponente: Maria Eugenia
Estela Martinez Cardiel. Secretaria: Beatriz Alejandrina
Tobén Castillo. ’

ROBO, DELITO DE, PREVISTO EN EL ARTICULO 371,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. LA CONCURRENCIA DE UN MENOR
DE EDAD ACTUALIZA EL ELEMENTO COSNTITUTIVO DE
DOS O MAS SUJETOS ACTIVOS. El elemento constitutivo
de dos 6 mas sujetos activos contenido en el tipo penal del
delito de robo especial cualificado, previsto en el articulo
371 parrafo tercero, del Coédigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero comiun y para toda la
Republica en  Materia del Fuero Federal, unicamente
requiere para su actualizacion de la participacion de esa
pluralidad de sujetos pero sin condicionarlo necesariamente
a que todos sean mayores de edad, por lo que la
circunstancia de que alguno de ellos sea inimputable, por
su minoria de edad, no trasciende juridicamente cuando su
coparticipacién  directa y eficiente en cualquier forma,
conlievo, con la del otro sujeto activo mayor de edad a la
realizaciéon de ese delito de robo, ya que tanto dentro del
mundo factico como del juridico no se puede ignorar o
soslayar la intervencion activa y decisiva de ese menor para
la obtencién del resultado lesivo, pues aun cuando la
imputabilidad debe considerarse como la aptitud legal de
ser sujeto de aplicacién de disposiciones penales, ¥y
consecuentemente, como la capacidad juridica de entender
y querer en el campo del derecho penal, es inadmisible
aceptar que con la conducta de un menor de edad no se
violen o no se puedan violar materialmente las leyes penales
locales o federales, con la salvedad de cuando ello acontece,
la aceién u omisién que despliega se llama infraccién, pero
se asimila a la conducta que tipifican como delito las leyes
penales, segun lo disponen de manera expresa los articulos
1° y 6° de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores
para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal. Luego entonces, desde el
punto de vista legal nada impide que un menor de edad
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pueda integrar la pluralidad de sujetos activos ya apuntada,
a pesar de que su conducta - infraccién, debido a su
coparticipacién delictual, este sujeta a un régimen juridico
diverso al derecho penal, para su correccion.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2274/97.Jesus Sanchez Gomez. 31 de
Octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo M. Reyes Rosas.

Amparo en revision 626/97. Israel Valencia Torres. 31 de
Octubre' de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretario: Maria del Pilar Vargas
Codina.

La aparicion de esta tesis Jurisprudencial en el sentido de que no
obstante la participacion de un menor de edad en la comisién del delito de
robo que prevé el articulo 371 parrafo tercero, actualiza dicho precepto
legal, trajo consigo una inseguﬁdad juridica, ademas de que el ambito
técnico juridico que es propio del derecho penal se vio afectado, lo cual
motivo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolviera dicha
controversia, al establecer una Tesis que tiene caracter de obligatoria y
que deja sin efectos las antes sefatadas, estableciendo un criterio juridico

uniforme que es el que a continuacion se indica:

CONTROVERSIA DE TESIS 7/98

ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTIiCULO 371 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, PARA suU
CONFIGURACION NO REQUIERE MAYORIA DE EDAD EN
TODOS LOS SUJETOS ACTIVOS. ’

El articulo 371, Parrafo tercero, del Codigo Penal para el
Distrito Federal, no establece como requisito la mayoria de
edad de todos los sujetos activos gque intervengan en la
perpetracién del delito. La circunstancia de que uno de ellos
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sea mener, por ende inimputable, es una situacion diversa
que solo a este atafie, lo que no impide que se acredite la
existencia de la pluralidad de sujetos activos exigidos por el
precepto en cuanto que €s inconcuso gque el menor actuo
como syjeto activo. De lo contrario bastaria que un mayor
de edad, a efecto de aprovecharse de la situacion legal del
menor, cometiera en concurrencia con éste el ilicito previsto
en el parrafo mencionado eludiendo de esta manera la
aplicacion de la penalidad en él establecida; lo que
legalmente es inadmisible, en cuanto quedo acreditada la
pluralidad de sujetos activos exigida por ¢l numeral.

PRIMERA SALA EN MATERIA PENAL.

Contradiccién de Tesis 79/97. Entre las sustentadas por
el Tercer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Penal
del Primer Circuito. 21 de Enero de 1998. 5 votos.

Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro
Tovilla Leén.

Al emitir la Suprema Corte de la Nacién |la anterior Jurisprudencia
resolvid la controversia existente entre los dos criterios que establecian si
la concurrencia de un menor de edad actualizaba la conducta tipica
descrita en el tipo especial de robo que contempla el articulo 371 parrafo
tercero, Estableciéndose que para que el delito de robo especifico se
actualice solo es necesario que se acredite la pluralidad de sujetos
activos, que exige el tipo, debiendo ser como minimo dos; sin importar
que uno de elios sea menor de edad, por no ser este un requisito de dicho
tipo penal, en virtud de que este precepto legai tiene la finalidad de
sancionar a aquellos individuos que actuando en su calidad de coautores,
realizan conductas delictivas, entre ellas ei robo, que ademas de lesionar
el patrimonio de las personas, ponen en riesgo la seguridad e integridad
de las personas; toda vez que la participacion de 2 6 mas sujetos quienes
actian conjuntamente, implica mayor riesgo ya que al juntarse 2 6 mas
fuerzas fisicas y mentes con tendencia delictiva, incrementa el peligroy la
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magnitud del dafo que se le puede ocasionar al sujeto pasivo; ya que la
exteriorizacion de la accion tipica por parte de los sujetos activos, asi
como la determinacion que estos tengan para cometer el robo es mayor,
ademas de que no se puede descartar la posibilidad de que se cometa un
delito diverso al planeade y que este delito sea mas violento con
consecuencias mayores que si lo ejecutara un s6lo sujeto; no obstante

que en un momento determinado este pueda producir el mismo resultado.

Siendo asi que esta Tesis Jurisprudencial resuelve en definitiva la
controversia de criterios, por cuanto hace a la pluralidad de sujetos
activos que exige el parrafo tercero del articulo 371 del cédige Penal,
pero eso no significa que dicho criterio sea el correcto, en virtud de que si
bien es cierto, dicha adicién atiende a los altos indices de criminalidad
que vive nuestro pais, y a que la mayoria de los sujetos que intervienen
en ia comision de delitos que actualmente se ejecutan dentro del Distrito
Federal y zonas connurbadas son menores de edad, eso no implica que el
derecho penal, viole los derechos de los inculpados; ya que el hecho de
aplicar las sanciones que prevé este parrafo tercero del articulo 371 del
Cédigo Penal s6lo a los sujetos imputables, y no a los menores que son
coparticipes en la comision de este delito, implica tanto como que el
derecho penal sea condescendiente con algunos sujetos y con demasiado
riguroso; ya que el hecho de que se sancione los sujetos imputables por
la comisiéon de este ilicito y no asi a los menores de edad que al ser
considerados como inimputables evaden esa responsabilidad ya que |a
ley determina fa aplicacion de un “tratamiento especial”, cuando en
realidad son en la mayoria de los casos igual 0 mas responsables por la
comision del delito que los propios individuos considerados imputables

por el derecho penal.
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Aunado a lo anterior no se debe de perder de vista que el derecho
penal, es un régimen juridico que regula y sanciona las conductas tipicas
realizadas por sujetos de derecho, es decir, sujetos que por ser mayores
de edad son imputables; ya que la ley no puede estar sujeta a

interpretaciones de caracter social.

2.3.2 Sin importar el monto de lo robado.

Dentro de nuestra legislacién penal, al igual que muchas otras, el
" monto de lo robado es de gran importancia, en virtud de que la pena a
imponer ia determina el Ié cantidad robada o bien el valor de la cosa
materia del desapoderamiento ilicito; no siendo la excepcion a lo anterior
nuestra legislacion, ya que el articulo 370 en sus parrafos [, Il ¢ [l
establece la pena a imponer al sujeto que al término de su procesc penal
resulte responsable de la comisién del delito, no obstante que para et
caso de que el robo sea calificado la pena que prevé este numeral se
incrementa atendiendo a las circunstancias de cada caso en lo particular;
no obstante que nuestra legislacion también prevé la sancion aplicable
para aquellos casos en que no se puede determinar el monto de lo
robado,

El monto de Io robado, para efectos del articulo 371 parrafo tercero
del codigo Penal para el Distrito Federal, no tiene trascendencia alguna,
ya que este precepto legal no atiende a el monto de lo robado, es decir, el
mismo no exige, ni hace distinciones por cuanto hace a el valor intrinseco

del objeto materia del desapoderamiento; ya que la naturaleza de este
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tipo penal es |a de proteger la integridad de las personas, ademas de su
patrimonio, y por ello solo atiende a la forma de ejecucion del robo, ast
como a el numero de sujetos activos que llevan a cabo la accion tipica; es

por ello que:

Si el robo consistente en desapoderar al pasivo de la cantidad de 2
pesos es ejecutado por dos sujetos por medio de la violencia fisica que
gjercen sobre el pasivo, dara lugar a tener por acreditado el delito de robo
especifico que contempla este tipo penal especial, al igual que si los
sujetos en las mismas circunstancias desapoderaran al pasivo de la
cantidad de 30,000.00 mil pesos.

Lo anterior, en virtud de que el monto de lo robado no es un
elemento que actualice o no la conducta tipica que se establece en el
articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal, ya que sblo es necesaria la
existencia de la cosa, sea cual sea su valor, esto en virtud de la
naturaleza de este tipo penal especial, situacion que en algunos de los
casos nos parece adecuado, pero en muchos otros creemos que implica
una sancién mayor y desproporcionada a la que realmente merece la

conducta desplegada por el activo.

2.3.3. A través de la violencia.

Conjuntamente con la pluralidad de sujetos activos que requiere el
Tipo Penal Especial del delito de robo, previsto en el articulo 371 de!
Codigo Penal para el Distrito Federal, se encuentra la concurrencia de

otro elemento constitutivo que es la violencia, misma que €s requisito
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sine quan non de este tipo especial de robo, es decir, el robo debe
ejecutarse por dos o mas sujetos que deben utilizar como medio
comisivo la violencia u otro medio de los que establece este precepto
legal por que ante la ausencia de alguno de estos elementos no se
acreditaria la existencia de este tipo penal especial de robo, por lo que en
este acto analizaremos la violencia como otro elemento del tipo especifico

de robo.

¢Qué debemos entender por violencia para efectos del robo? El
articulo 373 del Codigo Penal para el Distrito Federal establece: La
violencia a las personas se distingue en violencia fisica y moral. Se
entiende por violencia fisica en el robo la fuerza material que para
cometerfo se hace a una persona. Hay violencia moraf cuan_do el ladrén
amaga damenaza a una persona con un mal grave, presente o inmediato,

capaz de intimidaro.

Asi entonces, partiendo de ese orden de ideas veremos que el
término "a fravés de la violencia"” previsto en el precepto legal en
comento, se refiere a que el desapoderamiento de |a cosa mueble que se
haga en contra del pasivo, lo deben realizar 2 6 mas sujetos activos,
utilizando como medio comisivo la violencia; es decir, al momento de
desapoderarlo de sus pertenencias deben constrefir su voluntad, por
medio de la violencia fisica o moral, no obstante que pueden concurrir
ambas; ahora bien el uso de la violencia debe acompanar al
desapoderamiento, es decir, la violencia debe ser concomitante al
desapoderamiento, en virtud de gue si esta se realizara antes o despueés

del desapoderamiento, podria dar lugar a otro delito diverso y no a el
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delito de robo especifico previsto en el articulo 371 parrafo tercero del

Cddigo Penal.

La concomitancia entre el desapoderamiento y la violencia es
basica para efectos del robo especifico en estudio, ya que lo que protege
este precepto legal es la integridad de las personas y su patrimonio,
phesto que el empleo de violencia que en nuestros dias ya es habitual, es
el medic mas utilizado para cometer el delito de robo, lo cual implica un

mayor peligro para la victima de la accién tipica.

Ahora bien, al respecto surgen varios cuestionamientos, ; A qué
tipo de violencia se refiere el tipo penal de robo especifico que preve el
articulo 371 parrafo tercero? La respuesta es un tanto compleja, debido a
que a la fecha no existe precepto legal alguno que lo determine, pero
podemos establecer que la violencia que requiere este tipo penal, debe
de ser mayor a la necesaria para desapoderar al pasivo, sin que la misma
constituya por si otro delito diverso (lesiones), en virtud de que si eso
sucediera no se acreditaria la existencia de este tipo especial; sinc que
daria lugar a el delito de robo simple o calificado (hipotesis diferente a la

violencia) y lesiones.

Para efectos del articulo 371 parrafo tercero el término violencia
encierra un contenido mas amplio que el que determina et articulo 373 del
Cédigo Penal, asi entonces tenemos que la violencia se divide en fisica y
moral; entendida la primera como: fa fuerza material en el cuerpo def
ofendido que anula la resistencia, tales como golpes, ataduras o sujecion
por terceros u otras acciones de tal impetu material que obligan a la

victima contra su voluntad a dejar de hacer algo, y en su caso a dejar
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desapoderarse, y la segunda como el empleo de amagos 0 amenazas de
males graves en contra del pasivo, que por la intimidacion que producen
impiden resistir el desapoderamiento.

La fuerza fisica en este robo especifico implica tal impetu en la
accion desplegada por los activos que obliga a la victima, contra su
voluntad a dejarse robar, en virtud de estar ante la presencia de medio
que no puede evadir, y que lo priva del libre ejercicio de su volunta.d,
compeliéndolo a dejarse desapoderar de sus pertenencias, siendo
entonces la violencia fisica el aniquilamiento de su libertad de

determinacion.

Por cuanto hace a la violencia moral, esta debe ser tal que también .
anule la resistencia del pasivo, poniendo en una situacion de angustia y
miedo tal que lo prive de su libre autodeterminacion; ya que el amago de
que es objeto el pasivo, ya sea por medio de armas, actitudes o
ademanes que importen un probable riesgo para la victima aniquilan su
voluntad, y mas aun cuando se le amenaza con causarle un mal grave,
presente y capaz de intimidarlo, es decir el hechos de que se amenace
con causarle lesiones o la muerte sin no se deja desapoderar y el cual es
presente e inmediato, ya que concurre al momento del desapoderamiento
que sufre el pasivo, constriiendo asi su defensa. Siendo importante
destacar que si esto ocurre de hecho la violencia en ese caso seria fisica.

Asi entonces el uso de la violencia antes indicada da lugar a que se
actualice el tipo especifico de robo previsto en el articulo 371 parrafo
tercero. No obstante que dentro del poder judicial surgen algunos

problemas a! interpretar este elemento constitutivo de este tipo penal,
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discrepancias que analizaremos méas adelante, por ahora en menester
analizar otro elemento de contemplado en este tipo penal, que lo es /a
acechanza.

2.3.4 La acechanza.

El articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal, contiene diversas
hipétesis dentro de las cuales puede encuadrar la conducta de los sujetos
activos, siendo estas la violencia, la acechanza, 6 cualquier otra
circunstancia que la ponga en condiciones de desventaja 0 bien que
disminuyan sus posibilidades de defensa. Una vez que ya hemos
analizado la primera de eI.Ias, continuaremos con /a acechanza que es
el medio utilizado por los activos para llevar a cabo el desapoderamiento
y que consiste en aguardar ¢ perseguir cautelosamente a la victima, y

aprovechar el descuido de la misma para cometer el robo.

El articulo 371 parrafo tercero, contempla esta hipétesis de
acechanza que resalta la vigilancia que los activos ejercen sobre el
pasivo, aguardando cautelosamente el momento indicado para sorprender
a su victima con todas {as ventajas para sus agresores aprovechando el
momento de confusién que tiene la victima para despojarla de sus
pertenencias; y como se puede observar los sujetos activos en este
supuesto no se valen de la violencia para cometer el robo, pero esc no
significa que no se actualice el tipo especifico y su sancion. Pero el
hecho de que los activos no utilicen como medioc comisivo principal la
violencia no significa que la conducta desplegada a traves de la

acechanza sea considerada menos grave, ya que el riesgo que corre el
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sujeto pasivo, es igual que si los sujetos activos hicieran uso de la
violencia; siendo que asi lo considero el legislador al sancionar ambas
hipétesis con la misma pena, ademas de que puede darse el caso que
los sujetos activos primero acechen a su victima y una vez que la
sorprendan hagan uso de la violencia fisica o moral para vencer la
resistencia que pudiera ejercer el pasivo para oponerse al robo, no
obstante que pueden concurrir ambas, es decir la acechanza y la

violencia.

2.3.5 6 cualquier otra circunstancia que disminuya las

posibilidades de defensa de la victima

Esta hipotesis no es muy precisa, ya que al mencionar el legislador
"6 'cualquier otra circunstancia” esta incluyendo todo aquelio que gira
alrededor del hecho tipico y que puede influir para disminuir las
posibilidades de defensa de la victima, siendo el Juzgador quien haciendo
uso de su arbitrio judicial determine si se actualiza dicha hipdtesis,
motivando y fundamentando como esa -circunstancia influyd
disminuyendo las posibilidades de la victima.

Lo anterior significa que si bien es cierto la pluralidad de sujetos, la
violencia y la acechanza pueden disminuir las posibilidades de defensa de
la victima, en nuestro concepto las mismas no entran en esta hipétesis,
sino que tienen que ser diferentes a las ya precisadas, ya que si se
actualiza una de ellas estaremos ante la presencia de una hipotesis
diferente y que esta bien determinada en el tipo especifico que se estudia.

Como se menciono esta hipotesis es muy general ya que puede abarcar
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un sin namero de posibilidades y que podria pensarse estaria violando el
principio de legalidad previsto en el articulo 14 constitucional, ya que en
materia penal, la aplicacién de la ley debe de ser exacta al caso concreto,
lo que obliga al legislador a precisar con claridad los tipos penales, y en
este caso el limite de posibilidades que determinan la disminucion de la
defensa de la victima es inimaginable, en atencion a que el ser humano
puede valerse de cualquier circunstancia para realizar el robo y afectar las
defensas del ofendido.

Con lo anterior, podria pensarse que el legislador pretendié con
esta figura abarcar todas aquellas situaciones O posibilidades que
influyeran gravemente en la victima para |a realizacion del robo, aunque
cabe mencionar que de todas las consigﬂaciones que hace el Ministerio
Publico 'por el deiito de robo previsto en el articulo 371 parrafo tercero de
la ley sustantiva penal estas unicamente son por la hipdtesis de cuando
el robo es cometido por mas de dos sujetes y a través de la violencia,
pero ello no implica que no pudiera darse otro supuesto que actualice la

hipétesis en comento.
2.3.6. 6 la ponga en condiciones de desventaja.

Otra de las hipotesis contenidas en el parrafo tercero del articulo
371 del Cbdigo Penal, es la que establece: "6 Ja ponga en
condiciones de desventaja"” hipotesis que no es muy precisa, peroc con
la que el legislador trato de darle cavidad a todas aquellas circunstancias
que los sujetos activos aprovechen para colocar al pasivo en una
situacion de desventaja para este ultimo, es decir, todo aquello que sea

utilizado por los activos para vencer la resistencia del pasivo a fin de
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desapoderarlo \y que en comparacién con los activos sus posibilidades de
defensa sean minimas o bien nulas.

Asi entonces, encontramos que para efectos del robo previsto en el
parrafo tercero del articulo 371 existen un sin nimero de circunstancias
que podrian colocar al pasivo en una situacion de desventaja en
comparaciéon con sus agresores, por ello solo citaremos las mas
comunmente usadas en la actualidad, lo que no significa que no haya
otras, pero sera el Juzgador quien en el caso concreto analtice con los
medios de prueba si se actualiza o no esta hipétesis, y en consecuencia
impondra la sancion correspondiente.

Podemos afirmar que el sujeto pasivo se encuentra en desventaja
cuando sus agresores sean mayores en numero ya que esto implica que
no tenga la oportunidad de defenderse o de hacerlo sea iesionado en sus
integridad fisica, desventaja que se incrementa si los activos son
superiores en fuerza fisica que el pasivo. Ahora bien puede darse el caso
de que sean el mismo numero de ofendidos y de activos pero €so no
implica que se encuentren en igualdad de circunstancias, ya que si estos
ultimos son mayores en fuerza fisica o se encuentran armados, pondran
en desventaja a los pasivos, entre muchas otras formas de actuacién de
los activos. Ahora bien cabe destacar que los medios a que se refiere
esta hipétesis deben de ser distintos a los previstos en las hipotesis
violencia, acechanza 0 cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de Ia'victima, ya que esta hipétesis no obstante
es confusa, el legislador tomando como referencia la forma en que
actualmente es ejecutado e | delito de robo, trato de dejar una hipotesis

que pudiera dar lugar a las variadas formas en que los ladrones cometen
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el robo, y que por si mismas implican desventaja para las victimas,
situacion que conforme a derecho es violatoria de garantias en virtud de
' que da pauta a que el juzgador utilice su libre arbitrio o la analogia para

acreditar dicha hipoétesis, lo cual no es apegado a estricto derecho.

2.3.7 La pena aplicable sera de 5 a 15 afos de prisién

y hasta mil dias multa.

Como podemos observar la pena que establecio el legislador para
sancionar a aquellas personas que cometan el delito de robo especifico
previsto en el articulo 371 parrafo tercero de la ley sustantiva penal, tiene
establecida una pena privativa de libertad minima de 5 arios de prision y
que puede aumentar dependiendo del grado de culpabilidad del autor
hasta 15 afios de prision. Cabe mencionar que la propuesta iniciai fue que
dicha penalidad fuera de.5 hasta 25 afios de prision, debido al alto indice
de robos ejecutados con extrema violencia dentro del Distrito Federal y

zonas connurbadas.

Con lo anterior el legislador tuvo como finalidad prevenir la
comision de este tipo de delitos, pero la realidad ha mostrado que ha
pesar de haberse incrementado la sancién para aguellos sujetos que
ejecutan el robo con violencia, dicha medida no ha dado resultados, en
virtud de que no ha disminuido el numero de robos cometidos de esta
forma y los que son sentenciados por la penas senalada en este tipo
penal, simplemente son recluidos en los centros penitenciarios, sin ser

readaptados, sblo son separados por largo tiempo de la sociedad.
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Por otra parte es importante destacar que el legislador establecié
en el tipo especifico de robo una pena superior a la contenida en ei tipo
. penal de Homicidio en rifia que es de 4 a 12 afios de prision 6 del
Homicidio por emocion violenta que es de 2 a 7 anos prision, incluso es
superior a la pena minima del Homicidio Simple doloso que es de 8 a 20
anos de prisién, lo que hace pensar que la actualidad para el legislador es
mas penado robar con violencia que matar, es decir, y en este orden de
ideas el bien juridico protegido de mayor valor ya no seria la vida sino el
patrimonio. Lo que nos lleva a preguntarnos si esta pena realmente es
justa y es acorde a el hecho cometido, ya que si bien es cierto el
legislador buscéd sancionar los robos ejecutados con violencia, en virtud
de que el empleo de esta importa peligro a la integridad de las personas
asi como su patrimonio, también lo es que en algunos de los casos la
violencia empleada por los sujetos activos no es tal y por consiguiente
creemos que la pena aplicable no es {a que corresponde a la conducta

desplegada por el activo.

Ademas de la pena privativa de libertad, se aplica una pena
pecuniaria que va hasta mil dias multa, el dia multa equivale a la
percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el
delito, tomando en cuenta todos sus ingresos, como lo establece el
articulo 29 del Cédigo Penal, y en caso de que no pueda cuantificarse lo
anterior el limite inferior del dia multa serda el equivalente al salario
minimo diario vigente en el lugar donde se consumo el delito, y en caso
de que el sentenciado acredite que no puede pagar la multa la autoridad
judicial podra sustituirla total o parcialmente por prestacion de trabajo en

favor de la comunidad,
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2.3.8 También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar

determinado

El articulo 24 del Codigo Penal establece como pena en el punto 5
la prohibicién de ir a lugar determinado, y su impesicién es una facultad
discrecional del juzgador quien valorando los elementos de prueba que
motivaron su sentencia decidira, si en el caso concreto impone ademas
de la pena privativa de libertad y la muita la prohibicion de ir a lugar
determinado, fo que implica que: " se prohibe asistir a determinado lugar o
medio, cuando se supone (con fundamento) que el sujeto puede cometer
nuevos delifos en ese lugar o correr peligro en el mismo. Este es el caso
de lugares criminégenos como garitos, cantinas, bares proSti,bqus etc. 0
de lugares en que se corra peligro especifico el puebio donde viven fas
victimas del delito los familiares del victimado. que pueden fomar

venganza"®

Esta prohibicién se establece con la finalidad de evitar que el
sentenciado después de haber cumplido su condena regrese © asista al
lugar en donde viva la victima o familiares de este. con la finalidad de
gue no los moleste 6 evitar posibles venganzas. El incumplimiento por
parte del sentenciado de esta prohibicion da lugar al delito de -
quebrantamiento de sancion_previsto en el Titulo Cuarto capitulo Il del
Cédigo Penal, haciéndolo acreedor a una pena privativa de libertad que
puede ser de 1 a 4 afios de prisién como lo establece el articulo 158 de

la Ley Sustantiva Penal

8 ROPRIGUEZ AMANZANERA, Luis. La Crisis Penitenciaria ¥ los Sustitutivos de la Prisién. Edit.
Instituto de Capacitacién de la Procuraduria General de la Republica: México: 1993,
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2.3.9 6 vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual

al de la sancidn privativa de {a libertad impuesta.

Asi mismo el articulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
establece como medida de seguridad en el punto 15 la vigilancia de la
autoridad; medida que el legislador establecié como posible pena para
aquellos sujetos que sean sentenciados como responsables de la
comision del delito de robo especifico previsto en el parrafo tercero del
Codigo Punitivo, y cuya imposicién con independencia de la pena
privativa de libertad impuesta y la multa que la ley establece como
obligatoria, se impone a libre albedrio del juzgador, es decir, cuando el
juzgador con base en todos y cada uno de los elementos de prueba, y
tomando como hase la Io.s antecedentes del caso concreto asi como def
sentenciado, estime necesaria |a aplicaéién de dicha medida de

seguridad.

Medida de seguridad que consiste en que el sentenciado una vez
que compurge la pena privativa de libertad que se le haya impuesto y
obtenga su libertad, queda bajo vigilancia de la autoridad, teniendo la
obligacién de informar los lugares donde reside, asi como las actividades
que realiza, 1o anterior para " fener bajo supervision al delincuente”
Ahora bien, esta medida tendrd como iapso de duracion maximo el
mismo tiempo de la pena de libertad privativa de libertad impuesta por el
delito de robo especifico, siendo apercibido que para el caso de no dar
cumplimiento, serd sancionado por el delito de quebrantamiento de

sancion, pudiéndosele imponer una pena de prision de 1 hasta 4 afnos; lo
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anterior en virtud de que el ilicito de robo especifico previsto en el articuio

371 parrafo tercero es un delito grave.
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CAPITULO Il

3. CONSECUENCIAS JURIDICAS A LAS QUE CONLLEVA LA
REFORMA DEL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERC DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.1 El parrafo tercero del articulo 371 como Tipo Penal.

Uno de los problemas que se presenta con esta reforma es saber si
estamos ante la presencia de un Tipo Penal é de una Circunstancia
Agravante, ya que las consecuencias juridicas que producen cada una de

estas figuras son diferentes.

De ahi la importancia de conocer la clasificacion de los Tipos, los
cuales han sido clasificados en basicos, Complementados y

Especiales. Mismos que seran analizados a continuacion:

a) Tipo Basico.- También recibe el nombre de Tipo Fundamental 6
Simple, y se le conoce como tipo basico: “ Es aquel que no deriva de tipo
alguno y cuya existencia es totalmente independiente de cualquier otro
tipo. Son aqueflos que no contienen circunstancia alguna que agrave 0
atenue la penalidad™ Por ello, también reciben el nombre de tipo simple

al no estar compuesto el tipo basico con otra circunstancia que agrave la

¥ PORTE PETIT CANDAUDAUP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General en ¢l Derecho
Penal. Edit. Pormia: México: 1994: Pag. 355.
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penalidad, y como ejemplo del tipo basico se tiene al robo simple que su
penalidad es de 3 dias a 2 anos de prisién, ya que quien comete un robo
simple significa que al realizarlo lo hizo sin utilizar violencia alguna 6 sin
ubicarse en aquellas agravantes que contemplan los articulos 381 y 381
bis del Codigo Penal.

Esto significa que el tipo basico tiene vida propia, ya que no
necesita de la agravante para existir; por lo que podemos establecer que
el tipo basico es aquel que describe la conducta prohibida por la ley, asi
como el que senala la sancion correspondiente, es decir, el tipo basico
en su estructura debe de sefalar una conducta y su sancion. Conducta y
sancion que sirven como base para crear conductas agravadas, y en
consecuencia la sancién aplicable; por lo cual podemos con'clgir que los
tipos basicos son aquellos que fijan la estructura de una conducta tipica;
la cual es independiente de otras ya que existe por si misma; no obstante
que es necesaria para que otras conductas tipicas se concreticen, tal es
el caso del robo a casa habitacion; en donde la sancién aplicable toma
como base el delito de robo simple, y sobre este incrementa la pena
aplicable, puesto que sin este no podria existir y en consecuencia
tampoco la pena. Asi ento‘nces los Tipos Basicos son la espina dorsal de
muchas conductas tipicas agravadas © de los flamados Tipos

Complementados, los cuales analizaremos a continuacion.

b) Tipos Complementados.- También reciben .el nombre, de Tipo
Complementado, Circunstanciado Subordinado Cualificado: * Es aquel
que necesita para su existencia del Tipo fundamental © basico,

afiadiéndosele una circunstancia, pero sin que ongine un delito
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auténomo” %

por su parte Francisco Pavon Vasconcelos refiere: “Son
tipos complementados los que, integrandose mediante el tipo Basico, al
cual se vienen a sumar nuevos elementos, quedan subordinados a éste,
careciendo por ello de vida independiente, funcionando siempre

"% Asi entonces los

relacionados af tipo fundamental del cual se forman
tipos complementados ¢ circunstanciados subordinados cualificados,
como su propio nombre lo indica, se encuentran subordinados a los tipos
basicos; ya que de estos depende o deriva su existencia, es decir los
tipos complementados, carecen de autonomia, ya que siempre necesitan
de el tipo basico, y no obstante que tutelan los mismos bienes juridicos,
se encuentran integrados también por circunstancias especiates; por
ejemplo: el delito de robo simple previsto en el articulo 367 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, es un tipo auténomo, ya que cuenta con
sus propios elementos y no necesita de otro para poder subsistir, en
cambio el delito de robo con violencia previsto en el articulo 372 y 373 del
mismo Codigo Punitivo, requiere para su existencia y para la aplicacién
de la pena la existencia del Tipo Basico del delito de Robo, ademas de la
violencia; puesto que ante la carencia de sus elementos basicos, los
accesorios que representan los articulos sefialados no representarian
delito y mucho menos sancién alguna. Por lo tanto los tipos
complementados, son tipos que carecen de autonomia propia, y en
consecuencia estos derivan de los tipos basicos. Lo anterior significa que
si no se comprueba la existencia de la circunstancia agravante, esta
" dltima no se tendra por acreditada y por tanto el Juzgador estara en la
facultad de sancionar al procesado por el delito de robo simple 6 basico; y

¥ PORTE PETITI CANDAUDAUP, Celestino. Apuntamicntos de 1a Parte General del Derecho Penal.
Edit, Pormia; México; 1994; Pag. 356.

¥ pAraN I4SCONCELQOS, Francisco. Comentarios de Derecho Penal. Ediv. Porrda: México: 1994
Pig. 126,
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nunca podra ser en la forma contraria, tener por acreditada la
circunstancia agravante de violencia y no asi el tipo basico fundamental,
ya que como vimos anteriormente las calificativas o agravante no tienen

vida propia por dépender directamente de el Tipo Simple ¢ Basico.

Ahora bien en contraposicion de los Tipos Basicos, los cuales
tienen autonomia propia, y de los Tipos complementados, gue requieren
para su existencia a los tipos Basicos, encontramos a los {lamados Tipos
Especiales, cuyas caracteristicas seran estudiadas en las lineas

precedentes.

¢) Tipos Especialeé.- Los Tipos Especiales: “ se forman con los
elementos def Tipo Béasico a los cuales se agregan nuevas caracteristicas,
de tal manera que el nuevo tipo asi surgido, comprensivo de lo anterior
con el cual se integra, adquiere vida propia e independiente sin
subordinacién al tipo basico™ ... * Los tipos especiales son los formados
por el tipo fundamental mas otros requisitos que excluyen la aplicacion
del tipo basico, y obligan a subsumir los hechos bajo un tipo especial... Ef
tipo especial elimina al basico en virtud de la adicion hecha a éste de una
determinada peculiaridad, la que establece, a su vez, que el que hacer
delictuoso concreto debe ser subsumido en este tipo especial y no en el

tipo basico” !

B BALON 1USCONCELOS | Franciseo. Comentarios de Derecho Penal. Edit. Pormiia: Mexicol 1994
Pag. 126,
9 REYNOSO DAVILA. Roberto. Teoria Genera! del Delite. Edn. Pormia: México. Pag. 68.
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Debido a que el Tipo Especial es independiente del tipo basico, ya
que para su existencia no necesita de este; pero si contiene sus
principales caracteristicas que a pesar de que corresponden al tipo
basico, al encontrarse en el Tipo Especial ya forman parte del mismo, a
las cuales se le agregan nuevos elementos que lo hacen un Tipo
Autonomo totalmente, ademas de que en su contexto también establece
la pena aplicable; claro ejemplio lo tenemos en el propio articulo 371
parrafo tercero del Cédigo Penal que establece:;

Cuando el robo sea cometido por dos 0 mas sujetos sin
importar el monto de lo robado, a través de la violencia, la acechanza o
cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de la victima o
la ponga en condiciones de desventaja, fa pena apﬁcable'sera de 5 hasta
15 afios de prision y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la
prohibicién de ir a lugar determinado, o vigilancia de la autoridad, hasta
por un término igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta.

Adicién al articulo 371 de ia ley Sustantiva Penal que en nuestro
concepto se ubica dentro de la clasificacion de los Tipos Especiales, por
to que en mi opinién personal y para efectos de este trabajo el articulo
371 parrafo tercero del Cédigo Penal es un tipo Especial 6 un Tipo

"Especifico como lo ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO. ARTICULO 371,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITQ FEDERAL. De la adicion al articulo 371, péarrafo
tercero, del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, publicada en
el Diaric Oficial de la Federacion el trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis, se advierte que el tipo que describe
dicho precepto legal de ninguna manera debe apreciarse como un
robo calificado, toda vez que se trata de una figura auténoma vy,
en esa virtud, deber contemplarse como un robo especifico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta. Tomo:
VI, Agosto de 1997. Tesis: .30.P.26 P. Pagina: 808.

Amparo directo 303/97. Gerardo Reyes Reyes. 14 de marzo de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz
Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 307/97. Daniel Vera Vazquez. 14 de marzo de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz.
Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directe 789/97. Alexis Rall Vazquez Hernandez. 30 de
mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales
Cruz. Secretario; José Francisco Zarate Ruiz.

Amparo directo 823/97.José Luis Ortega Lopez. 30 de mayo de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz.
Secretario: José Francisco Zarate Ruiz.

Amparo directo 1159/97. Héctor Robles Valenciano. 30 de junio’
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari
Jiménez. Secretaria; Marina Elvira Velazquez Arias.

Porque como podemos observar el articulo 371 parrafo tercero
retne todas las caracteristicas de un tipo especial, al contener al tipo
basico y nuevos elementos que agrega a ese tipo basico ademas de

contener una sancion propia; elementos que son los siguientes:
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1. El Tipo Basico en este esta adicién lo podemos ver comprendido
al referirse al elemento normativo robo, que al hacer una valoracién
juridica del mismo nos da todos los elementos que integran dicha figura

tipica.

2. Los nuevos elementos que se agregan al tipo basico y que lo
hacen auténomo son ;
a) cometido por dos
b) o mas sujetos
¢) sin importar ef monto de lo robado
d) a través de la violencia
e) la acechanza
f} 6 cualquier ofra circunstancia que disminuya
fas posibilidades de defensa de la victima.
g) ¢ la pongan en condiciones de desventaja

3.- Tiene una sancién propia independiente de la del tipo basico:
a) cinco a quince anos de prision
b) y hasta mil dfas multa.
c)También podra aplicarse la prohibicién de ir a
lugar determinado
d) o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al
de la sancién privativa de la libertad impuesta.
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Por 1o tanto dicha figura dehbe ser considerada comec un tipo
especial y no como una circunstancia agravante. Por otra parie las
consecuencias de caracter juridico que implica considerar al articulo 371

parrafo tercero como un tipo especial son las siguientes:

e Como Tipo Especial y al estar comprobados por parie dei
Juzgador todos y cada uno de los elementos que exige el articulo
371 parrafo tercero, el Juzgador deberd imponer la pena que
resulte del grado de culpabilidad del sujeto activo la cual tendra
como pena minima de 5 afos hasta 15 afos de prision, lo que
implica que el reo estara privado de su tibertad un minimo de 5
anos siﬁ tener derecho a obtener un beneficio de los previstos en
el articulo 70 y 90.que le permita obtener su libertad. Hasta aqui
aparentemente no hay problema, es lo que deberia suceder
normalmente, pero el problema se presenta en el siguiente

supuesto.

+ Como Tipo Especial el riesgo que trae aparejado esta figura
tipica es que al no comprobarse alguno de los elementos gque lo
integran, el Juzgador al momento de resolver la situacién juridica
del inculpado a través de una sentencia definitiva, debe declarar
la absoluta e inmediata libertad del Sentenciado, a pesar de
haberse cometido el delito de robo. Como ejemplo pocdemos citar
el caso de que dos sujetos desapoderan al pasivo de sus
pertenencias y a través del proceso se demuestra que no hubo
violencia, violencia que al no estar acreditada y al ser un
elemento de este tipo penal especial, daria come consecuencia

una causa de atipicidad prevista en la fraccién Il del articulo 15
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del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece: “ e/
delito se excluye cuando: Fraccién Il. Falte alguno de los
elementos del Tipo Penal del delito de que se trate” Por lo que
una de las criticas que podemos hacer es que esta adicion puede
dar lugar a la impunidad ya que a pesar de haberse cometido el
robo, no se les puede aplicar la pena correspondiente, por que
como analizamos anteriormente el tipo especial es un tipo
auténomo y por lo tanto deben de estar acreditados todos y cada
uno de sus elementos, para que tenga vida juridica el tipo
especial de robo. Ante este problema algunos Juzgadores han
preferido darle el tratamiento a esta adicién del 371 de la Ley
Sustantiva Penal , como una circunstancia agravante, para evitar
que suceda lo antes mencionado, pero como hemos venido‘
diciendo y en una estricta técnica juridica no reane los requisitos

de una calificativa como a continuacién veremos.
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3.2 El parrafo tercero del articulo 371 como Agravante.

El otro criterio dentro del ambito Jurisdiccional adoptado en relacidon
a la nueva adicion al articulo 371 del Codigo Penal, es considerar a ésta
figura como una circunstancia agravante del Tipo Basico Fundamental del
Tipo Penal del delito de Robe. Criterio que en |a practica Judicial es el
que ha sido adoptado por la mayoria de los jueces penales, para evitar
los problemas que presenta el considerar dicho precepto legal como un
Tipo Penal, los cuales ya fueron analizados anteriormente, evitando con
ello la posible impunidad que puede surgir al no sancionar el delito

cometido.

“Las circunstancias agravantes ¢ atenuantes de| delito: “ es todo
aquello que lo rodea e implica lo accesorio a él, de manera que su
ausencia no modifica la esencia del delito, no .-'hﬂuye en manera
alguna en su existencia...lo que caracteriza a la circunstancia es el
hecho de que ella determine de ordinario una mayor ¢ menor
gravedad del delito, y en todo caso una modificacion ( agravacion o
atenuacién de la pena)... las circunstancias adicionadas al delito lo
convierten en un delito circunstanciado, o sea el que contiene un
plus referido al delito simple, por lo que las circunstancias son “algo
mds” adicionado a este,. y que en su descripcion pueden referirse a
situaciones que preceden a la accién, son contemporaneas a ellas o

posteriores” %

U PAFON THSCONCELOS, Francisco. Diccionarie de Derecho Penal (analitico - sistemiitico).
Primcra cdicion: Edit. Porria: México; Pags. 166 v 167.
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Lo anterior significa que el Tipo Basico para el caso del delito de
robo, segun este criterio lo es al articulo 367 y la circunstancia agravante
es el articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal, en este caso el
articulo 371 parrafo tercero no tiene vida propia, es decir no es un delito
auténomo, ya que depende del tipo basico para su existencia, por 1o que
si no se acredita en el proceso que el robo fue cometido por dos © mas
sujefos, a través de la violencia, la acechanza © cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima 0 la
pongan en condiciones de desventaja, el delito de robo serd sancionado
por el Juzgador como robo simple con base en el articulo 367 y 370
parrafos primero, segunde o tercero siempre atendiendo al monto de lo
robado, en virtud de que no se acreditaron las hipotesis ) alguna de las

que preve este parrafo tercero.

Ahora bien, 1as consecuencias juridicas que trae consigo considerar

el parrafo tercero del articulo 371 como agravante es que:

+ Se viola el articulo 21 Constitucional, que establece “que /a
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial” porque el Juzgador al imponer la pena rebasa la
acusacion que formula el Ministerio Pablico en sus Conclusiones
acusatorias, ya que en la practica Jurisdiccional el Ministerio
Publico acusa por e! delito de ROBO CALIFICADO, previsto en el
articulo 367 en relacion al articulo 371 parrafo tercero, y sefiala
como pena aplicable la prevista en este Uitimo precepto, por lo
que al dictar la Sentencia Definitiva y en la misma establecer que

no quedo acreditada la agravante prevista en el articulo 371
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parrafo tercero, lo que hace el Juez violando las garantias del
procesado es suplir la acusacion que formula el Ministerio
Publico , al sancionar por el delito de ROBO SIMPLE para lo
cual investiga a cuanto asciende el monto de lo robado, y en
consecuencia impone una sancién con base en el articulo 370,
ademas de realizar una clasificacion del parrafo que
corresponda. Y esto tltimo que hace el Juzgador va en contra de
la ley por que el Unicamente debe de imponer las penas que le
solicita la Representacion Social y no corregir y perfeccionar

dicha acusacién en su sentencia.

Otra de las consecuencias de caracter juridico y apegandose
estrictamente a la ley, lo es que al momento de que se emita
Sentencia Definitiva y el pedimento acusatorio sea por el delito
de ROBO CALIFICADO como anteriormente fue sefialado y para
el caso de que no se acredite dicha agravante en la Sentencia, el
Juez al emitir la misma debe decretar la Absoluta e Inmediata
Libertad del procesado, tomando como base que el Ministerio
Pablico en sus conclusiones solicito unicamente la sancion
prevista en el articulo 371 parrafo tercero, y al no haberse
acreditado esta ultima hipétesis, el Juzgador no tiene base legal
para imponer la pena que corresponda, y es incorrecto
juridicamente imponer la pena que corresponda al delito de
ROBO SIMPLE si esta no fue solicitada por el Ministerio Publico
en sus Conclusiones, ya que el Juez esta impedido Juridicamente
para aplicar e investigar la pena que corresponde, en virtud de
que esta no le ha sido solicitado conforme a derecho, y para que

el en consecuencia pueda imponerla. Por lo que estrictamente y
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apegandose a la legalidad lo que debe hacer el Juez es ordenar
la Absoluta e Inmediata Libertad del Procesado a consecuencia

de una falla técnica del Ministerio Pdblico.

Otro de los Problemas Juridicos derivado de lo comentado
anteriormente, es que el Ministerio Publico comenzoé a censignar
el delito de ROBO CALIFICADO previsto en le articulo 367 en
relacion al 371 parrafo tercero, pidiendo como sancién aplicable
la prevista en el articulo 370 en cualquiera de sus parrafos
siempre y cuando fuera aplicable at caso concreto (atendiendo al
monto de lo robado) y la prevista en el articulo 371 parrafo
tercero (sin impqrtar el monto de lo robado). En caso de que se _
comprobaran los elementos del Tipo Penal del delito de robo
calificado el Juez en su sentencia tendria que aplicar las penas
que establecen tanto el articulo 370 conjuntamente con |a
prevista en el articulo 371 parrafo tercero. Siguiendo esta linea
de pensamiento la pena a imponer si es que se aplicara la pena
maxima seria por cuanto hace a la prevista en el articulo 371
parrafo tercero de 15 afos de prision y si el monto de lo robado
tiene un valor que excede de mas de 500 veces el salario minimo
vigente, la pena seria de 10 anos mas; por lo que la pena total
seria de 25 ancs; lo que sera un absurdo totalmente por eso los
Juzgadores a pesar de que el Ministerio Publico solicitara ambas
sanciones, sélo aplicaban la sancién prevista en el articulo 371
parrafo tercero y asi evitar 10 antes mencionado, ademas de que
la pena prevista en el articulo 370 corresponde a montos

estrictamente determinados en tanto que |la pena que estable el
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articulo 371 parrafo tercero no atiende ai monto de lo robado,

siendo asi ambas sanciones incompatibles.

Siendo otro probiema derivado de lo anterior la Inseguridad
Juridica que traen consigo todas estas controversias juridicas,

aunado que fomentan la impunidad.

Todos los problemas sefalados en este punto surgen a raiz de la
inexacta aplicacion por parte de los Juzgadores, por cuanto hace
al el parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal, en virtud
de que dicho precepto legal corresponde a un Tipo Penal
Especifico, ya que cuenta con una conducta, y sancion propia; tan
es asi que en la actualidad la Camara de Senadores se
encuentra debatiendo una nueva reforma en la cual se pretende
crear un nuevo articulo 371 bis, el cual contendra los elementos
de este actual articulo 371 parrafo tercero, lo anterior con la
intencién de que no quede lugar a dudas de que se trata de un

Tipo Auténomo.
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3.3. Concurso Aparente de Normas.

E! concursc’ aparente de normas incompatibles también llamado
conflicto de leyes, concurso aparente de tipos entre otros , ha sido
definido como: * se procede el concurso aparente de leyes cuando a un
mismo hecho punible fe pueden ser aplicables diversos preceptos
penales, que se excluyen entre sf de modo que por esta exclusion una de

» % * la concurrencia de normas

las leyes debe de ser aplicada
incompatibles entre si, fenébmeno que surge cuando, con relacién a un
‘mismo hecho, parecen concurrir a regularios, dos 0 mas normas que, por
ser incompatibles entre sl,‘se excluyen unas a otras, conflicto que habra
de resolver el Juzgador aplicando una sola de elfas con exclusion de las

demas™*

Esta figura juridica se relaciona con los temas analizados
anteriormente al considerar al articulo 371 parrafo tercero del Codigo
Penal como una agravante; ya que el Ministerio,Publico al ejercer accion
penal y consignar la Averiguacion Previa ante la Autoridad Judicial, en su
pliego de consignacion acusaba por el delito de robo calificado, previsto
en los articulos 367, 371 parrafo tercero ademas de pedir la aplicacion de
otras calificativas previstas en el articulo 381 fraccion IX (hipotesis de
cuando se cometa por una o varias personas armadas), provocando con
ello un concurso aparente de normas incompatibles entre si, ya que no

pueden coexistir la violencia que establece el articulo 371 parrafo tercero

"} PAVON VASCONCELOS, Francisco. Concurso Aparente de Normas. Cuarta edicion; Edit. Porraa:
México; 1987, Pags. 30 v 33.

B pAON VASCONCELOS. Francisco. Diccionario de Derecho Penal (analitico - sistemitico).
Primera edicion: Edit. Porraa; México: 1997: Pag. 206.

161



Capitulo I

y la hipétesis del articulo 381 fraccién IX cuando el robo se cometa por
varias personas armadas, problema juridico que tiene que resolver el
juzgador para que no se recalifique dos veces la misma conducta, ya
que al acreditar una de ellas que seria la del 371 parrafo tercero, la de
personas armadas se excluye, toda vez que el arma utilizada fue el medio
operatorio det cual se valieron los sujetos activos para ejercer la violencia
ya sea fisica 0 moral sobre el pasivo, para de esa forma intimidarlo y asi
vencer su resistencia, por lo que con base en el principio de absorcién o
consuncion que significa: “ que la situacion regulada en una norma
queda comprendida en otra de mayor alcance, de manera que ésta
excluye la aplicacién de aquella” ** Asi entonces la hipotesis de persona

armada queda absorbida o subsumira por la figura de mayor amplitud que
en este caso es la violencia que establece el articulo 371 parrafo tercero

de la Ley Sustantiva Penal.

Siendo importante resaltar este aspecto legal, ya que si el
Juzgador o el defensor del procesado, no se percatan de esta situacion el
procesado sera condenado por una agravante que no es aplicable,

recalificando dos veces la misma conducta al aumentar la penalidad.

55 pAIFON VASCONCELOS, Francisco. Diccionario de Derecho Penal. (amalitico - sistemadtico).
Primera edicion: Edit. Porria; México; 1997, Pag. 816.
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3.4 Concurso Real

El concurso real o material se caracteriza porque: " una misma
persona realiza dos 0 mas conductas independienfes que importan cada
una la integracion de un delito ... se produce esta situacién cuando hay
varios hechos realizados por la misma persona, cada uno de ellos
constitutivos de delito” % €l articulo 18 del Cédigo Penal establece que
hay concurso real cuando con pluralidad de conductas se cometen varios

detitos.

El problema que se presenta en relacidn al articulo 371 parrafo
tercero del Codigo Penal es que muchos de los jueces han condenado por
el delito de robo calificado diversos, previsto en los articulos 367 en
relacion al articulo 371 parrafo tercero y el articulo 64 todos ellos del
Cadige Penal; ya que al imponer |la pena minima del articulo 371 pérrafo
tercero que es de 5 afos, pero como el ejercicio de la accién penal por
parte del Ministerio Pablico fue por 3 robos, por los cuales se dicto el auto
de Formal Prisién, y cuando la Representacion Social presenté sus
conclusiones solicito la imposicion de la pena por los tres robos
calificados por los que se siguié el proceso, €l Juzgador al momento de
dictar la Sentencia y considerar que existe un concurso real de delitos
impone una pena de 15 afios de prisidn al considerar 5 afios por cada uno

de los delitos.

% pAION VASCONCELOS, Francisco. Diccionario de Derecho Penal. (analitico - sisternitico).
Primera cdicion: Edit. Pormia: México: 1997, Pig. 210.
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Problema grave que existe en la practica judicial, la cual se agrava
porque la penalidad del articulo 371 parrafo tercero es muy alta y da
como resultados desproporcionadas y gue no se apegan a la legalidad,
porque generalmente todos los asuntos que llegan consignados de esa
forma, son los casos en que varios roban a diversas personas en un

mismo momentc, claro ejemplo de ello es:

Cuando dos o mas sujetos suben a un microbus o camién de
pasajeros y por medio de la violencia ya sea fisica 0 moral desapoderan
de sus pertenencias a los 15 pasajeros que van abordo de dicho vehiculo
de transporte, consignando el Ministerio Puablico por el delito de ROBO
CALIFICADO DIVERSQS, para que posteriormente algunos jueces Dicten |
una Formal prisién por diverso de robo calificado y muchas veces una
sentencia en el mismo sentido, en donde la pena aplicable es
excesivamente alta, ademas de que se esta aplicando inexactamente la

ley pena al caso concrefo.

Situacion que es a todas luces contraria a derecho, ya que en
realidad nos encontramos ante la presencia de un sélo delito de robo y no
ante una pluralidad de robos, ya que asi lo ha establecido la doctrina y ha
sido criterio juridico de las salas penales, al éstablecer qgue estamos ante
la presencia de una sola accion tipica con pluralidad de sujetos pasivos, y
no ante un concurso real de delitos. Lo que se sehala porque en la
actualidad existen muchos casos que se encuentran en esta situacion, y
que por desconocimiento del defensor o del mismo Juez se imponen
penas basandose en el articulo 371 parrafo tercero, dando como

resultado hasta 15 afos de prisién, pena que es mas alta que 1a aplicada
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a un delito de Homicidio en rifa y que excede a la impuesta en el delito de
Homicidio Simple Intencional, problema que se expone para que no

continue sucediendo como lo es en la actualidad.
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3.5 La panditla.

La pandilla de acuerdo con el articulo 164 bis del Codigo Penal es:
la reunion habitual, ocasional o transitoria de tres 0 mas personas que Sin
estar organizadas con fines delictivos, cometen en comun algun delito.

Con l|a reforma al articulo 371 del Codigo Penal, consistente en
adicionarie un tercer parrafo, la Procuraduria ha caido en el error de que
cuando intervienen en el robo mas de tres sujetos consigna por la
calificativa del articulo 371 parrafo tercero que establece cuando el robo
sea cqmetido por dos 6 mas sujetos, y no por la de pandilla que prevé el
articulo 164 bis; derogando tacitamente dicho precepto legal , ya que en
casi en el 90 % de sus consignaciones ejercita accion penal con base en
la nueva adicién, presentandose el problema que muchos de los casos
consignados ante los jueces penales no ameritan la calificativa mas
grave, que establece la nueva adicién sino la de pandilla, ya que la
naturaleza del hecho delictivo asi lo exige, tan es asi que comienza a
haber tesis de Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados en ese
sentido, para que esta adicién sea sélo aplicable a aquellos casos en que
el delito por su gravedad ,asi como por la forma de ejecucion exija la
aplicacion de este precepto y en consecuencia se tenga por acreditada,
estableciendo que si no retne esos requisitos deberan aplicarse otros
preceptos legales como son el articulo 373 que establece la violencia
fisica y moral en relacion al 164 bis (pandilla). en virtud de que se esta
cayendo en el error juridico de consignar todos aquellos casos de robo en
que intervienen 2 o mas sujetos como el que prevé el parrafo Il del

articulo 371 del Cddigo Penal, cuando juridicamente el precepto legal
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aplicable es otro, como ya se ha sefialado, creando en consecuencia un

conflicto juridico.

Por todo ello es necesario que al momento de consignarse los
asuntos o en su caso Dictarse la Formal Prision tanto el Ministerio Publico
como el Juzgador en su caso analicen si la conducta tipica desplegada
realmente encuadra dentro del Tipo Penal que prevé el articulo 371

parrafo tercero del Codige Penal.
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3.6 El parrafo tercero del articulo 371 y otros

preceptos legales

Para algunos Jueces de Primera Instancia en materia Penal y
Tribunales Colegiados en Materia Penal de! Primer Circuito, el articulo
371 parrafo tercero del Coédigo Penal para el Distrito Federal, es
considerado como un tipo especifico del delito de robo, criterio con el que
estamos de acuerdo. Lo anterior trae como consecuencia que puedan
existir alrededor de este tipo penal diversas circunstancias agravantes 0
calificativas que aumentarian la pena impuesta por el delito de robo
especifico previsto en el a‘rticulo 371 parrafo tercero de ia Ley Sustantiva
Penal, dando origen en el caso concreto a un tipo penal especifico

agravado del delito de robo.

Y Toda vez que se trata de un delito auténomo; con el mismo
pueden concurrir algunas de las circunstancias agravantes previstas en el
articulo 381, y 381 bis; lo que trae como consecuencia que a la pena
prevista de 5 a 15 afos se aumente en el caso del 381 hasta 5 afios de
prision por cada una de las que actualice, al igual gue por las previstas en
el 381 bis en cuyo caso se aumentaran de 3 dias a 10 afos de prision.

Siendo las mas comunes:

articulo 381.- Ademéas de la pena que le corresponda conforme a

ios articulos 370 y 371 se aplicaran al delincuente hasta 5 afios de prision:

fraccion .-  Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado.
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fraccion Vil.- Cuando se cometa estando fa victima en un vehiculo
particular o de transporte publico.

Articulo 381 bis. Sin perjuicio de fas sanciones que de acuerdo a
fos articufos 370 y 371 deben imponerse, se aplicaran de 3 dfas a 10 aflos
de prisién ... '

...al que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacién...

Si estas circunstancias agravantes quedan acreditadas durante el
proceso penal, el juzgador al emitir su sentencia definitiva ademas de la
pena que debera imponer por el tipo penal de robo especifico que esde 5
a 15 afios de prision, la agravara aumentando |a misma dependiendo de
cual sea la calificativa que se actualice y que se han mencionado
anteriormente, lo que traeria como consecuencia para el casoc de
aplicarse la pena maxima que seria de 15 afios por el delito de robo
especifico, ademas de la maxima que corresponde por haberse cometido
en casa habitacion que es de 10 afios de prision , lo que da como pena

aplicable 25 afios de prisién.
En este sentido se ha pronunciado e! Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Primer Circuito ai emitir la siguiente tesis
jurisprudencial.
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ROBO CALJFICADO. SON APLICABLES LAS PENAS
CORRESPONDIENTES CON LAS DEL NUEVO TIPO PENAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. La
calificativa prevista en el articulo 381 bis del Codigo Penal

" para el Distrito Federal, relativa a que el robo se cometa en
casa habitacién, puede concurrir con el nuevo tipo penal
previsto en el numeral 371, parrafo tercero, del mismo
codigo punitivo, el cual fue adicionado con el objeto de
sancionar el delito de robo sin importar su monto, cuzando
se comete por dos o mas sujetos mediante violencia,
acechanza ¢ cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, toda vez que dichos elementos
constitutivos no se modifican ni se sustituyen con el hecho
de que se actualice la calificativa en mencién, ya que ésta
sélo viene a agravar las circunstancias en que se cometio el
delito, por lo que resulta procedente que ambas hipotesis
legales puedan concurrir,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: V, Marzo de 1997. Tesis: [.30.P.21 P. Pagina: 844.

Amparo directo 2143/96. Héctor Ivan Garza Cambrani. 31
de enero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: V. Qscar Martinez Mendoza.
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3.7. Derecho a la libertad y Reincidencia.

El articulo 20 Constitucional en su fraccidbn | consagra como
garantia para todo inculpado sujeto a proceso penal, el derecho del

beneficio de la libertad provisional bajo caucion; estableciendo:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado

las siguientes garantias:

l.- Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle la
libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos
en que, por su gravedad fa ley expresamente prohiba conceder este

beneficio....

Ahora bien este precepto legal, esta directamente relacionado con
el articulo 268 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el cual establece que delitos son considerados graves; llamados
asi por afectar de manera importante valores fundamentales de la
sociedad; siendo asi gque quienes sean acusadcs de haber cometido uno
de los delitos previsto en dicho numeral no tendran derecho a gozar de la

libertad provisional bajo caucion.

Y toda vez que el delito de robo especifico previsto en el articulo
371 parrafo tercero del Cédigo Penal, es considerado un delito grave,
todos aquellos sujetos que son considerados probables responsables de
haber cometido este tipo de ilicito no tienen derecho a gozar de la libertad

provisional bajo caucién, ya que dicho delito atenta no s6lo contra el
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patrimonio sino que también lo hace contra la integridad de las personas;
es por ello que los sujetos acusados de haber cometido este tipo de robo,
deberan permanecer en un Reclusoriq Preventivo durante el tiempo que
dure su proceso y sean sentenciados, pudiendo ser de 4 meses para el
caso de procedimiento sumario y hasta un ano de prisién en tratandose

de procedimiento ordinario.

Ahora bien, una vez que el procesado es sentenciado, y
considerado responsable de haber cometido el delito de robo especifico
previsto en el articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal , una vez
sentenciado tampoco tendra derecho a gozar de algun sustitutivo de la
pena de prision de los previstos en los articulos 70 y 90 de la Ley Adjetiva

Penal, como son:

" a) Trabajo en favor de la comunidad.
b) Semilibertad.

- ¢) Tratamiento en Libertad.
d) Multa

e) Condena Condicional.

Lo anterior en virtud que el minimo de la pena privativa de libertad
aplicable al responsable de haber cometido el delito de robo especifico
excede el término de 4 afos, que es el limite establecido por la propia
ley para que un sentenciado pueda tener derecho a gozar de algun
sustitutivo de los antes sefalados, lo que trae como consecuencia que el
inculpado por este tipo de delito permanezca durante todo su proceso

privado de su libertad, ya que este delito es considerado como grave; y

172




Capitulo 111

una vez sentenciado tendra que compurgar su pena en prisién por no

tener derecho a sustitutivo alguno.

" Esta medida, no nos parece la adecuada para ser aplicada al 100
% de los casos, en virtud de que quizéd un 5 % de sujetos que son
considerados probables responsables de haber cometido este delito,
durante el proceso se demuestra que el robo cometido no fue el de robo
especifico, sino un robo simple, 1o que io priva de su libertad y que lejos
de ser una ayuda el que este recluido, lo Unico que se logra es crearle un
resentimiento contra la sociedad; no contando los casos en que el sujeto
es absuelto; es por ello gue creemos que esta medida deberia de
aplicarse pero solo para sujetos que ya hayan sido sometidos
anteriormente a investigacion por este tipo de delitos o de!i'to_s graves,; en
virtud de que dicha situacién demuestra la calidad del sujeto y permitir el
beneficio de la libertad provisional bajo caucién y en su momento la
sustitucion de la pena privativa de libertad para aquellos sujetos que son
primodelincuentes y donde un estudio de personalidad revele un indice de
peligrosidad minimo, ya que para que estos se regeneren no es necesaria
dicha medida. Ademas que no debemos perder de vista que la adicién en
comento se hizo con la finalidad de sancionar a todos aquellos sujetos
que hacen de su forma de vida la comisién de conductas delictivas, es
decir a sujetos que son reincidentes, ya que como lo establece el articulo
65 det Codigo Penal la reincidencia serd tomada en consideracion para
la individualizacién judicial de la pena, asf como para el otorgamiento 0 no
de los sustitutivos penales que la fey prevé, situacion personal del
inculpado o sentenciado por el delito de robo especifico que no se toma
en cuenta y mucho menos se aplica. Por ello seria necesario establecer

algunas excepciones en este sentido.
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3.8 Individualizacién de la pena.

La aplicacion de sanciones establecida para cada delito; son de la
exclusiva competencia de los Jueces y Tribunales del poder judicial,
quienes para la aplicacion de las mismas no podran rebasar |os limites
establecidos por la propia ley, pero si tendran en cuenta para su
imposicion las circunstancias exteriores de ejecucion del delito, asi como
las circunstancias peculiares del delincuente. Es decir, con base en todos
los medios de prueba tendra que determinar el grado de culpabilidad det
agente teniendo en cuenta la magnitud del dafo causado, la naturaleza
del acto ejecutado, las circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como
las caracteristicas del sujeto (instruccién, costumbres, edad, etc.) para de
esa forma motivar la condena impuesta, pudiendo ser a su libre albedrio
la minima, la maxima 6 dentro de esa margen la que e! estime

conveniente al caso concreto.

Ahora bien, por cuanto hace a el delito de robo especifico previsto
en el articulo 371 parrafo del Codigo Penal, el Juzgador tendra imponer
una sancién, y no obstante que los antecedentes del caso, las
circunstancias particulares del procesado (estudio de personalidad,
anteriores ingresos, sentencias condenatorias) revelen que este podria
regenerarse sin necesidad de estar recluido en un centro de prevencion y
i'eadaptacién social, el legislador forzosamente tendrd que negarle ese
beneficio e imponerle una pena privativa de libertad, que minimamente
sera de 5 afios, asi entonces, tenemos que en algunos casos en que 10s
sujetos son sentenciados por este tipo de ilicito tas circunstancias antes
sefaladas carecen de valor e importancia para la aplicacion de la pena; y
lo anterior se da por existir lagunas en la ley, como lo es este precepto

legal en estudio.
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3.9 Problematica Juridica para interpretar el articuto 371

parrafo tercero dentro del poder judiciai.

El articulo 21 Constitucional establece que ia imposicidén de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, en consecuencia le
corresponde a éste realizar la interpretacion de la ley, para asi poder dar

solucién a los conflictos que les sean planteados.

Interpretar es una actividad intelectual cuya finalidad es desentranar
el sentido objetivo de ta norma, por ello la interpretacion que realizan los
' érganos jurisdiccionales se denomina interpretacion judicial; no obstante
gue la ley obliga a el juez a acatar su contenido, también es fiexible, toda
vez que le otorga poderes interpretativos; asi entonces cuando la ley no
es muy clara, el juez podra acudir a espiritu de |a ley, para poder tomar

decisiones acorde al origen de la norma.

Asi entonces, tenemos que el Juzgador es el que tendrd que
interpretar la ley para aplicarla al caso concreto; pero debido a que en
algunos casos la ley no es muy clara, y dentro del contexto legal no se
encuentra plasmado el real sentido que esta tiene, surgen problemas de
interpretacion para su aplicacion; tal es el caso del articulo 371 parrafo
tercero del Codigo Penal, precepto legal que a la fecha ha creado una
gran problematica por cuanto hace a su interpretacion y aplicacion dentro

del poder judicial.

Un problema derivado de este dispositivo legal, es como ya sea

mencionado, el que dicho precepto es considerado por algunos
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juzgadores como un tipo penal especial en tanto que para otros es una
circunstancia agravante; consecuencias que ya hemos analizado, pero
con independencia de ese tipo de controversias, la aplicacion del parrafo
tercero 371 del Cddigo Penal va mas alla de lo sefalado; ya que al ser
interpretado de diversas formas su aplicacién tiene otro tipo de
consecuencias, por ello sélo destacaremos los puntos mas controvertidos
dentro del ambito judicial y los que consideramos de mas importancia y
trascendencia, no afirmando con esto que los demas no lo sean, pero

creemos que sobre estos se basa la estructura de este dispositivo legal.

Asf entonces tenemos que en algunos casos:

El Ministerio Publico tomando el articulo 371 parrafo tercero como
agravante consigna a dos sujetos como probables responsables de haber -
cometido el delito de Robo Calificado, previsto en el articulo 367 en
relacion al 371 parrafo tercero, y una vez que llega a el Juzgado Penal el
juez radica la Averiguacion Previa, ratifica la detencion, y dictando una
Formal Prision dentro de las 72 horas que marca la ley; ¢ pero que pasa si
liega la Averiguacién Previa llega a un juzgado penal donde el criterio es
que el articulo 371 parrafo tercero es considerado como una agravante 6

bien si el juzgado considera que dicho precepto es un tipo penal?.

Para el primer caso en nuestro concepto, el Juez haciendo una
mala interpretacién de la ley, dictara un Auto de Formal Prisién por el
delito de robo calificado, haciendo el estudio de dicho precepto como una
agravante, es decir analizara los elementos normativos del tipo basico de
robo previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal y harad un apartado
especial donde estudiara las agravantes, siendo esta la prevista en el
articulo 371 parrafo tercero, y si existen elementos la tendra por

acreditada en la misma resolucion, dictando un Auto de Formal Prision
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por el delito de ROBO CALIFICADO, situacion que hasta este momento
aparentemente no tiene mayor problema, pero ;que sucede si el
sentenciado apela dicha resolucion? La consecuencia sera que si €l
criteric seguido por la sala es el mismo, ia resolucion quedara igual, pero
si por el contrario difiere, se le obliga al juez a emitir otra resolucién en la
que debera de dictar un auto de formal prisién por el delito de robo
especifico y no por el delito de robo calificado. Situacién que seria similar

en el caso de una sentencia definitiva.

Ahora bien por cuanto hace al segundo caso el problema es mayor,
ya que el juez al realizar la interp‘retacion de la ley, tendra que analizar los
medios de prueba, y si en su concepto juridico hasta ese momento
procesal se encuentra acreditado dicho tipo penal debera dictar un Auto
de Formal Prisién; siendo aqui donde se presenta este problema, toda
vez que el Ministerio Publico Consigno por el delito de robo calificado
previsto en el articulo 367 en relacién al parrafo tercero del articulo 371
del Codigo Penal, siendo e! Juzgador el que tendra que subsanar ese
error; asi entonces el Juez con fundamento en el articulo 304 bis A del
Cédigo de Procedimientos Penales, esta obligado a dictar un Auto de
Formal Prision por el delito que realmente aparece probado, tomando en
cuenta sblo los hechos materia de la consignacion y considerando los
elementos del tipo y la probable responsabilidad del inculpado, es decir el
juzgador tendra que reclasificar el delito, dentro del mismo auto de
término, el cual debera contener los elementos normativos del articulo
371 parrafo tercero, y no los del articulo 367 del Cédigo Penal; es decir,
en esta resolucion el juzgador tomara el robo como elemento normativo y
no como tipo penal. Situacion que al apegada a estricto derecho es la

correcta.
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Cabe destacar gue aproximadamente hasta el mes de abril del
presente afo, se suscitaba el primer caso ¢ en su defecto los jueces
dictaban un auto de formal prisiéon por el delito de robo especifico violando
ta ley, ya que no realizaban esa reclasificacion que marca la ley, es decir,
so6lo establecian una formal prisién por ese delito, sin fundamentar ni
motivar adecuadamente su resolucion, lo que traia consecuencia, que €l
procesado apelara dicha resolucion y el juez tuviera que dictar otra
resolucion apegada a derecho. Todo ello derivado de la inadecuada

interpretacion de la ley.

Otro problema que acontece en relacién al articulo 371 parrafo
tercero es, el hecho de determinar a que tipo y grado de violencia se
refiere dicho precepto legal, en virtud de que para algunbs_ juzgadores
este disbositivo legal no distingue el tipo y grado de violencia que se
requiere para tener por comprobado este ilicito, asi entonces para ellos si
la violencia es minima por existir esta ya sea fisica o moral dictan un Auto
de Formal Prision por el delito de robo especifico o calificado segun sea
el criterio previsto en el articulo 371 parrafo tercero; en tanto que para
otros la violencia que requiere el tipo penal de robo especifico puede ser
fisica 0 moral 6 ambas, pero esta debe de ser mayor a la requerida para
realizar el desapoderamiento, ya que si el sujeto activo sélo emplea la
violencia necesaria para el desapoderamiento y sin poner en riesgo 1a
integridad fisica de la victima se estard ante la presencia de un robo
calificado previsto en el articulo 367 en relacion al 373 y no ante el robo
especifico previsto en el articulo 371 parrafo tercero, postura con la cual
de acuerdo por tener la firme conviccién de que ese fue el objeto de

adicionarle este parrafo tercero al articulo 371 del Cadigo Penal.
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CONCLUSIONES

Del andlisis juridico realizado al articulo 371 parrafo tercero del

Cédigo Penal para el Distritc Federal en materia de Fuero comun y para

tcda la Reptblica en materia de Fuero Federal podemos concluir lo

siguiente:

PRIMERA.- El articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal para el
Distrito Federal es un tipo penal especial, también llamado especifico,
toda vez que se encuentra formado por los elementos del tipo basico
de robo y caracteristicas adicionales especiales, ademas de contener
una sancién determinada que solo es aplicable a ese tipo de
conducta, excluyendo asi al tipo basico de robo, para ser un tipo

independiente y auténomo.

SEGUNDA. - El articulo 367 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
es un elemento normativo del nuevo tipo penal de robo especifico
previsto en el articulo 371 parrafo tercero del mismo ordenamiento

legal.

TERCERA.- Uno de los elementos normativos exigidos por el articulo
371 parrafo tercero, a fin de que se configure este tipo penal, es la
pluralidad de sujetos activos, quienes no deben de tener calidad
especifica, ni deben de ser sujetos imputables, ya que asi lo ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la
contradiccion de tesis cuyo rubro es: "Robo. El tipo Especial previsto

en el parrafo tercero del articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal
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para el Distrito Federal para su configuracién no requiere mayoria de
edad en los sujetos activos.”

CUARTA.- El tipo penal previsto en el articulo 371 parrafo tercero, fue
creado para sancionar a aquellos sujetos que hacen de su modo de
vida la comision de delitos, entre ellos el robo ejecutado con
violencia, poniendo asi en riesgo el patrimonio de las personas y su
integridad fisica.

'QUINTA.- La violencia que prevé el articulo 371 parrafo tercero del
Cédigo Penal, puede ser violencia fisica 6 moral & ambas, pero esta
debe ser en mayor grado que la necesaria que el sujeto activo deba

ejercer para realizar el desapoderamiento.

SEXTA.- Las hipbtesis " 0 cualquier otra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victima" y " 6 que la ponga en
circunstancias de desventaja”, contenidas en este precepto legal
atentan de alguna manera contra el principio de legalidad previsto en
ef articulo 14 constitucional, toda vez que las mismas no son claras, ni
precisas, y si muy generales, ademas de que debido a esa
circunstancia dentro de las consignaciones hechas por el Ministerio
Publico, las mismas no se acreditan debido a la falta de precisién o en

su defecto de parametros para su aplicacion.

SEPTIMA.- Conjuntamente con el parrafo tercero del articulo 371
parrafo tercero, pueden concurrir otros preceptos legales, que agraven

su penalidad, como lo son algunas de las hipétesis previstas en los
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articulos 381 y381 bis, por ejemplo: cuando el robo sea cometido en
casa habitacion, estando la victima a bordo de vehiculo particular o de

transporte publico, entre otras.

OCTAVA.- La aplicacién de la sancion prevista en el articulo 371
parrafo tercero, es en algunos de los casos demasiado severa, ya que
se aplica en desproporcién al dano realmente causado a la victima del
delito, ya que es igual 0 mayor a la pena aplicable a un sujeto
responsable de haber cometido el delito de homicidio en rifia, u

homicidio simple doloso.

NOVENA.- Las lagunas existentes en la ley en relacién al articulo 371
parrafo tercero, han ocasionado una gran problemétiqa; en virtud de
que al no ser claro dicho tipo penal a dado pauta a la formacion de
diversos criterios en relacién a su aplicacion; io que ha traido como
consecuencia que en algunos de los casos la aplicacion de dicho
precepto no sea apegada a derecho, violando asi el principio de
legalidad consagrado en el articulo 14 Constitucional; ademas de que
ta errénea interpretacion del mismo ha dejado temporalmente en
desuso multiples dispositivos legales, que ha pesar de estar vigentes
han sido relegados a segundo término no obstante que son, aplicables

en muchos de ios casos.
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POSIBLES EXCEPCIONES AL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 371, QUE SE
PROPONEN.

En mi opinion el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal para
el Distrito Federal, carece de algunas precisiones, mismas que ya he
sefialado en el contenido de la presente; pero también considero que la
finalidad con la que fue creado es correcta, ya que debido a la situacion
que actualmente vivimos en necesaria la aplicacion de penas de esta
indole, pero también estoy plenamente convencida de que la criminalidad
- aumenta en nuestra sociedad se vive una época de crisis en todo
sentido; es decir a2 nivel familiar, educativo y econdémico entre otros;
situaciones que han originado que algunas personas se‘vean en la
necesidad de delinquir por primera vez, claro, con ello no justifico su
actuar , ni mucho menos lo apruebo, pero si crec que existen otras
soluciones que atacarian de fondo el origen de este tipo de conductas
como son la creacion de empleos, la formacion de instituciones donde se
brinde atencién a problemas como son la desintegracion famitiar ,
drogadiccion, alcoholismo, atencién psicologica entre otros, ya que es en

esas circunstancias donde nace el delito.

Por eso y debido a que considero que no el 100% de  los sujetos
que son consignados por haber cometido el delito de robo especifico
previsto en el articulo 371 parrafo tercero; es que propongo una serie de
excepciones por cuanto hace a la aplicacion de la pena contenida en este

precepto legal.
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Siendo las siguientes:

« Se adicione un articulo en el cual se establezca, que aquellos
sujetos que sean acusados por la probable comision del delito de robo
especifico previsto en el articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal y
sean primodefincuentes, entendido por esto aquellos sujetos que nunca
antes hayan estado sujetos a investigacién por delito alguno; salvo de los
previstos en el capitulo de Violencia Familiar ; gocen del derecho de la

libertad provisional bajo caucién, en tanto dura su proceso.

e Y para el caso de que durante el procesc se demuestre la
responsabilidad penal del procesado, el Juez tenga libertad jurisdiccional _
de otorgarle un sustitutivo de prision de los que la ley establece en sus
articulos 70 y 80 del Cédigo Penal; motivando y fundamentando su
resolucién, tomando en consideracion los medios de prueba; las
circunstancias personales del inculpado, asi como de las circunstancias

del caso concreto.

Lo anterior en virtud de que para algunos sujetos no es necesaria la
pena de prision, para evitar que vuelvan a delinquir, lo que por el contrario
al estar recluidos en un centro penitenciario crean en ellos sentimientos
de odio y rencor hacia a la sociedad, haciéndolos mas propensos a

delinquir.
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Jurisprudencia Aplicable.

ROBO. EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN
TIPO ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA. E! parrafo
tercero del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, aplicable para toda la Republica en materia federal,
prevé un tipo especial de robo ¥ no una calificativa, ya que
ésta requiere necesariamente de la existencia del tipo basico o
fundamental, previstoc por el numeral 367 del citado
ordenamiento legal, en tanto que ¢l primero adquiere
autonomia y propia sustantividad, porque contiene todos sus
elementos y punibilidad propia; es decir, el tipo especial
excluye la aplicacion del basico, mientras que la calificativa no
solamente no lo excluye, sino que presupone su presencia, a
la que se agrega como suplemento. .

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

" Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacien y su Gaceta.
Tomo: VI, Septiembre de 1997. Tesis: 1.40.P. J/3. Pagina:
614.

Amparo en revision 296/97. Ricardo Albarrdn Miranda y
otros. 29 de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz. Secretario: Juvenal Hernandez
Rivera.

Amparo en revisiéon 432/97. Alejandro Alberio Arana Arce. 10
de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Hernandez Reyes. Secretario: Juvenal Hernandez Rivera.

Amparo directo 1372/97. Reyes Marcos Galarza Rosas. 10 de
julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Hernandez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel Ancheyta.

Amparo directo 1388/97. Benjamin Rolén Santaella o Juan
Antonio Benjamin Rolén Santaella. 11 de julio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernandez Reyes.
Secretario: Juvenal Hernandez Rivera,
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Amparo directo 1436/97. Alfonso Flores Sanchez. 11 de julio
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernandez
Reyes. Secretario: Juvenal Hermandez Rivera.

ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO. ARTiCULO 371,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. De la adicién al articule 371, parrafo
tercero, del Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal,
publicada en el Diario Qficial de la Federacién el trece de
mayo de mil novecientos noventa y seis, se advierte que el
tipo que describe dicho precepto legal de ninguna manera
debe apreciarse como un robo calificado, toda vez que se
trata de una figura auténoma y, en esa virtud, deber
contemplarse como un robo especifico,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: VI, Agosto de 1997. Tesis: 1.36.P.26 P. Pagina: 808.

Amparo directo 303/97. Gerardo Reyes Reyes. 14 de marzo
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales
Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 307/97. Daniel Vera Vazquez. 14 de marzo
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales
Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 799/97. Alexis Ranl Vazquez Hernandez. 30
de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: José Francisco Zarate Ruiz.

Amparo directo 823/97.José Luis Ortega Lopez. 30 de mayo
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales
Cruz. Secretario: José Francisco Zarate Ruiz.

Amparo directs 1159/97. Héctor Robles Valenciano. 30 de
junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de
Gortari Jimnez. Secretaria: Marina Elvira Velazquez Arias.
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ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO EN EL PARRAFO
TERCERC DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO REQUIERE MAYORIiA
DE EDAD EN LOS SUJETOS ACTIVOS. El articulo 371,
parrafo tercero, del Codigo Penal para el Distrito Federal no
establece como requisito la mayoria de edad de todos los
sujetos que intervengan en la perpetracion del delito, porque
la circunstancia de que uno de ellos fuere menor de edad y,
por ende, inimputable, sélo a este favoreceria, ya que no se
le sujetaria a la esfera competencial de los tribunales
ordinarios; pero ello no impide que se acredite la existencia
de la pluralidad de los sujetos activos en la comisién de tal
ilicito.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomeo: VI, Septiembre de 1997. Tesis: [.40.P.15 P. Pagina:
728

Amparo directo 1144 /97. Héctor Antonio Soriano Morales. 5
de junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretaria: Silvia Estrever
Escamilla.

Amparo directo 1108/97. Gerardo Pérez Suarez. 5 de junio
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia
Estela Martinez Cardiel. Secretaria: Beatriz Alejandrina
Tobén Castillo.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de
contradiccion de tesis numero 79/97, pendiente de resolver
en la Primera Sala.
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ROBO ESPECIFICO. NO SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS
PREVISTA EN EL ARTiCULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SI
INTERVIENEN DOS SUJETOS Y UNO ES MENOR DE
EDAD. Viola garantias la sentencia que condena al quejoso
con fundamento en el articulo 371, péarrafo tercero, del
Codigo Penal para el Distrite Federal, cuando en los hechos
delictivos intervienen dos sujetos y uno de ellos es
inimputable, en virtud de que para que se actualice la
conducta tipica descrita en el numeral antes indicado, el

robo debe ser cometido por dos o mas sujetos a través de la

violencia, disminuyendo las posibilidades de defensa de la
victima y poniéndola en condiciones de desventaja, para lo
cual es preciso que las personas que :intervengan se
encuentren dentro de la esfera del derecho penal, de tal
suerte que si un adulto que comete el robo concurre con un
menor de edad, la figura delictiva antes descrita no se
actualiza, porque la imputabilidad es ¢l presupuesto
necesario para tener por comprobada la cuipabilidad y, en
todo caso, los hechos tipicos de la conducta del menor al
infringir las leyes penales, lo hacen acreedor a un
tratamiento especial en los Consejos para los Menores
Infractores del Distrito Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Tomeo: VI, Septiembre de 1997. Tesis: 1.30.P.27 P. Pagina:
729

Amparo directo 463/97. Juan Quintero Gallardo. 15 de
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de
Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Velazquez Arias.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de
contradicciéon de tesis niumero 79/97, pendiente de resolver
en la Primera Sala.
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ROBO CALIFICADO. SON APLICABLES LAS PENAS
CORRESPONDIENTES CON LAS DEL NUEVO TIPO PENAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. La
calificativa prevista en el articulo 381 bis del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, relativa a que el robo se cometa en
casa habitacion, puede concurrir con el nuevo tipo penal
‘previsto en ¢l numeral 371, parrafo tercero, del mismo
codige punitivo, el cual fue adicionado con el cobjeto de
sancionar el delito de robo sin importar su monto, cuando
se comete por dos © ms sujetos mediante violencia,
acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, toda vez que dichos elementos
constitutives noe se modifican ni se sustituyen con el hecho
de que se actualice la calificativa en mencidén, ya que ésta
s0lo viene a agravar las circunstancias en que se cometié el
delito, por lo que resulta procedente que ambas hipdtesis
legales puedan concurrir,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: V, Marzo de 1997. Tesis: 1.30.P.21 P. Pagina: 844,

Amparo directo 2143/96. Héctor Ivan Garza Cambrani. 31
de enero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

188



Jurisprudencia

ROBO,DELITO DE, PREVISTO EN EL ARTicULO 371,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. LA CONCURRENCIA DE UN MENOR
DE EDAD ACTUALIZA EL ELEMENTO COSNTITUTIVO DE
DOS O MAS SUJETOS ACTIVOS. El elemento constitutivo de
dos ¢ mas sujetos activos contenido en ¢l tipo penal del delito
de robo especial cualificado, previsto en el articulo 371
parrafo tercero, del Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero comun y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal, unicamente requiere para su
actualizacion de la participacion de esa pluralidad de sujetos
pero sin condicionarlo necesariamente a que todos sean
mayores de edad, por lo que la circunstancia de que alguno de
ellos sea inimputable, por su minoria de edad, no trasciende
juridicamente cuande su coparticipaciéon directa y eficiente en
cualquier forma, conllevo, con la del oiro sujeto activo mayor
de edad a la realizacion de ese delito de robo, ya que tanto
dentro del mundo factico como del juridico no se puede
ignorar o soslayar la intervencién activa y decisiva de ese
menor para la obtencién del resultado lesivo, pues aun
cuando la imputabilidad debe considerarse como la aptitud
legal de ser sujeto de aplicacién de disposiciones penales, y
consecuentemente, como la capacidad juridica de entender y
querer en el campo del derecho penal, es inadmisible aceptar
que con la conducta de un menor de edad no se violen o no se
puedan violar materialmenie las leyes penales locales o
federales, con la salvedad de cuando ello acontece, la acciéon u
omision que despliega se llama infraccién, pero se asimila a la
conducta que tipifican como delito las leyes penales, segin lo
disponen de manera expresa los articulos 1° y 6° de la Ley
para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en
Materia Federal. Luego entonces, desde el punto de vista legal
nada impide que un menor de edad pueda integrar la
pluralidad de sujetos actives ya apuntada, a pesar de que su
conducta - infraccién, debido a su coparticipacién delictual,
este sujeta a un régimen juridico diverso al derecho penal,
para su correcion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2274/97.Jesus Sanchez Gomez. 31 de
Octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Amado
Guerrero Alvarado. Secretario: Reynalde M. Reyes Rosas.
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CONTROVERSIA DE TESIS 7/98

ROBO. EL TIPO ESPECIAL PREVISTO EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, PARA suU
CONFIGURACION NO REQUIERE MAYORIA DE EDAD EN
TODOS LOS SUJETOS ACTIVOS.

El articulo 371, Parrafo tercero, del Coédigo Penal para el
Distrito Federal, no establece come requisito la mayoria de
edad de todos los sujetos activos que intervengan en la
perpetracion del delito. La circunstancia de que uno de ellos
sea menor, por ende inimputable, es una situacién diversa
que solo a este atafie, lo que no impide que se acredite la
existencia de la pluralidad de sujetos activos exigidos por el
precepto en cuanto que es inconcuse que el menor actio
como sujeto activo. De lo contraric bastaria que un mayor
de edad, a efecto de aprovecharse de la situacion legal del
menor, cometiera en concurrencia con éste el ilicito previsto
en el parrafo mencionado eludiendo de esta manera la
aplicacion de la penalidad en ¢l establecida; lo "que
legalmente es inadmisible, en cuanto quedo acreditada la
pluralidad de sujetos activos exigida por el numeral.

PRIMERA SALA EN MATERIA PENAL.

Contradiccion de Tesis 79/97. Entre las sustentadas por
el Tercer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Penal
del Primer Circuito. 21 de Enero de 1998, 5 votos.

Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro
Tovilla Ledn. .
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ROBO CALIFICADO. SON APLICABLES LAS PENAS
CORRESPONDIENTES CON LAS DEL NUEVO TIPO PENAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL.DISTRITO FEDERAL. La
calificativa prevista en el articulo 381 bis del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, relativa a que el robo se cometa en
casa habitacién, puede concurrir con el nueve tipo penal
previsto en el numeral 371, parrafo tercero, del mismo
codigo punitive, el cual fue adicionado con el objeto de
sancionar el delito de robo sin importar su monto, cuando
se comete por dos o mas sujetos mediante violencia,
acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, toda vez que dichos elementos
constitutivos no se modifican ni se sustituyen con el hecho
de que se actualice la calificativa en mencion, ya que esta
solo vieng a agravar las circunstancias en gue se cometio el
delito, por lo que resulta procedente que ambas hipotesis
legales puedan concurrir.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo; V, Marzo de 1997, Tesis: L.30.P.21 P. Pagina: 844.

Amparo directo 2143/96. Héctor Ivan Garza Cambrani. 31
de enero de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
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ROBO, LAS PENAS APLICABLES PREVISTAS EN EL
PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SON
INDEPENDIENTES DEL TIPO BASICO DEL DELITO DE.
Tomando en consideracion que el parrafo tercero del articulo
371 del Codigo Penal fue adicionado con el objeto de
sancionar el delito de robe, sin importar su monto, cuando se
comete por dos o mas sujetos mediante violencia, acechanza o
cualquiera otra circunstancia que disminuya las posibilidades
de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, es evidente que debe imponerse la nueva sancion
que atiende a las circunstancias de ejecucion del delito, y no
aplicarse también las penas del tipo bésico del delito de robo,
previstas en el numeral 370 del codigo sustantivo de la
materia, ya que éstas solo atienden al monto de lo robado,
mas no al numero de sujetos, su peligrosidad, la violencia
empleada o el riesgo para la victima.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Celegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: VI, Julic de 1997. Tesis: 1.30.P. J/6. Pagina: 332.

Amparo directo 138'7/96. Sergio Campos Castro y otro. 31 de
octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Morales Cruz. Secretario: Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 403/97. José Tolentino Tolentino o José
Tolentino Ramos, Galdino Tolentino Tolentino y Daniel
Tolentino Hernandez. 30 de abril de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Vélasco Félix. Secretario: Héctor
Miranda Lopez.

Amparo directo 623/97. Luis Mentiel Sanchez. 30 de abril de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz.
Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 699/97. Claudia Benitez Martinez. 30 de abril
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco
Félix. Secretario: Héctor Miranda Lopez.

Amparo directo 791/97. Marcelino Sosa Castro. 16 de mayo
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari
Jiménez. Secretaria: Leticia Ramirez Miranda.
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Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y
diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuerc Comun y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal de fecha

10 de Diciembre de 1997, -

En fecha 10 de Diciembre de 1997, el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos Licenciado Ernesto Zediilo Ponce de Ledn, envid a la
- Camara de Senadores, una propuesta de reforma a diversas
disposiciones legales, entre las que encontramos: la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, |a Ley de Amparo, el Cédigo Penal y
el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. No
obstante que en mi opinién personal esa propuesta de reforma en muchos
puntos es incorrecta por contener disposiciones que rompen con la
estructura juridica actual y que son violatorias de garantias,
independientemente de que implicarian un retroceso en nuestro sistema
juridico, debido a el contenido del presente trabajo, sélo haré un breve
comentario a un precepto legal contenido en esta propuesta de reforma y

que lo es el articulo 371 parrafo tercero.

Articulo que entré en vigor el dia 13 de Maye de 1996 y que ahora
es parte de esta propuesta de reforma; que consiste en suprimir dicho
parrafo y crear un articulo 371 bis cuyo contenido sea el de! actual articulo
371 parrafo tercero, sblo que con algunas variantes, suprimiendo en

consecuencia este dltimo; lo anterior como respuesta solo a uno de los
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multiples confiictos juridicos que ha traido consigo la adicién de fecha 13
de Mayo de 1996, al ser considerado por aigunos Juzgadores como

agravante en tanto que para otros es un tipo penal especifico.

Asi entonces para el caso de que dicha reforma fuese aprobada; el

texto del articulo 371 bis seria de |a siguiente forma:

ARTICULO 371 BIS.-

Se impondra prisién de 5 a 15 afios y hasta mil dias
multa al que se apodere de cosa ajena mueble, sin derecho y
sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella
con arreglo a la ley, cuando se cometa por dos 6 mas sujetos a
través de la violencia, la acechanza ¢ cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima 6 la ponga en condiciones de desventaja, sin importar

el monto de lo robado.”

Cabe destacar que dicha propuesta actualmente se encuentra en
comisiones, es decir, sujeta a aprobacion, pudiendo ser aprobada ¢

desechada 6 bien puede ser aprabada en parte y modificada.

" DIARIO DE LOS DEBATES DE 14 CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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