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INTRODUCCION

Sin duda alguna, el sujeto pasivo u ofendido de un
delito, en este momento, es una persona muy vulnerable tanto legal como
socialmente hablando, ya que en muchas ocasiones ve coartado su
derecho de obtener la reparacion del dafio que sufrié como consecuencia
de un acto ilicito cometido en su agravio, a diferencia del procesado o
indiciado, quien goza de innumerables beneficios a! ser tanto investigado
como procesado dentro del procedimiento penal, y esta situacion de
vuinerabilidad que rodea al ofendido, se acentia en algunas ocasiones,
cuando es dictado un Auto de Libertad por Falta de Elementos para
Procesar después de que ¢l Ministerio Piblico Investigador ha consignado
ante la autoridad jurisdiccional tanto las diligencias respectivas como a un
determinado sujeto que se presume responsable de un acto ilicito, ya que
en muchas ocasiones, tal resolucion, es producto de una errénea
apreciacion de los elementos probatorios existentes por parte del juzgador,
pero al dictarse tal auto de libertad, es entonces, cuando en virtud de lo
que establece el articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, surge para el Ministerio Pablico asi como para el
ofendido, un término probatorio, para efectos de que aporten pruebas
necesarias para integrar plenamente los elementos del tipo penal del delito

de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, y con ello
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solicitar al juzgador, que ordene la reaprehension de! indiciado, pero
ademas, también existe para el Ministerio Publico, la opcidn de recurrir
tal auto de libertad por medio de la apelacién, es decir, que se presenta
una dualidad de opciones a seguir por el ofendido, la cual dio origen af
presente trabajo de investigacion, ya que en éste se hace un breve
recorrido a través de la evolucion tanto del proceso como del derecho
procesal penal, asi como de las etapas del procedimiento penal en el
Distrito Federal, para ltegar por Giltimo, a lo que a mi consideracion creo
que es la forma idonea de reafirmar tal dualidad de opciones que se le
presenta al ofendido y ademds de garantizarla, y asi contribuir aunque sea
de manera pequefia, a establecer mecanismos bien fundamentados para el
ofendido, para que en un momento determinado, tenga la oportunidad de
vigilar que efectivamente sea concretizado el Derecho Penal Sustantivo en
contra de una persona determinada y con ello en el momento procesal
oportuno, el ofendido del delito obtenga el pago de la reparacion del dafio

que le fue causado al realizarse el evento delictivo en su contra,

Por lo que en ese orden de ideas, en los primeros dos
capitulos del presente trabajo de investigacion, se hace una revision
acerca de la génesis tanto del Derecho Penal como del Derecho Procesal
Penal, cn distintas €pocas y distintos lugares del mundo, asimismo se

plantean y aportan conceptos basicos para la comprension del tema de
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investigacion. Y posteriormente en el tercer capitulo se hace una revision
a cerca de las etapas que comprende nuestro proceso penal en el Distrito
Federal, haciendo énfasis por supuesto en las resoluciones que se '
presentan una vez transcurrido el término Constitucional que Ia propia
Carta Magna marca para que la autoridad jurisdiccional decida sobre la
situacion juridica de un indiciado una vez que ha sido puesto a su

disposicion por considerarlo presunto responsable de un hecho delictivo.

Y finalmente en el cuarto capitulo, se hace mencion de
las circunstancias que se suceden en torno al Auto de Libertad por Falta
de Elementos para Procesar, ya que al dictarse éste, en algunas ocasiones
es producto de una mala o errénea valoracion de los elementos probatorios
existentes por parte del juzgador, y al presentarse para el ofendido del
delito, una dualidad de opciones a seguir, esto es que, por una parte,
puede a través del Ministerio Publico interponer el recurso de apelacion
en contra de tal auto y por otra aportar los elementos probatorios que
estime pertinentes segun lo dispone el articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ambas opciones con el
objeto de que se vuelva a proceder en contra del indiciado, y con ello, a
través de la sentencia respectiva dictada en el momento procesal oportuno,
el ofendido del delito obtenga la Reparacion del Dafio que le fue causado,

por lo que en este 1ltimo capitulo concluyo plantecando la forma que a mi
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juicio es la idonea para reafirmar que efectivamente el ofendido de la
causa tenga esta dualidad de opciones en el caso de que se presente o se

dicte un Auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar.




CAPITULO 1. ANTECEDENTES HISTORICOS Y CONCEPTO
DEL
DERECHO PROCESAL PENAL.

1.1 Derecho Procesal penal. Concepto.

1.2 Proceso Penal. Concepto.

1.3 Proceso Penal en Roma.

1.4 Proceso Penal en el México Prehispinico.

1.5 Proceso Penal en el México Colonial.




1.1 Derecho Procesal Penal. Concepto.

Uno de los fines basicos y mas anhelados de una
comunidad social, es la convivencia arménica sin duda alguna, y a lo
iargo de la historia, los conglomerados sociales han pasado por un sin
numere de circunstancias y momentos para poder adquirirla. Y de la
misma manera, uno de los puntos mas importantes para lograr dicha
convivencia armonica es el control de los hechos delictuosos en toda
comunidad social, es por eso, que en la actualidad el Derecho Penal, toma
gran importancia en el desarrollo de nuestra vida en comunidad dentro de
nuestro pais, ya que tal rama juridica se encarga entre otras cosas de
regular las conductas humanas cuando son consideradas como delictuosas
y lesionantes de los valores tutelados por la sociedad, y para ello, en un
ordenamiento legal, se encuentran contempladas todas aquellas conductas
que son consideradas como delictivas, y prevé una sancion
correspondiente para cada hecho delictivo en especifico y por supuesto me
refiero al Codigo Penal, pero es importante sefialar que tal ordenamiento
no es suficiente por si solo para garantizar que la comunidad no
quebrantara el orden social ya que bien lo apunta el jurista Colin Sanchez
Guillermo, quien nos dice; “...no bastaria a un auténtico estado de
derecho, la mera existencia del Cédigo Penal, para fograr ese fin, porque,

se ha visto a través de la historia, que para llevarlo a2 cabo, es




indispensable que los 6rganos estatales competentes observen un conjunto
de actos y formas, capaces de justificar la actualizacion de la pena, y esta
circunstancia me conduce precisamente a una de las disciplinas

integrantes del Ordenamiente Juridico, el Derecho Procesal Penal.™!

Esto es, que el criterio antes mencionado del tratadista,
nos da la pauta, para poder establecer la definicién o el concepto de lo que
se debe entender por el Derecho Procesal Penal, y es precisamente Colin
Sanchez, quien nos da su concepto de lo que es el Derecho Procesal Penal
al decir;, “A mi juicio el Derecho de Procedimientos Penales, es el
conjunto de normas internas y publicas, que regulan y determinan los
actos, Ias formas y formalidades que deben observarse para hacer factible

la aplicacion del Derecho Penal Sustantivo,™

En primer lugar mencionamos que el Derecho Penal
contiene en sus principios y en su existencia, los elementos necesarios
para regir las conductas humanas que son consideradas come delictuosas
y con ello se logra mantener un estado de derecho, es decir, una
convivencia armoénica entre los integrantes de una comunidad, pero este

Derecho Penal Sustantivo, necesita al igual que otros tantos derechos

Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™ 15% Edicién. Editonal Porria.
Mexico, 1995. Pag 3

"Ibidem pag 5




sustantivos, de otro sistema normativo que le permita ser aplicado y
concretizado a las personas en especifico, y lo anterior se puede advertir

de las opiniones de los siguientes iratadistas;

Para Claria Olmedo Jorge A., el Derecho Procesal
Penal, es la disciplina juridica reguladora de la efectiva realizacién del
derecho Penal. Establece los principios que gobiernan esa realizacion y
determina los drganos, la actividad y el procedimiento para actuar la Ley

Penal Sustantiva.

Segiin Emesto Beling, el Derecho Procesal Penal, es la

rama juridica que regula la actividad titular del derecho penal.

El autor Manzini Vicenzo, afirma; el derecho procesal
penal, es el conjunto de normas, directa e indirectamente sancionadas que
se funda en la institucién del érgano jurisdiccional y regula la actividad
dirigida a la determinacién de las condiciones que se hacen aplicables en

concreto, el derecho penal sustantivo.

Y en base a las anteriores definiciones que nos brindan

los anteriores autores, podemos concluir que el Derecho Procesal Penal, es




efectivamente un conjunto de normas juridicas de caracter interno, las
cuales establecen las formas y las actividades por medio de las cuales se
aplicara y se hard efectivo el Derecho Penal, concluyendo con la
aplicacién concreta de las sanciones que el referido Derecho Penal Prevé

para reprimir ¢l acto u omision que sancionan las leyes penales.

1.2 Proceso Penal. Concepto.

En este punto toca precisar €l concepto de proceso
penal, y la importancia de tal definicion radica en que debe establecerse
su diferencia con respecto al Derecho Procesal Penal, como bien lo refiere
el jurista Silva Silva Jorge Alberto, ya que establece que el proceso penal
es solamente un capitulo de estudio del Derecho de Procedimientos
Penales, es decir, que éste se encarga de estudiar el proceso penal, y es
que efectivamente, el derecho procesal penal, es la disciplina juridica que
se encarga de establecer las bases y formalidades en las que se debe
concretizar y aplicar el Derecho Penal Sustantivo, pero para el mejor
entendimiento de lo que es el proceso penal, veamos conceptos que del

mismo nos dan diversos tratadistas;




En primer lugar, ¢l tratadista Diaz de Ledon Marco
Antonio nos dice; “...proceso es un conjunto de actos procesales, ligados
entre si como una relacion juridica, por virtud det cual el Estado otorga su
jurisdiccion con objeto de resolver los litigios o relaciones de derecho

sometidos a su decision.

El proceso, pues, es una serie de actos concatenados
que se desarrollan progresivamente para llegar a su fin natural, que es la
sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada y resolutoria de un
conflicto. ...los mencionados actos conforman una unidad que se deriva
del fin que persiguen: la cosa juzgada y por virtud de ésta: la proteccion
de un derecho subjetivo elevado a pretension juridica, la actuacion del

derecho material

Asimismo el autor Riquelme Victor, sefiala que el
proceso penal, es el conjunto de normas y reglas para la realizacion de la

justicia penal.

Por su parte el jurista Claria Olmedo, define al proceso
penal; como el medio legal para la realizacion efectiva del derecho penal

integrador, es decir, que es el instrumento que proporciona al estado el

“Diaz de Leon, Marco Antonio. “Diccionario de Derecho Procesal Penal” Tomo Il 2*. Edicién. Editorial
Pomia. México. 1989. Pag 1390




derecho procesal penal como medio idoneo para que sus drganos
jurisdiccionales colaboren fremte a un caso concreto para el
descubrimiento de la verdad, y en consecuencia achiia la ley penal

sustantiva .

El jurista Rivera Silva Manuel, lo define como el comjunto de
actividades debidamente reglamentadas , en virtud de las cuales, los
organos jurisdiccionales resuelven sobre una relacidn juridica que se les

plantea.

De las anteriores definiciones, podemos concluir que e}
proceso penal, es aquel conjunto de actos que se encuentran debidamente
reglamentados y que se desarrollan de una manera progresiva y
concatenada, con un objetivo fundamental que es ¢l de hacer que los
6rganos jurisdiccionales lleguen a dirimir un conflicto que se les plantea
en razon de que dichos 6rganos son los competentes para hacerlo, ya que
son de cardcter penal, a través de una sentencia, la cual debera llegar a
tomar el caracter de cosa juzgada. Y es precisamente en base a la
finalidad que persigue el proceso penal, que se establece la diferencia que

tiene con respecto al procedimiento penal.




1.3 Proceso Penal en Roma.

Creo que al estudiar cualquier institucién juridica, se
hace necesario revisar su génesis historica, con el objeto de darnos una
mejor idea, de lo que ha sido su evolucién y sus elementos que la
configuran, y es precisamente el proceso penal, la figura a la cual en este
apartado nos toca referirnos con respecto a su historia, y en primer lugar
revisaremos lo respectivo en Roma, ya que esta cultura ha sido
fundamental en cuanto a instituciones juridicas se refiere para la
configuracién de modelos juridicos no solo de nuestro pafs, sino de varios

en el mundo.

En primer lugar, hay que mencionar que la ciudad de
Roma, fue fundada en el afio de 753 ac. aproximadamente, y los
antecedentes con respecio a su forma de administrar justicia, comienzan
desde esa fecha aproximadamente, hay que mencionar igualmente que con
respecto al procedimiento penal romano, existen dos circunstancias que
decidian de manera importantisima los rasgos asi como la forma que
debia tener el procedimiento penal, y estas dos circunstancias son; el
momento ¢ época que vivia la civilizacién aunado al tipo de gobiemno o
estructura politica que la ciudad tuviera y por otra parte, la naturaleza del
hecho delictivo, ya que hay que recordar que la ciudad de Roma tuvo




fundamentalmente tres tipos de organizaciones politicas como fueron la
Monarquia, la Republica y el Imperio y que se observaban dos tipos de
delitos, es decir, los delitos publicos y los delitos privados y en base al
tipo de delito era como se seguia el procedimiento respectivo, €s por €50
que el tratadista Silva Silva Jorge Alberto nos afirma; “...en la historia
romana, asi como la de otros pueblos de la época, la naturaleza del [itigio

matiz6 ligeramente el tipo o forma de enjuiciamiento.”™

Las cuestiones penales, como hoy las conocemos, no
siempre fueron consideradas de orden publico, de manera que gran parte
de esos conflictos se tramitaron ¢n ¢l orden privado, ésto significé que la
divisién entre delitos “privados” y delitos “publicos”, marca el tipo de

enjuiciamiento.

Entre los delitos que destacan que eran considerados
como privados y que por lo tanto eran juzgados de una manera distinta, se
encuentra ¢l hurto, el homicidio, el dafio en cosas, etcétera. Y los delitos
publicos eran aquellos que atentaban contra la comunidad verbigracia la

traicién a la patria (maiestas) falsificacion de moneda, abuso de poder,

etcétera.

“Silva Silva, Jorge Alberto. “Derecho Procesal Penal” 2*. Edicién. Editorial Harla México. 1996. Pag. 45




El orden privado resulta a nuestra fecha mas conocido
el Procedimiento Civil era el mismo que se seguia para estos delitos
privados (delicta privata), salvo excepciones. El tratamiento para los

delitos “pablicos™ es un poco mas desconocido a nuestras fechas.

La historia politica de Roma, atraveso tres periodos; la
Monarquia (753 a.c. hasta 510 a.c.), la Republica y el Imperio, y cada uno
de estos tres tipos de organizacion llegd a influir en la imparticion de

justicia,

La época de los reyes, coincide con la que se conoce
como las (legis actionem) , durante esta fase, en la administracion de
Jjusticia encontramos ain residuos de la época prehistérica, la influencia
religiosa establecia ciertas acciones que habian de realizarse para poder
satisfacer la pretension, especialmente en los delitos privados, dichas
acciones consistian en rituales, movimientos y frases sacramentales que

debian de pronunciarse para someter la pretension ajena a la propia.

En los delitos publicos, aunque, inicialmente el pueblo
decidia tales cuestiones, posteriormente se delegé tal poder a drganos
especialmente creados para ello, y eso dio surgimiento a una burocracia

encargada de administrar justicia penal. Los “comicios por centurias”
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eran las Gnicas organizaciones que podian imponer la pena de muerte, el
destierro o las multas, pero aqui cabe mencionar que estas instituciones
mas que realizar la funcién jurisdiccional, se encargaron de ejercer
represion politica, como bien lo menciona el jurista Silva Silva Jorge

Alberto.

No obstante de presentar el asunto a los comicios por
centurias (derecho de acusacién), no pertenecio este derecho a todos los
ciudadanos, sino solo a los magistrados, los consules, los pretores y los
tribunos, y los demas ciudadanos que en un momento determinado
deseaban cjercer este derecho, solamente podian denunciar el posible

delito ante las autoridades antes mencionadas.

Con el transcurso del tiempo el derecho de juzgar las
cuestiones penales, pasé al rey, el cual ejercié esa funcion, especialmente
en asuntos graves, pero el rey podia delegar tal funcion a ciertos
funcionarios que fue creando especialmente para que conocieran en cada

caso que se les planteaba, y es de esta manera que surgen los quaestores.

Originalmente estos questores solo conocian del caso
que se les planteaba y luego desaparecian, es decir, que eran unos

juzgadores por comision, pero después se comenzoé a dictar una serie de
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leyes que permitieron a los questores profesionalizarse; es decir, tener
mayor permanencia en sus puestos, pero la anterior situacion se presentd

ya practicamente en la €época de la Repiblica.

Se crearon entonces las quaestiones perpetuae, que
eran una especie de leyes especializadas y dieron permanencia, pero no
para todos los delitos sino para cada tipo de delito, aparecieron entonces
los (quaestores de clandestinis conjuriatonibus), para conjuraciones,
(majestae), para la seguridad de la nacién, (veneficiis), de

envenenamiento, {homicidiis) de homicidio, (peculatus) peculado.

Por lo que de este modo se tuvo un tribunal para cada
delito, donde un magistrado conocia y otro grupo de personas resolvia
(jurado), pero para ese entonces ya se permitia a todo ciudadano acusar,
no como tiempo antes solo se podia atribuir esa facultad a aquel que fuecra
magistrado, consul, pretor o tribuno, pero a las personas que se les
permitia acusar, tan sclo se les pedia el juramento de no acusar

calumniosamente (juramentum calumniae).

Como se advierte, este tipo de enjuiciamiento, con
tintes mas democraticos, poseia dos fases bien delineadas similares a las

del enjuiciamiento civil, una fase (in iure), en donde el magistrado
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conocia o instruia en torno a los hechos que le eran denunciados, y otra
segunda fase (iudicium), en la cual este magistrado sometia a la

consideracion del jurado ¢l asunto para que lo resolviera.

En ia fase (in iure), tratindose de delitos privados, se
llegaba hasta 1a entrega de la formula y cuando se trataba de delitos

pliblicos el caso se turnaba a los (quaestores) para que los resolvieran.

En la fase (in iudicium), el nimero de jurados era
variable, dependiendo de las (quaestio perpetuae), es decir, la ley que
otorgaba especialidad para cada delito, de manera que los jurados podian
ser de 32, 50, 75, 6 mas personas. Este tribunal resolvia en tres sentidos
(in condemno) condenando, (in absolve) absolviendo o con un (non
liquet) que equivale a la absolucion de la instancia, es decir, no condena

ni absuelve.

El Imperio surge casi imperceptiblemente.  Cesar
Octaviano fue adquiriendo paulatinamente mayores poderes y funciones
para si hasta el momento en que recibe el titulo de emperador,  Es
entonces cuando comienza la tercera época de la vida politica de Roma, la

Roma antigua, es decir, la época del Imperio.
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En esta dltima €poca los procedimientos formulario y
de las quaestio perpetuae no cambiaron bruscamente, sino que fueron

sustituidos de manera paulatina.

Ya desde la época de los reyes, el magistrado en casos
excepcionales podia resolver (extraordinem), haciendo uso también de
su extraordinario tmperio, facultad que vino a sustituir la ordinaria de la
formula y de la (quaestio perpetuae), que exigian dos fases en el
enjuiciamiento (in wire ¢ in iudicie) para que el mismo sujeto (el
magistrado} juzgara también, decidiendo scbre las pretensiones

propuestas.

Aqui debemos observar que la concentracién de poder
en el emperador fue seguida por la del magistrado, pues la actividad de
éste, ya no quedo en la mera (cognitio), es decir, en la facultad para
conocer del asunto, sino que tambi¢n alcanzo la (juris-dictio), o sea la

facultad de decir el derecho resolviendo el mismo asunto.

En este momento dejaron de hacerse las listas de
jurados que antes se elaboraban y los miembros del pueblo dejaron de ser
jueces. Al asumir el iudicium, los antiguos magistrados recibieron

también el nombre de judex o judicis mayores, (jueces o jueces
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mayores), asi det (judicium populi) juicio popular se pasé al (iudicum

publicum) juicio piblico.

Asi pues, una vez revisado la historia que la cultura
Romana nos da a cerca de su sistema de enjuiciamiento penal, nos
trasladaremos a revisar la génesis histérica sobre el procedimiento penal
pero en nuestro pais, y aunque parczca un salto un tanto
desproporcionado, debo manifestar que lo considero oportuno, ya que
nuestro sistema juridico en su totalidad se encuentra firmemente
sustentado ¢ inspirado en los modelos juridicos romanos, por lo que
comenzaré por hablar a cerca del Proceso Penal en nuestro México

Prehispanico.

1.4 Proceso Penal en el México Prehispinico.

Toca el turno en este punto de destacar, el proceso
penal, asi como la forma de administrar la justicia penal en la época
prehispanica de nuestro pais, es decir, en las civilizaciones existentes

antes de la conquista espafiola sobre tierras americanas.
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En este orden de ideas, la cultura Olmeca parece ser la
mas antigua desde el siglo IX a.c., pero poce s¢ sabe acerca de su
administracion de justicia, pero solo se ha rescatado el hecho de que la
teocracta influenciaba de sobremanera sus decistones al respecto de la

administracion de justicia.

La sociedad Maya, florecio en nuestra era entre los
afios 325 a 925, y de la misma manera su sociedad tenian una marcada
influencia religiosa y aristocratica, pero de esta cultura su derecho penal
es mas conocido que su enjuiciamiento, pero no ohstante se puede afirmar

que ¢l ofendido si tenia cierta injerencia en la disponibilidad de la accion.

El procedimiento penal en esta cultura, era
uniinstancial, es dectr, que no existia un medio de inconformarse sobre la
decision, esta decision era tomada por el tribunal cuyo juez se
denominaba (batab), quien decidia sobre los asuntos ejecutoriamente, en
tanto que existian unos verdugos policias que eran denominados
(tupiles), quienes se encargaban de ejecutar tales resoluciones dictadas

por el batab.

Pero de la cultura azteca, sabemos un poco mas,

espectalmente sobre su derecho penal, pero también algo acerca de su
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sistema de administracion de justicia. Se sabe que existieron juzgadores
de ecleccion popular denominados (tecutli), que eran competentes para
asuntos menores y duraban un afio en el desempefio de sus funciones,
pero existian otros jueces que se encargaban de conocer de asuntos més
importantes y éstos eran nombrados por el {cihuacéatl). Cabe mencionar
que el procedimiento contaba con un sistema de apelacion de las
resoluciones tomadas por el juez, y de la misma conocia un tribunal que
estaba a cargo del rey, pero tal tribunal solo se reunia cada 24 dias y habia
tribunales especializados en diversas cuestiones, como para conocer de

asuntos que tenian que ver con sacerdotes, militares, etcétera.

En la ciudad de Texcoco, existian tres salas (civil,
penal y militar) y los juzgadores de estas salas eran designados por el rey,

ya que ¢ste, era considerado como el magistrado supremo.

En general como bien lo sefiala el tratadista Silva Siiva
Jorge Alberto, en los pueblos prehispéanicos se advierten en su sistema de
administracion de justicia los principios de inmediatez, oralidad y
concentracion procesal, principios por los que tanto han luchado los
procesalistas de nuestra ¢poca. Y ademas el derecho procesal

prehispanico en general se caracterizé por el hecho de que resolvian los
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litigios caso por caso y no con una sujecién de manera general a leyes o

decretos.

Y una vez analizados los anteriores datos, nos
podemos percatar de que contamos con diversos antecedentes de los
sistemas de administracion de justicia penal de las culturas prehispénicas,
lo cierto es que tales instituciones no han repercutido en forma alguna a
la formacién de nuestras instituciones juridicas actuales, y €so es debido a
que en el caso de nuestro pais, no existié en ninguna manera una fusion
institucional entre conquistadores y conquistados, sino que solo existio

una imposicién institucional por parte de la cultura novohispana.

1.5 Proceso Penal en el México Colonial.

La llegada del pueblo conquistador a América provoco
en los primeros momentos una dualidad de sistemas juridicos bajo una
misma corona; el sistema juridico indigena y el espariol, aunque el sistema
juridico indigena continué funcionando hasta en tanto se consolidaba
totalmente la conquista y mientras no s¢ opuso a tos lineamientos basicos

de Ia legislacion espaiiola.
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Una vez consolidada la conquista, fueron las leyes
peninsulares las que siguieren aplicandose, y entre éstas destacan las
Siete Partidas y su legislacion complementaria, asi como la Nueva
Recopilacién. Pero desde el inicio de la conquista surgieron diversidad
de problemas y dié como origen la creacién de una serie de disposiciones

especiales para las colonias, denominadas como el Derecho Indiano.

No debemos confundir la legislacién indiana con la
legislacion indigena, ya que ¢sta es la que regia a los pueblos
prehispanicos antes de la conguista, mientras que la legislacidn indiana

provino tanto de la metropoli espafiola como de las propias colonias.

De la peninsula hay que recordar la creacion del
Consejo Real de Indias, las leyes de Burgos (1512), mismas que
procuraron tutela al indigena; y la creacion de Audiencias, corregidores,

juzgados de indios, etcétera.

La Real Audiencia fue un érganc de gobierno al que,
en Nueva Espafia, el virrey debia consultar. Pero la Audiencia Real tenia
otras funciones legislativas como expedir leyes, ésto cuando la Audiencia
era presidida por el virrey, y éstas leyes eran conocidas como autos

acordados y ademas tenia funciones jurisdiccionales.
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Las Audiencias de México, Guadalajara y Santo
Domingo dependian del virey de Nueva Espafta.  La Audiencia de
Meéxico liegd a tener una cdmara criminal, la que bien podria ser
equiparada a la que hoy conocemos como sala penal, y ademas tenia otra
camara civil. [En materia penal, !a Audiencia funcioné como tribunal de
apelacion, y ademas, resolvia los recursos de fuerza contra sentencias de

caracter eclesiastico.

En la Nucva Espafia se establecieron ciertos
mecanismos tendientes a lograr imparcialidad en el juzgador y es asi
como se crea ¢l Juicio de Residencia, en general la administracion de
justicia colonial dependié del monarca espaiiol, y las sentencias que se

pronunciaban, eran en nombre de su majestad.

Hacia 1722, con motivo de los frecuentes asaltas que
habia en los caminos, se cred el Tribunal de la Acordada, mismo que tenia
competencia para conocer de los delitos cometidos en los caminos, era
independiente del virrey y ademds utilizaba juicios sumarios.  Este
Tribunal de la Acordada, no existio en otros virreinatos, lo que significa

que fue una creacion local que respondia a las necesidades del momento.
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A pesar de la existencia de la Audiencia, ésta fue
materialmente incapaz de impedir los diversos delitos que se cometieron
durante el siglo XVII, la escasez de alimentos, €l aumento en el nimero de )
vagabundos y el auge del bandidaje, llevaron en un primer momento a
autorizar a los particulares que eran hacendados para establecer carceles
particulares. Mas tarde una Audiencia a través de un acuerdo, eximié al
virrey de dar cuenta con sus sentencias a la Real Sala, lo que Hevo al
virrey a gjercer el poder para someter al bandidaje, y es asi como surgen

los mencionados Tribunales de la Acordada.

Durante esta fase histérica, debido a diversos factores
de caracter ideologico y religioso por supuesto, destaca el conocimiento de

Ia existencia del Tribunal del Santo Oficio.

Este tribunal, funcionaba accidentalmente, pero se
convirtié en permanente cuando los reyes catolicos, pidieron al Papa Sixto

IV, que implantara uno en la peninsula (1478).

Al llegar los congquistadores al continente, el tribunal
no se traslado inmediatamente, sino que, debido a ciertos rumores de que
algunos judios se habian internado en la colonia, se ordené al virrey que

instituyera al Tribunal del Santo Oficio en la Colonia (1569).
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Postcriormente la Constitucion de Cadiz de 1812,
marco €l inicio de lo que se ha dado en llamar era Gaditiana, que se
inspir$ en principios mas evolucionados que los del derecho indiano, pero

que, en especial superd la organizacion de justicia antertor.

Con motivo de la Constitucion de 1812, una resolucion
de la Audiencia, impuso la extincidn del Tribunal de la Acordada. De
forma andloga, el Tribunal de la Inquisicién funciond hasta 1813, fecha
en la que fue eliminado por las Cories de Cadiz y aunque volvid a

restablecerse, se suprimié definitivamente en ¢l afio de 1820.

Pero aqui es imporiante sefialar que los tribunales
novohispanos en general, practicamente no resolvian asuntos de los
indigenas, y si acaso, se llegaban a plantear, no habia abogados de los
indigenas que pugnaran por la intromision de sus costumbres en la
imparticion de justicia, y ésto debido a que no hubo una fusion entre los
dos sistemas juridicos, sino accptacion, o mejor dicho, imposicion por

parte de los conquistadores espafioles.

Por lo que a manera de conclusion en el presente
capitulo, debo decir que desde mi muy particular punio de vista, los

antecedentes prehispanicos de nuestro pais, con lo que respecta a la
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imparticion de justicia penal, no tuvieron jamds ni la mds minima
influencia en nuestros modelos juridicos actuales, ya que al encontrarse
los dos sistemas juridicos, es decir, el espafiol con el indigena, fue el
primero de ellos, como conquistador el que se impuse y no dejé nunca
que los sistemas juridicos indigenas tuvieran trascendencia, ya que incluso
los indigenas en esa época de conquista fueron victimas de una gran
variedad de atropellos y maltratos tanto fisicos como morales de los cuales
no podian defenderse validamente en el ambito penal, ya que sus medios

de defensa legal eran casi nulos.




CAPITULO 11. LA AVERIGUACION PREVIA EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

2.1 Concepto de Procedimiento y Proceso.
2.2 Concepto de Averiguacion Previa.

2.3 Requisites de Procedibilidad.

2.4 Concepto de Accion Penal.

2.5 Ejercicio de la Accién Penal.
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2.1 Concepto de Procedimiento y Preceso.

Tenemos que el significado de Procese Penal es el
conjunto de actos y formas que se encuentran debidamente reglamentados
y que se desarrollan de una manera progresiva y concatenada, con un
objetivo fundamental que es el de hacer que los oOrganos jurisdiccionales
lleguen a dirimir un conflicto de caracter penal que se les plantea en razon
de que dichos 6rganos son los competentes para hacerlo, a través de una
sentencia, la cual debera llegar a tomar el cardcter de cosa juzgada. La
propuesta fundamental del presente trabajo de investigacién, es una
circunstancia que se sitila en una etapa del Proceso Penal llevado a cabo
en el Distnito Federal, y por ello creo necesario establecer la diferencia

entre los términos Procesc y Procedimiento.

En la practica cotidiana de! Proceso Penal, asi como en
la doctrina, se¢ presenta actualmente una divergencia de opiniones con lo
que respecta al lugar que guarda el Proceso con respecto al Procedimiento
y viceversa, pero para comprender de mejor manera, observemos algunas

definiciones del lérmino Procedimiento;

El tratadista Arilla Bas Fernando, nos dice que; “...El

procedimicnto esta constituido por el conjunto de actos, vinculados entre
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si_por relaciones de causalidad y finalidad y regulado por normas
Juridicas, ejecutados por los érganos persecutorio y Jurisdiccional, en el
ejercicio de sus respectivas atribuciones, para actualizar sobre el autor o

participe de un dclito la conminacion penal establecida en la ley. ™

Silva Silva Jorge Alberto, nos menciona en su obra de
Derecho Procesal penal, que por Procedimiento solo debemos entender la
manera de hacer una cosa, es el tramite o rito que ha de seguirse, es el

orden de los actos o diligencias penales.

Por su parte el jurista Diaz de Leon Marco Antonio,
nos dice que el Procedimiento es; “...el conjunto de actos procesales que

sirven para la obtencion de un fin determinado dentro del proceso.”®

Pero una vez dadas la antericres definiciones del
término Procedimiento, debo recalear la distincion que existe entre éste y
el Proceso, pues como bien lo sefiala el tratadista Gonzalez Bustamante
José, al hablar del Procedimicento Penal, es indispensable diferenciarlo del

Proceso, ya que los términos Proceso v Procedimiento no son términos

sindnimos.

“Arilla Bas, Fernando. “E) Procedimiento Penal en México” 18 Edidicon, Editorial Porria. México.
1997 Pip. 4y 5

*Miaz de Leén Ob Cit pag 1390
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Principalmente en la doctrina, es donde encontramos
una divergencia con respecto a lo que se debe entender por cada uno de
estos términos, y es que por una paric un grupo de tratadistas considera
que el Proceso es sélo una parte 0 momento del Procedimiento, ya que el
Procedimiento es el todo, como lo manifiesta el mencionado Gonzilez
Bustamante al decir que el Procedimiento contempla una idea mas
extensa; que puede existir Procedimiento sin que exista Proceso; en
cambio y especialmente en el derecho procesal mexicano, no puede haber
Proceso sin que el Procedimiento lo anteceda v que esta division se ha
establecido, no solamente con fines did4cticos, sine que ha respondido a
una necesidad de clasificacién, y que en ocasiones es importante que la

ley comprenda cuestiones de caracter doctrinal.

Sin embargo, existen opiniones contrapuestas a la
anterior, es decir, las que sostienen que es el Proceso ¢l que es ¢l todo, y el
Procedimiento estd contenide dentro de €I, y entre tales opiniones se
encuentran las de Silva Silva Jorge Alberto y Diaz de Leon Marco
Antonio, ya que el primero de ellos manifiesta que efectivamente el
Proceso Penal debe deslindarse de la idea o concepto de Procedimiento
Penal, ya que del Procedimiento recordemos, que evoca la idea de una

seriacion de haceres, actos o actuaciones, pero el Proceso implica esa
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sucesion de actos, pero éstos, unidos en atencién a Ia finalidad

compositiva del litigio y esta finalidad es la que define al Proceso.

Menciona de la misma manera ef tratadista Sitva Silva,
que con fines didacticos, en las aulas universitarias, se ha recurrido a
similes para explicar la diferencia, pues se ha dicho que mientras el
Proceso es el continente, el Procedimiento es el contenido. Ya que dentro
de una corriente muy difundida en la generalidad del foro y de los
procedimentalistas penales en México, se ha sostenido que todo Proceso

es un Procedimiento pero que no todo Procedimiento es un Proceso.

Y en la anterior idea, centra fundamentalmente el autor
mencionado la distincion entre Procedimiento y Proceso, ya que reafirma
que efectivamente no todo Procedimiento es un Proceso, y la prueba de
ello, es que existen diversidad de Procedimientos, como el necesario para
elaborar un testamento, para obtener un permiso de importacion de
mercancia, o hasta el procedimiento para obtener un pasaporte, es decir,

cualquier procedimiento administrativo o legislativo.

Y remarca a la vez, el hecho de que si bien es cierto
que dentro del Proceso hay Procedimiento o mejor dicho muchos

Procedimientos, pues més cierto es que el Proceso no se queda con lo
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meramente ritualista, ya que €l Proceso comprende aderas la suma de los
actos de la actividad jurisdiccional, de la actividad de las partes y ain la
actividad realizada por terceros como son los peritos, testigos, intérpretes,
etcétera.  Es decir, que dentro del Proceso Penal se tramitan varios
procedimientos y no solo uno. Es por ello que el Procedimiento no es
mas que la forma del Proceso y como forma, es ésta la que mas vemos y
mdas nos impresiona.  Por lo que el referido tratadista concluye que
comparte la idea que expresa el tratadista Flores Garcia Fernando, cuando
éste expresa que el Procedimiento es la parte frontal, ritual del Proceso
jurisdiccional, que es el todo unitario. El Procedimiento supone la ruta,
el derrotero fijado de antemano por la Ley Adjetiva y que debe guardar

los requerimientos de la forma.

Asimismo Diaz de Leén Marco Antonio, nos refiere
que el Procedimiento equivale en realidad a una parte del Proceso; es
decir, aquél se da y desarrolla dentro de éste, concatenando a los actos de
que consia, uniéndolos como si s¢ trataran de eslabones, hasta producir la
situacion juridica que corresponde en el Proceso. Y con esta explicacion
queda de manifiesto que el Procedimiento no es sinénimo de Proceso.  El
Proceso ademas de ser el todo, se diferencia‘del Procedimiento, por su fin
que es el de legar a la decision del conflicto mediante un fallo que

adquiere autoridad de cosa juzgada.
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Creo que después de revisar las anteriores opiniones
doctrinarias acerca de los términos Proceso y Procedimiento, debo
manifestar que comparto la idea en el sentido de que el Proceso
comprende al Procedimiento, lo anterior debido a que el Proceso tiene
como finalidad primordial Ia de llegar a la solucion del conflicto, a través
de la sentencia dictada por la autoridad jurisdiccional, mientras que el
Procedimiento aunque también es una serie de actos concatenados con
una finalidad determinada, ésta no es la misma que la del Proceso, y esta
diferencia es tai, que como bien lo afirma el tratadista Silva Silva Jorge
Alberto, incluso tal diferencia da’ el nombre a la materia de estudio

correspondiente, es decir, Derecho Procesal Penal.

Por lo que, mi punto de vista es que, efectivamente hay
que establecer la diferencia terminologica entre Proceso v Procedimiento,
toda vez que tanto en la practica cotidiana como a nivel doctrinal existen
divergencias en cuanto a este punto, pero en lo personal v después de
haber revisado las anteriores opiniones doctrinales, considero que el
término Proceso, es ¢l idoneo o el correcto para designar a todo el
comjunto de actos llevados a cabo con la finalidad de dirimir una
controversia de indolc penal por medio de una sentencia dictada por una

autoridad jurisdiccional en ta materia correspondiente, y que dentro del
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Proceso, existen diversos Procedimientos, por lo que el Proceso es el todo

y el Procedimiento es solo una parte de él.

2.2 Concepto de Averiguacién Previa.

En el punto que antecede, conclui que el Proceso Penal
Mexicano, se constituye de una serie de actos concatenados de manera
progresiva y con la finalidad de obtener de la autoridad jurisdiccional
competente una sentencia, con fa cual se decida sobre un determinado
hecho que se ha puesto en conocimiento de la misma y el cual es
considerado como delictuoso, pero precisamente la tarea de poner en
conocimiento  del juzgador los hechos que presumiblemente son
delictivos, corresponde realizarlo en la primera etapa del Proceso Penal
Mexicano, la cual es denominada AVERIGUACION PREVIA, y ésta es
lievada a cabo por el Ministerio Publico, ya que por disposicién del
articulo 21 Constitucional, éste es el unico legalmente facultado para
realizar la persecucion e investigacion de los delitos, y para lo cual
debemos precisar de alguna manera dicha obligacion que el Ministerio
Publico de investigar los delitos o presuntos hechos delictuosos que se
hagan de su conocimiento, ya que en primer lugar, el tratadista Rivera

Silva Manuel, nos dice que tal facultad del Ministerio Piblico consiste en;
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“ ..buscar y reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones
pertinentes para procurar que a los autores de los delitos, se les apliquen

tas consecuencias establecidas en ley...”’

Por lo que de esta manera también nos es util la
referencia que nos da el jurista Osorio y Nieto Cesar Augusto, quien
manifiesta que perseguir los delitos, cuya facultad corresponde al
Ministerio Piblico, consta de dos momentos; el preprocesal y el
procesal, el preprocesal abarca precisamente la averiguacién previa,
constituida por la actividad investigadora del Ministerto Piblico, tendiente

a decidir sobre ¢l gjercicio o abstencion de la accion penal.

Las anteriores referencias, nos dejan claro que las
investigaciones realizadas por el Ministerio Piblico con el objeto de
decidir, st un determinado hecho es constitutivo de un delito o no, son
llevadas a cabo en el periodo procedimental denominado Averiguacion
Previa y de la misma forma, nos deja en claro que la unica autoridad
facultada para llevar a cabo la investigacion de los delitos, es el Ministerio
Publico, por lo que empezaré por mencionar ¢l significado etimoldgico del

término Averiguacion Previa:

"Rivera Silva, Manue!l. “El Procedimicnto Penal” 21* Edicion, Editoriat Pormia. México. 1992, Pag,
41
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La raiz etimoldgica del término Averiguacién Previa,
proviene de los vocablos (ad, a y verificare; de verum) que significa
verdadero y (facere) que significa hacer, es decir, que averiguacién quiere
decir indagar la verdad hasta conseguir descubrirla, asimismo proviene
del latin (praevius), que significa anticipado, que va adefante 0 sucede

primero.

Por lo que de lo anterior, es decir, de la raiz
etimolégica del término Averiguacién Previa, podemos decir, que supone
una actividad o seri¢ de actividades que tienen como fin conocer un hecho
de forma preliminar para que con posterioridad se llegue al

descubrimiento de la verdad reat.

Pero ahora vertiré algunas definiciones al respecto de

esta fase procedimental que es la Averiguacion Previa.

£l Doctor Martinez Gamelo Jesus, nos dice; “...en mi
concepto la Averiguacion Previa es la preparacion del ejercicio de la
Accion Penal, en ella se realizan las etapas y las fases trascendentales por
parte del Ministerio Publico en el ejercicio de ta facultad de policia
judicial, para practicar diligencias, llevar a cabo toda una serie de

investigaciones necesarias gue permitan estar en aptitudes legales de
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conformar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, para
gjercitar la accion penal, una vez acreditados estos dos elementos y en su
momento puedan tener eficacia judicial ante el drgano junisdiccional, en
otras palabras, pudiéramos sefialar que son las actuaciones y diligencias
ministeriales, las que en su conjunto representan la fase primaria de ia
investigacion de todos los medios probatorios para conformar y acreditar

los elementos del tipo penal y fa probable responsabilidad, ™

Arilla Bas Fernando, nos dice que; el Periodo de
preparacion del ejercicio de la Accion Penal, que las leyes del
procedimiento acostumbran denominar Averiguacion Previa, tiene por
objeto, como su mismo nombre lo indica, reunir los requisitos exigidos
por el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, para el
ejercicic de la accidon penal.  El desarrcllo de este periodo compete al

Ministerio Puablico.

La actividad investigadora, o bien la etapa que tiene
esta funcidon, también es conceptualizada por Osorio y Nieto, quien nos
dice; que es la etapa procedimental, duranie la cual ¢l drgano investigador

realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar ¢n su caso, ¢l

*Martincz Garnclo, Jesus. “La Investigacion Ministerial Previa” 2*. Edicion. Editorial OGS, México.
1996, Pag. 2e0
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cuerpo del delito (ahora elementos del tipo penal) y la probable

responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencion de la accion penal.

Franco Villa, José, menciona que la Averiguacion
Previa; “...es la primera etapa del procedimiento penal desarrollada por ¢l
Ministerio Publico, durante la cual practica las diligencias legalmente
necesarias para comprobar la existencia de los delitos y la responsabilidad
de quienes en ellos participan, a fin de proceder al ejercicio de la accion

penal correspondiente ante los tribunales competentes.”™

Para el maestro Gonzalez Bustamante Juan José, la
Averiguacion Previa es; la fase pre-procesal, que tiene por objeto,
investigar el delito y. recoger las pruebas indispensables para que el
Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si gjercita 0 no

la accién penal.

De las anteriores definiciones se puede advertir que la
primera etapa de nuestro procedimiento penal, recibe distintas
denominaciones, y ésto, debido a que los distintos autores destacan ciertas
caracteristicas con respecto a la naturaleza juridica de la misma y es por

elto que cada uno aporta su definicion, es por ello, que por ejemplo el

*Franco Villa, José. “El Ministerio Ptiblico Federal” Editorial Porria. México. 1985. Pag. 150
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profesor Arilla Bas, nos dice que es el periodo de preparacion del gjercicio
de la accion penal, o que para ¢l tratadista Franco Villa es simplemente la
primera etapa del procedimiento penal, o que para el tratadista Gonzilez

Bustamante, es la fase pre-procesal.

Independieniemente de la denomimacidon gue pueda
darsele a la Averiguacion Previa, creo que queda claro que ésta, es la
primera fase del procedimiente penal, la cual consiste en que el Ministerio
Piblico, quien es la iinica auteridad facultada legal y Constitucionalmente
para llevar a cabo la investigacion de los delitos, realiza todas las
diligencias y actos tendientes a la investigacion de ciertos hechos y por
consiguiente, estar en posibilidades de discernir si ejercita o no la accion
penal, es decir, que esta etapa es la anterior a la del conocimiento de los
tribunales, por medio de esta etapa, el titular de la investigacion, se
encarga de recabar el material probatorio, que en su momento le va a
servir para integrar los elementos del tipo penal de un hecho concreto y la
probable responsabilidad del sujeto o sujetos implicados en el mismo y asi

poder deducir su accion ante ¢l érgano jurisdiccional.
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PRINCIPIOS QUE RIGEN A LA AVERIGUACION
PREVIA

Es importante sefialar también que la Averiguacion
Previa, se rige por una serie de principios y los cuales sientan sus bases, y
en este sentido puede surgir la necesidad de establecer el ongen de tales
principios, y al respecto, el jurista V. Casiro Juventino, quien nos
menciona que la ciencia del Derecho como cualquier otra ciencia, esta
regida por leyes que la constituyen, por principios, nociones y conceplos
fundamentales sobre los que esta constituida, y ademas afiade que tales
principios no fueron inventados de la nada, queriendo imponer un
conocimiento sin ley alguna, sino que el producto del estudic concienzudo
y de la yuxtaposicion de esfyerzos para crearlos, de autores que se han
encargado de valorarlos y equilatarlos, conforme a la naturaleza de los

fenomenos juridicos.

Los argumentos anteriores que realiza el jurista V.
Castro Juventino, sirven de preambulo para sefialar el origen de los
principios que rigen a la Averiguacion Previa, que como institucion
juridica, debe tener lincamientos que se constituyan en principios, y estos

PrinCipios son;
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1) Oficialidad
2) Disponibilidad
3) Legalidad

4) Oportunidad

1) El principto de oficialidad, también lamado de
oficiosidad, por medio del cual, se encomienda a un organo del Estado la
persecucion de los delitos, en nuestro pais, esa representacion la tiene el
Ministerio Publico. Y aqui es donde debe resaltarse el hecho de que la
facultad de persecucion de los delitos es propia y exclusiva del Ministerio
Publico, y de ninguna manera debe quedar en manos de los particulares,
ésto, con ¢l fin de evitar pasiones particulares, que inclinarian la balanza
haciza un lado, es por eso que s¢ encomienda esta mision a un ¢rgano al
que solo le debe interesar el bien comiin, dejando fuera intereses
personales, pues lo que se busca es la segundad de las personas, va que
ademas el hecho de que la investigacion de los delitos se deje en manos de
los particulares, significaria un retroceso en la administracion de justicia
penal a tiempos en los que la imparticion de justicia era incluso deficiente,
y al respecto el jurista V. Castro Juventine, nos dice; “...1a intervencion
directa de los particulares en el ejercicio de la accion ... debe ser

rechazada como un resabio de los tiempos, en que la accion penal era
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considerada como privada e hiciera fracasar fa debida imparticion de
10

justicia.

2) Este principio de Disponibilidad, es de caracter
subsidianio al de oficialidad, ya que ninguna accién penal puede niciarse
mientras el érgano oficial encargado de ella no tenga noticia del delito,

mediante la denuncia, acusacion o querella.

Y robustectendo este principio, se encuentra lo que
opina al respecto el tratadista Gonzalez Bustamante Juan José, al
manifestar que; se reconoce ¢l principio dispositivo en la promovilidad de
la accidon, cuando sélo se pone en marcha por la iniciativa de los

particulares.

Es de aqui de donde sc observa que el principio de
disponibilidad, radica medularmente en el hecho de que el titular de la
accion, es decir, el Ministerio Publico, debe estar dispuesto a ejercer sus

funciones una vez que tenga conocimiento de un hecho que a su parecer

sea delictuoso.

“*Gonzalez Bustamante, Juan José. “Principios de derecho Procesal Penal Mexicano™ 8, Edicion.
Editorial Porrua. Mexico. 1985 Pag. 24
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3) Ll principio de legalidad, consiste precisamente en
el hecho de que la Averiguacion Previa, y en general la accion penal, no
se Heva a cabo de una manera anarguica, sino que en tode caso debe estar
y esta fundado su proceder en la ley, es decir, que deben cumplirse los
requisitos legales en cualquier acto de autoridad, ademas de expresar los

motivos que dieron lugar a ello.

Considero que nuestro principio de legalidad, el cual
en especifico y dentro de nuestro sistema juridico s¢ encuentra consagrado
en nuestros articulos 14 y 16 Constitucionales, pues vigilan y conirolan
los actos realizados por cualquier autoridad, y cn estc caso a las
autoridades encargadas de procurar la justicia como lo es la institucion del
Ministerio Publico, siendo una de las premisas fundamentales de dicho
principio de legalidad, el que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundamentado y motivado, ya que de lo contrario, tal acto,
constituiria una violacion a una de las garantias consagradas en nuestra

Norma Suprema y por consiguiente haria factible la invocacion del luicio

de Garantias.

Asimismo hay que especificar que la fundamentacioén
a que se refiere el principio de legalidad consiste en que la autondad

competente debera estar apepada a la disposicion legal que describa
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exactamente el hecho que se presume delictugso, es decir, que la
actuacion de la autoridad debera estar respaldada por un fundamento
juridico establecido en un ordenamiento legal, y por o que respecta a la
motivacién, ésta debe entenderse como la explicacion que la autoridad
debe hacer de como €l hecho en concreto que se presume delictuoso,
vulnera la norma juridica de carécter penal, es decir, que la motivacion
consiste en que la autoridad realiza todo un razonamiento describiendo el
porqué una conducta determinada que fue exteriorizada por alguna
persona, encuadra en la descripcion de una disposicion legal, vulnerando
con ello un bien juridico tutelado. Y es asi como debe entenderse la
aplicacion o existencia del principio de legalidad en la primera etapa de

nuestro procedimiento penal, ésto es, la Averiguacion Previa.

4) El oprincipio de Oportunidad, surge en
contraposicion con el de legalidad. Este principio se basa en la
conveniencia de seguir procediendo penalmente o no hacerlo, por
cuestiones de tranquilidad social, que en un momento dado puede
alterarse. Y Gonzalez Bustamante, es quien reafirma esta idea al referir
que el principio de oportunidad se presenta; “... porque se perturbe la paz

piblica o se quebranten intereses politicos o de utilidad publica; ya que
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¢ésto crea un criterio de convenicncia, que resulta muy perjudicial para

satisfacer los anhelos de justicia.”""

2.3 Requisitos de Procedibilidad.

La Averiguacion Previa, es el primer periodo del
Procedimiento Penal de nuestro sistema juridico.  En primer lugar, el
Ministerio Publico lleva a cabo todas las diligencias necesarias para
investigar, es decir, se allega de los elementos necesarios para determinar
st un hecho es delictuoso o no, y una vez hecho tales investigaciones,
consignar las actuaciones ante ¢l érgano jurisdiccional correspondiente,
pero esta etapa procedimental de la Averiguacion Previa, no puede ser
iniciada sino en virtud de ciertos requisitos, y es el articulo 16 de nuestra

Carta Magna el que nos establece;

“Articulo 16. ... No podrd librarse orden de
aprehension, sino por la autoridad judicial, y sin que
preceda denuncia, acusacion o querella de un

hecho determinado que la ley sefiale como delito ..

Mbidem Pag. 46
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Asi pues, los requisitos de procedibilidad, son las
condiciones legales que deben cumplirse para iniciar la Averiguacion
Previa y en su caso ejercitar la accion penal en contra del responsable de

la conducta tipica, segun nos dice el jurista Osorio y Nieto Cesar Augusto.

Los requisitos de procedibilidad son entonces a saber,
y seguin lo establece nuestra Carta Magna, la Denuncia, la Acusacién y la

Querella, por lo que enunciaré algunas definiciones de la primera de

ellas;

DENUNCIA

La Denuncia es la comunicacion que hace cualquier

persona al Ministerio Pablico, segitn el jurista Osorio y Nieto.

Ovalle Favela la define como; el acto por medio de!
cual se pone en conocimiento del érgano de la acusacion la comision de

hechos que pueden constituir un delito perseguible de oficio.

De lo anterior podemos concluir que la denuncia, en
efecto, es el hecho o el medio a través del cual, cualquier persona pone en

conocimiento del Ministerio Publico, ciertos hechos gue pudieran
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constituir un delito, hechos delictuosos que son perseguibles de oficio,
esto es, que cualquier persona que haya presenciado los hechos
directamente, sin importar si debe gozar de alguna caracteristica en
especial, y lo anterior con ¢l objeto de que el Ministerio Pablico que es la
tinica autoridad facultada para investigar los delitos, esté en posibilidades

de avocarse a dicha investigacion.

En este requisito de procedibilidad, asi como en la
acusacion o en la querella, se advierte que contiene en su suceder, la
denominada notitia criminis, que es lo que el tratadista Silva Silva Jorge
Alberto, describe como el aviso de que en el mundo factico, se ha
realizado un hecho o conducta que, segin el informador, se encuetra

considerada como delito por la ley.

Como se advierte, importa en gran medida el dato
factico, que mas adelante puede plantearsele al juzgador como causa
petendi, es decir, como prueba. Y agrega Silva Silva, que tal narracién
del hecho, sea oral o por escrito, debe apegarse al principio de moralidad
procesal, esto es, que el informador debe conducirse con veracidad, ya
que las leyes establecen el deber de veracidad e incluso llegan a reprimir
su incumplimiento con una sanciéon penal, lo anterior para evitar la

temeridad, la malicia o la mala fe.
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La importancia de esta notitia criminis, es esencial y
relevante, ya que juega un doble papel, ya que en primer lugar constituye
un requisito de procedibilidad y mas tarde podra emplearse como una

fuente de prueba.

Por lo que con base en las anteriores opiniones, en lo
personal me permitiré dar mi propio concepto de lo que es la denuncia, y
creo que ésta es el medio o instrumento juridico que la ley proporciona a
los gobernados, para que cualquier persona que tenga conocimiento de un
hecho que pudiera ser constitutivo de un delito, lo ponga en conocimiento
del Ministerio Publico, siempre y cuando dicho delito sea perseguibie de

oficio.

Y por lo que respecta al concepto de notitia criminis,
que nos da el tratadista Silva Silva, creo que es muy atinada y la
comparto, ya que definitivamente la noticia a cerca del evento delictivo
que fue puesta en conocimiento del Ministerio Pablico, posteriormente
durante el esclarecimiento de la verdad, es un testimonio fundamental que

se constituye como prueba.
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ACUSACION

Bien, la Acusacion, es otro de los requisitos de
procedibilidad previstos por nuestra Carta Magna, el jurista Osorio y
Nieto ia define como; la imputaciéon directa que se hace a persona
determinada de la posible comision de un delito, ya sea perseguible de

oficio o a peticion de la victima v ofendido.

Al respecto de este requisite de procedibilidad, el
jurista Rivera Silva Manuel, refiere que la acusacion y la querella son
términos smonimos, es decir, que nuestro texto Constitucional no
establece tres requisitos sino dos; denuncia y querella solamente. Pero
la antertor aseveracion de Rivera Silva, no la comparto, ya que considero
que cfectivamente nuestra Constitucién establece tres requisitos de
procedibilidad, va que la acusacion puede constituirse como una
imputacion directa a la persona que se supone cometié €l ilicito, sin
importar si el delito se persigue de oficio o a peticion del ofendido, es
decir, que en la acusacion se tiene Ia certeza de quién fue la persona que
cometio el delito, mientras que la querella solamente procede o sc
configura en tratandose de delitos que son perseguibles a peticién de la
victima. Por lo tanto la acusacion puede darse tanto en la depuncia como

en la querella o bien puede no darse, pero lo importante es comprender la
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esencia de su contenide, ya que al comprenderla, nos damos cuenta que
existen tres tipos de requisitos de procedibilidad.

Por lo que en mi concepto, considero gue !a acusacion,
igualmente es un medio por el cual, cualquier persona puede poner en
conocimiento del Ministerio Plblico, ciertos hechos que pueden constituir
un delito, solamente que en ¢ste caso, la persona que realiza tal acusacion,
tiene la plena certeza de quién es la persona que se presume autora de los
hechos supuestamente delictivos, y esta acusacion puede presentarse tanto

conjuntamente con la denuncia como en la querella.

QUERELLA

La querella, es el tercer requisito de procedibilidad que
nuestra Carta Magna establece para poder iniciar cualquier investigacion

por parte del Ministerio Pablico.

El jurista Osorio y Nieto Cesar Augusto, opina que; la
querella puede definirse como una manifestacion de voluntad, de gjercicio
potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido, con el [in de que
el Ministeric Publico, tome conocimiento de un delito no perseguible de
oficio, para que se inicie e integre la averiguacion previa correspondienie

y en su caso ejercite la accion penal.
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Diaz de L.eén Marco Antonio, nos dice que; la querelia
es el medio idoneo reglamentado por la ley, a virtud del cual se reconoce
al ofendido (en cierto tipo de delitos) el derecho subjetivo que proviene de
la norma juridica que estatuye la accion penal, para que a su arbitrio y
voluntad disponga del mismo, no pudiendo el Ministerio Piblico cumplir
con su deber de accionar sin que antes asi o hubiere hecho saber y exigir

su tifular,

De las anteriores opiniones doctrinales, podemos
advertir, que la querella es un requisito de procedibilidad que ademas de
servir como la llave para echar a andar la actividad investigadora del
Ministerio Publico, reviste caractéres de un derecho facultativo o
potestativo del ofendido de un delito, ya que si éste, no externa su
voluntad de querer poner en conocimiento del Ministerio Pablico, ciertos
hechos que pueden ser considerados como delitos por la ley respectiva,
este ultimo se encuentra imposibilitado para comenzar a indagar los
mencionados hechos, y en su momento consignar las diligencias ante el
argano jurisdiccional correspondiente, siendo importante destacar que tal
situacion solo puede presentarse tratandose de delitos que no se persigan

de oficio, es decir, solamente en aquellos ilicitos en los que expresamente
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la ley dispone que se perseguirdn a peticion de la parte agraviada u
ofendtdo.

Por lo que de acuerdo a las anteriores definiciones,
obtengo la propia, ya que considero, que la querella, es el medio legal a
través del cual, solamente el ofendido directamente por un evento
detictivo, puede acudir ante el Ministerio Piblico y hacer de su
conocimiento fa comision de ciertos hechos cometidos en su contra y los
cuales pueden ser constitutives de delito, y solamente tratandose de delitos
que no sean perseguibles de oficto, es decir, perseguibles estrictamente a
peticion de parte agraviada. Por lo que de la misma manera comparto la
idea a cerca de que la querella se constituye en un momento determinado
en un derecho subjetivo y potestativo del cual es titular el ofendido directo
del supuesto evento delictivo, ya que st el ofendido por tal delito no se
presenta ante el Ministeric Piblico a poner en conocimiento de éste la
comision de los hechos que pueden constituir un delito, la mencionada
autoridad ministerial estd totalmente impedida para comenzar la

investigacion respectiva.

De la misma manera considero gue nuestros requisitos
de procedibilidad que acabo de analizar y que se encuentran consagrados
en nuestra Norma de Normas, representan un enorme avance y parametro

de lo que significa nuestro principio de legalidad, ya que con éstos, se han
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dejado atrds métodos de investigacion tan arbitrarios en cierta manera,
como lo eran las pesquisas tanto generales como particulares, que
consistian en investigaciones llevadas a cabo en toda una demarcacion
territorial 0 a personas indeterminadas, es decir, a cualquier persona la
podian hacer objeto de una investigacién del orden criminal sin mas
preambulo, y de la misma manera deja atrds las delaciones secretas o
andnimas las cuales consistian en las acusaciones que le eran hechas a una
determinada persona, provenientes de alguien que ni siquiera se conocia,
o bien a alguien a quien a cambio de externar tal acusacion, se ocultaba su

identidad.

Aunque a opinion del jurista Pérez Palma Rafael, las
pesquisas generales se siguen practicando, con ¢l objetivo de encontrar
hechos delictuosos de los que no se tiene su conocimiento de manera
concreta, y habla de los actuales “retenes” realizados por la policia
judicial en las diversas carreteras del pais, o bien las inspecciones en las
difcrentes aduanas en donde se trata de descubrir contrabandos de
diversas especies. Opinion la anterior que comparto, ya que en tales
situaciones, el personal policiaco efectivamente se encuentra realizando
una investigacion sobre hechos que no son determinados aun. Pero creo
que tales actividades llevadas a cabo por ¢l personal policiaco, representa

ya en la actualidad una verdadera necesidad, toda vez que es una manera
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de frenar de alguna manera la proliferacion de eventos delictives y aunque
a ciertas personas, les causen algunas molestias minimas, son necesarias y

benéficas.

2.4 Concepto de Accién Penal.

La Accién Penal, nos dice el jurista Osorio y Nieto
Cesar Augusto, que es; “...la atribucion constitucional exclusiva del
Ministeric Puablico, por la cual pide al organo jurisdiccional competente,

aplique la ley penal a un caso concreto.”?

Arilla Bas Fernando, opina que; el poder juridico del
propio Estado de provocar la actividad juriédicciona] con objeto de
obtener del organo de ésta una decision que actualice la punibilidad
formulada en la norma respecto de un sujeto ejecutor de conducta descrita

en ella, recibe €l nombre de accion penal.

El doctor Martinez Gamelo Jesis, al respecto nos
comenta que; la accion penal tiene su principic mediante el acto de

consignacion, este acto es el arranque, ya que el Ministerio Publico ocurre

20s0rio y Nieto, Cesar Augusto. “La Averiguacién Previa” 4*. Edicion. Fditorial Pormia. Méxice.,
1989, Pag. 23y 24
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ante el organo jurisdiccional para provocar a funcion correspondiente,
para llevar a cabo este acto inicial de ejercicio, se deben reunir

determinados requisitos constitucionales contemplados en el articulo 16

Constitucional.

Florian Eugenio, define a la accion penal como el
poder juridico de excitar y promover la decision del érgano jurisdiccional
sobre una determinada relacion de derecho penal.  Paralelamente la
accion penal domina y da caracter a todo el proceso; lo inicia y lo hace

avanzar hasta su meta (la sentencia).

Mazari Eduardo, comenta sobre el particular; la accion
penal, es la invocacion al juez a fin de que declare que la accion esta

fundada y aplique en consecuencia la pena.

De las definiciones anteriores, puedo concluir que en
mi opinidn, la accién penal, efectivamente, es una atribucion
Constitucional de la cual es detentador {inica y exclusivamenie el
Ministerio Pablico v cuya finalidad es la excitar al organo judicial con el
objeto de que éste aplique la ley penal a una conducta en concreto.  De

aqui que algunos autores aseguren, que el Ministeric Publico es
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detentador del monopolio de la Accion Penal, puesto que tal institucion es
la tnica que por disposicion del articulo 21 Constitucional, tiene la

facultad de investigar los delitos.

Pero una vez que ha sido definida 1a Accion Penal, hay
qQue mencionar que ésta, goza de diversas caracteristicas que la doctrina le

ha asignado, y dichas caracteristicas son las siguientes:

1.- La Accién Penal es PUBLICA, porque para la
aplicacion de la Ley Penal, persigue e investiga via 6rgano jurisdiccional
(juez) contra el sujeto activo a quien se le imputa el delito. Ademas se
dice que la accion penal es pliblica porque sirve para la realizacion de una
exigencia como requisito de procedibilidad como el deber de atribucion al
Estado, asi el Ministerio Publico tiene el deber de ejercitar la accion
penal, que en su caricter de publica defiende por si mismo intereses
sociales que al mismo tiempo lo hace con intereses privados, es decir, que
al investigar un delito en especifico, tutelando ¢l bien juridico que haya
sido lesionado a una persona en particular, mismos que sumados, dan
como resultado la representacion de los intereses de la sociedad y ninguna
facultad dispositiva puede establecerse en favor del Ministerio Piblico

que es el representante de la sociedad.
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En lo personal considero que medularmente, la
caracteristica de ser publica por parte de la accion penal, radica en el
hecho de que atafie a la comunidad en general, es decir, que la accién
penal estd encaminada a tutelar los bienes juridicos de todos los
gobernados sin excepeion, y si bien es cierto que tutela los bienes
juridicos de cada individuo en particular, pues mas cierto es que en suma
de todos los bienes juridicos, se encuentra representando, los intereses de

toda la sociedad.

2- La Accion Penal es AUTONOMA; porque es
independiente en forma total de la funcion jurisdiccional del Estado, es
decir, que no esta a su libre capricho, sino mas bien, este deber como
atribucién del Ministerio Pablico, debera ejercitar la accion penal cuando
haya reunido los elementos necesarios del delito que conoci6 en contra del
presunto responsable, sin que para este ejercicio pueda intervenir algin
otro organo o institucion del Estado, y es el caso de que si no ejercita su
deber, se promueve revision ante el Jefe de Departamento o ante el
Delegado Regional, es decir, que la accion penal es independiente del

derecho abstracto del Estado de castigar y sancionar al infractor.

3.- La Accion Penal es UNICA; ya que durante el
conocimiento del o los delitos que se hubiesen cometido, en dicho

conocimiento, el Ministerio Pablico se encargara de reunir todas las
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pruebas y vestigios que encierren €stos en forma general y nunca seré en
forma especial para cada delito, es decir, siempre serd para la conducta
tipica que describe los delitos, en el texto legal pero de manera general, -

sin que se establezcan en la investigacién modalidades diferentes.

Por lo que en mi opinion, esta caracieristica a cerca de
que la accién penal es unica, se refiere a que no se estableceran
modalidades distintas o se investigard de manera distinta en uno u otro
hecho, es decir, que cualquier delito se investigara por parte del Ministerio
Pablico, siempre de la misma manera y no tiene porque cambiar el

método para hacerlo algin case en especifico.

4.- La Accion Penal es INDIVISIBLE,; porque
siempre abarca un todo, considerandose a todas las personas que han
participado en la comision o en la omisién que dio lugar al delito y nunca
en forma dividida, sino que al ejercitarse la accion por parte del Estado,
ésta se despliega en contra de todos y cada uno de los participantes,
abarcando en un mismo acto todo el evento delictivo llevado a cabo.

Esto quiere decir, que en un momento determinado
cuando se sucede algin evento delictivo, y una vez que el Ministerio
Pablico ha llevado 2 cabo todas las diligencias e investigaciones

correspondientes, y después de recabar todas la pruebas a su alcance,




54

considera que se encuentran debidamente reunidos los elementos del tipo
penal asi como la probable responsabilidad del o los participantes en tal
evento delictivo, pues la accién penal se configuraria en torno y se
ejercitara contra todos y cada uno de eltos, y no solamente a uno, es decir,

que la accién penal no se divide para solamente abarcar a uno de los

participantes.

Por lo que en lo personal, puedo concluir que la
indivisibilidad de la accion penal, consiste en que al gjercitarse €sta, se
realizara con todos los participantes en el evento delictivo, y no solamente

con alguno de ellos.

5.- La Accion Penal es IRREVOCABLE; porque
una vez que interviene el Ministerio Pablico, éste no esta facultado para
desistirse de ella, como si se tratara de un derecho propio, ya que si existe
delito y el Ministerio Piblico obtiene las pruebas necesarias, debera
gjercitar la accién penal. Es decir que la accion penal no puede ser

revocada o no ejercitada por el Ministerio Pablico por simple capricho.

Aunque este principio pudicra tener algunas
excepciones como cuando se trata de los delitos por querella necesaria, en

los que se necesita de tal requisito de procedibilidad, es decir, de la
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querella por parte de la persona directamente ofendida por el delito, para
efecto de que el Ministerio Pablico pueda llevar a cabo la investigacion
correspondiente o bien cuando no se hayan acreditado los elementos del
tipo penal y la presunta responsabilidad del indiciado, ya que en este caso
y por consecuencia logica, el Ministerto Publico no podra ejercitar la

correspondiente accion penal.

En lo personal considero que ésta, es una de la
caracteristicas mas importantes de la accion penal, ya que refleja, la
trascendencia y la responsabilidad con la que se debe ilevar a cabo la
investigacion de los delitos, porque, el Ministerio Puablico, es una
institucién que debe velar por una sana procuracién de justicia sin
observar sus intereses particulares, por lo que €l ¢jercitar la acciéon penal

debe ser una determinacion totalmente irrevocable por mandato legal.

6.- La Accién Penal es INTRASCENDENTE; ya
que solamente se encuentra reservada para ejercitarse en contra de la
persona o de las personas que pudieran ser responsables del dehito
cometido. Y por lo tanto la accion penal, solo puede ser vigente para la
persona o personas fisicas a las cuales se les imputa un determinado
evento delictivo y nunca podra trascender la accion penal en contra de

familiares, amigos o conocidos de los presuntos responsables.
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En lo personal, opino que la intrascendencia de la
accion penal, realza el principio de legalidad que impera en nuestro
sistema juridico, ya que si no gozara de esta caracteristica la accion penal,
cualquier persona mas o menos allegada a otra que fuera presumiblemente
la autora de algin evento delictivo, seria potencialmente responsable
también. Y es que no sucede como en algunas obligaciones en materia
civil por ejemplo, en las que ain muriendo el titular de las mismas, éstas

se transmite a sus herederos.

7.- La Accion Penal es DE CONDENA; ya que la
finalidad de la accion penal, es la obtener en contra del presunto

responsable una sancién penal.

En lo personal, yo considero que efectivamente la
finalidad de la accién penal es la de obtener una vez gjercitada en contra
de una persona determinada, una sancién impuesta a la misma, como

resultado de haber perpetrado el ordenamiento juridico.
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2.5 Ejercicio de la Accién Penal.

El egercicio de la accton penal comprende desde el
momento en que el drgano investigador pone en conocimiento del juez los
hechos investigados, hasta que precisa su acusacién en la etapa de
conclusiones, pidiéndole al tribunal competente, la aplicacién de la pena o

medida de seguridad correspondiente al caso en particular.

El jurista Colin Sénchez Guillermo, refiere que el
ejercicio de la accion penal equivale al acto de consignacion, es decir, que
son sinénimos y dice que la consignacion puede definirse como; el acto
procesal, a través de! cual el Ministerio Pablico ejercita la accion penal,
poniendo a disposicion del juez las diligencias y al indiciado, o en su
caso, unicamente las diligencias, iniciandose con ello el procedimiento

penal judicial.

El jurista Gonzalez Bustamante Juan José, nos habla
de la “promovilidad de la accion” la cual equivale a la persecucion del
delito y se establece cuando el organo de acusacién ocurre al érgano

jurisdiccional y le pide que se avoque al conocimiento del caso.
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Pero en una definicién un tanto mas completa, el
jurista Rivera Silva Manuel, dice que el ejercicio de la accion penal es;
“_..el conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Publico ante el
organo judicial, con la finalidad de que ¢ste, a Ia postre, pueda declarar el
derecho en un acto que el propio Ministerio Publico estima

delictuoso...”"

E incluso podemos acudir a la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la cual en su articulo
4° fraccion I, dispone expresamente que una de las actividades del

Ministerio Piblico es;

“... Ejercitar la accion penal ante el 6rgano
Jurisdiccional competente por los delitos del orden

comun...”

Considero que las anteriores definiciones, nos dejan un
panorama claro a cerca de lo que debemos entender por el acto del
gjercicio de la accién penal, pero especificamente, las definiciones de
Colin Sanchez y Gonzalez Bustamante, quicnes de manera conjunta

sefialan que la consignacion es el sindnimo de ejercicio de la accién

HRivera Silva Ob Cit Pag. 49
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penal, es decir, el acto que consiste en que el Ministerio Piblico, ponga a
disposicion del organo judicial, todas las diligencias llevadas a cabo en la
investigacion correspondiente a cerca de un ilicito, con el objeto de que el
mencionado 6rgano jurisdiccional tome conocimiento, idea que en lo
personal comparto, pero si recalco que el jurista Rivera Silva, nos
proporciona una conceptualizacién mas completa ya que €l nos manifiesta
que ademas de poner en conocimiento del 6rgano jurisdiccional las
diligencias llevadas a cabo por el Ministerio Piblico, éste tiene la
finalidad de que la accion penal culmine con Ja aplicacién de la ley penal
sustantiva al caso concreto, es decir, que culmina con una sentencia

emitida por la autoridad jurisdiccional.

Es por eso que el ejercicio de la accién penal,
comprende desde el momento en que se ponen en manos del érgano
jurisdiccional las actuaciones llevadas a cabo por el Ministerio Pablico
Instructor, hasta el momento en que el juzgador emite su sentencia sobre

el caso concreto que se le planted.

Por lo que a manera de conclusion, debo manifestar en
el presente capitulo, se definié la diferencia con lo que respecta a los
términos de procedimiento y proceso, pero independientemente del

término empleado para designar nuestro sistema de imparticion y
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administracion de justicia, se dejo claro que el mismo comienza con la
etapa de Avcriguacion Previa, en la cual se ponen en conocimiento det
Ministerio Piblico determinados hechos que pueden ser considerados
como eventos delictivos, para que una vez hecho ésto, el Ministerio
Publico, comience a realizar la investigacion correspondiente, para efecto
de determinar si en el caso concreto se presentan los dos requisitos
fundamentales como son el de verificar si s¢ relinen los elementos del tipo
penal y se haya acreditada la presunta responsabilidad penal del indiciado
y una vez hecho ésto, el Ministerio Pablico, esté en posibilidades de
discemnir si se encuentra en una situacion en la que deba ejercitar o no la
accion penal, misma que también fue definida y la cual tiene como
finalidad primordial, obtener de una autoridad jurisdiccional la diccion del

derecho en el sentido de aplicar la ley penal sustantiva un caso concreto.

Por lo que como comentarto final del presente capitulo,
concluyo que la Averiguacion Previa como primera etapa dentro del
procedimiento penal en el Distrito Federal, conlleva Ia realizacion de todas
las diligencias, actuaciones e investigaciones por parte del Ministerio
Publico, a partir de que fueron puestos en conocimiento de éste, la
sucesién de determinados hechos que pueden ser considerados como
delictuosos, para que una vez que la referida autoridad ministerial

determinase que ya se ha allegado de todos los medios que tiene a su
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alcance para configurar los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad de el o los indiciados, ponga a disposicién de la autoridad
jurisdiccional competente, tanto las diligencias llevadas a cabo, como alas
.persorias que se presumen autores del evento delictivo, es decir, ejercite la

accion penal.




CAPITULO 111. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN EL
DISTRITO FEDERAL.

3.1 Averiguacioén Previa.
3.2 Preinstruccion.
3.3 Auto de Término Constitucional.
a) Auto de Formal Prision
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3.1 Averiguacion Previa.

La Averiguacién Previa, es el primer periodo o etapa
de! procedimiento penal, y es donde el Ministerio Publico, quien es el
unico Constitucional y Legalmente facultado para investigar los delitos,
segim lo dispone el articulo 21 Constitucional, lleva a cabo todas las
investigaciones, actuaciones y demds diligencias encaminadas a alleparse
de todos los elementos necesarios para determinar si en el caso en
particular en el que hicieron de su conocimiento determinados hechos que
pudieran ser constitutivos de un delito, se presenta la configuracion de los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y a su vez si se haya
comprobada la probable responsabilidad de! indiciado, y una vez hecho
ésto, proceda a ejercitar la accién penal, es decir, poner en manos del
6rgano jursidiccional, todas las diligencias y actuaciones llevadas a cabo,
asi como al propio indiciado en caso de que sea necesario, para que dicho

organo conozca y dirima su situacion,

El periodo de la Averiguacion Previa, comienza desde
que una determinada persona pone en conccimiento del Ministerio
Piblico, ciertos hechos que pueden ser considerados como delitos, y
concluye en ¢l momento en que el Ministerio Piblico, ha realizado todas

las diligencias conducentes a llegar al conocimiento de la verdad historica,
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y realiza la CONSIGNACION, es decir, poner en manos del 6rgano
Jjurisdiccional las actuaciones levadas a cabo por el 6rgano acusador, una
vez que s¢ han encontrado reunidos los elementos del tipo penal del delito

de que se trate y comprobada la probable responsabilidad del procesado.

3.2 Preinstruccion.

Al hablar de las fases o partes en las que pudiera
dividirse ¢l procedimiento penal dentro del Distrito Federal, y sobre todo a
nivel doctrinal, existen ciertas divergencias, pero lo cierto es que, sca el
tratadista que sea, debe ceflirse a los lineamientos que la legislacion de la
materia nos da, y es asi como en este punto me refiero a la etapa de

preinstruccidn.

La Preinstruccion, viene a ser la primera fase de Ia
instruccion judicial, y ésta comprende desde el momento en que el 6rgano
jurisdiccional conoce de la consignacion hecha por el Ministerio Publico
sobre un hecho determinado, y se caracteriza porque dentro de esta etapa,
el juez, realizara las actuaciones necesarias para determinar los hechos
materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal

aplicable y la probable responsabilidad del procesado o bien en su caso la
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libertad de éste por falta de elementos para procesar, como bien lo sefiala

el jurista Colin Sanchez Guillermo.

Fs decir, que una vez que ¢l juzpador toma
conocimiento de la consignacion, €ste dicta su primera reselucion, misma
que se conoce como Auto de Radicacion, el cual en esencia, contiene ¢l
sefialamiento de que el juzgado, ha recibido el expediente, indicandose en
dicha determinacion, el dia y la hora en que se recibi6; lo que reviste vital
importancia en el proceso, toda vez que desde este momento, comienza a
contar ¢l término de cuarenta y ocho horas, con que cuenta el juzgador
para tomar su declaracion preparatoria del o de los indiciados, asi como
otras veinticuatro horas para resolver la correspondiente situacion juridica
de los consignados, las cuales en suma dan las ya famosas setenta y dos
horas, que en total prevé nuestra Carta Magna en su articulo 19, ya que

esencialmente dispone:

“drticulo 19. Ninguna detencion ante
autoridad judicial, podrd exceder del término de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a disposicion, sin que se justifique con un
Auto de Formal Prision, y siempre que de lo actuado

aparezcan datos suficientes que acrediten [los
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elementos del tipo penal del delito que se impute al
detenido y hagan probable la responsabilidad de

éste...”

Lo anterior, significa que desde el momento mismo en
que queda la persona acusada o sea el indiciado a disposicion del juez,
éste debe resolver su situacion juridica dentro de las setenta y dos horas,
no importando que sea en las primeras o agotando el tiempo, lo que si es
importante, es que no se exceda del mismo, puesto que en los casos en los
que transcurra el término fijado y el juez no haya resuelto la situacion del
indiciado, el custodio, debera darle un término de tres horas mas al
juzgador para que resuelva, y en caso contrario, dicho funcionario debera
poner en libertad al detenido, sin que por ello se omita la responsabilidad
en que incurre el juzgador, que dentro de ese total de setenta y cinco

horas, no resuelve la situacion juridica que se le ha planteado.

+
El Auto de Radicacion, ademas, ticne relevancia en

cuanto fija la jurisdiccion del juez, es decir, que ¢l juzgador adquiere la
obligacion de decidir sobre las cuestiones juridicas que le scan sometidas
a su consideracion en cada caso concreto, ya que al consignarsele un
expediente, no puede negarse a recibirlo y resolver sobre ese conflicto de

intereses.,
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Asimismo el Auto de Radicacion, vincula a las partes
con ¢l organo jurisdiccional, lo que significa que tanto el Ministerio
Piblico, asi como el procesado y su defensor, podran actuar (nicamente
ante el juez que tiene el expediente o causa, y no ante otro, aunque sea de

igual jerarquia, como bien lo sefiala el jurista Oronoz Santana Carlos.

También el Auto de Radicacion, sujeta a los terceros
ante el organo jurisdiccional, toda vez que €ste puede ordenar que
concurran ante su presencia, quieran o no, los terceros y lo que es mas,
tiene la fuerza necesana para que por medios coercitivos sean presentados

el dia y hora que se indique.

Bien, con el Auto de Radicacién es con el que se
marca claramente el inicio del periodo de instruccién, pero, dentro de las
primeras veinticuatro horas, contadas a partir de que el o los indiciados
fueron puestos a disposicion del juzgador, éste debe proceder a tomarles
su declaracion preparatoria, segin lo dispuesto por el numeral 287 del

Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.
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DECLARACION PREPARATORIA,

La declaracion preparatoria, es una diligencia, en la
que se reunen por primera vez los sujetos principales del proceso penal,
asimismo su fundamento Constitucional, se encuentra en la fraccion IlI

del articulo 20 de nuestra Ley Suprema ya que a la letra dice:

“Articulo 20. ...

fraccion Ill. Se le hard saber en audiencia
publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre
de su acusador y la naturaleza y causa de su
acusacion; a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contesiar el
cargo, rindiendo en este acto su declaracidn

preparatoria.”

Esta disposicion, es decir, la declaracién preparatoria
del inculpado, nos dice el autor Zamora Pierce Jesus; “consagra el derecho
del reo de ser informado de la acusacién dentro de una serie de
condiciones de forma: en audiencia publica; de tiempo: dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la consignacion a la justicia; de

contenido; el nombre del acusador y la naturaleza y causa de su
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acusacion; y le fija a esa informacion una finalidad especifica: que el reo
conozca bien el hecho que se le atribuye y pueda contestar al cargo,

rindiendo en este acto su declaracion preparatoria.”'?

De la misma manera el jurista Colin Sanchez
Guillermo, nos dice a cerca del concepto de declaracion preparatoria, que
es el acto procesal, en el que comparece €l procesado ante €l juez, para
que le haga saber la conducta o hecho antijuridico y culpable por el que el
agente del Ministerio Publico ejercito la accion penal en su contra, para
que bajo ese supuesto manifieste lo que a sus intereses convenga, y se
defienda, y ¢l juez resuelva la situacion juridica planteada antes de que

fenezca el término de las setenta y dos horas.

3.3 Aute de Término Constitecional.

Para entender este punto, hay que recurmir a lo
dispuesto por nuestra Carta Fundamental Juridica, que en su articulo 19,

en lo esencial dice;

M7 amora Pierce, Jesus. “Garantias y Proceso Penal”, Editorial Porria. México. 1984, Pig. 82
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“Ninguna detencion ante autoridad judicial
podra exceder del término de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un Auto de

Formal Prision... "

Esto nos da la pauta para referir que el término de las
setenta y dos horas a que se refiere tal articulo, debe culminar con una
resolucion, es decir, debe resolverse la situacion juridica del puesto a
disposicion, a través de llamado Auto de Término Constitucional,
precisamente porque con ¢l se determina lo conducente después de
transcurrido el término establecido en la Constitucion Politica de nuestro
pais, pero tal resolucion jurisdiccional, no solamente puede convertirse en
un Auto de Formal Prision, como lo refiere €l articulo 19 de nuestra Carta
Magna, sino que existen tres posibles resoluciones dentro del mencionado

auto, que son a saber:

a) Auto de Formal Prision
b) Auto de Sujecion a Proceso

¢) Auto de Libertad por Falta de Elementos
para Procesar.
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a) AUTO DE FORMAL PRISION

Esta determinacion, es definida por Colin Sanchez -
Guillermo como; “...1a resolucién judicial que determina la situacion
juridica del procesado, al vencerse el término de setenta y dos horas, por
estar integrados los elementos integrantes del cuerpo del delito (hoy
elementos del tipo penal) y los datos suficientes para presumir la
responsabilidad, y asi sefialar la conducta o hecho por la que a de

continuarse el proceso.”"

Es importante sefialar que la resolucion antertor, €s
decir, la de procesamiento no implica la detencion, esto es que la
resolucion de procesamiento, es solo una disposicion que dispone el
procesamiento, independientemente de que apliqgue o no una medida

cautelar.

Asimismo, el Auto de Formal Prisién debe contener
ciertos requisitos, los cuales han sido clasificados por algunos doctrinarios
como; requisitos medulares o esenciales y los requisitos formales, como

bien lo sefiala el tratadista Colin Sanchez Guillermo.

Colin Sanchez Ob Cit Pag. 389
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Los requisitos esenciales o medulares del auto de
formal prisidn, son aquellos que inctuso estan debidamente delineados por
nuestro articulo 19 Constitucional, y éstos son los hechos de que se
encuentren acreditados con elementos probatorios suficientes, los
elementos del tipo penal del delito de que se trate, asi como que se
encuentra comprobada la presunta responsabilidad penal del procesado o
indiciado. Y los requisitos formales, son aquellos que la propia Ley
Ordinaria nos marca al respecto, y en especifico , tratandose del Distrito
Federal, éstos debemos observarlos en el articulo 297 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual a la letra dice,

“Articulo 297.- Todo auto de formal

prision debera reunir los siguientes requisitos:

I.- Se dictara dentro del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a

disposicion de la autoridad judicial;

{l.- Que se le hava tomado la declaracion
preparatoria al inculpado en los érminos de ley, o

hien, conste en el expediente que se nego a emitirla,
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HI.- Que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal
del delito por el cual deba seguirse el proceso;

V.- Que el delito sea sancionado con pena
privativa de fibertad;

V.- Que no esté acreditada alguna causa de
licitud;

VI- Que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que hagan probable la responsabilidad
del indiciado, y

VIL- Los nombres y firmas del juez que
dicte la resolucion y del secretaric que la
autorice .. ”

Considero ahora, que es conveniente, detallar o definir

también los requisitos esenciales o de fondo que debe contener el auto de

formal prision, ya que sin los cuales, el referido auto careceria de la
viabilidad que le otorga nuestra Carta Magna, ya que hay que recordar
que tales requisitos, se encuentran establecidos en su articuto 19, y éstos
son el acreditamiento de los elementos de! tipo penal y la comprobacion
de Ia presunta responsabilidad del indiciado, de la misma forma hay que
mencionar que tales principios, por tratarse de conceptos doctrinales a

cerca de la integracion del delito en si, corresponde el estudio de elios al
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Derecho Penal Sustantivo mas que al procesal, pero eniremos en primer

lugar a la definicion de la acreditacion de los elementos del tipo penal;

ELEMENTOS DEL T1PO PENAL

Al respecto, el jurista Mufioz Conde Francisco, al

referirse al tipo penal, lo define de la siguiente manera;

“_.el tipo penal es la descripcion de la conducta
prohibida que lleva a cabo el legislador en el supueste de hecho de una
norma penal... ...y sus clementos son: el sujeto activo, la accion, forma
y medios de accion, ¢l resultado, el objeto material, etc. que son los
elementos objetivos, mientras los elementos subjetivos incluyen al dolo y

fa culpa.”'®

Por su parte el jurista Castellanos Tena, nos dice que €l
tipo penal es la creacion legislativa, la descripcion que el Estado hace de

una conducta en los preceptos penaies.

"*Mufioz Conde, Francisco. “Teoria General det Delito™  Editorial Temis. Colombia. 1983, Pag. 40
208
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Considero que tas anteriores definiciones por parte de
los tratadistas, nos dejan en claro que no puede existir un delito sin un tipo
penal, ya que como bien coinciden en sefialar, el tipo penal, es la
descripcion que el legislador ha plasmado en nuestra Ley Penal Sustantiva
a cerca de un hecho o conducta humana, el cual es considerado como
delito, es decir, que el hombre al llevar a cabo diariamente diversas
actividades que mientras estén apegadas a la ley, no le son prohibidas por
el Estado, en un momento determinado, su conducta puede infringir los
preceptos que la regulan, y si es asi, se podra hacer acreedor a una sancion
que de acuerdo a la gravedad pudiera ser de indole penal, pero para que
esto suceda, su conducta no debe ser calificada de una manera arbitraria o
a mero juicio de las autoridades compelentes, sino para que se pueda
proceder en contra de determinada persona, su conducta debe estar
descrita en un tipo penal, es decir, en el texto legal, para que asi pueda
considerarsele delictuosa, de ahi la importancia del tipo penal, ya que
solamente él, es quien nos puede referir una serie de conductas, que de

acuerdo con la ley, se encuentran prohibidas y sancionadas por el Estado.

Lo que si es importante destacar en este punto, €s que
en donde si se encuentra una division de ideas, es en cuanto a definir
cuales son los elementos que integran esa descripcion delictiva hecha por

el legislador, es decir, cuales son los elementos del tipo penal, ya que por




75

ejemplo, ya que mientras Castellanos Tena, nos dice que el dolo vy la culpa
forman parte de la culpabilidad, para el tratadista Mudoz Conde, la culpa

y ¢l dolo, son la parte subjetiva del tipo.

Pero creo, que en ese orden de ideas, es menester en
este punto, acudir a lo que establece nuestra Ley Procesal de la Materia,
ya que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 122 nos dice especificamente cuales son los elementos del tipo
penal que el Ministerio Publico debe acreditar como base del gjercicio de
la accion penal v que el juez debera examinar a su vez, ya que tal precepto

nos dice en esencia;

“Articulo 122. ... Dichos elementos son los

siguientes:

I- La existencia de la correspondiente
accion u omisién de la lesion o, en su caso, el
peligro ha que ha sido expuesto el bien juridico
protegido;

I1.- La forma de intervencion de los sujetos

activos;
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I~ La realizacion dolosa o culposa de la
accion u omision.

Asimismo, se acreditarga, si el tipo lo
requiere:

a)las calidades del sujeto activo y del
pasivo; bjel resultado y su atribuibilidad a la accion
u omision; clel objeto material; djlos medios
utilizados; ejlas circunstancias del lugar, tiempo,
modo y ocasion; fllos elementos normativos; g)los
elementos subjetivos especificos 'y hMas demds

circunstancias que la ley prevea...”

Asimismo, el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el penultimo parrafo,
nos establece que, la autoridad debera constatar si no existe acreditada en
favor del procesado una causa de licitud y que obren datos suficientes
para acreditar su probable culpabilidad, lo anterior para resolver la
Responsabilidad Penal del indiciado, y es precisamente la responsabilidad
penal, el segundo requisito esencial o de fondo que debe contener el auto

de formal prision;
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RESPONSABILIDAD PENAL

El tratadista cuello Caléon Eugenio, define a la
responsabilidad como el deber juridico en que se encuenira el individuo

imputable, de dar cuenta a la sociedad del hecho imputado.

Esto es, que con base en lo anterior, podemos decir que
la responsabilidad penal es la obligacion que un determinado individuo
tiene que dar cuenta a la sociedad, representada por el Estado, por haberse

conducido tipica, antijuridica y culpablemente.

Aqui es importante, hacer una anotaci6n al respecto de
que como bien dice el tratadista Colin Sanchez, tanto en la practica como
en la doctrina se habla indistintamente de los términos probable
responsabilidad o presunta responsabilidad penal, pero también dice el
tratadista en mencidn, que ambos términos son sinénimos, significan: lo
fundado en razén prudente o de lo que se sospecha por tener
indicios. En consecuencia, existe presunta responsabilidad cuando hay
elementos suficientes para suponer que una persona ha tomado parte en la
concepcion, preparacion o ejecucion de un acto, por lo cual debe ser

sometido al proceso correspondiente.
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Pero con respecto a lo que manifiesta el mencionado
jurista, los tratadistas Rivera Silva Manuel y Palomar de Miguel Juan, se
encuentran en oposicion a ello, ya que concuerdan en referir que al hablar
del término “presunta”, nos estariamos refiriendo a la prueba
presuncional ¢ circunstancial, lo que conduce a la plenitud probatoria,
mientras que al hablar de “probabilidad”, nos estamos refiriendo a la
suposicion de que un sujeto pudo haber actuado o participado en la
comision de un delito, y que por lo tanto existe la posibilidad de que se le
obligue a responder de su conducta. En cambio si se hablara de
presunta, implicaria estar afirmando una verdad en lo que tocaria al
presunto y a su defensor probar lo contrario, lo que desde luego no es asi,
ya que le corresponde al Estado a través de su érgano acusador, probar
que el sujeto si es responsable del hecho que se le imputa y por lo tanto

debera soportar una pena o medida de seguridad.

En lo personal considero que lo que manifiesta el
tratadista Colin Sanchez Guillermo con respecto a que los términos
presunta y probable responsabilidad penal, son sinénimos, es la postura
correcta y la comparto, ya que ambos términos significan; lo fundado en
razon prudente o de lo que se sospecha por tener indicios, y en base a
ésto, creo que los dos términos nos indican, que la presunta

responsabilidad penal, nos sefiala que existen elementos probatorios
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suficientes para acreditar que el presunto indiciado, ha tomado parte en la
concepcién, preparacion o ¢jecucion de un determinado acto que la ley

considera como delictuoso.

Asimismo y retomando lo establecido por el peniltimo
parrafo del articulo 122 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federat, el cual nos dice que para efectos de que tanto el
Ministerio Pablico al realizar la indagatoria correspondiente, como el
juzgador al revisar tales actuaciones, resuelvan sobre la responsabilidad
penal del indiciado, la autoridad debera constatar si no existe acreditada
en favor de aqué! alguna causa de licitud y que obran datos suficientes

para acreditar su probable culpabilidad.

Y en ese orden de ideas, creo que es necesario
establecer y definir en primer término, cuales son las causas de licitud, por
io que para ello la jurista Amuchategui Requena Irma Griselda, nos dice;
“_..lo antijuridico es lo contrario al derecho...  mientras su aspecto
negativo lo constituyen las causas de justificacion que son las razones o
circunstancias que el legislador considero para anular la antijuricidad de la
conducta tipica realizada, al considerarla licita, juridica o

justificativa... »17

¥ Amuchategui Reguena, Irma Griselda. “Derecho Penal” Editorial Harla. México. 1993. Pag 67 2 la
69
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Esto es, que segin lo vertido por la jurista
Amuchategui, las causas de licitud son el aspecto negative de la

antijuricidad.

Para el jurista Vela Trevifio Sergio, la antijuricidad es;
el resultado del juicio valorativo de la naturaleza objetiva, que determna
la contradiccion existente entre una conducta tipica y la norma juridica, en

cuanto se opone la conducta a la norma cultural reconocida por el Estado.

Al respecto Castellanos Tena nos dice que el aspecto
negativo de la antijuricidad son las causas de justificacion, las cuales
resultan ser; “...aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la
antijuridicidad de la conducta tipica... siendo las siguientes a) legitima
defensa. b) estado de necesidad. ¢) cumplimiento de un deber. d) ejercicio

de un derecho. e)obediencia jerarquica f) impedimento legitimo... 18

Por lo que una vez revisado lo anterior, solamente debo
enfatizar, que en nuestro Derecho Penal vigente, las causas de
justificacion se encuentran contempladas en el articulo 15 del Codigo

Penal (fracciones IV, V y VI).

Beasiellanos Tena, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal” 23*. Edicion. Editorial
Pormia. México. 198B6. Pag 184 a 189
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Ya que también hay que concluir que por mandato
legal, segin lo dispone el articulo 122 de nuestro Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y para efecto de resolver
sobre la responsabilidad penal del indiciado, debera estudiarse si el sujeto
que se supone realiz6 la conducta tipica, lo hizo o no apegado a la ley, es
decir, si lo hizo bajo el amparo de algunas de las causas de justificacion o

licitud.

Por lo que una vez, que se encucntre acreditada la
antijuricidad, ya que como quedd detallado anteriormente, las causas de
licitud son el aspecto negativo de la antijuricidad, y una vez que se
acredita que no operd en favor del indiciado ninguna de las causas de
ticitud que contempla la ley, pues la antijuridicidad se comprueba
también, debe hacerse lo propic con la culpabilidad, como bien lo indica
el peniltimo parrafo del articulo 122 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

El tratadista Vela TrevifioSergio, nos dice que; “...la
culpabilidad es el resultado por el cual se reprocha a un sujeto imputable

haber realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando le era
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exigible la realizacion de otro comportamiento diferente, adecuado a la

norma...”"

Pero de la anterior definicion, se desprende que
ademas de que un sujeto realice una conducta tipica y antijuridica, para
que tal conducta sea considerada como motivo de originar una

responsabilidad penal el sujeto debe ser un IMPUTABLE.

Al respecto de la imputabilidad, hay que mencionar
que existen autores que opinan que la imputabilidad es un elemento méas
del delito, es decir, que es totalmente independiente de la culpabilidad,
misma que es otro elemento del delito, pero existen por otro lado
opiniones como la de Mufioz Conde Francisco, que considera que la
imputabilidad se encuentra inmersa dentro de la culpabilidad, es decir,

que forma parte de la misma, situacién que en lo personal comparto.

Es necesario de la misma forma, conceptualizar a la
imputabilidad, por lo que mencionaré que el jurista Castellanos Tena, nos

dice que la imputabilidad es; la capacidad del sujeto para entender y

querer el campo penal.

"yela Trevifto, Sergio. “Culpabilidad e Inculpabilidad”. Editorial Trillas. México. 1973, Pag. 201
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Asimismo el autor Vela Trevifio Sergio, refiere que la
imputabilidad es la capacidad de autodeterminacién del hombre para
actuar conforme al sentide, teniendo la facuitad, reconocida

normativamente de comprender la antijuridicidad de su conducta.

A lo que después de analizar las anteriores
definiciones, considero que la imputabilidad, es aquella capacidad tanto
fisica como mental con la que cuenta el indiciado del delito, para
comprender que el cardcter del hecho que realizo es antijuridico. y que
asimismo cuenta con al misma capacidad para conducirse de acuerdo a
dicha comprension. Y que ya sca dentro de la culpabilidad o bien como
clementos independiente del delito, la imputabilidad debe llegarse a
acreditar para efecto de que se logre configurar la probable
responsabilidad penal del indiciado en un delito, como bien nos lo marca
nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el

peniltimo parrafo de su articulo 122.

b) AUTO DE SUJECION A PROCESO

El Auto de Sujecién a Proceso, es otra de las
resoluciones que se pueden tomar, al término de lo dispuesto por nuestro

articulo 19 Constitucional, el auto de sujecion a proceso, segin el jurista
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Colin Sanchez Guillermo es; Ia resolucion dictada por el juez, para los
delitos que se sancionan con pena no corporal o alternativa, en el que se
determina €l o los hechos por los que habra de seguirse proceso, previa
comprobacion del cuerpo del delito (hoy elementos del tipo penal) y de la

presunta responsabilidad.

Segin la anterior definicion aportada, el auto de
sujecion a proceso tiene Ja misma finalidad de la formal prision en el
sentido de sefialar y definir correctamente el acto o actos por los cuales se
ha de seguir proceso, porque como su denominacion lo indica, el auto de
sujecion a proceso, deja al indiciado en una situacion en la que se le debe
seguir proceso, por los hechos de los cuales se encontraron reunidos los
elementos del tipo penal del delito que se trate y comprobada la presunta
responsabilidad penal del indiciado, y por lo tanto éste sera procesado por
tales hechos, pero en donde difiere la sujecion a proceso del auto de
formal prision, es que el primero se determina cuando el delito que se
imputa al indiciado no merezca pena corporal, o bien se trate de una pena
alternativa, y el indiciado en este caso no puede ser restringido de su

libertad, es decir, no tiene porque estar detenido preventivamente,

Por lo que con respecto al auto de sujecion a proceso,

en lo personal puedo concluir que es la resotucion que el juzgador toma al
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término de las setenta y dos horas que nuestra Constitucion Politica en su
articulo 19 le otorga para poder determinar la situacion juridica del
indiciado que ha sido puesto a su disposicion, la cual se presenta cuando
en el caso en especifico, el juzgador encuentra acreditados debidamente
los elementos del tipo penal del delito de que se trata asi como
comprobada la presunta responsabilidad penal del indictado, y por lo tanto
dicta el auto de sujecién a proceso, y éste produce los mismos efectos que
el auto de formal prisién, en el sentido de que define ¢l o los hechos por
los cuales se ha de seguir el proceso, pero con la-diferencia de que esta
resolucion se dicta cuando el delito de que se¢ trata no merezca pena
corporal, o bien la ley prevea una pena alternativa para el mismo y ademas
el indiciado no podra quedar interhado de manera preventiva, mientras

dura el procedimiento correspondiente.

Astmismo, hay que manifestar que el auto de sujecién
a proceso debe contener los mismo requisitos en que debe estar
fundamentado el auto de formal prision ya que también surte los mismos
efectos, como bien lo expresa el tratadista Colin Sanchez Guillermo al
referir que los requisitos a que esta condicionada esta resolucion, son los
mismos sefialados para el auto de formal prision, asi como también sus

efectos, excepto el de la prisién preventiva.
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¢) AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR

Este Auto de Libertad por Falta de Elementos para .
Procesar, es el tercer sentido que puede adoptar el auto de término
constitucional, y el auto de libertad nos lo define el tratadista Colin
Sanchez Guillermo, diciendo que; el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, es la resolucion dictada por el juez al vencerse el
término de setenta y dos horas, por no estar acreditados los elementos del
tipo penal ni la probable responsabilidad, o habiéndose dado lo primero
no existe lo segundo y cuya consecuencia es la orden para que el

procesado sea restituido en el goce de su libertad.

Es decir, que a la falta de que se comprueben los dos
requisitos que nuestra Constitucion, establece como fundamentales, como
son la integracion de los elementos del tipo penal y la comprobacion de la
presunta responsabilidad penal del indiciado, se determina el auto de

libertad por falta de elementos para procesar.

Al respecto de este auto, nuestra ley, como lo es el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo

302 nos dice;
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“Articulo 302.- El auto de libertad por falta
de elementos para procesar se fundard en la falta de
pruebas relativas a la existencia de los elementos del

“fipo o de la probable responsabilidad del
consignado, contendrd los requisitos sefalados en
las fracciones Iy VI del articulo 297 de este codigo,
no impedird que posteriormente, con nuevos datos,

se proceda en contra del indiciado.”

Si observamos la transcripcion del articulo, nos damos
cuenta que los nicos requisitos de forma que debe contener son; el hecho
de que debe dictarse dentro del plazo de setenta y dos horas a partir de
que el indiciado sea puesto a disposicion dela autoridad judicial y los
nombres y firmas del juez que dicte la resolucion y del secretario que la
autorice, como lo disponen las fracciones 1 y VII del articulo 297 del

Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.

Es importante destacar el hecho de que el auto de
libertad por falta de elementos para procesar, no obsta para que con
posterioridad el Ministerio Pablico, en representacion del ofendido del
delito, aporte nuevos datos para que sc satisfagan las omisiones legales

por las que se dicto tal auto, y en este caso, el juzgador debera proveer lo
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necesario para la reaprehension del indiciado, lo que se puede advertir de
la dltima parte del articulo 302 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

3.4 Sujetos de la Relaciéon Juridico
Procesal Penal.

Sin duda alguna, al ser el proceso penal, un conjunto
de actos juridicos en que se entrelazan intereses juridicos y por
consiguiente se crea en ¢llos una relacion, por ende también juridica, es
necesario establecer de alguna manera quienes son las personas o
instituciones que participan en ella, al respecto, el tratadista Colin
Sanchez Guillermo, nos da su clasificacion de tales persona o sujetos que

intervienen en la relacién procesal penal, y nos dice que los clasifica en:

--Sujetos Principales
--Sujetos Necesarios

--Sujetos Auxiliares

Los sujetos principales segun Colin Sanchez
Guillermo, son el Agente del Ministerio Pitblico, a cuyo cargo estan los

actos de acusacion; el juez a quien incumben los actos de decision; el
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denominado sujeto activo del delito, que juntamente con el defensor

llevan los actos de defensa; y el sujeto pasivo del delito.

Los sujetos necesarios, son; los testigos, los peritos,
los intérpretes y los organos de representacion, autorizacion o asistencia

de los incapacitados (padres, tutores, curadores).

Y los sujetos auxiliares, son el personal policiaco, los
secretarios, los oficiales judiciales, los directores y el personal de los

establecimientos carcelarios.

Pero una vez revisada tal division que el jurista Colin
Sanchez hace de los sujetos que intervienen en la relacion juridico
procesal penal, considero que para efectos del presente trabajo de
investigacion, solamente es necesario examinar cuales son y como se
pueden definir a los sujetos que denomina como principales, por lo que

comenzaré por definir a;
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a) EL ORGANO JURISDICCIONAL

El juzgador, es sin duda alguna uno de los sujetos de la
relacion procesal penal, de mayor importancia, ya que lleva a cabo la

funcién de decision con respecto a la causa criminal planteada.

Hay que hacer mencion que los términos juez y
juzgador, pueden ser empleados correctamente como sinoénimos, ya que
ambas palabras provienen de los vocablos (iudex, iudicis) que significan

el que juzga.

Pero para entender de una manera mas clara el concepto de

juzgador, revisemos algunas definiciones que tratadistas le han dado;
Para Manzini Vicenzo, el juez es el representante
monocratico o colegial del érgano jurisdiccional del Estado, encargado de
ejercer la funcion soberana de jurisdiccion en un determinado proceso

penal.

Alcald Zamora, nos dice que juzgador es; el tercero
imparcial instituido por el Estado para decidir jurisdiccionalmente y, por

consiguiente con imparcialidad un litigio entre partes.
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Y de las anteriores definiciones nos podemos dar
cuenta que el juez lleva a cabo una funcién denominada como la
“jurisdiccion”, y en ese orden de ideas, creo que es necesario manifestar
que ¢l término jurisdiccion, hablando de su raiz etimologica, proviene de
los vocablos (juris) que significa derecho y del (dictio) que significa
decir, por lo que vista de una manera general y etimologicamente,

jurisdiccion significa declarar o decir el derecho.

Asimismo con el paso del tiempo, con la palabra
jurisdiccion se hace referencia a la circunscripcion territorial en donde se

e¢jerce autoridad.

Diversos tratadistas, conciben a la jurisdiccion como
una simple actividad, como una facultad y ofros tantos como una
potestad, pero yo considero que lo més atinado es lo que manifiesta el

tratadista Colin Sanchez Guillermo, quien nos dice;

“__.la jurisdiccion en general, es un atributo de la
soberania o del poder publico del Estado, que se realiza a través de
subérganos, especificamente determinados para declarar por conducto de

. . . 20
un funcionario a su servicio el derecho a un caso concreto...”

¥Colin Sanchez Ob Cit Pag.186
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Por lo que con base en lo anterior y en lo personal,
puedo concluir que el juzgador es la persona fisica en la cual, el Estado
delega el poder de la jurisdiccion, es decir, la facultad de decidir o
declarar el derecho en un caso concreto, y refiriéndonos a nuestra materia

de estudio a un proceso penal.

b) EL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, forma parte también del proceso
juridico penal, ya que al estar nuestro sistema procedimental inspirado en
el principio acusatorio, como bien lo refiere el jurista Silva Silva Jorge
Alberto, en este momento s¢ separa la funcion acusatoria para
adjudicarsela a un sujeto en especifico, y en el presente caso este sujeto,
es la Institucion del Ministerio Publico, quien se constituye como el sujeto
activo de la relacion procesal penal, ya que su posicion puede ser
equiparada a la del demandante o actor, pero es mas conocido

comunmente como acusador.

Al respecto creo necesario hacer referencia, a una
definicion doctrinaria de la Institucion del Ministerio Publico, y en ese

sentido el tratadista Fix Zamudio Hector, nos dice que el Ministerio
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Publico es; la institucion unitaria y jerdrquica dependiente det organismo
¢jecutivo, que posee como funciones esenciales las de persecucion de los
delitos y el ejercicio de la accidn penal; intervencion en otros
procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de
ausentes, menores e incapacitados, y finalmente, como consultor y asesor

de los jueces y tribunales.

La anterior definicion que el jurista Fix Zamudio nos
proporciona, me parece la ideal en el sentido de que representa fielmente
las atribuciones que nuestra Carta Magna sefiala para el Ministerio
Pablico, ya que esta lltima sefiala en su articuto 21, que esta autoridad es
la dnica facultada para realizar la investigacion y la persecucion de los
delitos, y asimismo el Ministerio Publico, debe cumplir con su papel de
representante de los intereses de la comunidad, en diversas ramas
juridicas, pero fundamentalmente y con respecto al presente trabajo de
investigacion, debo resaltar la funcion persecutora de los delitos Hevada a

cabo por la autoridad ministerial.

Hay que destacar de la misma manera la circunstancia
que a mi juicio hace constituir al Ministerio Publico en parte procesal, y
ésta es la doble funcionalidad que ticne tal autoridad, ya que hay que

recordar que al Nevara cabo la primera etapa de nuestre procedimiento
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penal, es decir, la Averiguacion Previa, el Ministerio Publico actia como
tal, es decir, como Autoridad Administrativa, ya que ¢s la umica que
puede llevar a cabo las investigaciones necesarias, una vez que es de su
conocimiento Ia comisién de ciertos actos que pudieran constituir delitos,
y al final determinar si existen elementos suficientes para egjercitar la
accion penal.  Pero una vez hecha la consignacion por parte del
Ministerio Publico de las diligencias realizadas por €1, al drgano
jurisdiccional , en ese instante ¢l Ministerio Piiblico deja de ser autoridad,
ya que no goza de la facultad de decidir ninguna controversia, porque en
ese momento ¢l juzgador es la unica persona que se encuentra legalmente
facultada para poder aplicar el derecho sustantivo al caso concreto, por lo
que al estar el Ministerio Publico carente de toda autoridad, solamente
pasa a formar parte de la clasica trilogia procesal penal (Juez-Acusador-

Acusado)

Por lo que en conclusion, considero que el Ministerio
Publico en su faceta de parte procesal, es la tnica institucion del Estado,
cuya finalidad primordial dentro del procedimiento penal, es la de
procurar que el juzgador aplique la pena correspondiente al procesado,
claro sin olvidar que en todo momento, ya sea como investigador, 0 como

parte del proceso penal, el Ministerio Publico debe procurar también y de
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manera primordial el bien comin de la sociedad, pero asistiendo de

manera particular a cada individuo que se lo solicite.
c) EL ORGANO DE LA DEFENSA

No cabe duda de que en la relacion juridica procesal
penal, el procesado quien adquiere el caricter de defenso, es un sujeto
fundamental en la misma, por lo que el defemsor en concreto, ticne a su
cargo la asistencia técnica, sin detrimento de su intervencion directa, de

acuerdo con la naturaleza del acto procesal de que se trate.

Al respecto Manzini, nos dice que; el defensor es ¢l
que interviene en el proceso penal para desplegar en €} una funcion de
asistencia en favor de los derechos y demas intereses legitimos de un
sujeto procesal en la aplicacion de una finalidad de interés publico y no

solamente para el patrocinio del interés particular.

Creo que a cualquier definicion de defensor, le debe
rodear la idea de defensa, misma que nos define Colin Sanchez, al decir
que el derecho de defensa en el que le otorga el legislador en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al probable autor

del delito, para ofrecer por si, al Estado, acudiendo a los medios
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instituidos en la ley, los elementos idoneos para obtener la verdad de su
conducta y la que se le imputa, procurando evitar todo acto arbitrario de
los demas intervinientes en el procedimiento, reafirmando asi su

individualidad y las garantias instituidas para un proceso penal justo.

También, el derecho de defensa, es el que le impone
el Estado al probable autor del delito, para que aunque no lo desee se
designe un experto en derecho, para que lo represente durante el desarrollo
de los actos procedimentales, y cuide que se alleguen ante ¢l Agente del
Ministerio Pablico o ante ¢l Juez los clementos idoneos para obtener la
verdad de la conducta que se le atribuye, ésto, segun el jurista Colin
Sanchez.

La anterior definicion nos da un panorama mas amplio
a cerca del gran marco que la ley otorga a un supuesto delincuente tanto

durante la averiguacion ministerial, como durante el procedimiento.

El jurista que nos da la anterior opinién, realiza el
comentario a cerca de que el derecho de defensa que se otorga a un
procesado en una causa criminal, mas que ser un beneficio para este
ultimo, es una medida benefactora para el Estado, porque de esta manera,

segun el mencionado tratadista, el estado aparenta ante la sociedad una
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imagen benévola tendiente a lograr un estado de derecho y no donde reine
la arbitrariedad, opinion que en lo personal no comparto, ya que a mi
consideracion, el derecho de defensa representa un verdadero avance y
modelo juridico a seguir, para efecto de que cualquier persona sin
importar su clase social ni las causas que lo hayan llevade a ser
considerado como un supuesto delincuente, pueda tener derecho a ser
asistido por un verdadero conocedor de la ciencia juridica, quien en este

caso es el defensor.

Al respecto de la fundamentacién legal del derecho de
defensa, debemos acudir a lo dispuésto por nuestra Norma Suprema, la

cual en su articulo 20 fraccion IX, dispone en lo esencial;

“ . Desde el inicio de su proceso serd
informado de los derechos que en su favor consigna
esta Constitucion y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para
hacerlo, ;el Juez le designard un defensor de oficio.
También tendra derecho a que su defensor

comparezca en todos los actos del proceso y éste
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tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le

requiera...”’
d) EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO

Necesariamente para que se lleve a cabo un
determinado hecho que pudiera ser considerado como delito, es necesario
la existencia de la persona fisica, que mediante un hacer o un no hacer
reahce tal hecho, y esa persona es precisamente el suteto activo del delito,

el transgresor del orden juridico.

En otras palabras el sujeto activo del delito, es la
persona fisica, quien su conducta ya sea de accion 0 de omision, vulnera
un Bien Juridicamente Tutelado en perjuicio de una persona déterminada,
tipificando con ello alguna descripcion legal a cerca de un ilicito y por lo

tanto se hace acreedor a una sancion prevista en la propia ley.

Cabe destacar el hecho de que el sujeto activo del
delito, recibe distintas denominaciones y éstas dependen del momento
procedimental que se esté llevando a cabo, por gjemplo, al encontrarse en
la etapa de investigacion ministerial, el sujeto activo del delito, recibe

denominaciones como; indiciado, presunto responsable e inculpado; en
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cuanto se lleva a cabo la consignacion el sujeto activo del delito recibe
denorninaciones como procesado o encausado, y; en el momento en que
el sujeto activo del delito recibe la sentencia que define su situacion en
definitiva, recibe la denominacion de sentenciado o condenado; o bien
cuando ya se¢ encuentra compurgando su pena privativa de libertad, es
denominado como reo, es decir, que el sujeto activo del delito recibe una

variedad de denominaciones, dependiendo de la etapa procedimental.

¢) EL SUJETO PASIVO U OFENDIDO DEL DELITO

En la comision de un hecho delictivo, deben concurrir
necesariamente dos personas, el sujeto activo del delito, quien con su
accion u omision vulnera algun o algunos bienes juridicamente tutelados,
y por otro lado el sujeto pasivo del delito, quien es en el que recae tal

accton u omision,

Es importante recalcar que el sujeto activo del delito,
debera ser sicmpre una persona fisica, es decir, que aunque tal sujeto
forme parte en un momento determinado de alguna persona moral o de
alguna institucion de diversa indole, el hecho delictivo siempre va a ser
exteriorizado por una persona fisica. En cambio, el sujeto pasivo del

delito u ofendido podra ser tanto una persona fisica como una persona
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moral, es decir, que se puede causar alguna lesién en algin bien juridico

tanto a una persona fisica como a una persona moral.

Aunque es importante también sefialar que existe una
diferencia en cuanto al sujeto pasivo del delito o mas bien pudiera
denomindrsele una subdivision, ya que se puede presentar el sujeto
pasivo de la conducta y ¢l sujeto pasivo del delito. El primero de ellos
es en quien recae la accién u omisién delictiva pero de manera directa y

en cambio al segundo de manera indirecta.

Para ilustrar de mejor manera lo anterior, me permitiré
dar ¢l ejemplo del empleado de la tienda de ropa, quien es enviado por el
duefio de la misma a depositar cierta cantidad de dinero en un banco, pero
en el transcurso del recorrido hacia el banco, el empleado es asaltado y
desapoderado del dinero en mencion, en ese momento el empleado se
constituye como el sujeto pasivo de la conducta, toda vez que el suffid el
asalto y por ende la conducta de accion por parte de los ladrones, pero ¢l
empleado de la tienda no era el duefto del dinero, sino que lo cra su
patron, es decir, el duefio de la tienda, por lo que el sujeto pasivo del
delito es este ultimo, ya que con el delito fue vulnerado el patrimonio del
duefio de la tienda, quien es el titular del Bien Juridicamente Tutelado en

este caso, mientras que el empleado no era el duefio del dinero
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mencionado, sino gue solo se constituye como se precisd, en el sujeto

pasivo de la conducta, mas no del delito.

Pero creo necesario de la misma manera, sefialar la
definicion que de ofendido nos da el tratadista Colin Sanchez al referir lo
siguiente; “... el ofendido, es la persona fisica que resiente, directamente la

tesion juridica, en aquellos aspectos tutelados por €l derecho Penal.”™!

Como veremos mas adelante, el presente trabajo de
investigacion se inspira en gran parte en el marco juridico que rodea al
ofendido ¢ victima de un delito, ya que la propuesta fundamental esta
encaminada a aportar un pequefio elemento de consideracion al ofendido
del delito, pero es que como bien sefiala ¢l tratadista Colin Séanchez, la
actividad del ofendido del delito dentro de la averiguacién ministerial
como dentro del proceso, se concentra en el Ministerio Publico, y eso me
conduce a considerar como también lo sefiala tal tratadista, que estd mas

protegido el que delinque que aquellos que resienten la accion daftina.

Y lo anterior me lieva a concluir, que si bien es cierto
que se puede afirmar que el ofendido de un delito, es un personaje

necesario para que se configure un evento delictivo, y que dentro de mi

'fbidem Pag. 257
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trabajo de investigacion, se le da un apartado dentro del tema de sujetos
procesales, mucho mas cierto es que en nuestro marco juridico, al
ofendido del delito no se le reconoce el verdadero papel de parte procesal '
y con ¢llo se le limita de sobremanera el derecho de velar por sus intereses
de manera directa, ya que durante el procedimiento penal, no se le permite
inconformarse directamente ante alguna resolucién judicial, asi como
tampoco le- es posible participar en las diligencias en las que no se le

requiera expresamente, ni aportar pruebas por si mismo.

Pero creo, que aunque no sca verdaderamente
reconocido al ofendido de un delito, su caracter de parte procesal , si
forma parte esencial dentro de los sujetos que integran la relacion procesal
penal, va que si bien es cierto que el Ministeric Puablico como
representante de la sociedad, también representa los intereses en particular
de cada ofendido de algiin evento delictivo, y que éste s6lo podra actuar
bajo las diligencias o promociones lievadas a cabo por ¢l primero, también
es cierto de que ya es hora de que el ofendido de algiin delite, sea objeto

de mayores prerrogativas por parte de nuestro sistema juridico.
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3.5 Periodo de Instruccion.

El pertodo de instruccion, es una etapa mas del
procedimiento penal, la cual comienza una vez dictado €l auto de formal

prision o bien el de sujecidn a proceso.

Para efectos de iener un panorama de lo que se
encuentra una vez dictado el auto de formal prisidn o sujeciéon proceso,

referiré de manera breve las siguientes etapas porocedimentales.

En otro orden de ideas, el periode de instruccion, es la
etapa en la que el juez instructor, lleva a cabo una sucesion de actos
procesales, patra efecto de conocer la verdad historica del hecho que le
cempete conocer y la personalidad del procesado, para poder asi estar en
aptitud de resolver en definitiva y en su oportunidad la situacion juridica

planteada.

En esta etapa, las partes ilustraran al juez con los
elementos probatorios a su alcance, a efecto de que la sentencia les de la
razon. Por una parte el Ministerio Pablico tratard de que se confirmen
plenamente los elementos del tipe penal del delito de que se trate y la

probable responsabilidad del procesado, y por su parte la defensa tratara
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de desvirtuar los elementos que hayan dado la base a la formal prisioén o

en su caso a la sujecion a proceso.

Lo antertor, es decir, las probanzas de las que las
partes haran uso, deberan estar apegadas a los lineamientos establecidos
en el numeral 135 del Codigo de Procedimientes Penales para el Distrito
Federal, ya que en tal articulo, se consagran todos los medios de prueba
que las partes tiene a su alcance, como son; la prueba de la confesion
Judicial, los documentos publicos y privados, los dictamenes de peritos, la
inspeccién ministerial y la judicial, las declaraciones de testigos y las

presunciones.

Los términos para que las partes ofrezcan sus
probanzas, dependeran del tipo de procedimiento que corresponda, ya que
al tratarse de un procedimiento sumario, las partes contardn con un
término de tres dias para oftecerlas, y en tratandose de un procedimiento
ordinario, cuentan con un término de siete dias, pero en ambos €as0s, si
del desahogo de las probanzas se derivaran otras, las partes contaran con
un término de siete dias para que ofrezcan las prucbas que estimaran

pertinentes, las cuales se desahogaran dentro de los diez dias siguientes.
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Una vez que las pruebas han sido desahogadas en su
totalidad y que las partes no promuevan el ofrecimiento o el desahogo de
mas probanzas, el periodo de instruccion se terminara, como lo dispone el
numeral 315 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, el cual en lo esencial dispone;

“Articulo 375.- Transcurridos 0
renunciados los plazos a que se refiere el articulo
anterior, 0 si no se hubiese promovido prueba, el

juez declarard cerrada la instruccion ... ”

Por lo que a manera de conclusion, el periodo de
instruccion, comprende desde la formal priston o la sujecion a proceso,
hasta el cierre de la misma, que nos establece el articulo 315 que acabo de

transcribir, y en este periodo las partes intentaran probar al juez la verdad

de su dicho.

3.6 Juicio.

En este punto hay que definir el vocablo juicio, viene

del verbo (judicare) compuesto de (jus) que significa derecho y (dicere)
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que significa dar, por lo que atendiendo al significado etimolégico del
término juicio, éste significa declarar o aplicar el derecho en concreto,

como lo indica el tratadista Colin Sanchez.

Pero aqui es importante sefialar, que la doctrina en su
mayoria y atendiendo al término juicio, se refiere precisamente al juicio o
raciocinio que el juzgador realiza una vez que cuenta con todos los
elementos probatorios que le aportaron las partes, con €l objeto de llegar a
dictar sentencia en ¢l caso concreto. Por lo que la etapa de juicio, es
precisamente, ese lapso de tiempo en el que el juzgador razona los

elementos y condiciones del hecho que fue sometido a su decision y emite

su fallo.

3.7 Sentencia.

Llevado a cabo el procedimiento respectivo, llega el
momento en el cual el juez, ha de resolver conforme a su criterio y de
acuerdo a las constancias probatorias que obran en la causa, si un sujeto
es responsable de la comision del hecho que se le atribuye o bien queda

absuelto de toda acusacion.
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La sentencia definitiva segun Brisefio Sierra
Humberto, es o supone la; “...existencia de un acto que sea conclusivo del
proceso y decisorio del debate... puesto que en realidad viene a

caracterizar o definir la condena o 1a absolucidn del reo. .. 22

En efecto, en la sentencia se resolvera la cuestion
principal, que en caso de salir desfavorable al acusado se le informara la
pena o medida de seguridad que ha de sufrir, si ha de pagar la reparacion
del dafio, el derecho a algin sustitutivo de la pena si procediere, ademas
se le prevendra para que no vuelva a delinquir, asimismo se le hara saber
en su caso que tiene derecho a inconformarse con dicha resolucion.  En
caso contrario se le hara saber que ha sido absuelto de la acusacion que en
su contra formuld el Ministerio Pablico y por lo tanto queda en absoluta

libertad.

Esta resolucion debera dictarse el dia en que las partes
formulen sus conclusiones o en tres dias a mas tardar, si fuese
procedimiento sumario, segin lo dispone el numeral 309 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Rrischio Sierra, Humberto, “El Enjuiciamiento Penal Mexicano™ Editorial Trillas. México. 1976,
Pig. 221
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En caso de que fuese ordinario el procedimiento, la
sentencia se dictard en diez dias después de la audiencia de vista, término
que podra aumentarse en un dia mas por cada 100 fojas o fraccion, en el
caso de que el expediente exceda de 200 fojas, pero en ningun caso, el

término para dictar la sentencia podra exceder de treinta dias habiles.

Si me refiriera al significado etimolégico del término
sentencia, debo decir que proviene del vocablo latin (sentenmtia) quc
significa dictamen o parecer, es por eso que generalmente se dice que la

sentencia es una decision judicial.

Por lo que en lo personal y atendiendo a los elementos
anteriores, puedo concluir que la sentencia es la resolucion emitida por el
juzgador, la cual pone fin en definitiva al proceso penal, y en la cual
concretiza la facultad punitiva del Estado, resolviendo si el procesado es

inocente o bien culpable del delito por el cual se le siguid proceso.
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3.8 Recursos en el Procedimiento Penal,

Al final del procedimiento penal mexicano, el
procesado recibe la decision emitida por el juez a cerca de su situacion

por medio de la sentencia.

Pero nunca debemos olvidar que en ese momento,
surge para el sentenciado, la oportunidad de inconformarse ante tal
resolucion, en caso de que asi lo desee, en virtud de que considere que la
resolucion emitida por el 6rgano jurisdiccional o no se encuentre apegada
a la verdad de los hechos, o simplemente considere que no es justa para
con €¢l, y precisamente a ese medio de inconformarse por parte del

senteniciado, es al que la ley denomina recurso.

La palabra recurso viene del vocabio latin (recursus)

cuyo significado, es; volver al camino andado.

Colin Sanchez Guillermo, nos dice que los recursos
son los medios establecidos por la ley para impugnar las resoluciones
judiciales, que por alguna causa fundada, se consideran ilegales o injustas,
garantizando dc esa manera, en forma mas abundante, el buen gjercicio de

la funcién judicial.
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Por su parte Gonzalez Bustamante Juan José, explica
que los recursos son; los medios de impugnacion otorgados a las partes
para atacar las resoluciones judiciales que les causen agravio, con el fin de
que se haga un nuevo examen de la resolucion impugnada, por ¢l mismo

tribunal que la dict6 o por otro de superior jerarquia.

De las anteriores definiciones podemos advertir que la
finalidad primordial de un recurso o medio de impugnacion, es la de que
la autoridad judicial competente reexamine su resolucion o bien la remita
a su superior jerarguico para tal efecto, y dicte éste una nueva sin los
errores, parcialidad o cualquier otra circunstancia con la que segun la

parte que se siente agraviada, se emitio el fallo impugnado.

Centrandonos en el procedimiento penal que nos
ocupa, es decir, el del Distrito Federal, hay que mencionar que el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, solo contempla a saber

cuatro recursos que son.

LA REVOCACION

-LA APELACION

-LA DENEGADA APELACION
-LA QUEJA
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El recurso de revocacién procedera en los casos en los

que el propio Cédigo no conceda el de apelacion.

El recurso de revocacton, tiene por objeto que el propio
juez instructor, modifique una resolucion dictada por €l mismo, o bien lo
modifique su superior jerdrquico. Pero en tratindose de sentencias el

juez instructor nunca podra revocarlas.

Con lo que respecta al recurso de apelacién, éste tiene
por objeto que un tribunal de segunda instancia estudie la legalidad de la
resolucion apelada como bien lo dispone el numeral 414 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En otras palabras, la apelacion, es un recurso legal, por
medio del cual, la parte que se siente agraviada por la resolucion emitida
por el juzgador, ocurre ante los superiores de éste, con el objeto de que ¢l
fallo sea revisado y determine si fue dictado conforme a derecho y en caso
contrario sea modificado, subsanando asi el error en que incurrio el juez

infertor.




112

La forma en que debe tramitarse el recurso de
apelacion, se encuentra plasmada en lo dispuesto por los numerales 414 a

434 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El recurso de la Denegada Apelacion se presenta
como medio de impugnaci6n para las partes, cuando habiendo interpuesto
el de apelacion, éste les es negado, o bien cuando la apelacion solo es

admitida en un determinado efecto.

Por lo que puedo concluir que la denegada apelacion es
un medio de impugnacién, cuyo objeto inmediato es la manifestacion de
inconformidad del agraviado con la resolucion del juez negando la
admisién de la apelacion. Y este recurso de la denegada apelacion se
encuentra previsto en los numerales 435 a 442 del multicitado Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Y por ultimo, el recurso de Queja, se encuentra
previsto en el numeral 442 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, y este recurso procede en contra de las conductas
omisivas de los jueces, que no emitan las resoluciones correspondientes, o
no realicen las diligencias dentro de los plazos sefialados en la ley, o que

no cumplan las formalidades, o no despachen los asuntos, de acuerdo a lo
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establecido en la ley respectiva, es decir, en el Codigo de Procedimientos

Penales.

En lo personal, considero que este wltimo recurso
mencionado, es decir, el de Queja, es un mecanismo que obliga a los
funcionarios judiciales a cumplir debidamente con sus actividades sin
incurrir en cualquier tipo de practicas que afecten tanto la celeridad como

la propiedad del proceso.

Nuestro procedimiento penal, una vez hecha la
consignacion por parte de la autoridad ministerial de las diligencias
practicadas por ella durante la etapa investigadora, continua con la
radicacion que de tales actuaciones debe hacer el juzgador respectivo, una
vez que tal averiguacion previa fue puesta a disposicion del juez, ast como
del presunto responsable, el juzgador debera resolver su situacion juridica
conforme a los lineamientos establecidos en el articulo 19 de nuestra
Carta Magna, y tal resolucién debe concretizarse en una de las tres formas
que puede adoptar el denominado Auto de Término Constitucional, que
son; la formal prision, la sujecion a proceso o la libertad por falta de
elementos para procesar pero ¢l juzgador siempre debera llevar a cabo sus

actuaciones, apegado a los mds estrictos principios de legalidad y
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honestidad, ya que en base a ello, desarroliara plenamente la funcién tan

delicada de juzgar que el Estado ha depositado en €L
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4.1 El Ofendido y su papel al dictarse el Auto de
Libertad por Falta de Elementos para Procesar.

Después de examinar cuales son los sujetos necesarios
que deben existir para la configuracion de cualquier evento delictivo,
queda claro que es necesario tanto el sujeto activo que es aquella persona
que a través de su accidn u omisién, lesiona un determinado Bien
Juridicamente Tutelado, como el pasivo, que como bien dice ¢l tratadista
Colin Sanchez Guillermo, es la persona fisica y yo diria que tambi¢n la
moral, es decir la persona fisica o moral que resiente directamente la

lesion juridica, en aquellos aspectos tutelados por el derecho penal.

En lo personal, el presente trabajo se me presenta como
el foro para expresar que el ofendido o victima, o bien, el sujeto pasivo
del delito, la denominacién que se debe dar, efectivamente es la persona
fisica o moral sobre la cual recaen directamente los actos u omisiones del
delincuente, vulnerando con ello diversos bienes juridicos de aquéllos,
pero que una vez sucedido el evento delictivo, el ofendido del mismo se
vuelve verdaderamente en el sujeto olvidado de la escena criminal, ya que
es en gran medida, disminuido de la posibilidad de tener injerencia en la
configuracion de la accién penal en contra del delincuente, ya que €sta se
encuentra encomendada por completo a la institucion del Ministerio

Publico, y por tal circunstancia el ofendido del delito es objeto de




116

infinidad de limitaciones para velar directamente por sus intereses durante
la tramitacion del procedimiento penal mexicano y especificamente en el

del Distrito Federal.

Pero vayamos a lo que sucede una vez dictado por la
autoridad judicial un Auto de Libertad por Falta de Elementos para
procesar, una vez que durante la averiguacion ministerial, el Ministerio
Piablico lleva a cabo todas las diligencias e investigaciones
correspondientes y considera que existen elementos probatorios
suficientes que acreditan los elementos del tipo penal del delito de que se
trate, asi como la probable responsabilidad del indiciado y por
consiguiente ejercita la acciéon penal comrespondiente, poniendo a
disposicion de la autoridad jurisdiccional tanto las diligencias como al
indiciado en caso de ser necesario. Es entonces cuando el juez cuenta
con un término de setenta y dos horas, mismo que le establece ¢l articulo
19 Constitucional, para efectos de resolver acerca de la situacion juridica
del indiciado, basandose para ello en los lincamientos que establece el
numeral 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Es decir, que ¢l juez, debe revisar si efectivamente se
encuentran reunidos los elementos del tipo asi como la presunta

responsabitidad del indiciado.
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Y si al final del término referido de las setenta y dos
horas, en las que el juez debe decidir sobre la situacién juridica del
indiciado, emite un AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR, el ofendido del delito respectivo ve
en ese momento truncado el derecho de que en un momento determinado,
se procedicra legalmente contra el agente activo del delito y a través de
una sentencia obtener el pago de la Reparacién del Dafio que le fue

causado con la comision del evento delictivo.

En este momento, el ofendido del delito, debe atender
a lo establecido por el articulo 36 del Codigo de Procedimientos penales

para el Distrito Federal, el cual dice a la letra;

“drticulo 36.- Cuando se haya negado la
orden de aprehension o de comparecencia, o dictado
el auto de libertad por falta de elementos para
procesar, si no se aportan por el ofendido o por el
Ministerio Publico pruebas dentro de los sesenta
dias a partir del dia siguiente en el que se les hava
notificado estas resoluciones, o su desahogo, no sean
suficientes para librar las drdenes referidas, se

’

sobreseera la causa.’
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Y es que aqui hay que destacar que el mencionado
numeral tiene intima relacién con lo establecido en la dltima parte del
articulo 302 del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito

Federal, ya que en lo esencial establece;

“Articulo 302.-...El Auto de Libertad por
Falta de Elementos para Procesar... ...no impedird
que posteriormente, con nuevos datos, se proceda

en contra del indiciado.”

Es decir que el Auto de Libertad por Falta de
Elementos para Procesar, reviste efectivamente la consecuencia de que, al
no encontrarse reunidos los elementos del tipo penal y la presunta
responsabilidad, o bien solamente se acredit6 alguno de ellos, el indictado
adquiere su libertad, pero el ariculo 36 del Cadigo Procesal antes
mencionado en concordancia con la dhima partc del aniculo 302 del
mismo ordenamiento , otorgan al ofendido del delito 1a posibilidad de que
con la aportacion de nuevos elementos probatorios, se reevaluen las
circunstancias y si el juzgador lo estima conveniente, gire las
instrucciones necesarias para la reaprehension del indiciado, solo que esta

oportunidad cuenta con un término, que ¢s el de sesenta dias contados a
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partir del dia siguiente en que e! Ministerio Publico sea notificado del

referido Auto de libertad por Falta de Elementos para Procesar.

Y aqui debo manifestar que la actividad necesaria para
la aportacion de nuevos datos probatorios, queda atribuida tanto al
Ministeric Pablico, que como parte procesal representante del ofendido de
cada delito, es el facultado para hacerlo, como al ofendide del delito, ya
que asi lo dispone expresamente el texto del articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es decir, que ambos,
estan facultados para realizar la aportacion de elementos probatorios en el

momento en el que una causa ha quedado para los efectos del mencionado

articulo 36.

Pero no obstante lo anterior, en la practica cotidiana,
sucede que el Ministerio Piblico, es quien absorbe casi por completo, la
actividad a realizar una vez dictado ¢l auto de libertad por falta de
elementos para procesar, por lo que el papel del ofendido, una vez dictado
el mencionado auto, se reduce a esperar que el Ministerio Publico adscrito
al juzgado correspondiente, aporte los datos o mande realizar las
diligencias idoneas, para que una vez que se¢ le¢ vuelva a plantear al
juzgador la posibilidad de que proceda nuevamente en contra del
indiciado, aquél ordene su reaprehension, y con ello el ofendido del delito,

vuelva a visualizar €] hecho de poder obtener ¢l pago de la reparacion del
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dafio que le fue causado a raiz de la comision del evento delictivo. Y
creo que es necesario hacer un pequefio paréntesis en el presente apartado,
para referir que la Reparacién del Daio, es precisamente el
resarcimiento que el delincuente debe hacer al ofendido por €l delito, ya
que a raiz de la comision del evento delictivo, el sujeto pasivo pudo haber
sufrido un menoscabo en su patrimonio, ¢ haber disminuido su integridad
fisica, en fin, que le pudo haber sido vulnerado por el delincuente un bien
juridico de la mas diversa indole, y por ende, si en un momento
determinado, se dicta el auto de libertad por falta de elementos para
procesar y por tanto el sujeto activo queda eximido de cualquier
responsabilidad, el ofendido del delito, ya no podra obtener tal pago de la
reparacion del dafio que le fue causado, situacidn muy distinta a la que
sucederta si el proceso penal llega a definirse con una seniencia
condenatoria en la que el juzgador obligue al delincuente a realizar €l pago

de la reparacion del dafio al ofendido del delito.

Asimismo hay que manifestar que las reglas que
establecen los lineamientos a seguir en la reparacion del dafio, se
encuentran especificadas en la ley penal respectiva, y en este caso en

especifico de los numerales 30 al 39 del Codigo Penal para el Distrito

Federal.
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Y lo anterior lo afirmo, en virtud de que si bien es
cierto que la propia ley, prevé que tanto €l Ministerio Publico como el
propio ofendido, estan facultados para aportar datos probatorios una vez
dictado el Auto de Libertad por falta de Elementos para Procesar, segun el
ya citado articulo 36, mucho mas cierto es que en la practica cotidiana, el
ofendido se ve mucho muy reducido en cuanto a la facultad de aportacion

de datos.

4.2 La consecuencia del Auto de Libertad por
Falta de Elementos para Procesar en distintas
entidades federativas.

La disposicion del articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es sin duda, muy peculiar
en cuanto a su existencia, es decir, que el hecho de que al dictarse por la
autoridad jurisdiccional un auto de libertad por falta de clementos para
procesar, el ofendido del delito o bien el Ministerio Pitblico cuenten con
un término para poder aportar nuevos datos probatorios, es una
circunstancia mucho muy caracteristica del Distrito Federal, ya que si
revisamos lo gue al respecto contemplan las leyes procesales de la materia
en algunas entidades federativas, nos damos cuenta de que no disponen de
un mecanismo en el sentido de establecer un término especifico para la

aportacion de prucbas una vez dictado el auto de libertad por falia de
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elementos para procesar. Y en cuanto a ¢sto tenemos como referencia

juridica al;

a) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE MEXICO

En primer lugar, haré mencion a la legislacion
correspondiente del Estado de México, en virtud de que la considero
mucho muy importante de tratarla, toda vez que cuenta con la vecindad
de! Distrito Federal y consideré que es un parametro muy importante para
el analisis del articulo 36 de! Cédige de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

. Y la comparacion esencialmente, radica precisamente
que en el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, no
se prevé tal situacion, es decir, que en el estado de México, no se otorga al
Ministerio Pablico ni al ofendido, ningin término para ofrecer probanzas

una vez dictado un auto de libertad por falta de elementos para procesar.

‘ Lo anterior lo podemos constatar, comparando lo que
dispone el capitulo denominado “DESPACHO DE LOS ASUNTOS” del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, con lo

respectivo en el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, ya
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que el 'mencionado articulo 36 se encuentra precisamente en este capitulo,
y por lo tanto la legislacion de la materia para el Estado de México, no
cuenta con ninguna disposicion de este tipo, es decir, que cuando es
dictado un aute de libertad por falta de clementos para procesar, en el
Estado de México, no s¢ cuenta con ningin término en especifico para
que se aporten nuevos elementos probatorios, aunque €sto no obsta para
que con posterioridad se proceda nuevamente contra el indiciado, como
bien lo dispone el articulo 196 del Cddigo de Procedimientos Penales para

el Estado de México, €l cual dispone, lo siguiente;

“Articulo 196. Si dentro del término legal,
no se reunen los requisitos necesarios para dictar el
auto de formal prision o de sujecion a proceso, se
dictara auto de libertad por falta de elementos para
procesar, o de no sujecion a proceso, en su caso, sin
perjuicio de que con datos posteriores de prueba se
proceda nuevamente en contra del mismo

inculpado.”

Y de esta manera, puedo puntualizar el hecho de que el
comparar la existencia del articulo 36 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, con otras legislaciones, es en primer
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término para dejar claro, que en cualquier entidad, se considera el hecho
de que una vez dictado el auto de libertad respectivo, éste no obsta para
que con posterioridad, al aportar nuevos datos probatorios, se proceda
nuevamente en contra de! inculpado. Y de la misma manera puedo
puntualizar que lo que contrasta de la legislacion del Distrito Federal, es la
existencia del articulo 36, es decir, el otorgar un término especifico para
poder aportar pruebas una vez dictado el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, es por eso que considero que la naturaleza y
existencia del articulo 36 ya mencionado, es verdaderamente sui generis,
aunque en lo personal, considero que el establecer un término especifico
para poder aportar pruebas, o en caso contrario se sobresea la causa, es
una medida para que el Ministerio Piblico, se apresure un poco més en su
actividad y la procuracion de justicia sea mas practica para el ofendido de

un delito.

b) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE CHIAPAS.

Asimismo, hay que mencionar que la legislacion de
Chiapas, también fue considerada para servir de comparacion en el
presente trabajo de investigacion, por ¢l hecho de que contempla una

situacion analoga pero distinta a la vez, ya que, contempla expresamente
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el hecho de el proceso se sobreseera en el supuesto de que al negarse ia
orden de aprehension por el juez, no se aporten por el Ministerio Publico
nuevas prucbas, pero tampoco sefiala un término especifico, por lo que a -
continuacion transcribiré el precepto mencionado, que es el articulo 37 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chiapas;

“Articulo 37.- Cuando el Ministerio Publico
ejercite la accion penal en los términos del articulo
4° de este codigo y el juez niegue la orden de
aprehension por estimar que no estan justificados los
requisitos del articulo 16 de la Constitucién Federal,
se practicaran a solicitud del Ministerio Piblico las
diligencias necesarias para justificarlos. Si con estas
nuevas diligencias no se justifican los requisitos

expresados, el juez sobreseerd el proceso.”

Pero no obstante lo anterior, en el estado de Chiapas, el
auto de libertad por falta de elementos para procesar, no obsta para que
con posterioridad se proceda nuevamente en contra del indiciado, lo que
reafirma una vez mas que el hecho de asignar un término de tiempo en
especifico a la situacion de aportar nuevas pruebas es una situacién muy

peculiar del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal.
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¢) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.

Y por altimo, hago referencia a nuestra legislacion
federal en materia procesal penal, en virtud de que la considero de suma
importancia, ya que la misma marca los lineamientos a seguir en nuestros
tribunales federales en materia penal y considero que debiera ser el
ejemplo a seguir en cuanto a los modelos juridicos de las diversas

entidades federativas incluyendo el Distrito Federal.

Y debo decir, que este codigo tampoco establece un
término en especifico para que el Ministerio Publico, al ser notificado de
un auto de libertad por falta de elementos para procesar, aporte nuevos
datos probatorios, ya que segun ¢l propio Céodigo Federal de la materia, no
operara el sobreseimiento de la causa, sino hasta que prescriba la accion
penal del delito de que se trata, y no en sesenta dias como lo preve el
Codigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal.  Es decir, que
para efectos de que se sobresea la causa penal en un delito del orden
federal, después de que se dicte un auto de libertad por falta de elementos
para procesar, necesitara transcurrir el tiempo necesario segin ¢l delito en
cuestion, por lo que de esta manera dicho tiempo puede ser variable, por

lo que para efectos de poder determinar cudl sera ese tiempo, debemos
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acudir a lo que dicen las reglas de prescripcion de la accion penal, en el

Codigo Penal Sustantivo correspondiente.

4.3 Recurso Admisible contra el Auto de
Libertad por Falta de Elementos para
Procesar.

El Auto de Libertad por falta de Elementos para
Procesar, scgin el articulo 362 del Codigo de procedimientos Penales para
el Distrito Federal, se fundara en el hecho de que no existan elementos
probatorios suficientes para acreditar los elementos del tipo penal ni se
encuentre hallada la responsabilidad penal del indiciado. Y como ya
vimos, al momente de ser emitido por €l juez el referido auto, y de ser
notificado del mismo, el Ministeric Piblico, cuenta con el término de
sesenta dias, como lo dispone el articulo 36 de la Ley Adjetiva Penal, para
que ofrezca las prebanzas que estime convenientes para que se vuclva a
proceder legalmente contra el indiciado, ya que en caso contrario se

sobreseera la causa.

Pero hay que resaltar que el referido auto de libertad
por falta de elementos para procesar, también puede ser recurrible a través
de la apelacion, como lo dispone el articulo 418 fraccion II del Cadigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y por consiguiente si tal
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auto llega a ser revocado por la superioridad del juez instructor, se

procederia nuevamente contra el indiciado, ordenando el juzgador su

reaprehension,

Es decir, que podemos darnos cuenta que cuando se
dicta un auto de libertad por falta de elementos para procesar, el ofendido
del delito, cuenta en ese momento con una dualidad de opciones, ya que
en primer lugar puede interponer en contra de tal auto el recurso de
apelacién, claro a través del Ministerio Piblico quien es su representante
directo, y en segundo lugar puede hacer uso del término de sesenta dias
que le otorga el multicitado articulo 36, para aportar asi los medios
probatorios que estima convenientes y poder asi volver a plantearle al
juzgador el hecho de que ordene la reaprehension del indiciado y con ello,
vuelva a vislumbrar la posibilidad de obtener el pago de la reparacién del

dafio que le fue causado a raiz del evento delictivo.

El recurso de apelacidn, se interpondra en contra del
auto de libertad respectivo, dentro de los tres dias después de hecha la
notificacién, ya sea por escrito o en forma verbal, segin lo dispone el

numeral 416 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.
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Hay que mencionar de igual manera que, el recurso de
apelacion en contra del auto de libertad es admisible en el efecto
devolutivo, como bien lo dispone el articulo 419 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esto quiere decir, que el
Tribunal de Alzada conocera de tal recurso interpuesto en contra de la
resolucién del juez instructor, pero sin suspender la ejecucion de tal
resolucion, es decir, que mientras el tribunal superior conoce de la
resolucion respectiva, el indiciado gozara de su libertad, puesto que ésta

no puede suspenderse.

Es decir, que al interponerse el recurso ¢n contra del
auto de libertad por falta de elementos para procesar, se envia la
resolucion apelada al superior, para que éste la revise, pudiendo entre
tanto, ejecutar provisionalmente la resolucion impugnada el juez de

primera instancia.

4.4 Actividad def Ministerio Piblico, al dictarse
el Auto de Libertad por Falta de Elementos
para Procesar.

El ya citado articulo 36 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establece como ya vimos, que al dictarse

el auto de libertad por falta de elementos para procesar y ser notificado el
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mismo al Ministerio Poblico, éste como el ofendido cuentan con un
término de sesenta dias para aportar nuevos elementos probatorios, de lo

contrario se sobreseera la causa.

Pero he de mencionar que en la practica cotidiana,
sucede que el Ministerio Pablico, en cuanto a personal y funciones se
encuentra dividido, es decir, el personal que lleva a cabo la indagatonia se
encuentra laborando precisamente en fa agencia investigadora, y una vez
que las diligencias son consignadas al tribunal correspondiente, el
Ministerio Piblico adscrito a tal juzgado, es personal distinto, es decir,
que es una persona distinta a aquél que realizé la investigacion ain y
cuando se trata de la misma institucion y asimismo, sucede que el
personal de la agencia investigadora y el del Juzgado respectivo, no

mezclan sus actividades.

Por lo que la actividad del Ministerio Pablico, una vez
dictado el anto de libertad por falta de elementos para procesar, al tratarse
del Agente del Ministerto Publico adscrito al juzgado correspondiente en
donde el titular de éste, emitid tal resolucion, consiste en realizar un
escrito dirigido a su homoélogo, es decir, al Agente del Ministerio Piblico
titular de la agencia investigadora que consigno las indagatorias, en donde

le solicita la realizacidn de las diligencias que estima pertinentes para que
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se configuren perfectamente los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciade. Y una vez que el Agente del Ministerio

Publico titular de la agencia investigadora correspondiente ha llevado a |
cabo las diligencias solicitadas por el Ministerio Pablico adscrito al
juzgado, las regresa a este ultimo, para efectos de que le solicite al juez
que vuclva a estudiar la causa, y si encuenira elementos suficientes,

ordene la reaprehension del inculpado.

Asimismo hay que mencionar que las probanzas que
pueden utilizar tanto el Ministerio Publico como el ofendido, durante los
sesenta dias, son todas aquellas que la propia ley procesal proporciona, ya

que en su numeral 135 nos dice que;

“Articulo 135. La ley reconoce como

medios de prueba:

I La confesion;

II. Los documentos Publicos v los Privados;
I1l. Los dictamenes de peritos;

V. La inspeccion ministerial y la judicial;
V. Las declaraciones de testigos; y

¥

¥l. Las presunciones.
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Por lo que con motivo de lo dispuesto en el articulo 36
del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito federal, cuando es
notificado al Ministerio Publico un auto de libertad por falta de elementos
para procesar, éste solicita al Agente del Ministerio Piblico de la Agencia
Investigadora correspondiente, la practica de las diligencias necesarias,
para que haciendo uso de los medios de prueba que le concede la ley,
aporic elementos para que el juzgador, en una segunda ocasién considere
si existen integrados los elementos del tipo penal del delito de que se trate
y comprobada la presunta responsabilidad penal del indiciado, y por

consiguiente ordene su reaprehension.

4.5 Propuesta para modificar el articulo 36 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, adicionandole un nuevo
Pérrafo.

Recordemos que una vez dictado el auto de libertad
por falta de elementos para procesar y notificado éste al Ministerio
Piiblico, el ofendido del delito cuenta en un principio con una dualidad de
opciones, ya que en primer lugar, puede interponer el recurso de apelacion
en contra del referido auto, claro a través del Ministerio Piblico, y ademas

puede hacer uso del término de los sesenta dias previsto en el articulo 36
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del Codigo de Procedimientos Penales, ambas opciones con la finalidad

de que ¢l indiciado vuelva a ser aprehendido.

En esencia mi propuesta se centra, en ¢l objetivo de
que a través de una disposicion expresa, contenida en el propio articulo
36, el término de los sesenta dias, no comience a correr sino hasta que el
recurso de apelacion en contra del auto, en caso de que éste haya sido

interpuesto, se resuelva

En la practica cotidiana, y en primer {érmino, los
juzgadores que dictan un auto de libertad por falta de elementos para
procesar y tales autos son apelados, se mantiene en el criterio que atiende
a la mas sana logica juridica, ya que consideran que, al no estar firme el
referido auto, toda vez que se encuentra siendo revisado por su superior
jerarquico, el término probatorio a que hace referencia el articulo 36, no
comenzara a correr sino hasta que tal recurso haya sido resuelto. 'Y esta
opinion segnn los juzgadores, es la mas correcta, ya que al interponerse el
recurso de apelacion en contra del auto de libertad por falta de elementos
para procesar, €l término probatorio que establece el articulo 36, queda ¢n
un estado sub iudice, es decir, que queda subordinado hasta en tanto no
se resuelva el recurso respectivo, y es ésta la opinion y el criterio que en lo

personal comparto y defiendo en el presente trabajo de investigacion.
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Pero precisamente debido a que tal situacion, no se
encuentra expresamente dispuesta en algin articulo del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, también existe un grupo
de juzgadores que considera que el tiempo que el tribunal demore en
resolver el recurso respectivo, y el término probatorio establecido en el
articulo 36, pueden y deben correr a la par, es decir, que no importa que ¢l
auto de libertad por falta de elementos para procesar haya sido recurrido a
través dela apelaciéon, para que el término probatorio comience a correr

inmediatamente.

Y uno de los argumentos del grupo de juzgadores antes
mencionado, es que, si el término probaterio establecido en el articulo 36 ,
quedara reservado’ para correr hasta que se resuelva el recurso de
apelacion, seria tanto como admitir el recurso referido en el efecto
suspensivo, circunstancia que seria contraria a lo que establece el articulo
419 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual
dispone que la apelacidn sélo se admitira en el efecto devolutivo, es decir,
sin suspender la ejecucién de la resclucidn que se impugna, pero yo
considero incorrecta tal apreciacién, toda vez que si en un momento
determinado, el multicitado término probatorio establecido en el articulo

36, se reservara para comrer hasta que el recurso de apelacion fuese
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resuelto, la suspension, solamente operaria con respecto al término y no

para que el indiciado siguiera privado de su libertad de manera preventiva.

Y como resultado de las diferencias en cuanto a las
opiniones de los juzgadores, al respecto de las circunstancias anteriores,
considero que no hay mejor forma de unificar los critertos, que la de
plasmar expresamente en la ley, 1a conducta que se deba seguir, por lo que
mi propuesta es en el sentido de adicionarle un nuevo parrafo al articulo
36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para

que ¢l mencionado numeral quedara de la siguiente manera:

“Articulo 36. Cuando se haya negado la
orden de aprehension o de comparecencia, o dictado
el auto de libertad por falﬁ de elementos para
procesar, si no se aportan por el ofendido o por el
Ministeric Pablico pruebas dentro de los sesenta dias
a partir del siguiente en que se les hayan notificado
estas resoluciones, o su desahogo, no son suficientes
para librar las ordenes referidas, se sobreseera la

causa.
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Cuando en contra del auto de libertad
por falta de elementos para procesar, sea
interpuesto el recurso de apefacién, el término
probatorio a que se refiere el parrafo anterior, no
comenzard a correr sino hasta que el referido

recurso sea resuelto.”

Y con la adicién de un nuevo parrafo, considero que
existiia mas propiedad en cuanto a la circunstancia antes referida, es
decir, que se unificarian los criterios en cuanto a lo que establece la ley, al
ser recurrido el auto de libertad por falta de elementos para procesar a
través del recurso de apelacion, el término probatorio a que hace
referencia el articulo 36, no comenzaria a corres sino hasta que el recurso
fuese resuelto, y ésto verdaderamente representaria una dualidad de
opciones para el ofendido del delito con la finalidad de que pueda obtener
en el momento oportuno, el pago de la reparacion del dafio que le fue

causado con ta comision del evento delictivo.



CONCLUSIONES

PRIMERA - El Derecho Procesal Penal, es sin duda
alguna, el conjunto de normas juridicas, que establecen las formas y actos
a través de los cuales se hace factible la aplicacion del Derecho Penal
Sustantivo a un ¢aso concreto, es decir, la aplicacion de las sanciones
respectivas para las personas que realizan determinadas acciones u

omisiones que el Derecho Penal considera como delictuosas.

SEGUNDA - Tanto el Derecho Procesal Penal como
el Proceso Penal, encuentran uno de sus mas importantes antecedentes en
Roma, ya que esta civilizacion irradié con sus figuras y modelos juridicos,
a un gran niamero de sistemas juridicos del orbe, ya que desde su

existencia plantearon un sistema de acusacion publica.

TERCERA - Es quizi un tanto triste decirlo, pero los
antecedentes procesalistas en materia penal provenientes de los pueblos
prehispanicos, fueron ignorados por completo, y por €so €s que, nuestro
sistema Procedimental Penal, encuentra sus bases en la cultura
novohispana de conquista, ya que precisamente, debido al hecho de que
los espafioles impusieron cultura a través de la conquista, sepultaron por

completo, los antecedentes juridicos de nuestros pueblos ancestrales.




autoridades, ya que solo basta igualmente con observar lo que sucede en
la practica juridica cotidiana, en donde el ofendide de un delito al
depositar toda su actuacion en el Ministerio Pablico, ya que asi debe ser
segun las disposiciones fegales, el Ministerio Publico en muchas de las
ocasiones no logra obtener la resolucién necesaria para que el ofendido de
algun delito obtenga la reparacién del dafio que le fue causado con la

comision del evento delictivo.

SEPTIMA.- Creo que son muchas las reformas
necesarias para poder colocar al ofendido de algun delito, en posibilidades
de encontrarse en un marco juridico mas justo para con €l y con
mecanismos legales més eficientes para brindarle al ofendido, asesoria de

todo tipo.

OCTAVA.-  Definitivamente, la Reparacion del
Daiio, debe ser entendida como aquel resarcimiento tanto de caracter
econémico como moral, al cual tiene derecho a recibir el ofendido por
algin delito, después de haber sido victima de la comision de algin hecho
delictivo, y debe ser proporcionado por el sujeto activo det delito, una vez
que ha sido debidamente ordenado por la autoridad jurisdiccional en la

sentencia respectiva.




NOVENA.- Estableciendo expresamente, dentro del
texto legal, especificamente dentro del articulo 36 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el heche de que en caso
de que el auto de libertad por falta de clementos para procesar sea
apelado, el término probatonio establecido en el referide numeral no
comience a correr sino hasta que sea resuelto dicho recurso, unificaria los
criterios adoptados por parte de los juzgadores y con ello, se brindara
claramente una dualidad de opciones al ofendido de un delito, para efectos
de que pueda obtener en el momento oportuno ¢l pago de 1a reparaciéon del

dafio que le fue causado a causa de la comision del delito.
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