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RESUMEN

En el presente estudic se evalué experimentalmente la hipotesis
cognoscitivista del aprendizaje de respuestas de expectativa a través de la
intromisién de estimulos en un procedimiento de igualacion de la muestra
demorada. Durante la primera parte del estudio a los sujetos (pichones) se les
presentaron cuatro estimuios, dos de ios cuales (Rojo y Azul) se correlacionaron
con un reforzador -ER1 (Comida y luz del comedero durante 1 seg.), mientras que
los otros dos estimulos (Verde y Amarillo) se comrelacionaron con un reforzador
distinto -ER2 (Comida y luz parpadeante de! comedero durante 3 seg.).
Posteriormente se utilizé un procedimiento de igualacién de 2 muestra demora
cero, en el que se emplearon como estimulos de muestra -EM los colores Rojo y
Verde y como estimulos de comparacién se emplearon figuras geométricas
(circulo y tridangule). Este procedimiento estuvo vigente hasta que los sujetos
alcanzaran como minimo un 75% de respuestas comectas durante tres sesiones
consecutivas, cumplido este criterio se empled un procedimiento de igualacion de
ta muestra demorada en el que se varid entre fases el intervalo de retencién (IR)
con los siguientes valores 2, 4, 8 y 16 seg. Se conformaron dos grupos de tres
sujetos, para ambos grupos se presentd un estimulo {estimulo intrusivo -El}
durante fos Ultimos dos segundos del IR. Para un grupo (Consistents) el El estuvo
comelacionado con el mismo reforzador que el EM. Para el ofro grupo
(Inconsistente) el El estaba correlacionada con un ER diferente. Finalmente, se
realizaron dos pruebas, la prueba 1 consistié en eliminar los EI; mientras que en la
prueba 2 se invirtié la presentacion de los EM por los El y viceversa. Los
resuitados durante la condicion de igualacion de la muestra demorada mostraron
que en ambos grupos el indice de discriminacion se mantiene con niveles
superiores al 0.8 independientemente de la demora. Los resultados de Ia prueba 1
muestran una caida en el indice de discriminacién de ambos grupos. En la
segunda prueba se observa un decremento en los indices de discriminacion
aungue éste es menor para el grupo Consistente. Finalmente se proponen tres
posibles explicaciones de los resultados: a) que el contro! de las respuestas a los
ECO’s estuvo dado por los El, b) que en la relacion entre los estimulos de

‘muestra y los estimulos intrusivos (EM-E1) descansa el control de las respuestas y

cque existe un control diferenciado para cada grupo, por la relacién EM-EI para el
grupo consistente y por los El para el grupo Inconsistents.



I1: Acerca de las estrategias de investigacién

La construccion paradigmética que nos permite definir los problemas vy
métodos legitimos dentro de la practica del llamado andlisis experimental de la
conducta tiene sus bases en las formulaciones de Skinner en 1938 expuestas en el
libro The behavior of the organisms. En él pretende:

‘establecer un sistema de conducta en cuyos términos puedan

enunciarse fos hechos de una ciencia y verificar ef sistema
experimental en sus puntos més importantes”. (pag. 19).

Skinner formuta primeramente lo que a partir de entonces entendemos como

conducta y a la que se refiere como;

*el movimiento de un organismo o de sus partes dentro de un marco
de referencia suministrado por el mismo organismo o por varios
objeios externos o campos de fuerza; esto es, la accién del
organismo sobre el mundo exteror” (pag. 20).

Las unidades analiticas obtenidas a partir de tal definicidn se encontraron descritas
en términos de Estimulo, Respuesta y Reflejo. Segin Skinner el ambiente forma
parte de la descripcion de la conducta cuando puede demostrarse que los cambios
en éste bajo arreglo a algunas leyes inducen cambios en el organismo, asi a la
parte modificada del ambiente le lamé Estimulo (E) v a la parte correlacionada de la
conducta le llamd Respuesta (R), para la relacion entre E y R usd el término Reflejo.

Sin embargo durante los Gltimos treinta afios se han seguido dos estrategias

generales de explicacidn de los fendmenos que se ubican dentro del estudio

experimental de la conducta. Una, la cognoscitivista, ha consistido en postular



procesos o mecanismos internos como mediadores de las relaciones entre las
respuestas del organismo y las condiciones de estimulo. La segunda estrategia, la
paramétrica, se ha orientado a la busqueda de relaciones funcionales entre
variables de estimulo y de respuesta con base en las condiciones experimentales
en las que tales relaciones son observadas.

Siguiendo la primera de estas dos estrategias, diversas formulaciones han
caracterizadc a los mecanismos cognoscitivos en términos de expectativas,
procesamiento de informacidn, codificacién, y otras variedades de representacion
internalizada de las condiciones de estimulo, atribuyéndoles el control de las
respuestas observables de los organismos. De esta manera, la conducta es
considerada mas como un indicador de los procesos cognoscitivos postulados que
el objeto de interés central en la investigacion (vgr. Zentall, Sherburne y Steim,
1993; Wright, 1990; Wright, 1992). En contraste, la estrategia paramétrica ha dado

lugar a investigacion orientada a identificar las variables responsables de las

funciones que los estimulos desamollan en distintas condiciones experimentates,

buscando la formulacién de principios generales que sistematicen el estudio de la
conducta con base en las variables independientes involucradas (vgr. Schoenfeld y
Cole, 1972, Wixted, 1989; Avila y Bruner, 1994). Evidentemente, una ventaja
especial de la estrategia paramétrica es que contribuye a la integracién de 4reas de
investigacion bajo un nimero més reducido de conceptos y procedimientos, lo cual
incrementa las posibilidades de formular principios o conceptos mas generales, y

contribuir asi a una deseable economia conceptual en la teorizacion psicoldgica.
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La estrategia paramétrica tiene actualmente una importancia especial debido
a que diversas anomalias experimentales han aparecido en las dltimas tres décadas
cuestionéndo aspectos cenltrales de Ia teoria del condicionamiento formulada por
Skinner (1938), especi almente la distincibn operante-respondiente. Dichas
anomalias han favorecido una constante y abundante creacién de microteorias o
conceptos ad-hoc que lejos de contribuir a [a ecénomia conceptual han generado

una inconveniente atomizacién tedrica en el analisis de 1a conducta.

/I: Algunas anomalias experimentales en la teorfa del condicionamiento

Las primeras y mas importantes anomalias para la teoria de la conducta
contenida en The behavior of the organisms (Skinner, 1938), se dieron con respecto
a la coordinacion postulada entre las dos clases reconocidas de conducta
(respondiente y operante) y los procesos respectivos de condicipnamiento.

Como se sabe, Skinner (1938) caracterizé a la conducta respondiente como
aquella en la que la respuesta es provocada por un estimulo antecedente yala
conducta operante como aquella en fa que la respuesta es emifida en ausencia de
estimulos provocadores. Adicionalmente, este autor considerd que la conducta
respondiente correspondia fundamentalmente a la actividad de glandulas y
visceras, mientras que la operante consistia en actividad misculo-esquelética.
Adicionalmente, Skinner (1938) distingui® dos tipos correlacionados de
condicionamiento. El condicicnamiento respondiente fue definido como el cambio

resultante en la fuerza del reflejo cuando el estimulo reforzador se hace contingente




a un estimulo; mientras que el condicionamiento operante fue definido como el
cambio res;ultante en la fuerza del reflejo cuando el reforzador es contingenle a un
respuesta.

Para postular que la conducta respondiente sélo podia condicionarse
mediante contingencias estimulo-reforzador {E-E} y que la conducta operante sélo
podia condicionarse a través de contingencias respuesta-reforzador (R-E), Skinner

sefialo que :

“El {condicionamiento) tipo S (respondiente) es posible sélo en la conducta

respondiente porque el necesario S (el estimulo provocador) esla ausente en
la conducta operante... El tipo R (operante) es posible s¢lo en la conducta
operante,  porque en caso contrario ef S1 (el reforzador) estaria correlacionado
tambign con un estimulo” (pdg. 125, paréntesis del autor).

En contraste con lo anterior, Miller (1969: citado en Bruner, 1981) reportd el
control de distintos tipos de conducta respondiente a través de reforzamiento
contingente a la respuesta, es decir, el condicionamiento operante de conducta
respondiente. La variedad de respuestas asi condicionadas por Miller incluyé
salivacién en perros, contracciones intestinales en ratas, la concentracion de sangre
en la parte externa del oido y la tasa cardiaca.

Asimismo, el propio Skinner demostré que el control de respuestas
esqueléticas era posible sin que existiera una contingencia establecida entre el

reforzador y ias respuesias en cuestién. Especificamente, en su trabajo sobre
|

"superélicién en la paloma” Skinner (1948) entregaba alimento a intervalos
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regulares a palomas privadas de alimenio independientemente de su conducta. El
resultado mas importante de este estudio fue que todas las aves desarroltaron
patrones estereotipados de conducta (i.e. girar la cabeza, desplazarse en circulos
dentro de la camara experimental, efc.} a pesar de que |a entrega del alimento no
guardaba ninguna relacion de dependencia con tales conductas.,

Aunque las evidencias antes mencionadas, sin ser las dnicas, sugerian que
la coordinacidn entre las clases de conducta y de condicionamiento no era fan
estricta cbmo originalmente lo establecid Skinner (1938), el estudio que sin lugar a
dudas constituyé un hito en el anélisis experimental de la conducta es el de Brown y
Jenkins (1968) sobre e} automoldeamiento de la respuesta de picoteo en la paloma.

Brevemente, el procedimiento general empleado por Brown y Jenkins (1968)
consistié en iluminar una tecla durante ocho segundos e inmediatamente después
eniregar alimento a palomas privadas de comida y que previamente habian
aprendido a consumirlo en el comedero iluminado. A pesar de que la presentacion
de los estimulos era independiente de la actividad de los sujetos, practicamente
todas las palomas picaron la tecla iluminada después de 50 ensayos en promedio.

Para determinar si el picoteo a la tecla resultaba de la contingencia luz-
comida ¥y no de un seudocondicionamiento, Brown y Jenkins emplearcn grupos
independientes de palomas sometidos a procedimientos de control tipicos en los
estudios sobre condicionamiento clasico. El primero consistio en invertir la
secuencia de los estimulos, presentando primero la comida y posteriormente la luz

{(apareamiento hacia atras). En estas condiciones sélo el 17 por ciento de las



palomas pico la tecla iluminada. En ofro control, en el que se presentaba la tecla
iluminada pero no se entregaba alimento, ninguna de las palomas desarrolié la
respuesta de picar la tecla. En el tercer procedimiento de control, en el que se
presentaba alimento a inter\;alos requlares pero con la luz de la tecla
permanentemente encendida, sdlo el 30 por ciento de las palomas picé ta tecla.
Otro control, consistente en gbscurecer la tecla 8 segundos antes de presentar el
alimento, produjo el picoteo sodlo en el 33 por ciento de las palomas. Finalmente,
se probd reducir la duracion de fa luz a 3 segundos o cambiarla por una luz roja,
encontrande que bajo estas condiciones picaron la tecla iluminada el 100 y el 92%,
respectivamente. Con base en estos resultados, Brown y Jenkins concluyeron que
fa contingencia luz-comida era la responsable de la adquisicién del picoteo en las
palomas.

Aunque el establecimiento de la respuesta de picoteo (conducta operante por
excelencia)  mediante  contingencias  estimulo-estimulo  (propias  del
condicionamiento respondiente) en el esludio de Brown y Jenkins (1968) constituyd
una buena demostracién de que no existia una coordinacién estricta entre los tipos
de conducta y los tipos de condicionamiento propuestos por Skinner (1938), fue
necesario agregar controles adicionales para aceptar que el automoldeamiento
representaba un caso verdadero de "condicionamiento clasico de una conducta
operante”.

El estudio que mejor puede ilustrar los controles adicionados es el de

Gamzu y Williams (1973), quienes emplearon un procedimiento semejante al de




“azar verdadero” (truly random). Estos autores sometieron un grupo de palomas a
un procedimiento que llamaron “diferenciado”™ en el que se iluminaba la tecla
durante 8.6 segundos con un intervalo entre ensayos variable con un promedio de
30 segundos, presentando el alimento cada 4 ensayos en promedio. De esta
manera, el alimento no siempre seguia a la luz, aunque nunca se preseniaba en
ausencia de la luz. Bajo estas condiciones, todas las palomas picaron de manera
sostenida la tecla iluminada. Un grupo independiente de palomas fue expuesto a un
procedimiento similar, excepto que el alimento podia presentarse por igual durante
- el ensayo que durante el intervalo entre ensayos, haciendo igualmente probable el
alimento en presencia que en ausencia de la luz (procedimiento no diferencial).
Ninguna paloma de este grupo picé la tecla iluminada. El tercer grupo de palomas
fue expuesto al mismo procedimiento, excepto que el alimento se present'é solo
durante el intervalo entre ensayos. Tampoco bajo este procedimiento las palomas
picaron la tecla iluminada de manera sostenida. Por dlimo, otras palomas
recibieron el mismo tratamiento, excepto que nunca se presenté el alimento. En
este grupo tampaoco se encontré un picoteo sostenido de la tecla iluminada. Con
estos resultados, Gamzu y Williams (1973) concluyeron que la cormelacion  luz-
comida (“informatividad” de la luz, en sus términos) era la variable determinante de
la adquisicion y mantenimiento del picoteo automoldeado, més que la mera
frecuencia de apareamiento entre estos estimulos.

En su conjunto, los estudios mencionados produjeron la conviccion de los

tedricos de la conducla de que las categorias “operante” y ‘“respondiente”




La estrategia paramétrica tiene actualmente una importancia especial debido
a que diversas anomalias experimentales han aparecido en las dltimas tres décadas
cuestionéndo aspectos centrales de la teoria del condicionamiento formulada por
Skinner (1938), especi almente la distincion operante-respondiente. Dichas
anomalias han favorecido una constante y abundante creacién de microteorias o
conceptos ad-hoc que lejos de contribuir a la ecénomia conceptual han generado

una inconveniente atomizacidn tedrica en el analisis de 1a conducta.

iI: Algunas anomalias experimentales en la teoria del condicionamiento

Las primeras y mas importantes anomalias para la teorla de la conducta
contenida en The behavior of the organisms (Skinner, 1938), se dieron con respecto
a la coordinacidn postulada entre las dos clases reconocidas de conducta
{respondiente y operante) y los procesos respectivos de condicionamiento.

Como se sabe, Skinner (1938) caracterizo a la conducta respondiente como
aquella en la que la respuesta es provocada por un estimulo antecedente vy a la
conducta operante como aquella en la que la respuesta es emitida en ausencia de
estimulos provocadores. Adicionalmente, este autor considerd que Iz conducta
respondiente comespondia fundamentaimente a la actividad de glandulas y
visceras, miendras que la operante consistia en actividad misculo-esquetética.
Adicionalmente, Skinner (1938) distingui® dos tipos cormelacionados de
condicionamiento. El condicionamiento respondiente fue definido como el cambio

resuitante en la fuerza del reflejo cuando ef estimulo reforzador se hace contingente




resultaban problemdticas para clasificar tipos de conducta y procesos de
condicionamiento (Schwarlz y Gamzu, 1977).

Ante las anomalias experimentales que paulatinamente debilitaban la solidez
de la propuesta skinneriana, diversos investigadores se orientaron a buscar
variables comunes entre los procedimientos de condicionamiento operante y
respondiente mas que a enfatizar sus posibles diferencias. El propésito general de
esta busqueda, era la eventual formalizacién de una marco paramétrico general en

el que dichos procedimientos fueran reconocidos como casos particulares.

ll: La perspectiva paramétrica

Uno de los primeros y mas importantes intentos por sistematizar el analisis
experimentai de las variables que eventualmente pudieran reconciliar bajo un solo
marco conceptual y metodolbgico las &reas del condicionamiento clasico y operante
fue realizado por Schoenfeld y sus colaboradores mediante el “Sistema T”
(Schoenfeld, Cumming y Hearst, 1956; Schoenfeld y Cole, 1972). El proposito
inicial del sistema fue explorar la variable temporal para demostrar que la ejecucion
de pausa-carrera parecia constituir el estadio terminal de la ejecucién bajo
cualquiera de los dos tipos de programa, aunque no se incluyera ningin requisito
de razon para la presentacion del reforzador (Schoenfeld, Cumming y Hearst,
1956; Cumming y Schoenfeld, 1958; Schoenfeld y Cumming, 1960; Farmer y
Schoenfeld, 1966a, 1966b). En estos trabajos, se demostrd que en un ciclo

repetitivo de tiemp'o {ciclo T) dividido en dos periodos alternantes de disponibilidad




resultaban problematicas para clasificar tipos de conducta y procesos de
condicionamiento (Schwartz y Gamzu, 1977).

Ante las anomalias experimentales que paulatinamente debilitaban la solidez
de la propuesta skinneriana, diversos investigadores se orientaron a buscar
variables comunes entre los procedimientos de condicionamiento operante y
respondiente mas que a enfatizar sus posibles diferencias. El propdsito general de
esta busqueda, era la eventual formalizacidn de una marco paramétrico general en

el que dichos procedimientos fueran reconocidos como casos particulares.

lil: La perspectiva paramétrica

Uno de los primeros y mas importantes intentos por sistematizar el analisis
experimental de las variables que eventualmente pudieran reconciliar bajo un sélo
marco conceptual y metodoldgico las areas del condicionamiento clasico y operante
fue realizado por Schoenfeld y sus colaboradores mediante el “Sistema T”
(Schoenfeld, Cumming y Hearst, 1956; Schoenfeld y Cole, 1972). El propdsito
inicial del sistema fue explorar la variable temporal para demostrar que la ejecucion
de pausa-carrera parecla constituir el estadio terminal de la ejecucion bajo
cualquiera de los dos tipos de programa, aunque no se incluyera ningln requisito
de razdn para la presentacién del reforzador (Schoenfeld, Cumming y Hearst,
1956; Cumming y Schoenfeld, ‘.I958; Schoenfeld y Cumming, 1960; Farmer y
Schoenfeld, 1966a, 1966b), En estos trabajos, se demostré que en un ciclo

repetitivo de tiempo (ciclo T} dividido en dos periodos alternantes de disponibilidad




(td) y no disponibilidad (t*) de reforzamieﬁio, la ejecucidn replicaba aquella
generada por programas clasicos de intervalo fijo e intervalo variable, de razén fija
y razon variable, la extincién, el reforzamiento continuo, los efectos de la
estimulacion no contingente, y otros mas mediante el adecuado ajuste de los
valores parametricos correspondientes: duracién del ciclo T, duracion relativa de
td respecto al ciclo total o T testada (T=td/td+t*) y probabilidad de reforzamiento
en td (Schoenfeld y Farmer, 1970; Sussman, 1972; Schoenfeld y Cole, 1972). De!
mismo modo, la presentacién de estimulos distintos del reforzador mediante ciclos
T independientes de los ciclos programadores del reforzador (Martin, 1971) hizo
posible el analisis paramétrico de funciones de estimulo tales como la
discriminativa, reforzante condicionada, delta, aversiva y otras, en un continuo
definido por los pardmetros de los ciclos utilizados, sin necesidad de recurrir a la

postulacion de conceptos o teorias ad-hoc (Cabrer, Daza y Ribes, 1975; Bruner,

19881; Ribes y Carpio, 1991).
Desafortunadamente, la creacidn de conceptos y microteorias ha venido
ocurriendo de un modo creciente en 4reas donde la perspectiva paramétrica ha

sido descuidada, tal es el caso del denominado “aprendizaje complejo”,

i0



IV: El caso del “aprendizaje complejo”

Con base en los estudios realizado por Lashley (1938) acerca de las
reacciones condicionales en ratas, en los que una respuesta era reforzada si se
emitia ante un estimulo que guardaba una relacién de condicionalidad con otro
estimulo, se generd una gran cantidad de investigacion que alcanzd un punto
culminante con el disefio de los procedimientos de lgualacién de la muestra
(Cumming y Berryman; 1961, 1965), los cuales permitieron abordar
sistematicamente problemas relativos a la percepcion, la formacién de conceptos, la
memoria y el procesamiento de informacion, entre otros.

El procedimiento propuesto por Cumming y Berryman, consistia basicamente
de la presentacidén al sujeto experimental, de configuraciones de estimulos
denominados Estimulos Muestra (Em) y Estimulos Comparativos (Ecos).
Tipicamente, en un ensayo de igualacién de la muestra se presenta en una primera
instancia el Em y posteriormente los Ecos permaneciendo todos los estimulos
simultdneamente. En este tipo de ensayos, el Em guarda una relacién de identidad
fisica con uno de los Ecos, el criterio de reforzamiento se establece para la
respuesta ante aquel Eco que iguale fisicamente al Em.

Variaciones de este procedimiento en términos de la relaciones temporales
entre el Em y los Ecos, de las contingencias de reforzamiento y de la interrelacion
del Em respecto de los Ecos; permitieron que se generaran otros tipos de

procedimientos como los de Singularidad, Igualacion simbolica, y variantes en la



presentacion de estimulos en cada uno de estos procedimientos como son los de
demora cero y demorada.

Con base en este ameglo experimental, se sistematizé el estudio de aquellos
eventos psicologicos genericamente agrupados como casos de “aprendizaje
complejo” (memoria, formacién de conceptos, conducta pre y paralinguistica,
comunicacion, etc.) y que habian sido estudiados bajo procedimientos distintos. En
un analisis de Carter y Werner (1978) se formalizaron los tres modelos mas
importantes hasta ahora empleados en la explicacion de las ejecuciones bajo
procedimientos de igualacién y singularidad, estos modelos fuercn:

A) El modelo de configuracién, que establece que el sujeto aprende
respuestas especificas a cada una de las configuraciones;

B) El modelo de regla multiple ef cual plantea que tos sujetos aprenden reglas
del tipo “si...entonces..." (reglas Sd y S delta); y,

C) E! modelo de regla tnica que sefiala que los sujeto pueden aprender una
sola regla que les permite responder correctamente atn a estimulos con los que no
han tenido contacto.

Cominmente, para evaluar el aprendizaje bajo este tipo de tareas, se han
llevado a cabo pruebas de transferencia en las cuales uno o mas de los estimulos
con los que se ha entrenado al sujeto, son sustituidos por estimulos diferentes pero
dentro de la misma dimensién. En los diversos estudios bajo los procedimientos de

igualacion de la muestra y de singularidad se ha observado que en estas pruebas
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no se alcanzan los niveles de ejecucidn mostrados en las sesiones de
entrenamiento.

La explicacion a esto ha sido formulada con base en el aprendizaje de las
reglas Sd y S delta, en el sentido de que en las situaciones de igualacion de la
muestra y de singularidad, los sujetos aprenden, concretamente, reglas del tipo Sd
la cual indica que estimulo comparativo es el correcto. Como lo han sefialado
Urcuioli y Nevin (1975) y Urcuioli (1877), los sujetos aprenden este tipo de reglas
para una serie de estimulos ante los cuales han sido entrenados, por lo que ia
ejecucién en situaciones que involucran estimulos novedosos, cae a niveles de
precision tan bajos como los obtenidos en las primeras sesiones de entrenamiento.

No obstante esta falla en las pruebaé de transferencia, algunos otros
estudios han reportado buenas ejecuciones en este tipo de pruebas después de
condiciones dé entrenamiento distintas a las empleadas convencionalmente
{procedimientos de tres teclas). En aquellos estudios (Honig, 1965; Malott y Mallot,
1970) se han empleado una o dos teclas.

A fin de explorar cuales son las condiciones que facilitan una alta precision
de la respuesta en las pruebas de transferencia, Urcuioli y Nevin {(1975) disefiaron
un procedimiento de igualacién de la muestra con tres teclas. El planteamiento
principal era que los sujetos eran entrenados a responder al estimulo que igualara a
la muestra, pero que no se les entrenaba a no responder ante aquelios que no la

igualaban.
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Para evaluar los efectos de un entrenamiento de no responder a! estimulo
incorrecto, sobre la ejecucién en pruebas de transferencia, a los sujetos se
presentaba al inicio de una sesion el estimulo muestra e inmediatamente después
de una respuesta a éste, en una de las dos teclas laterales, y de manera aleatoria,
se presentaba el estimulo que igualaba a la muestra o el que era diferente. En caso
de que sucediera lo primero se requeria de una respuesta para la entrega de
reforzador; si era el caso contrario, se requeria que el sujeto no respondiera
m;'nimamente por un tiempo de 4.8 seg., en caso de que hubiese respuesta ante
este estimulo se reiniciaba el tiempo de 4.8 seqg. Si el sujeto no respondia se
presentaba el estimulo que igualaba la muestra y la respuesta era reforzada.

Los resultados de este estudio demostraron que bajo este entrenamiento, era
posible observar gjecuciones con alto porcentaje de respuestas correctas en las
pruebas de transferencia. En un intento por ampliar estos hallazgos a otros
procedimientos, Urcuioli (1977) realizd un estudio donde empled un entrenamiento
similar al de Urcuioli y Nevin (1975) pero en situaciones de Singularidad. Los
resultados fueron similares a los obtenidos bajo procedimientos de igualacion;
reportandose, en ambos estudics, un aprendizaje por parte de los sujetos de los

conceptos de igualacion y singularidad.
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Los estudios hasta aqui citados enfatizan dos aspectos importantes:
a} Que las ejecuciones de los sujetos son diferenciales respecto del procedimiento
empleado, mostrandose una adquisicibn mas rapida bajo procedimientos de

Igualacién de identidad y més lento en procedimientos de Singularidad.

b) Que bajo ciertas condiciones de entrenamiento, las ejecuciones en pruebas de
transferencia se realizan con éxito, en tanto que bajo los procedimientos

tradicionales no se hallan tales resultados.

Adicional a esto, diversos estudios permiten establecer que:
a} La adquisicion de la discriminacidn condicional es mas rapida, y la precisién mas
alta, cuando se emplean procedimientos de identidad que cuando se utilizan
procedimientos de singularidad e igualacién simbolica (Cumming y Berryman, 1965;

Zentall y Hogan,1974);

b) el imponer requisitos de respuesta ante el estimulo muestra para la presentacién
de los estimulos de comparacion hace que la adquisicidn de ia discriminacién sea
mas rapida cuando se emplean procedimientos de igualacion directa y de

singularidad (Sacks, Kamil y Mack, 1972);
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¢} la adquisicidn y la precisién de la discriminacion es mas rapida cuando se
emplean procedimientos de igualacién simbélica con demora cero que cuando se

emptean procedimientos de igualacidn sucesiva (Carter, 1971);

d} la adquisicion es mas répida en procedimientos de igualacidn directa simultanea
que en procedimientos de igualacidn simbdlica y singularidad (Carter y Wermner,

1978);

e) cuando se emplean colores la discriminacion se adquiere de manera mas rapida

que cuando se emplean lineas como estimulos (Carter y Eckerman, 1975):

f) que cuando se emplean consecuencias diferenciales asociadas a las respuestas
correctas ante cada estimulo muestra, la adquisicibn es mas rapida y la precisién

mas elevada (Urcuioli, 1990, 1991),

A pesar de que lo sefialado en los incisos anteriores constituye evidencia
solida acerca de la conducta en procedimientos de igualacion de la muestra y su
andlisis desde una perspectiva cognoscitivista, el terreno en que méas clararnente se
expresa esta vision es en el andlisis de las tareas de igualacién de la muestra

demorada.
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Igualacién de la muestra demorada

En el caso particular de los procedimientos de igualacion de la muestra
~ demorada, se ha demostrado que la ejecucién se mantiene en niveles de precision
mas elevados cuando la duracidén del EM se incrementa, ya sea controlada por un
reloj independiente del sujeto (Carter y Wemer, 1978; Nelson y Wasserman, 1978;
Roberts y Grant, 1974, 1976) o cuando se incrementa por la imposicion de
requisitos de respuestas al EM como condicién para la presentacion de los ECO's
(Eckerman, Lanson y Cumming, 1968; Roberts, 1872).

Asimismo, se sabe que incrementos en la duracion del intervalo entre EM y
ECO's (intervalo de retencién) se correlacionan directamente con un deterioro
progresivo de la ejecucion (Roberts, 1972; Roberts y Kraemer, 1984; Roberts y
Grant, 1974, 1976, Nelson y Wasserman, 1978; Carter y Werner, 1978).

Por otro lado, diversos estudios han demostrado la participacién de algunas
variables que afteran los efectos de incrementar la duracidn del intervalo de
retencion, ya sea potenciandolos o atenuéndolos.

Una las variables que agudiza los efectos del intervalo de retencion es la
intromisién de estimulos distintos al EM durante dicho intervalo, mientras que se
observan efectos positivos sobre la ejecucion cuando e! estimulo introducido es
igual al EM (Roberts y Grant, 1974, 1876).

Uno de los estudios que puede ilustrar la intromisidn de estimulos en el
intervalo de retencion es el realizado por Harper y White (1997) en donde evalian

los efectos de itluminar la cdmara experimental por todo el intervalo de retencion
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(IR}, la mitad del tiempo, o en una cantidad constante de 1.5 seg. en una tarea de

" . igualacion de la muestra en la cual emplearcn 3, 6, 9 y 12 seg. como IR, los

resultados muestran que mientras mayor sea la proporcién de tiempo en el cual la
_ luz de la camara esta encendida mayor sera él deterioro en la ejecucién.

Sin embargo ef efecto de colocar un estimulo diferente al EM en el intervalo
de retencidn no siempre deteriora la ejecucion, de hecho Zentall, Sherburne vy
Urcuicli (1993) muestran efectos tanto de facilitacidbn como de interferencia en
tareas de igualacion de la muestra demorada. Ellos emplean un procedimiento al
que [laman muchos a uno, en donde dos ECO's se asocian a un EM, entrenando
dos series distintas. Posteriormente en una tarea de igualacion de la muestra
demora 2 seg. utilizan uno de los ECO’s de cada serie la cual asocian a un estimulo
novedoso, en la prueba tienen cuatro tipos de ensayos, ensayos sin IR, y tres tipos
de ensayos con IR de 2 seg., en uno de ellos no existe ningun estimulo en el R, en
los otros dos se coloco el ECO sobrante de cada serie entrenada, en la mitad de los
ensayos el ECO habia sido asociada con el mismo EM, mientras que en los
ensayos restantes el ECO pertenecia a Ia otra serie. Los resultados muestran con
respecto a los ensayos en los cuales no se colocd ningun estimulo en el IR una
caida menor del indice de discriminacion cuando el estimulo habia estado
correlacionado con el EM, y un deterioro mayor cuando el estimulo no habla estado
asociado al EM.

Otra de las variables que atenCa los efectos del incremento en la duracion

del intervalo de retencion, facilitando de hecho el mantenimiento de elevados
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niveles de precision, es el entrenamiento explicito de respuestas diferenciales ante
los EM, las cuales se pueden prolongar incluso durante el intervalo de retencién
(vgr.Eckerman, 1970; Cohen, Looney, Brady y Aucella, 1976, Cohen, Brady y
" Lowry, 1981). En contrapante, requerir respuestas que no se correlacionan con el
EM durante el intervalo de retencion tiene efectos disruptores notables de la
ejecucidn frente a los ECO's (vgr. Perkins, 1969: citado en Carter y Werner, 1978).

Mas recientemente, se ha demostrado que otra variable que modifica los
efectos del intervalo de retencién en procedimientos de igualacion de la muestra
demorada es el establecimiento de cormelacicnes diferenciales entre cada EM con
un reforzador (ER) distinto. Esta manipulacion hace que los efectos de incrementar
la duracién del intervalo de retencidn se vean drasticamente aminorados (De Long y
Wasserman, 1981; Urcuioli, 1990, 1991; Chatlosh y Wasserman, 1992).
Especificamente, el establecimiento de tales correlaciones diferenciales EM-ER,
genera lo que se ha denominado "Efecto de Consecuencias Diferenciales”
consistente en una adquisicidn mas rapida y con niveles de precision mas elevados
que se deterioran poco al incrementarse el intervalo de retencion (Urcuiofi, 1990,
1991).

Las revisiones mas recientes de las investigaciones sobre este efecto han
demostrado su generalidad y consistencia con diferentes tipos de reforzadores,
entre distintas especies animales y aun en humanos con retardo en el desarrollo

(Goeters, Blakely y Poling, 1992).




Para explicar el efecto de consecuencias diferenciales se ha postulado el
aprendizaje de expectativas de reforzamiento que operan como un encadenamiento
de “respuestas de expectativa” con las respuestas abiertas a los estimulos de
comparacion, semejante a lo que ocurre con las llamadas "cadenas supersticiosas”
' (Bloilgh. 1959; Catania, 1980 -traduccién al espafiol). De acuerdo con esta
explicacion, cuando se presenta el estimulo muestra "X" éste genera en el
organismo respuestas de expectativa (Rex) que a su vez generan estimulo
propicceptivos (Epx) que fungen como estimulos discriminativos que controlan la
respuesta abierta terminal (la "correcta” ante el estimulo de comparacion "correcto”)
-Rax- que es seguida por el reforzamiento especifico a "X" (ERx). Para un segundo
estimulo muestra ("Y"), la secuencia seria la misma, solo que los subindices serian
"y" (Rey, Epy, Ray y ERYy, respectivamente). En otras palabras, en esta perspectiva
la ejecucién en tareas de igualacidn de la muestra que involucran consecuencias
diferenciales es interpretada como una serie encadenada de operantes
discriminadas simples que contribuyen a aumentar las fuentes de control
discriminativo de las respuestas a los ECO's (Goeters, Blakely y Poling, 1992;
Chatlosh y Wasserman, 1992).

Lo expuesto hasta este punto permite establecer que la participacion de los
parametros temporales en la regulacion de la ejecucidn bajo procedimientos de
igualacién de la muestra es interdependiente con otras variables agregadas. En
particular, la evidencia disponible demuestra que los efectos de incrementar el

intervalo de retencidén en igualacion de la muestra pueden:
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a) atenuarse cuando se establecen correlaciones diferenciales EM-ER, y;

b) agudizarse si durante el intervalo de retencion se presentan estimulos
distintos al EM.

Pese a la diferencia existente entre los efectos de las dos operaciones
consideradas (intromision de estimulos durante el intervalo de retencion, y
establecimiento de correlaciones diferenciales EM-ER, respectivamente) es posible
suponer que ambos resultan del mismo proceso conductual. En concreto, si la
interpretacion del efecto de consecuencias diferenciales en términos de aprendizaje
de expectativas de reforzamiento es comecta, los efectos disruptores de los
estimulos introducidos durante el intervalo de retencion pueden ser interpretados en
términos de la diferencia entre [as respuestas de expectativa que generan dichos
estimulos intrusivos y los EM’s. Existen cuando menos tres posibilidades derivadas
de esta interpretacién. Por un lado, que las expectativas aprendidas ante los EM's y
los estimulos intrusivos sean distintas y competitivas y, por ello, se deteriora la
ejecucién ante los ECO’s. Segunda, que ante los estimulos in{rusivos no se haya
aprendide ninguna expectativa particular pero que su presentacién rompa la
secuencia expectativa-estimulos propioceptivos -respuesta abierta a los ECO's y
por ello deteriore la ejecucién ante éstos. Finalmente, que ante los EM’s y los
estimulos intrusivos se aprenden las mismas expectativas de reforzamiento, lo cual
llevaria a que los efectos de los estimulos intrusivos no fuera interferente sino, al

contrario, optimizadores de la ejecucion ante los ECO’s.
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De lo anterior, se puede derivar la presuncion mas especifica de que los

efectes de los estimulos introducidos durante el intervalo de retencién (facilitadores

- o disruptores) dependen de la consistencia o inconsistencia entre las expectativas

de reforzamiento aprendidas ante ellos y las aprendidas ante los EM's.

Para ilustrar lo anterior, supéngase que, mediante un procedimiento de
igualacion arbitraria simultanea o con demora cero, se establecen dos pares de
refaciones: Por un lado EM1-ECO1-ER1 y EM2-ECO2-ER2 y, de manera
independiente, EM3-ECO3-ERt y EM4-ECO4-ER2. Como se aprecia, tanto EM1
como EM3 estan correlacionados con €l mismo reforzador (ER1), mientras que EM2
y EM4 estan correlacionados con ER2 (dichas correlaciones implicarian que las
expectativas de reforzamiento aprendidas ante EMt y EM3 son las mismas, y que
ante EM2 y EM4 se aprenderian expectativas de reforzamiento diferentes a la
anterior pero iguales entre si).

Una vez establecida ia discriminacion con estas relaciones, el incremento del
intervalo de retencién deberia producir un deterioro en la ejecucion, si bien no de la
magnitud que se observaria sin las correlaciones diferenciales EM-ER. Sin
embargo, si durante I:)s ensayos con EM1 y con EM2 se introducen durante el
intervalo de retencion el EM3 y el EM4, respectivamente, se esperaria un efecto
facilitador toda vez que éstos Cltimos se ¢orrelacionaron con el mismo reforzador
(expectativas consistentes);, en cambio, se esperaria un efecto disruptor si el EM
presentado en el intervalo de retencidn se coirelacioné con un reforzador distinto

(expectativas inconsistentes).
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Alternativamente existen procedimientos distintos al de igualacién de la
" ‘muestra en los que se ha demostrado el establecimiento de expectativas de
reforzamiento ( Trapold, 1970; Brodigan y Peterson, 1976, Peterson y Trapold,
" 1980; Peterson, Wheeler y Armstrong, 1978; Peterson, Wheeler y Trapold, 1980).
Precisamente, en el presente trabajo se evaluaron experimentaimente los
efectos de la intromisién de estimulos diferentes al EM durante el intervaio de
retencién cuando éstos han sido correlacionados con el mismo o con diferente
reforzador.  E} proposito de esta evaluacion consistio en someter a prueba la
hipdtesis cognoscitivista de encadenamiento de expectativas de reforzamiento vy,
adicionalmente, evaluar las posibilidades de ofrecer alternativas paramétricas en la

explicacién del efecto de consecuencias diferenciales.
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METODO
Sujetos. Se emplearon 6 pichones machos cricllos, experimentalmente
ingenuos, bajo un régimen de privacion de alimento del 75% de su peso ad libitumn,

mantenidos en sus jaulas-hogar y con disponibilidad ilimitada de agua.

Aparatos. Se utilizaron tres camaras de condicionamiento operante marca
Coulbourn Instruments (31 cms. de largo, 30.5 cms. de altura y 25.5 cms. de ancho)
para pichones. En la pared frontal se colocaron tres teclas translGcidas de 2.5 cms.
de diametro en las que se presentaron luces de diferente color (rojo, verde, azul,
amarillo y blanco) y distintas figuras {tridngulo y circulo). Las teclas se encontraron
a 21 cms arriba del piso y separadas entre si por 6 cms. Se montd a 17 ¢cms. abajo
de la tecla central un dispensador de comida que se iluminaba durante el
reforzamiento por una luz blanca de 5 watts. El reforzamiento consistid en la
entrega de alimento. Para la programacion y registro de eventos se utilizé un equipo
de computo PC 486 que estuvo conectado a una interfase MED. Para enmascarar
los ruidos del exterior se empled un ruido blanco constante y la camara
experimental se colocd dentro de una caja de aislamiento acustico Coulbourn

Instruments modelo E10-10.

Procedimiento. Las sesiones experimentales se llevaron a cabo de lunes a
viernes, colocando a los sujetos en la cdmara experimental siempre en el mismo

orden.



Mediante asignacion aleatoria de los sujetos se conformaron dos grupos de
tres palomas cada uno: Grupo con Expectativas Consistentes (EC) y Grupo con
Expectativas Inconsistentes (El).

Inicialmente todos los sujetos fueron entrenados a comer él ‘alime'nto
mediante un programa de Tiempo Fijo 30 segundos (TF 30), de acuerdo con el cual
se activé durante 6 seq. el dispensador de alimento. Este entrenamiento terming
una vez que los sujetos comieron del grano durante tres presentaciones

consecutivas.

Se molded la respuesta de picar a la tecla central mediante la técnica de
aproximaciones sucesivas (Ferster y Skinner, 1957), una vez moldeada la respuesta
se dio inicio al enlrenamiento para el establecimiento de expectativas de

reforzamiento.

Establecimiento de expectativas de reforzamiento:

Al inicio de cada sesién se presentd en la tecla central y durante 5 segundos
una de cuatro luces: roja, azul, verde o amarilla; el reforzamiento se presenté si y
solo si se emitia cuando menos una respuesta ante la tecla encendida. Para las
luces rojo y azul el reforzador consistié en un segundo de acceso al grano con la luz
del comedero encendida (ER 1); mientras que para las luces verde y amarilla el
reforzador consistié en tres segundos de acceso al grano con la fuz del comedero

parpadeante a intervalos de 0.5 s (ER 2). A continuacion se inicié un intervalo entre

25




ensayos {IEE) de 24 segundes. Cada sesién estuvo conformada por 64 ensayos,

manteniendo a los sujetos durante 10 sesiones.

lgualacién de la muestra demora cero:

Una vez concluido el entrenamiento anterior, los sujetos fueron expuestos a
un procedimiento de igualacién de la muestra arbitraria con las siguientes
caracteristicas generales: Al inicio de cada ensayo, se presentd en la tecla central el
estimulo muestra (EM) durante 5 segundos, a cuyo término se presentaron en las
teclas iaterales los estimulos de comparacidn (ECO) por un maximo de 5 segundos.
Para todos los sujetos se emplearon colores como EM's y figuras como ECO's. En
la tabla 1 se presentan las configuraciones especificas que se utilizaron y se indica
el ECQ ante el que se reforzé [a respuesta dado cada EM. La respuesta al estimulo
de comparacién correcto era reforzada de inmediato con el reforzador que se indica
en la tabla 1 para cada caso. Inmediatamente después iniciaba un intervalo entre
ensayos de 24 segundos, durante el cual se mantuvieron ohscurecidas las tres
teclas. Las respuestas al estimulo de comparacion incorrecto fueron seguidas de un
ensayo idéntico al ensayo precedente (ensayos de correccion), dando inicio a un
nuevo ensayo hasta que el sujeto respondiera al estimulo cie comparaciér. correcto.
La ausencia de respuesta durante los cinco segundos de duracion maxima de los
ECO’s tuvieron la misma consecuencia que las respuestas incorrectas al ECO.

Cada sesion estuvo conformada por 64 ensayos, en los que se balanceo

tanto el nimero de presentaciones de cada EM como la posicion del ECO en las
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teclas laterales. Esta fase concluyé una vez que los sujetos alcanzaron un
porcentajé de respuestas correctas igual o superior al 75% durante tres sesiones
consecutivas.

Con la finalidad de mantener las respuestas de expectativa establecidas en
la fase precedente, al término de cada sesién de igualacién de la muestra, los
sujetos fueron expuestos a 16 ensayos (ensayos de "refresh”) con las mismas

caracleristicas de la fase de establecimiento de expectativas.

igualacién de la muestra demorada:

Esta condicién fue similar a la anterior, excepto que se varid entre fases el
intervalo de retencion (iIR) en los siguientes valores 2, 4, 8 y 16 segundos, cada fase
constd de cinco sesiones. En cada ensayo se presentaron durante los ultimos dos.
segundos de! IR los estimulos amariflo o azul {utlizados en la fase de
establecimiento de expectativas, que en lo sucesivo denominaremos como
estimulos intrusivos -El) e inmediatamente después se presentaban los ECO’s.

Para el grupo EC en cada ensayo se presenté el El correlacionado con el
mismo reforzador que el EM. En el caso de los ensayos que iniciaron con uz roja
como EM se present6 la luz azul como EL migntras que los ensayos que iniciaron
con la luz verde como EM se presentd como El la luz amarilla.

Para el grupo El se presentd el El correlacionado con un reforzador distinto al

correlacionado con el EM. Para los ensayos que iniciaron con EM rojo se presento
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como El la luz amarifla, mieniras que en los ensayos en los que se presento la luz
verde como EM se empleo la fuz azul como El. {ver tabla 2).

Cad‘a sesion estuvo constituida por 64 ensayos de igualacién de la muestra y
16 ensayos de "refresh”.

Con el fin de evaluar el control que estaban ejerciendo tanto Ei como la
refacién temporo-espacial EM-El  en la ejecucidn de los pichones, se llevaron a
cabo dos pruebas adicionales al termino del experimento.

Prueba 1

Esta prueba constt de 6 sesiones consecutivas en la cual se empled un
procedimiento similar al anterior manteniendo el IR en 16 seg. En sesiones
alternadas se elimind el El. Especificamente, la primera sesién se realizd
eliminando la presentacién del El, en la segunda se introdujo nuevamente el El y

asl sucesivamente hasta completar 3 sesiones para cada situacion.

Prueba 2

Durante 3 sesiones consecutivas se intercambiaron los Em por los Ef, es
decir, la sesion iniciaba con la presentacion de los estimulos Azul o Amarillo que
se mantenian durante 5 seg. a cuyo término siguid un IR de 16 seg. presentando
los estimulos Rojo o Verde durante los Gltimos 2 seg. del IR e inmediatamente
después se presentaron los ECCO's, las relaciones entre los EM-E!-ECO

permanecieron sin cambio para cada uno de los grupos (ver tabla 3).
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RESULTADOS

Los resultados se describen con base en tres medidas principales, en
primer lugar se describe el indice de discriminacion por sujeto y los promedios de
grupo; en segundo lugar se describe la latencia de la primera respuesta ante los

EM vy los El y, finalmente, la tasa de respuesta durante los EM y los EL

IGUALACION DE LA MUESTRA DEMORADA

indice de Discriminacion.

E! indice de discriminacién resultd- de dividir el nimero de ensayos
correctos por el numero total de ensayos.

a)Grupo Consistente
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Figura I. Indice de discriminacién sujetos del grupo Consistente, promedio de las tiltimas tres
sesiones en demora cero {izquierda) ¥ promedio de las cinco sesiones de cada condicién
durante la fase de igualacién demorada (derecha).

La figura 1 muestra el indice de discriminacion para los sujetos del grupo

consistente en donde se observa que el sujeto 81 comenz6 con un indice de
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discriminacién promedio de 0.9 en la condicién de demora cero, al pasar a la fase
de igualacién de la muestra demorada los indices promedio se mantienen sin
cambio practicamente en todos los valores de demora, este sujeto es el Unico en
el que el El no produjo cambio alguno en el indice de discriminacién.

Durante la condicidon de demora cero, el S$2 alcanzd un indice de
discriminacién promedio de 0.95 , mostrando una caida al momento de insertar el
El alcanzando un indice de 0.8 (demora 2 seg.). A partir de ahi y en las
condiciones posteriores se observa una tendencia de aumento en el indice que se
hace mas evidente al pasar de la condicion de demora 4 a 8 seg., de esta ala
ultima (16 seg.) no hay un aumento significativo, sin embargo si comparamos los
indices de la condicion de demora cero con la de demora 16 puede observarse un
ligero incremento en la Gitima en {a cual alcanza un nivel superior al 0.9.

El 83 muestra inicialmente un promedio mayor de discriminacion en la
condicion de demora cero (de 0.98 ), durante la condicién de demora 2 seg. hay
un decremento en la discriminacion para flegar a 0.87, sin embargo en demora 4
el indice alcanza un nivel superior al de demora cero, aunque finalmente cae en

las dos uUltimas fases (demora 8 y 16 seq.).
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b)Grupo inconsistente.
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Figura 2. ndice de discriminacién sujetos del' grupo Inconsistente, promedio de Jas Gltimas tres sesiones
en demora cero (izqulerda) y promedio de las cinco sesiones de cada condicién durante la
fase de igualacién demorada (derecha).

El S4 es el que tiene el indice de discriminacion mayor de los sujetos del
grupo Inconsistente (ver figura 2), en la condicién de demora cero obtuvo un
indice promedio igual a 0.96, al pasar a la fase de demora 2 aln cuzndo sigue
manteniendo un Indice por arriba del 0.9, existe un ligero incremento en la
situacion de demora 4 seg., y finalmente en las dos Gltimas fases précticamente
no hay cambios en el indice.

El S5 tiene un indice de discriminacién de alrededor de 0.9 al entrar en la
condicién experimental y es el Gnico sujeto que muestra un ligero increr-2nto en el
indice de discriminacion en |a fase de demora 2 seg.. su ejecucion es similar a la
del S4. de hecho se observan que las lineas que representan ics indices

promedios del 54 y del S5 son practicamente indistinguibles.
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El $6 mostrd el indice mas bajo del grupo en la fase de demora cero (0.85),
al pasar a la fase de demora 2 seq. se produjo un deterioro en el indice (0.76),
durante la fase de demora 4 hubo un incremento en el indice y éste se mantuvo
practicamente sin cambios en las ultimas dos fases de demora,

¢)Promedios de Indice por Grupo.
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Figura 3. fndice de discriminacién de los grupos Consistente ¢ Inconsistente. promedio de tas
ultimas tres sesiones en demora cero (izquierda) ¥ promedio de las cinco sesiones
de cada condicién durante la fase de igualacién demorada (derecha).

El grupo Consistente comenzé con un indice promedio cercano al 0.95
mostrando un decremento durante la condicién de demora 2 seg. alcanzando un
indice ligeramente superior at 0.85; finalmente, duranie las fases de demora 4, 8 y
16 seg. el indice se mantiene sin cambios. (ver figura 3)

El grupo Incénsistente tiene un indice promedio igual 2 0.9 en la condicion
de demora cero el cual decrementa en la fase de demora 2 seg., durante las
ultimas fases no se observan cambios en el indice. Tanto los sujetos del grupo

Consistente como los del grupo Inconsistente, obtienen indices de discriminacién
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promedio muy similares. De manera general es en el grupo Consistente en donde
se observa un mayor deterioro at pasar a la condicif.‘)n de igualacion demorada.
Cabe destacar que en ninguno de los grupos se observd un deterioro en el indice
como resultado de incrementar el intervalo de retencion.

Se realizé una prueba t para muestras independientes para determinar si
existian diferencias significativas entre los Indices de cada grupo en cada
condicibn de demora, en ninguno de los valores de demora se encontraron
diferencias entre los indices, siendo p>0.05.

Latencias a los EM.

Latencias Promedio al EM grupos Consistente e Inconsistente.
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Figura 4. Latencia de la primera respuesta ante cada uno de los EM, promedio de las
tltimas cinco sesiones del grupo Consistente en cadz uno de los valores de demora.
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Figura 5. Latencia de la primera respuesta ante cada uno de Jos EM, promedio de Jas @iltimas
cinco sesiones del grupe Inconsistente en cada une de los valores de demora.

La latencia promedio al EM1 fue sisteméticamente superior a la latencia
promedio al EM2 tanto en el grupo Consistente como en el Inconsistente, en
ambos grupos se observa también que las latencias aumentan a medida que se
incrementa el valqr de demora, siendo en el grupo consistente mayor la diferencia
entre las latencias para el EM1y el EM2 (ver figuras 4 y 5).

Al aplicar una prueba t para muestras relacionadas que nos permitieran
cdnocer si existian diferencias significativas en las latencias ante los EM se
obtuvieron diferencias significativas siendo el valor de p< 0.0001 en todas las

condiciones para ambos grupos.
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Figura 6. Latencia de 1a primera respuestz ante cada una de los EI, promedio de las dltimas
cinco sesiones del grupo Consistente en cada uno de los valores de demora.
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Figura 7. Latencia de ]a primera respuesta ante cadz uno de los EJ, promedio de las iltimas cinco
sesiones del grupo Enconsistente en cada uno de los valores de demora.

b)Latencia a los Intrusivos por grupo

De manera general, en las figuras 6 y 7 se puede observar que las
latencias al Ei1 fueron sistematicamente mayores que para el EI2 en ambos
grupos durante todas las fases. Para e! grupo inconsistente (figura 7) se puede

apreciar que la diferencia entre las latencia a cada El son mayores que las del
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grupo consistente {figura 6); adicionalmente, las latencias resuliaron una funcién
negativa de incrementar la demora, aunque este efecto es mas sistematico en el
grupo consistente.

Para estimar si las diferencias en latencia al El1 y EI2 en el grupo
consistente eran estadisticamente significativas, se aplicé una prueba t para
muestras relacionadas, resultando que en todas las fases la latencia al EI2 {fue
inferior que ante el Ell. Para el grupo Inconsistente también se obtuvieron
diferencias significativas en todas las condiciones excepto en la fase de demora

16 seg. (t= 0.49, gi=14, p > 0.05).
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Tasa de respuesta durante los EM
" La tasa de respuesta se estimd con base en el numero total de respuestas
ante cada uno de los EM dividido por el tiempo ocupado por €l EM en toda fa

sesion.

a)Tasa de respuesta a los EM de! grupo Consistente
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Figura 8. Tasa en Rs/seg. ante cada uno de los EM, promedio de las iltimas cinco
Sesiones dej grupo Consistente en cada uno de los valores de demora.

En la figura 8 se muestra la tasa de respuesta durante cada EM promedio del
grupo Consistente en cada una de las fases de igualacion de la muestra demorada,
en esta figura se puede observar que en todos los valores de demora 1a tasa de
respuesta siempre fue superior durante el EM2, el cual estuvo asociado con la
consecuencia de 3 segs. y luz parpadeante. De igual manera se puede observar
que las tasas de respuesia durante cada EM se mantienen practicamente sin

cambio a o largo de los valores de demora.
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Para determinar diferencia significativas entre las tasas de respuesta al EM1
y EM2 se aplicd una prueba t para muesiras relacionadas mostrando diferencias
significativas en todos los valores de demora, excepto en el valor de demora de 16

seqg. (1= -1:45, gl=14, p=.17).

a)Tasa de respuestea a los EM del grupo Inconsistente
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Figurz 9. Tasa en Rs/seg. ante cada uno de los EM, promedio de )as dltimas cinco
sesiones del grupo Inconsistente en cada une de Jos valores de demora.

En la figura 9 se presentan las tasas de respuesta durante cada EM
promedio del grupo Inconsistente ante cada valor de demora, en esta figura se
observa que la tasa de respuesta durante el EM2 fue mayor que durante el EM1 en
todas las fases, adicionalmente se puede apreciar que 1a tasa es una funcién
negaliva de incrementar ¢l intervalo de demora.

De igual manera se aplicé una prueba t para muestras relacionadas para

determinar si existian diferencias significativas, el andlisis estadistico mostré que en




todas las condiciones 1a tasa al EM2 fue significativamente mayor que al EM1

excepto en la fase de demora 4 seq.

(1=-1.30, gl=14 , p=.2115).

Tasa de Respuesta durante los El

Tasa de Respuesta Promedio a los E intrusivos por Grupo
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Figura 10, Tasa en Rs/seg. ante cada uno de los El, promedio de las dltimas cinco
sesiones del grupo Consistente en cada uno de los valores de demora.
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Figura 11 Tasa en Rs/seg. ante cada uno de os E1, promedio de las dltimas cinco

sesiones del grupo Inconsistente en cada uno de los valores de demora.
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Las diferencias entre la tasa de respuesta durante cada uno de los El son
mayores para el grupo Inconsistente que para el grupo Consistente. Para el EI2
las tasas son sistematicamente mayores que para el EI1 en ambos grupos
excepto en la fase de demora 16 seg. para el grupo Consistente. La tasa ante
ambos El se mantiene relativamente estable para el grupo Consistente durante
los valores de demora 2, 4 y 8 seg., mientras que en demora 16 seg. se observa
un incremento abrupte (figura 10). Para el grupo Inconsistente se observa que la
tasa de respuesta es una funcidn positiva del incremento de la demora, mostrando
una clara tendencia a aumentar la tasa con forme se incrementa la demora (ver
figura 11).

Al aplicar una prueba t para muestras relacionadas no se obtuvieron
diferencias significativas en ninguna de las fases en el grupo consistente
{p>0.05). Mientras que para ¢l grupo Inconsistente en todas las condiciones se

encontraron diferencias significativas (P<0.05).
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PRUEBA 1.
Indice de Discriminacién

a)indice de discriminacion promedio por sujetos del grupo Consistente.
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Figura 12, Indice de discriminacién sujetos del grupo Consistente, promedio de las
tres sesiones en ensayos sin EI {izquierda) ¥ promedio de las tres sesiones
en ensavos con EI {(derecha).

En la figura 12 se presentan los Indices de discriminacién por sesion para
cada sujeto del grupo consistente, las funciones que se encuentran del lado
izquierdo de la linea pertenecen a las sesiones en las cuales los ensayos eran
iguales a la condicién de demora 16 seg., mientras que las funciones del lado
derecho pertenecen a los ensayos en los cuales se retird el El del intervalo de
retencion (IR).

El indice de discriminacion para el $1 durante las sesiones sin El
estuvieron en el nivel de azar (0.5) y se recupera en las sesiones en las que se
insertd el El, sin embargo los indices decrementan a medida que transcurren las

sesiones, este sujeto es el tnico que muestra esa tendencia en el grupo, los



indices de discriminacion en la condicién “con EIf bajan de 0.92 en la primera
sesion a 0.75 en la Ultima.

El 52 obtuvo indices por debajo del nive! de azar en la condicién “sin El,
mientras que en la condicion “con EIY, muestra un incremento, en la primera
sesion de esta condicién obtuvo un indice de discriminacién superior al 0.8 y
aumenta hasta alcanzar 0.95.

El 83 tiene indices que se sitdan en el nivel de azar durante la condicion *sin
El", mientras que en la condicion “con EI" el indice incrementa siendo
aproximadamente de 0.8,

Para determinar si existian diferencias en el indice de discriminacién entre
una condicion y otra se aplico una prueba t para muestras relacionadas
encontrando que el indice es superior en la condicion "con Ei* {t=10.08, gl=8 p<
0.001).

b) Indice de discriminacién promedio por sujelos del grupo Inconsistente
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Figura 13. indice de discriminacién sujetos del grupo Inconsistente, promedio de las
tres sesiones en ensayos sin El (izquierda) y promedio de Ins tres sesiones
en ensayos con El (derecha).
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En !a figura 13 se buede observar que para el sujeto S4 el indice de
discriminacion se encontré muy cercano al 0.5 en las sesiones de ia condicidn “sin
El" aunque hay una ligera tendencia a incrementar; mientras que en la condicion
“con EI" fos indices permanecen relativamente estables en valores aproximados a
0.9,

El sujeto S$8 muestra e! indice mas alto de los sujetos del grupo en la
condicién *sin EI", estando ligeramente por encima del nivel de azar hasta ilegar a
0.6 en la dltima sesion; mientras que durante la condicién “"con EI" el indice
siempre fue superior a 0.8.

En la misma figura se puede observar que el sujeto 86 tiene un indice muy
cercano al nivel de azar, mostrando una tendencia negativa durante la condicidn
*sin EI'. Durante la condicion “con Ei* en las dos primeras sesiones obtiene un
indice de 0.9, sin embargo en (a Gltima sesién el indice cae hasta 0.75.

Los resullados de apiicar una prueba t indican que existen diferencias
significativas entre las condiciones, siendo superior el indice en ia condicién "con

Ei" (t=15.84, gi=8, p<0.001).



¢) Indice de discriminacioén promedio por grupo
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Figura 14, indice de discriminacién de los grupos Consistente e Inconsistente. promedio
de las tres sesiones en ensayos sin El (izquierda) y promedio de }as tres sesiones
en ensayos con EI (derecha).

Tanto en la condicion “sin EI” como en la condicion “con El” los indices para
el grupo Inconsistente son mayores que para el grupo Consistente. En la
condicién “sin EI” el Indice para el grupo Inconsistente es ligeramente superior al
nivel de azar, mientras que en la condicidn “con EI", en la primera sesion se
cbtuvo un indice superior al 0.9 que decrementa en las dos (ltimas sesiones a un
valor aproximado a 0.85. En el grupo Consistente el indice en la condicién “sin EI”
se encuentran practicamente en el nivel de azar o en un nivel inferior (como en el
caso de la segunda sesion), durante la condicion “con EV el indice permanece
relativamente estable en valores aproximados a 0.8 (ver figura 14).

Una prueba t para muesiras independientes indicd que existen diferencias

estadisticas en el indice entre los grupos en la condicién en la cual se elimind el
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El {t = - 2.32, gl = 16, p< 0.05).

Sin embargo en la condicién “con EI" no se

encuentran diferencias estadisticamente significativas (t= -1.32, gi=16, p> 0.05).

Latencia a los EM

a) Latencias Promedio Por Grupo.
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Figura 15. Latencia de la primera respuesta ante cada uno de los EM, sujetos del grupo
Consistente, promedio de las tres sesiones en ensayos con EI (izquierda) ¥
promedio de las tres sesiones en ensayos sin EI (derecha).
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Figura 16. Latencia de la primera respuesta ante cada une de los EM, sujetos del grupo
Inconsistente, promedio de las tres sesiones en ensayos con EI (fzquierda)

y promedio de !as tres sesiones en ensayos sin EI (derecha).
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En la figuras 15 y 16 se presenta la latencia promedio de la primera
respuesta ante cada uno de los EM para el grupo consistente e inconsistente
respectivamente. De manera general en estas figuras se puede observar que la
latencia ante el EM1 siempre fue superior a ia latencia ante el EM2 tanto en la
condicion “sin EI” como en la condicion “con EI". Sin embargo, |a diferencia entre
las latencias ante cada EM son mayores para el grupo inconsistente en ambas
condiciones,

Tasa de Respuesta durante los EM

c)Tasa de respuesta a los EM
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Figura 17. Tasa en Rs/seg ante cada uno de los EM, sujetos del grupe Consistente. promedio
de las tres sesiones en ensayos con El (izquierda) ¥ promedio de las tres sesiones
en ensayos sin El (derecha).
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Figura 18. Tasa en Rs/seg ante cada une de los EM, sujetos del grupo Inconsistente,, promedio
de las tres sesiones en ensayos con EI (fzquierds) y promedio de las tres sesiones
en ensavos sin EI (derecha).

La tasa de respuesta durante cada uno de los EM para el grupo Consistente
e inconsistente se presenta en las figuras 17 y 18 respectivamente. En el grupo
consistente se enconird que la tasa de respuesta durante la condicidn “sin EI” fue
superior durante el EM2, excepto en la Ultima sesion; mientras que en la condicion
“con E1" la tasa de respuesta durante el EMZ2 fue sistematicamente superior a la tasa
durante el EM1 (ver figura 17}

En el grupo Inconsistente se encontrd que tanto en la condicién “sin EI"
como en la condicién “con EI" la tasa de respuesta durante el EM2 es mayor que la
tasa durante e! EM1, mostrando una tendencia a decrementar en ambas
condiciones (ver figura 18). De manera general la diferencia entre la tasa durante el

EM1 y EM2 es mayor en el grupo inconsistente en ambas condiciones.
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PRUEBA 2
indice de Discriminacién.

a)lndice de Discriminacion por sujeto del grupo Consistente
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Figura 19, fndice de discriminacion por sesién de los sujetos del grupo Consistente.

La figura 19 muestra el indice de Discriminacion para cada uno de los
sujetos del grupo consistente durante las tres sesiones en las cuales se invirtieron
los EM con los El. De manera general en los tres sujetos se puede observar que
el indice tiende a incrementar conforme transcurren las sesiones, siendo el sujeto
$2 el que inicia con el indice mas alto, sin embargo, en la (Rima sesién los tres

sujetos terminan practicamente en el mismo nivel.




bjindice de Discriminacion por sujeto, grupo Inconsistente
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Figura 20. fndice de discriminacién por sesion de los sujetos del grupe Inconsistente.

La figura 20 representa los indices de discriminacion para los sujetos del
grupo Inconsistente que muestran una tendencia negativa con el transcurso de las
sesiones. El indice de! sujeto S1 que es de 0.46 durante la primera sesidn se
mantiene en la segunda y decrementa ligeramente en la tercera sesién. El indice
del sujeto S2 se mantiene durante la primera y ja segunda sesion cercano al 0.4
que decae a 0.3 en la Ultima sesidn, mientras que el sujeto $3 que estd situado
en el nivel de azar cae a 0.23 en la ultima sesion por debajo de los otros sujetos

del grupo.




b)indice de Discririnacion por grupo
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Figura 21. indice de discriminacitn por sesién. de los grupos Consistente (CON)
e Inconsistente (ENC).

Finalmente en la figura 21 se presenta el indice de cada grupo. De manera
general en esta figura se puede observar claramente que mientras que para el
grupo consistente el indice de discriminacién muestra una tendencia positiva, para
el grupo Inconsistente la funcién es negativa. El grupo consistente tiene un indice
de discriminacién promedio durante fa primera sesion cercano al 0.6 que se
incremente a un valor aproximado de 0.8 durante la Ultima sesién. El grupo
Inconsistente por el contrario obtiene un indice cercano al nivel de azar y
decrementa hasta 0.27 durante la Gitima sesion.

Una prueba t para muestras independientes indica diferencias significativas
entre los grupos con respecto al indice de discriminacion (t = 7.51, gl =16, p<

0.001).




DISCUSION

En términos generales, los resultados del presente experimento no constituyen
evidencia clara que permita apoyar la hipétesis de encadenamiento de respuestas
de expectativa subyacente a las postulaciones teéricas que han explicado el
denominado “Efectc de Consecuencias Diferenciales ", en contraste, los efeclos
que se observaron al introducir los estimulos Intrusivos sugieren conclusiones
diferentes a las que se han reportado (Harper y White, 1997, Peterson y Trapold,
1980, Goeters, Blakely y Poling, 1992, DeLong y Wasserman, 1981, Trapold,
1970). De ser correcta la hipétesis de respuestas de expectativa tendria que
haberse observado, por un lado, un deferioro abrupto en el indice de
discriminacion en el grupo inconsistente como resultado de haber introducido el E!
y de incrementar el IR, lo cual no ocurrié; y por otro lado, en el grupo consistente
durante la condicién de igualacion demorada observar indices muy proximos al
nivel terminal de la condicién de demora cero. Ciertamenie los Indices de
discriminacién se mantuvieron en niveles significativamente altos a pesar del
incremento de la demora sin ocbservarse diferencias entre el grupo consistente y el
grupo inconsistente.

Se proponen por io menos tres explicaciones tentativas de los presentes
resultados:

1) La primera explicacién consiste en atribuir al estimulo Intrusivo el papel

controlador de las respuestas a los ECO’s, de tal forma que el EM se volvid

51




funcionalmente irrelevante. Es decir, que debido a que el El estuvo
sistematicamente correlacionado con un ECC  particular ante el cual .las
respuestas fueron reforzadas, el El fue ganando control sobre el responder. Para
probar experimentalmente esla posibilidad se realizé la prueba 1 en la cual se
retird el El del intervalo de demora. Los resultados de esta prueba mostraron que
fos indices de precisién cayeron al nivel de azar {0.5) y se recuperaron cuando
el El era nuevamente presentado, esto ocurrié tanto en los sujetos del grupo
consistenle como en los del grupo inconsistente; de este modo, la evidencia
apoya el supuesto del control ganado por los El sobre el reSpénder alos ECO’s.
Sin embargo, en la prueba 2 en la cual se intercambiaron los EM por los El

no se observd el mismo efecto en ambos grupos, aln cuando para ambos se
registra una caida en el indice durante la primera sesién, esta es menor para los
sujetos del grupo Consistente que siguen ademas una tendencia a incrementar a
lo largo de las sesiones. Para el grupo inconsisiente se observé justamente un
efecto opuesto, el indice tiende a decrementar con el curso de las sesiones. De
ser correcta esta primera hipdtesis explicativa tendriamos que haber observado en
arnbas pruebas el mismo efecto tanto para los sujetos det grupo consistente como
para los del grupo inconsistente. De hecho, la hipdtesis de encadenamiento de
respuestas de expectativa sostiene que el responder diferencial a los EM se
constituyen como estimulos discriminativos agregados que controlan al respuesta
de eleccion a los ECO’s (Goeters, Blackely y Poling, 1992). Si consideramos que

la tasa de respuesta y la latencia a los EM se han considerado como medidas que




permiten evidenciar a las respuestas de expectativa (DelL.ong y Wasserman, 1981,
Alling, Nickel y Poling, 1991a,b), y a la luz de la presente hipdtesis, tendriamos
que haber observado que las diferencias en latencia y tasa durante los EM y El
tendrian que haberse eliminado si es que el EM pierde control sobre la respuesta
a los ECO’s y que éstas quedan exclusivamente bajo el control de los El ‘No
obstante esta inconsistencia de los resultados con la derivacién légica de la
hipétesis, hace plausible suponer que e! responder diferencial a los EM no
necesariamente constiluyen el recurso explicativo al que apelan las teorias
cognoscitivistas  al concebir a las respuestas de expectativa como fuentes de
confrol agregadas.

De hecho esta explicacion dista mucho de las propuestas por otros
estudios en las que se considera que un estimulo que es colocado dentro del IR
es interferente en las ejecuciones y no podria de ninguna manera adquirir una
funcion controladora de las respuestas a los ECO’s (Harper y White, 1997,
Roberts y Grant, 1974,1976).

2) Una segunda hipotesis explicativa consiste en sefialar que las
respuestas a los ECO’s quedaron bajo el control de la relacion estimulo muestra-
estimuio intrusivo (EM-EI). Es decir, toda vez que cada uno de los EM estuvieron
asociados con un El especifico en todas las sesiones, y dada esta regularidad las
respuestas a los ECO’s estuvieron dadas en términos de la relacion entre
estimulos; en particular siendo para el grupo consistente las relaciones EM1- EI1

y EM2-EI2, y para el grupo inconsistente EM1-El2y EM2-EI1.
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De ser correcta esta hipotesis, durante la prueba 1 se tendria que haber
observado un deterioro similar en los indices de discriminacién de los sujetos del
grupo consistente como en los del grupo inconsistente, toda vez que se elimina
uno de los elementos de la relacion entre estimulos; mientras que en la prueba 2,
el cambio de los EM por los E! no tendria que haber generado ningun efecto en
los indices de discriminacién en ambos grupos bajo la suposicién de que la
relacion temporal (secuencia de presentacion de los estimulos) no juega un papel
critico en el control del responder.

Esta segunda posibilidad explicativa se ve apoyada parcialmente por la
evidencia de la prueba 1, dado que al romper la relacion que controla la respuesta
a los ECO’s {EM-EI) los indices de discriminacién llegan al nivel de azar en
ambos grupos. El hecho de que en la prueba 2 se observara un decremento en
los indices de discriminacidn pudiera atribuirse a que el control estuvo dado por la
relacion EM-EI que incluye la forma de presentacion de éstos y que la inversion
temporal modificd dicho efecto controlador, no obstante, tendrian que haberse
observado los mismos resultades en ambos grupos, lo cual no ocurrid.
Adicionalmente, de acuerdo con la hipdtesis de encadenamiento de respuestas de
expectativa, durante la condicion de igualacion demorada, toda vez que a los
sujetos del grupo inconsistente se les presentaron EM y El que estaban
correlacionados con reforzadores distintos se esperaba que hubiera un efecto
interferente, en este sentido, las respuestas de expectativa generadas por el El

competirian con las respuestas de expectativa generadas por el EM. Si
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consideramos que ante el EM correlacionado con reforzador de mayor magnitud
{ER2} la tasa de respuesta fue méas alta y la latencia mas baja que ante el EM
correlacionado con un reforzador de menor magnitud (ER1) y que para el El
correlacionado con ER1 y el El correlacionado con ERZ2 se mantienen estas
diferencias tanto en tasa como en latencia, al no observar el efecto interferente en
el grupo inconsistente se descarta la posibilidad de que no se hayan eslablecido
las respuestas de expectativa. En este sentido, los resultados del grupo
inconsistente constituyen evidencia suficiente que pone en tela de juicio la
hipétesis de encadenamiento de respuestas de expectativa en la explicacidén de
que éstas constituyen fuentes agregadas de estimulacion que controlan 'a
respuestas de eleccion a los estimulos de comparacién.

Aunque algunos autores (v.gr. DeLong y Wasserman, 1981} han
cuestionado que las respuestas de expectativa no necesariamente constituyen
respuestas abiertas como la topografia de la respuesta o la tasa de respuesta,
sino mas bien como respuesias de naturaleza cognitiva, entendidas como
representaciones del reforzador; los presentes resultados, en particular tos del
grupo inconsistente, conslituyen evidencia que cuestiona esta posibilidad, toda
vez que si fueran 'representaciones cognitivas el indice de discriminacion tendria
que haberse deteriorado como resultado de fuentes de estimulacion que generan
distintas expectativas de reforzamiento, en otras palabras;. representaciones de

reforzadores diferentes.
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3) Finalmente, la tercera explicacién posible sostiene que los sujetos del
grupo consistente aprendieron a responder a los ECO's en términos de |a retacion
entre estimulos EM-EI, mientras que los sujetos del grupo Inconsistente o hicieron
Unicamente atendiendo al El. De ser correcta esta hipolesis, en la prueba 1
tendria que haber ocurrido un deterioro en los indices de discriminacion de ambos
grupos; para el grupo consistente debido a la eliminacién uno de los elementos de
la relacion controladora, y para el grupo inconsistente como resultado de cancelar
la fuente de control. En la prueba 2 el deterioro en los indices tendria que ser
diferente en ambos grupos, toda vez que en el grupo inconsistente el estimulo
controlador de las fespuesias a los ECO’'s se separa temporaimente de los
mismos y este deterioro tendria que ser mayor que el del grupo consistente en el
cual la relacion EM-E! se mantiene. Esta tercera explicacion de los resultados del
presente estudio se ve favorecida si se considera que: a) para el grupo
inconsistente durante la condicién de igualacion demorada la tasa de respuesta a
los El incrementa mientras que |a tasa durante los EM tiende a decrementar, esto
puede sugerir que los estimulos intrusivos van ganandc control sobre las
respuestas a los ECO's, mientras que para el grupo consistente no se observa
claramente el efecto de decremento e incremente en la tasa de respuesta durante
los EM y E! respectivamente; b) précficamente no hay diferencias entre la tasa de
respuesta durante los estimulos intrusivos en el grupo consistente, mientras que
para el grupo inconsistente existen claras diferencias entre la tasa de respuesta

durante el Eit1 y el EI2; ¢) para el grupo consistente las diferencias entre la tasa




durante los EM1 y EM2 son mayores que las diferencias ante los mismos
estimuios en el grupo inconsistente; d) los resiftados tanto da Ia prucha 1 come
de la prueba 2 son enteramente consistentes con las derivaciones légicas de la
hipbtesis, ya que en la prueba 1 en ambos grupos el indice decrementa hasta
llegar a niveles cercanos a 0.5, aunado a esto las diferencias en tasa y latencia
ante los EM se perdieron en el grupo consistente y se maniuvieron en €l grupo
inconsistente. Toda vez que, al considerar que para el grupo inconsistente el El es
el controtador de la respuesta a los ECQ's, en la prueba 2 la separacion temporat
del El respecto de los ECO's tuvo como resultado un deterioro en el indice de
discriminacion.

En su conjunto, de las tres posibilidades explicativas, y a la luz de los
resultados durante la condicién de igualacién demorada y de ambas pruebas es
evidente que ni la primera ni la segunda explicaciones dan cobertura a ta serie de
resultados, no asi la Olima explicacién la cual es sdlidamente consistente en
explicar los resultados del presente estudio,

Una prueba adicional que permitiria fortalecer esta ultima explicacion
consistiria en eliminar el EM, donde se esperaria que en e} grupo inconsistente no
hubiera ningun efecto toda vez que e! control esta dado por el El no asi para el
grupo consistente en el cual se eliminaria, como en la prueba 1, uneo de los
elementos de la relacion en la que descansa el control de las respuestas a los

ECO’s.
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Otro de los aspectos que es cuestionado por el presente estudio es la
calidad aprioristica de las definiciones de interferencia de los estimulos,
posibiltando destacar que las funciones que desarrollan los estimulos son
dependientes de las relaciones que guardan con otros eventos de estimulo.

Adicionalmente como se sefiald en la parte introductoria del presente trabajo,
una de las ventajas de la estrategia paramétrica en la investigacion consiste en
identificar las condiciones de las cuales la conducta es funcién, mas que en la
postulacion de procesos especificos internalizados de los cuales la conducta es
resultado. Esta busqueda de principios que sistematicen el analisis del
comportamiento y de identificacién de las condiciones en las que los estimulos
evolucionan funcionalmente puede ser flustrada por los estudios realizados por
Farmer y Schoenfeld (1966 a,b), en los que demostraron que [os estimulos no
poseen propiedades o funciones inherenles sino que éstos modifican su funcion
dependiendo de la relacion temporal que guardan con el reforzador.

Sostener que un estimulo que se presenta durante el intervalo de retencion
tiene un efecto de deterioro sobre la precisién, equivaldria a atribuide una propiedad
inherente y soslayaria la identificacién de las condiciones bajo las cuales puede
tener ese efecto y por lo tanto la labor organizadora y el potencial heuristico propio
de un andlisis de caracter paramétrico.

En consecuencia, es menester evaluar paramétricamente cémo un estimulo

presentado en diferentes momentos del intervalo de retencion puede desarrollar
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distintas funciones dependientes de las relaciones de contingencia que guarda con

otros estimulos y de la relacidn temporal que guarda con respecto a ellos.
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ANEXOS



Tabla 1: Ensayos a utilizar durants 12 fase de ipualacidn de la musstra domians caro.

T=Tridngulo, C=Circulo.

EM ECO 1 ER EM ] ECO | ER
Comida y Ensayo de
-T- Luzfija -T- Correccion
(1 seg.)
Roio Verde
Comida
-C- Ensayode -C+ ylLuz
Correccién parpadeante
(3 seg.)

Tabla 2: Ensayos a utilizar durante la fase de igualacion de la muestra demorada.
Am=Amarillo, Az=Azul, T=Tridngulo, C=Circulo, Ei=Estimulo intrusivo, ER1=comida (1

Jy luz fija, ER2=comida (3

) y luz parpadeante.

EM El ECO ER | EM | E | ECO | ER
GRUPC CONSISTENTE
-T- ER1 -T- =
Rojo -Az- Verde -Am -
-C- — -C- ER2
GRUPQO INCONSISTENTE
-T- ER1 -T- -
Rojo -Am- Verde -Az-
-C- - -C- ER2
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Tabia 3: Ensayos a utilizar durante la prueba 1, T= Tridngulo, C=Circulo, El=Estimulo

intrusivo, ER1=comida (1 seg) y luz fija, ER2=comida (3seg.) y luz parpadeante.
eM_| B ] ECO T ER [ "EM | & [ £0 | ER

GRUPO CONSISTENTE
-T- ER1 -T- -
Azul Rojo Amarillo Verde
-C- — -C- ER2
GRUPO INCONSISTENTE
-T- o -T- ERt
Azul Verde Amarillo Rojo
-C- ER2 “C- -

(b3
o




