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2
INTRODUCCION

Las personas efectuan a diario una diversidad de
actos juridicos, presentandose la posibilidad de que los
efectien por si mismos, © a través de otra persona, va
sea por gque no poseen los conocimientos técnicos para
la celebracidn del acto juridico o por razones de distancia
o de tiempo; en estos casos o en muchos mis, puede darse
la ocasién de que una persona pueda acudir a otra para

ampliar su campo de actuacidn.

El mandato y el poder surgen por medio de la
intermediacién de personas; el mandato es un contrato
por el cual el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta
del mandante los actos juridicos que éste 1le encarga
farticulo 2546). La intermediacidn se realiza en interés
ajenc pero en nombre propic, es decir que la relacidn
entre manifestante (mandante) y la persona (mandatario}
que tiene con el perfeccionado el contrato se mantiene
oculta al tercero gue contrata; por lo gue, el mandatario
no esta autorizado para actuar en nombre del mandante,
es decir, existe un mandato conferido con una orden expresa
al mandatario de ocultar el nombre del mandante. El poder,
es en cambio, el otorgamiento de facultades gue da una
perscona llamada poderdante a otra llamada apoderado para

gue actie en su nombre, es decir, en su representacidn.
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En el poder, aparece la representacién, en este caso el
intermediario (apoderado) actila en interés ajeno, los
efectos de su actuacién, se producen de manera inmediata
en la persona (poderdante) gue solicitd la realizacidn

del acto.

De lo anterior, vemos gque se trata de figuras
jurfdicas distintas que son independientes, pero gque pueden
estar ligadas entre si, como es el casc del mandato
representativo, que es aquel en el cual, el mandante otorga
facultades de representacién (poder) al mandatario para
gue este actile en nombre del primero, y peor lo tanto los
actos que realice el mandatario repercutirdn inmediatamente
en la persona o patrimonio del mandante, guien debe cumplir
con todas las obligaciones que agquél hubiera contrafido.
La coexistencia del mandato con el poder de representacidn
es algo puramente casual, habiendo mandatarios que no
son representantes y, al contrario, representantes que

no tienen mandato.

Debido al mandato representativo, nuestros Coddigos
Civiles de 1870 y 1884, al igqual que el de 1928, confunden
la figura del mandato con la del poder; regulando a ambas
figuras en el mismo Titulo, lo cual para nuestro parecer
es incorrecto, ya gque en éste titulo, encontramos normas

referidas propiamente al contrato de mandato y también
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entremezcladas otras normas que se refieren al poder,
asi mismo encontramos normas aplicables a ambas figuras;
debiendose regular el poder en el Capitulo de la

Representacidén.

Consideramos que debemos atender al Cddigo Civil
Alemian, que gracias a su doctrina y a su jurisprudencia,
ha llevado a cabo rigurosamente la separacidn sistemitica
entre el poder y las distintas relaciones de gestidn,
especialmente el contrato de mandato, dJdando al poder
la colocacién gque le corresponde, es decir, en la

Representacidn.

Por lo que, la propuesta del presente trabajo es la
de establecer claramente las diferencias gque existen entre
el contrato de mandato y el poder y limitar el campo de
accidn de cada una. Regular en forma sep&rada el mandato
del poder; gquedando regulado el poder en el apartado de
la Representacidén. BAsi mismo, en el Cbdigo Civil para
el Distrito Federal no encontramos ninglin otro precepto
juridico que nos hable del poder como acto distinto del
contrato de mandato. Por lo gue nosotros creemos
conveniente modificar la legislacién en cita, gquedando
regulado el poder en el Titulo Primero, Capitulo I, De
la Representacién y no en el Titulo Noveno, Capitulo I,

Del Mandato.
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La Jurisprudencia, también confunde estas figuras
juridicas al establecer gque: "A través del contrato de
mandato, se origina la representacién voluntaria gue crea
para el mandatario la obligacidn de ejecutar por cuenta
del mandante los actos juridicos que este le encarga".
Siende que es el poder el medio para conferir la
representacidn voluntaria. Por lo que la nocidén de mandato
no envuelve la de representacién; Y reciprocamente hay
representacidén sin mandato. Ademds, acudir al mandato
para explicar el poder es no distinguir ambas figuras,
que es lo gqgue hace precisamente nuestro Cddigo Civil,
¥ lo que nosotros tratamos esv distinguir estas figuras,
teniendo en cuenta la naturaleza contractual del! mandato

Y la unilateralidad del poder.

Por lo que otra propuesta del presente trabajo es
la de tratar al poder en la representacidn y no a través
de un contrato en particular come lo es el contrato de
mandato, ya que el poder s8lo puede ser una posible

caracteristica del contrato de mandato.

De todo ello resulta que hay mandatos sin poder,
poderes sin mandatoe y por dltimo, gque el poder y el
mandato, pueden ocasionalmente coincidir. Por eso estimamos
gue es una necesidad juridica la separacién de estos dos

conceptos. Hay dos negocios unidos: mandato y poder, que
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tienen diferente presupuesto, distinto contenido y diversos
efectos. Y las diferencias esenciales entre ambas fiquras
ni siquiera se borran en el mandato representativo; porque
el contrato de mandato afecta la relacidén establecida
entre mandante y mandatario, y el apoderamiento, tiene
como efecto ligar al representante con los terceros,
siempre y cuando el representante actiie dentro del poder
que se le haya conferido, y aungque como ya lo citamos
el poder puede ir ligado al contrato de mandato, no es
esencial esta coincidencia, por lo gque consideramos que
no deben ser igquales los principios y normas que regulan

al poder con las gue se regula al contrato de mandato.

Como ejemplos tenemos: Ejemplo 1. ©Un padre puede
otorgar poder a su hijo para que venda un inmueble y se
aproveche del producto de la venta en forma gratuita,
en este caso el negocio subyacente es un contrato de

donacidn.

Ejemplo 2. Pueden dos personas celebrar un contrato
de mandato, por medio del cual, una se obliga a comprar
para la otra,” un inmueble, y a cambio ‘recibir una
prestacién determinada. Si la intencién del mandante es
que se realice a nombre suyo dicha compraventa, debera
otorgar un poder al mandatario. Este poder puede otorgarse

dentro del mismo contratoe de mandato, si no existe el
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inconveniente en que terceras personas conozcan los
compromisos de los contratantes, u otorgarse por separado.
En este caso, existirid un mandatc con poder, dado gque
en ocasicnes es indispensable otorgar un poder como

consecuencia del contrato de mandato.

Ejemplo 3. Si un organismo piiblico pretende
desarrollar un proyecto importante y de interds social
en una c¢olonia y requiere comprar varios inmuebles, puede
celebrar un contrato de mandato con una persona, para
gue estid persocna en ndmbre suyo, compre esos inmuebles,
los conserve a su nombre y en su oportunidad los titule
a nombre del organismo. Si los duefios originales de los
inmuebles gue se gquieren comprar supieran del proyecto
podrd despertarse su codicia Yy vender a un precio mas

elevado.

Ejemplo 4. Una persona se tiene gque ausentar del
lugar donde vive habitualmente, por cierto tiempo, y teme
gque mientras tanto surja la necesidad de vender alguna
de las fincas que alli tiene, y por el momento noc desea
desprenderse de ninguna de ellas. Entonces otorga un poder
a favor de un amigo suyo, encargandole que si se presenta
la necesidad de vender o de realizar alguna otra gestién,

actue como mejor le parezca.
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al En el primer ejemplo observamos gue el poder es
un negocio juridico independiente del mandato gue no tiene
que vincularse con el mandato, ya que &l mismo puede estar

vinculado a otros negocios juridicos.

b) En el segundo ejemplo el poder se identifica con
el mandato y por ello es diffcil que podamos configurar
al poder como acto independiente del mandato, ya que el
misme mandato se encuentra contemplado desde el punto
de vista de las facultades representativas. Asi mismo,
por medio del mandato representative los efectos de los
actos juridicos realizados por el mandatario surten efectos
directamente en la esfera juridica y econdmica del mandante
Y los terceros con guienes contrata el mandatario saben

que lo hace en nombre y representacidn del mandante.

¢) En el tercer ejemplo se trata de un mandato en
el que el mandatario debe actuar en nombre propio y por
lo tanto no puede otorgarse un poder, ya gue este implica
necesariamente el actuar a nombre del poderdante. Y en
este casc lo que se trata precisamente es de ocultar el

nombre del mandatario.

d) En el cuarto ejemplc se trata de un poder pactado
aisladamente, sin otro contrato, es decir, se otorga poder

general para actos de administracidn.
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Asi mismo, la expansidén del comercio nacional e
internacional, la frecuencia con que las personas se alejan
de la sede de sus negocios, la extensidn de las
actividades de las personas, entre otras causas, son
circunstancias gque concurren para explicar el desarrollo
de la intermediacidén de personas en la vida juridica.
Dado que, todos los dias, realizamos infinidad de actos
por medio de mandatarios o© mediante el uso de poderes
voluntariamente conferidos, como medio para incorporarnos
en el &mbitc de los negocios. Por lo que podemos decir
que el mandate y el poder son figuras juridicas comunes
en el sentido de que alin las personas de pocos estudios
conocen Su existencia y recurren a ellas; Por lo gue nadie
ignora gue puede encargar, de acuerdo con la confianza
que le inspire, la conclusidén de un negocio y muchas
personas se desempefian, ya sea de forma habitual o
accidental como apoderados, curadores, mandatarios,
administradores, gestores de negocios, por lo que deben
tener conocimiento de estas figuras juridicas. Y la forma
con gque se utiliza corrientemente, hace pasar inadvertidas
las deficiencias con gque se regulan estas figuras. Es
por ello queAlas propuestas de este trabajo beneficiarian
a todas aquellas personas gque tengan la necesidad de

celebrar actos juridicos.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DE LA REPRESENTACION,

EL MANDATO Y EL PODER.

1.1. ROMA.

En el Derecho Romano, no encontramos la figura de
la representacidén, vya que el mismo, no permitid que
existiera un efecto juridico directo entre el dueno y
el tercero con gquien contrata el gestor, y viceversa,
sino que el acto juridico gue realizaba el gestor surtia
efectos juridicos en su patrimonio, Yy por medio de una
transmisién posterior podia tener efectos en el patrimonio
del duefio. Asi mismo, el tercero que contrataba con el
gestor adquiria derechos y obligacicnes con dicho gestor
Y, viceversa, éste frente aquél. Podemos darnos cuenta
que no existia un perjuicio de la obligacidén gue el gestor
asumia frente al duefio. De lo gque desprendemos gque
existian dos planos diferentes: por un lado existe el
plano de las relaciones entre el gestor y el tercero
gque con el contrata. Por otra parte, encontramos la
relacidén juridica existente entre el dueiio y el gestor,

que constituye la gestidn representativa.
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De lo gue sefialamos anteriormente se desprende, gque
no hay un efecto juridico directo entre el duefic y el
tercero, con el cuwal contrata el gestor, sino que
unicamente podemos .encontrar un efecto entre el gestor
y el tercero. Asf mismo, el duefic, tiene una accién contra
el gestor, para obtener que é&ste le transfiera 1los
resultados gque se obtuvieron en el negocio. Esta accibn
se dirige contra el gestor, por lo que vemos gque el duenro

se convierte en un acreedor del gestor.

Las excepciones mds notables que encontramos en el
Derechc Romano, son la Actio Exerciteria y 1la Actio
Institoria, la primera se refiere a las adquisiciones
que realizan los esclavos y los hijos del duefio. Los
esclavos y los hijos, adquieren directamente para el
patrimonio del paterfamilias (padre de familia), es decir,
el negocio juridico celebrado por un esclave © por un
hijo implica que los bienes y los derechos que contraigan
ingresen directamente al patrimonio del paterfamilias.
Por otro lado, encontramos una regla gque limita la
posibilidad de adquirir por acto de un tercero y se refiere
inicamente a personas extrafnas y a personas libres ({per
extraneam, per liberam perscnam nemo adgquiri podest},

fue la regla que rigid en el Derecho Romano.

La segunda excepcidn que encontramos se presenta
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cuando el paterfamilias (padre de familia) se dedica al
comercio naviero, los actos realizados por el institor
(lo que hoy llamariamos gerente), y los actos realizados
por el magister navis (maestro de nave), dentro de sus

atribuciones, obligan de forma directa al dueno.

En el Derecho Romano, no encontramos la figura de
la representacidn, sin embargo, vemos gque si existid 1la
figura del mandato, que para el Derecho Romano es una
'especie de representacidén indirecta, es 9ecir, encontramos
el mandato sin representacién, por medio del cual, una
persona podia obligarse a la realizacién de un acto
juridico por cuenta de otra. En este caso, los efectos
del contrato solo repercutian entre el mandante y el
mandatario y nunca frente al tercero, gquien vemos gque
se obligaba unicamente con el mandatario. Las figquras
juridicas que encontramos para ejercer representacién
indirecta son el mandato, la prestacién de servicios y

la fiducia.

El mandato se creaba como una comisién de confianza,
asi por ejemplo tenemos gque un amigo le encargaba a otro
la celebracidn de un acto juridico que interesaba solamente
al priﬁero Y gque el segundo se comprometia unicamente
poer su honor a celebrarlo gratuitamente y de buena fe,

Lo que encontrabamos regulade por el Derecho de gentes,
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gque no generaba ninguna obligacidn, ni acciones nij
excepciones, sino exclusivamente el deber moral de
responder a la confianza que un amigo depositaba en
el mandatario. Posteriormente se relaciond con la gestidén
de negociocs ajenos, concediendo el pretor al mandatario
una accidén llamada Actio Negotiorum Gestiorum Contraria
para exigir del mandante el reembolso de los gastos

realizados por la ejecucidn del encargo.

El mandato, en el Derecho Romano tenfa las siguientes

caracteristicas:

A).- Es un contrato de Derecho de Gentes; se rige
por las reglas del Derecho Natural;

B).- Es un contrato de beneficiencia, por gque se
estipulaba en interés del mandante;

C).- Es un contrato consensual, ya que se
perfeccionaba por el sclo consentimiento de las partes;

D).- Es un contrato sinalagmatico imperfecto, vya
que al perfeccionarse no surgen otras obligaciones que
las que contrajo el mandatarioc al encargarse del negocio
encomendade y de rendir cuentas;

E)}.- Es un contrato, que como va lo mencicnamos se
basaba en la confianza, el mandato requiere la confianza
del mandante en el sentido de que el mandatario realiza

el negocio con el mismo interés que si fuera suyo;
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F).- Bs un contrato no representativo, dado que el
mandatario actGa siempre a nombre propio, ya que conforme
a un principio de Derecho Romano, nadie podia pactar por

otro o a favor de otro.

"El mandatario debe, entonces, para cumplir
debidamente el mandato, hacer traspasoc al mandante de
las obligaciones y derechos que contrajo o adquirid para
éste en vi;tud de los actos y contratos celebrados con
los terceros. Esto lo harid en la rendicidén de cuentas,
y sOlo entonces podrd intervenir el mandante ante los
terceros, para hacer efectivos los derechos adguiridos
en virtud de esos actos y contratos. Los terceros, por
su parte, han c¢ontratado con el mandatario' y podrin
compeler a éste al cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud del contrato que con &1 han celebrado
pero pueden dirigirse ademds contra el mandante desde
que, rendida la cuenta por el mandatario, aqudl asume

los derechos y se hace responsable de las obligaciones™. (1)

1.- STITCHKIN, Branover David. "El mandato Civil™. 5a.
ed. Ed. Juridica de Chile. chile, 1989. Pig. 24.



1.2 DERECHO CANONICO.

En el Derecho Canénico, observamos que c¢on el
advenimiento del cristianismo, empiezan a tener efectos
juridicos los actos espirituales, ya que una persona podfa
actuar en nombre de otra y sus actos repercutian
directamente en el. patrimonio de aquella, quien de esta
forma quedaba obligada, directamente con el tercero.
Senalamos gue esta figura juridica se desarrolld, por

el espiritualismo gue existid en esa época.

"A juicio de BUCKA, es en las disposiciones de los
Papas donde aparece por primera vez el punto de vista
moderno de la admisibilidad general de la representacidn
en los actos juridicos. Y asf, por ejemplo, en el capitulo
De prebendarum del Cbédige Candnico, se admite que la
investidura, a un <¢lérige ausente, de un beneficio
eclesifstico puede hacerse por intermediaric de otra u
otras personas gque le sustituyan en el acto de la
investidura. Y si no ha precedido mandate del investido,
para la adquisicidén afectiva del beneficio es necesaria
una ratificacidn del titular, pero, antes de gue se realice
esta ratificacidn, el Obispo, que confiere el beneficio,

no puede transmitir la investidura a otra persona. Por
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otra parte, en el Libro IV del propio Cédige <Canénice
y en el Capitulo De procuratoribus se declara ilicita
la celebracidn de un matrimonio por medio de un mandato

especial’. (2)

En el Derecho Candnico, podemos ver que se acogid
la representacién, dejando las limigaciones del Derecho
Romano, como consecuencia de la tendencia é&ética que
fortalecia a todo el Derecho Candnico, y gque coloraba
en primer lugar a la buena fe para contratar.
Consecuentemente, la obligacién asumia un caricter
econdmico, de lo que concluimos gque el Derecho Canénico

influyo profundamente en la vida comercial.

En el Derecho Candnico observamos que se traté por
primera vez la figura del poder y se discutid si se
aceptaba para que cualgquier persona pudiera realizar por
medio de otra un acto gue podia realizar por si misma;
y una vez que fue aceptado lo anterior, se procedid a
resolver la colocacidn a darle, y por ser afin al contrato
de mandato, observamos gue gqueddé unide al mismo, asi por

costumbre o por conviccidén juridica surge el principio

2.- BUCKA, Cit. pos. Diez, Picazo Luis. "La Representacién
en el Derecho Privado". 3a. ed. Ed. Civistas, S§.A. Madrid,
1979. Pag. 26.

"
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de la representacidn. De lo anterior concluimos gque la
representacién nace c¢on la tendencia a identificar vy

confundir el poder con el contrato de mandato,

1.3 ALEMANIA.

Los alemanes, aplicando todavia el Derecho Romano,
se dan cuenta que la sociedad exigia la creacién de una
figura de cardcter general de representacién que tuviera
efectos directos e inmediatos entre el duefio y el tercero.
Por lo gque, observamos que el intento de los juristas
alemanes del siglo XIX por crear esta figura les da la
oportunidad de realizar una de sus mejores aportaciones

al Derecho.

El punto de partida para la creacién de esta nueva
figura es, RODOLFO VON IHERING, gque elabora una doctrina
de la representacidn en un trabajo muy amplico., El trabajo
lleva por titulo: Colaboracién o participacidén en los
negocios juridicos ajenos. De acuerdo con esta teoria,
vemos que a un negocio ajene, se le puede facilitar una
colaboracién factica © de hecho y una colaboracién
juridica. La primera se trata de una ayuda fisica y no

tiene otra finalidad que la de prestar un servicio. La



-9
participacidén juridica observamos que puede ser de tres
formas: la primera, se trata de una participacién conjunta
con la intervensidn del interesade; la segunda es una
actuacién en lugar del duefio, esto es, sustituyendolo,
pero sin concluir en su nombre. Podemos sefalar que el
tercer caso de colaboracién juridica, se trata de 1la
verdadera y propia representacién, que se da cuando se
concluye un negocio juridico en lugar del duefio y en su

nombre.

La posicidn de IHERING ocasiona que SCHEURL, realice
un trabajo posterior, en el gue vemos que se van acomodando
los puntos de la representacién la cual se consagra en
el trabajo de WINDSCHEID, asi como en el Cddigo Civil

Aleman,

"Para WINDSCHEID la representacién es una declaracién
de voluntad que se realiza o se emite por medio de otro.
S6lo hay una verdadera representacidn cuando el acto se
realiza en nombre de otreo y cuando una vez declarada la
voluntad del representante, junto con la manifestacidn
expresa o tdcita de que actlla en nombre de otro, esta
declaracién de voluntad del representante, supuesto gque
no haya excedido de los limites del ©poder de
representacidén, no produce para &l ningin efecto y para

aquél por gquien actlia, produce el mismo efecto gque si
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éste hubiese actuado por si mismo".(3)

Podemos advertir que para los alemanes, la
representacidn es una institucién general que comprende
tanto los casos de representacién legal, asi como los
que se deriven de la voluntad de las partes. Por lo que
deducimos que su campo de aplicacidn no coincide, con
el contrato de mandato, por que el de la representacién
es més extenso que el del mandato, ya que puede descansar
tanto en 1la Ley, como en los contratos de mandato,
prestacidn de servicios y sociedad. Por 1lo que, es en
Alemania donde se empieza a distinguir entre poder de

representacién y mandato.

Para los alemanes, un punto clave para la elaboracifn
tedrica de la Representacidn, es la distincién entre el
contrato de mandato y el poder. Esta doctrina nos dice
gque el acto juridico de otorgamiento de un poder al gque
se denomina apoderamiento, lo podemos ver desde el punto
de vista de la naturaleza jur{dica como un acto juridico
unilateral y receptivo, que no depende de la relacidn
bidsica gue le da origen, por lo que puede ser calificado

como un acto abstracto.

3.- DIEZ, Picazo Luis. Op. Cit. pdg. 35,
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WINDSCHEID distingue las figuras del mandato y del
poder del siguiente modo: "Mandato significa que uno debe
o estd obligado a hacer algo, mientras gque poder supone
que uno tiene la potestad de hacer; el mandatoc es una
relacién obligatoria entre mandante y mandatario, mientras
que la idea de poder designa la posicién juridica
individual de la persona del apoderado, contemplada sobre
todo, desde el lado externo, es decir, por los terceros
que contratan con é&l; finalmente, cabe un mandato sin
poder - como cuando el mandatario actua en su propioc nombre

- y un poder sin mandato".(4)

Por otro lado, observamos qLe, LABAND publica un
trabajo gue tenia por objeto estudiar la representacién
en la celebracidén de negocios juridicos. En este trabajo,
LABAND nos explica que puede existir un mandato sin poder,
es decir, que el mandatario realice negocies en nombre
propio, de manera que el tercerc que con &l contrate crea
que lo hace por su cuenta. Por lo gue podemos decir que,
existe un mandate conferido con una orden al mandatario
de ocultar el nombre del mandante. De esto podemos decir,
que hay mandatos sin poder, poderes sin mandato y, por

Gltimo, que el poder y el mandato pueden en ocasiones

4.- Ibidem. P3g. 37.
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coincidir. Ya que, existen dos actos juridicos: el mandato
y el poder, tienen diferentes presupuestos, diferente
contenido y diferentes efectos. De lo que podemos concluir
que es en Alemania donde se empieza a distinguir
perfectamente el contrato de mandato del peder y donde

se delimita el campo de accidn de ambas figuras juridicas.

t.4 CODIGO CIVIL DE 1870.

El ¢bédigo C€ivil para el Distrito Federal de 1870,
estd inspiradoc en el Cédigo Napolec;:mico y traslada todas
sus ideas referentes al contrato de mandato; ya que las
corrientes francesas en esta materia influyeron notablemente
sobre los preceptos relativos a los Cédigos Civiles para
el Distrito Federal de 1870 y 1884. En los cuales se maneja

la teoria de la ficcién.

En el Derecho francés se considerd al mandato como
esencialmente representativo, estableciédndose en el artfculo
1984: "Le mandant oyt procuration est un acte par lequel
une perscnne donne a4 une autre le pouvpir de faire gqueque
chose pour le mandant et en so nom". (El mandato o]
ptocuracién es un acto por el cual una persona confiere

a otra poder para hacer algo con destino al mandante y
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en su nombre).

Por otro lado, el COdigo Civil para el Distrito Federal
regula el contrato de mandato en el Libro III, Titulo
Duodécimo, denominado del mandato o procuracién. Nos define
al contrato de mandato en el articulo 2574: "El1 mandato
o procuracidn es un acto por el cual una persona da & otra
la facultad de hacer en su nombre alguna cosa". En relacidn
al concepto gue se establece del mandato podemos observar
que el mandato y el poder son confundidos, por que este
articule nos habla de un otorocamiento de facultades para
poder actuar en nombre de otra persona. Asi también nos
maneja Onicamente al contratoc de mandato como representativo
y no admitid la existencia de un mandato no representativo,
por lo que los actos juridicos ejecutados en nombre del
mandante; consecuéntemente, también son actos ejecutados
por cuenta del mandante, afectando su patrimonioc; es decir,
este Coédigo nos equipara a la representacidn y al mandato.
Otro punto que se observa en este Cédigo, es que nos define
al mandato como un acto y el acto es un término genérico,

por lo que debid haberse definido como un contrato.

Podemos concluir que el C8digo Civil de 1870, confunde
las figuras del mandato y del poder y posteriormente los
Cédigos Civiles de 1884 y 1928 siguen cometiendo los mismos

errores que el citado Cdédigo, es decir, que no fueron
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evolucionado como lo han hecho las doctrinas extranjeras.
Por lo que consideramos que nuestros actuales Cddigos tienen
un atraso en lo gue se refiere a la regqulacidén de las

figuras juridicas del mandato y del poder.

1.5 CODIGO CIVIL DE 1884.

El cédige civil para el Distrito Federal de 1884,
no mejord nada en relacidén con el contrato de mandato,
Ya que siguié los mismos lineamientos que el Cddigo Civil

anterior, por lo gque siguidé cometiendc los mismos errores.,

"El articuloc 2342 del Cédigo Civil de 1884, idéntico
al 2474 gel C6digo Civil de 1870, expresa que el mandato
© procuracién es un acto por el cual una persona da a otra
la facultad de hacer en su nombre alguna cosa. Se advierte,
desde luego, que se alude al mandato comoc acto y no como
contrato; que va implicita 1la idea de representacidn; vy
que puede encomendarse al mandatario la realizacién de
cualquier acto licito -salvo aquellos que son personalisimos
por disposicidn de la Ley- aunque no se trate precisamente
de un acto juridico. Por otra parte, también aqui el mandate
e5 onerose por naturaleza, Y2 gue se requiere pacto expreso

para reputarle gratuite (articulos 2374 del CSdigo de 1884
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y 2506 del de 1870".(5)

De acuerdo con la definicidédn del articulo citado,
5616 habria mandato cuandc el mandatario quedara encargado
de realizar o ejecutar actos materiales, lo que resulta
inaceptable, por que, el mandatario tiene f{nicamente por
objeto la realizacidn de actos juridicos o uné serie de

actos de esa misma naturaleza.

De la lectura del articulo 2342 del Cédigo <Civil,
se presuponfa gque los actos gue se ejecutaran en
representacidn del mandante; o en otras palabras el mandato
tenia gque ser necesariamente representative, siendo gque
en la doctrina existe la posibilidad de que pueda existir
un mandato sin representacidn, ya que el mandatc puede
existir sin el poder, asf mismo, el poder puede existir

sin el mandato, & ambos pueden coincidir ocasionalmente.

Asf mismo, el Cbdigo Civil para el Distrito Federal
de 1884, al igual gque el de 1870, regula el poder dentro

del contrato de mandato, cuando lo conveniente para nosotros

hubiera sido regularlo dentro del Capitulo de la
Representacidn.
5.- BAZ, Eduardo. "Concepto de Mandato, Revista de Derecho

Notarial Mexicano", Ed. Asociacidén Nacional del Notariado
Mexicano, NGmero 24, Marzo de 1984, Pigs. 35 y 36.
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CAPITULO SEGUNDO

LA REPRESENTACION

2.1 CONCEPTO DE REPRESENTACION.

Los diversos autores que han tratado a la

representacién, la definen en los siguientes terminos:

Para el maestro, PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO, la
representacién es: "La facultad que tiene una persona de
actuar, obligar y decidir en nombre o© por cuenta de

otra”.(6)

De acuerdo con la definicién anterior podemos ver
que una persona puede actuar simultineamente y en distintos
lugares, es decir, a través de la representacién podemos
obtener una doble ventaja: por una parte el representado
tiene la capacidad de estar en varios lugares al mismo
tiempo; mediante el uso de la habilidad de otra persona
para los negocios propios. Y por otra parte el

representante, en el caso de la representacidén legal, tiene

6 .- PEREZ, Fernandez Del Castillo Bernardo. "Contratos
Civiles". 3a. ed. Ed. Pérrua, $.A. México, 1995. Pag.3.
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la posibilidad de apresurar la capacidad de ejercicio de

quien la tiene limitada.

COLIN - CAPITAN, estima gque: “Existe representacién
cuando un acto juridico se realjza por una persona por
cuenta de otra en condiciones tales que los efectos que
se produzcan directa e inmediatamente para el representado

como si &l mismo hubiera ejecutado el acto". (7}

ROCCO, nos dice que: "Representacidn es la situacidn
juridica en cuya virtud alguien emite una declaracidn de
voluntad para realizar un fin cuyo destinatario es otro
sujeto, de modo que hace conocer a los tercerocs a quienes
va dirigida esa declaracidn de voluntad, que &l act{la en
interés ajeno, con la consecuencia de gque todos los efectos
juridices de 1la declaracidn de voluntad se produzcan

respecto del sujeto en cuyo interds ha actuado".(8)

NEGRI PISANQO, sostiene gue, existe 'representacién
cuando: "Una persona investida de facultad apropiada
Y suficiente, realiza uno o mis actos -juridicos en nombre

de otra, produciéndose los efectos del acto directa e

7 .- COLIN-CAPITAN, Cit. pos. Sanchez, Urite Ernesto.
"Mandato y Representacidn". 2a. ed. Ed. Abeledo-Perrot.
Buenos Aires, 1986. Pig. 40. ’

8 .- ROCCO, Cit. pos. Fontanarrosa, 0. Rodolfo. "Apuntes
para una Teoria General de 1la Representacidén"”. Revista

La Ley, Ed. La Ley. Tucuman, Buenos Aires, 1975, pPag. 1.
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inmediatamente en la esfera juridica de la persona

representada". (9)

El maestro BARRERA GRAF, entiende por representacidn:
"La realizacién y ejecucién de actos juridicos a nombre
de otro; es decir, el obrar 4 nombre ajeno para la
realizacién y ejecucidn de un acto © 1la celebracién de

un negocio juridico™.(10)

MANUEL ALBALADEJO, nos dice que: "Mediante el término
Representacidn, ademds de la accifn de representar (cuya
consecuencia es la realizacidn del negocio representativo),
se designa a la figura o institucién juridica, en cuya
virtud es posible que una perscna obre en nombre Y por

cuenta de otra".{(11)

De las definiciones anteriores, podemos concluir gue,
la representacidn es 1la actuacidén a nombre de otro Yy
gque requiere la consecidén de atribuciones vy facultades,

para que otra persona la represente, es decir, que pueda

9.- NEGRI, Pisanc Luis. "La Representacién voluntaria".
Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Argentina. 1979, Pag.46.

10.- BARRERA, Graf Jorge. '"La Representacidén voluntaria
en el Derecho Privado". 3a. ed. Ed. U.N.A.M. Institutoc
de Derecho Comparado. México, 1967. Pag. 11,

11.- ALBALADEJC Manuel. "La Representacidén”. Anuarioc de

Derecho Civil, Tomo XI. Madrid, 1978, Pag. 167.
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realizar en su nombre determinada actividad; en 1la
representacidn podemos encontrar’ dos partes: el
representante y el representado. EIl primero, por medio
de la autorizacién que recibe del segundo, adquiere la
facultad de recibir derechos y asumir obligaciones, ademéis
podemos agregar que, el actuar a nombre del representado,

debe ser conocido por el tercerc con quien va a contratar.

AsI mismo, 1la representacién tiene como efecto, que
el acto realizade por el representante en nombre del
representado produzca efectos juridices, directamente

en este (ltimo.

Por medio de 1la representacién, vemos gque el
representado, no sbélo aumenta el dmbito de sus actividades
juridicas y ecbénomicas al apoyarse de una persona
(represer_ltante) para relacionarse con terceros. Sino que,
por otra parte, puede ser enorme el nimero de los actos
juridicos que el representado prede atribuir al
representante, ya que solo encontramos como excepcidn los
actos perscnalisimos, en los que se requiere la presencia
de la persona interesada, pero en todos los demis casos
el representado puede auxiliarse de un representante para

contratar y obligarse.
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2.2 TIPOS DE REPRESENTACION.

Los tipos de representacién nos llevan a determinar
cuales son las normas gue debemos aplicar, asi como los
efectos gue pueden producir en cada casoc. Podemos clasificar
a la representacién en: Representacidén Voluntaria Yy

Representacién Legal o Necesaria.

REPRESENTACION VOLUNTARIA: Es aquella que como su
nombre nos lo dice proviene de la voluntad del representado,
a través de un acto unilateral {poder o procura), La
actividad que realiza el representante la encontramos
basada, en un actoc voluntario del representante, es decir,
en un peder o facultad gue se concede al representante,
para actuar en lugar del representado. Ademis, encontramos
que, en la representacidn voluntaria el representante debe
usar el nombre del representadoc a efectc de que los actos

juridicos que realice recaigan en &ste.

Come ya citamos, la representacién voluntaria proviene
de la voluntad del representado, a través de un acto
unilateral que es el poder; y la Jurisprudencia erroneamente
nos sefiala que la representacién voluntaria nace a través

del contrato de mandato, al establecer:
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MANDATO, CONTRATO DE. ORIGINA LA REPRESENTACION VOLUNTARIA.
“"A través del contrato de mandato, se origina la
representacidn voluntaria que cfea para el mandatario la
obligacidén de ejecutar por cuenta del mandante, los actos

juridicos que &ste le encarga".

Semanario Judicial de 1la Federacién; Tribunales Colegiados
de Circuito; Octava Epoca; Volumen XII; Tesis Nimero 215967;

Pigina 245,

Por otro lado, la representacién veluntaria depende
del libre albedrio de quien la otorga o de las partes que
celebran el contrato en el cual se inserta, y por que queda
a discrecién del representado acudir a la representacidn,
recurrir a la representacién para la celebracidn del
negocio juridico, o bien hacerlo directamente; de 1o que
desprendemos qgue en 1la representacidén voluntaria el
representado siempre es una persona capaz, guien puede
realizar personalmente el acto gque le encarga al

representante.

En la representacién wvoluntaria el representante no
debe actuar en contra de 1a voluntad del representado,
por lo que, el representado es quien sefiala su amplitud
Yy establece los limites, los cuales deben ser conocidos

por los terceros con los gue se va a contratar, para gue
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surta efectos frente a ellos, y para liberar al representado
en caso de que el representante actle fuera de los limites

de sus facultades.

REPRESENTACION LEGAL O NECESARIA: La representacidn
legal o© necesaria la encontramos cuando el poder de
representacifén nace por imperio de la ley, es decir, nace
para cubrir la incapacidad del representado que no puede
estar en la vida juridica por si mismo, sino mediante el
representante que le da vida. A diferencia de la voluntaria,
es necesaria, por que el representade requiere forzosamente
de una persona que manifieste su voluntad ¥ que lo vincule

con terceros.

“"La representacién legal o necesaria, sustituye la
voluntad privada por la intervensién de la norma juridica,
que dispone gue la capacidad de un individuo se sustituya
con la capacidad de otra persona, por razones de orden
piblico para tutelar al incapaz. La ley suple, la
incapacidad de un sujeto, confiando a otro determinade
por ella, la facultad de declarar, cuando de negocios
juridicos se trata, la propia voluntad en nombre e interés

del incapaz".(12)

12.- MUNOZ, ©Luis. "Contratos". Ed. Tipografia Editora
Argentina. Buenos Aires, 1960. P&ag., 628.
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As! mismo, notamos gue en la representacidn legal
el usc del nombre del representado no es necesario, vya
gue por disposicidén de la ley, los efectos de la actuacidn
del representante se van a producir en el patrimonio del
representado, independiente de que el representante use
o no el nombre del representadoc. En la representacidn legal
guien determina las facultades del representante no es
el representado, sino la ley, ya que, la representacidn
legal se rige por los principios del orden piblico en

funcidn de 1los cuales se limitan las facultades del

representante,

2.3 TEORIAS DE LA NATURALEZA DE LA REPRESENTACION.

Scbre la naturaleza de la representacidén hemos
encontrade varias teorias, de entre las cuvales las mis
importantes son: Teoria de la Ficcidén, Teoria del Nuncio,
Teoria de la Cooperacién, Teoria Real de la Personalidad
del Representado por la del Representante y la Teoria de

la Representacidn.

2.3.1 TEORIA DE LA FICCION.

Una de las primeras formulaciones de la teoria de
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la ficcidn se debidé a WINDSCHEID. "Para WINDSCHEID, la
representacidén es una declaracidn gue se realiza o se emite
por medio de otro. Sdle hay verdadera representacidn cuando
el acto se realiza en nombre de otrc, y cuando una vez
declarada 1la voluntad del representante, junte con 1la
manifestacidén expresa o tdcita de que actfia en nombre de
otro, esta declaracién de voluntad del representante,
supuesto que no se haya excedido de los limites del peoder
de representacifn, no produce para &l ningiin efecto Y para
aquél por quien actlia, produce el mismo efecto gue si éste

hubiese actuwado por si mismo",(13)

Esta teoria 1la vemos partir de la premisa de que
un acto representativo es realizado por el representado;
el representante se considera como solo un instrumento,
es decir, un portador de la declaracidn del representado.
De acuerdo con esta teorfa, la ficcidn la encontramos en
que: se finge que se contrata con el representante, pero
en realidad quién contrata es el representado gque recibe

la declaracidn del tercero por medio del representante.

El mérito que los doctrinarios reccnocen a esta teoria,

13.- WINDSCHEID, Cit. Pos. Sdnchez, Urite Ernesto. Op.

cit. P3g. 52.
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es que acepta que la declaracién de voluntad del negocio
representativo surge del representante; y la ficcidn
consiste en aceptar esa declaracidn como si la hubiese

dado el representado.

2,3.2. TEORIA DEL NUNCIO.

FEDERICO CARLOS DE SAVIGNY, desarrolla la teoria
acerca de la representacibén, en la que vemos se ocupa
de la actuacidén de una persona por otra. Para SAVIGNY
vemos gue un negocio juridico que se realiza por medio
del intermediario lo es por medic del nuncic o mensajero;
que no es otra cosa que un simple portador de la voluntad
ajena; por lo qgue este nuncio no se puede decir que celebre
un contrato cuyos resultados deben recaer en una tercera
persona; sinoc que SAVIGNY concluye diciendonos gque son
las partes las que celebran el contrato, y el mensajero

ha sido solo un portador de la voluntad de las partes.

"No obstante los conocimientos de este autor, é1
imagino gque el representante es un mensajero del
representado, un simple ‘pertavoz que lleva su wvoluntad
Y gque por esto gqueda obligado juridicamente. Basta con
reflexionar que no hay posibilidad de recurrir a un

mensajero en la representacidn, - para que esta doctrina
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resulte inadecuada".(14)

En terminos generales podemos decir gque de acuerdo
con esta teoria, el representante sélo es un simple nuncio,
que no hace otra cosa que llevar la voluntad del
representado. Y realmente es el representado quien contrata
y no el representante, ya gque no manifiesta su voluntad
sino la de otra persona. Por lo que no podemos decir que
un representante sea un simple mensajero, dado que si

esto fuera asi, en realidad no serfa un representante.

Actualmente, podemos ver que esta teoria no es

defendida por ningin actor.

2.3.3 TEORIA DE LA COOPERACION,

Esta teoria es la de MITTEIS, de acuerdo con lo
que nos dice é&ste autor, tenemos gque admitir que el
representante no contrata solo, y gue el representado
no contrata de manera exclusiva, sino gue ambos van a
contratar y ambos van a producir el acto juridico. Por

lo que, el representante debe hacer caso de 1las

i4.- ROJINA, villegas Rafael. "Derecho Civil Mexicano,
Contratos™. Tome III. 8a. ed, Ed. Porrila, S.A. México,

1997. Pag.
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instrucciones recibidas por el representado. Es decir,
gue de acuerdo con las instrucciones es lo que guiere

el representado, en cuantoc a lo demds es el representante.

De acuerdo con la teoria de la cooperacién, notamos
gue, tanto el representado como el representante cooperan
a la formacidén del negocio juridico, por lo gque debemos
determinar su validez y contenido de acuerde con las
voluntades del representado y del representante, en la

parte en que cada uno influye en la formacién del negocio.

En términos generales podemos decir, gue en la teoria
de MITTEIS, tanto el representado como el representante
obran y son los autores del negocio juridico, ya que,
cada uno actila en la medida en que su veluntad, da lugar
a la declaracidn, es decir, actlan en cooperacién y de

ahf el nombre de la teoria.

2.3.4 TEORIA REAL DE LA PERSONALIDAD DEL REPRESENTADO

POR LA DEL REPRESENTANTE.

Los priqcipales sostenedores de esta teoria son
PLANIOL, COLIN Y CAPITANT, RIPERT y ESMEI, LEVY-ULLMAN,

BONNECASE, ENNECERUS y NIPPERDAY.
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De acuerdo con estd teoria, el maestro ORTIZ URQUIDI,

nos dice: "Es voluntad del representante, sustituyendose
a la del representado, la que participa directa y realmente
en la formacién del contrato, que produciri sus efectos

en el patrimonio del representado”.{15)

COLIN Y CAPITAN, sobre esta teorfa opinan que: "Mis
vale reconocer simplemente gque en el estado actual del
Derecho un acto jurfidico puede producir sus efectos en
‘una persona distinta de aguella que lo ha ejecutado. As{,
el acto hecho por el representante presenta un doble
dspecto. Por una parte, el representante es ol gue hace
el acto; por la otra, los efectos de este acto se producen

en el representado”.(16)

PLANIOL, RIPERT Y ESMEI, sostienen que: "El
representante en lugar de ponerse a la personalidad del
representado, le substituye la suya y manifiesta una

voluntad propia para la celebracién del contrato”,.{17)

LEEVY-ULLMAN, para é&ste autor la teoria de la

15,- ORTIZ, Urquidi Raidl. "Derecho Civil, Parte General".
3a. ed. Ed. Porriia, S.A. México, 1986. Pag. 263.

16.~- COLIN Y CAPITAN, Cit. Pos. Borja, Soriano Manuel.
"reoria General de las Obligacicnes". 8a. ed. Ed. Pérrua,
S.A. México, 1982. Pig. 245,

17.- PLANIOL, RIPERT Y ESMEY, Ibidem. P&g. 249.
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sustitucidén es: "La modalidad en virtud de la cual los
efectos de un acto ejecutado por una persona (llamada
representante) por cuenta de otra {llamada representado),
se producen directa e inmediatamente en la persona del
representado... El efecto normal de todo acto juridico
es no ligar sino a las partes contratantes. La modalidad
representacién tiene precisamente por fin modificar ese
efecto: las consecuencias del acto se producirdn en la

persona de un tercero, el representado”.(18)

De acueréo con lo gue nos dicen los autores citados,
podemos concluir, gque la teorfia de la sustitucidén real
de la personalidad del representado por la del
representante, es A juicio de é&stos autores la mejor

desde el punto de vista doctrinal.

2.3.4 TEORTIA DE LA REPRESENTACION.

Entre los sostenedores de esta teoria encontramos
a BUCKA, VON IHERING, WINDSCHEID, LABAND, HUPRA y VON
THUR. Esta teoria también es llamada teoria del

representante.

18.- LEVY-ULLMAN. Cit. Pos. Borja, Soriano Manuel. Op.
Cit. Pag. 249.
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En terminos generales esta teorfa nos dice que es

el representante el gque concluye el negocio representativo.
Por lo gue, podemos decir gque, el negocio representativo
lo concluye el representante por si solo, es decir, por

medio de su declaracidén de voluntad.

Esta teoria considera que el apoderamiento es un
acto juridico unilateral; por gque presupone una declaracidn
de veoluntad unilateral recepticia, por medio de la cual
una persona hace suyo el negocio gque concluye otra persona
en su nombre. E!l apoderamiento es un acto juridico
unilateral, no un contrato. El representante actiia y entre
€l y el tercero con el cual contrata, nace el acuerdo
de voluntades. Por lo que, los resultados de &ste acuerdo
pasan al representado, como si el que hubiera actuado

fuera el representado.

Conforme a esta teoria de la representacidn, el
representante es quien concluye el negocio, ¥y los efectos
se producen por ministerio de ley en la persona del
representado. Como consecuencia tenemos que, los requisitos
del negocio se eétablecen de acuerdo con el representante.
Asi mismo, esta teoria sostiene qgue el verdadero
contratante es el representante, ya que de su voluntad
surge el negocio juridico, y de su conducta los efectos

del acto, que no se verifican en é&l, pero si en el
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representado; por lo que, la accidén juridica es del
representante, y el efecto juridico se verifica en el

representado.

El criterio de la teoria de la representacién es
a opinidn nauestra como debemos interpretar los preceptos

legales en materia de representacidn.

2.4 LA REPRESENTACION EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA

EL DISTRITO FEDERAL.

Los articulos del cédigo Civil para el Distrito
Federal, en materia de Representacién proceden del Cédigo
Civil de 1884, é&poca en la que entre nosotros la teoria
conocida era la de la ficcién, que es la tradicional en
México, es decir, que con el criterio de la teorfa de
la ficcidn es como interpretamos nuestros preceptos legales

en materia de representacidn.

Come ya lo mencionamos, los artfculos del Ccédigo
de 1928, en materia de Representacidn proceden del Cédigo
Civil de 1884, articulos numeros 1283, 1284 y 1285 que
se ocupan de la Representacidn, é&stos tres articulos han
sido reproducidos con los numeros 1800, 1801 y 1802 por

el Cddigo Civil de 1928, bajo el rubro de "Representacidn",
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Asi tenemos que, el artficule 1283 del Ccédigo Civil

de 1884 y el articulo 1800 del C&digo Civil de 1928
establecen esta regla: "El que es hibil para contratar,
puede bhacerlo por sI o por medio de otro legalmente
autorizade". Vemos que la redaccidén de éste articulo,

encuadra muy bien con la Teoria de la Ficcidn.

El articuloc 1284 del Cddigo de 1884 y el articulo
1801 del cCbédigo de 1928, nos establecen el requisito de
poder en el representante, y reconocen la distincidn entre
la representacidn legal y la representacidn voluntaria,
diciendonos gque: Ninguno puede contratar a nombre de otro
sin estar autorizade por &1 (representacidn voluntaria)

© por la Ley (representacién legal).

El articulo 1285 del Cédigo Civil de 1884 y el
artfculo 1802 del Cddigo Civil de 1928, nos establecen
que: "Los contratos celebrados a nombre de otro por gquien
no sea su 1egf£imo representante, serdn nulos, a no ser
que la persona a cuyc nombre fueron celebradeos los
ratifique antes de que se retracten por la otra parte.
La ratificacién debe ser hecha con las mismas formalidades
que para el contrato exige la Ley". Y el articulo 1802
del Codigo de 1928 inspirandose en el articule 36 del
proyecto - Francés, agrega: "si ne se obtiene la

ratificacidn, el otro contratante tendri derecho de exigir
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dafios y perjuicios a quien indebidamente contrato”.

Basandonos en la teoria encontramos gue aungque 1la
denominada Teoria de la Representacidn es la mis aceptada
en México, debido a la gran influencia francesa, se siguen

los pasos de la Teoria de la Ficcién.
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CAPITULO TERCERO

EL CONTRATO DE MANDATO.

3.1 CONCEPTO DE CONTRATO DE MANDATO.

Antes de que entremos propiamente a la definicidn
del contrato de mandato, consideramos que primero es
necesario diferenciarlo de 1la figura del poder; se
diferencian tanto desde el punto de vista de su naturaleza
juridica: el mandato es un acto juridico bilateral; el
poder, es una declaracidn unilateral de voluntad; se
diferencian también en que; el contrate de mandato es
un acto gue s8lo interesa a los contratantes {acto
interno), en tanto que el poder es un acto externo, dado
que, el instrumento donde consta debe ser exhibido frente
a los terceros con quienes se ha de contratar en nombre
Y por cuenta del representado Y no puede sino ser realizado
por escrito; se diferencian también en cuanto a su objeto,
mientras el contrato de mandato el objeto es la realizacidn
de un acte juridico o una serie de actos de la misma
naturaleza, en el poder de representacién se pueden
realjzar todo tipo de actos juridicos, siempre y cuando

sean licites, es decir, es mucho mas amplio el objeto
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del poder gue del mandato.

Para entender claramente las diferencias que
senalamos anteriormente, creemes necesario establecer
los siguientes ejemplos: a).- El mandante celebra un
contrato de mandato con el mandatario, encargidndole que
éste a sus vez celebre un contrato de compra-venta respecto
de un inmueble propiedad.de un vendedor, sin la necesidad
de que el vendedor se entere gque lo hace por medio de
un contrato de mandato, porgue el mandatarioc contrata
en su propio nombre. Posteriormente el wmandatario debe
entregar al mandante la propiedad del inmueble gque comprd.
Asi mismo, por medio del mandato, el mandante y el
mandataric tendrdn derechos y obligaciones reciprocos.
Del ejemplo anterior, podemos notar gque, la nocidn de
mandate no envuelve la de representacién. Y reciprocamente,

hay representacidn sin mandato.

b).- Se celebra un contratec de prestacién de servicios
profesionales, entre un licenciado en Derecho y otra parte
liamada cliente. En é&ste contrato el licenciado en Derecho
se obliga a llevar a cabo los tramites necesarios para
obetener el divorcio de su cliente. Este {(ltimo a su vez,
otorga un poder al licenciado; el licenciade por el poder
que se le otorgd tendrd la facultad de representar a su

cliente dentro del juicio; pero sin que existan derechos
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y obligaciones para el licenciado por 1la otorgacidn del
poder; ya que el poder es una declaracidn unilateral de
voluntad y las obligaciones gque puedan surgir las
encontramos contenidas en el contrato que le did
nacimiento, es decir, en el contrato de prestacidén de

servicios profesionales.

De los ejemplos anteriores podemos ver que el primero
se trata de un mandato sin facultades de representacidn,
es decir, sin un poder de representacidén, dade aque el
mismo tiene la finalidad de permanecer oculto. Asi pues,
queremos hacer notar que de acuerdo con el segundo
ejemplo el poder de representacién no tiene necesariamente
que vincularse con el contrato de mandato, ya gue el mismo
puede estar vinculado a otros negocios juridicos. Por
lo gue nosotros estimamos que existe la necesidad juridica
de realizar una separacidn riqurosa de los conceptos de
poder y mandato, los cuales como podemos sehfalar
constituyen negocios juridicos diferentes en su contenido

y en sus efectos juridicos.

Entrando propiamente a la definicién de contrato
de mandato. Los autores AUBRY y RAU, nos dan el siguiente
concepto de contrato de mandato diciendones que este:
(1]

--- @5 un contrato por el cual una de las partes da

a otra poder que ésta acepta, de representarla al efecto
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de hacer en su nombre y Dpor su cuenta un acto
juridico, Q una serie de actos de esta

naturaleza".(19)

Del anterior concepto nosotros observamos gque 1o
nos define justamente al contrato de mandato, ya que no
nos indica las caracteristicas esenciales y distintivas
de este contrato; sino que mas bien nos define a la
procuracidén, es decir, el acto juridico por el cual se

concede el poder.

A su vez FREITAS, nos sefala que: "Habrd mandato
como contrato, cuando una de las partes se hubiera obligado
a representar a la otra en unc o mas actos de la vida

civil".(20)

Como podemos advertir, en esta definicién no se nos
permite que exista un mandato sin representacidn, porque
exige que los actos se lleven a cabo en representaciSn
del mandante, para nosotros este autor considera
equivocadamente que el mandato tiene gue ser

inevitablemente representativo.

19.-AUBRY Y RAU, Cit. pos. Sanchez, Urite Ernesto. Op.
Ccit. pag. 273.

20.- FREITAS, Antonio. "Comentarios al Cddigo Civil”,
Traducido por Garfia S$antos, 2a. ed. Ed. Ejea. Buenos
Aires, 1930. pag. 22.
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PLANIOL, define al contrato de mandato como: "El,
contrato por el cual una persona llamada mandante, da
a otra llamada mandatario facultades para realizar en

su nombre uno o varios actos juridicos"(21).

Analizando la anterior definicidén observamos gue
también hay confusidén entre mandato y poder, ya gue por
poder entendemos, el otorgamiento de facultades gue da
una persona llamada poderdante a otra denominada apoderado
para que actue en su nombre. Mientras gque en el contrato
de mandato existe una necesidad de obrar por parte del

mandatario.

MACHADO, con respecto al concepto de mandate nos
dice gue: "Es un contrato por medic del cual el mandatario
estd encargado de llenar un acto o una serie de actos
juridicos en nombre y representacidn del mandante, y que
el mandatario reciba el poder de representarlo y obligarse
hacia terceros, obligando a éstos respecto del

mandante'".(22)

21.- PLANIOL, Marcel y Georges Ripert. "Tratado de Derecho
Civil"™. Tomo IV. Ed. C&jica. México, 1993. pig.497.

22.- MACHADO, Cit. pos. Sanchez, Urite Ernesto. Op. Cit.
pdg. 275.
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De este concepto, deducimos gque este autor, considera
que el caricter representativo es esencial en el mandato,
lo cual es erréneo, por que la representacién no es una

nota caracteristica del mandato.

De los conceptos citados, observamos que varios
autores tienen la tendencia a confundir el contrato de
mandato con el poder de representacidn. Por lo que para
nosotros debe entenderse por mandato: El acuerdo de
voluntades entre dos perscnas nombradas mandante y
mandatario, por medio del cual &ste va a realizar en
nombre propio frente a terceros los actos juridicos que
el mandante le encomiende, creando de esta forma derechos

y obligaciones reciprocos.

El mandato es un contrato, y como tal, va a producir
efectos entre el mandante y el mandatario, con
independencia de las relaciones gue lleguen a existir
entre el mandataric y terceras personas, como consecuencia
de la ejecucidén de los actos juridicos que realice éste

en el desempefic del contrato de mandato.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, en su
articulo 2546, nos sefala: "El mandato es un contrato
poer el gue el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta

del mandante los actos juridicos que éste le encarga®,
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La definicidén gue contiene este articulo nos permite
establecer una distincidn clara entre mandato y poder,
lo cwal no nos era posible conforme a la definicidén
establecida en el articulo 2432 del Cédigo Civil de 1884,
al disponer: "Mandato o procuracidén es un acto por el
cual una persona da la facultad de hacer en su nombre

alguna cosa".

Por lo anterior estimamos que conforme a lo que
nos establece el Cédigo Civil en vigor, el mandato puede
5er ho representativo, es siempre un contrato y autoriza
al mandatario para realizar actos jurfdicos por encargo

del mandante.

Asi pues, mientras el mandate es un contrato, el
poder es una declaracién de voluntad autondma, por que
puede existir en forma independiente, por 1lo que el
apoderado gqueda facultado por el poderdante para realizar

un acto a nombre de éste.

De lo anterior desprendemos, que no obstante que
el Cb8digo Civil vigente, para nuestro entender nos da
una definicién acertada de contrate de mandato, sin que
se entremezclen las figuras del mandato Yy el poder, en
articulos posteriores éigue entremezclando ambas figuras.

AsI mismo, también notamos que el Cédigo de 1928, al igual
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que el de 1870 y 1884, regulan el poder dentro del contrato
de mandato cuando para nosétros lo conveniente seria

regularlo dentro del capitulo de la representacidn.

TIPOS DE MANDATOS.

Existen wvarios tipos o clases de mandato, de entre
los cuales, los mds importantes son: Mandatos Gratuitos
Yy Onerosos; Mandatos Con Representacién Yy Mandatos HNo

Representativos; Mandatos Civiles Y Mandatos Mercantiles.

1.- Mandatos Gratuitos y Onerosos. Sefialamos que
son contratos de mandato gratuitos, aquellos en que las
partes mandante y mandatario pactan expresamente que éste
iltimo no perciba ninguna retribucidn, por realizar los

actos gue se le encomendaron.

Asi mismo, son contratos onergsos, aquellos en los
que ambas partes estan de acuerdo en que el mandatario
deba percibir una retribucidn o pago por la ejecucidn
del encargo o que simplemente no exista pacto al respecto,
pues en é&ste dltimo caso, la retribucién se regula en
los terminos asentados al referirse a las obligaciones

del mandante.
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2.- Mandatos con representacidén y no representativos.

Los mandatos con representacién son aquellos en los que
encontramos que el mandante otorga facultades de
representacidén al mandatario para que &ste actue en nombre
del primero, y por lo tanto, los actos que realice el
mandataric repercutirdn inmediatamente en la persona
© en el patrimonio del mandante gquien debe cumplir con

las obligaciones gque el mandatario contraiga.

Al respecto, el maestro DOMENICO BARBERO nos dice
gue: "El mandato con representacidn engendra la obligacién
de actuar, frente al mandante, en nombre de &ste y dentro
de los limites del mandato, y cuando se lo haya hecho,
ninguna relacidn interviene entre el mandatario y el

tercero con quien negocio para el mandante'.(23)

Como ejemplo de mandato representative tenemos: Un
joven celebra un contrato de mandato con otra persona,
para que é&ste realice los actos juridicos consistentes
en casarse con sSu novia y en pactar determinadas
capitulaciones matrimoniales y como contraprestacidn por
realizar los actos encomendados, se obliga a pagarle una

suma de dinero y a indemnizarlo de los gastos que realice.

23.-DOMENICO, Barbero. "Sistema de Derecho Privado,
Contratos". 6a. ed. Ed. Ejea, Buenos Aires, 1967. Pag.234.
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En este caso se requiere el otorgamiento del poder para

gque el mandatario actile en nombre del mandante y tal poder

también puede otorgarse en el mismo acto y documento en

gue se consigne el mandato o por separado.

De lo anterior concluimos que en este tipo de mandato,
para nosotros es donde se encuentra més confusién entre
las fiquras del poder y del mandato, dado que consideramos
gque los legisladores nos manejan al mandato como sinénimo
de poder; sin embargo, como ya citamos, de acuerdo con
las diferencias que existen entre las dos figuras
juridicas, podemos entender como se unen ambas. Es decir,
en el mandato con representacidn encontramos el
contrato por medio del cual el mandatario se obliga a
ejecutar por cuenta del mandante los actos jurigdices que
&ste le encarga; y al mismo tiempc encontrames al poder,
para que &éstos actos juridicos surtan efectos directamente
en la esfera juridica y econdmica del mandante; como si
éste hubiera realizado personalmente el acto o actos
juridicos, ya que por medio del poder se otorgan facultades
de representacién. Por lo gue, el mandato y el poder son
dos actos jurfidicos distintos gque se unen para formar
otra figura jurfdica conocida como "Mandato Representativo

& Mandato con Representacidn",

Entendemos por mandatos sin representacidén aguellos

en los gque el mandataric deberd obrar en nombre propio
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y por lo tanto los efectos del contrato van a repercutir
en forma mediata en el patrimonio del mandante en virtud
de que esta actuando por su cuenta, pero no inmediatamente
Y en este caso, el mandante no tiene accidn contra las
personas con las que el mandatarico contratd, ni éstas

tampoco contra el mandante.

"El mandato sin representacién comporta, en cambio,
un actuwar, si, por cuenta del mandante, perc exhibiendo
el propio nombre, esto es, preséntandose ante el tercero

como negociante por si".(24)

Como ejemple de mandato sin representacidn tenemos:
5i un organjsmo piblico pretende desarrollar un proyecto
de interés social en una regién y requiere comprar
varios inmuebles, puede celebrar un contrato de mandato
con una persona, para gque ésta en nombre propio, compre
poco a poco esos bienes, los conserve a su nombre y
después los titule a nombre del organismo. Si los actuales
propietarios de los predios que se pretenden comprar
tuvieran conocimiento de aquel proyecto podria despertarse
la codicia y vender a un precio mas elevado o pretender

conservar los bienes para que éstos incrementen su valor.

24.- Idem.
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be los ejemplos que senalamos, consideramos que el
primero de dichos procedimientos (mandato representativo},
es el mis perfeccicnado, el mids riapido y el mids seguro
ya qgque participa a la vez el concepto representativo,
mientras gue en el segundo caso {mandato sin

representacién) se excluye la idea de la representacidn.

3.- Mandatos Revocables. El articuloc 2596 del Cédigeo
Civil, nos dice: "El mandante puede revocar el mandato
cuando y como le parezca, menos en aquellos casos en que
su otorgamiento se hubiere estipulado como una condicidn
en un contrato bilateral o como un medio para cumplir

una obligacidn contraida.

En estos casos tampoco puede el mandatario renunciar

el poder.

La parte que revogue o renuncie el mandato en tiempo
inoportuno debe indemnizar a la otra de los danos vy

perjuicios gque le cause".

Para nosotros el articulo antes citado
eguivocadamente, nos indica que el mandante puede revocar
el mandato cuando y como le parezca, pero podemos decir,
gue: lo gue revocamos es el poder, no el mandato; dado

que la teoria general de los contratos nos estable que:
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los contratos se resuelven o se resinden, pero no se
revocan, lo que si se puede revocar son las instrucciones
dadas por el mandante o los encargos encomendados al
mandataric, pero para nosotros esto no quiere decir que
pueda revocarse el mandato, porque este contiene no sdlo
el encargo, sino gque origina determinadas obligaciones
del mandante que no pueden quedar a su desicidén el

cumplirlas o no.

Como veremos mias adelante, lo que se revoca son las
facultades de representacién que el representado le otorga
al representante., Y hemos observado gque en el mandato
no se conceden facultades de representacidn, y por lo

tanto, consideramos gque el mandato no es revocable.

De lo expuesto anteriormente, determinamos gue es
necesario que en el articule 2596, deban suprimirse las
palabras mandato, mandante y mandatario, por las de poder,
poderdante y apoderado; debiendo gquedar de 1la siguiente

manera:

Articule 2596: El poderdante puede revocar el poder
cuando y como le parezca, menos en aquellos casos en gue
su otorgamiento se hubiere estipulado come una condicidn
en un contrato bilateral o como un medio para cumplir

una obligacidén contraida.
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En estos casos tampoco puede el apoderado renunciar

el poder.

La parte gque revoque o© renuncie el poder en tiempo
inoportuno debe indemnizar a la otra de los dafios vy

perjuicios que le cause.

Asi pues, creemos gue es necesario gue este articulo

sea trasladadoc al capitulo de la representacidn.

4.- Mandatos Civiles y Mandatos Mercantiles. E1
mandato mercantil es el gue llevamos a cabo en actos
concretos de comercio y recibe el nombre de comisidn
mercantil. En é&ste mandato las partes reciben el nombre
de comitente vy comisionista, el primero encarga la
realizacidn de actos y el segqundo desempeifia la comisidn.
Este contrate lo encontramos regulado en el Cédiéo de

Comercio en los articulos 273 al 308.

Asi mismo, son contratos civiles aguellos gue no
nos mercantiles y gque nos hagan alusién a actos que puedan
llegar a afectar la situacidn perscnal o patrimonial del

mandatario.
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3.2 CARACTERISTICAS DEL CONTRATO DE MANDATO.

En el contrato de mandato podemos encontrar las
siguientes caracteristicas: principal, oneroso, intuitu
personae, esencialmente formal Y excepcionalmente

consensual y de tracto sucesivo.

PRINCIPAL. Este contrato es principal, ya gue existe

por si mismo, es decir, no depende de ningin otro contrato.

BILATERAL. Vemos gue este contrato es bilateral,
porgque produce derechos Y obligacicnes para ambos
contratantes. Ya gue por una parte el mandante se obliga
a entregar expensas, honorarios y gastos realizados por
el mandatario y é&ste a su vez se obliga a ejecutar los

actos gque se le encomendaron y a rendir cuentas.

ONEROSO. Es oneroso por gue otorga provechos vy
gravimenes reciprocos y unicamente podri ser gratuito
cuando las partes expresamente asi lo pacten, tal Yy como

nes lo establece el articulo 2549 del cédige Civil.

CON FORMA REESTRINGIDA. En nuestra legislacidn,
este contrato es formal y exepcionalmente consensual.

Es formal por que debe constar en escritura piblica o
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en carta poder firmada ante dos testiges y se deben
ratificar todas las firmas ante Notario, Jueces o
autoridades administrativas correspondientes en los casos
siguientes: Cuando el mandato es general, cuando el interés
del negocio para el que se otorga es superior al
equivalente a 1000 veces el salarioc minimo general vigente
"en el Distrito Federal al momento de otorgarse o cuando
en virtud de cue haya de ejecutar el mandatario, a nombre
del mandante, algiin acto que conforme a nuestra ley debe
constar en instrumento piblico. asi mismo, sostenemos
gque es un contrato formal porque se ctorga en escrito
privado ante la presencia de dos testigos, cuando el
interés del negocio para el gue se otorga no exceda de
1000 veces el salaric minimo general vigente en el Distrito
Federal al tiempo de otorgarse, esta formalidad la podemos
encontrar en los articulos 2550, 2551, 2555 y 2556 primer
parrafo del C8dige Civil. El contrato de mandato es verbal
en terminos de nuestra legislacién vigente cuando el
negocic para el que se confiere no exceda de 50 veces
el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
al momento de otorgarse, segiin lo establecen los articulos
2550 y 2552 en relacidn con el segundo pirrafo del articulo

2556 del Cédigo Civil vigente.

INTUITU PERSONAE. Es un contrato que se celebra una

vez que tomamos en cuenta las cualidades de 1la persona
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para la celebracién del mandato, por eso wvemos que se
termina con la muerte, pues la realizacidn de los actos

juridicos se llevan a cabo personalmente por el mandatario.

DE TRACTO SUCESIVO. Sefialamos que es de tracto
sucesivo, porgue los efectos del contrato se cumplen o

se producen con el transcurso del tiempo.

3.3 ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATOQ DE MANDATO.

Manifestamos que los elementos esenciales del contrato
de mandato son les mismos gue todos los contratos: el
objeto y el consentimientio. Tal y como lo encontramos

establecido en el articulo 1794 del Cédigo Civil.

3.3.% EL OBJETO.

El mandate da origen a obligaciones de hacer, que

constituyen la realizacidn de uno o varios actos juridicos.

Al respecto el maestro ZAMORA Y VALENCIA, nos dice:
"El objeto de este contrato lo constituyen los actos
juridicos {no materiales), los qgue deben ser posibles

para la existencia misma del contrato, y licites para
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su validez; vya que si no son posibles juridica o
naturalmente, no existiria objeto y por 1lo tanto el

contrato de mandato seria inexistente", (25)

El mandate como nos quedd explicado por el maestro
ZAMORA Y VALENCIA, da nacimiento a obligaciones de hacer,
que constituyen la realizacidén de actos juridicos. Al
respecto el articulc 2548 del €édigo Civil nos dice:
"Pueden ser objeto del mandato todos los actos licitos
para los que la ley no exige la intervensidn personal

del interesado".

3.3.2 EL CONSENTIMIENTO.

Como podemos ver, el consentimiento al igual que
en otros contratos, consiste en el acuerdo de wvoluntades
entre el mandante y el mandatario para encargar al primero
que realice determinados actos Y aceptar el segqundo 1la
ejecucidén de los mismos. En otras palabras, sefialamos
que el consentimiento queda perfeccionado por la aceptacidn

que hace una persona del ofrecimiento de otra.

25.- ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. "“Contratos Civiles".
5a. ed. Ed. Porriia, S.A., México, 1994, Pag. 205.
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El mandante manifiesta su voluntad de contratar Y

mids tarde la acepta el mandataric en forma expresa o

tacita.

La Jurisprudencia nos seiala que no solo se debe
otorgar el mandato, sino gque se reguiere de su aceptacidn:
MANDATO. RELACIONES ENTRE LAS PARTES EN EL CONTRATO DE.
"Las relaciones entre mandante y mandatario, no surgen
del simple otorgamiento del mandato, sino de su aceptacidn

y desempeiio®

Semanario Judicial de la Federacidn; Tercera Sala; Quinta

Epoca; Volumen LXX; Tesis Namero 353195; Pagina 1941,

+

3.4 ELEMENTOS DE VALIDEZ DEL CONTRATO DE MANDATO.

De igual forma que los esenciales, los elementos
de validez en el contrato de mandatc son 1os mismos para
todos 1los contratos y los encontramos sefialados en el
articule 1795 del Cédigo Civil, siendo éstos: la capacidad,
la voluntad 1libre de vicios, la licitud en el objeto,

motive o fin y la forma. .-
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3.4.1 LA CAPACIDAD.

El mandante no solo debe tener la capacidad general
para poder contratar, sino también debe tener la requerida

para encomendar los actos jurfidicos objeto del mandato.

Capacidad del Mandatario.- Pra que determinemos la
capacidad que requiere el mandatario, debemos distinguir
si el mandato es con representacidn o sin representacidn.
5i encontramos que el mandato es con rebresentacién el
mandatario necesita de la capacidad general de ejercicio,
dado que las consecuencias de los actos que realice se
atribuyen de forma directa al mandante., Por otreo lado,
Si encontramos que el mandato es sin representacidn, el
mandatario reguiere no sblo de la capacidad de ejercicioc
para poder actuar, sino también reqﬁiere ademds de la
capacidad - necesaria para poder ser titular de derechos
Yy obligaciones que nazcan de los actos juridicos gque

realice en su propic nombre.

3.4.2 LA VOLUNTAD LIBRE DE VICIOS.

Como en todo acto juridico no debe existir dolo,

mala fe, violencia, ni lesidn.
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Dolo.-El1 Cédigo Civil para el Distrito Federal, en
su articulo 1815 nos dice: "Se entiende por dolo en los
contratos cualguier sugestién o artificio que se emplee
para inducir al error o mantener en &1 a alguno de los

contratantes...".

Mala Fe.- A su vez, el articulo en cita, nos sefala
gue por mala fe debemos entender la disimulacidn del error
de uno de los contratantes, una vez conocideo. Por lo tanto
podemos afirmar que el dole es un artificio, artimana
o sugestién, para llevar al error 0 © mantener en él
a algiin contratante, en cambio, la mala fe nos presume
gue uno de los contratantes se encuentra en el error y
gque el otro contratante a pesar de saberlo, no se lo
advierte a agquél, sino que al contrario, lo disimula,

es decir, se aprovecha del error de su contraparte.

Viclencia.- El articulo 1819 nos indica que: "Hay
violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas gue
importen peligro de perder la vida, la honra, la libertad,
la salud o© una parte considerable de los bienes del
contratante, de su cdnyuge, de sus ascendientes, de sus
descendientes o de sus parientes colaterales dentro del

segunde grado".

Lesién.- E1 Cddigo Civil nos indica en el articule
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17 que: "Cuando alguno, explotando la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de otro, obtiene
un lucro excesive que sea evidentemente desproporcionado
a lo que €&l por su parte se obliga, el perjudicado tiene
derecho a elegir entre pedir la nulidad del contrateo o
la reduccién equitativa de su obligacidn mds el pago de

los correspondientes dafios y perjuicios”,.

3.4.3 LICITUD EN EL OBJETO, MOTIVC G FIN.

Los actos juridicos gque realicemos en funcidén del
contrato de mandato, deben ser licitos. En caso de no
serlo, la sancidn es la nulidad. Son ilicitos, de acuerdo
con el articulo 8 del Cddigo Civil: "Los actos ejecutados
contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés
piblico ser&n nulos, excepto en los casos en que la Ley

ordene lo contrario”.

Por lo tanteo, son ilicitos los actos gque son
contrarios a las leyes del orden piblico o a las buenas

costumbres (articulo 1830 del Cédigo Civil).
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3.4.4 LA FORMA.

En cuanto a la forma gque requerimos en el contrato
de mandato, y de acuerdo con lo que establece el Cddigo
Civil, senalamos gque el mismo puede ser verbal, o en
escrito privado conferide ante dos testigos sin 1la
necesidad de que las firmas sean confirmadas, en escrito
privado firmado ante 1la presencia de dos testigos vy
ratificadas las firmas del otorgante y los testigos ante
Notario, Juez o autoridad administrativa y otorgado en

escritura pidblica.

Por lo que respecta al mandato verbal, el mismo 1o
encontramos regulado en los articules 2550, 2552, asi
como en el {iltimo pdrrafo del articulo 2556. En este
mandato encontramos la caracterfstica de gque debe ser
confirmado o ratificado por escrito antes de que termine
el negocio para el que se otorgd y siempre y cuando el
interés del negocio para el gue se otorga no rebase de
50 veces el salario minimo general vigente en el Distrito

Federal.

El contrato de mandato debe ser otorgado ante dos
testigos y deben ser ratificadas las firmas ante ‘el

Notario, Juez, o auteoridad administrativa, en los casos
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siguientes: 1.- Cuando se trate de un mandato general;
2.- Cuando la cuantia del negocio no exceda de mil
veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal él momento en que se otorgd; 3.- Cuando el
mandataric en la ejecucidén del mandato realice un acto
que deba constituirse en instrumento piblico. Asi mismo,
agregamos que la ratificacién ante una autoridad
administrativa, sdlo tendra validez cuando el mandato
se otorque para la celebracién de un actoe ante una

autoridad de esa naturaleza.

El mandato debe otorgarse en escritura piiblica
en los mismos casos que seflalamos para el mandato anterior,
segiin lo podemos encontrar sefialado en el articulo 2555
del Cédigo Civil, al respecto sefialamos que también puede
otorgarse el mandato en escritura piblica aunque el valor
del negocio sea menor a mil veces el salario minime general
vigente para cualguier tipo de acto juridico ya sea que
vayamos a celebrar ese acto en un instrumento piblico

o en un instrumento privado.

3.5 OBLIGACIONES DEL MANDANTE.

Dentro de las obligaciones del mandante encontramos

las siguientes:
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1.- El mandante debe adelantar los fondos necesarios

para la ejecucidn del mandato.

El mandante tiene gque adelantar al mandatario, las
cantidades indispensables para el cumplimiento del mandato.
Lo anterior lo encontramos fundamentado en la primera

parte del articulo 2577 del cddigo Civil.

2.- Reembolsar al mandatario las cantidades que éste

hubiese invertido.

El mandante debe reembolsar al mandatario aungue
el negocic no haya salido bien, siempre y cuando el

mandatario se encuentre libre de culpa.

Asi mismo, el mandante se encuentra obligado a pagar
intereses de las cantidades que hubiera anticipado el
mandatario. De acuerdo con lo que nos establece la segunda

Yy la tercera parte del articulo 2577 del Cédigo Civil.

3.- Otra obligacién gque encontramos por parte del
mandante es la de indemnizar al mandatario de los darios

Y perjuicios causados por cumplir el mandato.

El mandante se encuentra obligado a 1lo anterior

siempre y cuando no haya existido culpa ni imprudencia
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por parte del mandatario. Asi mismo, el mandatario podrd
retener en prenda las cosas objeto del mandato, hasta
que el mandante no realice la indemnizacién corespondiende

(articulos 2578 y 2579 del Cddigo Civil).

4.- Retribuir al mandatario, salvo que las partes

hayan pactade expresamente lo contrario.

El articulo 2549 nos sefiala que: "Solamente serj
gratuitoe el mandato cuando asi se haya convenido
expresamente”. De lo anterior deducimos que el mandatario
tiene derechc a un pago por los actos que realice por
cuenta del mandante, con la excepcién de que ambos hayan
pactado que el mandato sea gratuito. La retribucidn o]
pago puede consistir en cualquier tipo de bienes o
servicios con las limitaciones que podemos encontrar
en la teorfa general de las obligaciones en el sentido

de que la conducta del deudor sea licita y posible.

3.6 OBLIGACIONES DEL MANDATARIO.

En nuestra legislacidn estas obligaciones las
encontramos sefaladas en los articulos 2562 al 2572, 2574
al 2579 y 2583 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Siendo las siguientes:
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1.- El mandatario debe llevar a cabo personalmente

el mandatc, ya que es un contrate intuitu perscnae.

Al respecto, algunos autores nos dicen: Existe una
excepcién gque se presenta cuando el mandataric encarga
la realizacién del mandato a otra persona, cuando se le

havan conferido facultades para sustituir el mandato.

As! mismo, los articulos 2574, 2575 y 2576 del Cddigo

Civil nos senalan:

Articulo 2574: "El mandatario puede encomendar a
un terceroc el desempeno del mandato si tiene facultades

expresas para ello”.

Articulo 2575:" Si se le designd la persona del
substituto, no podrd nombrar a otro; si no se le designd
persona, podrd nombrar a la gque guiera, y en este dltimo
caso solamente serd responsable cuando la persona elegida

fuere de mala fe o se hallare en notoria insolvencia".

articulo 2576: "El susbstituto tiene para con el
mandante los mismos derechos y obligaciones gque el

mandatario".

De la lectura de los articulos gue citamos, podemos
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ver que nos hablan de la sustitucidén del mandato; siendo
que esta figura juridica no es aplicable al contrato de
mandato sino al poder, ya que como veremos mas adelante
la sustitucidn consiste en el acto por el cull el apoderado
sustituye la facultad de representacidén que le concedid
el poderdante, a una tercera persona, para gque realice
en nombre y por cuenta del representade el negocio
representativo; por lo gque deducimos que no se sustituye
el contrato sino la facultad de representacidn, gque como
podemos ver esta facultad de representacidn no 1la
encontramos dentro del mandato, por 1lo cual el mandato
no se puede sustituir, ya que en el mismoc no encontramos
facultades de representacién. Es por ello que atendiendo
a la doctrina y la legislacidén alemana e italiana,
proponemos que los articulos 2574, 2575 y 2576 se trasladen
al capitule de la representacidn. Quedando los anteriores

articulos de la siguiente forma:

Articulo 2574.- El apoderado puede encomendar a
un tercero el desempefic del poder si tiene facultades

expresas para ello.

Articule 2575.- Si se le designd persona del
substitute, no podrd nombrar a otro, sino se le designd
persona, podrda nombrar a la que quiera, y en este ultimo

caso solamente serd responsable cuando la persona elegida
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fuere de mala fe o se hallare en notoria insoclvencia.

Articulo 2576.- El susbstituto tiene para con el
poderdante los mismos derechos y obligaciones que el

apoderado.

2.- El mandatario, debe ajustarse a las instrucciones

o recomendaciones recibidas del mandante.

"Si por el contrario no se cifie a ellas, los actos
ejecutados por el mandatario son wvalidos, pero imponen
responsabilidad al mandatario, gquien g&eberd pagar los

danos y perjuicios”.(26)

La Jurisprudencia nos sefiala en gue casos se entiende
gue el mandatario no se extralimito en las instrucciones
recibidas:

MANDATO, ALCANCE DEL

Aungue el mandato otorgadoc no sea explicito, si se entiende
que la voluntad del mandante fue que en su nombre firmara
el mandatario las escrituras de unas fracciones de terrenc
de gue dicho mandante era duefio, Yy el mandatario

precisamente enajend dichos terrenos, no se extralimitd

26.- AGUILAR, <Carbajal Leopoldo. "Contratos Civiles".
3a. ed. Ed. Porria, S.A. México, 1982. Pag. 186.
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de las instrucciones que le fueron dadas.

Semanario Judicial de la Federacién; Tercera Sala; Sexta

Epoca; Volumen VIII, Tesis Nimero 272778; Pagina 155,

De acuerde con las instrucciones dadas por el mandante
el mandatario debe realizar el mandato y en lo gue no
se haya previsto por el mandante, el mandatario debe
consultarle, siempre que lo permita el negocio. Cuando
no pueda consultarlo, el mandatario hard lo que le dicte

la prudencia, cuidando el negocio comc si fuera suyo.

En caso de que al mandatario le sucediera un accidente
imprevisto y las instruccicnes dadas por el mandante
son perjudiciales para el encargo, el mandatario puede
suspender el cumplimiento del mandato. Por lo que, debe

informarle al mandante por el medio mds rapido posible.

Por otro lado, vemos que si el mandatario excediendo
los limites del mandato, causa un dafioc a un tercero con
quien contrate, debe responder de los. dafos Y Perjuicios
si el tercero no sabia que el mandatario excedia los
limites del mandato. Lo anterior lo encontramos requlado
en los articulo 2565 y 2568 del cédigo Civil, Por
otro lado, el articulo 2583 nos dice: "Los actos que el

mandatario practique a nombre del mandante, pero
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traspasando los limites expresos del mandato, serdn nulos
con relacidén al mismo mandante, si no los ratifica t4cita

0 expresamente".

3.- asi mismo, sefalamos que el mandataric debe
informar sin demora al mandante del cumplimiento del

mandato.

El mandatario tiene 1la obligacién de comunicar al
mandante de la ejecucién del mandato, asi como de su
terminacién. Creemos que esta obligacidn tiene por objeto
que el mandante esté informado para que pueda decidir

si modifica las instrucciones.

Respecto a lo anterior, la Jurisprudenc}a nos senala,
como debe actwar el mandatario si no es posible consultar
al mandante en lo no previsto:

MANDATO, SE REQUIERE AUTORIZACION EXPRESA.

Examinando el articulo 2445 del Cddigo Civil de Sinaloa
Y su correlativo 2563 del cddigo Civil del Distrito
Federal, pues establecen que en lo no previsto y prescrito
expresamente por el mandante, deberd el mandatario
consultarle, y si no fuere posible la consulta o estuviere
el mandatario autorizado para obrar a su arbitrio, hara
lo que la prudencia dicte, cuidando el negocio como propio.

De acuerdo con esta disposicibn, tiene gque aceptarse gue
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el mandato se constituye en interés del mandante, para
ser ejercido en asuntos propios de éste, y no en los del
mandatario, porque cuidar prudentemente del negocio como
propio, y hacerlo propio, son cosas diferentes que no
puede el mandatario confundir sin desnaturalizar el objeto

del contrato.

Semanario Judicial de la Federacidn y su gaceta; Tribunales
Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Volumen V;: Tesis

Nimero 199000; Pagina 257.

4.- El mandatario debe rendir cuentas al mandante.

El mandatario, ademis de rendir cuentas, debe entregar
todo lo gue haya recibido en ejercicio del wandato.
El mandatario tiene un derecho de retensién de lo gque
haya recibido, para garantizar el reembolso de las

indemnizaciones que le correspondan.

En relacidn con la obligacidén del mandatario de
entregar al mandante todo lo gque haya recibide en virtud
del mandate; en caso de no hacerlo, la Jurisprudencia
nos dice, gqgue se configura el delito de abuso de confianza:
ABUSO DE CONFIANZA, NO SE REQUIERE PREVIA RENDICION DE
CUENTAS.

"En los casos en qgue el mandatario se apropie de los fondos
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que le fueron entregados por la conclusién de un negocio
determinado, se configura el delito de abuso de confianza,
sin gue se requiera rendicidén de cuentas, y¥ya gue del
contrato de mandato se desprende la obligacidn de restituir

lo que se haya recibido en virtud del mandato"

Semanario Judicial de la Federacidn; Tribunales Colegiados
de Circuito; Séptima Epoca; Volumen 75, Sexta Parte; Tesis

Namero 254733; P3gina 15.

3.7 FORMAS DE TERMINACION DEL CONTRATO DE MANDATO.

El contrato de mandato puede terminar por causas
generales, es decir, causas comunes a todos los contratos;
o bien por determinadas causas especiales, que como podemos

ver son propias o exclusivas del contrato de mandato.

I. Encontramos como causas de terminacidén gue son

comunes a todos los contratos, las siguientes:

a).- El agotamiento del mandato. Cuando las partes

cumplen todas las obligaciones que tenian a su cargo;

b).- El vencimiento del plazo que las partes sefalaron

para la duracidn del mandato;
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c).- Por terminacién del negocic para el cual se

otorgé el mandato;

d).- Por resicidén del contrato, esto 1lo podemos
observar cuandce alguna de las partes incumple con alguna
de las obligaciones, pero {(nicamente cuando el mandato
es oneroso, y siempre y cuande las partes hayan pactado
gque el mandato sea irrenunciable, por lo que en caso de

gue no exista ese pacto podria terminarse por la renuncia;

e).~- Por nulidad del contrato de mandato.

II.- Asi mismo, tomando en cuenta que éste contrato
descanza en la confianza que se tienen ambas partes
mandante y mandatario, encontramos comoc causas especiales

de terminacidén de este contrato, las siguientes:

1.- E1 articulo 2595 del Cddigo Civil, nos dice:

"Bl mandato termina":

I. Por la revocacién,

II. Por la renuncia del mandatario.

II1. Por la muerte del mandante o mandatario;

IV. Por la interdiccidtn de uno u otro;

V. Por el vencimiente del plazo y por la conclusidn

del negocio para el gque fué concedido;
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VI. En los casos previstos por los articulos 470,

671 y 672.

Como podemos observar, la fraccidén I de éste articulo,
nos senala como una forma de terminacidén del contrato,
la revocacién y como ya sefalamos anteriormente, los
contratos se resuelven o se resinden, ya que lo que
se revoca son las facultades de representacién y en el
mandato no se conceden las mismas; por lo tanto, el mismo
no se puede revocar. Por lo que creemes, que la fraccidn
I de é&ste articulo se debe derogar. Quedando de la

siguiente manera:
Articulo 2595: “El mandato termina:"

I. Por la.revocacién; (Derogar)

IT. Por la renuncia del mandatario;

III. Por la muerte del mandante o del mandatario;

Iv. Por la interdiccidén de uno o de otro;

V. Por el vencimiento del plazo y la conclusidn
del negocio para el que fué concedido;

VI. En los casos previstos en los articulos 670,

671 y 672.

2.- Por renuncia del mandato.
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La repuncia del mandato por desicidn de una de las
partes pone fin al «contrato. La renuncia debe ser
notificada al mandante para que éste cuide su negocio.
dado que si el mandataric no la notifica debe seguir
continuando con el negocio, ya gque de lo contrario puede
ocasionarle un perjuicio al mandante. En este caso podemos
sefalar que el mandatario puede pedir al Juez que le fije
un término después de su renuncia, para gue el mandante
provea el negocic, ya que después de este término, el

mandatario ya no tiene la obligacién de seguir actuando.
3.- Por la muerte del mandante o del mandatario.

Aunque el mandato termina con la muerte del mandante,
vemos gue el mandatario debe segquir ejecutando log actos
de administracién o de conservacidén gue sean necesarios
para evitar perjuicios a los herederos del mandante
(articulo 2600 del Cbdigo Civil). Por lo que, el mandatario
tiene el derecho de pedirle al Juez que sefiale un término
a los herederos para que se hagan cargo de los negocios
que se le encomendaron al mandatario (articulo 2601 del
cédigo Civil). Una vez transcurrido el termino fijade

por el juez, termina la responsabilidad del mandatario.

4.— Por interdiccidn del mandante o del mandatario.
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La interdiccién del mandante o la del mandataric
dan por terminado el mandato, perc sefalamos que en estos
casos debe el representante del mandatario sujeto a
interdiccidn contipuar realizando los actos gque sean
necesarios para evitar perjuicios al mandante, hasta que
éste se haga cargo de sus negocios o transcurra el término

gque se sefiald al representante del mandatario interdicto.

Cuande 1la interdiccién sea del mandante, el mandatario
tiene el deber de seguir realizando los actos que sean
necesarios para evitar perjuicios al mandante interdicto,
hasta que haya transcurrido el tiempo que sefialo el juez
al representante del mandante para encargarse de los

negocios.

La Jurisprudencia, respecteoc a este punto nos sefala:
MANDATO, TERMINACION DEL, POR LA INTERDICCION DEL MANDANTE
"Al establecer el articulo 2489 Fraccidén IV, del Cddigo
del Estado de Nuevo Ledn, que el mandato termina por la
interdiccién del mandante, no quiere decir gque dicho
contrato sea inexistente, ni menos gque deba reputarse
como tal, desde gue se otorgd, desconociéndole todos los

actos y operaciones ejecutados por el mandatario.

Semanario Judicial de la Federacidn; Tercera Sala; Quinta

Epoca; Volumen XCI; Pagina 154.
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para concluir este capitulo, la Jurisprudencia nos
indica quienes serén responsables de los danos que se
causen a los terceros cuando se realicen actos y el mandato
haya cesado:
MANDATO, DANOS CAUSADOS POR EL MANDATARIO A TERCERO, POR
ACTOS REALIZADOS DESPUES DE LA CESACION DE AQUEL.
(LEGISLACION DE GUANAJUATO}.
El articulo 2405 del Cb8digo Civil hace responsable al
mandante y al mandatario frente a un tercero, de aquellos
actos que le causen dafic a éste y gue hubiera realizado
el mandatario sabiendo gque ha cesado el mandato; es decir,
se parte de la hipbtesis de que el tercero pueda reclamar
dafios y perjuicios, si por actos del mandatario se le
han causado, o bien, de que pueda exigir las obligaciones
contraidas por el propio mandato a sabiendas que ha cesado
el mandatario, Siempre que el tercero ignore el término

del mandato.

Semanario Judicial de la Federacién; Tercera Sala; Quinta

Epoca; Volumen CVI; Tesis Nimero 343272; PAgina 644.



L

CAPITULC CUARTO

EL PODER DE REPRESENTACION

4.1 CONCEPTO DE PODER.

Diversos autores, en términos generales coinciden
en lco que debemos entender por poder, pero creemos

necesario senalar cada una de las definicicnes.

GUTIERREZ Y GONZALEZ, nos dice gue el poder es: "Una
declaracidn unilateral de voluntad en virtud de 1la cual,
una persona a la gue se designa como poderdante manifiesta
que confiere su representacién a otra persona que puede
0 no saber que 1le quiere constituir en representante,

y a la cual la Ley le designa como apoderado".(27)

ZAMORA Y  VALENCIA, 1lo define como: "El poder o
apoderamiento es el acto unilateral de voluntad por medio

o por conducto del cual se confiere la representacidn

voluntaria®.(28)

27.- GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. ‘'Derecho de las
Obligaciones". 11a. ed. Ed. Pdrrua, S.A. México, 1996.
pig. 161.

28.- ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. Pag. 200.
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DIAZ DE VIVAR ELISA, nos define esta figura juridica
de la siguiente manera: '"Poder es la facultad de
representacidén que se otorga por un acto juridico. El
poder da al apoderado la posibilidad de producir las
consecuencias juridicas de su acto © negocio en favor

o en contra del poderdante".(29)

HUPRA JOSEF, nos establece que: "La capacidad de
ejecutar con éxito un acte juridico, se trata de un poder
material en oposicidén a una situacidén de impotencia, de
una potestad, que en realidad encierra en si ordinariamente

el poder de obrar licitamente",(30)

Para el maestro BARRERA GRAF, el poder es: "El acto
o manifestacién de voluntad de una persona que concede
facultades a otra para que la represente, constituye el

el poder o procura".(31)

De las definiciones anteriores podemos concluir gque

29.- DIAZ DE VIVAR, Elisa. "Apuntes sobre las nociones
de mandato, poder y representacidn". Lecciones y Ensayos
de Derecho. Buenos Aires-Argentina, 1967. pag.121.

30.- HUPRA, Josef. "La Representacién vVoluntaria en los
Negocios Juridicos". Traducide por Santiago Seral. Ed.
Libreria de Victoriano Suarez. Madrid, 1930. Pag. 142.

31.- BARRERA, Graf Jorge. "Notas sobre la Representaciédn
en el Derecho Privado Mexicano". Revista de la facultad
de Derecho. México, 1973. pag. 292.
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se trata de wuna declaracién unilateral, que deriva

unicamente de la voluntad del representado, Y a esta
declaracién es ajena, para su perfeccidén, la voluntad
Y el consentimiento del apoderado o representante. El
poder es perfecto y en nada se disminuye su validez vy
eficacia si el apoderado a gquien va dirigido, lo acepta

o lo rechaza.

Podemos senalar de lo anterior, gque el poder a
diferencia del contrato de mandato, es una declaracién
de voluntad, encaminada a conceder facultades al apoderado,
para que lo represente frente a terceros. Por Ilo que,
el poder no confiere derechos Y obligaciones, como es
el caso del mandato, sino confiere facultades Y no requiere
de la aceptacién de ambos para que se perfeccione. De
lo anterior observamos que son figuras juridicas distintas
Y gque por lo tanto, el poder no supohe siempre la
existencia de un mandato Y viceversa; y asi podemos
observar distintos supuestos en los que mandato y poder

nada tienen gque ver.

Como Ejemplos, tenemos los siguientes: 1.- Un padre
puede otorgar un poder a su hijo para qgue venda un inmueble
Y se aproveche del producto de la venta en forma gratuita;
en este supuesto el negocio al que se encuentra unido
el poder serd un contrato de donacidn. 2.- Un cliente

puede otorgar facultades a un licenciado en derecho para
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gque en su nombre plantee o conteste una demanda, por
haberse celebrado entre ellos un contrato de prestacién
de servicios profesicnales, siendo este contrato en este
supueste, el negocio al cual se une el poder. 3.- Una
persona puede otorgar un poder para gque otra le cocbre
a un tercero, en su nombre, una suma de dinero gque se
le adeuda, como consecuencia de haberse celebrado entre
ambos un contratc de cesidén de derechos, gue en este caso
serfa el negocio subyacente, asi como en muchos otros
qgque pueden llegar a plantearsenos, existe un poder dgue
no tiene ninguna relacién con el contrato de mandato.
Asi, existen poderes c¢on contratos‘ como compraventa,
donacidn, prestacidn de servicios profesionales, cesidn
de derechos, etcetéra, y por lo tanto, existen poderes

sin mandato.

Por otro lado, en el poder puede encontrarse ligado
con un contrate de mandato. Pueden dos perscnas celebrar
un contratoc de mandato, por virtud del cual, una se obliga
a comprar para la otra un inmueble, a conservarle y a
efectuar pagos de contribuciones mientras lo entrega vy
a cambio recibir una prestacién determinada. Para gque
pueda realizar esos actos, si la intensidn de los
interesados es gque se realice a nombre de la primera,
debera otorgarse un poder. Este poder puede otorgarse

dentro del mismo contrato de mandato,. si no hay
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inconveniente en gque terceras npersonas conozcan los
compromisos de los contratantes, u otorgarse por separado.
En ocasiones es indispensable otorgar el poder como
congecuencia del contrato de mandato; se requiere el
otorgamiento para gque el mandatario actiie en nombre del
mandante y tal poder también puede otorgarse en el miémo
acto y documentc en gue se consigne el mandato o bien

se realice por separado.

4.2 ACTQO DE APODERAMIENTO.

El negocic juridico de consecidn u otorgamiento del

poder se llama apoderamiento,

El maestro SANCHEZ URITE, nos da su definidién de
acto de apoderamiento diciendo que éste es: "El acto por
el cual se inviste a una perscna de facultades de
representacidn se denomina acto de apoderamiento o

procura”.(32)

Para GONZALEZ ENRIQUEZ, el apoderamiento: "Es un

negocio unilateral, constituido por la declaracién de

32.- SANCHEZ, Urite Ernesto. Op. Cit. Pag. 27.
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voluntad del poderdante. Aun en el caso de gue vaya unido
a otro negocic no unilateral, o se otorque sobre una
relacién bisica bilateral, o forme parte de una regulacién
mds compleja -asi cuando se presenta liégéo a un contrato
de mandato o de sociedad- no se altera su naturaleza,
pues la concesidén de la facultad de representacidn, que
es su esencia, se produce por la sola voluntad del

representado’. (33)

Podemos ver gue las doctrinas antiguas identificaban
al apoderamiento con el contrato dirigido a la gestidn
de asuntos de otroc y sostenian que el apoderado no podia
ser considerade como tal sino habia aceptado el poder.
En la actualidad, las doctrinas modernas opinan que el
acto de apoderamiento es un acto juridico unilateral,
porque queda perfeccionado por la scla declaracién de

veluntad del poderdante.

Actualmente la doctrina considera al apoderamiento
como un acto juridico  unilateral, gque funciona <con
separacién de 1las relaciones juridicas subyacentes gue

puedan existir entre el poderdante y el apoderads, y que

33.- GONZALEZ, Enriquez Manuel. "La Distincién entre
Poder y Mandato en el ¢bédigo Civil Espafol". Revista
Internacional del Notariado. Ed. Unidén Internacional del
Notariado. Madrid, 1978. Pags. 83 y 84.
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le dan origen ¢ le sirven de fundamento. Asi mismo, es
un acto unilateral, dado que para su existencia, validez
y eficacia requiere solamente la declaracidén de voluntad
del poderdante, y no se necesita la aceptacidén del
apoderado. Esta aceptacidn seri precisa para perfeccionar
el contrato que pueda subyacer entre las partes y la
relacién representativa que entre ellas se crea. Sefialamos
gque no es precisa para la validez del negocio de
apoderamiento en cuanto tal dicha aceptacién y para que
éste sea eficaz respecto de terceros creando el poder‘

de representacidn.

De lo anterior deducimos que el acto de apoderamiento
es un acto juridice autondmo respecto del negocio que
pudiera haber concluido el poderdante ¥y el apoderado,
y mediante el cual puede el apoderado realizar un contrato
de gestidén; el acto de apoderamiento también es un acto
juridico autondémo respecto del negocio representativo
realizado por el representante con el tercero. asi mismo,
este acto otorga a una persona un poder juridico de actuar
a nombre y cuenta de otro. La persona investida de este
poder puede usar o no el mismo, y todo esto por que el
apoderamiento no obliga al apoderado a representar, esta
obligacién, en la representacién, surge del contrato base,

pero ne del acto de apoderamiento.
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Como podemos ver, en el poder se cuenta con la
potestad de hacer o de no hacer, mientras que en el mandato
se encuentra contenida 1la obligacién de hacer de las
partes, es decif, uha necesidad de obrar por cuenta del

mandante.

4.3 TIPOS DE PODER.
Entre los mas importantes encontramos los siguientes:

1.- PODER GENERAL: El1 poder, puede ser genefal, o
sea que se refiera a todos y cada uno de los negocios
del representado, y entonces podemos decir que se trata

de vun apoderado que tiene plenos poderes.

En nuestro ¢bdige Civil distinguimos tres clases

de poderes generales:

A).- Poderes generales para actos de administracidn;
B}.~- Poderes generales para actos de dominio;

C}.- Poderes generales para pleitos y cobranzas.

A).- Poderes generales para administrar bienes. Al
respecto nos dice el articulo 2554, en su parrafo segundo,
] - -

"bastara eéxpresar que se dan con ese cardcter, para gue

el apoderado tenga toda clase de facultades
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administrativas".

B).- En los poderes generales para ejercer actos
de dominio, continua el segundo pirrafo del mismo articulo,
"bastard gque se den con ese caricter para que el apoderado
tenga'todas las facultades de duefio, tanto en lo relativo
a los bienes, como para hacer toda clase de gesticnes

a fin de defenderlos".

C).- En los poderes generales para pleitos y
cobranzas, segQin dispone el primer parrafo del articulo
2554, "bastard que se diga que se otorga con todas las
facultades generales y especiales gque requieran cliusula
especial conforme a la ley, para gue se .entiendan

conferidas sin limitacién alguna".

El articuloc 2553 del Cbédigo Civil que a la letra

nos dice: "

El mandato puede ser general o especial. Son
generales los contenidos en los tres primeros pirrafos
del articulo 2554, Cualguier otro mandatoc tendrd el
carlcter de especial™. En relacidn con el articulo 2554,
que nos sefala: "En todos los peoderes generales para
pleitos y cobranzas bastard gque se diga gue se otorga
con todas las facultades generales y las especiales gue
requieran clausula conforme a la ley, para que se entiendan

conferidos sin limitacidén alguna.



-81-

En los poderes generales para admipistrar bienes,
bastarid expresar que se dan con ese caracter para que
el apoderado tenga toda clase de facultades

administrativas.

En los poderes generales, para ejercer actos de
dominic, bastard gqgue se den con ese cardcter para gque
el apoderadc tenga todas las facultades de dueno, tanto
en lo relativo a los bienes, como para hacer toda clase

de gestiones, a fin de defenderlos.

Cuando se guisieren limitar, en los tres casos antes
mencionados, las facultades de los apoderados, se
consignarin las limitaciones, o los poderes serén

" especiales.

Los notarios insertaran este articulo en los

testimonios de los poderes gue otorguen”.

En los articulos gque citamos, se emplean como
sinénimos las palabras mandato y peder, cuando el termino
correcto para nosotros debe ser el de poder, en virtud
de que los articulos de referencia nos hablan de
otorgamiento de facultades, gue como ya lo menionamos,
s6lo pueden ser conferidas por el poder. Debiendo quedar

los articulos en cita, en el capitulo de la representacidn,
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lo cual es propuesta en el presente trabajo, quedando

redactados de la siguiente manera:

Articulo 2553: El poder puede ser general o especial.
Son generales los contenidos en los tres priheros parrafos
del articulo 2554. Cualgquier otro poder tendrd el caricter

de especial.

Por otro lado, los poderes requieren cldusula especial
conforme a nuestra Ley, ademas de los casos enumerados
en el articulo 2587 del cCédigo Civil, es decir, para
desistirse, transigir, comprometer en arbitros, absolver
y articular posiciones, hacer cesidn de bienes, recusar
y recibir pagos. Asi mismo, otros de la misma naturaleza
exigidos por distintas leyes, como son, presentar denuncias
Y querellas penales y otorgar perddn en estas (ltimas,
desistirse del juicio de amparc. Las limitaciones que
encontramos indicadas en el articulo 2587 del Cédigo Civil
serdn opeonibles al apoderado general para pleitos vy
cobranzas si el poder nos dice expresamente gue se otorga
“Con todas las facultades ... especiales que regquieran
clausula especial conforme a la ley"; en cambio, podemos
ver gque si esta frase se inserta, el poder general las
va a comprender, ahora bien, a pesar de la frase, se
reguiere enumerar aguellas facultades gque requieran

cliausula especial; y sblo cuando todas estas se incluyan
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podemos hablar de un poder general ilimitado.

A).- Por lo gque se refiere a los poderes generales
para actos de administracidén y de dominio, no rige la
frase gque encontramos en el primer paArrafo del articulo
2554 del cddigo Civil, que a la letra nos dice: "bastara
gue se otorguen con todas las facultades especiales
conforme a la ley, para que se entiendan conferidos sin
limitacién alguna”, ya que hay limitaciones que si exigen
cliusula especial, por le que a pesar de ser generales
Yy comprender la amplia gama de actos comprendidos en las
definicicones legales de los parrafos sequndo y tercero
del articulo 2554, serian poderes limitados si no incluyen
facultades especiales respecto a actos de dominio para
los que ciertas leyes especiales requieran cliusula

especial.

Confirmando lo anterior, la Jurisprudencia nos sefiala
que los poderes generales requieren cllusula especial
para gue se entiendan conferidos sin limitacidén, al
establecer:

PODER, S5U NATURALEZA SE DETERMINA CONFORME A SUS CLAUSULAS.
"Aun cuando de la denominacidén del poder se advierta que
éste es general, es incorrecto considerarlo de tal medo,
si en sus cldusulas se precisa que el apoderado o

mandatario f{nicamente estd facultade para actuar en
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determinados asuntos, pues en esa hipdtesis es evidente
gque el poder es especial, en virtud de gue su naturaleza
se determina por las cliusulas a gue se sujeta y no por

la denominacidn que recibe’,

Semanario Judicial de la Federacidn; Tribunales Colegiados
de Circuito; Novena Epoca; Volumen V; Tesis NQmero 198999;

Pagina 258.

Los poderes generales gue encontramos comprendidos
en el articulo 2554, es decir, los de administracién y
actos de dominio se refieren a actividades econdmicas
de contenido patrimonial, ¥y no a actos personales o
familiares. Los actos personalisimos, como ya lo citamos,
no pueden ser materia u objeto de apoderamiento, y asi
por ejemplo no podemos otorgar poder para testar, nombrar
heredercs, promover divorcio por mutue consentimiento,
reconocer un hijo nacide fuera del matrimonio, ejercer

la patria potestad o la tutela,

2.- PODERES ESPECIALES: El poder especial se otorga
para un sélo negocio o para un grupo de negocios c¢on mayor

© menor intensidad.

En cuante a los poderes especiales, son todos los

que no sean generales, segln lo establece el articule
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2553 del Codigo Civil.

3.- PODERES REVOCABLES. Como ya lo dejamos sefialado,
el poder es un acto en el gue solo interviene la voluntad
del poderdante y en el cual no se originan obligaciones
ni rechos ni para el poderdante ni para el apoderado
(donde se originan unos y otros es en el negocio
subyacente), puede el poderdante, revocar libremente esa

. -
autorizacion.

4.- PODERES IRREVOQCABLES: Los poderes pueden ser
irrevocables si las facultades otorgadas al apoderado
se hubieran estipulado, de acuerdo con lo gue nos establece
el artficulo 2596 del C&digo Civil, gque nos dice: "El
mandante puede revocar el mandato cuandc y como le parezca,
menos en aguellos casos en gue su otorgamiento se hubiera
estipulade come una condicidén en un contrato bilateral

o como un medio para cumplir una cbligacidn contraida".

En estos c¢asos tampoco puede el mandatario renunciar

el poder.

La parte gue revogue o renuncie el mandato en tiempo
inoportunc debe indemnizar a la otra de los danos Yy

perjuicios gue le cause™,
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Respecto a este articule, el maestro ZAMORA Y VALENCIA
MIGUEL nos sefiala: "La redaccién de este articulo es poco
afortunada y ademis, el empleo de la palabra condicién
es francamente equivoca, vya que el origen de la
revocabilidad de un poder no puede ser una condicién sino
una obligacién én un contrato bilateral o come medio
para cumplir una obligacidn contrafda por el poderdante,
porque es una repeticidn iniitil y anfibolbégica. Bastaria
con que el articulo sefialara que el poderdante no puede
revocar el poder cuando su otorgamiento se hubiera
estipulado comoc una condicidn en un contrate. Es claro
que si el contrato, que es el negocio subyacente, se obliga
4 una de las partes a otorgar un poder y en cumplimiento
de esa obligacién lo otorga, no lo puede revecar
posteriormente, por gue si tal hiciera, estaria
descumpliendo una obligacién cumplida. S§i ya de por si
es ilicito civil el incumplimiento de una obligacién,
serfa una aberracién juridica el que se permitiera
descumplir una obligacidn cumplida, y tal sucederfa, si
legalmente se pudiera revocar el poder de gque su
otorgamiento implica el cumplimiento de tal obligacién.
El articulo, ya se dijo, es poco afortunade porque ademis,
en su iltima parte, sefiala gue -la parte que revogue
© renuncie al mandato (debe .decir poder) en ti'empo
inoportuno debe indemnizar a la otra de los dafios ¥

perjuicios que le cause- originando la confusién de si
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tal revocacidn puede darse respecto de los poderes en
general. ¢ también respecto de agquellos que su
otorgamiento se estipuld como una obligacién en un
contrato, lo gue ha dado como origen en la prictica, que
los poderdantes revogquen o pretendan revocar un poder
conferide como irrevocable, aduciendo que lo revocan y
admiten la responsabilidad del pago de los daiics Yy
perjuicios que puedan originarse al apoderadc © a un

tercero por tal revocacidn".(34)

5.- PODER MANCOMUNADQO, CONJUNTO O COLECTIVO: llamamos
mancomunado, conjunte o colectivo al otorgado a varias
personas, las cuales tienen que actuar conjunta o©

separadamente.

La Jurisprudencia ncs sefala:
PODER, EJERCICIO SOLIDARIO DEL, POR LOS APODERADOS.
Es inexacto gue cuando el mandante confiere poder a dos
© mas personas, cuyos respectivos nombres aparezcan unidos
con la conjuncidén copulativa "y", ello denote la volutad
del poderdante para que los apoderados lo ejerzan
conjuntamente y no en forma separada, pues la intervensidn

solidaria de los apoderados debe convenirse expresamente,

34.- ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. Op. Cit. P&ag. 245.



~88-
Yy no inferirse a base de presunciones, como se desprende,

sin dudas, del articule 2573 del <Cbédigo Civil".

Semanario Judicial de la Federacidn; Tribunales Colegiados

de Circuito; Séptima Epoca; Tesis Nimero 25058; Pdgina

Como ejemplo tenemos: Si de las actuaciones de un
juicio laboral se desprende gue un sindicato otorgd poder
a favor de tres abogados para que intervinieran en su
nombre en el juicio laboral promovido por un trabajador
en contra de la organizacidn sindical, aunque sea cierto
que en el poder no se haga mencidn que el mismo se otorga
para que los designados actilen separadamente, esa omisidn
no resta facultades a cada uno de los apoderados para
comparecer al juicio en defensa de su pederdante, pues
la intensién del sindicatec es que la representacidn se
ejercite en conjunte y gque faltando uno de ellos, los
demds quedaban despojados de personalidad, ya que si esa
hubiera sido la voluntad del otergante, si seria

indispensable haberlo consignadec en el documento.

4.4 TERMINACION DEL PODER,

La terminacién del poder se origina por las siguientes

causas:
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a).- El poder puede terminar por cumplir con el
negocio para el cual se otorgd. Mediante la realizacidn
del negocic representative gque tenia que cumplir el

apoderado.

b).- Asi mismo, el poder puede terminar también
por cumplimiento del plazoc para el cual se otorgbé. El
poder se otorga por un determinado tiempo, al llegar a

su fin el termino establecido, se pone fin al poder,

Al respecto la Jurisprudencia nos establece:
APODERADOS., CARECEN DE LEGITIMACION PARA EJERCER LA ACCION
CONSTITUCICNAL SI SU PODER CONCLUYO.

"De las disposiciones contenidas en el articulo 4o., 16
y 17 de la Ley de Amparo, se desprende que, en asuntos
diversos de la naturaleza penal, quien promueve el juicio
de garantias ostentdndose representante legal del agraviado
ha de acreditar 'tener vigente esa representacidn, ya gque
de lo contrario estaria legalmente impedido para gestionar
en su nombre. De tal manera, si a la fecha en gque el
apoderado quejoso promovid el amparoc ya habfa concluido
el plazo del poder, es incuestionable que ya no tiene
la representacién del mismo vy, por ende, carece de
legitimacién para ejercer la accidn constitucional. Sin
gque pase inadvertido lo prescrito en el articule 13 de

la propia ley, pues tal norma refiere, indudablemente,
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a la representacidn gque subsista y, ademis, la autoridad

de amparo no tiene por que admitir la gue ha fenecido,

Semanario Judicial de 1la Federacién; Tribunales Colegiados
de Circuito; Octava Epoca; Volumen VIII; Tesis NlOmero

222222; Pagina 127.

C€).- Encontramos como otra forma de terminacién del
poder, la revocacidén del mismo por parte del apoderado,
¥a que el poder implica 1; autorizacidén gue concede el
poderdante al apoderado, para usar su nombre, y el
poderdante puede por lo tanto, revocar esa autorizacidn,

cwando y comoc le parezca.

d).- También puede ponerse fin al poder, por
terminacién de 1la relacidn base. Sin embargo, como vya
lo dejamos senalado, el poder es independiente de la

relacidén causal.

e}.- Como otra forma de terminacidn, sefialamos gue
se presenta con el cumplimiento de una condicién
resolutoria. En éste caso, la terminacién se produce cuando
el poder se encuentra sometido a la existencia de una

condicién resolutoria, y esti llega a cumplirse.

f).- Otra forma de terminacidn del poder, es por
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la muerte del poderdante o del apoderade. El poder puede
extinguirse por muerte del apoderado, cuando las
circunstancias indiquen gue el poderdante sdlo quiso
otorgar poder al apoderado, pero también puede ocurrir
que se did poder al apoderado y a sus herederos; por lo
que, en el primer casc gue sefialamos el poder se extingue,

y el seqgundo caso la ley se encargard de dar 1la solucién.

En relacién a la terminacién del poder en caso de
muerte, la Jurisprudencia nos indica:
PODER, TERMINACION DEL, EN CASO DE MUERTE.
"en caso de muerte del poderdante, el poder no puede
terminar, sino hasta cuando la sucesidn tenga la

representacidén legal del de cujus",

Semanarie Judicial de la Federacidn; Tercera Sala; Sexta

Epoca; Volumen XXIV; Tesis Nimerc 271954; Pigina 178.

PODER, EFECTOS DEL, DESPUES DE LA MUERTE DEL PODERDANTE.

El apoderade debe continuar en la administracién hasta
gque los herederos provean por si a los negocios, para
lo cual debe pedir al juez gue sefiale un término a fin
de que éstos se presenten a encargarse de los mismos.
Bajo ese orden de ideas en tanto los herederos no revoguen
el poder ni se presenten a encargarse de los negocios,

el mandatario cuenta con poder suficiente para representar
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en juicio a su poderdante, aungue gque &ste haya fallecido".

Semanario Judicial de 1la Federacidn; Tercera Sala; Sexta

Epoca; Volumen LXXXII; Tesis Niimero 270198; Pagina 107.

g}.- E1 poder puede terminar también, por incapacidad
del poderdante o del apoderado. En este caso, vemos que
la doctrina ha tenido varios conflictos; ¥Ya gque algunos
autores consideran gque es una forma de extinguirse el
poder; y otros consideran que s8lo se trata de una
suspensidn, ya que si el poderdante recupera sy capacidad,

el poder tendri su fuerza anterior, y viceverza,

h).- Se considera otra forma de terminacifn del poder,
la gquiebra ¢ insolvencia del poderdande o apoderado.
"Tales hechos afectan gravemente a la capacidad del
dominus o del procurator y, por lo mismo, destruyen
la vigencia de una relacién de apoderamiento que se hace
inestable si cuenta en uno de sus extremos con la
inhabilidad de uno de los sujetos. Es imposible
desligar la declaracién del representante de 1la

situacidn psicoldgica y juridica del representado’. (35)

35.- 50TO, Nieto Francisco. "“Causas de Extincidn del
Apoderamiento'. Revista Documentacidn Juridica, Ed.
Gabinete de Documentacidn ¥ Publicacién. Madrid, Julio-
Septiembre de 1984. Pigs. 802 y 803.
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El poder se extingue sélo en cuanto a los negocios

que el pederdante no pueda realizar por virtud de la
declaracién de quiebra. Si se trata de concursoe © gquiebra
del apoderado, esta circunstancia no impediria su actuacidn
como apoderado, ya gue la  declaracién de concurso,
incépacita al concursado para la administracidén de sus
bienes y para cualquier otra que por la ley le
corresponda, perc no para la que se le haya conferido

por poder voluntario.

4.5 SUSTITUCION DEL PODER,

5i una persona recibe la facultad de representar
@ otra, debe realizar en su nombre determinada gestidn,
es decir, debe realizar el negocio representativo, el
cual debe ser realizado por el apoderado, una vez gque
el poderdante haya analizado los conocimientos personales
de éste; sin embargo, vemos que puede ocurrir gue por
razones ajenas a la voluntad del apoderado, éste nc pueda
representar al poderdante y se vea en la necesidad de
poner en su lugar a otra persona para cumplir el negocio
representativo, siempre y cuando el representade 1o haya
prohibido expresamente, que el negocio soclo pueda ser
cumplido por la persona del apoderado, en estos casos

nos encontramos ante la posibilidad de una sustitucidn.
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Como ya lo citamos, la representacidén se basa en
la confianza gque el apoderado demuestra al poderdante
y esta confianza es intransferible., El1 apoderado le da
su representacién a una persona de acuerdo con los
atributos que esta posee y no le da lo mismo que sea una
u otra persona la que realice la gestidn representativa,
De lo anterior deducimos que el poderdante debe tener
conocimiento de la sustitucidén y debe dar su consentimiento
para la misma. Sin embargo, si el poderdante no conciente
la sustitucidn, cualquier impedimentc gue se le presente
al apoderado detendrd la gestidn representativa, causando

dafio a los intereses del poderdante.

Lo anterior, se corrobora con lo gque nos sefnala la
Jurisprudencia al disponer gque el apoderado no puede
encargarle a un tercero el desempefio del posder cuando
no esta facultado para ello:

PODER, EL APODERADO NO PUEDE ENCOMENDAR A UN TERCERO EL
DESEMPENO DEL, CUANDO NO TIENE FACULTADES EXPRESAS PARA
ELLO (ARTICULO 2087 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO ODE
GUANAJUATO) .

"Cuando en el poder se haya insertado que se otorga con
todas las facultades generales y especiales gue reguieran
cliusula especial conforme a la ley, no por ello debe
entenderse gue ha quedado incluida la facultad para

substituir el poder, puesto que tal insercidén no puede
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considerarse como la facultad expresa que exige el articulo
2087 del Cdédigo Civil para el Estado de Guanajuato, porgue
lo gue tal precepto dispone es gque se manifieste especifica
y evidentemente la facultad del apoderado para encomendar

a terceros el desempefic del poder".

Semanario Judicial de la Federacidn; Tribunales Colegiades
de Circuito; Séptima Epoca; Volumen 205-216 Sexta Parte;

Tesis NOmero 247904; Pagina 301.

De lo anterior concluimos gque la sustitucidén del
poder consiste en el acto por el cual él apoderado
sustituye la facultad de representacién que le concedid
el poderdante, a una tercera persona, para gque realice
en su nombre y por cuenta del representado el negocio
representativo, y que al sustituide (que se le llama
primitivo representante o apoderado) le fuera encargado.
El acto por medio del cual se otorga un poder a otra
persona por aquella que a su vez ha sido nombrado apoderade

de otro es llamado por la doctrina el subpoder,

El otorgamiento de un subpoder constituye un poder
de representacidn para el representante. El representante
primitivo o principal realiza el apoderamientoc del
subdelegado para gue se gquede en su lugar y para gue esa

representacidn produzca efectos en el representado. EL
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subpoder puede tener un Aambito distinto, mas reducido
que el poder de representacidn del apederado o principal,
© puede tener la misma extensidén que é&ste, pero por ningiin
caso podrd excederlo. El poder del subdelegado se funda
en dos apoderamientos que se encuentran conectados entre
si: el del apoderado principal efectuado por el
representado, y el del subdelegado efectuado por el

apoderado principal, primitivo u originario.

4.6. LIMITACIONES DEL PODER.

La idea de limite referida al poder la utilizamos
para designar el punto de partida o la separacidén entre
las facultades que le concedieron al apoderado, es decir,
lo que esta permitido realizar para producir efectos en
la esfera juridica del poderdante Yy aquellas otras
facultades que el apoderado no posee ¥ que por consiguiente
si las realiza no van a estar acompafiadas de una eficacia
para el apoderadc. Por lo gque vemos que el apoderado no
puede exceder los limites que se establecieron en el poder
ya que si va mids alld de los limites, extralimitaria el
poder, de manera gque sdlo si el poderdante ratifica esta

extralimitacidén seri eficaz para éste.

Los limites del poder vemos que operan negativamente,
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es decir, que en el poder se consignan los actos gque no
podrd realizar el apoderado. Por ejemplo, si se dice que
no podrd hipotecar © gque no podrd conceder prestamos
superiores a 1000,000.00 pesos. Los limites del poder

previenen las hipdtesis que el apoderadc no podra realizar.

La Jurisprudencia, confirma lo anterior al disponer
que si el poderdante no ratifica los actos realizados
fuera de los limites del poder, los mismos seran nulos:
PODER.

"gi el apoderado traspasa los limites del poder, y en
autos no aparece comprobado que el poderdante hava
ratificade sus actos, tlcita o expresamente dichos actos
son nulos y el poderdante sélo estid obligadc a cumplir
con las obligaciones que el apoderado contrajo sin

traspasar los limites del podexr™.

Semanarioc Judicial de la Federacibn; Tercera Sala; Quinta

Epoca; Volumen XXXVIII; Tesis Nimero 362023; Pagina 1816.

Asi mismo, la Jurisprudencia nos indica que debemos
entender por excesc en las facultades del poder:
PODER, EXCESO EN EL.
Aungue el articuio 9 del Cddigo de Procedimientes Civiles,
no expresa cuando debe entenderse que un mandatario se

ha excedido del poder, por el mismo significado de la
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palabra exceder, debe entenderse que dicha disposicidn
se refiere a los casos en que el apoderado fraspase los
limites de sus facultades, es decir, para que el mandatario
pueda excederse en el usc de sus facultades, es necesario

que exista un principio de facultad.

Semanario Judicial de la Federacidn; Tercera Sala; Quinta

Epoca; Volumen LVI; Tesis Nimero 356710; Pagina 370.

Por otro lado, podemos ver gue los limites del poder
se confunden con la declaracidn de facultades, de forma
gue es el conjunto de facultades lo gue constituye, el
limite del poder, ya gue mediante los limites se delimita

el ambito del poder.

Asi mismo, el poder puede sufrir una serie de
limitaciones, puede estar sujeto a término, a condicién,
puede otorgarse para contratar con cualquier tercerc o
s6lo con una determinada persona, puede ademids comprender
gran parte de los negociocs del poderdante, o s8lo una
cierta parte de los negocios, o© s6lo un determinado
negocio. Por lo gque, el tercero con quien contrata
apoderade, debe de interesarse en las limitaciones
que tiene el poder, para determinar si el apoderado actua
dentro de los limites en gue podia obligar al poderdante.

El poder, y por lo tanto su extensidn y sus limites, son
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determinantes para las relaciones del tercero con el
poderdante, por cuyo nombre y cuenta concluye el
representante el negocio representativo. Por lo que, el
tercero podri, pedir al apoderado la exhibicidn del
instrumento en donde constan sus facultades, y si no lo
hace, debe cargar con los riesgos gque le traerda el hecho
de que el apoderado exceda los limites de su poder; no
podrad en este caso ser molestado el poderdante ni pedirle
que cumpla lo que el apoderado prometid excediendo los

limites del poder.

La Jurisprudencia, de igual manera nos sefala que
el tercero contratante debe enterarse de los limites y
facultades que tiene el poder, y nos dice:
PODER, LIMITES DEL. EL TERCERQO CONTRATANTE DEBE ENTERARSE
DE LAS FACULTADES CONFERIDAS AL  APODERADO POR EL
PODERDANTE.
El tercerc que contraté con un apcderado estda obligado -
a conocer los términos del poder, porque si el apeoderado
traspasa los limites del mismo, los actos gque ejecute
a nombre del poderdante seon nulos, segin lo establece

el articulo 2583 del Cbdigo Civil.

Semanaric Judicial de la Federacidén; Tercera Sala; Sexta
Epoca; Volumen XXXVIII, Cuarta Parte; Tesis Nimero 271320;

Pdgina 167.
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A diferencia de los limites del poder, encontramos
las instrucciocnes del poderdante, que son los lineamientos
por medio de los cuvales se orienta el apoderado para
cumplir con la representacidn. La distincidn que
encontramos entre los limites y las instrucciones radica
en gque los primeros constituyen la relacidn externa vy

los Gltimos la relacidén interna.

Las instrucciones no son importantes para el tercero,
las cuales gquedan fuera del instrumento que da el poder
y solo tienen importancia para el poderdante y el
apoderado, ahi el poderdante puede indicar al apoderado
la forma de cumplir con los negocios, los limites hasta
los gue puede llegar en la contratacidn; estas
instrucciones pueden ser verbales o escritas, y sblo
pertenecen al apoderado, el cual sdlo esta obligado. a
deyolver el. instrumento en donde consta la propuracién,

y tiene el derecho de retener las instrucciones,

4.7 DIFERENCIAS ENTRE MANDATO Y PODER.

Debemos distinguir el mandatc y el poder de
representacidén, que el Cddigo Civil a criterio nuestro
aiin confunde y con el que la tradicidn deriva del Cédigo

de Napoledn, identifica. Son figuras distintas que pueden
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llegar a estar ligadas, © bien estar separadas y Ser
independientes: El1 mandato es un contrato por medic del
cual se encarga a una persona realizar ciertos actos
jurfdicos, en interds o© por cuenta del mandante, de
conformidad con lo gque nos establece el articulo 2546,
sin sustituir a é&ste al realizar dichos actos; es decir,
sin prescindir de la voluntad del mandante, quien, por
el contrario, debe participar en cada acto jurfdico para

darle fuerza y validez.

Asi mismo, mientras el contrato de mandato consiste
principalmente en la aceptacién de derechos y obligaciones
del mandatario frente al mandante, es decir, que es un
negocio de gestidn, que constituye para el mandatario
una necesidad de obrar por cuenta del mandante; el poder
en cambio, consiste en la atribucidn de facultades gue
el poderdante otorga al apoderadc, para gque el primeroc
se relacione con un tercero y adgquiera derechos y asuma
obligaciones, o en otras palabras, se confiere al apoderado
la facultad de actuar frente a los terceros a nombre del
poderdante, para gue mediante esta manifestacién de
voluntad por parte del apoderado, vincule al representante

con el tercero.

Mediante el <contrato de mandato, el mandatario

establece relacicnes con los terceros, pero sin sustituir
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al mandante, sino sdlo comc un cooperador; en cambio en
el poder hay un acto unilateral de voluntad del poderdante,
que a diferencia del contrato de mandato confiere

tacultades de representacién y no deberes u obligaciones.

Por otra parte, el poder es un acto que debe
manifestarse, que tiene por objetec dar a conocer la
representacién y el hecho de gue el apoderade actia a
nombre del poderdante; Y a diferencia del contrato de
mandato, en el poder, no se puede actuar a nombre propio,
gque se basa, en un aspecto contrario, a la naturaleza

oculta y secreta del contrato de mandato.

En el poder, las facultades que se otorgan al
apoderado, fijan la amplitud del encargo que se atribuye
a éste dltimo, perc no requieren de la concurrencia del
apoderado, ni de su aceptacién. En cambio en el mandato,
para que el contrato se perfeccione requiere el acuerdo

de ambas partes.

En el contratc de mandato, lo importante es 1la
posicidn del mandatario, quien se obliga a ejecutar los
actos juridicos gue el mandante le encarga; en cambio,
en el poder, lo importante es 1la posicidn del poderdante

guien otorga las facultades.
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Por otro lado, es falso gue el apoderamiento wvaya
siempre acompaﬁado de un contratoc de mandato, asi mismo,
el mandato no siempre va acompafiado de un poder de
representacidn, El poder puede ir acompafado de un contrato
distinto (donacidn, prestacidén de servicios, etcétera)
o incluso puede pactarse aisladamente, es decir, sin otro
negocio juridico, come cuando se otorga poder general

de administracidn o de dominio.

A continuacién pasaremos a enumerar las diferencias
existentes entre el contratoe de mandato y el poder de

representacidn.

La primera diferencia gue encontramos entre ambas
figuras juridicas, se refiere a sus fuentes, siendo la
del mandato el contrato {acuerdo de voluntades del mandante
y el mandatario), en tanto gque la del poder la encontramos
en la declaracidn unilateral de voluntad del poderdante,

al otorgarle facultades al apoderado.

La segunda diferencia que encontramos es gue el
mandato por regla general no es representativo; es decir,
el acto juridico celebrado entre el mandataric y el
tercero, sdlo produce efectos juridicos entre ellos, sin
gque repercutan esos efectos en contra del mandante. En

tanto gque el poder siempre serd rapresentativo; es decir,
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los efectos juridicos del acto celebrado por el apederado
recaen en el poderdante y el tercero, sin gque puedan
afectar esos efectos al apoderadoc. Por lo tanto, podemos
concluir que el mandato con representacidn, es un contrato
de mandato mids un poder de representacidn otorgade por

el mandante.

La tercera diferencia la encontramos en que el mandato
contiene, desde el punto de vista interno, la obligacidn
de hacer de las partes, es una relacidn obligatoria entre
mandante y mandatario; mientras que el poder contiene
la potestad de hacer (o de no hacer), ya que el poder
lo contemplamos desde el punto de vista externo, en el
que vemos la posicidn individual de 1la persona del

apoderado frente a los terceros gue contratan con &1,

La cuarta diferencia la encontramos en que en el
mandato se crean obligaciones y derechos entre mandante
y mandatario. En tanto gque por el otorgamiento del poder
no se crean derechos y obligaciones entre el poderdante
¥y el apoderado, sino gue Gnicamente el poderdante confiere
facultades al apoderado, para la realizacidén de actos

juridicos, a nombre del poderdante.

La guinta diferencia la encontramos en gue por medio

del contrato de mandato, como  ya citamos, s& cCcrean
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obligaciones y derechos a cargo del mandante y mandatario;
en tanto que por el ejercicio del poder (celebracidn de
un acto juridico), no nace ninglin derecho u obligacidn
a cargo del apoderado, ya que las obligaciones o derechos
gue nacen por la celebracién del acto juridico afectan

al poderdante y al tercero,

La sexta diferencia radica en que el contrato de
mandato es un acto gque _sdlo interesa a los contratantes
(acto interno), en tanto que el poder es un acto externo,
ostensible, que necesariamente deben conocer los terceros

que contratan con el apoderado.

La septima diferencia la encontramos en que por regla
en el mandato, el mandatario debe actuar en nombre propio;
en tanto gue en el poder el apoderado debe actuar en nombre

del poderdante.

La octava diferencia gue notamos es que el objeto
de! mandato es la realizacibn de actos juridicos, en tanto
que el objeto en el poder es mds amplio, pues ademds de
poder realizar actos juridicos, la ley no impide que pueda

realizar actos materiales.

Vistas las diferencias que existen en el contrato

de mandate y el poder de representacidén, consideramos
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gue la figura del poder debe gquedar regulada dentro de

la representacidn.

4.8. NECESIDAD DE REGLAMENTAR EN FORMA SEPARADA LA FIGURA

DEL PODER Y LA FIGURA DEL MANDATO.

Al dar lectura al Cédige Civil para el Distrito
Federal, en su Titulo Noveno, Capitule Primero, "Del
Mandato", podemos ver que se confunden las figuras
juridicas del mandato y del poder. En el titulo del
mandato, encontramos normas referidas propiamente al
contrato de mandato y también entremezcladas con ellas
otras normas gque se refieren al poder, asi mismo,
encontramos normas aplicables a ambas figuras. Por lo
que estas figuras juridicas deben ser distinguidas vy
reguladas por separado, ya que se trata de actos juridicos

distintos.

Como ya establecimos, el mandato es un contrato por
el que el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del
mandante los actos juridicos que éste le encarga; el cual
genera para el mandante las principales obligaciones de
suministrar al mandatario lo necesario para la ejecucién
del encargo y de remunerarle la gestidén, y para éste las

de ejecutar el negocio gue se le haya encomendado y rendir
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cuentas al término del mandato.

Como implica una obligacién para el mandatario, el
contrato s6lec se perfecciona por su aceptacién, y una
vez que la manifiesta, se compromete a ejecutar el acto,
con la pena de responder de los perjuicios que la

inejecucidn del mismo, le traiga al mandante.

En tanto gque el otorgamiento del poder no es sino
la facultad que una persona confiere a otra para que la

represente frente a terceros.

En el mandatc se crea siempre una relacidn
contractual, es un acto juridico bilateral porgue regquiere
del acuerdo de voluntades del mandante y del mandatario;
el poder surge de un acto juridico unilateral que no
requiere de la aceptacién; el mandato, engendra
obligaciones reciprocas entre las partes que lo acuerdan.
El poder de representacién no crea obligaciones, vya que
su objeto consiste finicamente en facultar al apoderado.
El mandato determina las relaciones juridicas que se
producen entre mandante y mandatario; el poder da origen
a la representacién, que determina las relaciones juridicas

entre el poderdante y los terceros.

De lo anterior desprendemos gque se trata de figuras
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juridicas distintas y que el Cddigo Civil de 1928, al
igual que los de 1870 y 1874, han ido regqulando el poder
dentro del contrato de mandato, c¢uando para nosotros lo
mids conveniente es regularlo en el apartadec de 1la
representacidn; ya gue algunas legislaciones mas
adelantadas a la nuestra como 1o son la Alemana e Italiana,
va han diferenciade perfectamente estas figuras juridicas,
y las han regulado en forma separada. Por ello la
propuesta del presente trabajo es la creacidén de un
capitulo especial que regule a la representacidén y al

poder para quedar de la siguiente manera:

REPRESENTACION.

Articulo 1800.- El que es hibil para contratar, puede

hacerlo por si o por medio de otro legalmente autorizado.

Articulo 1B00-A.- Poder es el otorgamiento de
facultades que da una persona llamada poderdante a otra
denominada apoderado para gque actile en su nombre, es decir,

en su representacién.

Articule 1800-B.- La concesidn del poder se realiza

mediante una declaracién unilateral de voluntad que deberi

otorgarse:
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I. En escritura piiblica;
II. En escrito privado, firmado por el otorgante y dos
testigos y ratificadas las firmas ante Notario Piablico,
Juez de primera instancia, Juez de paz o ante el
correspondiente funcionaric o empleado administrativo

cuando el poder se otorgue para asuntos administrativos.

Articulo 1809-C.- El poder debe otorgarse en escritura
piblica o escrito privado firmade ante dos testigos vy
ratificadas las firmas del otorgante y de los testigos
ante Notario, ante los Jueces o autoridades administrativas

correspondientes:

I. Cuando sea general;

II. Cuando el interés del negocio para el gue se confiere
sea superior al equivalente a mil veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal al momento de
otorgarse;

ITI. Cuando en virtud de &l haya de ejecutar el apoderado,
a nombre del poderdante, algiin acto gque conforme a la

ley debe constar en instrumento piiblico.

articule 1800-D.- E@ poder se otorga en escrito
privado firmado por dos testigos cuando el interes del
negocio para el gue se confiere es menor al egquivalente

a mil wveces el salario minimo general vigente en el
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Distrito Federal al momento de otorgarse.

articulo 1800-C.- En todos los poderes generales
para pleiteos y cobranzas bastard que se diga gue se otorga
con todas las facultades generles y especiales que
requieran cldusula especial conforme a la ley, para gque

se entiendan conferidos sin limitacidn alguna.

En los poderes generales para administrar bienes,
bastard expresar que se dan con ese caricter para gque
el apoderado tenga todas las facultades de duefio, tanto
en lo relative a los bienes, como para hacer toda clase

de gestiones, a fin de defenderlos.

Cuando se qguisieren limitar en los casos mencionados,
las facultades de los apoderados se consignardn las

limitaciones, o los poderes seran especiales.

Los Ncotarios insertaréin este articulo en los

testimonios de los poderes que se otorguen.
Articulo 1801.- "Ninguno puede contratar a nombre
de otro sin estar legalmente autorizado por &l o por la

ley".

Articulo 1B01-A.- El acte juridico conclufde por
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el representante en nombre y en interés del representado,
dentro de los limites de las facultades gque se le hayan
conferido, produce efectos directamente respecto del

representado.

Articuloc 180t1-B.- El tercere que contrate con el
apoderado deberd exigir que éste justifique sus poderes

y gque se le de una copia firmada por E&1.

Articulo 1801-C.- La extincidén del poder se determina
segin la relacidén juridica existente como base de su

concesidn.

Articulo 1802.- "“Los contratos celebrados a nombre
de otro por quien no sea su legitimo representante, serdn
nulos, a no ser gue la perscna a cuyo nombre fueron
celebrados los ratifique antes de gque se retracten por
la otra parte. La ratificacién debe ser hecha con las

mismas formalidades que para el contrato exige la ley .

Si no se obtiene la ratificacidn, el otro contratante
tendra derecho de exigir dafios y perjuicios a gquien

indebidamente contratd.

Articulo 1802-A.- Un representante no puede, sino

se le esta permitido celebrar en nombre del representado
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consigo mismo o en propio nombre o como un representante
de un tercero un actoe juridico, a2 no ser que el acto
juridico consista exclusivamente en el cumplimiento de

una obligacidn.

Articulo 1802-B.- El1 apoderado puede sustituir la
facultad de representacidén siempre que esta facultad se

le haya otorgado dentro del poder.

Articulo 18B02-C.-"Si se le designd persona, para
nombrar a la gque quiera y en este iiltimo casc solamente
serd responsable cuando 1la persona elegida fuere de mala

fe o se hallare en notoria insolvencia". (articulo 2575}.

De esta forma consideramos que debe quedar regulado

el poder dentro del Capitulo de la Representacién.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Existe Representacidn cuando un acto juridico
se realiza por una persona por cuenta de otra de tal forma
que los efectos se produzcan directa e inmediatamente para

el representado como si &1 mismo hubiera ejecutado el acto.

SEGUNDA.- El mandato es un contrato por el que el mandante
se obliga a ejecutar por cuenta del mandante 'los actos

juridicos que este le encarga.

TERCERA.- Poder es, la declaracidén unilateral de voluntad
en virtud de la cual, una persona a la que se designa como
poderdante manifiesta que confiere facultades de
representacién a otra persona gue puede o nc saber gque
se le quiere constituir en representante, y a la cual se

designa como apoderado.

CUARTA.- La representacidn es la actuacidén a nombre de
otra persona y requiere ;a consecién de atribuciones vy
facultades (poder), para qhe otra persona la represente,
es decir, que pueda realizar en su nombre determinada
actividad; en la representacién encontramos dos partes:

el representado y el representante. EIl representante, por
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medic de la autorizacidén gue recibe del representado,

adquiere la facultad de recibir derechos y asumir

obligaciones.

QUINTA.- La representacién voluntaria es aquella que
proviene de la voluntaddel representadc, a través de un
acto wunilateral; (poder). La representacidén legal, la
encontramos cuando el poder de representacidn nace por
imperio de la Ley, nace para cubrir la incapacidad del
representado que no puede estar en la vida juridica por
si mismo, sino mediante el representante que le da vida.
La representacidn es una institucidén que comprende tanto
los casos de representacidén legal, asi como los que se
derivan de la voluntad de las partes; por lo gue su campo
de aplicacién no coincide, con el del mandato, ya que puede

descansar tanto en la Ley como en la voluntad.

SEXTA.- Puede darse la existencia de un mandate con
representacidn (mandatoc mds un poder) ¥y un mandato sin
representacidén (mandato sin poder); el primero de ellos,
es un contrato por medic del cual, el mandante ctorga
facultades de representacidén al mandatario para que é&ste
actle frente a terceros a su nombre Yy por lo tanto los
actos que realice el wmandatario repercutiran directamente
en la esfera juridica y econémica del mandante, comoc si

€1 mismo hubiera realizado dichos actos juridicos. E1
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segunde de ellos, el mandato sin representacidén, es un
contrato en el cual el mandatario debe actuar en nombre
propio y por lo tanto los efectos del contrato van a
repercutir de forma mediata en el patrimonioc del mandante,
de manera que el tercero que con él contrate crea gque lo
hace por su cuenta, por lo que existg un mandato con la

orden expresa de ocultar el nombre del mandante.

SEPTIMA.- El acto por medio del cual se otorga a una persona
facultades de representacidn se denomina acto de
apoderamiento. Es un acte jurfdico autondémo respecto del

negocio gque pudiera haber concluido el apoderado.

OCTAVA.- La figura del poder de representacién se confunde
con la del mandato, ya gque al representado se le llama
mandante y al representante mandatario, lo cual vemos que
es incorrecto porgque el mandato y el poder son figuras
distintas que no siempre se encuentran unidas, sinoc gue
puéden coincidir de manera ocasional, existiendo un mandato
sin poder o un poder sin mandato; dado gue un mandato no
siempre es representative; y un poder puede ir unido a
otros contratos o puede pactarse aisladamente como cuando

se otorga poder general de administracién o de dominio.

NOVENA.- Al dar lectura al ¢bédigo civil para el Distrito

Federal, en su Titulo Noveno, Capitulo Primero, "Del
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Mandato", podemos ver que se confunden las figuras juridicas
del mandatc y del poder. En el titulo del mandato,
encontramos normas referidas propiamente al contrato de
mandato y también entremezcladas con ellas otras normas
gue se refieren al poder. Por lo que consideramos que estas
figuras deben ser distinguidas y reguladas por separado,
dado que se trata de actos juridicos distintos. Asi mismo,
en el C6digo Civil no encontramos ningiin otro precepto
juridico gque nos regule el poder como acte distinto del

contrato de mandato.

DECIMA.- La Jurisprudencia, en lugar de diferenciar las
figuras del mandato y del poder, por el contrario las
confunde aun mds, al establecer: Mandato, Contrato de.
Origina la Representacidn Voluntaria. "A través del contrato
de mandato, se origina laz representacidén voluntaria que
crea para el mandatario la obligacidn de ejecutar por cuenta

del mandante, los actos juridicos que éste le encarga".

DECIMA PRIMERA.- Los articulos 2574, 2575 y 2576 del Cddigo
Civil nos hablan de la sustitucidén del mandato; Y nosotros
consideramos que esta figura no es aplicable al contrato
de mandato sino al poder, ya que la sustitucidn consiste
en el acto por el cual el apoderado sustituye las facultades
de representacidén gque le concedid el poderdante, a una

tercera persona, para gue realice el negocio representativo.
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Por lo cual, en el mandato no se pueda dar la sustituciédn,
porgue en el mismo no se conceden facultades

representativas, gue son las que se sustituten.

DECIMA SEGUNDA.- El Cddigo Civil en los articulos 2595,
fraccién I, y 2596, nos habla del mandato irrevocable,
lo cual para nosotros es incorrecto, dado gque los contratos
se resuelven o se resinden pero no se revocan; lo que se
revoca es el poder, es decir, se revocan las facultédes

de representacién, y el contrato mandato no contiene estas

facultades,

DECIMA TERCERA.- Las diferencias que existen entre mandatoc
y poder son: a).- El mandato es un acuerdo de voluntades,
que crea derechos y obligaciones entre el mandante y el
mandatario; mientras que el poder es una declaracién de
voluntad del poderdante gue no crea derechos ni obligaciones
entre el poderdante y el apoderado, sino gue por medio
del poder se faculta al poderdante para la realizacién
de determinados actos a nombre del poderdante. b).- El
mandato por regla general no es representativo, es decir,
el acto juridico celebrado entre el mandatario y el tercero,
s6lo produce efectos jurfdicos entre ellos, sin que
repercutan esos efectos en contra del mandante, dado que
solo mediante.una transmicidn posterior éodrén tener efectos

en el patrimonio del mandante; en tanto gue el poder siempre
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serid representativo, es decir, los efectos juridicos del
acto celebrado por el apoderado recaen en el poderdante
y el tercero, sin que puedan afectar esos efectos juridicos
al apoderado. c¢).- El mandato es un acto interno que es
conocido sdlo por el mandante y el mandatario y no por
los terceros, dado que el mandatario debe actuar a nombre
propio; en tanto que el poder es un acto externo, que
tiene por objeto dar a conocer la representacién a los
terceros con quienes se contrata. d).- En el poder se
cdenta con la potestad de hacer o de no hacer, mientras
que en el mandato se encuentra contenida la obligacidn
de hacer de las partes, es decir, en el mandato existe
la necesidad de actuar por cuenta del mandante. e).- Se
diferencian también en cuanto a su objeto, mientras en
el contrato de mandato el objeto es la realizacidn de un
acto juridico o una serie de actos juridicos de la misma
naturaleza, en el peoder se pueden realizar todo tipo de
actos, siempre y cuando sean licitos, es decir, es mucho

mds amplio el objeto del poder gue del mandato.

DECIMA CUARTA.- Consideramos gue existe la necesidad
juridica de regular en forma separada la figura del poder
de la figura del contrato de mandato. Quedando el poder

regulado en el capitulo de la representacidn,

s
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