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INTRODUCCION

El hombre es el iinico animal que se propone como fin causar dolor a sus semejantes,
a través de la historia se puede constatar que la tortura se fomentaba e incluso regulaba
legalmente. Los pretextos para poner en practica métodos y utensilios que provequen dolor
los ha habido en todos los tiempos, tales como: [ hoguera, la parrilla, la crucifixion, la
estaca, la sierra, el desollamiento, la descuartizacion, el potra, la cuerda, la transfixidn, el
enterramiento, la estrapada, la sofocacion, el aplastamiento e innumerables y espeluznantes
formas de tortura han existido hasta liegar a nuestros dias.

Los motivos o justificaciones que se han dado para tal prictica van desde la
venganza, la religion, el deseo punitivo, el mévil utilitario, el logro de la confesion y la
nvestigacion.

Esta practica actualmente estd excluida de nuestro derecho vigente; de hecho hoy en
dia ningiin Estado Occidental regula formalmente el tormento en su derecho intemo como
medio de cbtener pruebas ni de infringir una pena. Sin embargo, resulta indudable, que la
tortura ha continuado empledndose bajo las directrices o con Ia tolerancia de diversas
autoridades en casi todos los paises, incluido el nuestro.

En México se han conocido numerosos casos de tortura, sin ¢mbargo, {a mayoria no
son denunciados ante las autoridades, por desconfianza, desconocimicnto o temor a
represalias. Solo trascienden a la opinién piblica aquellos casos que tienen connotacién
politica y los més graves, enire los que se incluyen casos de muerte por tortura.

Es incuestionable ia preocupacion que nuestro pais ha demosirado en todos los foros
internacionales, asi como su voluntad de suscribir los acuerdos multifaterales mas
importantes que la comunidad internacional ha creado para la salvaguarda de los derechos
humanos y la proscripeién de la tortura.

Con la promulgacion de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura de
alguna forma se prueba que esta practica reprochable adin existe en nuestro pals, es su
reconocimiento implicito, y para que sea erradicada se necesita ademds de voluntad
politica, que los torturadores sean sometidos a procesos penales para lograr que esta forma
de brutalidad policiaca y humana quede abolida.



En el orden anterior, se considera que el delito de tortura no es solamente el uso de Ia
violencia fisica, sino fambién la presion moral, ambas acciones llevadas a cabo con el
propdsito de obligar a una persona a confesar hechos propios o ajenos, sean ciertos o
inexistentes, o de castigarla por un acto cometido, & por la sola sospecha de su intervencidn.

Cada vez es mas dificil acreditar la tortura debido a que los métodos se han
sofisticado y se encaminan a no dejar huellas y, en el caso de la tortura psicoldgica no se
cuenta con eximenes rutinarios de valoracion para detectar el sindrome de stres-
postraumatico.

No debemos olvidar que estas practicas son especialmente nocivas para la sociedad,
ya que adquieren especial trascendencia en los casos en los que verdaderos delincuentes se
escudan, alegando que han sido torturados.

Desde ¢l punte de vista de los dereche humanos, las violaciones se dan de manera
sistemdtica. Con frecuencia ocurre una cadena de violaciones, desde el policia que detiene
ilegalmente y tortura para investigar y extorsionar, continia con el ministerio publico que
coacciona la declarmcion y la convalida con [a presencia de un abogado defensor que no
cumple con su funcién; sigue con los peritos que omiten lesiones en sus certificados y
jueces que convalidan esas declaraciones, preservando la impunidad y extendiéndose esto
hasta las prisiones.

El objetivo de la tortura segiin nuestra ley es eminentemente judicial; sin embargo
esta prictica ha ido mas alld de esta finalidad. La tortura ha sido tolerada por los
representantes de la legalidad, quienes pretenden justificarla con una version sofisticada de
la doctrina def mal necesario; actualmente las Ieyes han avanzado pero [a practica no ha
variado, antes se torturaba legalmente y ¢n presencia de la autoridad, hoy, ilegalmente pero
eon conocimiento de la propia auteridad.

Hablar y escribir de tortura es introducirse en un mar de aportaciones que hacen del
tema uno de los mas debatidos, tratados y posiblemente, rechazados en su valoracion social.
Precisamente por elfo el acercamiento a tan sensible cuestion se plantea desde diversos
enfoques, desde el mero articulo de denuncia periodistica hasta ideoldgico, politico, cultural
y por supuesto juridico-penal.



Con este estudio se pretende propiciar una reflexion individualizada asi como una
interpretacion y aplicacién de nuestro Derecho Positivo, para de esta manera detectar
carencias y mejorar la regulacion de esta conducta.

La tucha para lograr la proseripcion de este delito es una farea que reclama la
participacion de todos, no solo por el acto de congruencia con esenciales principios
humanos y morales, sino también por un elemental sentido de antopreservacion; permitir el
auge de estas conductas y tendencias delictivas, implicaria dejar a todos y cada uno de los
ciudadanos en condicién de victimas potenciales del atropello, la violencia y el desprecio a
la integridad y la vida humana.



CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION LEGISLATIVA Y CONCEPTUAL DEL DELITO DE TORTURA

I Antecedentes de Derecho Internacional

En nuestro tiempo la nocién de las garantias individuales experimenta notoric
florecimiento, perceptible en el orden internacional. El siglo XX presenta seflales
abundantes def vasto movimiento de exaltacion y defensa de los derechos humanos.

La preservacion del derecho a la vida, sancidn y prevencién del genocidio, supresion
de la esclavitud y la servidumbre, abolicion del trabajo forzado, supresion de las torturas,
dictado de normas minimas para el tratamiento de reclusos y otras disposiciones que
limitan el poder arbitrario y afimman al rismo tiempo los fueros del individuo, han sido
sostenidas con firmeza por los organismos multiestatales y permeada de manera gradual el
ambito interno de diferentes paises'.

Asi, desde las postrimerias del medievo hasta nuestro tiempo, pasando por la
filosofia de la conquista, por el siglo de las luces y, hasta Ilegar a los dias que corren, los
derechos humanos han venido dibujando con paulatina claridad su perfil, y adquiriendo
fuerza mayor dentro de las sociedades y frente a las estructuras politicas.

Al respecto, México suscribié en Parfs, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos que, con fundamento en el articulo 55 de la Carta de las Naciones Unidas, emitio
la Asamblea General de esta organizacién. El articulo 5° de la Declaracién expresa:

* Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes

! Fernandez Mufioz, Dolores. "Boletin Mexicano de Derecho Comparado”. Afio 1988 nimero XXI.



Otro fundamento de gran importancia en lo relativo a convenios internacionales lo es
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo decreto de promulgacion se
publicé en el Diario Oficial del 20 de mayo de 1981, mismo que en su articulo 7° dispone:

" Nadie serd sometido a toriuras ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes En particular, nadie
serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos *.

Esta es Ia base sobre la cual posteriormente se suscribieron ofros convenios en los
cuales expresamente se abordo el tema de 1a tortura.

A} Declaracion sobre Ia proteccién de Todas las Personas confra la Tortura y
otros Tratos ¢ Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Esta Declaracion es el primer antecedente expreso relative a la tortura que se tiene
respecto de pronunciamientos hechos por parte de l2 Asamblea General de Ias Naciones
Unidas; la base de dicha declaracién se encuentra en el articulo 5° de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos® y el Articulo 7° dei Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Debemos recordar que, de conformidad con los principios proclamados en la Carta
de las Naciones Unidas, se reconocié {a dignidad y los derechos iguales o inalienables de
todos los miembros de [a familia humana, siendo le anterior base de la libertad, la justicia v
la paz en el mundo.

Asimismo, se considero la importancia y la obligacién que incumbe a los Estados en
viriud de la Carta de las Naciones Unidas, en particular del articulo 55 inciso “C”, de
promever €l respeto universal y la observancia de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

? Sepillveda, César. "Derecho Internacional”. Ed. Porniia duodécima edicion 1990, pagina 76.
? tdem. Op. Cit. pigina 544.



Ya con anterioridad se habfan tomado medidas, e incluso realizado diversos
Congresos sobre Prevenci6n del Delite y Tratamiento de Delincuentes, llegando incluso a
la conclusion de la necesidad de la creacidn de un Cédigo Internacional de Etica Policial y
también elaborar un Conjunto de Principios para la Proteccion de las Personas sometidas a
cualquier Forma de Detencidn o Prisidn. A continuacién se inserta la Declaracion
mencicnada, misma que fue aprobada el 9 de diciembre de 1975, con ia intencién de
establecer normas de orientacién para todos los Estados.

“Declaracion sabre fa Proteccion de todas las Personas contra fa Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes™

Articulo 1

A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acio por el cual un funcionario
piiblico, u otra persona a instigacion suya, inflija intencionalmente a una persona penas o suftimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de elia o de un tercero informacién o una confesién, de
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a
olras

No se considerarén tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia Gnicamente de la privacion
legitima de I3 libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con
las Regtas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

La tortura constituye una forma agravada y deliberada de pena o trato cruel, inhumano o degradante.
Articulo 2

Todo acto de tortura v otro trato ¢ pena cruel, inhumano o degradante constituye una ofensa a la dignidad
humana y sera considerado como violacion de les propositos de la Carta de las Naciones Unidas y de los
derechos humanos y Hbertades fundamentales proclamados en [a Declaracién Universal de Derechos

Humanos.
Articulo 3

Ningiin Estado permitira o folerara fa tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No
podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra, inestabilidad politica interna o
cualquier ctra emergencia pablica como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inkumanos o
degradantes.

Articulo 4

Todo Estado, tomar de conformidad con las disposiciones de la presente Declaracion, medidas efectivas
para impedir que se practiquen dentro de su jurisdiccion torfuras u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes.



Articulo 5

En el adiestramiento de 1a policia y otros funcionarios piblicos responsables de las personas privadas de su
libertad, se asegurara que se tenga plenamente en cuenta la prohibicién de [a tortura y de ofros tratos y penas
crueles, inhumanes o degradantes.

Esta prohibicion se incluira asimismo, en su caso, en las normas o instrucciones generales que se publiquen
en relacién con los deberes y funciones de cualquier encargado de la custodia ¢ trato de dichas personas

Articulo 6

Todo Estado examinara periodicamente os métodos de interrogatorio y las disposiciones para la custodia y
trato de fas personas privadas de su libertad en su territorio, a fin de prevenir todo caso de fortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 7

Todo Estado asegurari que todos los actos de torfura definidos en el articulo 1 constituyen delitos
conforme a la legislacién penal. Lo mismo se aplicara a los actos que constituyen: participacion, complicidad,
incitacion o tentativa para cometer tortura.

Articulo 8
Toda persona que alegue que ha sido sometida a tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, por un funcionario piblico o a instigacion del mismo, tendrd derecho a que su caso sea
examinado imparcialmente por {as autoridades competentes del Estado interesado.

Articulo 9

Siempre que haya motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de tortura tal como se define
en ¢l articulo 1, las autoridades competentes del Estado Interesado procederdn de oficio y con presteza a una
investigacion imparcial

Articulo 10

Si la investigacion a que se refieren los articulos 8 & 9 se lega a la conclusion de que parece haberse
cometido un acto de tortura tal como lo define en ¢l arficulo 1, se incoara un procedimiento penal contra el
supuesto culpable o culpables de conformidad con la legislacion nacional Si se comsidera fundada una
alegacion de otras formas de trato ¢ penas crueles, inhumanos o degradantes, ¢l supuesto culpable o culpables
serdn sometidos a procedimientos penales, disciplinarios u otros procedimientos, adecuados

Articulo 11

Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes han
sido cometidos por un funcionario publico o a instigacion de éste, se concedera a la victima reparacion e
indemnizacion, de conformidad con Ia legislacion nacional.

Articulo 12

Ninguna declaracién que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes podra ser invocada como prueba contra la persona involucrada ni contra
ninguna otra persona en ningln procedimiento.
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B) Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir Ia Ley.

En el afio de 1979 se expidié un Cddigo, que contiene los lineamientos a los que
deben sujetarse los “ funcionarios encargados de hacer cumpiir la ley ”; haciendo notar que
con esta expresion se refiere a los sujetos que cjerzan facultades de arresto o detencion®

En este Codigo los fundamentos bisicos estan consignados en los derechos humanos
en general, mismos que estdn establecidos y protegidos por el Derecho Internacional,
encontrando entre estos tnstrumentos, ademas de los mencionades con anterioridad la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial y la Convencion Internacional sobre Ia Represion y el Castigo del
Crimen.

En el propio articulado de este Cddigo se resaita que el uso de la fuerza se lleva a
cabo como una cuestidn excepcional y en una medida razonable. Este Codigo, tiene como
objeto mantener la seguridad publica y hacer frente a las violaciones de los derechos
humanos basicos.

“Cddigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir [z ley”
Articulo 1
Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirin en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2

En el desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y protegeran
1a dignidad humana y mantendrin y defenderin los derechos humanos de todas las personas.

* Barquin Sanz, Jesis. “Los Delitos de Tortura y Tratos [nhumanos o Degradantes”. Argentina 1984, Pagina
26.



Asticulo 3

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar ia fuerza solo cuando sea estrictamente
necesario y en medida que Jo requiera el desempefio de sus tareas.

Articulo 4

Las cuestiones de caricter confidencial de que tengan conocimiento los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley se mantendrin en secreto, a menos que el cumplimiento del deber o las necesidades de la
justicia exijan estrictamente lo contrario

Articulo §

Ningiin funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningln acto de
{oMmira U otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales, como estado de guerma o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

Articulo 6

Los funcionarios encargados de hacer cumplir k ley asegurarin la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y, en particular, tomarén medidas inmediatas para proporcionar atencién médica
cuando se precise.

Articulo 7

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no cometerén ningiin acto de cormpeién También se
opondran rigurosamente a todos los actos de esta indole y los combatirin.

Articufo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetarin fa loy y ¢f presente Codigo. También harin
cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos y por oponerse rigurosamente a tal violacién

Los fancionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan mofivos para creer que se ha producido o
va a producicse una violacion del presente Codigo informaran de la cuestion a sus superiores y, si fuere
necesario, a cualquier otra autoridad v organismo apropiado que tenga atribuciones de control correctivas,

C) Convencitn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes,

La presente Convencion fue aprobada el 10 de diciembre de 1984, teniendo como
fundamento Ia Declaracién sobre la proteccion de fodas fes personas confra la Tortura y
ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Su cardcter de convencion
mundial, no limitada a una aplicacion regional, Ia hacen: la convencién de mayor relevancia
a nivel de la comunidad internacional en el aspecto especifico de la tortura.



En la resolucion 38/119 del 16 de diciembre de 1983 se solicitd a la Comision de
Derechos Humanos que en su 40° periodo de sestones completara, con caricter de maxima
prioridad, la redaccién de la mencionada Convencidn, con miras a presentar a la Asamblea
General en su trigésimo noveno perode de sesiones, un proyecto que incluyese disposiciones para
a aplicacion eficaz de una futura Convencion’.

De Iz resolucion 1984/21 del 6 de marzo de 1984, la Comisién de Derechos
Humanos presentd su propuesta, misma que la Comisidn decidié transmitir a la Asamblea
General, para su examen, enviando asi el texto de un proyecto de Convencion contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, incluido como anexo el
informe del Grupo de trabajo. Finalmente la Convencién fue aprobada, ratificando el deseo
de hacer mas eficaz la lucha contra la tortura en todo el mundo, asi como haciendo una
exhortacion a todos los gobiemos a que consideraran la posibilidad de firmar y ratificar ia
Convenci6n con caracter prioritario.

Con fecha 16 de abril de 1985, el presidente de los Estados Unidos Mexicanos, firmd
ad referéndum la presente Convencién, misma que fue aprobada por la Camara de
Senadores del H. Congreso de [a Unién, el dia 9 de diciembre de 1985°,

“Convencién Contra la Toriura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhpmanos o Degradantes™
Articulo !

A los efectos de [a presente Convencion, se entendera por el término “ tortura “ todo acto por el cudl se
inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o 2 olras, o por cualquier razon basada
en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o suffimientos sean infligidos por un funcicnario
piiblico u otrz persona en el ejercicio de sus fimciones priblicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o
aquicscencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia iinicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentes a éstas.

El presente articulo se entenderd sin perjuicio de cualquier instrumento internacional o legislacién nacional
que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

* Barquin Sanz, Jestis. Op. Cit pagina 71.
© publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el dia 6 de marzo de 1986.



Articulo 2

Todo Estado parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para
impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiceion.

En ningin caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales come el estado de guerra o amenaza de
guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia pablica coma justificacion de tortura. No
podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad piblica como justificacion de la
tortura.

Articulo 3

Ningin Estado parte procederd a la expulsion, devolucién o extradicion de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura. A los efectos de
determinar si existen esas razones, las autoridades competentes fendrin en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, inclusive, cuando proceda, fa existencia en ¢l Estado de que se trate de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos

Asticulo 4

Todo Estado parte velara por que todos los actos de tortura constituyan defitos conforme a su legislacion
penal. Lo mismo se aplicara 2 toda tentativa de cometer torura y a todo acto de cualquier persona que
constituya complicidad o participacion en la tortura. Todo Estado parte castigard esos delitos con penas
adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad.

Articulo 5

Toedo Estado parte dispondra de lo que sea necesario para instituir su jurisdiccién sobre los delitos a que se
refiere el articulo 4. Todo Estado parte fomard asimismo las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion sobre estos delitos en los casos en que el presunto delincuente se haile en cualquier territoric bajo
su jurisdiccion y dicho Estado no conceda la extradicién, con arreglo al articulo 8, a ninguno de los Estados
previstos en e! parrafo [ del presente articulo.

La presente Convencion no excluye ninguna jurisdiccion penal ejercida de conformidad con las leyes
racionales.

Articulo 6

Tode Estado parte en cuyo ferritorio se encuentre la persona de la que se supone que ha cometido
cualquiera de los delitos a que se hace referenciz en el articulo 4, si, tras examinar 1a informacién de que
dispone, considera que las circunstancias lo justifican, proceder a la detencion de dicha persona o tomard
otras medidas para asegurar su presencia. La detencidn y demds medidas se llevaran a cabo de conformidad
con las leyes de tal Estado y se mantendrin solamente por el periodo que sez necesario a fin de permitir fa
iniciacion de un procedimiento penal de extradicion

Tal Estado procedera inmediatamente a una investigacion preliminar de los hechos La persona detenida de
conformidad con el pamafo I del presente articulo tendra toda clase de facilidades para comunicarse
inmediatamente con el representante comespondiente del Estado de su nacionalidad que se encuentre mds
proximo o, si se trata de un apatrida, con el representante de? Estado en que habitualmente resida



Cuando un Estado en virtud del presente articulo, detenga 2 una persona, notificard inmediatamente tal
detencidn y las circunstancias que la justifican a los Estados a que se hace referencia en el parrafo I del
articulo 5. El Estado que proceda 2 la investigacion preliminar prevista en el pamafo 2 de! presente articulo
comunicard sin difacion sus resuitados a Jos Estados antes mencionados e indicard si se propone ejercer su
Jjuzsdiccion.

Articulo 7

El Estado parte en el territorio de cuya jurisdiccidn sea hallada la persona de la cual se supone que ha
cometide cualquiera de los delitos a que se hace referencia en el articulo 4, en los supuestos previstos en el
articulo 5, si no procede a su extradicion, someterd el caso a sus autoridades competentes a efectos de
enjuiciamiento.

Dichas autoridades tomarin su decision en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier delito de
caricter grave, de acuerdo con la legislacion de tal Estado. En los casos previstos en el parrafo 2 del articulo
5, el nivel de las pruebas necesarias para el enjuiciamiento o inculpacion no serd en modo algunc menos
estricto que ¢l que se aplica en los casos previstos en el parrafo I del articulo 5. Toda persona encausada en
relacion con cualquiera de los delitos mencionados en el articulo 4 recibira garantias de un trate justo en todas
las fases del procedimiento.

Articulo 8

Los delitos a que se hace referencia en el articulo 4 se considerardn incluidos entre los delitos que dan
lugar a extradicién en todo tratado de extradicion celebrado entre fos Estados parte. Los Estados parte se
comprometen a incluir dichos delitos como casos de extradiciones en todo tratado de extradicion que celebren
entre si en el futuro. ’

Todo Estado parte que suberdine la extradicién a la existencia de un tratado, si recibe de otro Estado parte
con ¢l que no tiene tratado al respecto una solicitud de extradicion, podra considerar la presente Convencidn
como base juridica necesaria para la extradicion referente a tales delitos. La extradicion estard sujeta a las
demis condiciones exigibles por el derecho del Estado requerido.

Los Estados partes que no subordinen la extradicién a la existencia de un tratado reconocerin dichos
delitos como casos de extradicion entre ellos, a reserva de las condiciones exigidas por el derecho del Estado
requerido.

A los fines de la extradicién entre los Estados parte, se considerara que los delitos se han cometido, no
solamente en ef lugar donde ocurrieron, sino también en el territorio de los Estados obligados 2 establecer se
jurisdiccion de acuerdo con el parrafo I del articulo 5.

Articulo 9

Los Estados parte s¢ prestarén todo el auxilio posible en lo que respecta a cualquier procedimiento penal
relativo a los delitos previstos en el articulo 4, inclusive el suministro de todas las pruebas necesarias para el
proceso que obren en su poder.

Los Estados parte cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud del pérrafo I del presente
articulo de conformidad con los tratados de auxilio judicial mutuo que exista entre ellos.



Articulo 10

Todo Estado parte velard por que se incluyan una educacion y una informacion completas sobre la
prohibicion de la tortura en [a formacidn profesional del personal encargado de la aplicacion de la tey, sea éste
civil o militar, del personal médico, de los funcionarios pitbficos y otras personas que puedan participar en la
custodia, el interrogatorio o el tratamiento de cvalquier persona somefida a cualquier forma de arresto,
detencion o prisién.

Todo Estado parte incluira esta prohibicion en las normas o instrucciones que se publiquen en relacion con
los deberes y funciones de esas personas.

Articuio 11

Todo Estado parte mantendra sistemiticamente en examen las normas ¢ instrucciones, métodos y précticas
de interrogatorio, ast como las disposiciones para Iz custodia y el tratamiento de las personas sometidas a
cuaiquier forma de arresto, detencion o prision en cualquier teritorio que esté bajo su jurisdiceién, a fin de
evilar todo ¢aso de torfura.

Articulo 12

Todo Estado parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su
jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion
prontz e imparcial.

Articulo 13

Todo Estado parte velari por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en cualquier
termitoric bajo su jurisdiccidn tenga derecho a presentar una queja y a que su caso s¢a pronta ¢ imparcialmente
examinado por sus autoridades competentes.

Se lomarin medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos
tratos o intimidacidn como consecucnciz de la queja o del testimonio prestado

D) Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Esta Convencién es un antecedente de gran importancia para la Ley en estudio, pues
se refiere exclusivamente a [os Estados Americanos, que para hacer efectivas as normas
pertinentes contenidas en los instrumentos universales y regionales, era necesario elaborar
la presente Convencién Interamericana, expresando también de manera clara y firme lo
dispuesto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que
nadie debe ser sometido a tortura ni penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,



Su proposito es consolidar en el continente las condiciones que permitan el
reconocimiento y respeto de la dignidad inherente & la persona humana, se asegura también
¢l ejercicio pleno de sus libertades y derechos fundamentales.

La finalidad principaf es reafirmar que todo acto de fortura constituye una ofensa a la
dignidad humana vy una negacion de los principios consagrados en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, através la Carta de las Naciones Unidas y, por
otro ladp, violatorios de los derechos humanos y libertades fundamentales proclamados en
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como en ia
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, La presente Convencion fue aprobada el
28 de febrero de 1987,

El dia 10 de febrero de 1986, el presidente de ios Estados Unidos Mexicanos, firmé
ad referéndum 1a presente Convencion, misma que fue aprobada per la Cémara de
Senadores del H. Congreso de la Unién el 16 de diciembre de 1986, signandose el
instrumento de ratificacién el 11 de febrero de 1987".

“Convertcion [nteramericana pasa Prevenir y Sancionar a la Tortura”
Articulo 1
Los Estados partes se obligan a prevenir y sancienar la tortura en los términos de la preseate Convencion.
Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente
por el cuat se inflijan a una persona penas o suffimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacién
criminal, como medio intimatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o cualquier
cotro fin.

Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de fa victima o a disminuir su capacidad fisice o mental, aunque no causen dolor fisico o
angustia psiquica

No estarin comprendidos en el concepto de fortura las penas o suffimientos fisicos o mentales que sean
tinicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de
Tos actos o la aplicacion de fos métodos a que se refiere el presente articulo.

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef 11 de septiembre de 1987,
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Articulo 3

Serin responsables del delito de tortura: los empleados o funcionarios piblicos que actuando en ese
cardcter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan directamente o que, pudiende impedirlo, o
lo hagan. Respecto a las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados piiblicos a que se refiere
en su infcio el presente articulo ordenen, instiguen o induzcan a su comision, lo cometan directamente o sean
complices, seran igualmente responsables.

Articulo 4
Ei hecho de haber actuado bajo drdenes no eximira de la responsabilidad penal correspondiente.
Articulo §

No se convocara ri admitira como justificacién del delito de tortura la existencia de circunstancias tales
como estado de guerra, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto inferior, suspension de
garantias constitucionales, la inestabilidad politica interrta u otras emergencias o calamidades piblicas.

Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la seguridad del establecimiento carcelario o penitenciario
pueden justificar fa tortura,

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomardn medidas efectivas para
prevenir y sancionar Ia tortura en el Ambito de su jurisdiccién.

Los Estados partes se asegurardn de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan
en cuenia su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademds otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el &mbito de su jurisdiccion,

Articulo 7

Los Estados tomarin medidas para que, en el adiestramiento de agentes de la policia y de otros
funcicnarios piblicos responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicion del
ernpleo de la tortura. Igualmente los Estados partes tomaran medidas similares para evitar ofros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes

Articulo 8

Los Estados partes garantizarin a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito de
su jurisdiccion ef derecho a que el caso sea examinado imparcialmente, Asimismo, cuando exista denuncia o
razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados
partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederin de oficio y de inmediato a realizar una
investigacion sobre ef caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado ef ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el
caso podrd ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado,
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Articulo ¢

Los Estados partes se comprometen 2 incorporar en sus legislaciones nacionales normas que garanticen
una compensacion adecuada para lzs victimas del delitc de tortura. Nada de lo dispuesto en este articulo
afectara el dereche que puedan tener la victima u ofras personas de recibir compensacion en virtud de la
legislacion nacional existente.

Articulo 10

Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podré ser admitida como
medio de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contrz 1a persona o personas acusadas de haberla
obtenido mediante actos de tortura y dnicamente como prueba de gue por es¢ medio el acusade obtuvo tal
declaracion.

Articulo 11

Los Estados partes tomardn las providencias neccsarias para conceder la extradicion de toda persona
acusada de haber cometido €] delito de tortura o condenada por la comisién de ese delito, de conformidad con
sus respectivas legislaciones nacionales sobre extradicion y sus obligaciones internacionales en esa materia.

Articulo 12

Todo Estado parte tomari las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion sobre el delito descrito en
la presente Convencion en los siguientes casos. cuando la tortura haya sido cometida en el dmbito de su
jurisdiccion, cuando el presunto delincuente tenga su nacionalidad y cuando lz victima sea nacional de ese
Estado y éste lo considere apropiado.

Todo Estado parte tomara, ademds, las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion y no proceda a
extraditarlo de conformidad con el articulo 11. La presente Convencidn no excluye la jurisdiccién penal
¢jercida de conformidad con el derecho interno.



22

IT Antecedentes en México.

La confesion fue vista durante siglos como la prueba por excelencia. En materia
procesal fuc tomada como un valor absolute; por ello se le considerd la reina de las
pruebas. Algunos autores observaban en la confesién no sélo ese cardcter de prueba ron
plus ultra, sino una connotacion ética y religiosa. Camelutti sefiala; " La confesién se ha
concebido no sélo como el coronamiento de la prueba sino como el principio de la
expiacién .

Calamandrei se refiere a la tortura de la siguiente manera: " La torfura, segin la
definicion que de elia daban los doctores, en sentido juridico, no era una pena, €s decir, una
sancion aflictiva aplicada a quien ya se hubicse reconocido reo de un delito, sino una
quaestio procesal, un modo de esclarecer la verdad, a fin de decidir ante todo si el imputado
era culpable o inocente: quaestio est veritatis indigatio per formenturt, de manera que, si
por medio de la tortura Ilegaba el juez a convencerse de que la acusacién era infundada, el
inocente, devuelto a su casa, con los brazos y las piemas maltratadas, podia consolarse
pensando que aquello no habia sido juridicamente una pena, sino una simple quaestio
lievada a feliz témino *°.

En México, Iz determinacién de prohibir todo acto tendiente a infligir dafios 2 las
personas de naturaleza fisica y consecuentemente moral, ha encontrado siempre un lugar
preponderante en los ordenamientos superiores del pais. Asi, evocando los elementos
constitucionales elaborados por Ignacio Lopez Ray6n en 1811, que en su punto 32
expresamente sefiala la proscripeion de la tortura. Por su parte, la Constitucion de a
Monarquia espafiola, promulgada en Cadiz, Espaiia el 19 de marzo de 1812, en el articulo
303 disponia que no se usatia nunca el tormento'.

En el documento que redacta José Maria Morelos y Pavon, conocido como los
Sentimientos de la Nacién ¥, visionariamente se establecid el vigor de la ley para frenar este
tipo de actos, al consignar en su punto 18 que en la nueva legislacion no se admitird la
tortura. De igual suerte ¢l Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, del 18 de
diciembre de 1822, seiiala en su articulo 49 que:

£ Camelutti, Francisco " Lecciones sobre el Proceso Penal " Ediciones juridicas Europa-América, 1950, tomo

1, pagina 331
¥ Calamandrei, Piero. " De los delitos y de las Penas " Ediciones juridicas Europa-América, 1974, pigina 58.

19 Blitzer, Charles. “La Era de los Reyes”. Time-Life. pigina 103.
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“ A objeto tan importante ( prevenir ef crimen y sostener la libertad, 1a propiedad v la libertad individual ),
podré imponer { el Jefe Superior Politico de la Provincia ) penas correccionales en todos los delitos que no
induzcan pena infame o aflictiva corporal, en cuyos casos entregaré los reos al Tribunal que designe la
Legislacion en su articulo 76, que tampoco se podra usar el de tormento en ningin caso, imponerse [a pena de
confiscacion absoluta de bienes ai la infamia transmisible a [a posteridad o familia que la merecio.”

La Constitucion Federal de 1824 y en particular la Quinta Ley Constitucional de
1836, en su articulo 49 expresaba:

" Jamas podra usarse del tormento para la averiguacion de ningin género de delito

El articulo 9 del proyecto de Reforma a las Leyes Constitucionales de 1836 establece,
entre los derechos del mexicano:

* Que no se puede usar del tormento para la averiguacion de los delitos, ni de apremio contra la persona
del reo, ni exigir a éste juramento sobre hechos propios en causa criminal

En el primer proyecto de Constitucion Politica de la Repablica Mexicana consagraba
en su artfeulo 7°:

" La Constitucion declara a todos los habitantes de la Republica el goce perpetuo de los derechos naturales
de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, contenidos en las disposiciones siguientes-...Nunca se podrd usar
del tormento para el castigo de los delitos, ni de alguna ofra especie de apremio para su averiguacion
Ninguno podra ser declarado confeso de un delito, sino cuando €l lo confiese libre y pzladinamente, en la

forma legal .

El 26 de agosto de 1842, se emitié el voto particular de la minoria de la Comision
Constituyente de 1842. Alli se lee en el articulo 5°:

* La Constitucién otorga a los derechos del hombre, las siguientes garantias:.. XII En los procesos
criminales, ninguna constancia serd secreta para €l reo; nunca podra ser obligado por tormentos, juramentos,
ni ofra clase alguna de apremio, 2 confesarse delincuente ".

" Enciclopedia de México. Secretaria de Educacion Piblica, Tomo X, pigina 5622
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Al reconocer a todos los hombres los derechos naturales de libertad, seguridad y
propiedad, el Segundo Proyecto de Constitucién Politica de la Repiiblica Mexicana,
fechado ef 2 de noviembre de 1842, en la Ciudad de México, otorgd como garantia, en su
articulo 13 la proscripeién de fa tortura:

" Nunca se podra usar el tormento para el castigo de los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para
su averiguacion. Ninguno podrd ser declarado confeso de un delito, sino cuando él lo confesare libre y
pafadinamente en 1a forma legal ",

El texto anterior es idéntico al empleado en el articulo 7° dei primer proyecto.

En las Bases Orgdnicas de [a Repiiblica Mexicana acordadas por la Honorable Junta
Legislativa establecida conforme a los decretos del 19 y 23 de diciembre de 1843,
sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional con ameglo a los mismos decretos el dia
12 de junio de 1843 y publicadas por bando nacional el dia 14 de ese mismo mes y afio, por
primera vez en nuestra historia legislativa, se omite fa referencia especifica al tormento y,
en su lugar se acogen los vocablos de apremio o coaccidn, El articulo 9° de las Bases
Orgdnicas enumera los derechos de los habitantes de la Republica, entre los que se
encuentra:

" Ninguno podré ser estrechado por clase alguna de apremio o coaccidn a la confesién del hecho por que se
le juzga .

El Estatuto Orgénico Provisional de la Republica Mexicana de 1856, dispone en su
articulo 54:

* A nadie se tomara juramento sobze hecho propio en materia criminal, ni podrd emplearse género alguno
de apremio para que <! reo se confiese delincuente, quedando en todo caso prohibido el tormento .

En ¢l estatuto antes sefialado se sentaban las bases para el establecimiento de un
régimen penitenciario y se definieron los supuestos bajo los que exclusivamente podria
aplicarse la pena de muerte, pero ain en este caso, disponia que en su imposicién no se
aplicaria ninguna otra especie de padecimientos fisicos.
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En fos debates parlamentarios de la Constitucién de 1857, se discutia con énfasis {a
naturaleza de estas practicas coactivas ¢ infamantes aplicadas a los detenidos por razones
criminales o politicas. Se discutia que estos supuestos tenian a veces [a naturaleza de una
pena y, en otras, la de medidas de seguridad; pero también en ocasiones, la de acciones
violentas que pretendian una confesion de quien no se tenia la certeza era culpable.

Estos lineamienfos han estado presentes en nuestra legislacion interna desde
principios del siglo pasado y, como se ha sefialado subrayados com especial nitidez en
nuestra Constitucion vigente; por ello, la Constitucién Politica de [a Reptblica Mexicana,
del 5 de febrero de 1917, deferminé en su articulo 22:

“ Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cuzlquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o
trascendentales “.

Para reforzar lo anterior se apoya en la disposicién constitucional de la fraccién II del
articulo 20 que sefiaia:

" Er todo proceso de orden penal, tendra el inculpado ias siguientes garantias; No podra ser obligado a
declarar, Queda prohibida y serd sancionada por 1a ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio .

Por otra parte, México ha suscrito diversos instrumentos internacionales que
peohiben la tortura y otros apremios en centra del acusade; sin embargo esta cuestion es de
gran importancia analizar desde un punto de vista historico-fegislativo.

Al respecto, en la primera Constitucion Politica de México de 1824, se copiaron
diversos articulos a Ia Constitucién de los Estados Unidos de 1787; de ahi que el ariiculo
V1, pérrafo 2 de esta Carta aparezca mas o menos reproducido en el 161 de la Constitucion
Mexicana del 4 de octubre de 1824, en el que se expresa que los Estados tienen la
obligacién de hacer cuidar la Constitucion, las leyes generales de [a Unidn y los Tratados
hechos o que en adelante se hicieren. De esta manera se aceptaba la supremacia de los
Tratados, sin siquiera contemplarse en csos momentos [a posibilidad proxima de
rezlizarlos.

En la Constitucion Mexicana de 1857, en su articulo 126, se incluyo un texto ain
mas similar a la Constitucion norteamericana; sefialando textualmente:
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“ Articulo 126.- Esta Constitucion, las leyes que emanen de efla, y todos los tratados hechos y que se
hicieren por el Presidente de la Repiiblica, con aprobacion del Congreso, serén la ley suprema de toda la
Unidn “

En la Constitucion Mexicana de 1917, en su articulo 133 finalmente se estabiecid lo
siguiente:

“ Articulo 133.- Esta Constitucién, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de elfla y todos ios
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repablica,
con aprobacion del Senado, serdn la Ley suprema de toda la Unidn, Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucién, leyes y fratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados “

De Esta forma el propio articulo 133 les atribuye "supremacia” a los Tratados asi
como a las Leyes Federales, sin embargo con ello surge €l problema de la jerarquia
normativa. En México, esto se soluciona de la siguiente manera:

Si el Tratado, es posterior a la Ley Federal que lo contradiga, no la deroga, pues la
derogacion solo incumbe al Congreso ( Asticulo 72 inciso f ). Si el Tratado es anterior a fa
Ley Federal que se le oponga, dicho Tratado ticne hegemonia aplicativa pues el Congrese
no tiene facultades para modificarlo, alterarlo o suprimirlo, toda vez que la competencia
respectiva es del Presidente y del Senado ( Articulo 133 ),

En México no ha existido norma alguna que trate de limitar ¢l cumplimiento de un
Tratado internacional, ni la jurisprudencia se ha encargado de colocar a la Constitucion por
encima de los Tratados, aun cuando con ello se afecten intereses intemos, siendo entonces
que en lo general ha privado el Derecho Internacional por encima del orden estatal
mexicano.

Entrando en una cuestién mas concreta sobre el sistema penal mexicano en
particular, es necesario recalcar las competencias federal y local, ya que los ordenamientos
penales que rigen en la Repliblica Mexicana son et Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comiin y para toda la Repéiblica en matetia de Fuero Federal, y los
Codigos Penales de Cada uno de los Estados de la Federacién, de aplicacion local
exclusivamente.

Es necesario entorices, remitirse al articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, que dispone:
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" Los jueces federales penales conoceran:
[ De los delitos de orden Federal. Son delitos de orden federal:
a) Los previstos en fa Leyes Federales y en los Tratados Intemacionales,

b) Los sefialados en los articulos 2° a 5° del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comuin y para
toda fa Repiiblica en materia federal,

c) Los cometidos en el extranjero por agentes diplométicos, personal oficial de las legaciones de la
Repiblica y consules mexicanos,

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones exiranjeras,
e) Aquetlos en los que la Federacion sea sujeto pasivo,

0 Los cometidos por un servidor piblico o empleado federal, en ejercicio de sus funciones ¢ con motivo de
ellas,

g) Los cometidos en contra de un servidor piblico federal, en ejercicio de sus funciones ¢ con motivo de
ellas,

h) Los perpetrados con metive del funcionamiento de un servicio piblico federal, aunque dicho servicio
esté descentralizado o concesionado,

i) Los perpetrados en contra del foncionamiento de un servicio pablico federal o en menoscabo de los
bienes afectados a la satisfaccion de dicho servicio, aunque éste se encuentre descentralizado o
concesionado,

Con lo anterior sc les da jurisdiccion a los Jueces Federales para conocer de los
denominados delitos federales, siendo el caso de la tortura un delite federal por estar
contemplado en una ley que tiene ese caracter.

A} Ley Federal para Prevenir y Sancionar {a Tortura ( 1986 )

La primera ley en México que prevé y sanciona la tortura, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 27 de mayo de 1986.

Esta ley, fiene fundamentos de Derecho Internacional, pero su fundamento juridico
principal lo enconframos entre las garantias que otorga nuestra Constitucion a los
individuos que radican er el territorio de los Estados Unidos Mexicanos, sobresaliendo las
que tienden a brindarles seguridad en su persona y a precaverlas de cualquier atentado en su
integridad fisica y moral.
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Lo anterior ha dado lugar a que fa comunidad internacional haya intentado, como s¢
aprecié en el apartado anterior, regular la proteccién de los derechos humanos y entre ellos
preponderantemente a la libertad y dignidad de la persona.

La ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1986, fue expedida en plena
congruencia con el régimen juridico interno y a su vez en concordancia con los convenios
internacionales suscritos por México, en primera instancia la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y fa Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

En esta ley se integra evidentemente la definicion de tortura que recoge el articulo
primero de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, inthumanos o
Degradantes y se apoya ademds en las referencias a que afude nuestro orden juridico
constitucional, en los ya mencionados articulos 22 y 19 de nuestra Carta Magna, asi como
de 1o estatuido en nuestros ordenamientos procedimentales en materia penal.

La finalidad pristina de esta ley es resaltar las garantias que la Constitucion otorga a
todos los individuos y la participacion de México en el concierto internacional, procurando,
en lo intemo y en lo externo, defender 1a supremacia del ser humano, su integridad fisica o
moral y la salvaguarda de su dignidad, eflo, como ya se dijo, de conformidad con los
principios proclamados en la Carta de las Naciones Unidas, asi como del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La ley que a continuacion se inserta fue
publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1986.

“Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura”
Articulo

Comete el delito de tortura, cualquier servidor piblico de la Federacion o del Distrito Federal, que por si o
vatiéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones, inflija intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves o la coacciones fisica o moralmente, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacion o una confesion, de inducirla 2 un comportamiento determinado o de castigarla por un acto que
haya cometido o se sospeche que ha cometido.

En esta ley, se tipifica como conducta ilicita y punible la del servidor publico que
torture, bajo cualquier pretexto, a una persona, buscando de ella la confesion de un hecho,
la admision de una culpa propia o de un tercero, el obtener informacién o el inducir una
conducta.
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Articulo 2
Al que cometa el delito de torfura se le sancionard con pena privativa de fa libertad de 2 a 10 afios, 200 a

$00 dias multa, privacion de su cargo e inhabilitacién para el desempeiio de cualquier cargo, empleo o
comisitn hasta por dos tanto del tiempo de duracion de la pena privativa de 1a libertad impuesta

La sancion es pecuniaria y privativa de la libertad asi como la inhabilitacion para
desempefiar funcidn piblica.

Articuio 3

No justifica la tortura que se invoquen o existan circunstancias excepcionales, como inestabilidad politica
interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra emergencia.

Claramente se especifica que no habrd pretexto circunstancial algune que exima al
sujeto activo de [a tortura de la imposicion de la pena correspondiente.

Articulo 4
En el momento que lo selicite cualquier detenido o reo, deberd ser reconocido por perito médico legista o

por un fecultativo meédico de su eleccidn. El que haga el reconocimiento queda obligado a expedir, de
inmediato, el certificade del mismo.

Es importante prevenir la dificuitad de prueba que conlleva el ilicito de tortura, para
facilitar su demostracién, a pedimento del detenido &ste deberd ser reconocido
médicamente por un facultativo del servicio oficial o incluso un particular, a quienes se les
impone la obligacion de expedir un certificado del resultado del examen practicado.

Am’cuio 5

Ninguna dectaracion que haya sido obtenida mediante tortura, podra, iovocarse como prueba.

En esta disposicidn, expresamente sefiala que la confesion obtenida mediante tortura
carece de validez por si misma.

Articulo 6

Cualquier autoridad que conozea de un hecho de tortura, esta obligada a denuniciarla de inmediato.
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El ilicito de tortura no solo debe ser denunciade por la victima, sujeto pasivo de la
misma, sino también, de manera obligatoria, por cualquier autoridad que sepa que se ha
cometido la tortura. De este modo se otorgan mdas garantias al sujeto pasivo de los malos
tratos, quien, como consecuencia de éstos, puede no estar capacitado para denunciarios.

Articulo 7

En tode lo no previsto en esta Ley, seran aplicables las disposiciones def Cédige Penal para ¢l Distrito
Federal en Materia del Fuero Comin, y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, el Codigo
Federal de Procedimientos Penales y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrifo Federal.

En este articulo se sefialan las leves supletorias.

B) Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura (1591 )

La presente ley abroga la ley del 27 de mayo de 1986 y, deniro de las innovaciones
que contiene, seftala la obligacién gubemamental de llevar a cabo programas permanentes
para prevenir [a tortura, abarcando tanto la orientacidn y asistencia a la cindadania como la
capacitacion y profesionalizacion de los cuerpos policiales y demés servidores piblicos; lo
anterior dado que, los hechos mas cenocidos de acciones de tortura, se han dade durante ia
realizacidn de investigaciones de indole policiaca.

En esta ley se temé en consideracion que, ademds de las garantias constitucionales a
que se hace referencia, que permiten a quienes son sujetos a una accion ilegal por parte de
alguna autoridad pedir su restitucion y resarcimiento, es necesario contar con un elemento
de zccion legal que no solamente permita volver al estado anterior de las cosas cuando elio
es posible; sino ademds, sanciorar con todo €l vigor de la ley a quien dafia gravemente la
satud, integridad o el honor de las personas.

La ley vigente fue publicada en el Diarie Oficial de la Federacion el 27 de diciembre
de 1991 y, como a continuacidn analizaremos, contiene diversas innovaciones y mejoras.

“Ley Federal para Prevenir y Sancionar {a Tortura”
Articulo 1

La presente ley tiene por objeto la prevencion y sancidn de la tortura y se aplicard en todo el territorio
raciona! en materia de Fuero Federal y en el Distrito Federal en materia de Fuero Comun.
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En este articulo primero se precisa el objetivo material de la Ley, que en su texto
inicial se encontraba simplemente implicito sustituyendo el t€rmino “ Republica “, que es
un concepto orgdnico y que alude mas bien a una forma de gobiemno, por el de territorio
nacional, como el dmbito espacial de validez de esta ley.

Articulo 2

Los drganos dependientes del Ejecutive Federal relacionados con la procuracion de justicia llevaran a cabo
programas permanentes y establecerén procedimientos para:

1 La orientacion y asistencia de la poblacion con la finalidad de vigilar 12 exacia observancia de las garantias
individuales de aquellas personas involucradas, en la comision de algin ilicito penal.

BF La organizacion de cursos de capacitacion de su personal para fomentar €l respeto a los derechos humanos
1II La profesionalizacién de sus cuerpos policiales.

IV La profesionalizacion de los servidores piblicos que participan en la custodia y tratamiento de toda
persona sometida 2 arresto, detencion o prision.

Se inscribe la obligacion de los organismos procuradores de justicia para establecer
programas permanentes de difusidn entre la poblacién en general, para involucrar a la
ciudadania como una instancia coadyuvante en la vigilancia de las garantias individuales,
asi como para capacitar y profesionalizar a los cuerpos policiacos y a los servidores
publicos que tienen que ver con la custodia y tratamientos de los detenidos.

Articulo 3

Comete el delito de tortura el servidor piiblico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona
dolores o suftimientos graves, sean fisico o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacion o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido.

No se considerarin como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia uricamente de
sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad.

Aqui queda establecida la definicion del delito especifico de tortura y los elementos
principales de su cuerpo material, que son;

e Laaccion de un servidor ptiblico en ejercicio de sus atribuciones,

¢ Que inflija dolores o sufrimientos graves,
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¢ Que conlleve como objetivo conseguir una informacién o confesion o de castigar a una
persona.

Sin alguno de estos tres elementos el delito de tortura no se configura como tal,
aunque podria tipificarse como otro delito comin.

Ahora bien, en el segundo elemento material de la tortura, se debe precisar que no
cualquier dolor o sufrimiento por una personta puede constituir una coaccion o producir la
reduccién de su libertad psiquica que lo obligue a proferir su confesidn o a dar una
informacin, sino que el dolor y el sufrimiento deben de ser de tal gravedad que provoquen
ciertamente el resultado buscado por los victimarios.

El calificativo de “grave” que se incorpora respecto a los padecimientos infligidos al
victimado, no es un concepto ficil de detenminar, sine que su medida queda sujeta a una
valoracion subjetiva, como también lo son las condiciones de la accién forturadora, las
circunstancias, las caracteristicas personales, tanto fisicas como mentales del detenido y la
exterionzacidon de sus efectos, cuestiones todas que finalmente quedaran al prudente
arbifrio de los jueces.

Cabe hacer mencién que en la iniciativa de ley se propuso el término “sufrimiento”,
quedando este sustituido por ¢l término “molestias”, come un vocablo de mayor extensién
conceptual que permite reflejar mejor el malestar o padecimiento propio natural que se
causa con la imposicion legitima de una sancion legal, que bien puede ser de privacion de
la libertad y que, por si sofe, como una consecuencia directa de la misma sancion, no puede
considerarse ni equipararse a la toriura; por lo tanto, se pretende establecer esta situacion
como ajena a la hipétesis criminal que se trata de definir en el presente articulo.

Asticulo 4

A quien cometz ¢l delito de tortura se aplicard prision de tres a doce afios, de doscientos a quinientos dias
multa ¢ inhabilitacién para el desempeiio de cualquier cargo, empleo o comisidn piiblicos hasta por dos tantos
det lapso de privacion de libertad impuesta. Para los efectos de la determinacion de los dias multas se estard a
ko dispuesto en el aniculo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para
toda la Reptblica en Materia de Fuero Federal.

La pena para este delito queda en su minimo y maximo de 3 a 12 afios, dejando este
tipo criminal como aquellos que se califican como graves.
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Articulo 5

Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran ai servidor piblico que, con motivo del ejercicio de
su cargo, con cualesquiera de las finalidades sefialadas en el articulo 3° instigue, compela, o autorice 2 un
tercero o que se sirva de él parz infligir a una persona dolores o suftimientos graves, sear fisicos o psiquicos,
o no evite que se inflijan dichos dolores o suffimientos a una persona que esté bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad, instigado o antorizado, explicita o
implicitamente, por un servidor pblico, inflija dolores o suftimientos graves sean fisicos o psiquicos 2 un
detenido.

En este articulo se prevén ciertas formas de participacion y en su caso, la penalidad
correspondiente a ias mismas.

Articulo 6

No se considerarin como causas excluyentes de responsabilidad del delito de tortura el que se invoquen o
existan situaciones excepcionales como inestabilidad politica intemma, urgencia en las investigaciones o
cualquier ofra circunstancia. Tampoce pedri invoearse como justificacion la orden de un superior jerdrquico ¢
de cualquier otra autoridad.

El alcance de este articulo es bastante claro en el seatido de que no se consideran
causas excluyentes de tesponsabilidad penal aquellas circunstancias supuestas, dejando a
salvo cualquier errénea interpretacion.

Articulo 7

En el momento en que lo solicite cualquier detenido o reo debera ser reconocido por perito médico legista;
y en caso de falta de éste, o si lo requiere ademds, por un faculiativo de su eleccion El que haga el
reconocimiento queda obligado a expedir de inmediato ¢l certificado correspondiente y en caso de apreciar
que se han infligido dolores o sufrimientos, de los comprendidos en el primer parrafo del articulo 3°, deberd
comunicarlo a la autoridad competente.

Es importante el reconocimiento y certificado que expida el facultativo medico, cuyo
dictamen permite en un momento dado iniciar la persecucion ministerial por el delito de
tortura y ayudar a calificar uno de sus elementos, aunque finalmente, como dije antes, al
final quedara a la libre valoracion del juez.

Articuio 8

Ninguna confesion o informacion que haya sido obtenida mediante tortura podrd invocarse como prueba
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Articulo 9

No tendré valor probatorio alguno la confesion rendidz ante una auloridad policiaca, ni la rendida ante el
Ministerio Pizblico o autoridad judicial, sin la presencia del defensor o persona de confianza del inculpado y,
en su caso, del traductor.

La confesién vertida como consecuencia directa de la aplicacién de la tortura no es
valida, como ya lo establece el Codigo Penal para el Distrito Federai en Materia de Fuero
Comin y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, sin embargo, en estos
articulos se extiende [a proteccion de la garantia de seguridad juridica, invalidando también
cualquier tipo de informacién que se haya obtenido por medio de la tortura, que bien puede
ser la de un tercero y no necesariarente la del propio detenido.

Articule 10

El responszble de alguno de los delitos previstos en la presente ley estar obligado a cubrir los gastos de
asesoria legal, médicos, funerarios, de rehabilitacion o de cualquier otra indole, en que hayan incurrido la
victima o sus familiares, como consecuencia del delito. Asimismo, estard obligade a reparar ¢! dafio y a
indemnizar por fos perjuicios causados a la victima o a sus dependientes econdmicos, en los siguientes casos
1 Pérdida de la vida;
II Afteracion de ia salud;
11I Pérdida de Iz libertad;
1V Pérdida de ingresos econdmicos;
V Incapacidad laboral,
V1 Pérdida o el daiio de la propiedad;
V11 Menoscabo de [a reputacién.

Para fijar los montos correspondientes, el juez tomara en cuenta la magnitud del dafio causado

La innovacion dentro de esta fey se refiere a las reglas que pam la reparacion del
dafio establece el Cddigo Penal de aplicacion en el Distrito Federal y en todo ¢l territorio
nacional, la magnitud del dafio causado como el criferio fundamental para determinar los
conceptos que debe repararse a la victima y el tamario de los perjuicios con que habrd de
indemnizarse al torturado, ademds de los gastos de asesorfa, de medicina, de rehabilitacion
o de cualquiera otra indole.
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Debemos hacer tambi¢n referencia a la fraccion VI del articulo 32 del Cédigo Penal
Federal, que establece [a obligacion subsidiaria dei Estado en la reparacion del dafio
causado por los victimarios.

Los sujetos activos son ordinariamente empleados de las corporaciones policiacas o
incluso sus superiores, quienes pueden ser responsables por coautoria, por orden o per no
impedir la ejecucion de la tortura, dichos servidores piblicos no alcanzaran a cubrir por si
mismos los montos de la reparacion del dafio y la indemnizacidn de perjuicios ocasionados.
No obstante que la legislacion actual ya contiene dichos preceptos ( de [a obligacién
subsidiaria del Estado ), se hace un sefialamiento expreso de dicha norma, probablemente
para un reforzamiento de su contenido y aplicacion en este caso en concreto.

1. Primera reforma de la Ley ( articulo 3°)

La primer reforma que suffié nuestra Ley vigente se refiere al artfculo 3°, con la
finalidad de adicionar a los supuestos del delito de tortura, la figura de la coaccion, como
un elemento en el tipo del mismo,

La fundamentacion inicial de esta reforma, es establecer congruencia entre las
convenciones internacionales signadas por México contra la tortura ( principalmente la
Convencion contra la Tortura y ofros Tratos o Penas Crueles e Inhumanos o Degradantes y
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura ), en ambos
documentos se sefiala como uno de los supuestos para tipificar y definir el delito de tortura
a la coaccion y a los medios intimidatorios ejercidos por un funcionario piblico en contra
de algunas personas. La redaccién textual del articulo tercero decfa:

“Comete el delito de tortura el servidor piblico que, con motivo de sus atribuciones, irflifa a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obiener, del torturado o de un tercero,
informacion o uca confesién, o castigara por un acto que haya cometido o se saspeche ha cometido.”

En este articulo, como podemos observar, se contemplan solo dos supuestos de
realizacion, que son:

a) Infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin
de obtener del torturado o de un tercero informacion o una confesion, y
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b) Infligir a una persona dichos dolores o suffimientos con ¢l fin de castigarla por un acto
que haya cometide o se sospeche ha cometido.

De esta manera, con la reforma de este articulo { que fue publicada en et Diario
Oficial de la Federacion el 2 de julio de 1992 ), se incluye un elemento mds, relativo a la
intimidacion o coaccién, a efecto de que el ordenamiento federal se encuentre acorde con
tos convenios internacionales, quedando entonces de la siguiente manera:

“Comete el delito de tortura el servidor piiblico que, con motive de sus atribuciones, inflija a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacion o una cenfesidn, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o

coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada ™

En consecuencia, con el nuevo texto hay un estricto apego a lo dispuesto por el articulo
133 de nuesira Constitucién, en el que se establece el principio de coherencia de los
Tratados y Leyes Federales para que sean acordes a nuestra Constitucion.

2. Segunda reforma de la Ley ( articulo 10°)

Esta segunda reforma que sufre nuestra Ley se refiere a la forma en que el Estado
asume su responsabilidad patrimonial, al dar respuesta a fas violaciones a los Derechos
Humanos en que incurran los servidores pablicos.

Cuando un servidor puiblico deliberadamente viola los derechos humanos, la persona
afectada debe ser plenamente resarcida de fos dafios y perjuicios sufridos.

La responsabilidad del Estado deriva de alguna manera por tener éste en sus manos ia
seleccion, capacitacion y control del personal que labora en sus propias instituciones; por
ello es que debe asumir frente a [a persona que suftié el ilicito por parte del servidor
pliblico, la ebligacién de una indemnizacion por dafios y perjuicios ocasienados.

En cuanto al dafio moral, en términos del Cddige Civil para el Distrito Federal en
Materia Comiin y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, el Estado es
subsidiariamente responsable por el que se cause con motivo de Ia actuacion ilicita de sus
funcienarios, por lo que esta responsabilidad debe establecerse en forma directa respecto
del dafio matenial.
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El concepto de “ dafio moral “, contenido en el articulo 1916 del Codigo Civil
vigente sefiala :

“Por daflo moral se entiende {2 afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracidn y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si
misma tienen fos demds. Se presumira que hubo daiio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la
libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas. .”

Ahora bien, relativo a fa obligacion a la que hacia referencia con antelacion, los
articulos 1927 y 1928 del Codigo Civil vigente mencionan respectivamente lo siguiente:

* El Estado tiene obligacién de responder del pago de los daitos y perjuicios causados por sus servidores
publicos con motivo del ejercicio de las attibuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad serd
solidaria tratindose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demds casos, ¢n los que solo podré hacerse
efectiva en contra del Estado cuando el servidor piblico directamente responsable zio tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de ios dafios y perjuicios causados por sus servidores piblicos =,

* El que paga los dafios y perjuicios causados por sus sirvientes, empleados o funcionarios y operarios,
puede repetir de ellos lo que hubicre pagado “

De esta manera, se agregd al articulo 10 un (timo pérrafo que dispone:

“ El Estado estara obligado 2 la reparacion de los daifios y perjuicios, en los términos de los articulos 1927
y 1928 def Codigo Civil “
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I Legislacién mundial

La toriura, que estremece la conciencia de los hombres libres, ha logrado despertar
también, la conciencia de los gobiemos y para emadicarla, es preciso en principio crear una
declaracion solemne en la norma suprema de los Estados. Las distintas constituciones
estudiadas prevén siete modalidades respecto de la fortura: prohibicidn especifica,
prohibicion de trato cruel, inhumano o degradante, prohibicién de formas especificas de
abuso, limitacién del uso de la tortura, excepciones a la prohibicién de la tortura,
referencias especificas a fa Declaracion Universal de Derechos Humanos y, por {iltimo
adhesion a la Convencion Europea sobre Derechos Humanos.

Afganistin ( 1964 )
Articulo 26.- No estd permitido torturar a un ser humano. Nadie puede torturar ni
emitir drdenes para torturar a una persona, ain cuando s trate de descubrir hechos y aun en

¢l caso de que la persona sea perseguida, arrestada, detenida o sentenciada. Las confesiones
que se obtengan del acusado o de otro bajo condiciones compulsivas no seran validas.

Albania { 1946 )

Articulo 22.- Queda garantizada la inviolabilidad de la persona a todos los
ciudadanos.

Argelia ( 1976 )

Articulo 71.- Las infracciones cometidas conira los derechos y las libertades, asi
como las que vayan en contra de la seguridad fisica o espiritual del ser humano serdn
castigadas conforme a la ley.

Angola (1975)

Articuto 17.- El Estado respetara y protegerd a la persona y a la dignidad humana.

Argentina ( 1853)

Articulo 18.- Nadie puede ser obligado a pronunciar testimonio ¢n su contra. La pena
de muerte por delites politicos, toda especia de tortura, los azotes, estan abolidos para
siempre.
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Los reclusorios de la nacidn serin sanos y limpios, para la seguridad y no para ¢l
castigo de los presos que se encuentren encerrados; y cualquier medida que bajo pretexto de
precaucion se tome como castigo que vaya mds alld de las exigencias de seguridad, hara
responsable al juez que las autorice.

Bahamas ( 1973 )

Capitulo [II-17.- Ninguna persona estard sujeta a tortura o frato inhumano o
degradante o a castigo. Ninguna persona que sea juzgada por un defito serd obligada a
declarar en juicio.

Bangladesh ( 1972}

Parte I11-35.- Ninguna persona acusada de cuafquier defito esta obligada a declarar en
su propio detrimento. Ninguna persona puede ser sujeta a torfura o castigo o trato cruel,
inhumano o degradante.

Barbados { 1966 )

Articulo 51.- Ninguna persona ser4 sujeta a tortura o castigo inhumano o degradante.
Ninguna personz enjuiciada por delito est4 obligada a prestar declaracién en juicio.

Bolivia ( 1967)

Atticulo 12.- Queda prohibido cualquier tipo de tortura, coercion, extorsion o
cualquier forma de violencia fisica o moral, bajo pena de remocion inmediata del puesto,
sin perjuicio de las sanciones en que pueda incurrir el que lleve a cabo, ordene, instigue o
consienta estos tratos.

Brasil (1966 )

Articulo 153.- La Constitucion garantiza a los brasilefios y a los extranjeros que
residen en e! pais, la inviolabilidad de los derechos que se refieren a la vida, la libertad, la
seguridad y la propiedad en los siguientes términos...todas las autoridades estdn obligadas a
respetar la integridad moral y fisica de las personas arrestadas o encarceladas.
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Bulgaria ( [971)

Articulo 48.- La libertad y la inviolabilidad de la persona estan garantizadas

Burundi{ 1974 )

Articulo 7.- La Repitblica de Burundi reconoce y garantiza la inviolabilidad y la
inalienabilidad de los derechos del hombre.

Canad# ( 1960 )
Documento de derechos canadienses: Ninguna ley del Canadd podra dictarse o

aplicarse para autorizar o efeciuar la detencién, encarcelamiento o exilio arbitrario de
cualquier persona. Imponer o auforizar la imposicion de trato cruel o inusitado o de castigo

Costa Rica ( 1949 )

Articulo 40.- Nadie podrd ser sometido a un trato cruel o degradante. Cualquier
festimonio obtenido por estos medios de fuerza se declarara invalido.

Cuba ( 1975 )

Articule 58.- No puede usarse violencia o presion de cualquier tipo contra las
personas para obligarlas a prestar testimonio. Todo lo que se obtenga en violacion det
anterior precepto serd nulo y los responsables de la violacién seran sancionados de acuerdo
con la ley.

Chile ( 1925)

Articulo 18.- En los casos penales, el acusado no puede ser obligado a prestar
testimonio en contra de sus propias acciones. No se aplicara la fortura.

Repiblica Dominicana ( 1966 )

Articulo 8.- La vida es inviolable. Por lo tanto, ni la pena de muette, ni {a tortura, ni
ninguna otra sancién o procedimiento opresivo o penal que implique pérdida o disminucion
de la integridad fisica o la salud def individuo puede ser establecida.
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El Saivador ( 1962 )
Articufo 168.- El encarcelamiento por deuda, el de por vida, los castigos infames, las
penalidades proscritas y cualquier forma de torfura estén prohibidas. Estas garantias, segiin
el articulo 175, no pueden ser suspendidas.

Filipinas { 1972}
Articulo 4.- Ninguna persona puede declarar en contra de ¢lla misma...no puede

usarse ningin medio de fuerza, violencia, amenaza o intimidacidn que sea contraria a la
fibre voluntad de la persona. La confesidn que asi se obtenga no serd vélida.

Francia ( 1958)

Preimbulo: Los franceses proclamamos solemnemente nuesira adhesion a los
Derechos del Hombre y a los principios de soberania nacional definidos poer la declaracion
de 1789.

Grecia ( [975)
Articulo 7.- Estin prohibidas y serdn sancionados por fa ley, lIa tortura, el dafio

corporal, el dafio a la salud, el uso de violencia psicoldgica, ast como cualquier otro acto
que vaya en contra de la dignidad humana.

Guatemala { 1965)
Articulo 55.- La persona arrestada o detenida no puede ser impedida de satisfacer sus
funciones naturales. Tampoco podré ser torturada fisica o moralmente, recibir trato cruel,

castigo infame o actos, coerciones o trabajos perjudiciales para su salud o incompatibles
con su constitucion fisica o su dignidad, como tampoco podra ser victima de extorsion.

Honduras { 1965)

Articulo 65.- Estdn absolutamente prohibides los azotes y cualquiera otra forma de
tortura,

Italia ( 1947 )

Articulo 27.- La sancidn no puede consistir en medidas que sean coiftritias a lps
derechos humanos.
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Jamaica ( 1962 )

Articulo 17.- Ninguna persona ser4 sujeta a tortura o castigo inhutmano o degradante.

Japdn (1947)

Articulo 36.- Queda absolutzmente prohibida la tortura que apliqee algin oficial

piiblico, asi comeo la sancidn cruel.
Kenya ( 1963 )

Articulo 74.- Ninguna persona seri sujeta a tortura o a castigo inhumano o
degradante.

Malawi ( 1966 )

Articulo 2.- El gobiemo y el pueblo de Malawi seguirin reconociendo la
inviolabilidad de las libertades de la persona humana contenidas en la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre.

Monaco ( 1962 )

Articulo 20.- La ley penal tiene que asegurar el respeto y la dignidad humana, Nadie

puede ser sujeto a trato cruel, inhumano o degradante.
Niecaragua ( 1974 )

Articulo 52.- Estd prohibido todo acte de crueldad o tortura en contra de personas
detenidas o sujetas a juicio o sentenciadas. La violacién de esta garantia constituye un
delito.

Noruega ( 1814 )

Seccion 96.- La interrogacion por medio de la tortura queda prohibida.

Paraguay ( 1967 )

Articulo 65.- Nadie sera sujeto a fortura o a trato crugl o inhumasnQ.
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Perii { 1933)

Articulo 57.- Ninguna declaracién obienida con vielencia serd valida.

Somalia ( 1961 )
Articulo 7.- Las leyes de la Repiblica de Somalia se adhieren en lo aplicable a fos

principios de 1a Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.

Espaiia ( 1978 }
Articulo 10.- Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
Ia Constitucién reconoce, se interpretacin de conformidad con la Declaracién Universal de

Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificadas por Espaiia.

Articule 15.- Todos tiene derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en
ninglin caso, puedan ser sometidos a torturas ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.
Suecia ( 1975)
Articulo 5.- Todo ciudadano estard protegido contra la autoridad pdblica de
inspeccién personal o cualquier accion corporal forzada.
Suiza ( 1971)

Articulo 65.- Queda prohibido el castigo corporal.

Tuarquia ( 1961)

Articulo 14.- Ningin individuo serd sujeto a maltrato o fortura. No podrd aplicarse
ningiin castigo incompatible con la dignidad humana.

Reino Unido

Como se sabe, carece de Constitucion en sentido formal. El Comon Law se¢ ha
desarrollado gragual v acumulgivemenic mediantc seponpigs o decisiones de los
tribunales; éstas iqur?'stituyerf Tas bases legales de numerosas libertades fundamentales de Tos
ciudadanos y de las restricciones & Ia arbitrariedad gubemamental.
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Estados Unidos de América ( 1787)

Octava enmienda- No podri exigirse fianza excesiva, ni imponerse multas
desproporcionadas ni aplicarse castigos crueles o poco usuales.

Venezuela ( 1961 )

Articulo 60.- La libertad y la seguridad personales son inviolables y
consecuentemente nadie puede ser detenido, incomunicado ni sujeto a tortura ni a algin
procedimiento que cause sufrimiento fisice o moral.

Zambia ( 1973 )

Articulo 17.- Ninguna persona serd sujeta a fortura o castigo inhumano o degradante.
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IV Marco Conceptual

El primer problema que se plantea al referimos a la tortura, es el de la utilizacion de
diversos vocablos para designar las actividades que en la vida ordinaria constituyen el
contenido de dicha expresion. Asi, hablamos de suplicio, tormento y tortura con absoluta
discriminacidn en el uso de las palabras.

Al buscar las definiciones de los tres términos antes mencionados, encontramos que
la palabra suplicio, del latin suplicium, significa siplica, ofrenda, tormento, lesién corporal,
o muerte infligida como castigo, grave tormento o dolor fisico o moral; por su parte
tormento, del latin formentum que significa angustia o dolor corporal que se aplicaba al reo
contra el cusl habia prueba semi plenza o indicios para obligarlo a confesar. El término
tortura, significa desviacion de lo recto, oblicuidad, dolor, angustia, pena o afliccion

grandes.

En Ias tres palabras tenemos una constante: infligie un sufrimiento a un ser humano;
€s0 i, con matices que marcan ciertas diferencias, pero sin establecer fronteras tajantes. La
nocién de tortura adquiere rango social cuando se ubica en los contextos de diversas etapas
historicas y ahi se muestra en toda su dimensién ya que el delito se identificaba con el
pecado y la idea penitencial requeria de suplicios y tormentos purificadores.

Por lo anterior, es posible afirmar que el concepto de tortura segiin la época ha ido
evolucionando y de esta manera considero de gran importancia que se parfa (nica y
exclusivamente de la definicion legal existente de tortura, misma que se encuentra
consagrada en el articulo 2° de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, que dispone:

" Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura todo acto realizado intencionalmente
por ¢l cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o cualquier
otro fin.

Se entendera también como tortura la aplicacidn sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de [a victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque 1o causen dolor fisico o
angustia psiquica

No estaran comprendidos en el concepto de toftura las penas o sufrimientos fisicos ¢ mentales que sean
Gnicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que ro incluyan la realizacion de
los actos o la aplicacion de me’;oqp_g a que s refigre 2l presenie.aniculo. "
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CAPITULO SEGUNDO

ESTUDIO DOGMATICO DE LOS ARTICULOS TERCERO Y CUARTO DE LA
LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

1 Presupuestos de la punibilidad

A) Tipicidad

El estudio de la tipicidad, hace necesario el anilisis previo del tipo, para precisar su
concepto y su contenido. El tipo es el ordenamiento juridico que sanciona {as conductas o
comporiamientos que para la vida de la comunidad son intolerables; lo anterior se puede
hacer valiéndose de una disposicion general'. El tipo penal, estructuralmente constituye el
ambito medular del contenido preceptivo de la norma’.

El tipo en sentido amplio, se considera el delito mismo, o sea la suma de todos sus
elementos constitutivos; Mezger alude a la palabra tipo, en el sentido de la teoria general
del derecho, como: “Conjunto de fodos los presupuestos a cuya existencia se liga una
consecuencia juridica **.

En sentido mas restringido, ef tipo ha sido considerado como el conjunto de las
caracteristicas de todo delito para diferenciarlo del tipo especifico, integrade por las notas
especiales de una concreta figura del delito. Se ha estimado que el antecedente de la nocion
del tipo se encuentra en e! concepto Corpus delicti, usado en Cddigos de ascendencia
latina; posteriormente se tradujo come Tarbestand a la lengua alemana, como lo acredita la
Ordenanza criminal Prusiana de 1805. El Tatbestand fue siendo entonces el hecho del
delito o mejor dicho, Iz accion delictuosa con las notas que la caracterizan y la realizacion
del resultado que con ésta va ligado.

' Villa Alzate, Guiltermo. Op. Cit pagina 17.
* Malo Camacho, Gustavo, *Derecho Penal Mexicano”. Editorial Porriia 1997, pagina 296
3 Rodriguez, José Arturo. “Tratado de Derecho Penal”. Madrid (955, pigina 365
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Al legislar de manera tan general, se comprenden indudablemente todas fas
conductas imaginables, pero justamente por ser tan gendricas no podriamos establecer
cusles conductas concretas no se pueden realizar por estar prohibidas; al respecto el Doctor
Ruiz Daza sefiala que tales desviaciones no deben entenderse como transgresiones, sino
como un ideal de justicia superior al derecho vigente, inspirador del mismo aun en las
sifuaciones concretas, singulares, no previstas por la ley, ya que esta falta de previsién en su
caso, no debe achacarse al defecto de la ley, pues es de la esencia de Ia justicia y, por tanto,
de la ley af ser generales, siende que una ley que previera todos los casos concretos de
aplicacion es imposible®.

En el caso de tal imprecision, el destinatario de la norma careceria de una garantia de
exactitud, pues no sabria a ciencia cierta que es lo que debe y lo que no debe hacer; por
ende, es necesario describir abjetivamente la conducta. El tipe indica que es lo que contiene
Ia norma prohibitiva en el derecho penal, en principio de una forma general, partiendo para
elio de la descripcidn del tipo.

Para el maestro Pavon Vasconcelos, el tipo legal es [a descripcion concreta hecha por
[a ley de una conducta a la que en ocaswnes se suma su resuttado, reputada como
delictuosa al conectarse a ella una sancién penal’. Para el maestro Francisco Muiioz Conde,
el tipo es la descripcién de la conducta prohibida que lieva a cabo el legislador ¢n el
supuesto de una norma penal’.

Para la Doctora Olga Islas, el tipo es una figura elaborada por el legislador
descriptiva de una determinada clase de eventos antisociales, con un, contenide necesario y
suficiente para garantizar la proteccién de uno o mds bienes juridicos’.

El tipo tiene en Derecho penal una tripie funcién: en primer lugar seleccionadora de
los comportamientos humanos penalmente relevantes; una funcion de garantia, en la
medida que sélo los comportamientos subsumibles en €l pueden ser sancionados
penalmente y; una funcidn motivadora general, por cuanto a la descripcion de los
comportamientos prohibidos y en espera que, con la conminacién penal contenida en los
tipes, los ciudadanos se abstengan de realizar la conducta prohibida.

La Suprema Corte de Justicia de 12 Nacion, en relacion cor el tipo, ha expresado:

4 Ruiz Daza, Manuel. * Los Valores Juridicos en la Metafisica del Valor *, pigina 196

3 Pavon Vasconcelos, Francisco. “Manual de Derecho Penal Mexicana”. Ed. Porria 1990, pagina 265
Munoz Conde, Francisco. “Teoria General det Delito”. Ed. Temis 1990, pagina 40.
? Islas de Gonzdlez M., Olga. " Analisis logico de los delitos contra 1a vida . Ed. Trillas, pigina 18.
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* B! tipo delictive de acuerdo con la doctrina puede definirse como el conjunto de todos los presupuestos 2
cuya existencia se liga una consecuencia juridica que es la pena ™.

E! vocablo tipicidad toma su esencia del sustantivo fpo, que proviene del latin tipus,
que significa simbolo representativo de cosa figurada o figura principal de alguna cosa a la
que proporciona fisonomia propia’.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia ( atipicidad )
impide su configuracién y que, sin ésie, no seria incriminable la acciéon. En nuestro
derecho, esti aceptado el dogma nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege pracvia,
scripta estricta, habida cuenta que nuestra Constitucién Federal, en su articulo 14 establece:

“ En los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata ™.

Lo cual significa que no existe delito sin tipicidad.

Jiménez de Asia define la tipicidad, en cuanto caracter del delito, como la exigida
correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley para cada
especie de infraccion. La tipicidad es una expresion propia del derecho punitivo y ha sido el
fundamento del hecho punible.

Por ello, el maestro Castellanos Tena menciona que no debe confundirse el tipo con
la tipicidad. E! tipo es la creacion legislativa, la descripeion que el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales y la tipicidad es la adecuacion de la conducta concreta a
la descripeion legal formulada en abstracto'®. Como conclusién, podemos sefialar que la
tipicidad es la coincidencia del comportamiento con el descrito por el legislador; la
correspondencia univoca uno a uno entre los elementos del tipo legal y los contenidos del
delito.

Celestino Porte Petit la resume en la formula: “nullum crimen sine tipo

8 gemanario Judicial de la Federacion, Tomo XCIX, pagina 273 Sexta época, Segunda Parte.
? Marquez Pifiero, Rafzel. “Derecho Penal Parte General”. Ed. Trillas. 1990, pigina 210
¥ Cagtellanos Tena, Ferngndo. “Lincamientos Elementales de Rerécho P?nql"; Ed. Rorpia 1996, pé)g'ma 166.
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La funcién de la tipicidad es la razén misma de la antijuricidad y, por ello tiene un
cardcter delimitador, Para fa mayoria de los juristas afiliados al finalismo, el tipo contiene
tedos aquelios elementos que fundamentan el contenido material del injusto de una clase de
delitos'".

El texto legal que contienc el tipo de tortura s¢ encueatra en el articulo 3° de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, que dispone:

« Comete el delito de tortura el servidor pablico que, con motivo de sus afribuciones, inflija a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener, del torturado o de un tercero,
informacién o una confesién, castigarla por un acto que haya cometido 0 s¢ sospeche ha cometido, o
coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada,

No se considerarin como todura las molestias o penalidades que sean consecuencia dnicamente de
sanciones fegales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de autoridad *,

A continuacién, se analizard detenidamente el precepto sefialado con antelacion.
1. Clasificacién de los tipos penales
1.1 Ep atencién al tipo objetivo

1.1.1 Delitos de resuitado v de mera actividad: segin la relacion existente entre
accion y objeto de 12 accién se puede distinguir entre delitos de tesultado y delitos de mera
actividad. Para el Doctor Carlos Daza, los delitos de resultado requieren que la accion vaya
segnida de la causacion de un resultado separable espacio-temporalmente de la conducta'”.

Forman un grupo especial de delitos de resultado los "delitos calificados por el
resultado” ", en que la ley prevé una agravacion de la pena si la realizacion de un detito
fundamental determinado produce adicionalmente pero, al menos, culposamente una
consecuencia especial del hecho, por ejemplo, la muerte det lesionado.

" 323 Gomez, Carlos Juan Manuel. “Teoria General del Delito™. Ed. Cardenas 1997, pagina 69
12 Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 8L
" Wessels, Johannes. " Derecho Penal Parte General *. Ediciones de Palma, 1980, pigina 8.
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Los delitos de mera actividad se caracterizan por que no existe resultado; siendo el
caso que la mera accién consuma el delito. No presuponen dicho resultado en el mundo
exterior; la actividad descrita en la ley va realiza el correspondiente tipo de lo injusto.

En el caso de tortura, se trata de un delito de resultado, ya que este tipo requiere que
con motivo de la infliccion del dolor o sufrimiento grave ( fisico o psiquico ) se obtenga
informacidn, una confesion, se castigue a una persona por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido o coaccionarfa para que realice o deje de realizar una conducta
determinada. En otras palabras hay una alteracion el mundo féctico, un resultado tangible.

1.1.2 Delitos de comisién y de omisidn: ¢l delito, ante todo es una conducta humana
encaminada a un fin, incluso tradicionalmente ésta puede presentar las formas de accion,
omisién y comisién por omisién". El criterio mas claro de distincion se refiere al hecho de
que en los delitos de comision se¢ realiza una conducta que infringe una norma prohibitiva
¥, por su parte, el delito de omision simple consiste en que el sujeto se abstenga de realizar
una conducta ordenada por la norma,

A su vez, los delitos de omisién se subdividen en delitos de omision propia y de
comisién por omisidn u omisidn impropia, cabe sefialar que ambas se conforman por una
inactividad, diferencidndose en que en la comisién por emisién se violan dos deberes
juridicos, uno de obrar y otro de abstenerse'”; esto es, que en fa comision por omisién se
violan dos normas, una preceptiva y una prohibitiva.

En el caso especifico del delito de tortura, mfligir dolores o sufrimientos, fisicos o
psiquicos, significa producir una sensacion molesta en una parte del cuerpo, una congoja en
¢l nimo, una pena o un padecimiento fisico o psiquico; el verbo utilizado en el niicleo del
tipo es concretable por actividad, ya que requiere de la puesta en marcha de un proceso
causal solo generable mediante actividad.

:: Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 149,
Idem.
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Dentro de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, también se prevé la
comtisidn del delito de tortura mediante una comision por omision; le anterior consagrado
en la parte final del primer parrafo del articulo 5° de la Ley que dispone:

* ng evite que se infrinjan dichos dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia "

En tal caso ¢l deber juridico penal radica en el mandato dirigido a todo servidos
publico, de evitar que se inflijan los dolores de un sujeto que se encuentre bajo su custodia,
adquiriendo por ese hecho [a calidad de garante ( en {os tipos de omisidn se introduce para
especificar al sujeto que tiene el deber de actuar para la conservacion del bien ).

1.1.3 Delitos de medios determinados y resultativos; en los delitos de medios
determinados el legistador acota expresamente las modalidades comisivas, Por el contrario,
en los delitos resultativos el tipo no limita fas posibles modalidades de accién, bastando que
sean idéneas para la produccion del resultado™.

Esta figura tipica es de medios determinados, ya que exige medios, que son el
instrumento o la actividad distinta de la conducta, para producir el resultado que en este
caso lo son la violencia fisica o moral. Debe sefialarse que no exige referencias temporales
(condicion de tiemtpo o lapso, en ¢l que ha de realizarse la conducta ¢ producirse el
resultado), ni tampoco referencias espaciales (relativas a la condicion de lugar, en que ha de
realizarse ta conducta o producirse el zesuitado).

Sin embargo, exige una referencia de ocasion, ya que la conducta fipica ha de
realizarla el sujeto activo con motivo de sus atribuciones de servidor piblico.

1.1.4 Delitos de un acto, de pluralidad de actos y alternativos: segin el tipo, los
delitos pueden ser de una accion, que o constituye una accién (nica, por ejemplo, el robo
consistente en el apoderamiento; de pluralidad de actos, que implican dos situaciones, como
el robo mismoe mds el gjercicio de violencia; y delitos con tipo alternativo, en los que se
prevén dos conductas alternativas.

 Daza Gomez, Carlps. Qp Cit pagina 83.
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La tortura, es un delito de pluralidad de conductas que bien pueden ser alternativas o
copulativas, ya que por medio de violencia fisica o psiquica se dan varios supuestos
contemplados en el articulo 3°, en principio el que inflija con motivo de sus atribuciones, a
una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener de
ella:

¢ Informacién del torturado{ que se refiere a todo aquefio que puede conducir al
conocimiento de algo; como sucedié un hecho, quien lo realizé, donde, cudndo, para
qué, etcétera'’).

o Confesidn del torturade{ que es la aceptacion parcial o tofal, simple o condicionada
de una persona respecto de la realizacién de un hecho que se le atribuye™).

o Obtener de un tercero informacion.
» Obtener de un tercero una confesion.
« Castigar a una persona por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,

¢ Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada,

1.2 Segiin los sujetos,

1.2.1 Delitos comunes y especiales: generalmente Ia ley se abstienc de delimitar ¢l
circulo de eventuales sujetos activos del delito, mencionando sélo “ el qué “ o “ quién ™.

Hay casos en los que se exige la concurrencia de determinadas cualidades personales
en el sujeto activo, en consecuencia existe una calidad especifica que es exigida por el
mismo tipo y por ende delimitadora de los sujetos a quienes va dirigido el deber.

Y 9sorio y Nieto, César. “Delitos Federales”. Ed. Porria 1996, pagina 327.
*® 1dem, pagina 327.
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A los primeros se les denomina calidades comunes o impersonales, por que pueden
ser cometidos por cualquicr sujeto y a los segundos se les denomina calidad especial, ya
que solo los pueden realizar determinados sujetos.

A su vez, los delitos especiales admiten una distincién subsiguiente: delitos
especiales propios e impropios; en los propios, el tipo prevé como posibles sujetos activos a
personias especialmente calificadas y los delitos especiales impropios, a diferencia de los
anteriores, tienen correspondencia con un delito comdn, pero su realizacion por sujetos
calificados hace que éste se convierta en un tipo autdnomo distinto'”.

El tipo penal consagrado en el articulo 3°, en relacion con el 1° de la Ley, exige la
calidad especifica para el sujeto activo de “ Servidor Piblico del Distrito Federal o de la
Federacion “.

En virtud de que la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura es de caracter
penal, por servidor piblico habra de entenderse lo que sefiala el articulo 212 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal. Este articulo, primero del titulo décimo denominado “ Delitos
cometides por Servidores Publicos , da la siguiente definicién:

“Para fos efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor pablico toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica federal centralizada o en el
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de participacidn estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos piiblicos, en el Congresa de la Unién, o en los Poderes Judicial
Federal y Judicial del Distsito Fedetal, o que manejen recursos econdmicos federales. Las disposiciones
contenidas en el presente Titulo, son aplicabies a los Gobernadores de los Estados, a los diputados a las
legislaturas locales y 2 los magistrados de los Tribunales de Justicia locales, por la comisidn de los delitos
previstos en este Titulo, en materia Federal.”

1.2.2 Delitos de propia mano: en estos casos ¢l sujeto activo tiene que realizar
personal o fisicamente el tipo penal, en la mayoria de los cases esta exigencia estd implicita
en la descripeion de la conducta. s

1® Berdugo Gomez de [a Torre, Ignacio. “Compendio de Legislacion Penal”. Ed. Praxis, 1996, pagina 130.
® Daza Gdmez, Carlos. Op. Cit. pagina 85.
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En esta caso ¢l tipo exige la realizacion de una accion determinada y solo el que se
encuentre en posicion de ejecutar inmediata y corporalmente por st mismo, la accion puede
ser el sujeto activo o autor en sentido estricto de la accidén descrita en el tipo legal.

La especificidad de estos delitos desde el punto de vista de la imputacion objetiva al
autor es exclusivamente que éste tiene que realizar personalmcmc ¢l tipo penal, por tanto en
principio no es posible ser autor mediato de estos delitos'

En el articulo 3° de la Ley es claro que el propio servidor piiblico es quien deba
material o corporalmente ejecutar el delito, ya que el tipo presupone reatizacion directa y
persenat de la accion tipica.

1.2.3 Tipos de autoria y participacion: se refiere a la calidad de autor, inductor o
cooperador, con referencia a la realizacion del delito. Para Quintano Ripollés la autoria
penal es fundamentalmente fa subjetivacion de la norma juridico-penal, en el sentido de una
adscripcion principal de la responsabilidad ideatmente contenida en ella®.

En el articulo 5° se prevé la realizacion de este delito cuando el servidor pablico
instiga a un tercero ( instigacion proviene del latin instigare que se refiere a consejos,
argumentos o pmmcsa.\;z3 y que actualmente corresponde a lo que la doctrina ha
denominado autorfa intelectual, ya que ello significa persuadir a un tercero a que realice
una determinada conducta ), compela a un tercero (del latin compellere que significa obligar a
una persona a que haga cierta cosa™ ), autorice ( otorgue su consentimiento mediante
palabras orales o escritas, gestos, ademanes, sefiales, claves y mediante dstas
mequwocamcntc faculte a otro a realizar el ilicito™ ) o se sirva de un tercero ( del latin
servire que quiere decir instrumento para determinado fin® ).

2 Gamez Benitez, José Manuel. " Teoria Juridica del Delito ™. 1992, pagina 161,
2 e Pina Vara, Rafael. “Diccionario de Derecho”. Ed Porriia 1996, pagina 114.
B fdem, pigina 302.

™ De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. pagina 165.

¥ Idem, pagina 115
* Diccionario Clisico del Latin Ed. Follet 1961, pagina 519.
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1.3 Segiin la relaciér con ¢l bien juridico

1.3.1 Delitos simples y compuestos: puede darse el caso que algunos preceptos
protejan no solo uno sino varios bienes juridicos éstos se distinguen en simples y
complejos, siendo los simples aquéllos que tutelan un bien juridico y los compuestos por su
parte tutelar dos 0 mas bienes.

Todo tipo de delito estd orientado hacia la puesta en peligro o la lesion de un bien
juridico; este no es otra cosa mas que el valor al que la ley quiere proteger de las acciones
que puedan dafiarlo. No debemos olvidar, que el bien juridico es el concreto interés
individual o colectivo, de orden social, protegido en el tipo penal.

Es de gran importancia establecer concretamente, en el caso del articulo 3° de la Ley,
el bien juridico que se tutela. En el presente caso no se trata de la integridad fisica del
sujeto, ya que ésta encuentra proteccion en ef tipo penal de lesiones, contenido en los
articulos 288 al 301 del Codigo Penal, recalcando que, cualquier dafio a la integridad fisica
queda comprendido en este Titulo, ya sea inferido por un servidor piblico o por un

particular.

De igual manera, la tranquilidad psiquica tampoco es el bien jurfdicamente tutelado,
pues al infligir dolores o sufrimientos graves de indole psiquica estamos hablando del tipo
penal de amenazas, que se encuentra descrito en el articulo 282 al 284 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repitblica en Materia de
Fuero Federal.

Cabe hacer mencién que en el caso de que un particular realizara la conducta descrita
en el articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, no cometeria el
delito de tortura, sino que incurriria en ofras conductas tipicas y antijuridicas como
lesiones, amenazas, etcétera; lo anterior por Ia calidad especifica que se exige para el sufeto
activo.

Del anélisis de las normas contenidas en esta Ley, es evidenie que lo que se busca
evitar es una conducta reprochable a los servidores piblicos. Manuel Lépez Rey, hace
referencia a un fenémeno que denomina abuso de poder y menciona al respecto:
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“ El aumento del terrorismo, de la tortura, del tratamiento crue!, inhumano y degradante, de los
“desaparecidos™, de la criminalidad econdmica, de los crimenes contra la paz, de la violacion delictiva de los
derechos fumanos ha puesto en primer plano criminofégico, penal y politico criminal, la cuestion de la
correlacidn entre criminalidad y abuse de poder®™.

El poder es el conjunto de atribuciones conferidas por la ey a un drgano de
autoridad; genéricamente es el dominio o jurisdiccion que se tiene para ordenar, mandar o
hacer una cosa y que en fa esfera politica se manifiesta de tres formas: poder gjecutive,
legislativo y judicial”®. El poder implica autoridad y quien lo detenta puede dar drdenes y
ser obedecido.

El poder politico debe ejercerse dentro de los limites de la legalidad y si se excede,
aparece el abuso de poder. Para que ¢l poder politico se ¢jerza con apego 2 la legalidad, los
actos de los servidores piiblicos deben ajustarse a las normas juridicas que los rigen y ante
tedo a las normas constitucionales.

La Constitucion de 1917 consagra un sistema integral de justicia penal v la
fundamentacion juridico politica del sistema se encuentra en €l articulo 39 que establece:

“ La soberanfa nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder piblico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. Bl pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienabie derecho de alterar
o modificar la forma de su gobiemo”.

Esta disposicién implica que la actuacién de los servidores piblicos no solo debe ser
legal, sino también legitima y, esa legitimidad radica en que sus actos deben realizarse en
beneficio del pueblo. A la sociedad finalmente lo que le interesa es que se haga justicia y
que se ¢jerzan en los actos de los servidores piiblicos la legitimidad y la legalidad del
gjercicio del poder.

Ahora bien, el otro bien juridicarnente tutelado por esta norma es el relativo al Jegal
desarrollo del proceso, ya que lo que se desea tutelar es la legalidad y el actuar licifo de los
servidores piiblicos que intervienen en dicho proceso.

¥ { dpez Rey, Manuel. “Criminalidad y Abuso de Poder”, Ed. Tecnos 1983, pagina 15
* De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. pigina 388.
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En los articulos 134 Bis, 289 y 59 parrafo VI del Caodigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal se establece respectivamente lo siguiente:

" El Ministerio Pablico evitara que el probable responsable sea incomunicado, intimidade o torturado "

* En ningin caso, y por ningin motivo, podrd la autoridad emplear la incomunicacion, intimidacion o
torturz para lograr la declaracion del indiciado o para otra finalidad ™.

* No podra consignarse a ninguna persona, si existe como {nica prueba la confesidn. La Policia Judicial
podra rendir informes, pero na obtener confesiones; si lo hace, éstas careceran de todo valor probatorio *,

La ley es clara en el sentido de brindar proteccién a los iaculpados, indiciados o
procesados en el aspecto de que se respetarin sus garantias individuales y derechos, asi
como preservar el sistema penal acusatorio que consagra nuestra propia Constitucion™.

Por lo expuesto con anterioridad, el delito de tortura es un delito compuesto, ya que
tutela dos bienes juridicos: primeramente que el poder politico sez ejercido legitima y
legalmente ¥ en segundo lugar que las personas cuenten con la seguridad de un fegal
procedimiento.

1.3.2 Delitos de lesién y de peligro: Los delitos de lesién, consumados causan un
daiio directo y efectivo en los intereses juridicamente tutelados; se menoscaba o lesiona el
bien protegido en el tipo. Los delitos de peligro, se caracterizan por que la consumacion del
fipo cxiée la creacién de una situacién de peligro efectivo, concreto y proximo al bien
Jjuridico™.

El delito de tortura, es un delito que una vez consumado es de lesion, ya que los
bienes juridicamente tutelados se ven menoscabados y ademds produce un resuitado
material.

* El sistema acusatorio nacié en Roma, durante ef periodo de la Repiiblica; fas caracteristicas fundamentales
del sistema penal acusatorio, que la distinguen del inquisitorio y del mixto son: la libertad de acusacion, que
se traduce en €l derecho a formulasla concedido a todos los ciudadanos; libertad de defensa en todos los
momentos del proceso; publicidad y oralidad de! procedimiento; posibitidad de recusar al Juez y por dltimo la
;)Drueba legal.

Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 87.
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2. Tipo objetivo

2.1 Accitn

La adecuacion tipica de los delitos dolosos se caracteriza por que el hecho descrito
por el tipo penal coincide con la voluntad def autor. La palabra accion , s tado hecho
humano voluntario, tedo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar
el mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacion’’.

La accién consiste en una actividad o movimiento corporai, que tiene intima
conexion con un factor de cardcter psiguico que se identifica con la voluntad de ejecutar la
misma®® Para el esquema clésico, que acoge el concepto causal de la accién, esta es [a
modificacién del mundo exterior que nuestros sentidos pueden percibir, y la voluntad del
individuo no est contenida en la accion como parte integrante de ella, sino que la accion,
para ser tal, requiere meramente de [a voluntariedad™. Sin embargo, no debemos olvidar
que ¢l finalismo sostiene que la accidn humana es una accidn final.

2.2 Formas de accién

La accién puede consistir en un hacer ( realizacién de un movimiento corporal ) o en
un no hacer ( inactividad ). La accion consiste en [2 conducta positiva, expresada mediante
un hacer con violacién de una norma prohibitiva.

La omisidn, es la conducta negativa, es una inactividad voluntaria con violacion de
una norma preceptiva ( referente a la omision simple ) o una prohibitiva ( relativa a la
comisidn por omision ),

¥ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit paginz 152.
32 pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pagina 182.
3 villa Alzate Guillermo. Op. Cit pagina 10.
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2.3 Nexo causal

El nexo causai en el Derecho Penal, es [a relacién existente entre la conducta y el
resultado y mediante la cual se hace posible la atribucién material de ésta a aquella como a
su causa; en si fa relacion necesaria que hay entre la causa y el efecto. Para explicar la
teoria de [a causalidad han existido dos corrientes: Ia teoria generalizadora y las teorias
individualizadoras.

Segun la Teoria de la equivalencia de las condiciones, sustentada por Von Buri,
quien en 1873 escribe su Ueber Kausalitit und deren Verantwortung, **en dénde afirma
que existe relacion causal entre el movimiento corporal y el resultade cudnde éste no
hubiere tenido lugar sin aquél, es decir, cuando no se pueda suponer suprimido el
movimiento corporal sin que deba dejar de producirse el resuitado ocurrido, es decir, todas
las condiciones productoras def resultado son equivalentes y por ende, todas son su causa,
gfs:sumiéndose lo anterior en la formula conditio sine qua non; sublata causa tollitur effectus

Las teorias individualizadoras, tratan de resaltar el conjunto de antecedentes del
resuttado que constituya la causa; dentro de estas teorias encontramos la feoria de Ia Gltima
condicién sostenida por Ortmann, quien sefiala que entre las causas productoras del
resultado, solo es relevante la (ltima, es decir, las m4s cercana al resultado.

Otra teoria es la propuesta por Birkmeyer, quien sostiene que solo es causa del
resultado aquella condicion que en la pugna de las diversas fuerzas antagonicas tenga una
eficacia preponderante™,

En el delito de tortura, necesariamente ha de existir una refacién de causalidad entre
1a actividad idénea para infligir dolores o sufrimientos graves y la aparicién de éstos.

H Camancd y Tryjillo, Rail. *Derecho Penal Mexicano”. Bd, Pornia 1993, pagina 295.
¥ Castellanos Tena, Fernando Op. Cit. pagina [57.
% 1dem, pagina 158 y 159.
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3. Tipo subjetive

3.1 Dolo

El término dolo deriva del griego dofus dolo que significa engailo, artificio o fraude.
El dolo es la voluntad consciente de cometer un acto delictivo; Jiménez de Astia define al
dolo como " la producciéon de un resultado antijuridico, con consciencia de que se
quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de
la relacién de causalidad existente entre ta manifestacion humana y el cambio en el mundo
extemgr con voluntad de realizar Ia accién y con representacion del resuitado que se
quiere

El dmbito subjetive def tipo del injusto de los delitos dolosos est4 constituide por el
dolo. EI término dofo en el &mbito del derecho, debe ser entendido como fa conciencia y
voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito.

3.2 Elementos del dolo

Son dos los elementos del dolo: conocimiento y voluntad. E! conocimiento ha de
recaer sobre elementos objetivos del tipo, es decir, tener conciencia de las eireunstancias
que lo integran y de que se quebranta el deber™.

El elemento volitivo se refiere a que para actuar dolosamente no basta con el mero
conogimiente de los elementos objetivos, sino que fa voluntad presupone no sélo un previo
momento cognoscitivo, sino ademas una direccién de Ia voluntad hacia la realizacion del
tipo™. Para actuar dolosamente no basta con el mero conocimiento de los elementos
objetivos del tipo, es necesario querer realizarlos.

” , Jiménez de Asiia, Luis. "La Ley y ¢l Delito". Caracas 1943, pagina 459
** Daza Gémez, Carlos. Op. Cit. pagina 103.
¥ {dem, pagina 104,
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3.3 Ciases de dolo

Cada tratadista establece su propia clasificacion de las especies dolosas. Para el
maestro Carlos Daza las clases de dole dependen de la intervencidn del elemento
intelectual o volitivo para distinguir entre dolo directo y dolo eventual®®. En si,
encontramos tres clases de dolo: directo, indirecto y eventual,

3.3.1 El dolo directo es aquel en que el sujeto se representa el resultado penalmente
tipificado y lo quiere; ef resultado coincide con el propdsito del agente’. En el dolo directo
la voluntad del agente se encamina directamente al resultado o al acto tipico.

Es importante diferenciar entre el dolo directo y el dolo indirecto, ya que Carrara los
distingue de la siguiente manera: en el doio directo el resultado corresponde a lo previsto y
querido por el sujeto, quien actiiz con el propdsito de producirlo; y en el dolo indirecto, el
resultado corresponde a lo previsto, pero que no es querido, aunque el sujeto no retrocede
ante la posibilidad de que, en efecto, ocurra. .

El dolo directo se caracteriza por su contenido intencional dirigido hacia un evento
determinado; existiendo por ende identidad entre el acontecimiento real y el representado;
es el caso que por excelencia concreta y define el elemento subjetivo de la conducta tipica.

3.3.2 El dolo indirecto, conocido también como dolo de consecuencia necesaria o de
segundo grado, se presenta cuando el agente actia ante la certeza de que causard otros
resultados penalmente tipificados que no persigue directamente, pero adn previendo su
seguro acaecimiento ejecuta el hecho®’; es decir, el agente se propone un fin y sabe que
seguramente surgiran ofros resultados delictivos y por lo tanto considera seriamente como
posible que su conducta ha de producir la realizacion del tipo legal y se conforma con esta
posibilidad

* Daza Gomez, Carlos. Op. Cit pagina 105.
*' Castellanos Tena, Fereando. Op. Cit. pagina 240.
% 1dem, phgina 241,
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Ignacio Villalobos seflala que hay dolo indirecto cuando el agente s propone un fint y
comprende o sabe, que por el acto que realiza para lograrlo, s¢ han de producir otros
resultados antijuridicos y tipicos, que no son el objetivo de su voluntad, pero al no
retroceder en su actuar, quedan admitidos implicitamente con tal de lograr el propdsito
rector de su conducta.

3.3.3 El dolo eventual existe cuando el agente se representa como posible un
resultado delictuoso, y a pesar de tal representacién, no renunciz a la ejecucion del hecho,
aceptando sus consecuencias. Hay voluntariedad de la conducta y representacion de la
posibilidad del resultado; éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer”.

Para Jiménez de Asta, el dolo eventual existe cuando ¢l sujeto se representa la
posibilidad de un resultado que no desea, pero cuya produccion ratifica en ltima instancia;
este dolo pertenece al delito intencional, pero pedria encontrarse en la frontera entre el dolo
y la culpa®_ En este tipo de dolo, se tiende a lesionar un derecho ajeno y se prevé, ademés
la posibilidad de lesionar otro mas ocasiondndole asi un dafio consecutivo, pero sin la
voluntad positiva de causar este Gltimo resuitado®.

Constituye un problema el establecer en qué forma el dolo eventual se diferencia de
la culpa consciente. En ambos casos, el autor se representa como posible la produccién del
resultado; la diferencia reside en que en el dolo eventual toma a su cargo el resultado y se
conforma con el riesgo que la realizacion del tipo representa, en tanfo que en la conducta
conscientemertte culposa confia en la no produccién del resultado.

3.3.4 La tortura prevista en el articulo 3° de la Ley admite el dolo directo. El dolo
directo consiste en querer infligir dolores o sufrimientos graves a una persona con el fin de
obtener, del torturado o de un tercero, informacion o una confesidén, castigarla por un acto
que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada.

“ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pigina 242
* Mirquez Pifiero, Rafael, Op, Cit. pigina 264.
* Carranch y Trujillo, Raiil. Op. Cit. pigina 445.
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Se puede dar también el dolo indirecte, cuando el sujeto active del delito, sepa que e!
detenido sufre de alteraciones cardiacas y que posiblemente al estar torturandolo le
sobrevenga un paro cardiaco y por ende la muerte; et este ejemplo el sujeto prevé un
resultado que probablemente no es querido, sin embargo lo acepta,

3.4 Error de tipo

Como se menciond con anterioridad, el dolo tiene dos elementos: conocimiento
intelectual y volitivo. Habra conocimiento siempre y cuando no haya obrado con error o
ignorancia respecto de algune de los elementos del tipo objetivo.

El crror sobie el fipe es un error sobre los elementos integrantes de la infraccion
penal o tipo objetivo; el autor del delito debe conocer los elementos integrantes del tipo
injusto y cualquier desconocimiento por error sobre la existencia de estos elementos
excluye el dolo.

3.4.1 Error sobre el objeto de la accién { error in objeto vel in persona )

El error versa sobre la persona objeto del delito; el sujeto yerra sobre la caracteristica
o identidad del objeto de la accion.

Para Wessels, este tipo de error excluye el dolo del autor, solamente si falta
equivalencia tipica entre el objeto representado y el objeto efectivamente atacado; lo
anterior lo ejemplifica de la siguiente manera: Es el caso, por ejemplo de A que quiere
matar al perro de su vecino B, pero le da muerte a su hijo que mientras jugaba habia
entrado en la casita del perro; en el crepsculo, creyd que de éste se trataba; en este
entendido seria culpable de homicidio culposo ya que el objeto " cosa " y " persona " no
son tipicamente equivalentes*®

“ Wessels, Johannes. Op. Cit. pagina 75.



3.4.2 Error sobre Ia relacién de causalidad

Son imelevantes las desviaciones inesenciales o que no afectan la produccion del
resultado querido por el autor. Si el resultado se produce desconectado del autor, sélo podra
imputarse el hecho como una tentativa®”.

Para ejemplificar lo anterior, podria darse el caso de que A dispara contra B con ¢l
dnimo de matarle, hiriéndole gravemente, B muerc a los pocos dias por causa de la
gravedad de la herida; por el contrario, si el resultado se produce de un modo totalmente
desconectado de la accion del autor, podré imputarse et hecho solamente como tentativa,
regresando al ejemplo anterior, B muere posteriormente a consecuencia de un incendio en
¢l hospital.

3.4.3 Error en el golpe ( aberratio ictus }

Se da cuando el resultado no es precisamente el querido, pero a él equivalente; cs
decir, ¢l dolo subsiste, pero hay un error en ¢l golpe con causacién de un dafio equivalente,
menor ¢ mayor al propuesto por el sujeto™.

Del error sobre el objeto de la accién debe distinguirse ¢! error en la ejecucion; los
objetos de ataque y de la lesién no son idénticos, sino diferentes: en el aberratio iclus, el
resultado de l2 lesion se produce en un objeto gue no es el que constituye el objeto
verdadero del ataque. Aqui no se produce la lesion que el autor ha querido, en tanto que el
resultado de la lesion que efectivamente se ha producido no ha sido querido.

Para Wessels, en este caso, tanto si se fratara de equivalencia o no equivalencia de
ambos objetos, frente al hecho propuesto, sélo se tiene en cuenta la tentativa y respecto de
la lesién no querida y equivocada del otro objeto, anicamente un hecho culposo.

T Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 108
** pavdn Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pagina 409.
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B) Antijuricidad

La antijuricidad es un concepto negativo ( [o contrario a fa norma ); por lo general se
sefiala como antijuridico lo que es contrario a derecho. Es [a contradiccion de la conducta
tipica con la totalidad del erdenamiento juridico'w.

Para Sebastian Soler no basta observar si la conducta es tipica, sino que se requiere
verificar si el hecho ademds de cumplir con ese requisito de adecuacion externa, constituye
una violacién al Derecho™.

Porte Petit argumenta que se tendri como antijuridica una conducta adecuada al tipo
cuando no se pruebe la existencia de una causa de justificacion’.

Hans Welze!l aduce que frecuentemente se precisa a la antijuricidad como un " juicio
de valor o desvalor " del derecho sobre la conducta humana o el hecho, aclarando que la
antijuricidad no es un mero juicio, sino una caracteristica de desvalor de la accion™.

1. Causas de justificacion

Las causas de justificacion son aquellas condiciones que tiene el poder de excluir la
antijuricidad de una conducta tipica, también se les llama justificantes, causas eliminatorias
de antijuricidad, causas de licitud, etcétera.

En la ley existen prohibiciones, pero también preceptos permisivos que autorizan a
realizar un hecho, en principio, prohibido. Las causas de justificacién son las que excluyen
la antijuricidad de la conducta que entra en ¢l hecho objefive determinado en la ley penal;
como consecuencia al concurrir una de estas causas, la accion imputable resulta realizada
con derecho, pues no ha sido contraria a €l.

 Vfilla Alzate, Guillermo. Op. Cit. pigina 24.

% Cagtellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 178.

3! pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pagina 288,
3 [dem. pigina 289.
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Los tres casos que la doctrina y la jurisprudencia reconocen que el fundamento de ese
permiso provienc de la especial situacion del aufor y el bien juridico en el momento de la
accion son: cuando el permiso para obrar esta condicionado por la agresion legitima de otro
( defensa necesaria o legitima defensa ), por la colision de bienes juridicos ( estado de
necesidad ) o por el acuerdo del titular del bien { consentimiento det ofendido ).

1.1 Legitima defensa

La defensa legitima es una de [as causas de justificacion de mayor importancia; para
Cuello Caldn es legitima la defensa necesaria para rechazar una agresion actual o inminente
o injusta, mediante un acto que lesione bienes juridicos del agresor". Segin Von Liszt, se
legitima la defensa necesaria para repeler una agresién actual y contraria al derecho
mediante una agresion contra el atacante™.

En general, las definiciones coinciden en sefialar que se trata de la repulsa de una
agresion antijuridica y actual o inminente por el atacado o por terceras personas contra el
agresor, sin traspasar la medida necesaria para la proteccion.

En el derecho positivo mexicano, esta figura se encuentra en el articulo 15 fraccion IV
del Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para toda la
Republica en materia de fuero federal, consagrando lo signiente:

* Ef delito se excluye cuando: se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion
de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a
quien se defiende ™.

Analizando los elementos gue la conforman, por repeler se entiende rechazar, evitar o
impedir una agresién, que debe entenderse como una conducta ( ya sea de accién o de
omisi6n ) que lesiona intereses juridicamente protegidos propios o ajenos; ahora bien, dicha
amenaza debe ser real, no hipotética ni imaginaria e inminents, presente o muy proxima.
Ademds de lo anterior es necesario que sea injusta { sin derecho ), por ende antijuridica.

% Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. pagina 19%.
* [dem, pagina 192.
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1.2 Estado de necesidad

El estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para bienes juridicamente
tutelados, que solo puede evitarse mediante la lesion de bienes también juridicamente
tutelados, pertenecientes a otra persona’.

El estado de necesidad se caracteriza por ser una colisién de intereses pertenecientes
a distintos tutelares; es una situacién de peligro cierto y grave, cuya superacion, para el
amenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno como tnico medio para
salvaguardar el propio.

Se presupone que el peligro que fundamenta ¢l estado de necesidad no sea evitable de
otra manera. La accion cometida en estado de necesidad debe constituir, como witima ratio,
el drico y ltimo recurso para salir de este estado y debe ser objetivamente indispensable y
apta para evitar el peligro™.

En el derecho positivo mexicano, el estado de necesidad se encuentra consagrado en
¢l articulo 15 fraccion V del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia comdn y para
toda la Repiiblica en materia de fuero federal:

" El delito se excluye cuando: se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de
un peligro real, actual o inminente, o ocasionando dolosamente por el agente, lesionando otro bies de menor
o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
tuviere ¢l deber juridico de afrontarlo "

Los elementos que contiene Ia anterior definicion, supone: que el peligro no haya
side provocado dolosamente, que la existencia de un peligro real, actual o inminente y/o el
peligro o sifuacién que enfrafia amenaza de un mal debe ser real, lo cual descarta la
posibilidad de males imaginarios ¢ que el sujeto haya creido posibles. La inminencia en el
peligro, se refiere a una contemporaneidad entre la necesidad y el peligro.

% Cuello Calén Eugenio, " Derecho Penal I *. Octava edicion, pagina 362.
¥ Wessels, Johannes, Op. Cit. pagina 121.
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1.3 Consentimiento del ofendido

Esta figura, fire implementada en nuestra legislacion en la reforma penal de 1994, y
se encuentra descrita en el articulo 15 fraccién IIl del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comiin y para toda la Republica en materia de fuero federal:

* £l delito se excluye cuando: se actite con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre
que se Henen los siguientes requisitos:

a) Queel bien juridico sea disponible.
b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente del mismo, y

¢) Que el consentimiento sea expreso o ticite y que sin que medie algiin vicio; o bien, que el hecho se
realice en circunstancias tales que permitan fundamentalmente presumir que, de haberse consultado af
titular, éste hubiese otorgado el mismo.

Por consentimiento se entiende acuerdo entre dos o mas voluntades”, en este caso se
trata de [a aprobacion del titular del bien juridicamente protegido o poseedor del mismo y
quien por lo tanto puede disponer de éL.

En este caso, el consentimiento debe otorgarlo con una plena capacidad natural ( para
querer y cgéltender ), sin ser necesaria la juridica, una edad més alta, como puede ser el de la
violacién™.

La doctrina penal, ha observado al consentimiento como una causa de justificacion,
ambito en el cual se ha considerado susceptible de operar como tal, frente a los bienes
disponibles y no frente a los bienes no disponibles; en el caso en particular, no creo que
opere esta causa de justificacién, ya que no considero que se trate de un bien disponible.

3! De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. pagina 176,
3 Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 138.
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1.4 Cumplimiento de un deber

Toda conducta o hecho tipificado en la ley constituyen sifvaciones prohibidas, por
contenerse en ellas mandatos de no hacer ( abstencién ), pero cuando se realizan en el
cardcter de cumplir un deber adquiere entonces cardcter de licito, eliminando con ello toda

fa responsabilidad penal.

En el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comtn y para toda la
Repiblica en materia de fuero Federal, en el articulo 15 fraccién VI establece:

" El delito se excluye cuando: La accion o la omisidn se realicen en, cumplimiento de un deber juridico o
¢l ejercicio de un dereche, siempre que exista necesidad racional de! medio empleado para cumplir el deber o
cjercer el derecho, y que este iiltimo no se realice con el solo propésito de perjudicar a ofro ".

El comportamiento descrito con anterioridad es licito, pues claramente se hable de un
obrar legitimo dado que la persona cumple un deber juridico y al igual que la legitima
defensa y en el estado de necesidad, se exige la racionalidad del medio empleado.

En relacién con el cumplimiento de un deber la Suprema Corte de Justicia ha
sefialado entre otras la siguiente tesis:

" Dentro de la formufa de obrar en cumplimiento de un deber se comprende los actos ejecutados en
cempOlimiento de deberes que son consecuencias de funciones piblicas ( deberes de servicio ), y los
ejecutados en cumplimiento de deberes impuestos al particular. Para que opere el cumplimiento de un deber
como causa de justificacién de [a conducta, se requiere que tal deber se encuentre consignado en [a ley, pues
asi expresamente Io exige la fraccion V del articulo 15 del cédigo penal. Par otra parte, el deber se encucntra
debidamente determinado en relacion con la naturaleza de la funcion que s¢ ejerce y el fin que la propia ley
seitala. Es generaimente admitido que ésta causa de justificacion comprende [z realizacion de todos aquelios
medios inclusive los violentos, que son racionalmente necesarios para dar satisfaccion al fin expresado por la
ley. Por otra parte, solo en forma objetiva, mediante el examen de los hechos, es posible al juzgador poder
ceatizar el juicio de valoracion que habri de recaer sobre fa conducta o el hecho imputado; (nicamente
mediante tal proceso puede Hegar a conacer si el proceder es juridico o antijuridice. Si el cumplimiento
estricto del deber imponia al acusado fa obligaciéa a proceder afin usando medios violentos pero radicalmente
necesarios, a la satisfaccion del fin expresado por la ley, objetivamente su conducta, no puede ser antijuridica
por ser licita desde su inicio y no atender contra la norma implicita en ef precepto que sanciona el delito
cometido *”.

# gemanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Tomo 11, pagina 54, Segunda Parte.
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En el caso del delito de tortura, es cierto que en algunas ocasiones es necesario €l uso
de la violencia sobre los detenidos, los reclusos y los presos, sin embargo el uso de esa
violencia fisica o moral dada la finalidad explicita def mismo tipo penal de tortura, hace
imposible que ésta sea una causa de exclusion del delito en el caso en particular.

C} Culpabilidad

La accién tipica y antijuridica debe ser también culpable; en la reprochabilidad estd
la esencia de la culpabilidad. El juicio de reproche solo procede contra una accidn que se
corrobora tipica y antijuridica,

Para el finalismo, Ia culpabilidad se compone de: Ia imputabilidad que se refiere a la
capacidad que tiene una persona para comprender y determinarse de acuerdo con esta
comprensidn; como se ve hay en ella dos elementos, uno mtelectual ( comprensién y
conocimiento ) y otro volitivo ( determinacion conforme a sentido )*. Si uno de ambos
falta, ya sea por razén de la edad o por estados mentales anormales, el autor es un
inimputable y por ende un incapaz de culpabilidad, pues con ello no hay una
autodeterminacion conforme al sentido de realizar el injusto.

La culpabilidad ha sido estimada como el conj unto de presupuestos que fundamentan
la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica®'.
1. Doctrinas sobre la naturaleza juridicz de la culpabilidad

1.1 Teoria psicologista

Los partidarios de esta teorfa sefiaian que la culpabifidad tiene su fundamento en
determinada situacion de hecho, predominantemente psicoldgica; en consecuencia se trata
de la relacidn subjetiva entre ¢! hecho y ¢l autor.

® yilla Alzate, Guillermo. Op. Cit. pigina 38.
® Jiménez de Asiia, Luis, Op. Cit. pagina 379,
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La culpabilidad segiin los psicologistas radica en un hecho de cardcter psicoldgico,
dejando toda valoracién juridica para la antijuricidad, ya supuesta, la esencia de la
culpabilidad consiste en el proceso intelectual-volitive desarrollado en el autor™.

Por su parte Antolisei declara que la culpabilidad consiste en el nexo psiquico entre
el agente y el acto exterior; con ello se entiende que existen en él dos elementos: uno
volitivo y ofro intelectual. El primero indica la suma de dos quereres: conducta y resultado;
y el segundo, el intelectual, el conocimiento de la antijuricidad de la conducta.

1.2 Teoria normativista

Para la concepcion normativa, {a culpabilidad, no consiste en una pura relacion
psicoldgica, pues ésta sélo es un punto de partida. Partiendo de un hecho psicologico
concreto, deben precisarse los mofivos del mismo para encajar fa conducta del sujeto en la
esfera del dolo o en la culpa; una vez determinados los motivos, debe llegarse a la
conclusién de s1 el hecho es reprochable o no y para ello es necesario tomar en cuenta los
motivos y la personalidad del autor.

Para Mezger la culpabilidad significa un conjunto de presupuestos ficticos de la pena
situados en Ia persona del autor®, En concreto, el ser de la culpabilidad lo constituye un
juicio de reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo y
culpa, le puede exigir el orden rormativo una conducta diversa a la realizada®.

Para la maestra Olga Isias, la culpabilidad comporta la existencia de una lesién o
puesta en peligro de un bien juridico y de una violacion def deber juridico penal, esto
iitimo en virtud de que no se va a salvar ningiin bien juridico o se tiene otra alternativa de
actuacion no lesiva o menos lesiva; esa conducta se reprocha a su autor. Y el reproche tiene
su basamiento en que el agente ha de conocer necesariamente tanto el bien juridico como la
violacion del mismo®’.

“* Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. pagina 234,
 Mirquez Pifiero, Rafael Op. Cit. pagina 241
¥ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 236.
€ Mirquez Pifiero, Rafael. Op. Cit. pagina 242.
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En esta teoria surge la ponderacién de dos términos: una situacién real, una conducia
dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; y por ia otra, un elemento normativo que
le exigia un comportamiento conforme a derecho.

1.3 Teoria finalista

Welzel sefiala que la accion humana es el gjercicio de la actividad final. La accién es
acontecer final, no solamente causal, La finalidad o el cardcter finat de la accion se¢ basa en
que &l hombre gracias & su saber causal, puede prever dentro de ciertos limites las
consecuencias posibles de su actitud conforme a su plan®.

Algo que es de gran importancia recalcar, es que la culpabilidad es un reproche
personal en contra del autor, ya que el activo pudo omifir la accion antijuridica y, sin
embargo, actud, por ello la esencia de ta culpabilidad estd en poder del autor.

2. Imputabilidad

Para ser culpable un sujefo, precisa que antes sea imputable; si en la culpabilidad,
intervienen el conocimiento y la voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer csas
facultades. Para que el individuo conozca Ia ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe
tener capacidad de entender y de querer.

Segin el maestro Castellanos Tena, la imputabilidad se puede definir como la
capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho Penal®. Para Carrancd y
Trujillo, todo aquel que posea, al tiempo de la accidn, las condiciones psiquicas exigidas,
abstracta e indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente;
todo el que sea apto ¢ idoneo juridicamente para observar una conducta que responda a las
exigencias de la vida en sociedad humana es imputable®®.

* Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 170.
®” Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pigina 218.
® Carranca y Trujillo, Rail. Op. Cit. pagina 435
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Para la teoria finalista la imputabilidad es la capacidad de culpabilidad, entendida
como capacidad del autor para comprender lo injusto del hecho y, para determinar su
voluntad conforme esa comprension™,

Histdricamente la imputabilidad aparece como una limitacidn de la responsabilidad
penal 2 aquellas personas que tenian las facultades psiquicas minimas para participar en la
vida de relacién social como micmbros de pleno derecho, asi misma se observo que ni los
enfermos mentales ni los nifios podian ser tratados como los adultos "psiquicamente sanos”
¥y que ademds la pena debia ser sustituida por otras medidas que realmente sirvieran como
un control social.

3. Causas de inimputabilidad

En nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comiin y para
toda la Repiiblica en materia de fuero Federai, en su articulo 15 fraccion VII establece lo
siguiente:

" E delito se excluye cuando: A# momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga Ia capacidad de
comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo cor esta comprension, en virtud de padecer
trastorno mental o desanrollo intelectual retardado a 1o ser que el agente hubiere provocado su trastorno
merttal dolosa o culposamente ¢n cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuere previsible *

El derecho positivo define la imputabilidad, por lo que su concepto dogmitico debe
extraerse de las normas que regulan ¢l tratamiento aplicable a los menores de edad o a los
enfermos mentales o que sufran de un trastorno mental.

Las causas de inimputabilidad se dividen en criterios bioldgicos, psicolégicos y
juridicos™. El criterio biolbgico se refiere a consideraciones organicas relacionadas con el
fenémeno de la inmadurez mental del sujeto. Los codigos, sefialan determinada edad que
ordinariamente fluctia entre los 16 y 18 aiios, para establecer iz linea divisoria entre los
sufetos inimputables.

 Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 203,
™ Pavén Vasconcelos, Francisco. Op, Cit. pagina 368.
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Et criterio psicoldgico o psiquiatrico se refiere a una nocién de inimputabilidad en
funcion de un trastorno mental, sea transitorio o permanente; este criterio se apoya en el
hecho de que un sujeto que padece de una enfermedad mental o anomalia psicosomética no
es capaz de entender ni de autodeterminarse y en términos genéricos comprende la *
inmadurez mental ", independientemente del factor cronologico.

El criterio juridico, se refiere a la valoracién hecha por el juez respecto a la capacidad
del sujeto para comprender el cardcter ilicito de su comportamiento o para determinarse
conforme dicha comprensién, de manera que la inimputabilidad es una consecuencia de
dicha valoracion al considerarse ai sujeto incapaz de tal conocimiento o comprension, o
incluso de mover su voluntad de acuerdo a esa comprension.

En el Derecho Positivo mexicano se adopta un sistema biopsicolégico-psiquatrico’’,
pues se utilizan las formulas biolégicas ( minoria de edad ) y psicopsiquidiricas (trastorno
mental o desarrolio intelectual retardado ).

3.1 Minoria de edad

Desde el punto de vista penal fa edad fiene incuestionable importancia ya que centra
su razon en la imputabilidad de los sujetos. El derecho romano hizo distinciones entre
piiberes e impiiberes; la incapacidad penal tuvo por limite los 7 afios; la pena de muerte fue
excluida para los menores de 14 afios. En el derecho germéanico se fijé en los 12 afios la
plenitud de capacidad. En el derecho candnico el menor de 7 afios era inimputable dols
capaces non sunt; la puberiad comenzaba a los 14 afios en varones, a los 12 en mujeres, y
entre esas edades y los 7 afios, si se habia sido capaz de dolo 2 pena procedia aunque
atenuada’™.

En nuestro Derecho Penal, los menores de 18 aitos son inimputables y, por lo mismo,
cuando realizan comportamientos tipicos no se configuran los delitos respectivos; sin
embargo, nada se opone a que una persona de 17 afios posea un adecuado desarrollo mental

y por ende sea plenamente capaz.

™ (dem, pagina 369.
™ Carranca y Trujillo, Rail. Op. Cit. pigina 869
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El fundamento Constitucional del Consejo de Menores se encuentra en el articulo 18
de Nuestra Carta Magna, dispone lo siguiente;

*. La Federacin y los gobiernos de los Estados estableceran instituciones especiales para el tratamiento
de menores infractores ".

El articulo 6° de 1a Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito
Federal en materia comiin y para toda [a Repiablica en materia Federal dispone:

* El Consejo de Menores es competente para conocer de la conducta de las personas mayores de 11 y
menores de 18 afios de edad, tipificada por las leyes penales sefialadas en el articulo 1° de esta Ley. Los
menares de ! 1 afios, serdn sujetos de asistencia social por parte de las instituciones de los sectores publico,
social y privado que se ocupen de esa materia, Ias cuales se constituirdn, en este aspecto, como auxiliares del

Consejo...".

Segin 1a mencionada ley, el Consejo de Menores es un dérgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, que cuenta con autonomiz técnica y tiene
a su cargo la aplicacion de las disposiciones relativas.

3.2 Trastorno mental

Consiste en la perturbacién de las facultades psiquicas. Indudablemente no basta la
demostracién def trastomo mental para declarar valedera la eximente; la ley es cuidadosa al
referirse & un trastorno mental de tal magnitud, que impida al agente c0m1prender el cardcter
ilicito del hecho realizado, o conducirse de acuerdo con esa comprensidn 3

™ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pigina 227.
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4, Causas de inculpabilidad

Para que un sujeto sea culpable, precisa en su conducta la intervencion del
conocimiento y de la voluntad; por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a los dos
elementos mencionados ya con anterioridad: intelectual y volitivo. Toda causa eliminatoria
de alguno o de ambos, debe ser considerada como causa de inculpabilidad.

En estricto rigor, las causa de inculpabilidad son: no exigibilidad de otra conducta,
estado de necesidad disculpante y miedo insuperable.

4.1 No exigibilidad de ofra conducta.

En este caso, la realizacién de un hecho penalmente tipificado, obedece a una
situacidén muy especial, que hace excusable ese comportamiento.

Se trata de infracciones culpables cuyo sujete, por una indulgente comprension de la
naturaleza humana y de los verdaderos fines de la pena, puede ser eximido de la sancion™,

En nuestra legislacién, la no exigibilidad de otra conducta se encuentra contemplada
en el articulo 15 fraccion IX, det Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comiin y para toda la Repiiblica en materia de Fuero Federal:

* El delito se excluye cuando: Ante las circunstancias que concurren en la realizacidn de una conducta
ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en viriud de no haberse
podido determinar a actuar conforme 2 derecho ".

En este caso, el sujeto activo, debiendo motivarse por la noma, no lo hace y actia
contrariamente a derecho; sin embargo no se le puede formular un juicio de reproche ya
que no tenia ofra opcién de comportamiento, es decir, es una forma de inhibicién
extraordinaria.

™ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 270
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4.2 Estado de necesidad disculpante

Este supuesto se da, cuando los intereses en conflicto son de un valor equivalente;
tratandose de bienes iguales, la docirina presenta diversas soluciones. Segin algunos, el
sujeto que acfiia en estas condiciones no es culpable en funcion de la no exigibilidad de otra
conducta; para otros debe existir un perdén o una excusa,

Esta causa de justificacién se encuentra informada primariamente por el principio de
ponderacion de bienes, es decie, por el principio de que es licito sacriftcar un bien juridico
cuando con dicho sacrificio se quiere salvar otro de mayor valor.

En la legislacién mexicana, se encuentra contemplada esta figura en el articulo 15
fraccion V del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comiin y para toda
la Repiiblica en materia de fuero Federal:

" El delito de excluye cuando: Se obre por ia necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de
un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o
igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
tuviere el deber juridico de zfrontarlo *.

4.3 Miedo insuperable

En principio, esta eximente recuerda a una causa de inimputabilidad o incluso de
ausencia de accion, por cuanto el miedo es un estado psiquico que puede lograr la
paralizacion total del sujeto. Sin embargo, el miedo al que aqui se hace referencia es aquel
que, zun afectando psiquicamente al que lo sufre, le deja una opcidn o una posibilidad de
actuacién. Por insuperable se entiende superior a la exigencia media de soportar en cierta
medida males y peligros.
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H Consecuencia juridica

A) Pena

No parece que pueda hoy ponerse en duda que la pena, considerada en su fin, sea
sobre todo prevencion Pero el concepto de prevencidn, respecto de la pena, debe
entenderse en términos exactos, si no se quiere caer en la visién unilateral, que deja
persistir ¢l contraste entre los prevencionistas y los represionistas.

Existira siempre el misterio filosofico del porqué el hombre ejerce sobre el hombre,
con el enjuiciamiento la pena, y para lo anterior quiza la respuesta sea ¢l ¢jemplo divino:
“exemplum a Deo accipiens, qui hominibus legem dedit, observantibus quidem mercedenm,
transgredientibus poenas rertibuens’

Anteriormente se ha analizado el principio  nullum crimen, nulla poena sine lege ",
principio que trasciende al campo de la pena, en el similar sentido de que no hay pena sin
ley que la prevenga,

La pena s Ia legitima consecuencia de Ia punibilidad como efemento del delito ¢
fmpuesta opar el poder del Estadoe al delincuente, su nocion estd relacionada con el jus
puniendi” Podria definirse también como el contenido de la sentencia de condena impuesta
al responsable de una infraccién penal por el organo jurisdiccional competente que puede
afectar a su libertad, su patrimonio o al ejercicio de sus derechos”; en el primer caso,
privandolo de ella, en el segundo infligiéndole una merma en sus blenes y, en el tercero,
restringiéndolos o suspendiéndolos.

Para Carrara la pena es un mal que se inflige al delincuente; es un castige que atiende
a la moralidad del acto; al igual que el delito, la pena es el resultado de dos fuerzas: la fisica
y la moral, ambas subjetivas vy objetivas y su fin es la tutcia juridica de los bicnes y su
fundamento la justicia. Para que sea consecuente con su fin, la pena ha de ser eficaz,
ejemplar, cierta, pronta y ptblica.

” Costa, Fausto. " Bl delito y 1a pena en la historia de la filosofia * UNAM 1956,
% Carranca y Trujillo, Radl. Op. Cit. pagina 711,
" De Pina Vara, Rafael. Op. Cit, pigina 382.
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Para la Doctora Olga Islas la pena es la real privacion o restriccidn de bienes del
autor del defito, que lleva a cabo el drgano ejecutivo para la prevencion especial, y
determinada en st maximo por la culpabilidad ¥ en su minimo por la repersonalizacién™.

En el derecho modemo es todavia la pena un mal infligido legalmente al delincuente
como consecuencia del delito y del proceso correspondiente; es un mal que el juez inflige al
delincuente a causa de su delito, para expresar la reprobacion social con respecto al acto y
al autor del mismo; sin embargo, ahora ya no atiende a la moralidad del acto, sino a la

peligrosidad del individuo.
1. Teorias sobre la pena

El hombre ha meditado sobre el sentido de la pena desde que 2 reflexion filoséfica
acompaiia su existencia. Los resultados de extensos eximenes al respecto han clasificado
tradicionalmente en dos grupos de teorfas: absolutas y relativas.

Las teorias absolutas, en virtud de su posicién idealista, han agotado todo lo esencial
referente a los problemas del sentido de la pena, pero no han sopesado debidamente el
problema de su realidad. En cambio el realismo de las teorias relativas fomentd
detenn@}:;adameme el problema de la realidad de la pena, pero olvidé el problema del
sentido™.

1.1 Teorias absolutas

Estas teorias ven en la retribucién justa no solo la justificacion de la pena, sino
también garantizada sy realidad y agotado su contenido.

* [slas de Gonziles M., Olga. Op. Cit, pigina 67.
™ Welzel, Hans. Op. Cit, pagina 283.
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Para estas concepciones, la pena carece de una finalidad practica; se aplica por
exigencia de la justicia absoluta; si el bien merece el bien, el mal merece €l mal. La pena es
Ia justa consecuencia del delito cometido y el delincuente la debe suffir, ya sea a titulo de
reparacion o de retribucion por el hecho ejecutado™.

La pena debe de estar en relacion con el grado del delito cometido, con lo que en la
concepecion de la pena absoluta se encuentra el concepto de la pena justa, toda vez que el
limite de la misma esta fijado por el limite de la afeccion causada.

1.2 Teorias relativas

A diferencia de las doctrinas absolutas que consideran la pena como un fin, las
relativas las toman come un medio necesario para asegurar la vida en sociedad. Esto es,
asignan z la pena una finalidad en donde encuentre ésta misma su fundamento.

Para fas teorfas relativas la pena es una medida practica para impedir fa comisién de
delitos. El kecho punible es s6lo una condicion de la pena, no su fundamento ( punitur, non
quia peccatum est, sed ne peccetur .

Estas teorias se encuentran orientadas en el sentido de la prevencion generai o de la
prevencion especial y cuya caracteristica comiin se diferencia respecto a la pena absoluta.

En las teorias relativas el fundamento de la pena, es el reconocimiento de que la
misma persigue un objeto especifico, es decir, que no se le entiende como el solo castigo
por haber actuado mal, sino buscando, con la imposicion una determinada finalidad que en
la prevencion especial aparece dirigido al grupo social en general™.

® Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit pagina 318.
*! Welzel, Hans. Op. Cit. pigina 284.
¥ Castellanos Tena, Fernando. Op Cit. pagina 319
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1.3 Mixtas

Estas teorias intentan la conciliacidn de la justicia absoluta, con una finalidad. La
pena, considerada en si misma, no es dnicamente la remuneracion del mal, pues es lcito
prever y sacar partido de los efectos que puede causar el hecho de [a pena, mientras que con
eflo no se prive su cardcter de fegitimidad. Eugenio Cuello Calén afirma que si bien la pena
debe aspirar a la realizacién de fines de wtilidad social y principalmente de prevencion del
delito, no puede prescindir de modo absoluto de la idea de justicia, de cuya base ¢s la
retribucion, pues la realizacion de la justicia es un fin socialmente atil®,

2. Clasificacién de las penas

Cuello Calén distingue entre penas intimidantes, correccionales y eliminatorias™,
También puede ser divididas segiin su naturaleza, ya que pueden ser: contra la vida,
corporales, contra la libertad, etcétera.

En nuestro derecho vigente, las penas y medidas de seguridad se encuentran
enumeradas en el Articulo 24 del Codigo Penal Federal, que dispone:

* Las penas y medidas de seguridad son:

1.- Prision.

2.- Tratamiento en Libertad, semilibertad y trabajo a favor de l2 comunidad.
3.- Intenamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengar al habito o la necesidad de
consamir estupefacientes y psicotrdpicos.

4.- Confinamiento

5.- Prohibicion de ir a lsgar determinado.

6.- Sancién pecuniaria.

7.- (Derogada)

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9.- Amonestacion.

10.- Apercibimieato.

¥ Carrancd y Trujillo Ratl. Op. Cit. pagina 713.
& Idem, paging 713.
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1 L.- Caucion de no ofender.

12 - Suspensién o privacion de derechos.

13.- Inhabilitacion, destitucién o suspension de funciones o empleos.
14.- Publicacidn especial de sentencia.

15.- Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspension o disolucitn de sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18 - Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilegitimo *

2.1 Las penas en el delito de tortura

Segin lo dispuesto por e} articulo 4° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar [a
Tortura, a quien cometz el delito de tortura { previsto en el articulo 3° de la misma ley ) se
le sancionara de la siguiente manera:

* Prision de tres a doce afios, de doscientos a quinientos dias multa, e inhabilitacion para el desempefic de
cualquier cargo, emplen o comision pablicos hasta por dos tanto el lapso de privacion de libertad fmpuesta
Para los efectos de I2 determinacion de fos dias multas se estara a lo dispuesto en el articulo 29 del Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para toda |z Repiblica en Materia de Fuero
Federal "

2.1.1 Prisién

Es también conocida como pena privativa de la libertad y consiste en la reclusiéon del
sujeto activo en un establecimiento especial. La pena de prisidn es relativamente moderna;
en el Derecho romano las prisiones eran utilizadas para reclutar a los acusados antes de su
sentencia y con ello evitar su fuga. Hasta 1790 racio la Escuela Clasica Penitenciaria que se
encargd de organizar cientificamente las prisioties como establecimientos en donde se
cumple la pena de privacion de la libertad®.

# Carranca y Trujitlo, Radl. Op. Cit. pagina 773.
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2.1.2 Multa

La multa en sentido amplio es la sancion pecuniaria impuesta por cualquier
contravencion legal, en beneficio del Estado o de cualquier entidad oficial que se encuentra
autorizada para imponerla. En el orden juridico puede considerarse como una cormeccion
disciplinaria, como una sancién gubernativa, como una pena y en relacién con el derecho
privade, como una cliusula en un contrato con la finalidad de sancionar un eventual
incumplimiento®.

La multa, segiin lo dispuesto por el Cédigo Penal en ¢l articuio 29 establece:

* La multe consiste en ¢l pago de una cantidad de dinere al Estado, que se fijard por dias multa, los cuales
no podrén exceder de quinientos, salvo los casos que la propia ley sefiale. Bl dia multa equivale a la
percepeion neta diaria del seatenciado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus

ingresos.

Para ios efectos de este Codigo, el limite inferior de! dia multa serd el equivalente al salario minimo
general vigente en el lugar en donde se consumd el delito. .

En el caso del delito de tortura, debemos tomar como base el salario del servidor
piblico que cometa dicho delito y en el caso de que éste fuera inferior al salario minimo
general vigente en el lugar de comision del delito, se estard a éste como minimo,

2.1.3 Inhabilitacion

Es una sancibn accesoria de determinados delitos que priva a quicnes fo cometen del
ejercicio temporal o permanente de ciertos cargos y funciones® .

® De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. pagina 355.
* [dem, pagina 303,
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La inhabilitacién es considerada una suspencion de derechos; en nuestro derecho se
reconocen dos tipos de suspension, mismos que se encuentran regulados en el articulo 45
del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuere comiln y para toda fa
Repiblica en materia de fuero Federal:

"La suspension de derechos es de dos clases:
1 La que pos ministerio de ley resulta de una sancion come consecuenciz necesaria de ésla, y
11 La que por sentencia formal se impone como sancion.
En el primer ¢aso, la suspension comienza y concluye con la sancidn de que s consecuencia.

En el segundo caso, si la suspension se impone con otra sancion privativa de liberad, comenzar al
terminar ésta y su duracién serd Iz sefialada en la sentencia”.

En el caso de la comisién del delito de tortura, nos encontramos en €l segundo de los
supuestos sefialados con antelacion.

B) Medida de seguridad

La funcién de proteccion juridica de la pena estd limitada, tanto material como
personalmente, 2 la retribucion justa por el quebrantamiento del derecho de parte del autor
que actia culpablemente. Dicha funcion cumple plenamente frente a los autorcs
ocasionales, pero no es suficiente respecto de la peligrosidad del autor que sobrepasa la
culpabilidad en ciertos delincuentes; para eilos, fa pena debe ser complementada por
medidas de seguridad y que segiin Welzel su base no esta en la culpabilidad, sino en la
peligrosidad®

Las medidas de seguridad son las prevenciones legales encaminadas a impedir la
comision de nuevos delitos por quienes hayan sido autores de alguno, o para la prevencion
de los que puedan cometer quienes, sin haber cometido ninguno hasta ¢l momento, por
circunstancias personales es de temer que los realicen®.

¥ Welzel, Hans. Op. Cit. pagina 287.
® [dem, pagina 350,
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Debemos diferenciar entre pena y medida de seguridad, ya que la pena es la reaccion
social juridicamente organizada contra el delito y Ja medida de seguridad son tratamientos
de naturaleza preventiva. Una diferencia esencial entre ambas es que la pena se fundamenta
en el acto cometido y su base es la culpabilidad, mientras que en la medida de seguridad lo
es la peligrosidad.

Propiamente deben considerarse como penas la prision y la multa, mientras que las
demis sefialadas dentro del articulo 24 del Cédigo Penal deben ser entendidas como
medidas de seguridad, incluyendo otras no clasificadas en dicho precepto como la condena
condicional ( art. 90 ) y la libertad preparatoria  arts. 84 2 87 ).

EI delito de tortura, contiene como sanciones dos peras y una medida de seguridad,
siendo la medida de seguridad la inhabilitacion del servidor piblico que realice Ia conducta
ilicita, ello con la finalidad de mantener aislado al individuo para que dste no cause
perjuicios a la convivencia humana.
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CAPITULO TERCERO

FORMAS DE APARICION DEL DELITO

I Iter Criminis

La Frase iter criminis proviene del latin ifer o e que significa "ir hacia" o "camino a"
y criminis o criminor que significa "crimen” o "acusacién"’. Los italianos del siglo XIII
utilizaron este nombre para designar al camino que recorre el delito desde su ideacion hasta
su consumacion’.

Se presenta en los delitos dolosos solamente, ya que en los delitos culposos la
voluntad no se dirige a la produccién del hecho tipico penal, sino solamente a la realizacion
de la conducta inicial. El iter criminis comprende el estudio de las diversas fases que dan
vida al delito, tradicionalmente se distingue entre fase interna o subjetiva y fase externa u
objetiva.

A) Fases del Iter Criminis

Como se menciond con anterioridad, en el delito pueden advertirse dos fases, siendo
que en éstas concurre una actividad mental y una muscular. A la primera pertenece ia idea
criminosa y a la segunda la manifestacién de la idea; menciorando que a su vez estas fases
estan conformadas por otras sub-fases.

' Diccionario Clasico del latin Op, Cit. paginas 143 y 300
% Camranca y Trujillo, Radl. Op, Cit. pagina 661.
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Idea Criminosa
Fase Interna Deliberacion
Resolucion

Iter Criminis <

Manifestacion
Fase Externa Preparacion
. Ejecucion

1. Fase interna o subjetiva

El delito se encuentra en su fase intema cuando ain no ha sido exteriorizado; no ha
salido de la mente del autor; en tal estado se coloca a la ideacion, la deliberacion y la
resolucion de delinqui’. Esta fase se desarrolla desde su primera etapa hasta la dltima
dentro de la psique del sujeto y por lo mismo, corresponde estrictamente al ambito
psicoldgico o subjetivo del autor.

e [dea criminosa: en la mente humana aparece Ia tentacion de delinquur, ya que el delito
se engendra en la conciencia del sujeto y éste puede acoger o desairar la idea Si el agente
le da albergue, permanece como idea fija en su mente y de ahi puede surgir la deliberacion’.

e Deliberacion: Consiste en la meditacion sobre la idea criminosa, en ponderacion entre
el pro y ¢l contra. Si la idea resulta rechazada, e anulada en la mente misma, pero puede
ocurrir que el individuo decida realizar el ilicito’. En este caso hay una lucha entre la idea
criminosa y las fuerzas morales, religiosas y sociales que pueden inhibir al sujeto.

¢ Resolucion: A esta etapa corresponde la intencién y voluntad de delinquir; una vez que
el sujeto ha pensado lo que va a hacer, decide llevar a la practica su deseo de cometer el
delito; pero su voiuntad aunque ha sido ya firmemente determinada solo existe como
proposito en la mente®.

* pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pagina 435.
1 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 284

* Idem.

® Ibidem
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La fase interna no es punible, la mayoria de los autores hacen referencia al principio
cogitationis poenam nemo patitur ( nadic puede ser pemado por sus pensamientos ),
Carrancd y Tmijillo sefiala como razon importante €l hecho de que la prueba del
pensamiento delictuoso es imposible, ademas existen sujetos de muy baja peligrosidad que
casi de inmediato desechan sus ideas criminosas.

Los momentos de la fase interna suponen un fapso de tiempo que es variable y no
tiene un cierto limite, razén por la cual lo mismo puede suponer la reflexion y meditacion
serena de la persona acerca de un posible hecho punible; o bien puede suponer un proceso
que es practicamente instantineo; para os efectos penales los momentos de la fase interna
como ya se dijo, son siempre impunes.

2. Fase externa u objefiva

El ambito de 1a fase externa implica la exteriorizacién de la voluntad, es decir, cuando
el acto deja de plantearse como un simple acto del pensamiento, adn sin manifestacion
exterior, para traducirse en ef fturo a través de actos que tiene su realizacion en la realidad
social. La fase abarca la manifestacion, preparacion y ejecucion del ilicito’.

« Manifestacion; La idea criminosa aflora al exterior, surge en el mundo, pero
simplemente como idea o pensamiento exteriorizado, antes solo existente cn [2 mente del
sujeto.

La manifestacién no es incriminable, ya que nuestra propia Constitucion establece
como garantia que la manifestacién de las ideas no puede ser objeto de inquisicién judicial,
sin embargo el sujeto propondré, inducird y conspirard con el propdsito de realizar la
conducta ilicita en dafio de alguien.

7 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 284.
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* Preparacion: los actos preparatorios se producen después de la manifestacion y antes de
la ejecucién, son de naturaleza inocente en si mismos-y pueden realizarse con fines ilicitos,
sin embargo no revelan de manera evidente el propdsite de delinquir’.

 Ejecucion: el momento de ejecucion del delito, puede ofrecer dos aspectos: la tentativa
y la consumacion. Se lfama consumacion a cometer la accién o incurrir en la omisién
caracteristica de una infraccion penal; la tentativa se refiere a la ejecucion de actos idéneos
e inequivocos tendientes a realizar un delito.

Un hacer punible empieza fundamentalmente cuando el autor mismo inicia la accién
insoportable desde un punto de vista ético-social, esto es, con la tentativa. Como lo injusto
punible reside no s6to en la produccién de una lesion de un bien juridico, sino justamente
en la forma de perpetracion ( el desvalor de la accién ), que se circunscribe plasticamente
en el tipo, el hacer acreedor de pena empieza con la actividad con que ¢l autor se pone en
relacién inmediata con la accion tipica’.

2.1 Tentafiva

En la tentativa hay una ejecucion incompleta de un delito, ya sea por que el agente
suspenda los actos de ejecucion, o bien por que el agente reatice dichos actos de gjecucién
que hall‘lo de producir el resultado, no ocurriende éste por causa externa, imprevista o
fortuita .

En la tentativa existe ya un principio de gjecucion y por ende una penetracion en el
niicteo del tipo; lo anterior consiste en jecutar algo en relacién con el verbo principal del
tipo del delito que se trate. En concreto, se frata de la ejecucién incompleta de actos
encaminados directa e inmediatamente a conteter un delite que finafmente no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del agente.

* Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 286.
? Welzel, Hans. Op. Cit. pagina 222.
1 Carrancd y Trujilio, Raill. Op. Cit. pagina 663.
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Los elementos de la teatativa son; un elemento moral o subjetivo, consistente en la
intencién dirigida a cometer un delito; un elemento material que consiste en los actos
realizados por el agente y que deben de ser de naturaleza ejecutiva y, un resultado no
verificado por causas ajenas a [a voluntad del sujeto.

En la tentativa el tipo objetivo no estd completo, por el contrario, el tipo subjetivo
debe darse integramente, y por cierto del mismo modo como tiene que aparecer en un delito
consumado; por eso, para la consumacién es suficiente el dolo eventual, entonces tambi¢n
es suficiente para la tenfativa'.

La tentativa se da solamente en los delitos dolosos integrados por un proceso
ejecutivo, en los delitos materiales, en los delitos complejos y en los delitos de comision
por omision.

2.1.1 Formas de tentativa

Existen dos forma de tentativa: la acabada o delito frustrado y la inacabada o delito
intentado; se habla de tentativa acabada, cuando el agente emplea todos los medios
adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin,
pero el resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad.

En la tentativa inacabada, se verifican los actos tendienies a la produccion del
resultado, pero por causas extrafias, el sujeto omite alguno y por eso el evento no surge,
habiendo una incompleta ejecucion.

Por tentativa inacabada, se entiende que el autor no ha hecho todavia todo o cree no
haber hecho tedo lo que, segin su representacion del hecho, es necesario para la
consumacién del hecho ilicito.

"' Welzel, Hans, Op. Cit, pagina 224.
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La tentativa es acabada cuando el autor ha hecho todo ¢ cree haber hecho todo lo
que, segtin su plan, es necesario para producir ef resultado tipico.

2.1.2 Punibilidad en Ia tentativa

El fundamento de la pena de [z tentativa es la manifestacion de la voluntad delictiva
cuya impresion en la colectividad puede producir una conmocién de 1a conciencia juridica
y hacer peligrar la paz juridica'’.

En general se reconoce también como fundamento de la punicion en la tentativa un
doble motivo: la voluntad de afectar un bien juridico protegido por la ley penal y la
concreta afectacion que la tentativa del delito genera al orden juridico mismo, por via de su
concreta y real puesta en peligro.

En nuestro Codigo Penal se consignan la tentativa y el delito consumado, asf vemos
que ¢l articulo 12 expresa:

* Existe tentativa punible, cuando la resojucién de cometer ur delito se exterioriza realizando en parte o
totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultade, u omitiendo los que deberian evitarfo, si
aquél no se consuma por causas ajenas a fa voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el Juez tomara en cuenta, ademas de lo previsto en el articulo 52, e
mayor o menor grado de aproximacion al momento consumativo def delito,

Si el sujeto desiste espontaneamente de fa ejecucion o impide la consumacion del delito, no se impondri
pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio de apficar la que corresponda 2
actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismo delitos”.

La primera distincién que se impone en relacion con [a tentativa es entre tentativa
punible y tentativa impune. Segin Carrancd y Rivas, la primera requiere que el delito no se
consume por causas ajenas a la voluntad del agente, pues si no se consuma a causa de ésta (
tentativa con propio desistimicnto } no serd punible”.

' Wessels, Fohannes. Op. Cit. pagina 173.
¥ Camanch y Rivas. "Cédigo Penal Anotado”. Ed. Porrita 1997, pégina 62.
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El Cédigo Penal en si no define la tentativa sino que sefiala cudndo es punible; Ia
punibilidad de Ja tentativa nace cuando se e¢jecutan hechos encaminados directa e
inmediatamente a la realizacion de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente.

La tentativa surge cuando la ejecucion del delito se materializa y ya iniciada la
actividad criminal viene una circunstancia fortuita a frustrar la voluntad del agente; cuando
éste desiste espontianeamente de su propdsito se estd er presencia de la tentativa no punibie,
impunidad que se funda en razones de politica criminal por que conviene a los fines de ésta
estimular los desistimientos.

Carranca y Trujillo opina que la punibilidad de la tentativa inacabada debe ser menor
que ia fijada a la tentativa acabada, pues no solo sc ha de tomar en cuenta la temibiiidad del
sujeto sino el dafio objetivo causado.

Es necesario mencionar que el Cddigo Penal en su articulo 63 prevé la aplicacién de
la sancidn en los casos de tentativa, estableciendo lo siguiente:

® Al responsable de tentativa punible s¢ le aplicard a juicio del juez y teniendo en consideracién las
prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta las dos terceras partes de la sancion que se le debiera imponer de
haberse consumado el delito que se quiso realizar, salvo disposicion en contrario.

En los casos de tentativa ¢n que no fuere posible determinar el dafio que se pretendié causar, cuando éste
fuera determinante para ia correcta adecuacion tipica, se aplicark hasta la mitad de la sancién sefialada en el

parrafo anterior.

En los casos de tentativa punible de delito grave asi calificado por la ley, Iz autoridad judicial impondra
una pena de prisidn que no serd menor 2 [a pena minima y podra llegar hasta las dos terceras partes de la
sancion méxima prevista para el delito consumado®.

2.1.3 La tentativa y su punibilidad en el delito de tortura

En este caso puede darse el desistimiento del sujeto activo del delito o por causas
ajenas a su voluntad ( intervencion de terceras personas, escape del sujeto pasivo, etcétera );
por ende estamos frente a un caso de tentativa inacabada y frustrada.
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Tomando en consideracion lo sefialado en el incise anterior, por lo que respecta al
delito de tortura previsto en la Ley Federal en su articulo 4° establece a punibilidad en caso
de delito consumado: prision de 3 a 12 afios.

En el altimo parrafo del articulo 63 menciona que si es el caso de que el delito sea
considerado como grave, en case de tentativa se aplicard una pena de prisién que no sea
menor a la pena mininia y hasta las dos terceras partes de la sancion méxima.

El delito de tortura, es considerado delito grave, ya que el articulo 194 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales sefiala:

“Se califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, los previstos en los siguientes articulos.....tortura previsto en el articulo 3° de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.....",

Seffalado lo anteror, en el caso de incurrir en tentativa punible del delito de tortura,
se impondria una pena minima de 3 afios y una médxima de § aftos de prision.

2.2 Delito consumado

El delito consumado es aquél que ha quedado plenamente realizado, con la
concurrencia de todas las circunstancias necesarias para su ejecucion de tal manera que el
tipo se ajusta exactamente al tipo legal que lo define. Carrara distinguia entre delito
perfecto, que se da cuando ha alcanzado su objetividad juridica, y el perfecto agotado, que
es cuando ha producido todos los efectos dafiosos que eran consecuencia de la violacion y a
los cuiles tendia el agente, de manera que éste no pueda ya impedirlos™.

Al respecto y para mayor abundamiento se habla de un delito consumado en forma
total o material; a ambas las separa que en el caso de la consumacion formal se produce
solo con la obtencidn de la intencién delictiva y por su parte Ia consumacion material solo
es importante para el problema de la participacion.

" Carrancd y Trujillo. Op Cit. phgina 669.



94

[T Autoria y participacién

El problema de la participacién no es un mbito exclusivo de la regulacion juridica;
implica, por el contrario, un fendmeno propio de las relaciones en que se manifiesta la vida
social y a partir de esto es que aparece reconocido y regulado por ia ley penal.

El diccionario oficial de la lengua castellana define a la autoria como " empleo de
autor de las antiguas compafifas comicas *. En la terminologia penal, la definicion no tiene,
ni directa ni indirectamente, relacion alguna con la del diccionario ya mencionado. La
autoria penal pudiera definirse como la calidad de autor, de inductor 0 de cooperador, con
referencia al delito.

El derecho penal procura hacer referencia al problema derivado de la intervencion de
diversas personas en la comisién de uno o varios delitos, estableciendo las caracteristicas de
la responsabilidad que a cada uno corresponde y la punibilidad que por ello les deriva.

Para Quintano Ripollés la autoria penal es: ” fundamentalmente la subjetivacién de la
norma juridico-penal, en el sentido de una adscripcién principal de la responsabilidad

idealmente contenida en efla"".

La participacion se refiere a una " unidad en el delito con un concurso de sujetos nté

bésicamente es la intervencién en un hecho ajeno, pero presupone la existencia de una
autor, de un hecho principal al cual se accede, ¢ incluye a tos complices e instigadores y
gracias a su actuar contribuyen o coadyuvan a la consumacion del delito por el autor.

Para Gustavo Malo Camacho, la autorfa es la produccién del acto propio; en tanto
que la participacion es {a intervencién en la produccién del acto ajeno.

5 e Pina Vara, Rafael, Op. Cit. pagina 114
16 pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit. pigina 459.
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Fernando Castellanos Tena define a la participacion como " la voluntaria cooperacién
de varios individuos ¢n la realizacion de una delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad

ul?

A) Formas de autoria y participacidn

1. Autor

Es aquel que pone una causa eficiente para la produccién del delito; es decir, al
ejecutor de una conducta fisica y psiquicamente relevante; la doctrina esta de acuerdo, en
considerar como autores no sélo a quienes material y psicoldgicamente son causa del hecho
tlplco sino que es suficiente la contribucién con algune de los dos clementos { fisico o
animico ) resultando entonces los autores materiales y los autores intelectuales'™

2. Coautor

Al igual que el autor, es quien realiza la actividad, conjuntamente con otr¢ u otros,
descrita en Ia ley"®, Un coautor es siempre un autor pnmano aunque difiere de lo solitario
de esta categoria, justamente por que reparte la gjecucion entre varios, interviene una
pluralidad de sujetos que colaboran mutuamente y cuya ejecucion sc divide entre ellos
teniendo la misma finalidad.

Se considera que la coautoria ticne como caracteristica fundamental fa decisién
comn acerca del hecho y su ejecucion, es decir que el dominio del hecho es comiin y no
individual, se supera la confusion referida, dejando en claro que se trata 1nvanablemente de
coautores, s decir, autores que operan conjuatamente en la gjecucion del injusto tipico™.

17 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit, pagina 300.
' Idem, pégina 296

* pavon Vasconeelos, Francisco. Op Cit. pigina 474
® Malo Camacho, Gustavo. Op. Cit. pigina 490
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Si bien, la coauforia asi contemplada no parece plantear mayor problema, si se
presenta mayor dificultad €] supuesto de la coautoria sucesiva, donde se estabicce una cierta
division del trabajo que lleva a la comisién del injusto y en donde quienes intervienen ro
realizan el acto completo por si mismos, sino que cada une realiza una parte, de tal manera
que entre todos se ejecuta en su conjunto el delito.

Si se considera que la coautoria tiene como caracteristica fundamental la decision
comiin acerca del hecho y su ejecucion, es decir que el dominio del hecho es comin y no
individual, se supera la confusion referida, dejando en claro que s¢ trata invariablemente de
coautores, es decir, autores que operan conjuntamente en la ejecucion del injusto tipico.

Para el Doctor Carlos Daza, las condiciones exigibles para la coautoria son’': que el
coautor reuna las mismas condiciones que el autor, que haya un plan para la realizacién del
hecho, que el coautor haya prestado una colaboracion objetiva al mismo y que haya tenido
el condominio del hecho.

También es importante sefialar que la coautoria en la omisidn es factible, sea que
todos se encuentren en posicién garante o que alguno actie y otros omitan.

3. Aautor mediato

El autor no realiza por si mismo la accién u omision, sino que emplea para elio a otra
u ofras personas a manera de instrumentos, ya sea por que obren engafiadas o por que
ignoran los resultados de lo que hacen o por que son inimputables”.

El autor mediato no delinque con otro, sino por medio de ofro que adguiere ¢l
caricter de mero instrumento. Carrancd y Trujillo sefizla que cuando se habla de autoria
mediata se esta en el supuesto guod quis per alium factt, per se ipsum facere videtur, luego
entorces es responsable como autor’.

! Daza Gémez, Carlos Op Cit. pagina 302.
2 1dem, pagina 304.
3 Carranca y Trujillo, Raii. Op Cit. pagina 674.
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4, Instigador

Es la persona que determina a otro a que gjecute la accidn punible, comunicandole su
idea en este sentido™. Dolosamente, el instigador crea en el instigado la idea de cometer ef
ilicito; aqui el instigador debe tener plena conciencia del hecho en el cual participa y por lo
tanto esa conciencia es de tipo doloso, de ahi que se liame autor intelectual o también autor
moral, pues precisamente es quien ha concebido realmente el delito y se lo transmite a otra
persona: el autor.

La instigacidn tiene que ser a un hecho determinado y persona determinada, debe ser
eficaz, no es suficiente un mero consejo o que sea una persona ya determinada a ejecutar el
hecho, por lo que respecta a los medios, ¢stos pueden ser de cualquier indele. Es importante
seffalar que la instigacién es referida frecuentemente como " autoria intelectual ",

5. Complice

Es 1a persona que, no siendo autor del delito, coopera para su comisién con actos
anteriores o simultineos. La colaboracién ha de ir dirigida a un hecho determinado, y
encaminado cor plena conciencia al hecho en el cual se colabora; por tal razén presenta un
caracter doloso y en consecuencia debe ir dirigido a un hecho doloso.

La propia doctrina en la materia se ha referido a los complices primarios y
secundarios, naturalmente en relacion con lo dispuesto en las respectivas leyes de los
paises. Se dice que es complice primario el que presta auxilio 0 cooperacion materialmente
necesario para la comisién del hecho lo que general confusién entre la complicidad
primaria y la coautoria.

En la complicidad secundaria, que sélo puede consistir en cooperacion, se puede dar
en dos formas: la cooperacion a la ejecucion y fa cooperacidn posterior a la misma, por
acuerdo anteriormente prometido. El auxilio es uma prestacién de ayuda en tanto que la
cooperacion es la prestacién de ayuda ticita o expresamente aceptada®.

¥ Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 308.
¥ Malo Camache, Gustavo. Op. Cit, pagina 492.



98

6. Encubrimiento

Debe ser considerada mas bien como una consecuencia, esto por que se produce
después de consumado el delito y consiste en el auxilio prestado al autor del delito, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito.

En términos de la ley penal mexicana, el encubrimiento aparece recogido en ¢l
articulo 400, como un delito, per se, autdnomo ¢ independiente respecto de la
responsabilidad de quienes intervienen en fa comisién de un delito, en la medida en que el
encubridor ya no interviene en [a comisién del delife, como ecurre con el participe o el
autor, sino que su conducta es posterior, si bien relacionada con el delito cometido.

El delito de encubrimiento aparece previsto en dos formas basicas de regulacion:

Articulo 400.- Se aplicard prisién de tres meses a tres afios y de quince 2 sesenta dias multa, al que-

I- Con animo de lucro, despuds de Ia ejececion del delito y sin haber participado en éste, adquiers, reciba
u ocuite ¢l producto de aqué! a sabiendas de esta circunstancia.

Si el que recibid la cosa en venta, prenda o bajo cualquier ofro concepto, no fivo corocimiento de la
procedencia ificita de aquélla, por no haber tomado las precauciones indispensables para asegurarse de que la
pessona de quien [a recibié tenfa derecho para disponer de ella, la pena se disminuira hasta en una mitad.

IT Preste suxilio 0 cooperacién de cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento de esta
circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion del citado defito.

HI Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un delito, fos efectos, objetos o instrumentos del
mismo o impida que se averigite,

IV Requerido por la awtoridades, no dé auxilio para la investigacion de los delitos o para la persecucién de
los delincuentes, y

V No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y sin fiesgo para su persona, impedir la
consumacidn de los delitos que sabe van a cometerse o se estin cometiendo, salvo que tenga la obligacitn de
affontar ese riesgo, en cuyo caso se estard a lo previsto en este articulo o en otras norma aplicables

La primera se trata de un encubrimientoe por receptacion ( fraccion I) y el segundo el
encubrimicnto por ocultamiento o cooperacion ( fracciones IL IH y IV ).
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Como se observa la caracteristica fundamental del encubrimiento deriva de que la
conducta prohibida implica una conducta realizada con posterioridad a la comision del
delito y conforme a un proceso causal y final del todo independiente, que es totalmente
ajena al delite con el cual se relaciona, en la inteligencia de que si tiene conocimiento de
clla, no se estaria en el caso de encubrimiento, sino precisamente en el caso del participe
previsto en términos de la fraccion VII del articulo 13.
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IIT Concurso de delifos

Concurso significa diversidad, pluralidad. Concurrir significa convergencia ©
intervencién de varios®. Con anterioridad, se pudo zpreciar cémo un delito puede ser
cometido por varias personas; también sucede a veces que una sola persona comete, con
una o varias acciones, dos o mas delifos que son valorados conjunfamente en un mismo
proceso.

En ocasicnes un mismo sujeto es autor de varias infracciones penates; a tal situacion
se le da el nombre de concurso, dado que en la misma persona concurren varias autorias
delictivas. La legislacion y la teoria distinguen entre los casos en que una accion realiza
mas de un tipo penal y los de varias acciones que realizan mas de un tipo penal o mds de
una vez el mismo tipo penal”.

El concurse de delitos es una figura juridica que tiene por objeto dar tratamiento
especial, en orden a fa penalidad, a la comisién de un nimero plural de delitos cometidos
por un mismo autor, sea que al pluralidad de delitos derive de una sola conducta, o bien
consecuencia de una pluralidad de éstas. Asi, es el criterio de imposicidn punitiva, la nota
mds caracteristica en el concurso de delitos.

A) Unidad de accion

El problema comun a todos los supuestos citados es determinar cuénde hay una o
varias acciones. De entrada, hay que excluir la identificacién entre accion y movimiento
corporal y la identificacién entre accidén y resultado.

La conducta penalmente relevante se compone casi siempre de una cadena de actos
fisicos que formulan determinadas unidades sociales de sentido. Este nexo juridico-social
de sentido decide acerca de cu#les distintos actos separables externamente de un suceso,
deben considerarse como unidad o pluralidad de hechos.

% Malo Camacho, Gustavo. Op. Cit. pagina 507.
2 Daza Giomez, Carlos. Op. Cit. pagina 317.
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El problema de la unidad de accidn no depende nunca del nimero de los resultados,
ya que el objeto especifico del desvalor penal es a accion. Si una y la misma actuacion de
voluntad tiene varios resultados ( verbigracia: el lanzamiento de ura bomba mata a 20
personas ), existe de todos modos solo una tinica accion™.

Cuando una conducta singular produce un solo ataque al orden juridico,
evidentemente el concurso esta ausente; hay unidad de accidn y unidad de lesion juridica”

B) Concurso ideal ( unidad de accién y pluralidad de resultados )

3e presenta cuando con una sola accidn se infringen varias disposiciones legales o
varias veces la misma disposicion, es decir, cuando con una sola accidn se cometen varios
tipos delictivos. Se puede dar el caso de un concurso ideal heterogéneo ( con una sola
accidn se lesionan varias leyes penales ) y el concurso ideal homogéneo ( varias veces la
misma ley penal ).

Ei articulo 18 del Cddigo Penal sefiala:
* Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios delitos..."

El concurso ideal, requicre dos clementos: unidad de accién y lesién de varias leyes
penales, la unidad de accidn es un presupuesto del concurso ideal, pero no es suficiente, la
accién tipica y @nica debe haber realizado dos o mis tipos penales™.

La sancion en el caso del concurso ideal, se prevé en el articulo 64 del Cédigo Penal
€N su primera parte:

¥ Welzel, Hans. Op. Cit. pagina 266,
¥ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pagina 307.
% Daza Gémez, Carlos. Op. Cit. pigina 324.
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* En caso de concurso ideal, se aplicard [a pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se
podrd aumentar hasta ¢n una mitad mas de! maximo de duracién, sin que pueda exceder de las maximas
seflaladas en el Titulo Segundo del Libro Primero "

El tratamiento del concurso ideal se basa en el principio limitado de absorcion: la
pena esta determinada con arreglo a la ley que amenaza la pena mas severa; pero no puede
ser mas benigna de lo que consienten fas demas penas aplicables®.

C) Concurso real ( pluralidad de acciones y de resultados )

Si un sujeto comete varios delitos mediante actuaciones independientes sin haber
recaido una sentencia por algunos de ellos, se estd frente al {lamado concurso real o
material; se configura tratandose de infracciones semejantes o con relacion a tipos diversos,
por ejemplo: en el caso de tortura: prive de la libertad a la esposa de un detenido y le
manifiesto que si no confiesa haber cometido el delito de homicidio en ese preciso
momento el sujefo que se encuentra en el cuarto contiguo violard a su conyuge.

Al respecto, el articulo 18 del Cddigo Penal sefiala:
*..Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos”.

Correlativamente 1a sancién respecto al concurso real la establece el articulo 64 del
Caédigo Penal;

" En caso de concurso real, se impondra fa pena del delito que merezca la mayor, la cual podrd aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que excedz e! miximo sefialado
en el Titulo Segundo del Libro Primero. Cuando el concurso real se integre por lo menos con un delito grave,
la autoridad judicial impondra fa pena de! delito que merezca la mayor, la cudl deberd aumentarse con cada
una de las penas de los defitos restantes, sin que exceda el maximo sefialado antes mencionado”.

*! Wessels, Johannes. Op. Cit, pigina 235.
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La existencia de un concurso real presupone, en primer lugar, la existencia de una
pluralidad de acciones, fa comprobacion de esta pluralidad tiene lugar en forma negativa;
habra pluralidad de acciones si se destaca la unidad de accidn; en segundo lugar se requiere
una pluralidad de lesiones de Ia ley penal, lo que presupone que los tipos penales realizados
son también independientes®.

D) Delito continuado

Consiste en dos o mas acciones homogéneas realizadas en distinto tiempo, pero en
andlogas ocasiones que infringen la misma norma juridica; el delito continuado se
caracteriza por que cada una de las acciones que lo constituyen representa por si un delito
consumado o intentado, pero todas ellas se valoran juntas como un solo delito.

El delito continuado se encuentra previsto en el articulo 7, fraccion II del Cadigo
Penal, en donde si bien se da una sola conducta que produce un solo resultado tipico, se
observa como caracteristica especifica, que la conducta tipica al ser realizada y producir el
resultado tipico, da inicio a un estado de antijuricidad que continda y se prolonga en el
tiempo, durante un lapso que es variable, hasta que el propio sujeto activo 0 un fercero,
realiza una nueva conducta que da por concluido el estado de antijuricidad y de
consumacion permanente que el delito implicaba. :

En cuanto a su consumacién, se observa que ¢l delito continuado se consuma cuando
se integran todos sus elementos constitutivos y, especificamente sy momento consumativo
se da a partir del momento en que aparecen dadas la pluralidad de conductas tipicas que lo
integran, en Ia inteligencia de que entre una y otras no existe un lapso de tiempo fijo, sino
que éste es discontinuo, a diferencia del delito permanente.

2 Daza Gomez, Carlos. Op. Cit. pagina 327,
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CONCLUSIONES

PRIMERA: los antecedentes de Dereche Intemnacional, ( principalmente la
Convencion Inferamericana para Prevenir y sancionar la Tortura ) son de gran importancia
para la elaboracidn de la primera Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura en
Meéxico.

SEGUNDA: se cumple cabalmente con lo dispuesto por el articulo 133
Constitucional, sin embargo esto solo ocasiona que la Ley no sea aplicable debidamente,
dicha problemdtica se da en términos generales de derecho intemacional ya que en México
no ha existido norma alguna que trate de limitar el cumplimiento de un tratado y, tampoco
la jurisprudencia se¢ ha encargado en colocar a la Constitucion por encima de los tratados.
Otro Punto digno de resaltar, lo es el nombre mismo de la ley, va que “previene y sanciona®
¢ a©aso no todas las leyes previenen y sancionan 7.

TERCERA: los antecedentes en México son bastes, consagrados inicialmente en la
Constitucion como garantias de los detenidos y procesados.

CUARTA: la creacion de dicha ley coincide cronoldgicamente con la aparicién de la
Comision de Derechos Humanos en México, sin embargo esta ley siendo de caricter
"humanitario” también surge como una necesidad real ¢ inminente de evitar abusos por
parte de servidores publicos, quienes de manera continua y permanente cjercitan estas
practicas antijuddicas.

QUINTA: la primera Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura cerraba el
cerco contra la tortura, en virtud de los articulos 215 y 219 del Cédigo Penal; la nueva ley,
precisaba las responsabilidades en que incurrian fos servidores piblicos adscritos a los
organos preventivos o de procuracion de justicia, al incurrir en la tortura como caso muy
grave de abuso de autoridad y como acto violatorio de lo previsto por el articulo 219.

SEXTA: esta ley fue derogada dada su ineficacia, ya que si bien negaba valor & lo
declarado bajo coaccién, tenia la limitacién de que aunque no lo sefialara explicitamente,
hacia recaer la carga de la prueba al incuipado, siendo esto un extremo muy dificil de
cumplir.
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SEPTIMA: la segunda Ley Federal para Prevenir y Sanciomar la Tortura fue
promulgada en 1991 y, de alguna forma se intenté subsanar las deficiencias y errores en los
que se habia incurrido en la ley anterior,

OCTAVA: del estudio dogmatico realizado del articulo tercero de la ley, como
primer punto sobresaliente se puede realizar la siguiente afirmacién: el delito de tortura es
un delito de resultado, ya que este tipo requiere que con motivo de la infliccién del dolor o
sufrimiento grave se obtenga informacién, una confesion, se castigue a una persona por un
acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido o coaccionarla para que realice o
deje de realizar una conducta determinada; con lo anterior hay una evidente alteracion en el
mundo factico, un resultado tangible.

NOVENA: es un delito de medios resulfativos, ya que no exige en si medios
comisivos, sin embargo es itportante sefialar que si requiere de una referencia de ocasién,
¥a que la conducta tipica ha de realizarla el sujeto activo con motivo de sus atribuciones de
servidor pitblico.

DECIMA: se trata de un delito de pluralidad de actos y alternative, ya que por medio
de la violencia fisica o psiquica se dan varios supuestos contemplados en el articulo 3°, en
principio la prohibicion de infligir, con motivo de sus atribuciones, a una persona dolores o
suffimientos graves ya sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener de ella: informacion,
una confesion, obtener de un tercero informacién, una confesién, castigar a una persona por
un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido o coaccionarla para que realice o
deje de realizar una conducta determinada.

UNDECIMA: es un delito especial, ya que el propio tipo exige la calidad para ¢!
sujeto activo de " servidor piblico ".

DUODECIMA: es un delito compuesto en lo que se refiere a los bienes que
juridicamente tutela, pues es el caso que considero que aunque engafiosamente se crea que
se trata de la integridad fisica y la tranquilidad psiquica, son diversos los bienes protegidos.
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En primera instancia se trata de regular la conducta de los servidores pablicos para
evitar un abuso de poder y que sea ejercido éste en forma debida, siendo que la legitimidad
y la legalidad del poder que como servidores piiblicos detentan no sea sobrepasada; en
segundo lugar tenemos la legalidad del desarrollo del procese, quiza como una norma
tautolégica o repetitiva de lo que son las garantias de los inculpados y procesados.

DECIMOTERCERA: sc trata de un delito meramente doloso, en donde ademds es
posible que se de el dolo eventual, ya que en ocasiones al estar torturando a un sujeto es
previsible que como efecto de dicha presion ( fisica 0 moral ) se cause fa muerte dei
individuo, que si bien al principio no es fa intencidn se puede presentar como un resuitado
no querido pero aln previendo su acaecimiento ejecutar el hecho y por ende aceptar su
consecuencia.

DECIMOCUARTA: no cxiste ninguna causa de justificacion que excluya [a
antijuricidad en la comision de este ilicito.

DECIMOQUINTA: las penas aplicables en el caso de la comision del delito de
tortura, son: prisién, multa e inhabilitacién; sin embargo creo que la pena de inhabilitacion
deberia ser mas estricta y acatarse en el mundo fictico, ya que como medida de seguridad
que es, no creo que el término propuesto por la fey sea adecuado.

DECIMOSEXTA: respecto a la intervencion de diversos sujetos en la comision del
delite de tortura, la misma ley prevé varios casos, sin embargo el caso en particular de
estudio se refiere a aquel en ¢l que el propio servidor pablico realiza por su propia mano la
tortura.

DECIMOSEPTIMA: de acuerdo con al articulo 3°, para que ¢! servidor piblico
cometa el delito de tortura no basta con infligir 2 una persona dolores o sufrimientos fisicos
o psiquicos, sino que su conducta debe tener la finalidad de obtener informacion o una
confesion, por elfo, en el caso de que un servidor piblico inflija dolores a una persona con
finalidades diversas a las que enuncia el texto legal, dichas conductas quedaran impuncs
por no encontrarse descritas en Ia figura tipica; por ejemplo por sadismo, afin de poder,
fanatismo religioso, causar humillacion, celos, envidia, eteétera. En estos casos no se quiere
coaccionar al sujeto pasivo ni lograr de €] proceder alguno.
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