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RESUMEN

La presente investigacion se deriva de una investigacion general en la que se evalud
de manera sistematica el efecto que, sobre el dominio de la lengua escrita, tiene la aplicacion
de un método particular, dentro de Ias aulas escolares.

Se evaluaron los métodos: Onomatopéyico, Minjares, Interconductual y la Propuesta
para el Aprendizaje de iz Lengua Escrita PALEM. En el presente trabajo solo se presentan
tos resultados correspondientes a fa propuesta PALEM.

Participaron en el estudio particular 129 nifios distribuidos en 5 grupos y cinco
maestros que aplicaron la propuesta PALEM en ¢l periodo escolar 1995-1996.

Para el logro del objetivo se realizé una preevaluacién para identificar el nivel de
entrada de los grupos en cuanto a repertorios precurrentes, dominio de aspectos mecanicos
y dominio de aspectos funcionales de la lengua escrita y saber si existian diferencias entre
ellos antes de ser entrenados con PALEM; y una postevaluacion en la que se midié el
dominio de los aspectos mecénicos, en los que ademas de la lectura de palabras, se evaluo la
fluidez de lectura y el dictado. También se midi6 el dominio de los aspectos funcionales
entre los que se encuentran la elaboracion de una historia escrita, la inferencia oral y la
inferencia escrita.

Para el analisis de los resultados se categorizaron las respuestas de los nifios y se
procedi6 al analisis estadistico. Los resultados obtenidos en [a preevaluacion indican que los
grupos no fueron homogéneos puesto que existieron diferencias significativas entre ellos en
los repertorios precurrentes y en el dominio de aspectos mecénicos de la lengua escrita. En
dominio de inferencia oral muy pocos nifios elaboraron respuestas de inferencia.

En la postevaluacion se observd que las diferencias mostradas por los grupos en el
dominio de aspectos mecanicos en la primera evaluacion, fueron eliminadas al recibir
entrenamiento con la propuesta, logrando que el 85% delos nifios leyeran palabras simples y
¢l 75% leyeran palabras con silabas trabadas al final del ciclo escolar. Sin embargo, el 15%
de nifios no logré leer ningin tipo de palabras. En los resultados de dictado y fluidez de
lectura los nifios presentaron mayor promedio de errores en dictado, cuya variabilidad
fluctu6 entre et 19.13 y 28.5, mientras que en la lectura de una historia los promedios de
errores variaron entre 1.74 y 4.44, por lo que se dice que tuvieron mayor dificultad al
escribir que al leer. En las tareas que evalilan aspectos funcionales, se observo que pocos
niftos fueron capaces de hacer inferencias ya que los promedios de respuestas de inferencia
fueron muy bajos en todos los grupos, ademas las diferencias observadas al inicio entre los
grupos permanecieron. En cuanto a la elaboracion de una historia escrita, el 27.8 % se limit6
a describir los dibujos presentados y el 34.6% elabord historias no pertinentes. Solo el
37.6% de los nifios logré elaborar la historia y se observaron diferencias entre {os grupos en
cuanto al porcentaje de nifios que si lo lograron. Es asi como se observd que la propuesta no
tuvo gran influencia en el dominio de los aspectos funcionales de los nifios de los cinco
grupos evaluados.



INTRODUCCION

En la actualidad existen diferentes métodos de lecto-escritura que son utilizados con la
finalidad de ayudar a que los nifios aprendan a leer y escribir. (Barbosa, 1988; Morales y Navarro,
1994; Direccién General de Educacion Especial, 1987). Sin embargo, ¢l fracaso escolar sigue
presente, en el Distrito Federal la cifra correspondiente al primer grado es 7.74% ( Coordinacion
Sectorial de Educacién Primaria, Estadistica general 1994-1995, SEP. ).

Sabemos que en ¢l fracaso escolar pueden influir diversos factores que pueden ser
psicologicos, sociales, econémicos y pedagogicos. Sin embargo se le ha puesto mayor interés a
los factores pedagogicos analizandolos minuciosamente para dar alternativas que puedan
mejorarlos, éntre dichos factores encontramos los métodos de lecto-escritura utilizados
actualmente, los cuales requieren de una evaluacién minuciosa que permita identificar la
influencia que tienen en la adquisicion de la lecto-escritura.

Dichos métodos de lecto-escritura pueden ser clasificados en dos grandes grupos que
son:

1) Los métodos fonéticos o sintéticos; que normalmente privilegian los aspectos mecanicos de la
lengua escrita.

2) Los métodos globales o analiticos; que privilegian los aspectos de comprension de la lengua
escrita y su funcionalidad social.

El empleo de los métodos del primer grupo, permite 2 los maestros observar en un corto
plazo avances significativos en los estudiantes. Sin embargo han sido fuertemente criticados
porque no introducen al nifio en los usos socialmente relevantes de la lengua escrita y porque no
toman en cuenta los antecedentes funcionales de ésta.

El uso de los métodos del segundo grupo, amplia de manera considerable el tiempo de
enseflanza de la lengua escrita y, en algunos casos, se presentan problemas vinculados con el
dominio de los aspectos mecénicos de la lecto escritura,

A pesar del debate que ha surgido en tomno a dichos métodos, ésto se ha quedado en el
plano conceptual, por lo que existen en México pocos trabajos que hayan evaluado de manera

sitematica el efecto de éstos métodos en los estudiantes de primer grado de primaria, dentro del



aula (Salas y Cérdoba, 1994; Mares, Plancarte y Rueda, 1994)

Ante esta situacion surgié el proyecto de evaluar diversos métodos, en cuanto a la
influencia que tienen en los nifios de primer afio de primaria para la adquisicion de fa lecto-
escritura, analizando los resultados desde un marco tedrico Interconductual.

Los métodos que se evaluaron fueron los siguientes:

1} La Propuesta para el Aprendizaje de la Lengua Escrita (PALEM); 2) El método Minjares; 3)
Ei método Interconductuat y 4) El método Onomatopéyico. Todos ellos en la ciudad de México.

Para la seleccion de los métodos se tomé en cuenta que fueran utilizados de manera
generalizada en la Ciudad de México y en 1a zona Metropolitana, asi como la posibilidad de
acceder a las diferentes escuelas para realizar las evaluaciones necesarias.

En la investigacion participaron 20 grupos de primer grado de primaria, de los cuales
cinco correspondieron a cada método

Para el logro del objetivo, se disefiaron diversas pruebas que se consideraron pertinentes
para realizar una preevaluacion y una posevafuacion de diversos aspectos de la lecto-escritura
como son: repertorios precurrentes, dominio de aspectos mecinicos y dominio de aspectos
funcionales.

La seleccion de las pruebas particulares incluidas en cada rubro y las categorias de analisis
utilizadas se determind con base en 2 criterios: 1) €l modelo tedrico desde el cual se realizd la
investigacion, es decir, el modelo de campo interconductual propuesto por Kantor (1975) y €
concepto de desligamiento funcional desarrollado por Ribes y Lopez (1985), y 2) ¢l uso
generalizado de dichas pruebas con el propdsito de comparar los resultados de esta investigacion
con los datos existentes.

Adicionalmente se incluy6 la prueba general de lectura desarroliada por PALEM con la
finalidad de evaluar, desde su propia logica conceptual, los avances de todos los métodos o
propuestas de ensefianza de la lecto-escritura, porque ésta representa el proyecto institucional
manejado por la Secretaria de Educacion Piblica (SEP).

La prueba de repertorios precurrentes incluyd: discriminacion visual, auditiva y espacial,
esta iitima con respecto a un plano y no en relacion a su propio cuerpo.

La prueba que evalda los aspectos mecanicos de la lengua escrita incluyo: fonacion de



letras, lectura de palabras simples, lectura de palabras con silabas trabadas, dictado y lectura de
un texto, esta tltima con el propésito de identificar ef tiempo de lectura y el mimero de errores.

La prueba de aspectos funcionales incluy: la presentacion de enunciados orales seguidos
por preguntas de inferencia, la presentacion de enunciados escritos seguidos por preguntas de
inferencia y la elaboracion de una historia escrita 2 partir de 3 dibujos.

La prueba de PALEM se aplico con el proposito de detectar el grado de conocimiento
que tienen los nifios sobre la lengua escrita, que incluye lo siguiente: a) identificar si el nifio
conoce qué se puede leer (palabras o dibujos); b) identificar si ¢l nifio conoce la direccionalidad
de la lectura (izquierda- derecha); c) identificar si el nifio conoce la correspondencia que existe
entre la grafia y el sonido (a mayor nimero de palabras escritas, corresponde mayor nimero de
palabras fonadas) y d) identificar qué elemento grafico controla su interpretacion del texto (el
dibujo o alguna grafia propia del aifabeto). Sin embargo, no se hizo un andlisis de los datos
arrojados por estas pruebas desde [a perspectiva psicogenética de Ferreiro en esta investigacion,
este tipo de andlisis se desarrollo en otro reporte de investigacion parcial derivado de la
investigacion general que aqui se menciona (Arrieta, C., 1997).

El disefio de la investigacion general fue una variante del tipo observacion-intervencion-
observacién con grupo control agregado (Campbell y Stantey, 1973). La fase de observacién
incluyd: las pruebas antes mencionadas, 2 filmaciones de la clase que permitieron conocer &l
apego al método, una ficha de datos para el profesor, la identificacion de! turmo v nimero de
1ifios por grupo.

La fase de intervencién consistié basicamente en el desarrollo del método de ensefianza
elegido, implementado inicamente por el profesor de grupo, sin la intervencion de los
investigadores, esto con Ia finalidad de evaluar la interaccion “método-profesor-grupo™ dentro de
las aulas escolares en primarias de la Ciudad de México.

Posteriormente, se categorizaron las respuestas dadas por los nifios a cada una de las
pruebas y se analizaron con apoyo en pruebas estadisticas. Estos datos permitieron conocer el
nivel de entrada de los grupos antes de ser entrenados con el método correspondiente y fa
influencia de cada método en la adquisicion de la lecto-escritura una vez que los nifios fueron

entrenados, asi como las diferencias existentes entre los grupos en la preevaluacién y en la



postevaluacion.

De este proyecto general se deriva el presente reporte de investigacion en que se
presentan los resultados obtenidos de la evaluacién a cinco grupos de nifios de primer grado de
primaria de escuelas de la Ciudad de México, en los que los maestros utilizaron la Propuesta para
el Aprendizaje de la Lengua escrita (PALEM) durante el periodo escolar 1995-1996.

En este trabajo se reportan solo los resultados obtenidos al aplicar las pruebas de

repertorios precurrentes, dominio de aspectos mecanicos y dominio de aspectos funcionales de la

lengua escrita.



CAPITULO 1. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION EN MEXICO

La adquisicién de la lecto escritura es un problema al que se han enfrentado paises de
diversas partes del mundo, ya que a muchos de los nifios de primer grado de primaria se les
dificulta aprender a leer y escribir, lo cual afecta su desempefio escolar posterior. Ademas el saber
feer y escribir es un factor determinante para la aprobacion o reprobacién en primero de primaria.

Ante esta situacion han surgido diversos métodos cuya finalidad es facilitar este proceso
en los nifios. A pesar de ello la adquisicion de la lecto-escritura es un problema presente, puesto
que ain existe el fracaso escolar. En la Ciudad de México la cifra de fracaso escolar de primer
grado de primaria es de 7.74 ( Estadistica General 1994-1995, Coordinacion Sectorial de
Educacion Primaria. SEP.).

A pesar de la gran polémica existente alrededor de los métodos de ensefianza de la lengua
escrita existen, al menos en México, pocos estudios empiricos publicados al respecto. Tal vez la
mayoria de los esfuerzos realizados en esta direccion han quedado como reportes teoricos en los
distintos departamentos de la Secretaria de Educacion Piblica’ 0, seguramente, ésto se vincula
con la escasez de revistas adecuadas para publicar los diferentes trabajos de investigacion
realizados y se vincula también con la poca divulgacion de las revistas existentes.

Los trabajos revisados son de naturaleza tedrica y experimental, los primeros se dedican a
investigar las bases teoricas def método y fa forma de aplicarlo y en los segundos se entrena a los
participantes con el método elegido o se hace alguna comparacion con algin otro método. Es
importante resaltar que en contraste con la escasez de estudios publicados, el nimero de métodos
investigados es muy grande. En la breve revision que a continuacion se presenta se encontraron
un total de 10 métodos de ensefianza de la lengua escrita y 4 estrategias de apoyo.

Ante la dificil tarea de organizar tanta variedad en tan escasos materiales, se decidio
ordenar los estudios revisados agrupando los métodos a través de la vigja y cuestionable
clasificacién que los distingue con base en fa unidad con la cual se inicia la enseflanza de la lengua

escrita;

f) SINTETICOS: Inician con unidades fonéticas no significativas (letras o silabas) y de ahi



avanza a unidades significativas. Entre ellos se encuentran el método onomatopéyico, ¢! fonético,
el directo, el interconductual, entre otros.

a) Método Onomatopéyico: Este método fe creado por Gregorio Quintero, es sintético y se
caracteriza por la ensefianza de las letras por su sonida. Se considera un método simultineo ya
que se adquiere la habilidad de leer y escribir al mismo tiempo. El proceso de aprendizaje de la
lecto-escritura se concibe como una asociacién entre respuestas sonoras y estimulos grificos.

Este método fue analizado conceptualmente por Pérez (1991), quien hizo un analisis
tedrico de los métodos de ensefianza de la lecto-gscritura que se han empleado en diferentes
momentos.

Para su analisis hace mencién de los pasos propuestos por cada método para lograr la
adquisicion de la lengua escrita, entre los que se encuentran las actividades del docente y el
alumno, asi como del material necesario, conforme menciona cada método va sefialado sus
conclusiones. Entre los métodos analizados se encuentra el onomatopéyico. Sobre éste sefiala
que pone énfasis en el anélisis auditivo para poder llegar a aislar los sonidos y establecer las
correspondencias grafema-fonema, para ello se plantean dos cuestiones, una que la pronunciacion
sea correcta para evitar confusiones entre fonemas y otra que las grafias de forma proxima se
presenten separadamente para evitar confusiones visuales, asi €l proceso de aprendizaje de la
lectura se concibe como una asociacion entre respuestas sonoras y estimulos graficos. Ademas de
que se basa en el principio de no pasar al siguiente par fonema-grafema hasta que la agociacion
este bien fijada. Concluye que el Onomatopéyico es un método sencillo de aplicar, pues el
ensefiar las letras por su sonido resulta atractivo para los nifios, y ofrece una metodologia
accesible para el maestro en el grupo, obteniendose resultados rapidos. Sin embargo no toma en
cuenta las diferencias entre los alumnos, ya que ensefia lo mismo para todos sin enfocarse 2 los
intereses del nifio.

b) Método fonético: Este método sugiere ensefiarle a los nifios primero las letras aisladamente,
empezando por las vocales, después las consonantes, para después formar silabas, palabras y
finalmente, frases.

Este método fue analizado por De la Vega (1983), quien hizo una revision tedrica de los

diferentes métodos de lecto-escritura, entre los que se encuentra el fonético. El objetivo fue dar



propuestas concretas dirigidas al aprendizaje de la lecto-escritura, enlistando diferentes técnicas
que puedan resolver problemas de lectura ajustadas a las condiciones especificas de México,
tomando como base ei andiisis de los diferentes métodos. El analisis y el lenguaje utilizado en este
trabajo se inclina hacia el modelo conductual, por ser considerado por el autor un enfoque
adecuado para dar solucion a los problemas que se pueden presentar en torno a este tema.

Para determinar cual de estos métodos es el adecuado para la ensefianza de la lecto-
escritura se hizo una revision de diversas investigaciones tanto tedricas como experimentales, en
Jas que se debian avalar los supuestos teoricos de cada método con resultados que demostraran
que los nifios adquieren el dominio de la lecto-escritura de manera rapida. De la Vega llegd a la
conclusion de que el método fonético fomenta que los nitios aprendan répidamente a leer, ya que
existen investigacionesque demuestran que entre mas pequefia sea la unidad, més se simplifica la
tarea y este es el planteamiento del que parte dicho método.

Ef método fonético también fue analizado por Rodriguez (1991), quien realizd una tesis
que se derivd de un proyecto general, en el que se compararcn tres métodos de ensefianza de la
lecto-escritura, que fueron el fonético, el global y el funcional cuyo objetivo fue el de observar ¢
proceso completo de adquisicion de la lecto-escritura, como se produce la generalizacion de lo
aprendido ante nuevos estimulos, evidenciar ¢l desfazamiento entre la lectura mecénica y
comprensién de lo lefdo, ademés de conocer las ventajas de utilizar un lenguaje cotidiano En este
trabajo s6lo se reportan los resultados del método fonético.

Los participantes del estudio general fueron nueve nifios preescolares de 5 afios y medio a
6 afios de edad, de los cuales 3 formaron el grupo experimental perteneciente al método fonético,
de los otros 6, tres correspondieron al método global y los 3 restantes al funcional. El grupo
control se formd con otros tres nifios que fueron seleccionados en el mismo jardin,

Para la obtencion de informacién se realizaron grabaciones de las interacciones
lingyiisticas, se hizo un pre-test de lecto-escritura, el tratamiento y un pos-test de lecto-escritura.

Las variables evaluadas fueron: si lee, si dice el nombre de las letra, si dice palabras o
letras no escritas, si omite una letra o silaba, st mezcla nombre y sonido de silabas,

Para la escritura se evalud la calidad del trazo, espaciamiento, ortografia, escritura

comprensiva, copiado, transeripcion y dictado.



Los resultados obtendios indican que las diferencias entre el pre-test y el pos-test
realizados a los nifios no fueron considerables, incluso hubo nifios del grupo control que
realizaron mejor la tarea que los que fueron entrenados con ¢l método fonético. Finalmente se
concluye que e} métoda fonético fomenta en el nifio el aprendizaje mecanico ya que aprende &
sonar lo escrito pero no comprende el mensaje.
¢) Método Directo: Se dice que esun método sintético, ya que va de la parte al todo

Este método fue evaluado por Estévez (1995), quien realizo en el estado de Sonora una
comparacion entre cuatro métodos que fueron: directo, global, ecléctico y primero, siendo los
tres Gltimos analiticos, porque van del todo a la parte.

E! objetivo de la investigacion fue el de evaluar los resultados de! proceso ensefianza
aprendizaje de la lecto-escritura en alumnos de primer grado de las escuefas oficiaies de
Hermosillo en funcién de los siguientes factores: 1) método de ensefianza, 2) nivel
socioecondmico del alumno, 3) turmo, 4) caracteristicas del maestro y 5) sexo del alumno.

La poblacion se compuso de todas las escuelas oficiales del municipio de Hermosillo de
10s que se tomaron los nifios de primer grado de primaria, que en total fueron 4 mil 575 niflos
distribuidos en 138 grupos de los cuales 109 fueron matutinos y 29 vespertinos. Se selecciond
una muestra aleatoria de los grupos pertenecientes a cada métode, posteriormente se aplicaron
tres instrumentos, que fue la prueba de espafiol, el cuestionario para los maestros y el
cuestionario para padres.

En cuanto a los resultados se encontrd que €l 64% de los nifios aprobaron, mientras que
el 35% reprobo.

Se encontraron algunas diferencias entre los métodos aunque no fueron significativas,
siendo el método “primero” el que tuvo méas nifios reprobados (56%) y los métodos directo,
ecléctico y global tuvieron porcentajes similares de aprobados 69%, 65% y 69%,
respectivamente.

d) Método Interconductual: Este método combina un entrenamiento fonético-silabico con un
entrenamiento en los aspectos funcionales propios de la lengua escrita

Este método fue evaluado en dos investigaciones: fa primera fue realizada por Mares,

Plancarte y Rueda (1994), en fa que compararon la eficacia de un programa basado en supuestos



tedrico-metodologicos de la teoria interconductual, entre los que se encuentran los
planteamientos de Kantor y fa clasificacion funcional de la conducta propuesta por Ribes y
Lapez.

La comparaci6n de la eficacia del programa se hizo en términos del ndmero de nifios que
alcanzan los criterios de dominio del nivel funcional de la lengua escrita y el tiempo de
aprendizaje.

Los participantes fueron 96 nifios de primer grado de primaria divididos en dos grupos, el
control y et experimental.

Se aplico una evaluacion inicial, para después aplicar el pograma Interconductual y se
hizo una evalvacion final.

Una caracteristica del estudio fue que participaron nifios de sexto grado de primaria
como tutores de los nifios participantes con la finalidad de evaluar ¢l apoyo que brindan en la
ensefianza de Ia lecto-escritura.

Como resultado se obtuvo que el programa tuvo un efecto positivo en los nifios
entrenados con este programa sobre las habilidades de compresion de lectura, ya que superaron
al grupo control a pesar de haber iniciado €l ciclo escolar con habilidades semejantes en lecto-
escritura. Ademas la participacion de tutores se considera eficaz ya que la instruccian individual
optimizé ef tiempo de entrenamiento.

Esta investigacion sirvio para que posteriormente Mares, Bazan y Farfan ( 1994 )
disefiaran otra investigacion experimental en [a que ponen a prueba el mismo programa, que €s el
Interconductual, con el fin de adecuarlo a la ensefianza de la profesora de cada grupo, enriquecer
el programa con la experiencia del profesor y probar la eficacia del programa en nuevas
circunstancias. Los participantes fueron cuatro grupos de primer grado de primaria, dos de
Distrito Federal y dos de Singuilucan, Hidalgo Un grupo de cada lugar fue asignado como grupo
experimental y el otro como control.

Para la evaluacién se tomé en cuenta el dominio de la mecénica de la lengua escrita, ¢l
dominio funcional de fa lengua escrita y los tipos de interaccion.

Los resultados obtenidos en relacidn a la mecdnica de la lengua escrita indican que

existieron diferencias significativas tanto entre los gnipos experimentales, como entre los grupos



control, en cuanto al promedic de tiempo de lectura, por lo que dichos resultados no pueden ser
atribuidos ni al entrenamiento con el programa, ni al nimero de nifios por grupo, ya que la
cantidad de nifios fue variable en cada grupo y, si los resultados se debieran al entrenamiento con
ef programa, no habria diferencias entre los grupos experimentales. En cuanto al dominio de los
aspectos funcionales, los grupos experimentales mostraron mayor dominio funcional que los
grupos control. Con relacién a la interaccion maestro-alumno, se observo que las profesoras de
fos grupos experimentales promovieron interacciones en niveles funcionales mas complejos en
comparacién con las profesoras de los grupos control. Ademds de estos resultados, en la
investigacion se resalté la importancia que tiene la participacion de la maestra para los logros de
los métodos uti]jzados; ya que ias dos maestras de los grupos experimentales utilizaron
estrategias similares aunadas a las propuestas por el método interconducutal, como son: la
implementacion de cuentos y e} hacer participes a los padres indicindoles algunos ejercicios con
los que podian apoyar a sus hijos, lo que ayudo a obtener mejores resultados

Es asi como estas dos Ultimas investigaciones mostraron la eficacia de un programa de
lecto-escritura tanto en escuelas urbanas como rurales, como fue el caso de las escuelas de
Hidalgo, indicando asi que este podria ser un método eficaz para lograr que los nifios obtengan
un mejor resultado en el aprendizaje de a lecto-escritura.

En el segundo grupo de acuerdo a la clasificacion mencionada anteriormente se
encuentran los métodos:
2) ANALITICOS: Inician con unidades significativas (frases o palabras) y de ahi avanzan a los
fonemas.

Entre las investigaciones realizadas en relacién al método analitico se encuentra la de
Tapia (1991), quien analiza el método analitico como proceso de ensefianza de [a [ecto escritura.
Este trabajo se deriva de un proyecto general en el que ademas del método analitico se incluye el
sintético y el funcional.

La investigacion surge con la finalidad de superar algunas fatlas tedrico-metodologicas
presentadas en otras investigaciones principalmente donde se dejan de lado varibles importantes
para la adqusicion de fa lecto-escritura.

Los participantes del proyecto general fueron 12 nifios y de ellos 3 pertenecieron al
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método analitico, dos nifias y un nifio.

Para |a evaluacién se aplicd un‘pre-test, un post-test y un entrenamiento de precurrentes
que incluia: discriminacion visual, fonacién, y trazos.

También se reafizd un pre-test, un pos-test y un tratamiento de lecto- escritura, en el que
utilizo el alfabeto, silabas, palabras, oraciones y parrafos, ademas de la escritura.

En los resultados se encontraron avances en la adquisicion de la lecto-escritura en los
nifios participantes del estudio. Finalmente se concluye que con el método analitico los nifios
disminuyeron las adivinaciones ya que en el pre-test los nifios intentaban adivinar y
posteriormente intentaban leer.

A continuacion se hace una descripcion de los métodos andliticos asi como de los

trabajos enfocados a cada uno de ellos.
a) Método Natural: Parte de las primeras investigaciones sistematicas hechas en 1971 acerca de
los origenes de la escritura entre los 3 y 6 afos de edad; el método natural fue propuesto por
Freinet para fratar de cambiar las pricticas autoritarias utilizadas en la ensefianza inicial de las
primeras letras, ya que éstas ocasionan una memorizacion excesiva y se limita a la copia de
textos. Por lo que se requiere retomar a la experiencia natural del individuo, y por lo tanto,
propone que la vida humana es un continuo evolutivo desarrollado por la experiencia activa
dentro de un contextc social, es decir, que para que se de el aprendizaje, el nifio debe estar
activo, en lugar de solo ser pasivo y que es la misma interaccion con fas personas de su entorno
Io que puede facilitar el aprendizaje de la lecto-escritura.

Por otro lado, afirma que el nifio es creador y participativo por lo que no se debe
interferir en su proceso de desarroflo ¥ mucho menos tratar de transferir las formas de pensar de
un aduito ya elaboradas. Lo que se debe hacer es permitir que el nifio desarrolle sus propias
maneras de entender la comunicacion hablada y escrita.

Freinet plantea que el nifio va pasando por diferentes etapas que van desde que el nifio
comienza a descubdr que existe refacidn entre fa lengua hablada y escrita, que es
aproximadamente a los cuatro afios de edad, hasta legar a utilizar palabras que puedan describir
pequeiias historias, que es a los seis afios de edad, para que finalmente Hegue a apropiarse de las

frases, ubicar la funcion de la palabra y conocer la composicion analitica del sonido y la grafia.
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Ofiativia (1989), realiza un analisis critico de las propuestas acerca del aprendizaje de la

lecto-escritura enfocindose a algunas propuestas hechas en los Gltimos 30 afios, en los que
menciona al método natural propuesto por Freinet, con el cuat manifiesta no estar de acuerdo
debido a que considera que la escritura no es un desenvolvimiento de las tentativas
experimentales sensibles como lo sefiala Freinet.
b) Método Integral: Este responde a un paradigma de integracion, ya que abarca al sujeto total
reuniendo procesos primarios y secundarios, no Jo considera puramente cognoscitivo, sino lo
abarca totalmente, puesto que considera que también interviene el desarrollo biopsicosocial del
individuo.

Se dice que este método parte de que el aprendizaje se da a través de dos fuentes de
informacion, la intema y la externa, y dos sistemas de organizacion de la experiencia, el que
involucra la maduracién de los procesos sensoriomotrices y la caracteristica 6gico-racional del
pensamiento en relacion con los procesos de codificacion del lenguaje, en este caso del escrito.

Este método también fue analizado por Ofiativia (1989), el cual manifiesta estar de
acuerdo con este método ya que dice que es una propuesta valida que ha dado resultados
satisfactorios y que se encuentra en vias de aplicarse a nuevas areas, sin embargo considera que
aiin requiere de revision.
¢) Método Globak: Respecto al método global, propuesto por Decroly, se dice que este sisiema
ordena la ensefianza alrededor de supuestos intereses infantiles, tomando en cuenta al nifio y sus
necesidades, asi como el ambiente en que vive. Sefiala que el nifio y el maestro inician conociendo
¢l todo antes que la parte. Es un método que exige que se sigan al pie de la letra los pasos
sefialados, empezando por la clasificacion de los nifios para lograr grupos homogéneos y no
permitiendo que se pase de una etapa a otra hasta que todos y cada uno de los alumnos dominen
lo ensefado. Sugiere ensedarle al nifio una frase o palabra completa y de ahi pasar a analizar
primero las palabras, luego las silabas y finaimente descomponertas en fonemas.

El método global fue revisado conceptualmente por Pérez, (1951), quien sefiala que no
permite ¢! desarrollo de la creatividad y espontaneidad de los nifios ni del maestro, ademés de que
frena el proceso de la lengua escrita en algunos de fos alumnos al no permitir avanzar a la

siguiente etapa si adn hay nifios que no han aprendido lo ensefiado. Devaltia la intervencion del
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maestro al circunseribir &l éxito de la adquisicion de la lecto-escritura al hecho de que se sigan
rigurosamente los pasos del metodo.

De la Vega (1983), es otro de los autores que realiz una investigacion tedrica sobre este
método, aunque para ello recurrid a investigaciones que se enfocaron a éste. Debido a que no se
encontraron investigaciones experimentales que respalden la postura de que los nifios perciben las
cosas como un todo indiferenciado, concluye que a pesar de ser un método que promueve la
adquisicion de la lecto-escritura de manera rapida, es menos eficaz que el método fonético

En cuanto a las investigaciones experimentales realizadas sobre este método tenemos la
de Ruiz (1992), quien hizo una investigacion que consistio en probar dos condiciones educativas
distintas para identificar cudl de las dos permite un desarrollo simultaneo de la comunicacion
vocal y la lecto-escritura en nifios hipoaciisicos, dichas condiciones fueron la del método global y
la del método de lectura de tabios.

Los participantes de la investigacién fueron dos nifias una de cinco y otra de nueve afios,
para su seleccién se tomé en cuenta la interaccion de las nifias con sus padres, 1a primera fue una
nifia que recibié estimulacion de parte de sus padres, ya que siempre se le hablo de frente y se le
presiond para que intentara hablar, a la nifia de 9 afios no era presionada por sus padres para que
intentara hablar.

El procedimiento consistié en someter primero a las dos niflas a un entrenamiento con el
método de la lectura de labios, despies se les asignd al azar un método a cada una, a ta nifia de
cinco afios se le asigno el global y a la de nueve el de lectura de labios.

La investigacion consistio en una evaluacion inicial, el entrenamiento con el método y una
evaluacion final. La primera consistié en evaluar la pronunciacion, la comprension de lectura de
labios y ¢l tacto (que eran dibujos familiares que se les mostraban a las nifias). El entrenamiento
dependié del método utilizado; en el caso del global se modeld la postura para la emision de la
Jetra representada en una tagjeta y se le pidio al sujeto que imitara la articulacion del fonema, el de
lectura de labios consistid en la presentacion de tarjetas con dibujos sencillos que fueran
familiares al sujeto, como las letras del abecedario, y fa pronunciacion det nombre de la figura que
aparecia en la tarjeta. Al presentar el dibujo se emitia el nombre del mismo y se repetia en dos

ocasiones, se le pedia a la nifia que sefialara el tacto ( dibujo que se le mostraba a la nifia en una
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tarjeta) articufado por el instructor.

En la evaluacién final se observd que existieron rouy pocas diferencias entre los

resultados arrojados por cada uno de los métodos, ya que si un método superd al otro en algunos
aspectos, el otro lo superaba en algunos aspectos mas, por ejemplo: la nifia sometida al método
global, logrd mayor habilidad para pronunciar las palabras que la sometida al método de lectura
de labios, pero esta illtima puede deletrear y reconocer en un libro los fonemas que componen ¢l
abecedario latino.
d) Propuesta para el aprendizaje de la lengua escrita (PALEM): Esta se fundamenta en los
supuestos tedricos propuestos por Ferreiro, los cuales son considerados un intento por descifrar
|a evolucién psicogenética de Ia escritura buscando adecuarla a la teoria y metodologia de Piaget,
estos supuestos tedricos fueron presentados entre 1974 y 1976 en Argentina y en 1982 en
Meéxico. Se menciona que se tratd de ajustar el paradigma piagetiano al aprendizaje de la lecto-
escritura proponiendo constructos en términos de estadios de desarrollo de la escritura. Asi,
desde este nuevo enfoque los niveles de conceptualizacion se denominan presitabico, donde el
nifio en un primer momento considera la escritura y el dibujo como elementos indiferenciados,
posteriormente manifiesta diferencias entre ellos al considerar que los textos representan los
nombres de los objetos al descubrir fa relacién entre la escritura y el significado; silabico, donde el
nifio establece una relacién entre las emisiones sonoras y los textos, €s decir, 2 una emision
sonora larga le corresponde un texto largo y viceversa, ademas el nifio hace corresponder cada
grafia 2 cada una de las silabas que compenen la palabra; y finalmente el alfabético, donde el nifio
descubre que, en ¢l habla, cada silaba puede contener distintos fonos, lo que le permite establecer
una correspondencia entre cada grafia con cada fono de la emision oral .

Ferreiro destaca el momento en que el nifio descubre “ef texto de lo que no es texto”, es
decir, cuando descubren la diferencia entre dibujo y escritura, y a partir de aqui el nifio pasara por
diferentes estadios cognitivos tratando de acomodar sus conceptualizaciones al objeto, que en
este caso es la escritura, tratando de establecer un equilibrio. Para Hegar a este equilibrio el nifio
encontrara dificultades, por lo que cometera errores que procurara solucionar, a dichos errores se
les llama “constructivos”, ya que no se deben a problemas de maduracion, lo que requiere el nifio

para poder superarlos es que el maestro lo conduzca a una revision y reflexion que lo lleven a un
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equilibrio de sus estructuras cognitivas lo que le permitird avanzar al siguiente estadio. Es asi
como se considera al nifio como el principal participe de su aprendizaje y al método como un
facilitador o por el contrario, puede dificultar el aprendizaje. Aqui se considera al nifio como
sujeto activo de conocimiento, mientras que el maestro estara encargado de propiciar y estimular
el aprendizaje creando las condiciones favorables y permitiéndose conocer el proceso evolutivo
del nifio.

Ofiativia (1989), realizo un andlisis teorico de la propuesta de Ferreiro, en la que
mencionz la fundamentacién de ésta y manifiesta no estar de acuerdo con ella debido a que
considera que e! aprendizaje no es un producto de 1a accion de esquemas asimilativos de la
inteligencia, orientados hacia el objeto de conocimiento, como lo dice Ferreiro. Ademas
menciona que esta propuesta relega la participacion del maestro al considerar al nifio como dnico
protagonista de su aprendizaje. Asimismo sefiala que por la confusion existente en cuanto al
érmino “método”, este enfoque trata de cambiar al método por algo sin precedentes, ya que
considera que no crea el aprendizaje, sino que puede ser un facilitador de éste.

De la propuesta de Ferreiro se derivo la Propuesta PALEM que fue analizada
conceptualmente por Pérez (1991), quien menciona que fue aplicada por la Secretaria de
Educacién Publica y se fiundamentd en el Constructivismo Psicologico, puesto que considera al
nifio comMo un sujeto que actiia y reflexiona para comprender ¢l mundo que lo rodea.

Esta propuesta permite al maestro conocer el proceso evolutivo del nifio para identificar
qué hechos o situaciones pueden ser utiles a este proceso en determinado momento. Asi, el
maestro, dependiendo de las caracteristicas conceptuales de cada uno de sus alumnos, determina,
elige o crea las actividades para cada momento de las tareas que realicen.

A partir de lo anterior, Pérez concluye que el trabajo con la propuesta estimula la
creatividad del maestro y de! alumno durante el proceso ensefianza-aprendizaje. Que el empleo
de fa propuesta en cada grupo es diferente al atender 2 las caracteristicas especificas, tanto del
grupo como de cada uno de los nifios. Y que debido a que vivimos en una época de cambio, se
requerird de nuevas adaptaciones dependiendo de las necesidades que surjan, asi como de una
capacitacién constante para los docentes.

Entre las investigaciones experimentales basadas en los fundamentos teoricos de la
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propuesta de Ferreiro, encontramos la de Guzmin (1985), quien realizd una investigacion en
Bogota, Colombia, con el objetivo de conocer el proceso que siguen los nifios para el aprendizaje
de la lecto-escritura.

En ella participaron 53 nifios de primer grado de primaria cuyas edades fluctuaban entre
los 6afios 10 meses y 7 afios 4 meses y que pertenecieron a la misma escuela..

Para ello utiliz6 dos pruebas basadas en las aportaciones de Ferreiro y Teberovsky . Una
de ellas permitia ver cémo concebian los nifios los textos escritos y sus separaciones, y oira que
permitia ver la correspondencia que hacian entre el texto y la emision oral, a partir de los
resultados de la aplicacién de estas pruebas se hizo un diagnéstico .

Durante todo el ciclo escolar se hicieron entrevistas con cada nifio, se recogio
informacion por medio de los trabajos de los nifios, grabaciones de clases y registros de clase. Al
finalizar el afio se analizo la informacion obtenida para reconstruir ¢l proceso seguido por los
nifios. También se volvieron a aplicar las pruebas utilizadas en el diagnéstico para hacer una
comparacion con los primeros resuitados.

La informacidn encontrada en cuanto a la lectura indica que un 94% de los nifios leian y
trataban de buscar significado a lo que leian, mientras que el 33% se consideraron como buenos
descifradores al reconocer sin dificultad el sonido de cada letra. En cuanto a la escritura, el 39%
consideraba que las palabras se podian escribir en forma variable y el 92% no podia separar
completamente las palabras de las frases presentadas en las pruebas.

Estos resultados demuestran que los nifios estaban en diferentes etapas del proceso de
apropiacion del lenguaje escrito, a pesar de que todos habian estado en idénticas experiencias
escolares. '

También se encontrd una revision tedrica en la que se analizan los dos tipos de métodos
aqui mencionados que son los analiticos y los sintéticos, dicho trabajo es el de Morales y Navarro
(1994), cuyo objetivo fue presentar sugerencias metodologicas para la adquision de lecto-
escritura en nifios con retardo generalizado leve, basandose para ello en el analisis del método
sintético y det analitico.

Para el anilisis parten de un enfoque conductual y con base en ello determinan que

debido a que los métodos fueron desarrollados para nifios normales y que llevan cierto ritmo, no
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se pueden aplicar tal cual a los nifios con retraso. Finalmente las autoras concluyen que los
métodos conductuales son los que ofrecen mayores alternativas para que los sujetos con retardo
logren la adquisicion de la lecto-escritura, ya que consideran que pueden ajustarse al desarrollo

del plan de tratamiento puesto que se va realizando una evaluacion continua.

Ademis de las investigaciones sobre los método de lecto-escrifura se encontrd una
investigacion en la que se comparan modelos instruccionales para la ensefianza de la lengua
escrita en primer grado en poblaciones de alto riesgo. Esta es la de Pinell, Lyons, Deford, Bryk y
Seltzer (1994), que fue realizada en Estados Unidos y en ella se comparan cuatro tratamientos
donde se utiliza la “Recuperacion de la Lectura” (Reading Recovery), dichos tratamientos son.

1 - Recuperacion de la Lectura (Reading recovery): el cual propone la intervencion de un guia 0
tutor. con el objetivo de lograr avances en las estrategias independientes de lectura, se da una
asesoria uno a uno y el tutor usa diferentes lecturas de textos de complejidad creciente. Los
alumnos deben leerlas y escribir ¢l mensaje de Ia historia. Este método se ha descrito como una
aproximacién al equilibrio entre el aprender fonoldgico y el reconocimiento de |a informacion en
el texto.

2.- Exito en la Lectura: Este modelo propone el uso de lecciones con tutorias individuales con
cada nifio y se aplico junto con el Reading Recovery (RR). Para la aplicacion de estos modelos
los maestros participantes fueron entrenados en el uso del material utilizado por el RR, de esta
manera pueden utilizar diversas estrategias que permitan al alumno desarrollar habilidades que les
ayuden a entender las lecciones que se les indican. En este modelo el maestro da una lectura al
nifio, le pide que la lea y que escriba fa idea ceniral.

3.- Técnicas de Instruccidn Directa: Toman en cuenta el desarrollo del vocabulario, el
reconocimiento de las palabras v las inferencias literales producidas por el nifio en las lecciones,
las cuales fireron aplicadas de manera individual con cada nifio. Estas técnicas se aplicaron en
combinacién con el RR. ’

4 - Lectura y Escritura en Grupo: Fue aplicada en grupos de nifios, a diferencia de las anteriores
que fiteron individuales. Los maestros que Ia llevaron a cabo fueron entrenados en la aplicacion

del RR y ellos debian adaptarla a su forma de trabajo en grupo.
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En el estudio participaron 403 estudiantes (238 masculinos y 165 femeninos) de 2 zonas
rurales, 2 suburbanas y 6 escuelas urbanas. Para la eleccion de éstos se aplicaron pruebas
estandarizadas y se tomo en cuenta la experiencia y conocimiento de los maestros.
Posteriormente se formaron los grupos v en cada uno se Yevé a cabo uno de los cuatro
tratamientos.

Los resultados indican que la RR produjo efectos significativos en los cuatro
tratamientos, sin embargo las tutorias uno a uno que plantea ja Recuperacion de la Lectura, no
son suficientes, puesto que necesita apoyarse en otros aspectos del aprendizaje del nifio, que de
alguna manera contenian los demds tratamientos. Ademds es importante la experiencia del
maestro para lograr ej éxito de los programas, porque de ello depende el que utilicen
adecuadamente las estrategias que permitan el avance de los alumnos.

E! tratamiento de lectura y escritura en grupo tuvo un impacto potencial en la ensefianza
en grupo e indica que tos maestros lo pueden utilizar en su trabajo en ¢l salén de clases.

Este estudio aporta datos importantes en cuanto a factores que pueden intervenir en la
lectura, sin embargo no es referente a un método de lecto-escritura, mas que nada es un apoyo
enfocado hacia Ja adquisicion de habilidades de lectura, pero es conveniente mencionar que fue
hecho en E.U. por lo que serfa interesante aplicarlo a una poblacion aqui en México y conocer la
influencia que pudieran tener estos tratamientos.

Las investigaciones aqui sefialadas fueron realizadas con un objetivo comin que fue el de
conocer la funcionalidad de algunos métodos en la adquisicidn de la lecto-escritura. En el caso de
fas investigaciones de tipo tedrico son consideradas de gran importancia puesio que son las que
dan las propuestas para mejorar las condiciones en que se da la lecto-eseritura, sin embargo
también es importante que se lleven a cabo, posteriormente, las sugerencias que hacen para saber
si realmente resultarian, y st no es asi poder seguir dando alternativas que favorezcan dicho
proceso.

En lo que respecta a las investigaciones experimentales, existen algunas que parten de una
metodologia simifar en 12 que se busca observar la funcionalidad de un método particular y con
una muestra de nifios semejante, como es ef caso de Rodriguez (1991) y Tapia (1991) quienes
evaluaron un método cada una y cuyos sujetos experimentales fireron 3, una de las desventajas de
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utilizar este nimero de sujetos es que los resultados no son representativos por lo reducido de la
muestra, aunque puede tener como ventaja que se tiene un mayor control de variables ¢h pocos
sujetos 2 que si fuera Ia cantidad de nifios de un aula regular.

Por otro lado se tiene el caso contrario en el que hubo demasiados sujetos y se evaluaron
varios métodos, fal es el caso de Estevez (1995), quien no sefiala como corroboraron que
efectivamente los maestros utilizaron los métodos seitalados, lo que indica también que entre mas
grande sea la poblacion se tiene menor control de variables.

Como se puede observar, existen pocas investigaciones publicadas en México en tomo al
tema de 1a lecto-escritura, por lo que se considera que alin falta mucho por hacerse, puesto que la
mayoria de los estudios sefialados tanto tebricos como experimentales evaldan ciertos métodos y
su aplicacion, pero se puede decir que son muy pocos, en comparacién con todos los métodos
que existen en la reafidad.

Por un lado las investigaciones tebricas aportan supuestos de lo que podria o no
funcionar, pero no se comprueba, lo que no las desacredita, ya que éstas son las que sirven de
base para los estudios experimentales, pero la mayoria de tas veces no dan evidencias empiricas
de su eficacia.

Por otro lado, la mayoria de fas investigaciones experimentales, hacen comparaciones
entre algunos métodos, pero con muy poca poblacion, lo que impide generalizar los resultados
arrojados por cada una de ellas, ademés de que se centran en solo algunos aspectos del método.
Por tal razon se considera que es necesario continuar con las investigaciones en torno a este tema
que es tan importante y que afecta a una gran pobiacion tanto de México, como de otros paises.

Por lo tanto, en esta investigacion se evalila de manera sistematica la propuesta para el

aprendizaje de la lengua escrita (PALEM) a la cual nos enfocaremos en los siguientes capitulos.
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CAPITULO 2. LA PROPUESTA PARA EL APRENDIZAJE DE LA LENGUA
ESCRITA (PALEM)

2.1 FUNDAMENTACION DE LA PROPUESTA (PALEM)

A raiz de los problemas suscitados respecto a la adquisicion de 1a lecto escritura, han
surgido diversos métodos, los cuales buscan que el aprendizaje de la lengua escrita sea mas
favorable 2 tos nifios de primer grado de primaria.

Entre dichos métodos nos escontramos el de la Propuesta para el Aprendizaje de la
Lengua Escrita (PALEM), que esta basado en los planteamientos hechos por Ferreiro, de los
cuales hablaremos en este capitulo.

Ferreiro y Teberosky (1979), basindose en la Teoria Psicogenética de Piaget y la
Psicolingiistica, derivada de los trabajos de Chomsky, hacen un planteamiento acerca de los
aspectos que se deben tomar en cuenta para que los problemas en la adquisicion de la lecto-
escritura para los nifios disminuyan. '

Se argumenta que hasta ahora los métodos utilizados son de dos tipos, por un lado los
sintéticos y por el otro los analiticos.

Los primeros parten de elementos menores a fa palabra y se insiste en la correspondencia
entre el sonido y la grafia.

Por otro lado, los analiticos consideran que primero debe haber un reconocimiento global
de las palabras u oraciones y el anélisis de los componentes se hace después.

Como se puede notar, ambos tipos de métodos ponen énfasis en la habilidades
perceptivas de los nifios y se olvidan de otros aspectos. Por tal motivo, Ferreiro menciona que los
problemas en la adquisicin de la lecto-escritura no se han acabado y propone algunos aspectos
que ella considera relevantes: la competencia lingdiistica del nifio y sus capacidades cognoscitivas.

Es asi como se trata de ver al nifio como alguien activo que no solo recibe informacion,
sino que €él participa en la adquisicion de ésta, construyendo nociones. La parte en la que entra
como fundamento la Psicolingiiistica Contemporénea es donde se ve al nifio como alguien que

trata activamente de comprender la naturaleza del lenguaje que se habla a su alrededor, ademas
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de darie un Jugar muy importante al componente sintactico, el cual indica que ¢l nifio ya posee un
conocimiento sobre la funcionatidad de la lengua materna, lo que se observa cuando el miio
regulariza los verbos irregulares. Sefiala también que si un nifio no puede repetir una palabra
desconocida, no significa que no sea capaz de comprender y producir los distintos fonemas de su
lenguaje.

A partir de esto, se busca ver al nifio como alguien que trata de comprender el mundo
que lo rodea y que trata de resolver las dudas que le surgen. Es aqui donde entra Ia teoria
Psicogenética de Piaget, ya que ésta plantea que el nifio aprende a partir de sus propias acciones
sobre los objetos del mundo que construye sus propias categorias de pensamiento, al mismo
tiempo que organiza sy mundo.

Un principio basico de esta teoria es que los estimulos no actian directamente, sino que
son transformados por los sistemas de asimilacion del sujeto. Por lo que es necesario distinguir
entre los métodos de ensefianza y los procesos de aprendizaje del sujeto y pouer al centro del
proceso de aprendizaje al nifio y no al método.

Por esta razon, Ferreiro considera a la teoria de Piaget como una de las mas importantes
para conocer €| proceso de aprendizaje de los individuos.

Sin embargo, menciona que al flevarlo a la practica muchos docentes se han encontrado
con varios problemas, porque Piaget no realiz investigaciones relacionadas a la adquisicién de la
lecto-escritura y solo se observaron los procesos de las operaciones matematicas por lo que se
cree que solo funciona para elfas. Esto los lleva a basarse en otras tearias a la hora de ensefiarlos
a leer y escribir, por lo que se dice que se tienen dos concepciones distintas de un mismo nifio, ya
que 2 la hora de las mateméticas se le ve como un nific activo y a la hora de la lecto-escritura se
vuelve pasivo.

Ante ésto la autora menciona que se debe ver a la teoria de Piaget como un marco de
referencia mas completo y asi poderlo adaptar a cualquier proceso de adquisicion de
conocimiento, evitando asi concebir al nifio de dos formas diferentes.

Otro aspecto importante que se retoma de la teoria piagetiana es la nocién de errores
constructivos, la cual permite hacer una diferencia entre los verdaderos errores y aquellos que son

prerrequisitos necesarios para poder obtener respuestas correctas.
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De esta manera, adaptandolo a fa adquisicion de la lecto-escritura se puede anafizar el proceso
que sigue ¢f nifio evitando tomar todas las dificultades a la que se enfrenta como errores
verdaderos.

Uno de los principales objetivos del trabajo de Ferreiro fue el de identificar los errores
constructivos en la génesis de las conceptualizaciones acerca de la lecto-escritura. Para ello
realizo investigaciones basadas en las dos teorias ya mencionadas la Psicologia Genética de
Piaget y ta Psicolingiiistica Contemporanea.

Et objetivo de dichas investigaciones fue ¢l de estudiar el proceso de construccién de la
lecto-escritura a partir de los siguientes objetivos particulares:

- Identificar los procesos cognoscitivos subyacentes a la adquisicion de la lecto-escritura.
- Comprender la naturaleza de las hipotesis infantiles
- Descubrir el tipo de conocimientos especificos que posee ¢l nifio al iniciar ¢l aprendizaje escolar.

Para poder lograr los objetivos se idearon situaciones experimentales que permitieran que
el nifio pusiera en evidencia la escritura tal y como €l la ve, la lectura tal y como él la entiende y
los problemas tal y como se los plantea, puesto que los test existentes no cumplian con estas

Ademis se tratd que las respuestas se definieran, no en términos de lo que falta para
recibir una ensefianza, Sino para poner en evidencia los aspectos positivos del conocimiento.

Los principios en fos que se basd la construccion del disefio experimental fueron:

1.- No identificar lectura con desciffado: Yz que leer no equivale a descifrado.

2. No identificar lectura con copia de modelo: Escribir es una tarea de orden conceptual vy
cuando un nifio lo hace, pone en juego sus hipdtesis acerca del resultado de la representacion
grifica.

3.- No identificar progresos en la conceptualizacién con avances en el descifrado o en la
exactitud de la copia. Debido a que fa adquisicion de la escritura se entiende como producto de
una construccion activa de ella.

Para llevar a cabo las investigaciones, ademés de que la situacion experimental fuera la
adecuada, también se requeria que ésta fuera flexible.

Basindose en la Psicologia Genética, las tareas realizadas -para las investigaciones
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suponian una interaccion entre el sujeto y el objeto de conocimiento.

Se hacian interrogatorios de manera individual con los nifios, las tareas implicaban
elementos conflictivos, por 1o que el nifio debia razonar para resolverlas.

El disefio experimental comprendia tanto situaciones de interpretacion del codigo
alfabético, como situacciones de produccion grafica.

Como resultado de estas investigaciones se [ograron encontrar respuestas realmente
originales, lo que permitié elaborar hiptesis para comprender su significado.

A partir de estas investigaciones, realizadas en América Latina y que validaron e}
planteamiento de Ferreiro, surgié en México una Propuesta para ¢l Aprendizaje de la Lengua
Escrita (PALEM), Ia cual, segiin Ferreiro(1989), fue puesta en practica por la Secretaria de
Educacion Publica (S.E.P.), en 1981 por la Direccion General de Educacién Especial en grupos

integrados y en 1984 se inicia su aplicacion en grupos de primaria regular.

2.2 APLICACION DE LA PROPUESTA (PALEM)

Partiendo de los planteamientos hechos por Ferreiro, surge una nueva propuesta que, al
al igual que fos métodos ya existentes, busca terminar con el gran problema de la adquisicion de
la lecto-escritura en [os nifios, Esta es denominada Propuesta para el Aprendizaje de la Lengua
Escrita (PALEM).

Esta surge a partir de la Modernizacion Educativa, ya que la Secretaria de educacion
Pabiica (S.E.P.), con el objetivo de abatir los altos indices de desercion y reprobacion escolar lo
presenta como una alternativa. De acuerdo con la S.E.P., esta propuesta es una opcion para que
¢l maestro aborde y fortalezca el proceso ensefianza-aprendizaje y que, a ia vez, proporcione al
alumno la oportunidad de desarrollar, profundizar y reflexionar los conocimientos adquiridos.

La Subsecretaria de Servicios FEducativos del Distrito federal, menciona dos
investigaciones, las cuales sustentan tedricamente esta propuesta.

La primera "El nifio preescolar y su comprension del sistema de escritura”, levd a
verificar que existe un proceso en el aprendizaje de la lengua escrita que inicia desde muy
temprana edad en el nifto y se desarrolla de acuerdo con las oportunidades que este tenga para

cuestionarse sobre las caracteristicas del sistema.
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La segunda es "Andlisis de la Perturbaciones en el proceso de Adquisicion de lecto-
escritura”, en la que se mostrd que de los nifios que ingresan a primer grado de primaria regular,
solo el 62% logra terminaria con lecto-escritura tipo alfabético, es decir, que logran relacionar a
cada grafia de su escritura con cada silaba de una palabra; ef 13% con escritura tipo silabico-
alfabético, o sea que relacionan unas veces una grafia con una silaba y otras una grafia con un
fonema dentro de la misma palabra ; y casi el 25% presenta escrituras silabicas y presilabicas, en
¢l primer tipo se encuentran tos nifios que relacionan a cada grafia de su escritura con cada silaba
de una palabra, en los presilabicos se encuentran aquellos que no relacionan los textos con los
aspectos sonoros del habla.

Asi, esta propuesta se aplica por primera vez en 1984 en grupos de primer grado de
primaria y en 1985 en segundo grado.

La propuesta ha tenido algunas modificaciones provenientes de la practica y de las
aportaciones surgidas durante su aplicacion.

Una vez gue se puso en practica, inicialmente en muy pocos grupos, €sta aplicacion ha
ido aumentando, abarcando diversas entidades, ademas del Distrito Federal (D.F.).

La Direccion General de Educacion Especial (1986), caracteriza a la Propuesta PALEM
como flexible en su aplicacion, argumentando que cada maestro determina, elige o crea las
actividades para cada momento de su tarea, dependiendo de las caracteristicas conceptuales de
cada alumno. Por tales razones la propuesta no s considerada como un método, sino como una
metodologia, la cual se caracteriza por la bisqueda de las causas que determinan un proceso,
asimismo, afirman que esta responde a una metodologia que propicia la construccion del
conocimiento.

El objetivo de la propuesta es orientar al maestro acerca del proceso que sigue el nifio en
la adquisicion de la lecto escritura. Para ello se han realizado cursos y conferencias en los que se
les informa a los maestros sobre la propuesta y asi ir despertando su interés. También existe un
manual que les es proporcionado para que los maestros identifiquen el proceso que sigue el nifio
en la adquisicion de la lecto-escritura y para que conozcan la forma en que opera la Propuesta.

El manual se compone de seis capitulos, que van desde ta importancia de la lecto-

escritura y el proceso que sigue el niflo para la adquisicion de ésta, hasta la forma de aplicacion y
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los objetivos de la Propuesta (PALEM).

Se menciona que €l maestro es de suma importancia para la aplicacion ce la Propuesta,
puesto que aquel que quiera trabajar con ella debe tener muy claras tas bases tedricas de ésta ¥
buscara propiciar el aprendizaje evitando que los nifios solo memoricen las letras , sino que dard
tiempo a que descubran su sistema de escritura y su importancia. Para que que ésto se logre no
debe olvidar que los nifios son sujetos cogroscentes, tomar en cuenta las diferentes
conceptualizaciones de cada nifio durante el proceso de adquisicion de la lengua-escrita y
promover la comunicacion € intercambio de opiniones.

Otra labor que realiza el maestro es la planeacion semanal, la cual debe hacerse de
acuerdo a las conceptualizaciones de cada alumno, tomando en cuenta los aspectos que se van a
favorecer y seleccionar el tipo de actividades que se van a realizar, sin olvidar que posiblemente
haya cambios puesto que habra actividades que no resuiten de interés para los nifios.

Se le sugiere al maestro que durante la realizacion de las actividades muestre entusiasmo
hacia ellos, participe y atienda a todos los nifios sin dejar solos a algunos de ellos.

Para apoyar al maestro en la planeacion de las actividades se le proporciona, ademas del
manual, unas tarjetas que contienen algunas actividades y se explica brevemente lo que se
pretende favorecer con ellas, se plantean algunas preguntas que puede hacer el maestro y posibles
respuesta de los nifios. Las actividades que aqui se proponen se dividen en actividades en equipo,
grupales y tareas.

Dentro de la propuesta PALEM se le da importancia a la participacion de los padres de
los nifios dentro del proceso de aprendizaje de sus hijos, por lo que promueve la refacion entre
maestros y padres para que los primeros conozcan mejor a sus alumnos y los padres puedan
entender el trabajo que se realiza con el grupo.

Para ésto se recomienda hacer reuniones durante el afio escolar con los padres, una al
inicio, otra a mediados y otra al final del ciclo.

Durante la primera reunion el maestro explica a los padres la forma en que se va a
trabajar con sus hijos, la importacia de su participacion y la manera en que pueden colaborar.

En las siguientes reuniones se les explicara el proceso que han seguido los nifios y se les

pedird apoyo para superar algunos problemas que se hayan presentado y asimismo permitira el
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intercambio de ideas entre eflos.

2.3 LA EVALUACION DE LA PROPUESTA PALEM

La evaluacion es un aspecto muy importante que se debe llevar a cabo durante la
aplicacién de cualquier método para poder identificar el nivel en que se encuentran los nifios, si
van avanzando en el aprendizaje de la lecto-escritura y si el método esta influyendo positiva 0
negativamente.

La propuesta PALEM no ¢s la excepcion, ya que planiea que se debe llevar a cabo una
evaluacion e indica que “si el aprendizaje es concebido como un proceso por medio del cual ¢l
sujeto construye su prapio conocimiento, fa evaluacion tiene que dar cuenta del proceso que
sigue el sujeto para comprender el objeto de conocimiento, y de las caracteristicas particutares de!
sujeto que aprende” (SE.P., 1993, p.1).

Para orientar al maestro en la forma que se debe llevar a cabo la evaluacion, se elabord
una "guia de evaluacién” que le permita detectar las diferentes conceptualizaciones que tienen los
nifios sobre la lecto-escritura y de esta manera pueda reorganizar su trabajo favoreciendo el
aprendizaje de los alumnos.

En esta guia se plantea que el maestro debe efectuar cuatro evaluaciones en el transcurso
del afio escolar, las cuales sellevana cabo en los siguientes periodos:
la.; 1a. semana de septiembre
2a.; la. semana de diciembre
3a; la semana de marzo
4a; la semana de junio

En dicha guia se le explica al maestro las caracteristicas del material que utilizara, la
técnica de aplicacién y la forma de registrar los resultados, ademas de que se incluye el material
necesario para las evaluaciones.

En cada una de las evaluaciones se toma en cuenta 1a escritura, la lectura y el analisis de la
representacion escrita de oraciones.

La escritura se compone de dictado de palabras y de enunciados y de escritura libre, ésta

se evaliza cuatro veces durante el ciclo escolar y en cada evaluacion las palabras, enunciados y los
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temas de escritura libre varian.

La prueba de escritura se aplica de forma grupal y se pone énfasis en que los nifios deben
trabajar de manera individual con la finalidad de evitar la copia y que de esta manera no s¢ vean
alterados los resuitados.

Una vez aplicada la prueba de escritura se hace un registro de resuliados en el que se
analiza la conceptualizacion de cada uno de los nifios en cada evaluacion de acuerdo a las
siguientes categorias:

- Presilibicos (PS): Cuando no relaciona los textos con los aspectos sonoros del habla.

- Silabicos (S): Cuando el nifio relaciona a cada grafia de su escritura con cada sitaba de una
palabra.

. Sildbico alfabética (S/A): Cuando el nifio relaciona algunas veces la grafia con una silaba y
otras una grafia con un fonema dentro de la misma palabra.

- Alfabética {A): Cuando el nifio relaciona a cada grafia de su escritura con un fonema dentro de
la misma palabra.

En el dictado de enunciados ademés de considerar las categorias mencionadas, se
consideran las separaciones que hacen los nifios entre una palabra y otra. .

En la escritura libre se aplican los mismos criterios que se utilizan para el analisis de los
enunciados.

En lo que respecta a Ia prueba de lectura, esta s¢ aplica de manera individual utilizando
tarjetas que contienen palabras, enunciados y parrafos con imagen y sin imagen. En las dos
primeras evaluaciones s muestra al nifio las tarjetas con palabras y enunciados y en las dos
Gltimas evaluaciones, ademas de las palabras y enunciados, se muestra un parrafo. Las palabras.
enunciados y pérrafos son diferentes en cada evaluacion.

Las respuestas de los nifios ante la prueba de lectura son analizadas con base en tres
criterios que son: a} si el nifio considera que el texto sin imagen no tien significado, b) si el nifio
asigna un significado a los textos asociandolos con otros que contengan letras que se les hagan
familiares y c) si el nifio al leer e} texto considera las letras que componen cada palabra.

De manera general, esta es la forma como se lleva a cabo la evaluacién de cada uno de

los aspectos de la lecto-escritura desde la perspectiva de PALEM en nifios de primer grado de
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primaria. Esta evaluacion se descrite de manera clara en la “gufa de evaluacion” elaborada por la

Direccion General de Educacion especial (1986) en la que se explica paso a paso este proceso.
En el siguiente capitulo se describird ta metodologia utilizada en esta investigacion para la

evaluacion de los efectos de la propuesta PALEM en la adquisicién de la lecto-escritura en cinco

grupos de primer grado de primaria.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

OBJETIVO GENERAL:

Evaluar de manera sistematica los efectos que tiene la aplicacion de la Propuesta para el
Aprendizaje de fa Lengua escrita, dentro de las aulas escolares, sobre e dominio de la lengua

escrita.
OBJETIVOS PARTICULARES:

1) Identificar semejanzas o diferencias entre los cinco grupos en los que se aplico PALEM, al
inicio del afio escolar, con relacion al dominio de la mecénica de la lengua escrita para determinar

qué aspectos pueden ser atribuibles al entrenamiento con la propuesta al finalizar el ciclo escolar

2) Identificar semejanzas o diferencias entre los cinco grupos en los que se aplic> PALEM, al
inicio del ciclo escolar, con relacion al dominio funcional de fa lengua escrita para determinar qué

aspectos pueden ser atribuibles af entrenamiento con la propuesta al final del ciclo escolar.

PARTICIPANTES: En el estudio participaron cinco maestros de primer grado de primaria que
utilizaron la propuesta PALEM durante el periodo escolar 1995-1996, asi como sus respectivos
grupos, en total fueron 129 nifios entre 6 y 7 afios de edad; los cuales estaban distribuidos de fa

siguiente manera:
ESCUELA |# DE NINCS TURNO PROFESOR
L.J. (1) 41 Mat. LC.
M.S. (2} 26 Vesp. G.L.
EB. (3) 17 Vesp. GH.
EB. (4 20 Vesp. F.O.
LV. (5) 25 Mat. B.R.
Total:129
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DATOS DE LOS PROFESORES:
NCMBRE ANOS EN]ESCOLARIDAD |ANDS EN ANOS CON EL | METODOS
SERVICIO PRIMERO METODO UTILIZADOS
ANTERIORMENTE
1.C. 10 NORMALISTA 3 0 Glaobal
G.L. 22 NORMALISTA 4 2 Global
Onomatopéyico
G H. 26 NORMALISTA 12 0 Onomatopsyico
Ecléctico
Minjares
Sintético
Analftico
F.O. 1l NORMALISTA 0 0 _Ninguno
B.R 11 NORMALISTA 6 2 Global
Estruciural
SITUACION EXPERIMENTAL-:

La investigacion se llevd a cabo en las aulas escolares de cada grupo, las cuales eran
amplias, con luz suficiente, las ventanas eran grandes y con cortinas, los’ pupitres son adecuados
para que se sienten dos nifios en cada uno, cuando el grupo era pequefio se sentaban uno en cada
pupitre. Regularmente cuentan con un pizarron enfrente y otro atrés, enfrente estd el escritorio y

¢l estante, la mayoria de los salones tienen laminas pegadas enfrente con letras, silabas, palabras,

dibujos, etc.

MATERIALES DE EVALUACION:

Los materiales de evaluacion utilizados fireron los siguientes:
1) Entrevista estructurada: dirigida a los maestros de los grupos para obtener informacion sobre
su formacion académica, su practica didéctica y ef método que utilizarian durante el periodo
escolar y de esta manera comprobar que fuera PALEM. (ver anexo 1)

Tanto para la evaluacién inicial, como para la evaluacién final se contd con un manual de
aplicacion en el que se encuentran las instrucciones de como aplicar y registrar los resultados en
¢l formato correspondiente a cada una de las pruebas que a continuacidn se describen: (ver anexo

2).

kg



2) Prueba que evalia la discriminacién visual: formada por cuatro reactivos en los que el nifio
debia igualar palabras. Se le presentaba una palabra como muestra y tres palabras de
comparacion, por ejemplo, se le indicaba “sefiala la palabra que sea igual a ésta” y se le colocaba
junto a las otras tres. Cabe sefialar que de fas tres palabras de comparacién una era igual 2 la
muestra y las restantes se escribian de manera similar a ésta

3) Prueba que evaliia la discriminacion auditiva de fonemas: formada por tres reactivos en los
que el nifio debia identificar la palabra que producia un sonido determinado. Se le leia una palabra
y se le indicaba “sefiala Ia palabra que suena igual que ésta” y se le lefan tres palabras una igual a
fa muestra y las otras dos que sonaban de manera sirmilar a ésta.

4)Una prueba de discriminacion espacial: formada por cuatro reactivos en 1o que se pide al
nifio que cologue una raya debajo de la palabra “pelota”, un tache al lado derecho del dibujo de
una casita, que Juego ponga un punto arriba de a casita y otro tache al lado izquierdo de una
estrella, dichas figuras vienen impresas en la hoja de registro.

5) Una prueba de lectura: que incluye tres palabras simples, es decir, que no contienen silabas
trabadas, de las cuales unas tenian €l dibujo correspondiente ala palabra y otras eran sin dibujo,
por gjemplo: “elote;” cuatro palabras que contenfan sitabas trabadas, ejemplo; “dragén”; y se les
mostraron las vocates (a, ¢, i, 0, u) y algunas consonantes COmMo “g” “p” y “m” para identificar si
os nifios conocian las grafias y los fonemas. Tanto las palabras como las vocales y consonantes
eran presentadas a los nifios en tarjetas por separado. Para la aplicacion de esta prueba primero se
le presentaron al nifio las palabras sin dibujo y se le indicaba “dime que dice aqui sefialando con
dedito”, si e} nifio leia correctamente ya o se presentaban las palabras con dibujo y se continuaba
con las trabadas, si el nifio no leia y solo sefialaba las palabras con dibujo no se aplicaban las
palabras con silabas trabadas.

6) Una prueba de inferencia oral:en la que la evaluadora leia 10 oraciones a los nifios y les
hacia una pregunta en cada una de elias, por ejemplo Luis tiene un reloj despertador que lo
despierta todos los dias por la mafiana. ¢Qué pasa cuando el reloj no funciona?. La respuesta del
nifio se anoto tal cual en la hoja de registro. Para esta prueba se utilizaron dos formatos que
incluyeron preguatas diferentes con caracteristicas similares, uno se aplicé en la primera

evaluacion (inferencia oral iniciaf) v €l otro en la segunda evaluacion (inferencia oral final), (ver
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anexo 3).
7) Una prueba de lectura que incluye:

a) Fluidez de lectura, en la que se le presentd al nifio un texto de 44 palabras titulado “Dia de
fluvia”, se le indica que lea en voz alta, mientras el evaluador toma el tiempo a la vez que va
sefialando los errores que el nifio va teniendo, como omisiones, inserciones y sustituciones. Este
texto se puede ver en el formato de registro de Ja segunda evaluacion en el anexo 2.

b) Inferencia escrita, en ésta se entregd a los nifios una hoja que contenia 10 oraciones que
debian leer vy contestar a las preguntas, también escritas, sobre cada una de ellas. Dichas
oraciones son similares a las utilizadas en inferencia oral. Se contd con dos formatos que
contienen preguntas y oraciones diferentes en cada uno de ellos, los cuales se repartieron
alternadamente para evitar la copia.(ver anexo 4)

8) Una prueba de escritura que incluye:

a) Composicion de una historia escrita, en efta se mostraron al nifio tres dibujos en una hoja, los
cuales llevaban una secuencia, y se les pedia que escribieran una historia sobre lo que veian alli
Se utilizaron dos formatos con dibujos diferentes que se repartieron alternadamente entre los
nifios para evitar la copia. (ver anexo 3)

b} Dictado de palabras y oraciones, se le pidic al nifio que escribera su nombre en una hoja y se
le dijo que se iba a hacer un dictado, se le dictaron 8 palabras y 2 oraciones, las cuales se pueden

observar en el anexo 2, en el manual de aplicacion de a segunda evaluacion.

CATEGORIAS DE ANALISIS DE RESULTADOS

Para la elaboracién de las distintas categorias de analisis de los resultados, inicialmente se
recuperaron las categorias desarroltadas por Mares, Plancarte y Rueda (1994} para estudios
anteriores relacionados sobre el tema de fa lecto-escritura; posteriormente dichas categorias
fueron modificadas tomando como base las distintas respuestas elaboradas por los nifios en las
pruebas aplicadas en la preevaluacion y en fa postevaluacion. Dichas categorias son las siguientes;
- Elaboracion de una historia; Las categorias de esta prueba se dividen en subcategorias que
son;
|.-Desligamiento: Elabora una historia coherente apegandose a los dibujos y simultineamente se
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desliga de éstos agregando acciones perfinentes que no estan representadas o agrega relaciones
pertinentes entre las acciones.
2 - Descripciones: Describe los dibujos sin elaborar una historia.
3 - No pertinentes: Elabora una historia coherente sin considerar la informacion de algin dibtjo
o elabora incoherencias.
- Prueba de inferencia oral: Las categorias que a continuacion se presentan fueron utilizadas
para analizar la preevaluacion y la postevaluacion de inferencia oral, asi como la inferencia
escrita,
1.~ Sustitucion totel (ST): El nifio elabora una respuesta pertinente a la pregunta atendiendo a la
totalidad de la informacion contenida en el enunciado, es decir, vincula la pregunta con el
enunciado.
2.- Sustitucion incompleta (SI): El nifio elabora una respuesta pertinente a la pregunta y atiende
s6lo a elementos fraccionados del enunciado.
3.- Sustitucion de pregunta (SP). El nifio elabora una respuesta pertinente a la pregunta, pero no
tiene que ver con fa informacidn contenida en el enunciado.
4.- Incarrecta : El nifio deja la pregunta sin contestar o la respuesta no es pertinente a fa
pregunta.

Algunos ejemplos de como se analizaron lag respuestas de los nifios de acuerdo 2 las
categorias de inferencia s¢ puden observar en los manuales que contienen las estrategias de

calificacidn en el anexo 6.

CAPACITACION DE EVALUADORES:

La capacitacion correspondiente a la aplicacion de las pruebas se realizo a través de una
experiencia directa, en la que se aplic la prueba a 3 nifios de primer grado de primaria,
posteriormente se realizo un juego de roles en el que participaron dos experimentadores, uno
representaba el papel del nifio y otro del evaluador, con la finalidad de ejemplificar la aplicacion
de las pruebas. Se realizaron 7 sesiones de capacitacion para la prueba inicial y 4 sesiones para la
aplicacién de la prueba final,

La capacitacion correspondiente al analisis de los resultados obtenidos en las pruebas
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aplicadas se realizo en diferentes momentos. Las sesiones de capacitacion incluyen: la exposicion
de las categorfas de andlisis, categorizacion de diferentes ejecuciones de los nifios inferidas por
los evaluadores, la bisqueda de una confiabilidad alta entre los evaluadores en el analisis de las
pruebas, el manejo y dominio de los manuales de analisis de los datos.

Para unificar criterios entre los evaluadores sobre como hacer el analisis con base en las
categorias elaboradas, se realizaron ejercicios en los que se hizo la evaluacion de algunas pruebas
tomadas aleatoriamente, posteriormente se compararon tos resultados entre tos evaluadores y de

esta manera se verificd la confiabilidad entre eilos, aleanzando una confiabilidad de 90%.

ANALISIS DE RESULTADOS

Dada Ia dificultad presentada para el analisis de la gran cantidad de datos obtenidus, sdlo
se consideraron algunos de ellos, obedeciendo a criterios de los investigadores.
Repertorios Precurrentes:
- Discriminacion Visual: Con el propasito de tener una apreciacion de la ejecucion general del
grupo, se considerd el porcentaje de nifios por cada grupo que igualé cormectamente al menos 3
palabras.
Discriminacion Auditiva: Se consideré el porcentaje de nifios que igualaron correctamente el
sonido de 2 o 3 paiabras.
-Discriminacion espacial: Se consideré el porcentaje de nifios que dicriminé correctamente la
ubicacién izquierda y derecha, asi como arriba y abajo.
Aspectos mecinicos:
-Palabras simples: Se consider6 el porcentaje de nifios que leyeron correctamente al menos 2 de
Jas 3 palabras.
- Palabras con silabas trabadas: Se considerd el porcentaje de nifios que leyd correctamente al
menos 3 de las 4 palabras.
_Pruebas de Fluidez de lectura v dictado. Se consideré el nimero de errores cometidos por los
nifios y se abtuvo et promedio de errores por grupo.
Aspectos Funcionales:

-Prueba de elaboracion de un historia escrita; Se obtuvo ef porcentaje de nifios que elaboraron
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historias no pertinentes, descriptivas y desligadas.

- Prueba de inferencia oral y escrita: Se obtuvieron los promedios de cada nifios por cada
categoria y después se obtuvieron los promedios por grupo de cada una de las categorias ST, Si,
SP e Incorrectas.

PROCEDIMIENTO:
Durante el mes de agosto se aplicaron las entrevistas a los maestros para elegir a los

grupos participantes a partir de sus respuestas, una vez que se comprobd que utilizarian la
Propuesta (PALEM) en el cicle escolar 1995-1996.

Una vez seleccionados los grupos y habiendo aceptado los maestros participar en la
investigacion, se hizo la primera observacion que consistié en realizar la primera evaluacion
aplicando las pruebas correspondientes a cada nifio de manera individual, con la finalidad de
identificar el nivel de entrada de cada uno de los grupos antes de Ia aplicacion de la propuesta
PALEM:; ¢ tiempo de aplicacién por grupo fue de unos 3 dias en grupos pequefios y 5 dias en
grupos mis grandes.

La fase de intervencion consistio en la implementacion de la propuesta PALEM dentro
del grupo con la intervencién dnicamente de] maestro, puesto que los investigadores no tuvieron
participacion alguna.

Al finalizar el ciclo escolar se procedio a realizar la segunda fase de observacion en la que
se evalut® a los niftos considerando que los maestros ya habian aplicado la propuesta PALEM en
sus grupos. Para ello, se acudi6 nuevamente con cada grupo, en los meses de mayo y junio, Esta
evaluacion contenia pruebas individuales y grupales, fas primeras se aplicaron juntas a cada niiio,
para no perder continuidad, y en tres dias aproximadamente se abarcaron todos los nifios; para las
grupales se requirieron como minimo 2 dias.

Durante el primer dia se aplic la prueba grupal de elaboracion de una historia a partir de
3 dibujos. Para evitar la copia se entregaron a los nifios dibujos diferentes. El segundo dia se
aplicaron las pruebas grupales de comprension oral y el dictado.

En lo que respecta a las pruebas individuales, se fueron aplicando con cada nifio después
de hacer las evaluaciones grupales. Estas consistieron en comprension oral, lectura de palabras y

oraciones y lectura de un texto para evaluar ia fluidez.
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Finalmente se hizo el andlisis de los resultados obtenidos con base en las categorias

definidas anteriormente.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

Dado que el objetivo del presente trabajo es obtener informacion de los efectos que
produce la propuesta PALEM en varios aspectos del comportamiento académico de nifios
de primer grado de educacién basica, a continuacion se presenta un panorama de los

aspectos evaluados, asi como su justificacion.

VARIABLE PRE- POST- OBSERVACIONES ESTADISTICA USADA

DEPENDIENTE EVALUACION | EVALUACION

Discriminacién Si No Se trata de repertorios | Chi  cuadrada  para

Visnal precurrentes. estimar si habia
diferencias
significativas entre
Zrupos.,

Discriminacién si Noe Idem Idem

Auditiva.

Discriminacién Si No Idem Idem

Espacial.

Inferencia Orel. Si Si Es un antecedente | Analisis de varianza
funcional de [a|por  categoria de
competencia lectora, | respuestas, para

estimar diferencias
entre grupos
Lectura de palabras. Si Si Son aspectos de la| Chi cuadrada
mecanica de la lengua
escrita

Lectura de silabas Si Si jdem Chi cuadrada

trabadas

Emores de lectura No St Mo hay evaluacion | Analisis de varianza
previs, pues entran a| para estimar
fer. grado sin saber | diferencias entre
leer textos extensos. Tunos.

Errores en dictado. Ne Si No hay evaluacion { Idem
previa, pues entran a
ler. grado sin saber
escribir palabras v
frases.
Elaboracion de una No Si idem Chi cuadrada.
historia

[nferencia Escrita. No Si Es un aspecto | Analisis  de varianza
funcional de la lecto-| por  categoria de
escritura. respuesta para estimar

diferencias entre
grupos.

Las figuras que a continuacién se describen se pueden observar en el apéndice.
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PRECURRENTES
Se realizaron varias mediciones de conducta precurrente para la lecto-escritura, entre
eilas: discriminacién visual, auditiva y espacial. Este dato permiti6 estimar diferencias de
entrada entre los grupos que nos ayuden a interpretar los datos que se obtengan una vez que
hayan sido entrenados con PALEM.
Para el analisis se decidio si cada uno de los nifios discriminaba o no, cada uno de los
aspectos presentados, por lo tanto se tomaron datos nominales con dos valores {si 0 no).

Posteriormente se obtuvo el porcentaje de los nifios que si discriminaron.

Discriminacion espacial:

Como se puede apreciar en la figura 1, la variabilidad entre los porcentajes de nifios
por grupo que discriminaron correctamente {a ubicacion arriba-abajo no fue considerable, ya
que oscilaron entre el 78% y el 100%. Para estimar si habia diferencias entre los cinco
grupos, se aplico una X2, cuyo resultado indica que no hay diferencias significativas al 05
(X2=3.73, p<0.05, gl. 4). Lo que indica que los nifios pudieron ubicar lo que esti arriba y lo
que esté abajo respecto a un plano.

En la fig. 2 se observa que el porcentaje de nifios por grupo que discriminaron
correctamente la ubicacion derecha-izquierda vario entre el 25%, obtenido por el grupo 4, y
el 58%. obtenido por el grupo 5. Al aplicar la X2, los resultados indican que existieron
diferencias significativas entre los grupos al .05 (X2=19,p<0.05,g1.4). Esto indica gue al
inicio del ciclo escolar hubo grupos en donde la mayoria de los nifios no discriminaban la
derecha e izquierda respecto a un plano
Discriminacién Auditiva:

En la figura 3 se puede notar que entre los grupos 1,3, 4 v 5 las diferencias fueron
minimas en el porcentaje de nifios que discriminaron correctamente al menos 2 de las
palabras que producian un sonido determinado, ya que variaron entre ei 88% y 100%. Sin
embargo se observa una diferencia de 46% entre el grupo 2 y ! 5, que fue el que obtuvo el

menor porcentaje de los grupos sefialados. Por lo tanto , las diferencias entre el grupos 2y
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los grupos 1, 3 y 4 también son notorias. Al aplicar la X2 se observd que las diferencias
entre los grupos fueron significativas al .05 (2=27,p<0.05,g1.4)
Discriminacion Visual:

En la fig. 4 se puede apreciar que el porcentaje de nifios que igualaron al menos 3 de
las 4 palabras presentadas varid ampliamente, desde 35%, obtenido por el grupo 2, hasta el
94% correspondiente al grupo 3, observandose una diferencia del 59% entre éstos. Sin
embargo, las diferencias mis notables se observaron en los grupos 2 y 5 con respecto a los
tres grupos restantes, debido a que los primeros obtuvieron porcentajes bajos en
comparacion con éstos Gltimos. Al aplicar la X2 se observd que las diferencias entre los
grupos fueron significativas al .05 (X2=36,p<0.05,g1.4).

Tanto la inspeccion visual de las graficas como el analisis estadistico, indican que los
grupos no eran homogeéneos antes de iniciar el entrenamiento. Las diferencias se observan,
principalemente en el grupo 2, que presenta serias desventajas con relacion a los otros
grupos Este dato nos servird como contexta para evaluar los efectos del método.

DOMINIO DE LOS ASPECTOS MECANICOS DE LA LENGUA ESCRITA

Para medir el dominio de la mecanica de la lecto-escritura se consideraron varios
aspectos como son: lectura de palabras simples y con silabas trabadas, fluidez de lectura y
dictado de palabras y frases,

La lectura de palabras simples y palabras con silabas trabadas, se midid en la
evaluacion inicial para identificar el dominio que tenfan los nifios de estos aspectos antes de
ser entrenados con la Propuesta PALEM, asi como para determinar si existian diferencias
importantes entre grupos. Nuevamente se midié la lectura de palabras simples y con silabas
trabadas en la postevaluacién, donde también se evaluo la fluidez de lectura y el dictado, se
recogieron estos datos para determinar si el dominio de los aspectos mecanicos es
favarecido por la Propuesta PALEM.

Lectura de Palabras Simples

En la fig. 5 se aprecia que en la evaluacion inicial el porcentaje de nifios que leyeron

correctamente al menos 2 de las 3 palabras simples presentadas varié ampliamente, desde

6% en el grupo 3, hasta 48% en el grupo 3. Sin embargo, en la misma figura se puede notar
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que las diferencias observadas al inicio del ciclo escolar disminuyen en la evaluacion final El
porcentaje de nifios que leyd correctamente palabras simples en Ia segunda evaluacion oscild
entre el 77% obtenido por ef grupo 2 y el 95% correspondiente al grupo 5. Al aplicar la X2,
las diferencias al inicio del afio escolar fueron significativas (X2=37,p<0.001.gl 4), mientras
que las diferencias observadas al finat del cicto escolar no alcanzaron el nivel de significancia
al .05 (X2=3,p<0.05,gl.4).

Lectura de Palabras con Silabas Trabadas

En la fig.6 se aprecia que en la evaluacion inicial e} porcentaje de nifios que leyo
correctamente al menos 3 de las 4 palabras con silabas trabadas varié ampliamente, desde
0% en el grupo 4, hasta el 40% en el grupo 5. Sin embargo, en la misma figura se aprecia
que la variabilidad observada al inicio del afio escolar dismimsyé al finatizar el ciclo escolar
El porcentaje de nifios por grupo que leyé correctamente las palabras complejas, en la
segunda evaluacion, quedo entre el 69% obtenido por el grupo 3 y el 87% obtenido por el
grupo 4. Al aplicar la X2 las diferencias entre los grupos al inicio del afio escolar fueron
significativas (X2=65,p< 0.000,gt.4), mientras que las diferencias observadas al final det afio
escolar no alcanzaron el nivel de significancia al .05 (X2=3,p<0.05, gl.4).

La eliminacion de las diferencias de entrada entre los grupos después de haber sido
entrenados con PALEM, indica que, con relacion a los aspectos mecanicos, el nivel de
entrada no es un factor determinante del nivel de salida; la propuesta, al interactuar con las
caracteristicas del profesor, posibilitd que, en el extremo superior, el 95% de los nifios leyera
al menos 2 de 3 palabras simples presentadas y el 87 % al menos 3 de 4 palabras con silzbas
trabadas, y en el extremo inferior, que el 77% leyera palabras simples y el 69% palabras con
sifabas trabadas.

En términos generales, considerando los cinco grupos, se puede ver que en la
muestra seleccionada, PALEM logré que slo el 75% de los nifios leyera casi cualquier
texto y que solo el 85% leyera correctamente textos sencitlos que no incluyeran palabras con
sitabas trabadas.

Pruebas de lectura y dictado

Para el analisis de datos de fluidez de lectura y dictado, se considerd el nimero de
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errores cometidos por 1os niftos y se obtuvo ol promedio de errores por grupo. Para estimar
si existieron diferencias entre grupos se realizé un andlisis de varianza.
Errores en lectura

En la fig. 7 se puede apreciar que los promedios de errores en lectura de cada grupo
variaron entre 1.7 , obtenido por el grupo 2,y 4.44, correspondiente al grupo 4. Estos
errores se cometieron al leer un texto de 44 palabras que incluyé dos con silabas trabadas.
Al hacer el anilisis estadistico no se observan diferencias significativas entre los grupos
(F=l.0534,prob.=.3846). En esta misma prueba se pudo detectar que de 105 nifios
evaluados al finalizar el ciclo escolar, 15 de ellos no pudieron leer el texto; esto es, el 14.2%
de nifios no podria aprobar el afio escolar.

Errores en dictado

La fig. 8 muestra que en los promedios de errores en dictado fa variabilidad fue
minima, ya que oscilaron entre 19.13, correspondiente al grupo 5, y 28.5, obtenido por el
grupo 2. Estos errores s¢ cometieron en un dictado de 8 palabras y 2 frases. Al hacer el
analisis estadistico no se observaron diferencias significativas (F=.3820, prob.6763) Estos
resultados indican que los nifios de los cinco grupos cometieron muchos errores al escribir.

Si comparamos los promedios de errores obtenidos por los grupos en lectura con los
de dictado, se puede observar que en este {ltimo fueron muy altos, [o que indica que los
niffos mostraron menor dificultad al feer que al escribir. Estos resultados tal vez sean
producto de las caracteristicas de PALEM, pues al ser global e iniciar el aprendizaje de la
lecto-escritura con la palabra, en lugar de los fonemas, es probable que los nifios, cuando
leen, al identificar las primeras grafias reconozcan toda la palabra. Sin embargo, ésto no
sucede cuando ellos deben escribir las palabras, ya que inician grafia por grafia y al haber
confusion en los nifios pueden cometer omisiones, inserciones y sustituciones y de esta
manera tener un alto porcentaje de errores.

Con base en los resultados genéricos de las pruebas que evaluaron aspectos
mecanicos se puede concluir que la propuesta fue un factor determinante en el dominio de
estos aspectos debido a que las diferencias mostradas por los nifios al inicio del ciclo escolar

disminuyeron al recibir entrenamiento con PALEM y al leer un texto y escribir un dictado las
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diferencias entre los grupos no fueron significativas. Sin embargo se pudo notar que los
nifios mostraron mayor dificultad en la escritura que en fa lectura, 1o que se puede deber a
las caracteristicas de la propuesta.

A pesar de que se observé un incremento en el porcentaje de nifios que lograron el
dominio de los aspectos mecanicos, al finalizar ¢! ciclo escolar, existi¢ un aito porcentaje de

nifios que no lograron leer palabras simples (15%) y que no lograron leer el texto (14.2%).

DOMINIO DE ASPECTOS FUNCIONALES DE LA LENGUA ESCRITA.

Los aspectos funcionales de la lecto-escritura también fueron evaluados, entre ellos
encontramos: la elaboracion de una historia escrita, inferencia oral & inferencia escrita.
FElaboracién de una Historia Escrita

La elaboracion de una historia escrita se midi6 en la evaluacion final para determinar
el dominio que alcanzan los nifios al escribir una historia basandose en 3 dibujos, una vez
que han sido entrenados con PALEM. Para etlo se consideran tres categorias de analisis que
son: no pertinentes, descripciones y desligamiento (ver pags. 36 y 37). Para el analisis de
datos se categorizaron las historias de los nifios, es decir, se decidio si eran no pertinentes,
descriptivas o desligadas; posteriormente se obtuvo un dato nominal que fue el porcentaje de
nifios por categoria. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

En la fig.9 se aprecia que los porcentajes de nifios que elaboraron una historia sin
considerar el contenido de los dibujos presentados o elaboraron incoherencias, vario entre el
21% y el 53%, obtenidos por los grupos 5 y 3 respectivamente. Al aplicar la X2, los
resultados indican que las diferencias entre los grupos fueron significativas al 05 (X2=
18,p<0.05,g14). Estos resultados indican que un alto porcentaje de nifios no logro elaborar
una historia y que posiblemente la propuesta no incide sobre estos repertorios.

En la fig. 10 se aprecia que la diferencia entre los porcentajes de nifios que solo
describieron los dibujos presentados, sin elaborar una historia, no fue considerable, ya que
variaron entre el 20% y et 41%, obtenidos por los grupos 1y 4 respectivamente. Al aplicar
la X2. se observd que las diferencias entre los grupos no alcanzaron &l nivel de significancia

al 05 ( X2=9,p<0.05,gl.4).
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La fig.11 muestra que el porcentaje de nifios que elabord historias desligandose de
los dibujos vario ampliamente, desde el 18% hasta 52%. Sin embargo, las diferencias mas
notables se observaron entre los grupos 3 y 4, respecto 2 los tres grupos restantes, debido a
que los primeros tuvieron porcentajes bajos en comparacion con los ultimos. Al aplicar la
X2 se observaron diferencias significativas entre los grupos (X2=27,p<0 001 el4).

Los resultados obtenidos en la prueba de elaboracion de una historia escrita, indican
que un bajo porcentaje de niftes logrd elaborar una historia, ya que, de la poblacion total,
salo el 37.6% logro hacerlo, mientras que el 62.4% no lo logrd. De este Gltimo porcentaje el
27.8 % se limité a’describir los dibujos presentados y el 34.6% no considerd los dibujos en
1a historia, escribid cosas incoherentes o no escribio nada.

Ante la gran variabilidad en el tipo de respuestas de los nifios en esta prueba, se
considera que PALEM no es un factor determinante en las respuestas de los niftos ante la
elaboracion de una historia. Algunos ejemplos de las historias elaboradas por los nifios se
pueden observar en ¢l anexo 7.

Prucha de Inferencia Oral

La inferencia oral se midi6 en la evaluacion inicial para identificar el dominio que
tenian los nifios antes de ser entrenados con PALEM y para determinar si existian diferencias
entre grupos, como una forma de estimar si desde un principio los grupos diferian en cuanto
a este repertorio.

En la evaluacién final, se midié el dominio de inferencia oral para determinar si fue

favorecido por la propuesta, una vez que los nifios fueron entrenados.
Para el analisis de datos, se categorizaron las respuestas de los nifios en Sustitucién Total
(ST), Sustitucion Incompleta (SI), Sustitucion de Pregunta (SP) ¢ Incorrectas (Inc.), (ver
pag. 37). Posteriorments, se obtuvo el promedio de respuestas por grupo por cada una de
las categorias analizadas, Para estimar si existieron diferencias entre grupos se realizo un
analisis de varianza.

Los resultados obtenidos en las pruebas de inferencia oral son los siguientes’

En Ia fig.12 se aprecia que en la evaluacion inicial el promedio de respuestas en las

que se considerd el contenido del enunciado dando una respuesta pertinente (ST), varid
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entre 1.54 y 3.71.(rango 2.17) correspondientes a los grupos 2 y 1 respectivamente, es decir,
el primero dio este tipo de respuestas en casi 4 de las 10 preguntas realizadas, mientras que
el segundo solo lo hizo en una pregunta. En la misma figura se aprecia que la variabilidad
observada al inicio permanecié al finalizar el ciclo escolar. El promedio de respuestas dadas
ante esta categoria oscild entre el 2.0, correspondiente al grupo 2, y el 3.73, obtenido por el
grupo 1 (rango 1.73). E! analisis de varianza indica que las diferencias entre los grupos,
tanto al inicio {F=7.75, Prob 0.000), como al final del ciclo escolar (F=3.51269, Prob.
0.009) fueron significativas. Por lo tanto PALEM no influyé en estos resultados

Comparando los resultados de ST dentro de cada grupo en relacion a la prueba de
inferencia oral, observamos que hubo grupos que aumentaron su promedio en inferencia oral
final, como el 5 que tuvo un incremento alto en comparacion con los resultados obtenidos en
inferencia oral inicial, mientras otros disminuyeron como es el caso del 3 yel 4.

En la Fig. 13 se aprecia que enla evaluacion inicial las diferencias entre los grupos en
cuanto al promedio de respuestas en las que s¢ considerd parte del contenido del enunciado
(S1) fueron minimas, ya que oscilaron entre 1.16, obtenido por el grupo 5, y el 1.94,
correspondiente al grupo 3 (rango 0.82). En la misma figura se aprecia que las diferencias
entre los grupos en cuanto al promedio de este tipo de respuestas también fueron minimas,
ya que variaron entre 1.14 y 1.75, (rango 0.61) correspondientes a los grupos 2y 3
respectivamente, Al hacer el anilisis estadistico se observa que tanto al inicio
(F=1.0679,Prob. 0.375), como al final del ciclo escolar (F=0.65143, Prob. 0.627) las
diferencias no fueron significativas entre los grupos; esto muy posiblemente se debe a la muy
escaza cantidad de este tipo de respuestas.

Enla fig. 14 se aprecia que enla evaluacion inicial los promedios de respuestas en las
que los nifios dieron una respuesta pertinente a la pregunta realizada, sin considerar el
contenido del enunciado, varié entre 4.34 del grupo 1, y 5.84 del grupo 5 (rango 1.50). En
ja misma figura se aprecia que las diferencias observadas al inicio disminuyeron al final del
ciclo escolar. Los promedios de respuestas de esta categoria variaron entre 5 13,
correspondiente al grupo 4, y 4.0, obtenido por el grupo 2 (rango 1.13). Al hacer el analisis

estadistico se observd que las diferencias al inicio del afio escolar fueron significativas
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inferencia escrita, las diferencias entre los grupos fueron minimas, ya que el grupo con
menor promedio fue el 2 con .66, mientras que el de mayor promedio fue el 5 con 1.0
(rango .34). El analisis estadistico indica que las diferencias entre grupos no son
significativas (F=0.41139, Prob. 0.80).

La figura 14 muestra que las diferencias entre los grupos en cuanto a los promedios
de respuestas de SP en inferencia escrita, variaron de .59 obtenido por el grupo 3, a 2.92
obtenido por el grupo 5 (rango 2.33). Al hacer el analisis de varianza no se observan
diferencias significativas entre los grupos (F=0.9498, Prob. 0.44).

La figura 15 muestra que en inferencia escrita los cinco grupos tuvieron promedios
altos de respuestas incorrectas, que variaron entre 4.46 del grupo 5 y 6.24 del grupo 3. Al
hacer ef anslisis estadistico no se observaron diferencias significativas entre los grupos
{F=0.5745 Prob.0.68).

En relacién a los resultados de inferencia escrita se observé que los promedios
correspondientes a las categorias de ST y SI, fueron ain mas bajos que en inferencia oral, a
pesar de que las preguntas fueron del mismo tipo. Los promedios mas altos correspandieron
a [a categoria de Incorrectas.

Con relacidén a los resultados obtenidos en las pruebas de inferencia escrita. es
posible afirmar, dada la poca variabilidad existente entre los grupos y dados los bajos
porcentajes obtenidos en las categorias de inferencia (ST y SI), que PALEM no favorece el
desarrollo de estas habilidades; también es posible afirmar que los profesores tampoco
desarroilaron estrategias para su promoeion.

Los resultados gendricos obtenidos en las pruebas que evaluaron aspectos
funcionales (elaboracion de una historia e inferencia oral y escrita) indican que la propuesta
no es un factor determinante en el dominio de estos aspectos en los cinco grupos evaluados
Un factor que si pudo influir en los resultados es el tipo interaccion que se establecio entre
profesor-PALEM-alumno, pues & pesar de que los cincogrupos utilizaron la propuesta para
ol entrenamiento de los nifios, las caracteristicas de cada profesor y las necesidades de cada
grupo son diferentes y tal vez se realicen las adaptaciones que cada maestro considere

pertinentes para satisfacer las necesidades de su grupo, por lo que las diferencias observadas
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CONCLUSIONES

La propuesta para el aprendizaje de la lengua escrita (PALEM) surgié con Ia
finalidad de abatir los altos indices de desercion y reprobacion escolar debidos a que la
adquisicion de la lecto-escritura es un gran problema al que se enfrentan los nifios,
principalmente en el primer grado. Con ésta también se busca que el maestro proporcione al
alumno la oportunidad de desarrollar, profundizar y reflexionar sobre los conocimietos
adquiridos, orientandolos hacia ¢l dominio de los aspectos funcionales de la lecto-escritura.

Por ser considerada una posibilidad muy importante para tograr dicho objetivo, la
Propuesta ha recibido un gran impulso por parte de la Secretaria de Educacion Publica, para
que su aplicacién se extienda, afio con afio, a una mayor poblacion. Para ello invitan a los
maestros a formar parte de un cambio en la metodologia que utilizan para la ensefianza de la
fecto-escritura.

Sin embargo, con todo y las caracteristicas de la Propuesta que favorece la
formacién del nific como un ser reflexivo, activo y capaz de crear por si solo, tomando en
cuenta sus intereses y 1a etapa de desarrollo en que se encuentra, los resultados obtenidos en
esta investigacion indican que solo el 85.7% de la poblacion evaluada logra leer
correctamente casi cualquier texto sencilio que no incluya palabras complejas, mientras que
solo el 75% puede leer textos que contengan silabas trabadas. Ademas los nifios muestran, al
final del ciclo escolar, mayor dificultad al escribir que al leer, puesto que tuvieron mayor
namero de errores en dictado que en fluidez de lectura.

En cuanto at dominio de los aspectos funcionales de la lecto-escritura se observa que
la Propuesta no afectd los resultados de las respuestas que requieren de una mayor
efaboracién por parte de los nifios, debido a que el promedio alcanzado en este tipo de
respuestas (ST y SI) fue de 2/10 y sélo el 38% logré elaborar una historia escrita, ademas
las diferencias entre los grupos en relacion a estos aspectos fizeron significativas, lo cual se
puede atribuir al tipo de interaccion existente entre propuesta-maestro-grupo, que puede
variar dependiendo de las caracteristicas del maestro.

A pesar de que existen trabajos realizados en torno a2 PALEM, no existe alguna
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investigacion con la que se puedan comparar los resultados obtenidos en este trabajo, puesto
que la mayoria son tedricos. Entre ellos encontramos el de Ofiativia (1989) que, si bien, no
hace un analisis de PALEM como tal, si hace un andlisis de su fundamentacidn tedrica en la
que sefiala que este enfoque no le da mayor importancia a la participacion del maestro al
considerar ai nifio como fnico participe de su aprendizaje, ademds tampoco le da
importancia al método, ya que sefiala que éste solo puede ser un facilitador o una limitante
en la adquisicién del aprendizaje, pero no un creador de éste. Si aplicamos este andlisis que
hace el autor de los fundamentos teéricos a los resultados de esta investigacion, se puede
decir que la participacion del maestro y la aplicacién del método si son relevantes en la
adquisicion del aprendizaje, debido a que parte de los resultados, como son el dominio de
aspectos mecdnicos, fueron consecuencia de PALEM y muchas de las diferencias
observadas entre los grupos pueden ser atribuidas a la interaccion que se establecio entre
profesor-PALEM-grupo, que dependio en gran parte, de las caracteristicas del maestro. Es
importante sefialar que los maestros de los grupos que participaron en esta investigacion
fieron propuestos por e} grupo de asesores de PALEM vy recibieron asesoria continua de
éste, por lo que el conocimiento obtenido por los maestros acerca de la aplicacion de la
propuesta debid ser el mismo, sin embargo esto no fue suficiente para evitar que existieran
diferencias en la forma de aplicacién.

Por otro lado, tenemos el analisis tedrico de Pérez (1991) que si fue realizado sobre
PALEM. donde menciona que la propuesta requiere de nuevas adaptaciones de acuerdo a
las necesidades que van surgiendo en los nifios, debido a que vivimos en una época de
constante cambio. Ademés de las adaptaciones de la propuesta de acuerdo a la €época que
vivimos, creemos que también es necesario que se consideren las caracteristicas de la
poblacion que se esta entrenando con PALEM o con cualquier otro método. La poblacion
mexicana que asiste a escuelas publicas es muy heterogénea, ya que nos encontramos desde
poblaciones rurales que presentan grandes desventajas en cuanto a los servicios publicos y
educativos y que se encuentran un poco zlejados de la Ciudad; poblaciones semirurales, que
se encuentran en poblaciones cercanas a las grandes ciudades, y que también presentan

desventajas; y zonas urbanas situadas en colonias dentro de la Ciudad y cuentan con
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mayores ventajas que los grupos anteriores. Los grupos que se evaluaron en esta
investigacion provienen de escuelas primarias situadas enuna zona de la Ciudad de México
que presenta ciertas desventajas en comparacion con otras escuelas de la misma Ciudad que
estan mejor ubicadas y €ésto también puede ser un factor determinante en los resultados. Sin
embargo, es importante sefialar que gran parte de la poblacion de México, tanto en el D.F.,
como en provincia tiene caracteristicas semejantes a los grupos que ¢ evaluaron en esie
trabajo, por lo que se esperaria que los resultados que aqui se obtuvieron fueran repetidos al
evaluar otros grupos ¢on caracteristicas similares. En el caso de grupos que se encuentran en
condiciones favorables, es probabie que los resultados mejoren.

Es importante sefialar que ésto es lo que se logro al concluir ¢l primer grado de
primaria y que la propuesta lleva una continuidad en el segundo grado, de esta manera lo
que los nifios no consolidaron lo pueden hacer en el siguiente grado. No obstante lo anterior,
considerando que et 15% de los nifios fite capaz de leer palabras simples, que el 25% no fue
capaz de leer palahras con silabas trabadas y que el 14.2% no logrd leer un texto sencillo, es
dificil considerar que a través de la propuesta PALEM se logre abatir o al menos disminuir
de manera importante ¢l indice de reprobacion o el indice de nifios que no leen al concluir el
primer grado.

Debido al gran impulso que ha recibido 1a aplicacion de PALEM por parte de la
S.E.P.. es conveniente una reestructuracion de ésta atendiendo a las necesidades de los nifios
y poniendo mayor énfasis en aquellos aspectos que intenta promover, de manera que pueda
ser mas funcional.

También es necesario que este mismo impuiso lo reciban otros métodos que arrojen

mejores resultados al facilitar a los nifios el aprendizaje de la lecto-escritura.
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REPERTORIOS PRECURRENTES

DASCRIMINACION ARRIBA-
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Fig.1 La figura muestra el porcentaje
de nifios que discriminaron correcta-
mente la ublcacidn arriba y abajo.
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Fig.3. La figura muestra el porcentaje
de nifios que discriminaron corfecta-
mente dos o tres de las palabras
presentadas.
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Fig.2 La figura muestra el porcentaje
de nifios que discriminaron correcta-
mente la ubicacién derecha e

izquierda.

DISCRIMINAGCION VISUAL
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Fig.4. La figura muestra e porcentaje
de nifios que discriminaron correcta-
mente tres o cuatro de las palabras
presentadas.



DOMINIO DE ASPECTOS MECANICOS

LECTURA DE PALABRAS SIMPLES
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Fig.5 La figura muestra e porcentaje de nifios que leyeron dos o tres de las
palabras presentadas
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Fig.6 La figura muesira el porcentaje de nifios que leyeron tres o cuatro
de las palabras con silabas trabadas presentadas.



DOMINIO DE ASPECTOS MECANICOS
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Fig 7 La figura muestra el promedio de errores obtenido por cada grupo
en una fectura de 44 palabras.

ERRORES EN DICTADO
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Fig 8 La figura muestra el promedio de errores obtenido por cada grupo
en un dictado de 8 palabras y dos enunciados.



DOMINIO DE ASPECTOS FUNCIONALES
ELABORACION DE UNA HISTORIA
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Fig 9 La figura muestra ef porcentaje de nifios por grupo que dieron
respuestas no pertinentes ante la elaboracitn de una historia.

DESCRIPCIONES
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Fig 10 La figura muestra el porcentaje de nifios por grupc que
describieron los dibujos ante la elaboracion de una historia.

DESLIGAMIENTO

Fig 11 La figura muestra el porcentaje de nifios por grupo que dieron
respuestas de desligamiento ante la elaboracién de una historia,



DOMINIO DE ASPECTOS FUNCIONALES
INFERENCIA ORAL E INFERENCIA ESCRITA
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Fig 12 La figura muestra el promedio de respuestas por grupe de la categoria
de sustitucion total.
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Fig 13 La figura muestra el promedio de respuestas por grupo de la categoria
de sustitucién incompleta.




DOMINIO DE ASPECTOS FUNCIONALES
INFERENCIA ORAL E INFERENCIA ESCRITA

SUSTITUCION DE PREGUNTAS
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Fig 14 La figura muestra et promedio de respuestas por grupo de la categoria
de sustitucién de pregunta.

INCORRECTAS

7

6 T
‘é"&' 5 . i ]
ob , ¢ 2 o
ad ¢ 7 & A | MINICIAL |
£z 3 — o 4- | orn
28 2 o’ - 2 ; AL
£= ’; 2 % BESCRITA |

o | MR L~ . A 78

1 2 3 4 5

GRUPOS

Fig 15 La figura muestra ¢l promedio de repuestas por grupo en ia categoria
de incorrectas.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
CAMPUS IZTACALA

PROYECTQ DE INVESTIGACION EN APRENDIZAJE HUMANO
LINEA DE INVESTIGACION EN LECTOESCRITURA

FICHA DE DATOS
INSTRUCCIONES: ANOTE, POR FAVOR LOS DATOS QUE A CONTINUACION SE PIDEN. LA

INFORMACION QUE PROPORCIONE SERVIRA PARA CONOCER ALGUNAS CARACTERISTICAS
DE LA ENSENANZA EN EL PRIMER GRADO DE PRIMARIA.

NOMBRE:

ESCUELA Y TURNO

ANOS DE SERVICIC

NIVEL ACADEMICO

EXPERIENCIA DOCENTE EN PRIMER GRADO

METODO PARA LA ENSENANZA DE LA LECTOESCRITURA QUE UTILIZARA ESTE ARO
ESCOLAR

PRIMERA VEZ QUE LO UTILIZA? EN CASO CONTRARIO, ANOTE LOS ANOS DE
EXPERIENCIA QUE TIENE CON EL METODO

(HA UTILIZADO OTRO(S) METODO(S)? , DE SER ASI, ANOTE SU(S) NOMBRE(S)

(ESTARIA USTED DISPUESTA(Q) A PARTICIPAR EN UNA INVESTIGACION QUE TIENE
COMO PROPOSITO CONDCER EL FUNCIONAMIENTO EN EL AULA DE DIiSTINTOS

PROGRAMAS PARA LA ENSENANZA DE LA LENGUA ESCRITA?

GRACIAS POR SU COLABORACION



MANUAL DE APLICACION CORRESPONDIENTE A LA
PRIMERA EVALUACION

1.- LECTURA DE PALABRAS SIN DIBUJO Y CON DIBUJOS

EN LAS FIGURAS SIN DIBUJOS. 1.- Se presenta a figura; 2.- Sc da la primera instruccion: ;Qué dice
aqui?, si lee l2 palabra en Ia pritacra instruceion, s¢ anota en la hoja de registro como ley6 exactamente el
nifio y se pasa a la siguiente figura; 3 .- Si el nifio no contesta ante la segunda instruccién o si dice “no sé”. se
da a segunda instruccién: ;Qué crees que diga aqui? y se espera la respuesta. 4.- Si nuevamente indica que
no sabe se pasa a la siguiente figura. 5.- Si contesta olra respuesta, por ejemplo, “Pepe” se da la siguiente
instruccién: ;Cémo sabes que dice Pepe?; 6.- Se anota en fa hoja de registro la respuesta del nifio. por
ejemplo, porque tiene una “e”, ete,

EN LAS FIGURAS CON DIBUIJO, 1.- S¢ presenta la figura y se siguen los pasos 2. 3 y 4. 2-8edala
siguiente instruccidn: Ahora leelo de nuevo sefialindolo con tu dedito v se anota tedo lo que el nifio haga:
por ejemplo, puede seftalar el dibujo y decir porque aqui hay un elote o puede leer de izquierda a derecha ¥
decir e-lo-te, puede sefialar toda la palabra, etc.

EN LA ORACION CON DIBUJO. Se pregunta ai final de todo el procedimiento correspondiente a las
figuras con dibujos ;Qué decia?, al mismo tiempoe que se 1ecoge la tarjeta o se tapa ligeramente. y s¢ anota la
respucsta. Algunos nifios que comienzan a deletrear después de leer elle-loo-tice-egss-rrii-coo, pueden
responder a ta pregunta “no s¢”.

NOTA: En ningéin caso el evaluador debera seialar el dibujo o fa palabra, no mostrar desaprobacién ante
ninguna respuesta. en todos los casos, sea correcta 0 incorrecta la respuesta se sigue 1a secuencia seftalada
animando siempre al niflo a contestar las preguntas planteadas

FIG INSTRUCCION REGISTRO INSTRUCCION REGISTRO
elote iqueé dice aqui? lee la palabra Lcomo sabes que dice .7
7Gué crees que diga aqui? olra respuesta se anota lo que diga

Nota- se anota exctamente la respuesta

2

elote ;qué dice aqui? Alora leelo de  se anota lo que sefiala
qué crees que diga aqui? Neta, se anota lo que diga nuevo seifalando  ya sea el dibyjo, una
y como lo diga con to dedito.  letra, toda la palabra,
de izquierda- derecha
monedas {qué dice aqui? lee 1a palabra, ;como sabes que dice .7
iqué crees que diga aqui? otra respuesta se anota lo que diga
[r 3]
ma?edﬂs iqué dice aqui? Ahora leelo de
<Qué crees que diga aqui?  se anota fa respuesta nuevo sefialdndelo se anota ko que
con t dedito seflala v como lo
seflala.
ropa 2qué dice aqu? lee la palabra

iqué crees que diga aqui? olra respuesta (eomo sabes que dice ...7

se anota lo que diga

WEY

opa (qué dice aqui?
{aqué crees que diga aqui? Ahora léelo de
nuevo seitalandolo 3e anota
cout &z dedito
cleloteesrico  gqué diee aqui? lee la frase
£queé crees que diga aqui?  otra respuesta, ;eomo sabes que dice . 7

g se anota

eleloteesrico  jqué dice aqui?

£qué crees que diga aqui? Ahora éelo de

nuevo seffalandolo

con i dedito se anota
qué decia?

se anota la respuesta



2.. LECTURA DE CONSONANTES, VOCALES Y PALABRAS COMPUESTAS.

Les niflos que ea Ja prueba anterior no hayan leido correctaments, és decir, que no lean o que simplemente
adivinen lo que est4 escrito se les presentaran unicamenie las figuras de consonantes y vocales. Los niffos
que lean o deletreen Ias palabras escritas en la prueba anterior sc les presentardn todas las figurac de esta

prueba. .
INSTRUCCIONES: Unicamente s les dird ;como suena esta letra? y s¢ anota exactamente en la hoja de
registro lo que ¢! nifio diga. En palabras se indica “lee aqui” o *;qué dice aqui?”.

FIGURAS:

a i m u € 5 o p

dragdn fruta pluma globo

3.- DISCRIMINACION AUDITIVA.

1.- Se presentan las tres pafabras, una al lade de otra y se pregunta ;cudl de estas tres palabras suena como
2

2 .- Inmediatamente se sefialan cada una de las palabras al mismo tiempo que se leen.

3.- Se pregunta ;chal? si ¢l nifio contesta répidamente s¢ pasa a la siguiente figura

1.- Si el nifio no contesta ripidamente s repite el procedimiento.

REGISTRO:

En la hoja de registro se raya la palabra sefialada por el nifio y entre paréntesis s¢ indica ¢l nimero de

repeticiones de las palabras requeridas para que el nifio contestara.

FIGURA INSTRUCCION FIGURA INSTRUCCION

jun fun gun | ;cufl de estas tres palabras suena | chan yan | ;cudl de estas tres palabras suena
como “gun” chuan como “yan”?

bandy dandy | ;cuAl de estas tres palabras suena

sindy ) como “bandy™?

4.- DISCRIMIANCION VISUAL.
Se presenta 1a figura muestra y las de comparacion y se indica joal de estas tres palabras (se sefiala cada

una de las tres) es igual a ésta? (se seiiala la palabra muestra).

FIGURAS:
memo abierto
tanto memo escucla adentro adierto  abierto
look bado
loud cock look bado dado dedo

5. UBICACION ESPACIAL Y ESCRITURA DEL NOMBRE PROPIO.

MATERIAL: SE ENTREGA AL NINO UN LAPIZ.

Se dobla la parte final de la hoja de registro y se le muestran las figuras al nifto diciéndole en cada figura:
FIGS. INSTRUCCION

pelota “Haz una raya debajo de esta palabra” (s¢ sefiala con ¢t dedo la palabra)
'ﬁ *“Tacha o raya el punto que estd al [ado izquierdo de la estrella™
E‘;i “Dibuja un punto arriba de la casa”
Q (despuss de lo que haya hecho). “Ahora pon un tache af lado derecho de la casa”

NOMBRE “Escribe aqui (u normbre” (se sefiala con el dedo Ia raya donde tienen que escribir)




FORMA DE REGISTRO

NOMBRE EDAD GRUPO
ESCUELA METODO

1.- LECTURA DE PALABRAS SIN DIBUJOS Y CON DIBUIOS

clote Lee Como sabes que dice..?
Oura

clote Dice: Hace:

monedas Lee Coro sabes que dice..?
O1ra

e

monedas Dice: Hace:

tapa Lee Como sabes que dice..?
Otra

o) )

ropa Dice: Hace:

elclote Lee Come sabes que dice..?

¢s rico O,

. 4

¢l elote  Dice: Hace:

es rico
Qué decla?:

.. LECTURA DE PALABRAS SUELTAS
a i m u dragén pluma

c L] 0 p fruta globo

3.- DISCRIMINACION AUDITIVA

jun_ chan __ bandy_
"gun”  fun_ "yan®  yan___ *bandi" dandy _
gun_ chuan__ sindy _

4.- DISCRIMINACION VISUAL

lanto _ adierto __ lond _ bado
memoe Mmemo __ abierto  adentro __ look  cook __ bado dedo

escuela__ abierto __ look __ dado __




NOMBRE DEL NINO

6.- COMPRENSION DE ORACIONES

L.~

2.-

10.-

11.-

12.-

5.- UBICACION ESPACIAL

pelota ®

NOMBRE:




MANUAL DE APLICACION PARA LA SEGUNDA EVALUACION

1. COMPOSICION ESCRITA Y LECTURA DE COMPRENSION:

Estas dos pruebas se aplican con todo ¢l grupo en un solo dia . La aplicacion de la Prucba se realiza
en el salén de clases y hay que evitar la copia entre nifios. Una de las estrategias que sc puede
emplear para prevenir la copia €s solicitar 2 la maestra su colaboracién en la supervisién de tos niiios
y ademas dar a los nifios juegos de hojas diferentes por hileras. SE LE DEBE INDICAR A LA
MAESTRA QUE EN CASO DE QUE LOS NINOS SE ACERQUEN A ELLA A PEDIRLE
INSTRUCCIONES LOS MANDE CON LA PERSONA QUE APLICA LAS PRUEBAS
TAMBIEN SE LE DEBE INDICAR QUE NO LEA EL TEXTO CON LOS NINOS, QUE ELLOS

SOLOS DEBEN REALIZAR LAS PRUEBAS.

A) COMPOSICION ESCRITA:

MATERIALES: Dos jucgos de hojas con tres dibujos secuenciados en la parte superior y lineas

rayadas en la parte inferior.

e  Seles da a los nifios la hoja de composicion, repartiendo en una hilera de nifios una de las hojas
{por ejemplo, la hoja con los dibujos del perro) y eu otra hilera la hoja diferents (la. del incendio)
y s¢ les pide que escriban un cuento de lo que ven alli.
Especificamente: “Escriban su sombre arriba de Ia hoja, por favor. Aqui donde diee ¢l nombre {
se les ensefia) ; va terminaron?. Muy bien, ahora escuchen bien, a cada uno de ustedes les pasé
una hoia diferente para que no s¢ copien. Ustedes van a hacer un cuentito con los tres dibujos que
tiene en su hoja, (se les ensefia una hoja). Aqui hay tres dibujos (se sefialan de izquierda a
derecha cada uno de los dibujos) ustedes van a esoribir en estas fayas que estin abajo UN
CUENTO DE LO QUE PASA AQUI, UN CUENTO DE LO QUE USTEDES VEAN EN SUS
DIBUIOS *.
DURACION DE LA PRUEBA: 15 MINUTOS DESPUES DE DAR LAS

INSTRUCCIONES.

MUY IMPORTANTE:

*CUANDO SE RECOJAN LAS HOJAS SE DEBE CHECAR SIEMPRE QUE TENGAN
LOS DATOS DEL NINO, EN CASO CONTRARIO, SOLICITAR AL NINO SU NOMBRE Y
ESCRIBIRLO EN LA HOJA.

2.- COMPRENSION DE ORACIONES Y DICTADO.

Al dia siguiente sc aplican otras dos prucbas grupales, dentro del sal6n de clase, que son la
comprension de oraciones y el dictado. Para ello se solicita la cooperacion de la masstra para
evitar la copia entee los nifios y en ia comprension de oraciones se utilizan dos juegos diferentes.
NUEVAMENTE SE LE SOLICITA A LA MAESTRA QUE SI EL NINO SE LE ACERCA A
PEDIRLE AYUDA, LO MANDE CON LA APLICADORA, YA QUE LOS NINOS DEBEN
RESOLVER SOLOS LA PRUEBA Y UNICAMENTE SE LES PUEDEN DAR LAS

INSTRUCCIONES GENERALES.



A) COMPRENSION DE ORACIONES:

MATERIALES: Dos formatos de hojas con 10 oraciones y 10 preguntas cada uno.

#Egcriban su nombre vy apellido en la parte de arriba de ia hoja”. *Muy bien, EN ESTA HOJA
TENEMOS 10 HORACIONES Y ABAJO DE CADA ORACION HAY UNA PREGUNTA
CON SU RAYITA PARA QUE USTEDES CONTESTEN".

“MIREN ( con anterioridad se escribe una oracion, en el pizarron, con su pregunta y su raya)
PRIMERO VAN A LEER DONDE ESTA EL NUMERO (se sefiala de principio afin) ESTA
ES UNA ORACION, ABAJO ESTA LA PREGUNTA (se sefiala) USTEDES SLA LEEN Y
AQUI CONTESTAN A LA PREGUNTA CON BASE EN LO QUE LEYERON EN LA
ORACION.

ESTO LO TIENEN QUE HACER CON TODAS LAS PREGUNTAS. AHORA EMPIECEN A
LEER Y A CONTESTAR MUY CALLADITOS. NO SE COPIEN PORQUE TODOS
TIENEN PREGUNTAS DIFERENTES”

DURACION DE LA PRUEBA: 25 minutos después de las instrucciones. Al terminar sae
recogen todas las hojas y se entrega una hoja rayada para la siguiente prueba.

*MUY IMPORTANTE.

*EN NINGUN CASO pueden leerle al nifio ni Tas oraciones ni las preguntas.

*EN CASO DE QUE EL NINO "NO ENTIENDA LO QUE TIENE QUE HACER”, SE LE
INDICA NUEVAMENTE LA INSTRUCCION GENERAL, PERO AHORA PONIENDO su
TEXTO COMO EIEMPLO. SE LE PUEDE DECIR: “Mira tienes que leer todo ésto (se sefiala)
que es ia oracion, Cuando termines de leer la oracion, lees la pregunta (se seffala) y aqui (se
sedala) en la rayita escribes fa respuesta”.

3] ALGUN NINO PREGUNTARA SI LO ESTA HACIENDO BIEN, SE LE INDICA QUE
Sl LO HACE BIEN Y SE LE PUEDE DAR NUEVAMENTE LA INSTRUCCION

GENERAL.

B) DICTADO DE PALABRAS Y ORACIONES:

MATERIALES: Una hoja rayada para cada uno de los nifios.

*Se les da a TODOS los nifios una hoja rayada y cuando todos la tengan se les pide que escriban
su nombre. Al terminar se les indica “Muy bien, ahora les voy a dictar unas palabras para que
ustedes las escriban en la hoja. Cuando terminen de escribir cada palabra que yo les dicte van a
levantar su hoja ;de acuerdo?. Bien, escriban:

-luna -crayola

-machete -jarro

-payaso -tinaco

-vagabundo -Manuel fue al parqie
-dulce -La profesora trajo una blusa roja

NOTA: AL RECOGER LAS HOJAS DEBEN CHECAR SI TIENEN LOS DATOS
SOLICITADOS: NOMBRE, GRUPO Y ESCUELA. En caso de que el nifio no haya
escrito sus datos, en ese momento et aplicador DEBE ANOTARLOS.



PRUEBAS INDIVIDUALES: COMPRENSION ORAL, LECTURA.

Diariamente, después de las pruebas grupales, se aplicaran las pruebas individuales
con cada uno de los nifios. En esta evaluacion se le solicita a la maestra que pase a los nifios
con el aplicador de manera individual.

A, COMPRENSION ORAL.
Se leen dos veces consecutivas cada una de las oraciones y después se hace la

pregunta y se anota la respuesta del nifto en la hoja de registro.

B. LECTURA SIN DIBUJO_Y CON DIBUJO. (se registran TODAS LAS
RESPUESTAS).

Al igual que en la primera evaluacién, aplicada en el mes de septiembre, se presentan
al nifio una serie de palabras. Primero se presenta la palabra:

. margaritg

* AL NINO QUE NO LEE LA PALABRA:

1) Si responde “No s&”: ;Qué crees que diga aqui?

$i después de preguntar ;Qué crees que diga aqui?, responde otra cosa diferente al texto,
como por ejemplo “alita” se le dice: ;Como sabes que dice {alita)?.

{Qué dice aqui?

2) Se pasa a la figura con dibujo .?
margarita

;Qué crees que diga aqui?
Si contesta otra cosa diferente, por ejemplo “flor’™: ;Como sabes que dice (flor)?
Después, Ahora léelo sefiatando con tu dedito.

3) Se le presenta }a siguiente tarjeta:

(Los canarios cantan ‘

;Qué crees que diga aqui?.
Si contesta otra(s) palabra(s), por ejemplo “la casa”, se le dice: (Cbomo sabes que dice (la
casa)?

4) Después se le presenta la tarjeta con dibujo:

Se pregunta: ;Qué crees que diga aqui?
$i contesta otra cosa ;Como sabes que dice (las flores)?
Después: Ahora léelo sefialandolo con tu dedito.

Se le presentan una por una las siguientes figuras, y se pregunta JCOMO SUENA ESTA
LETRA? i m u e ] 0 p }



FIN DE LA EVALUACION : SE AGRADECE AL NINO SU PARTICIPACION Y SE LE REGRESA

AL SALON
ol AL NINO QUE LEE LA PALABRA MARGARITA O MARJARITA:

I) SE LE PRESENTA LA FIGURA Los canarios cantan
2Qué dice aqui?
Después de la respuesta y tapando el texto: i Qué decia?

2) Se le presentan las siguientes palabras trabadas y se le pregunta en cada una de eilas:
;Qué dice aqui?
dragén fruta pluma globo

3) Se le presenta un cuento “Dia de lluvia” para evaluar la fluidez de lectura.
En esta tarea el aplicador anota el tiempo de lectura y el tipo y niamero de errores
cometidos en la lectura. Se le da al nifio el cuento “Dia de {luvia” y se le indica “Lee este

cuento en voz alta”,

IMPORTANTE

» ANOTAR EXACTAMENTE EL TIEMPO DE LECTURA REALIZADO POR
CADA NINO. La fluidez de lectura es una de las medidas mas importantes del estudio.
Todas las tesis y trabajos incluyen esta medida, por lo cual es absolutamente necesario que el
aplicador no se descuide en ningin momento cuando esté realizando esta tarea. Si el
aplicador por algin motivo, tuviera dudas acerca del tiempo realizado por alguno de los
nifios, PUEDE SOLOCITAR UNA SEGUNDA LECTURA Y ANOTAR QUE EL
TIEMPO SE TOMO EN SEGUNDA LECTURA.

* LOS ERRORES DE LECTURA COMETIDOS POR EL NINO DEBEN
ANOTARSE EN EL TEXTO DEL CUENTO Y AL FINAL CONTARLOS.

* NO SE ANOTARAN AQUELLOS ERRORES QUE EL NINO CORRIJA.

* SE CONSIDERA COMO ERROR A LAS:

- OMISIONES: cuando el nifio lea una letra, silaba o palabra. En caso de error de
este tipo, se tachan las letras omitidas y arriba se coloca una: “0”.

- SUSTITUCIONES: cuando tos nifios cambian el significado de las palabras. Por
ejemplo: al teer “varda” en lugar de “verde”, o “corren” por “comen”, etc. Este tipo de error
se indica en la hoja con un tache y arriba de la palabra sustituida se coloca una: “s”.

- INSERCIONES: cuando los nifios afladen letras o palabras al texto original.



NOMBRE: ESCUELA GRUPO.

COMPRENSION CRAL:

l.-
2.-
3.
4.
5.
6.
7.-
8.-
$.-

10.-
Tt dice Qué ress que diga aqui®
igélém? :baesq:lue dice?, ¢
@ QK crres que dice? Como sabes que dice”

Léelo sehalandolo con tu dadito

o LQud dice ?

{Qué ctees que diga? {Como sabgs?

{Qué decia?

SQué crees? ;Como sabes”?

Low coaiog netn Léelo sefafandolo con tu dedito,

a p i ] m ] 3 u
dragba Fruty pluma globo
Tkmpo‘: # Owisiones,_____ # Sustituciones_____ # Lnserciones____

DIA DE LLUVIA

Todos fos dias el sefior Pape se despierta muy‘!emprano. El desayuna muy rapido para
ir al'trabajo, pero antes de irse su esposa lollama *y le da un paraguas. Efla tenia

razén, en el* camino empezd a llover y Peps tuvo gue sacar® su paraguas.




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO-IZTACALA
Inferencia escrita 1

Nombre: Fecha
Escuela: Grupo:

INSTRUCCIONES: LEE CADA ORACION Y CONTESTA LA PREGUNTA.

1) Juan tiene un amigo con coche que 1o Yleva todos los dias al trabajo.
¢, Qué pasa cuando el coche se descompone?

2) Siempre que Rosa juega con su perro, su abuslita ta ilama a cenar.
¢ A qué hora juega Rosa con su perro.

3) Los pinglinos 0 unos animalss que esponjan sus plumas cuando los atacan.
. Qué hace Bobi, mi lindo pinglino, cuando mi perro bravo le grufie?

4) Ana estaba haciendo su tarea cuando la llamaron a desayunar y ya no pudo

terminar.
LA qué hora estaba Ana haciendo su tarea?

5) Todos los bomberos usan casco 'y uniforme verde. Juan es un bombero.
¢ Cémo se viste Juan?

8) Cuando terminé de comer Memo salio del bafio y se puso a jugar.
¢ En dénde comié Memo?

7) Después de bafiarse Laura salid del bafio y subid a su cuarto.
. En dénde esta el bafio y en doénde el cuarto de Laura?

8) Las olas grandes en el mar son sefial de luvia. Manana no habré olas grandes.
. Cémo sera el dia mafiana?

9) Pedro subié al estudio después de comer.
¢+ En dénde esta el estudio?

10) Cuando Ia campana de 1a iglesia suena mi tia Susana riega siempre el jardin.
£ Qué pasa cuando no suena?




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO-IZTACALA
Inferencia escrita 2

Nombre: Fecha:______
Escueta: Grupo:

INSTRUCCIONES: LEE CADA ORACION Y CONTESTA LA PREGUNTA.

1) Ana estaba haciendo su tarea cuando 1a llamaron a desayunar y ya no pudo

terminar.
. A qué hora estaba Ana haciendo su tarea?

2} Cuando el camién de la basura pasa mi hermano siempre le da de comer al

gato.
¢ Qué ocurre cuando el camion de la basura no pasa?

3) Las olas grandes en el mar son sefal de lluvia. Mafiana no habra olas grandes.
:Cémo seré el dia mafiana?

4) Maria monta su caballo todos los domingos en el campo.
¢ Qué pasa cuando el caballo s enferma?

5) Después de bafarse Laura salié del bafio y subid a su cuarto.
(En dénde esta el bafio y en dénde el cuarto de Laura?

6) Rubén bajd a la cocina después de leer.
¢ En dénde estd la cocina?

7) Todos los bomberos usan casco y uniforme verde. Juan es un bombero.
¢ Como se viste Juan?

8) Los pingliinos son unos animales que esponjan sus piumas cuando los atacan.
¢ Qué hace Bobi, mi lindo pinguino, cuando mi perro brave le grufie?

9) Cuando terminé de comer Memo salié del bafio y se puso a jugar.
¢ En dénde camié Memo?

10) Siempre que Rocio ve la television su tia la ilama a cenar.
¢A Qué hora ve Rocio la television?




FORMATOS PARA LA PRUEBA DE ELABORACION DE UNA HISTORIA

. [Ronbre

 Nembre




DESCRIPCION DE LA PRUEBA

Esta prueba pretende evaluar genéricamente la comprensién oral de los nifos, permi-
fiendo tener un panorama inicial del manejo que pueden tener de diferentes tipos de
inferencia.

La prueba consiste de diez reactivos, cada uno compuesto de un enunciado y una
pregunta, ambos se le presentan oralmente al nifio. Se pretende medir el apego del
nifio.a la informacién contenida en los enunciades y al mismo tiempo estimar con que
clase de relaciones de inferencia tiene dificultades ! infante. Esta ditima apreciacion
deberé& considerarse como una aproximacién cuyas conclusiones deberian estudiarse
més a fondo, ya que el nimero de reactivos para evaluar cada tipo de relacién es muy
pequefio (de 1a 3.

A continuacién se describe la clase de relaciones que pretende evaluar (a prueba,

“Anita subi¢ a su cuarto despﬁés de jugar. ;En dénde esté el cuarto de Anita?”

“Después de comer Pedro saliél de la cocina y bajé a su cuarto. ¢ En dénde esté
ta cocina y en dénde sf cuarto de Pedre?”

scuando terminé de cocinar, la mama sali del bafio y se puso a platicar, SEN
dande cocind fa mam&?”

usiempre que Pedrito juega con su gato su mama lo lfama a cenar. ZA que hora
juega Pedrito con su gato?”

“Mimi estaba haciendo su tarea cuando la {lamaron a desayunar ¥ ya no pudo
terminar. ;A que hora estaba Mimi haciendo su tarea?”

uTodos los soldados usan gorra y uniforme azul. Juan es un soldado, ;Como se
viste Juan?"

“Lgs cangrejos son unos animales que tienen dos tenazas que levantan cuando
los atacan. ;Que hace Timy, ef pequefio cangrejo, cuando mi perro bravo le grufie?"”

! “Luis tiene un reloj despertador que lo despierta todos los dias por la maiiana.
£ Que pasa cuando el refof de Luis no funciona?" )

#1. “Cuando la campana de mi escueia suena, mi perro Nerdn siempre va por mia
recogerme. ;Que pasa cuando la campana no suena?”

s} as nubes muy grises son sefial de !.Iuvia. Maiiana no habra nubes grises.
£ Cdmo serd ¢l dia mafiana?



CONDICIONES DE APLICACION

Se debe tener presente que en la forma de aplicacién, los nifios pueden responder de
una manera fragmentada que no deja claro su tipo de respuesta y que da lugar a dife-
rentes interpretaciones o inferencias de parte del evaluador; en estas circunstancias
se debe hacer algtin tipo de aclaracion o se debe repetir e enunciado con su pregunta
una segunda vez si el nifio lo considera necesario. Una segunda pregunta de aclara-
cién debe darse en un clima de confianza que no fleve al nifio a cambiar su respuesta
simplemente por cambiaria al sentirse presionado y tener la sensacion de que se
equivocd en la primera ocasion. Resulta mas adecuado pedirle al nifo si puede decir
algo mas, parafrasearie su respuesta, pedirie si lo puede decir de otra manera, pre-
guntarle que qué quiere decir con eso, etc. en vez de decirle sin mas, que se leva a
repetir el reactivo, o peor, pedirle “fijate bien” antes de interrogarlo por segunda vez.
Ejemplo de informacion incompleta: “Siempre que Pedrito juega con su gato su
mamé lo lama a cenar. ;A que horas juega Pedrito con su gato? Y el nifio responde:
A las ocho”. Hay que asegurarse que estd indicando un horario matutino o necturno
ya que abundan las sorpresas cuando se califica; puede haber nifios que no tienen
una clara nocién de tos horarios, ellos pueden considerar que “las ocho” sélo se refiere
a lgs mafianas pues en su medio nunca se refieren al horario nocturno como “las
ocho”, sino como *la nocha”, “la hora de acostarse”, etc. o viceversa. No tener la in-
formacién completa obliga a hacer inferencias y a que intervengan creencias y actitu-
des del que califica; un evaluador puede considerar que la respuesta del nifio es muy
adecuada y que sblo existe un problema para poder expresarse correctamente, en
consecuencia da una calificacion alta; pero también podemos tener la actitud contra-
ria, donde se piensa que el nifio sélo alcanzé a percatarse confusamente que se tratd
de una pregunta que tiene que ver con el tiempo (“¢a que hora?...™) y que Gnicamente
recuerda la (iiima palabra del enunciado (“cenar”), en consecuencia procede a vincu-
lar estos dos fragmenios de enunciado y pregunia, y en consecuencia responde: “A
las ocho", entonces ei evaluador asignara una calificacion baja. Por todos estos pro-
blemas se procurard entonces no dejar respuestas que les falte informacién; en la
hoja de respuesta se anotaran ambas respuestas, indicando con el nimero “17 la pri-
mer respuesta y con el “2" la coniestacion aclaratoria de tal manera que la calificacién
asignada no dependa de las actitudes y creencias del calificador.

CATEGORIAS DE RESPUESTA:
|- Incorrecta. Deja la pregunta sin contestar o la respugsta no es pertinente a l1a pre-
gunta. (Se califica como “0%)

Este es un caso extremo donde simplemente ol nifio se queda callado, dice “no
56", o lo que responde no tiene nada que ver con ia pregunta. Por ejempio: “Todos
los soldados usan gorra y uniforme azul. Juan es un soldado. ;Cémo se viste
Juan?” el nifio contesta “En fa guerrd’, 0 sparchando”. Es como si una palabra le
recuerda alguna tematica y dice algo relacionado con ella.

il.- Sustitucién de pregunta. El nific elabora una respuesta pertinente a la pregunta,
pero que no tiene que ver con Ja informacién contenida en el enunciado. (Se califica
como “SP"). Es importante distinguir entre una respuesta pertinenie a la pregunta,
pero al mismo tiempo imperiinente al enunciado, de una respuesta /ncorrecta: La pri-
mera indica que desvinculd la pregunta de su enunciado y responde a una pregunta
como si no se hubiera mencionado el enunciado previo a fa pregunta, su respuesta
tiene correspondencia o algo que ver con la pregunta, pero no con el enunciado, ello
conduce a una decisién de “Sustitucion de pregunta”. En la respuesta Incorrecta no



hay relacién ni con ta pregunta, ni con el enunciado; suele ocurrir que tan sélo alguna
palabra le evoca al nifio una idea tematicamente relacionada. £n muchas ocagiones
asta forma de contestacion se debe a que el nifie responde mas de acuerdo a su ex-
periencia, que de acuerdo a l1a informacién que se le esta mencionando. Normalmente
una sustitucitn de pregunta tiene como consecuencia o implica un alejamiento de la
clase de relacién que se pretende explorar, asi por ejemplo cuando se pregunta acer-
ca de lo que hace el cangrejo cuando un perro le grufie, el nific puede decir que
“juegan”, o que "come asustado’, lo cual lo aparta o lo desvia de la relacién que se
expresa en el enunciado principal.

{il.- Sustitucién incompleta. El nifio elabora una respuesta pertinente a la pregunta y
ademis atiende pero sblo a elementos fraceionados del enunciado. Los fragmentos
que recupera de! enunciado principal deben ser componentes relevantes del mismo,
no sélo palabras circunstanciales. (Se califica como “SI"). Aquf no se produce el ale-
jamiento de la relacién explorada, mas bien se fe comprende de manera insuficiente, ©

sélo hay comprensién de partes aisladas, de fragmentos del enunciado, que no abar-
can su totalidad o unidad.

V.- Sustitucién Total. El nifio elabora una respuesta pertinente a la pregunta aten-
diendo a la totaiidad de la informacién contenida en el snunciado, esto es, vinculando
la pregunta can el enunciado. (Se califica como “ST").

Como puede observarse, estas cuatro categorias pretenden dar cuenta de diferentes
grados de comprensién; desde falta de comprensién por no atender debidamente ni a
la pregunta ni al enunciado, siguiendo con una consideracion Gnicamente de 1a pre-
gunta, o con la pregunta y sélo una parte del enunciado, hasta la consideracién & inte-
gracién de ambos elementos. )

ESTRATEGIA DE CALIFICACION:
1.- Formularse {a siguiente pregunta:
(Es la respuesta pertinente a la pregunta?

Decision: Opciones Se codiflca
¢omo...
NO incorrecta 0
Sustitucion de Pregunta
S Sustitucion Incompleta
Sustitucion Total

JEn la respuesta se considera fa informacidén del enunciade?

Decision: Opciones Se codifica
) como...
NO Sustitucion de Pregunta SP
Sl Sustitucién Incompleta
Sustitucién Total




¢L.a recuperacidn de fa informacién es total o fraccionada?

Decision: Opciones Se codifica
como...
Fraccionada Suslitucion incompleta st
Total Sustitucion Total ST
EJEMPLIFICACION.

“Anita subié a su cuarto después de jugar. LEn donde estéa ef cuarto de Anita?”
Reactivo que pretende evaluar la comprensién de relaciones espaciales simples.

Calificacién Respuesta Explicacién
[¥) *Est4 dormida en su cuarto” La respuesta no es perlinents a la
pregunta. Se pregunta por 13 ubica-
) ¢i6n del cuarto no por Anita,
0 “En la cocina” No es respuesta periinente; ei cuarto
de Anita no puede estar en 1a cacina.
(Es una 2* respuesta después que
ests nifle an la primera ocasién dijo
“En la cama’).
sSpP “El lado de acd” (sefiala su Hace referencia a relacion espacial,
: : aunque no es pertinente; al parecet
lado quu:erdo) es ura respussta desvinculada del
enunciado.
S “Abajo” La respuesta es perlinente pues
considera una relacidn espacial solicl-
tada por la pregunta, {ariba-abajo;
subir-bajar) aunque la regpuesta no

as exacta.
ST *Arriba” Considera 1a relscidn espacial y su
raspuesta es exacta
ST “Amiba_sublendo las escale- | También considera Ta relacién espa-
ras” gial con exactitud. La informacién
adicional no altera lo esencial de la
sustitucion total.

“Después de comer Pedro salié de la cocina y bajé a su cuarto. ;En donde estéd
fa cocina y en dénde el cuarto de Pedro?"
Evaluacién de la comprension de relaciones espaciales complejas.

Calificacion Respuesta Explicacién
0 “En la cocina” L2 respussta no es pertinente a la
pregunta.

0 “Abajo en la casa de Pablo” Respuesta que es No pertinente & la
pregunta ¥ ademdas incompiata.

SP ~Adelante la cocina” Respuesta periinente a la pregunia
pero que no considera al enunciado
principat.

SP “En lg derecha ef cuarto y en La respuesta es perinente en tanto

ia izquierda la cocina” considera relaciones espaciales, pero

no se basa en la informacién del
anunciade que habla de ralactones
"amba y abajo”.y no de “lzqulerda-

derecha’.
sl “Ef cuarto de Pedro esta amba :.af resp;xe_st;a esdépe:inlante, paro
ina es in” aforma la informacién del enunciado.
yla cocina & td abajo No la toma tal como es, $6lo fragmen-
tos.

sT "Abajo el cuarto de Pablo y Considera Ia felacion espacial de
arriba la cocina” manera compiata y exacla; no |mporﬂ




que haya equivocado el nombre
propic.

sguando terminé de cocinar, la mama salié del bafio y se puso a plaficar. jEn
dénde cocind la mama?”
Evaluacién de la comprension espacial, perc con contradiccion.

Calificacidn Respuesta Explicacidn
[i] “En of desayuno”

SP “En la cocina” La respuesta es pettinente a la pre-
gunta, pero sin considerar el enuncia-
do,

sP “En la eslufa” Es una contestacidn adecuada sélo a
1a pregunta, pero no toma en cuenta
el enunciado.

Sp ~Atras del cuarto” {igual que a explicacion de amba)

sP “En la cocina platicando” ET reactivo intenta evaluar compren-

sién espacial. El hecho de agregar el
platicar no la convierte en una res-
puasta mas elaborada, estd tomando
un componente ded enunciado pero es
irrelevante. La respuesta puede ser
relevante a una pregunta como: “¢En
dénde se queds (o estd) la mamé?”
ST “En el bafio” Respuesta pertinente y basada en el
contenido dal enunciado.

“Sjempre que Pedrito juega con su gato su mama lo llama a cenar. A qué hora
juega Pedrito con su gate?”
Evalta la comprensién de relaciones temporales simples.

Calificacién Respuesfa Explicaclén
0 “Come y luego juega® Lo que dice el nido no tiene que ver
con Iz pregunta ni con el enunciado.

0 “Para comer” (igual que el caso de ariba)
sP *Cuandc termina de comer” Respuesta peitinente a fa pregunta,
. pero qué no o basa en el enunciado.

SP "A las cinco de fa tarde” {igual que el caso de arriba)

SP “Cuando & se levanta” (igual que ei caso de arriba)
sl "Antes que coma” Hace referencia a una relacién tempo-

'Después de cenar” ral vinculada al enunciado. Hay un
u A Intente por vincularse a & menclo-
Cuando termina de comer” nando el elemento temporal adecuado

pero con ef referente incorrgcto.

ST “A Jas ocho de Ia noche” Respuesta pertinente, tiene referancia
temporat y s ubica correctamentsa en
al enunciado.

ST =Antes de cenar’ {igual que e caso de amiba)

“Mimi estaba haciendo su tarea cuando la liamaron a desayunar y ya no pudo
terminar. A qué hora estaba Mimi haciendo su tarea?”

Evalia la comprension de refacicnes temporales complejas, esto Gltimo es porque lo
declarado en el enunciado suele no coincidir con la realidad del niffo.

Calificacién Respuesta Explicacién

0 *La {famaron a comer” No hay pertinencia con respecto a la
pregunta que astd demandado rela-
«ién temporal, nl sa vincula con el
enunciado.




"En la escuefa”

La raspuesta tiene que ver con ubl-
cacién espacial y no con 1a femporal.

sP

"A las tres”

Modo de contestar pertinente a la
pregunta, pero ajena al anunciado.

Si

“Cuando iban a comes”

Hay pertinencia de [a respuesta con la
pregunta y ademds rescata esa rala-
cién tarnporal que tiane que ver con |a
interrupcién de una actividad para
realizar otra.

sl

“Temprano”

La respuesta es pertinente a ia pre-
gunta y se eprecia un intento de
considerar la Informacién de! enun-
ciade con una pesible relacién entre
“amprano” y “desayunar, pero hace
falta informacién para decidir con
sequridad,

ST

“Antes de que desayunara”

Hace referencia al tempe y al ele-
mento clave de |a oracién antecaden-
ta que es una actividad que se reaii-
zaba antes de una accién de ingesta
de alimentos.

ST

A las nueve de la mafiana”

Respuesta pertinente vinculando la
vespuesta con el enunciada.

“Todos los soldados usan gorra y uniforme azul.

viste Juan?”"

El reactivo evalla ta comprension de ret
o queda incluido en |
los soldados. Para evitar que respon

a clase “soldado”, d
dan mecéanicamente

aciones de inclusién simple. Si Juan pertenece
ehe participar de los rasgos caracter(sticos de
de acuerdo a su experiencia,

se menciona el color azul y no el clasico color verde olivo.

Calificacién Respuesta Explicacién

0 =Va a su recamara y se cam-jNoes partinente ni recupera la infor-

big" macién previa.

SP *Da soldado” La forma de contastar tiene que ver
con la pregunta, paro no con el anun-
ciado.

SP “De verde” {igual que ¢l case de arriba)

St "Con gorra azul” Respuesta que tiene que ver con la
pregunta para que sélo recupera parte
de la informacién.

Sl “De azul” La réplica tene que ver ¢on el enun-
ciado y con la pragunta, pera falta
informacion para poder estimar el
grado de sustitucién.

ST “Con gomro y traje azul” Contiens siementas de pertinencia de
la respuesta y recuperacién de Infor-
macién.

“Los cangrejos son unos a
los atacan. ;Que hace Timy,

describe uha regla relativa a
supervivencia y después se pregunta

nimales que tienen dos tenazas que levantan cuando
el pequefic cangrejo, cuando mi perro bravo le gruffe?”

El reactivo pretende dar cuenta de la Comprension de Inclusién compleja. Primero se
la reaccién normal de los cangrejos ante amenazas a su
acerca de un caso particular.

Calificacién Respuesta Explicacion
0 ‘L jevan al perro a curario, ahi | El nifio da por supuesto un aconteci-
” miento no reportado en el enunciado
donde los vacunan y ademds no considera la unia.
0 'Juegan” La pregunta es en relacién a la reac-
cién dei cangrajo ante un_ aconteci-

Juan es un soldado. ;Cémo se




*Le ladra”

miento de amago y ademas no hay
indicadores de que se tome an cuenta
el enunciado.

SP

*Se asusia”
ICO rre n
*Se esconde”

Hay periinencia da la respuesta por-
que hace referencia a las postbles
raacciones del cangrajo, o remile @ la
posible experiencla del nific en rela-
¢ion a eventos que asustan © amena-
zan: pero no hay evidencia de que
tome en cuenta el enuncisdo

8

*L o muerde con sus tenazas”

Rescala al personaje cantral de la
oracién y 1a naturaleza de la relacion
que se expresa, equivocando tnica-
mente la accidn realizada.

Si

“Le pica ‘con las esas’[a nariz”

Hay una recuperacién  parcial del
contenido de la oracién al considerar
por un lado 3l agente active (el can-
grejo), y por el otro al mencionar “las
esas” refiriéndose a las tenazas {el
nifio simultaneamente hizo movimien-
tos de dedos simulando las tenazas},
paro cambia la clase de accin.

ST

“Levanta sus fenazas”

Descnibe la reaccidn del cangrejo ante
situaciones amenazantes y que se

expresa en e} enunciado

u} yis tiene un reloj despertador que !
el reloj de Luls no funciona?’

¢ Que pasa cuando

o despierta todos los dias por la maiana.

cer una relacion de

Con este reactivo se trata de estimar si el nifio es capaz de estable
causa-efecto.
Calfficacion ~Respuesta Explicacion
[y] *Hace mucho frio” Al parecer el nifio sélo considerd que
Luis o se levanté por alguna razon;
pero su respuesta no tiene que ver
con el enunciado ni con i pregunta.
sP “Sa descompuso” Cuando un relo) no funciona, es ver-
dad que se pude haber descomplas-
to; pero 1a pregunta tiena que ver con
1o que le sucede a Luis como conse-
cuancia de 1a falta de funcionamiento
. del rela].

SP *Lo flavan a arreglar” (mismas consideracionas que aniba}
sI?77? =&l despierta” L2 consacuencia de un relgj que no
funciona, puede ser qua [a persona $a

despierte 20, pero falta informacién
ST Lo despierta su mamé” Las _n:s::l::tas sel vinwlanmv 5on|

. consiste: con la pregunta y el
-r';o ssepgege Ie\{;nfar" gnunciado. indica que $2 establecit la

e queda dommido selacién causa-afedlo.

ugyando la campana de m
recogerme. ;Que pasa cuan
Se frata de establecer la comp

i escuela suena, mi perro Nerdn siempre va por mi a
do fa campana no suena?”
rensién de relaciones causa-efecto.

Caiificacion Respuesta Explicaclén
0 "Se despierta” iio Tene que ver con enunciado ni
con pregunta.
sP *No sale el nifio” Togas Ias respuestas son perﬁner;tes
“No harn salido 2 la pregunta, pero ignoran 1o plan-
“Nos quedamos en la escuela teado en el enunclada.
Sl “E[ perro no la oyo” Recupera al persangje central de 1




oragion, pera equivoea el santido de
la pregunia,

ST “Entonces el pero no viene” | Se establece una cansecuencia

o natural relacionada con la causa
sﬁgn;f por ellos, hasta que expresada en la pregunta.

“Las nubes muy grises son seiial de lluvia. Mafana no habra nubes grises.
;Cémo seré el dia mafiana?

Comprensién de exclusion con negacién. Se deciara una regla relativa a los indicios
que se presentan en caso de lluvia, con su contraparte, que €5 el no cumplimiento de
esa condicién. Se debe coordinar la respuesta de ambos componentes para llegar a
una conclusion.

Calificaclén Respuesta Explicacién
0 *Temprano” 12 respuesta no tiene que ver ni con
ol enunciado nicon 1a urnila.
SP “Con nubes”; . El nifio responde sin dar indicadares
" . de que estd considerando al snuncia-
-ggbfadc:) ! N do an sus aspectos mas importantes
n nubes gnses (nube gris = fluvias no nube gris...} ni

lo que hay que coordinar de las afir-
maciones del gnununclado. Atiende
sélo a la pregunta; el maencionar una
palabra de! enunciado {nube} es
circunstancial y no esencial.

St “Azul®; Aunque can esta clase de respuestas
T jsol falta informacion, se toma la decisidn
“Bo. :'t - de que indican la conclusidn lbgica
. n 9' ante el par de afirmaciones que se
Claro’; mencionan en e! enunciado.
“Blanco”
8T =Sin Huvia®; T manera mas clara $e muestra 1a

coordinacién del par de afirmaciones

Sin nubes grises’, de! snunciado y su conclusién iégica.

“No llovers”;
“Con sol”

Criterios generales a seguir en caso de falta de informacién o imposibilidad de
clasificacion clara:

Recumir a esta clase de criterios debe ser s6lo en situaciones excepcionales; sin em-
bargo hay respuestas de los nifios que resultan desconceriantes por carecer de infor-
macién o bien por 1a propia atipicidad en ia forma de contestar. Resulta imporiante
tener la mayor uniformidad posible en las formas de calificar, por lo cual ante estos
casos se deberan seguir las siguientes politicas:

1.- Cuando exista falta de informacion en la respuesta dei nifio, se puede comparar su
forma de respuesta con la de reactivos semejantes; por ejemplo: En los reactivos rela-
tivos a las relaciones temporales vgr. 2A que hora juega Peadrito con su gato? ;A que
hora estaba Mimi haciendo su tarea? Si el nifio en ambos casos dice que “a las ocho”,
es evidente que sdlo esté respondiendo sin considerar lo dicho en el enunciado; por el
contrario, si en uno dice que °a las ocho” y en otro “tempranito”, €so indica una consi-
deracién de la informacién previa a la pregunta.

2.- En presencia de respuestas insuficientemente informativas, se podra tomar una
decisién arbitraria siguiendo la siguiente regta: Ante dos opciones de calificacion de la
respuesta igualmente probables, con argumentos equilibrados para cada opcién, se
ascogera la de menor rango. Ejemplo: “Mimf estaba haciendo su tarea cuando fa fla-
maron a desayunar ¥ ya no pudo terminar. ;Aque hora estaba Mimi haciendo su ta-
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rea? Respuesta: “Temprano”. Esta forma de responder da para mucha discusion, en
ella seguramente intervendrian actitudes del evaluador y dilemas morales o valorati-
vos, como los relativos a si se esta perjudicando o beneficiando al nifio. Como no se
trata de resolver estos dilemas y el problema de fondo es una falta de informacién, se
sigue la regla mencionada arriba, pues a lo que hay que llegar s a una evaluacion
sistematica y confiable. En el mismo caso sé encuentra la respuesta at siguiente reac-
tivo: *Todos los soldados usan gorra y uniforme azul. Juen es un soldado. ;Cdmo se

viste Juan? Respuesta: “De azul' ¢El niflo se habra referido tanto a la gorra como a
los pantalones, camisa y resto del uniforme, o a lo mejor sélo tenfa en mente la gorra?
Hace falta informacion y hay elementos para calificarlo tanto como 8t como ST, en-

tonces se aplica la regla y se le califica como Sustitucion Incompleta.




UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
CAMPUS IZTACALA

ESTRATEGIAS DE CALIFICACION DE LA SEGUNDA EVALUACION.
INFERENCIA ORAL

1) PREGUNTA NO. 9 (Espacial simple). Maria baj6 a la sala después de dormir. . En dénde estd
ia sala?

ST: Abajo

§l: Arriba

SP- En su/ Ia casa, cerca de su cuarto, al lado, a la derecha - izquierda, por el comedor

Inc.. En et cuarto, dentro del cuarto, en el comedor, en ofra parte, afuera, derecha, en un lado, en
el patio

2) PREGUNTA No. § {Espaciat Compleja). Después de estudiar José sali¢ dei estudio y subid a
su cuarto, ¢En donde esta el estudio y en dénde el cuarto de José?

ST: El cuarto arriba y el estudio abajo

SI: El cuarto amriba y el estudio en otro lado, el estudio en el libro 4 en la escuela, arriba el cuarto
y arriba el no 6, el cuarto abajo y el estudio arriba

SP: El estudio en la escuefa y el cuario en su casa, en la mesa el estudio, el estudio enfrente y e!
cuarto en su casa, en el cuarto, en la casa, el cuarto acd (zquierda) y el estudio acd (derecha),
amiba ef cuarto

nc.: Enla biblioteca y su cuarto en otra parte, arriba de la cocina o de la casa, atrds, en la sala, al
lado, en su recdmara

3) PREGUNTA No. 6§ (espacial con contradiccién). Cuando termind de baiiarse Paco salié de la
cocina y se puso a leer. ¢En dbnde se bafld Paco?

S§T: En la cocina

1R

SP: en la calle, en ai eomedor, cocina, en !a mesa, en su casa, en la sala, en el bafio, en E:]
regadera, en la tina.

Inc.: Arviba, abajo, arriba del cuarto

4} PREGUNTA No. 2 (temporal simple). Siempre gue Lucia juega a las mufiecas su mamd la
llama a cenar. ;A qué hora juega Lucia con las muiiecas?

ST: En la noche, a i3 hora de cenar

$1: Cuando termina de cenar, después de la cena, al cenar, cuando su mama la llama a cenar
SP: A las “x* horas sin especificar .de la noche, temprano, cuando acaba su tarea, en ta tarde,
cuando regresa de |a escuela, cuando acaba de comer, cuando su mama hace Ja comida, cuando
su mama la llama, en fa tarde, cuando fio come, siempre, antes de comer.

Inc.:

5) PREGUNTA No. 4 {temporal compleja). Ana estaba haclendo su tarea cuando la llamaron a
desayunar y ya no pudo terminar. ¢ A qué hora estaba Ana haciendo su tarea?

ST: Enla mafiana, antes de desayunar, a la hora de desayunar

SI: Temprano, en ef dfa, cuando termina de almorzar, cuando temmina de desayunar,

SP: Noche, tarde, cuando acaba de jugar, cuando su mama hace fa comida, a las "x” hora.

Inc.:

6) PREGUNTA No. 7 (inclusion simple). Todos los policias usan gorra y uniforme negro. Luis es
un policia. ¢ cémo se viste Luis?

ST: Con gorra y uniforme negro

Sl: Con uniforme negro, con goma negra

SP: Con traje azul, de policia, con las manos, con ropa azul y gorra azul, de negro, con su ropa,



de azul
Inc.: Azul

7) PREGUNTA No. 3 {inclusién compleja). Los halcones son unos animales que agitan sus alas
cuando los atacan, 4 Qué hace Tito mi amigo e! halcdn cuando mi perra bravo le gruile?

ST: Agila sus alas, aletea, mueve sus alas

Sl: Abre las alas, late sus alas, extiende sus alas, esponja las alas

SP: Le pega, vuela, se espanta, se lo come, se va volando, encoge sus alas, lo persigue.

Inc.: En la mafiana, ladra el perro, lo muerde, el halcdn lo muerde

8) PREGUNTA No. 1 (causa efecto). Pepe tiene una lavadora en donde lava todas sus camisas.
£Qué pasa cuando la lavadora se descompone?

ST: No lava sus camisas, ya no las lava

sl: Ya no lava, no puede tavar, no hecha la ropa, la va a lavar en otro lugar.

SP: La amegls, lava en el lavadere, no talla ta ropa, no sirve, la arreglan, se rompen las camisas,
metid su ropa y se descompuso, se descompuso, no funciona

inc.. Porque hecha su ropa sucia

9) PREGUNTA No. 10 (causa efecto). Cuando el gallo canta mi tia fimpia siempre la jaula del
canario. ¢ Qué pasa cuando i gallo no canta?

ST: No [impta la jaula det canario, no la lava, no |a limpia,

S): Va 2 limpiar Ia jaula (caja) de) canario, la tiava a limpiar {a jauta def canario

SP: Se duermen, no se despiertan, mi tia no se despierta, se pone triste, se le hace tarde, no se
despierta a hacer el quehacer.

tnc.: Los canarios cantan, ya no grita, es de noche, no amangce, cuando esta en la jaula se mete
a su jaula, se duerme con sus hijos, se va, come, Hora la abuelita, le dice que cante, lo sacan de a
jaula, ya no quiere cantar, esta enfermo - cansado

10) PREGUNTA No, 8 {exclusion - negacién). Las nubes grises son sefal de ltuvia. Mafiana no
habré nubes grises. ¢ Como serd el dia mafiana?

ST Sin lluvia, sin nubes grises, no flovers, con sol, soleado

sI: Azul, sol, bonito, claro, blanco, nubes blancas, seco, sin nubes, caluroso

SP: Con nubes, nublado, con nubes grises, na ilovera, feliz, {impio, sale el sol, bien

Inc.: Tempranof triste.



UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTONOMA DE MEXICO
CAMPUS IZTACALA

ESTRATEGIA DE CALIFICACION DE LA SEGUNDA EVALUACION
INFERENCIA ESCRITA 1

1) Pregunta No. 9 {espacial simple). Pedro subid al estudio después de comer. jEn ddnde esta
el estudio?

&T. amiba

SI: en el segundo piso/ abajo

SP: en el cuarto, en 1a escuela, cerca de la biblioteca

Inc.: en el cuademo estaban haciendo su tarea

2) Pregunta No. 7 (espacial compleja}. Después de baiiarse Laura salié del bafio y subid a su
cuarto. ¢ En dénde esta ei bafio y en donde el cuarto de Laura?

ST: abajo el bafio y arriba el cuarto, abajo - arriba

Sl. arriba el bafio y abajo el cuarto; abajo el baito y el cuarto....

SP: cuarto & la derecha y baiio a |a izquierda; arriba y el cuarto..., en el cuarto y en la recamara
Inc.: en la recamara, cerca de su cama, en su cuarto, en la cacina, se estaba secando, arriba de la
casa, se fue al otro bafio.

3} Pregunta No. & (espacial con contradiccién). Cuando terminé de comer Memo salié del bafio
y se puso a jugar. ¢ En dénde comié Memo?

ST: en el bafio

sk =™ i

SP: en la calle, en &l comedor, en la cocina, en ta sala, en ia mesa, en su casa

Inc: arriba, abajo

4) Pregunta No. 2 (temporal simple). Siempre que Rosa juega con su pemo su abuelita la llama
a cenar. ¢A qué hora juega Rosa con su perro?

ST: en la noche, antes de cenar/ alas “ X "dela noche {menciona hora acompafiada de la frase:
...de 1a noche).

Sl “*siempre

SP: cuando regresa de la escuela, a 1a hora que acaba, tarde

Inc.: *** pemo, se [astima

§) Pregunta No. 4 (temporal compleja). Ana estaba haciendo su tarea cuando la llamaron a
desayunar y ya no pudo temminar. £A qué hora estaba Ana haciendo su tarea?

ST: en la mafiana, a la hora de desayunar, antes de desayunar

$T: temprano, en el dia, cuando termina de desayunar o almorzar

SP: noche, tarde, cuando acaba de jugar, cuando Su mama hace la comida

Inc.: rojo, cuando el nifio copia parte del enunciado o de la pregunta

8) Pregunta No. 5 (Inclusién Simple). Todos Jos bomberos usan casco y uniforme verde. Juan es
un bombero, &como se viste Juan?

ST: con casco y uniforme, ropa verde

SI: de verde, con casco rojo y uniforme verde, uniforme verde

$P: de bombero, se viste de amarillo, se pone ¢asco y traje, de rojo, de azul, de verde

Inc.: en el cuarto de hombres, Se quema una casa y Juan la apaga, verde.

7) Pregunta No. 3 (Inclusién compleja). Los pinglinos son unos animales que esponjan sus
plumas cuando los atacan. ;Que hace Bobi mi lindo pingiiino cuande mi perro bravo te grufie?
ST: esponjan sus plumas




S!' se esponja, agita sus plumas, esponja, esponja 1as ...

SP: Io mata, se asustan, se fe caen las plumas, ladra, pues nada

Inc.. agama su espanja, 105 pingliinos estan en peligro, los gatos se inflan y desinflan, cuando
exprimen sus plumas, en la mafana, parro

8) Pregunta No, 1 {(causa - efecto). Juan tiene un amigo con coche que ileva todos los dias al
trabajo. 4 Qué pasa cuando el coche se descompone?

ST no fo Heva su amigo a su trabajo, el amigo no pasa por Juan, no lo {leva al trabajo

Sl: no van, no va a irabajar, no llegaron al trabajo, no puede ir al trabajo, no pasa por él

SP: no circula, lo amegla, no fynciona, no sirve, no aranca, ya 1o camina, 5¢ le hace tarde, se
van caminando, no arranca porque se puede desvielar

fnc.: o apaga con el agua, el caro se descompuso

9} Pregunta No. 10 {causa - efecto). Cuando la campana de la iglesia suena mi tia Susana riega
siempre el jardin. ;Qué pasa cuando no suena?

ST: no lo riega, no riega el jardin, fa tfa no riega ei jardin

Sl: latia riega el jardin, 1as riega, no lava el jardfn, la tia no sale al jardin, no lo lava, ne riega

SP: no va a la escuela, entonces no va a ia escuelafiglesia, no seé oye la campana y se oye en
silencio

Inc.. la campana, nada, se descompone, se desmaya, se marchitan las flores, no suena, no va,
Susana riega siempre el jardin (copia), se meten a la iglesia, no sirve, se maliratan, Susana fué a
misa, porgue no estd, porque ya termind.

10} Pregunta No. 8 {exclusién negacion). Las olas grandes en el mar son seilal de lluvia.
Mafana no habr olas grandes. ; Cémo seré el dia mafiana?

ST: sin lluvia, con sol

S1: aziil, bonite, seco, blanco/ sol

SP: si habra iluvia *, fluvioso*/bien .

Inc.. mafana, de noche, tres, con olas, con olas chicas, sin olas grandes/ muy grandes

NOTA : El asterisco * indica que esa respuesta habra que revisaria en el contextd de la respuesta
del nifio.



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
CAMPUS IZTACALA

ESTRATEGIAS DE CALIFICACION SEGUNDA EVALUACION
INFERENCIA ESCRITA 2

1) Pregunta No. 6 {espacial simple). Rubén baja a la cocina después de leer. ;En ddnde esté la
cocina?

ST Abajo

S1: Amiba.

SP: En el cuarto, en el comedor, en a casa, adelante dei baiio.

tnc.: En México, en la mesa, abajo de la cena, (Se considera incorrecta la copia del enunciado).

2) Pregunta no. 5 (espacial compleja). Después de bafiarse Laura salié del baiio y subi6 a su
cuarto. (En dénde esta el bafio y en donde e! cuarto de Laura?

ST: El cuarto arriba y el bafio abajo

§I:  El cuarto abajo, y el baflo amiba, (Cuando menciona algung de los componentes
correctamente y et otro no, por ejemplo: amriba el cuarlo 'y el bafio en otro lado).

SP: En el cuarto, en la recamara.

Inc.: En ofras partes.

3) Pregunta no. 8 (espacial con contradiccién). Cuando terming de comer Memo salid del bafio
y 56 puso a jugar. sEn donde comidé Memo?

8T: En el baiio

sk ™

SP: En el comedor. En la cocina. En su casa. Enla calle. En una sata.

ing.. ™

4) Pregunta no. 10 {temporal simple}. Siempre que Rocio ve la tetevisién su tia llama a cenar.
LA qué hora ve Roclo la televisién?
ST: En la noche.

SI: Después de cenar.
SP: Cuando est4 sola, terminando la tarea, a las 2 u otro numero que indique hora pero no precisa

"noche”, en la mafiana, a las “x" de la tarde, después de comer.
inc.: No Jadra, la televisién.

5) Pregunta no. 1 {temporal compleja). Ana estaba haciendo su tarea cuando la lamaron a
desayunar y ya no pudo terminar. (A qué hora estaba Ana haciendo su tarea?

ST: En la mafiana, antes de desayunar, a [a hora de desayunar.

SI; Temprano, en el dia, cuando termina de almorzar.

SP: En la noche, a las 7, a las 10, cuando acaba de jugar, cuando su mamaé hace comida

Inc.: *

§) Pregunta no. 7 (inclusién simple). Todos los bomberos usan casco y uniforme verde. Juan es
un bombero.

2Cémo se viste Juan?

ST: Con caso y uniforme verde.

Sl Con uniforme verde, con casco rojo y uniforme verde, de verde.

SP: De bombero, de amarillo, con casco y traje, con camisa y pantalén

Inc.: £l cuarto de hombres, verde, rojo

7) Pregunta no. 8 (inclusién compleja). Los pingiiinos son unos animales que esponjan sus
plumas cuando los atacan. jqué hace Bobi mi lindo pingiiine cuando mi pesro bravoe le gruiie?




ST: Esponja sus piumas.

Sl: Se esponja, esponia |as, agita sus plumas.

SP: Lo mata, ladra, se asusta, se espanta, sé detiene, caen sus plumas.
inc.: Pero, se lolleva

8) Pregunta no. 4 (causa efecto). Maria monta su cabatlo lados los domingos en el campe. (Qué
pasa cuando e! cabailo se enferma?

ST: Maria no monta el caballo, no lo monta, ya no puede montar los domingos.

Si: No van a pasear, no van al campo, ya no lo saca a montarse.

SP: Va al doctor, se muere, sacan al caballo, no avanza, no corre ni hace nada, lo deja descansar.
Inc.; Mafiana

9) Pregunta no. 2 {causa efecto). Cuando et camién de 1a basura pasa mi hermano siempre 18 da
de comer al gato. ,Qué ocurre cuande el camién de la basura no pasa?

ST: No le da de comer al gato.

S): Le da de comer, no come el gato, N0 le da de comer, no le puede dar a su gato, el gato se va
& comer.

SP: Se queda la basura, aparecen moscas, \a tira en otre camién, la casa estd sucia.

Inc.: Leche, no quiere comer, porque 85td el galo, porgue Pasan cagros, parque los sefiores la
tiran,

10) Pregunta no. 3 {exclusién negacién). Las olas grandes en el mar son sefal de lluvia.
Mafiana no habrd olas grandes. 2c6mo serd el dia de maifiana?

8T: Con sol, sin lluvia

SI: Azul, blance, sof, bonito, seco, con mucho calor

$P: Lluvioso, si habra lluvia

Inc.: fres de la mafana, de noche, otas chicas, con olas, sin olas grandes.

NOTA: En las respuestas con asterisco * aplicar el primer punto de los criterios generales (calificar
de acuerdo con el contexto de las respuestas de! nifiv). Cuando se presentan asteriscos
seguidos™, s& indica que no se encantraron raspuestas para ubicarias en esas categorias.
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