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RESUMEN

En esta tesis se hace un anilisis de las fuentes y referencias que
sirvieron a Jacques Lacan para construir la teoria psicoanalitica del
Sujeto ¥ la Estructura.

Se hace una revisibén puntual de los textos filosbficos de W. F.
Hegel y M. Heidegger asi como las propuestas estructuralistas de F. de
Saussure y C. Lévi-Strauss, que se complementa con un recorrido por una
selaccidn de textos freudianos.

Tal revisibn desemboca en una propuesta de ensamblaje
de la teoria de Lacan que se propone leer como un rizoma, siguiendo a
Deleuze y Guattari.

La idea del texto es descifrar el sentido que puede tener la
inclusibn en el discurso del Psicoanalisis de dos nociones coriginalmente
extranjeras a é1. Se hace énfasis en que este sentido no pueda ser mas
gue clinico, correspondiendo a un posicionamiento ético frente a 1la
pregunta por la direccibn de la cura y el destino del sujeto.

Una hipdtesis se intenta desplegar en sus consecuencias:
la inclusidn lacaniana de las pociones de Sujeto y Estructura a la teorla
analitica, corresponde a la necesidad de dar resolucién a dos enigmas que
Freud deja planteados al final de su carrera: E1 destino del Yo y el de
la Castracibn al final de un analisis.

Se propone al final que Sujeto y Estructura son las bases tebdrico-
epistémicas para la inclusidon en 1la clinica de dos 1invenciones

fundamentales: el falo y el objeto a.
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INTRODUCCION

Este texto es una apuesta por una toma de posiciéon dentro del campo
de la teorjia clinica. Es en este sentido un primer paso consistente en
una recuperacibn particular de la forma como Jacques Lacan, psicoanalista
francés fallecido en 1981, pudo elaborar una teoria del sujeto y la

estructura que permite sostener una forma de hacer clinica analitica con

un ethos propio.

Esta tesis es sobre Lacan y con Lacan, en un momento de apropiacién
de su pensamiento, de recuperacién de las huellas y trazas de su transito
como tebrico del Psicoanalisis.

El psicoandlisis, y mas claramente con tacan, es a diferencia de la
Psicologia - que constituye una clinica de la terapéutica normalizante -,
una clinica del sujeto en su singularidad. Es una clinica en la que se
manifiesta lo que en el sujeto es absolutamente inédito, particular.

E1 Psicoandlisis no puede ser .entonces si no se hace e intenta
responderse las siguientes préguntas:

¢ Qué es y cbmo se constituye un sujeto 2 Y, a partir de su
constitucion como tal, ; Qué posibilidades tiene de 1ir mas alld de

aguello que lo constituye? ; Qué es una cura si el analista no cuenta con

una visibn preconcebida (terapéutica) de To qQue es bueno para el

analizante ?




La teoria lacaniana tiene la virtud de emprender 1la 1labor de
responderias. Ahora bien, la complejidad de su planteamiento y 1la
cantidad de referencias hacen dificil seguirle.

81 se concibe un subjetividad normal, la clinica se dirige
simplemente hacia el ajuste a ella de cada paciente. Si por el contrario
se habla del sujeto y su pregunta por su destino, entonces hay que pensar
quién es ese sujeto, qué relacibn tiene con la otredad cultural que 1o
sujeta, en qué dimensibn &1 es responsable de s1 y en qué dimensiébn esth
alienado, hasta dbnde es posible para é1 ser otro, cambiar, devenir.

Para entender las elaboraciones lacanianas al respecto, es
necesario hacer un pasaje, un recorrido por el mapa de las referencias
que le permiten, siendo freudiano, aportar estas dos nuevas Aareas de
reflexibn que son el sujeto y la estructura.

Es solamente a partir de éstas nociones, me parece, que puede

pensarse una clinica lacaniana.

Lacan retorna a Freud con el estructuralismo, la linglistica, 1la
matemitica. Dicho retorno producé lo nuevo. He agul sin duda un laberinto
temporal: Lacan produce lo nuevo que sin embargo ya estd en Freud. Al
mismo tiempo, sblo porque 1a obra de Freud entrafa una articulacién
1égica es posible leerla légicamente. Desde este &ngulo del laberinto,
por un lado Freud es lacaniano, y por otro, en su retornc a Freud, Lacan

lo construye ", diria Susana Bercovich.
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Lo que hace Lacan pareceria simple: realiza una cuidadosa lectura
de los textos freudianos a la luz del trabajo gue sus contemporineos
realizan en otras disciplinas, incluidas en 1a corriente de pensamiento
conocida como estructuralismo. Después 1o harh mas alld de esas
referencias, enriqueciendo y subvirtiendo la concepcidn estructuralista
de estructura.

Para Lacan, el pensamiento de sus contemporaneos va a constituirse
en la luz que le permitird acotar, nombrar, referir aquellas
elaboraciones que Freud sblo 1legb a intuir, a aludir, a elaborar
tangencialmente.

Hay que afadir algo: el que Lacan pueda leer a Freud con la lente
de Tlas elaboraciones de su tiempo no sblo se deberA a wuna
articulabilidad metodolbgica o a una feliz coincidencia que aprovecharh
genialmente.

No. Si Lacan emprende la aventura de releer a Freud y de continuar
su tarea es porque con sus lecturas llevard a sus (1timas consecuencias
algunos planteamientos qgue atafien directamente a la ética de la practica
analitica.

Y si la obra de Lacan es en gran medida un didlogo, es precisamente
con aquellos de sus colegas que ho quisiéron escuchar la dimensibn de los
planteamientos freudianos que remite a los fines del anAlisis, al destino
de un analisis, al destino del sujeto en psicoandlisis.

Y bien, lo que ataiie al destino en psicoandlisis no podria
plantearse, desde Lacan, sino a partir de lo que implica la estructura.

La estructura como aguello que determina al sujeto, pero que al ser No-




Toda, al incluir la falta, lo determina sb6lo parcialmente, dejandc abierto
para €1 el resquicio de lo posible, el anhelo de l1a metamorfosis. Es porque
no somos totalmente destinados que la muerte se convierte en un horizonte de
prisa y culpa: porque sabemos que podemos ser otros.

E1 recorrido que sigue esta tesis se dirige al abordaje de las
siguientes preguntas: ;Qué retoma lacan del es- tructuralismo y porqué? g
Cual es la estructura para Lacan ?

; Cull es el lugar del sujeto en 1a estructura ? ; Qué preguntas se abren en
relacidon al destino del sujeto en la clinica psicoanalitica a partir de lo

estructural tal como Lacan lo concibe ?

E1l plan de la obra es el siguiente.

En la primera parte del texto son abordadas las que Tlamaremos
referencias extraanaliticas de Lacan. Perteneciendo a& otros discursos que el
del Psicoanalisis, revisaremos sin afin exhaustivo 1las aportaciones de
Saussure, Russell, Hegel, Heidegger y Lévi-Strauss para la conformacidn de la
teoria lacaniana de la estructura.

En el segundo capitulo de esta pr%mera parte iremos delineando ya la
problemdtica que deriva de la inclusion del tema del sujeto en la estructura.

En la segunda parte se hari una revisibn relampago de textos freudiancs
clave a partir de 1los cuales se puede entrever 1la conscnancia de los
postulados estructurales con 1la vertiente en que Freud concibe a 1o

inconsciente como un hecho de lenguaje. E1 capitulo IV introduce de nuevo la




discusibn por el sujeto revisando la nocibn de Yo en la teoria freudiana,
tratando de mostrar su insuficiencia al abordar el tema del fin de anidlisis.

Por 01timo, la tercera parte se dedica a conjuntar las referencias
analizadas y proponer un primer esbozo reconstructivo del mapa tebdrico
lacaniano —al menos hasta el texto de 1960 << Subversidn del! Sujeto...»>-
dejando abiertas una serie de preguntas- que se proponen como futuras lineas
de investigaciébn, referentes sobre todo a las implicaciones c¢linicas de la
posicibn lacaniana.

Una advertencia cabe aqul: dada la desmesura de incluir en un texto
como éste referencias a tantos y tan complejos autores, el precio pagadc ha
sido revisarlos a penas a vuelo de pajaro, seleccionando arbitrariamente los
textos citados y yendo en su interpretacidbn mucho mis lejos de 1o que
parmitiria el andlisis presentadoc. En los capitulos V y VI por otre parte, la
elaboracidon es apresurada y el ritmo a rajatablas, saltandose seguramentse
pasos importantes que harian mis clara y sostenible la argumentac1bn;

A pesar de estas dificultades se espera que el texto conserve su valor
de apuesta por una visibn panoramica que permita el planteamiento de
preguntas asi como una aproximada

-~ s1 bien no tan profunda - conjuncibn de autores y referencias.

Estilisticamente, esta tesis estad concebida como la materializacibn de
un rizoma, tal como lo describen Deleuze y Guattari en el texto gue lleva ese

nombre., La teoria lacaniana no es un esquema arbbdreo con ramificaciones.
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Lacan no escribe un tratadoc gue gire alrededor de una o dos nociones
centrales. Sujeto y Estructura son otra cosa que los troncos de un diagrama
de Arbol; son nudos de interseccidon de miitiples referencias, cuyo origen es
mOitiple y diferido en el tiempo. Son puntos de interconexibn de diversos
discursos, que sblo cobran sentido porque los textos en 1los que estén
inscritos son textos—- maquina, textos-clinica que remiten siempre a una
prictica con efectos, y & un autor que no es sblio el sujeto gue escribe, sino
el vértigo del acto y la interpretacidbn por los que tiene que responder.

Para la 1lectura, los cuatro primeros capitulos de esta tesis pueden
pensarse comoc capas transparentes y permeables en las que estan impresos
mapas tedricos. Al sobreponerlos, podrh notarse cbmo ciertas regiones
tebricas coinciden, confluyen, se conectan. E1 Amo hegeliano, el Uno
heideggeriano, el Otro Yacaniano, por ejemplo, desde cierta perspectiva se
veridn yuxtapuestos. Desde otra, por supuesto, seran completamente disimbolos.

La tercera parte es una propuesta de mirada, un croquis que mas que
para describir exhaustivamente debe servir para animarse a caminar, a
transitar la ciudad lacaniana, a descubrir recovecos.

Por To que toca al sujeto, pero en este caso de las oraciones, hago a
lo largo del textc un uso quiz&.excesivé de la primera persona del plural.
Esto debe ser lelde como la marca de la compaiiia en que ha sido escrito. En
este sentido quiero agradecer a Zardel Jacobo, Alfredo Flores, Jeslis Nava,
Hilda Fernidndez y Angélica Garcia por las platicas y lecturas en torno a mi
investigacion, asi como por sus interesantes puntos de vista, compartidos con

pasiébn y gusto.
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PRIMERA PARTE

ESTRUCTURA Y LENGUAJE EN LAS REFERENCIAS EXTRAANALITICAS

DE JACQUES LACAN

CAPITULO T EL LENGUAJE COMO ESTRUCTURA

A Paisaje estructural

¢ De qué manera podemos ubicar dentro de 1la tradicibn del
pensamiento aquellas referencias que sirvieron a Jacques Lacan para
elaborar sus nociones de sujeto y estructura ?

Valga hacer agui un recorrido relémpago que nos permitira
desembocar en el Paris de los afios sesenta, Jugar y tiempo en que se
comienza a producir la teorila 1a§an1ana referente a estos aspectos.

Aungue ‘el pensamiento sobre el 1lenguaje cuenta con una larga
historia cuyo origen se pierde en las civilizaciones mis antiguas, es en
la época moderna, mis exactamente a partir del siglo XIX, que se instaura
una pasién por su estudio.

¢ Qué es el lenguaje ? La razdbn es por el lenguaje, pero ; como

determinan las formas de éste a la racionalidad ? ; Qué transmite el
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lenguaje, qué no puede transmitir ?, son algunas de las preguntas Qque
desarrollardn dos 1ineas de pensamiento que van a adentrarse en este
campo de estudio.

La primera de ellas es aquella a la que Paul Ricoeur denomind como
pensamiento de 1la sospecha, 1linea comandada por 1la presencia de
Nietszche, Marx y Freud. Esta 1inea de pensamiento aborda la cuestibn del
tenguaje y la representacibtn del lado de la hermenéutica y la historia.
Para los tres autores mencionados, el asunto de la verdad es una cuestibn
de interpretacién. Es decir, se trata de que la dimensibn de lo verdadero
aparece condicionada por ta naturaleza representacional del 1lenguaje
mismo.

E1 supuesto bhsico de sus postulados, segln Ricoeur, es que existe
una dimensidén de sentido, de ser, que excede a la conciencia
1).

Aquello que pertenece al orden del lenguaje se pone en relacibn en
estos autores con esa dimensibn de sentido que escapa al sujeto, sentido
del trabajo (Marx), del destino y el deseo (Nietszche, Freud).

Ahora bien, hay una segunda l1inea de pensamiento que se tnscribe
también en la tradicidn moderna de estudio del lenguaje, pero ésta no
desde la hermenéutica, sino desde la visibn del lenguaje como sistema
1bgico.

Se trata de la pasibn por la formalizacidén matematica. En efecto,
aquello que se desarrolld bajo los nombres de filosofia del lenguaje y
empirismo 1bgico, con cientificos geniales como Russell o Wittgenstein,

constituyb el otro lado de la moneda, en el que se trataba de dar cuenta
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de la posibilidad de formular tan claramente las proposiciones 1lb6gicas,
que se gestara una transmision de lo referido por el lenguaje sin pérdida
ni equivoco,

En esta blUsqueda del 1lenguaje matematizado como un lenguaje sin
falla, se abria también una discusibn hermenéutica pero en otros
términos, en términos de la formalizacibdn posible, de 1a matematizacidn
del languaje.

Y bien, ambas 1lineas de pensamiento llegan a un punto de
entrecruzamientc a mediados del presente siglo.

La propuesta de Foucault es incluso que ambas vocaciones, la de la
interpretacién y 1a de la formalizacidn, confluyen precisamente en el
estructuralismo, la corriente gque se desarrollaba por aquel tiempo en

Francia.(2)

i Qué es el estructuralismo ? Para decirlo brevemente, &s una
corriente de pensamiento que pone en. relacidn todo este asunto del
lenguaje, el sentido y la formalizacidn con un términc fundamental: 1la
estructura.

El lenguaje, en tanto conglomerade formal, con elementos
diferenciables y reglas de funcionamiento, es estructura, estl
estructurado. E1 lenguaje, en tanto dimensibn que da forma a 1a realidad

y constituye su materialidad misma, materialidad de sentido e
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interpretacibn, estructura, da estructura a la realidad. La realidad es
la estructura misma, y sus 1imites son los 1imites formales de la
estructura. Tales son los postulados bhasicos del estructuralismo, que
aunque nunca fue una escuela instituida, si fue un piso epistémico
compartido por mOltiples autores.

Pasando por alto las diferencias entre todos ellos, cabe decir gque
introducir l1a nocidn de estructura aparejbé nada menos que la posibilidad
de una ruptura epistemolbgica: al plantear que todo estd estructurado (en
el lenguaje), que el lenguaje es la materialidad misma de los eventos,
materialidad maleable que permite la recreacidn del sentido en 1la
interpretacibn, permitid dejar a un lado la idea de la existencia de una
coseidad en-si, de una esencia de las cosas (nubmenoc) cuyo descubrimiento
1levaria al develamiento de la verdad {(ltime de aquello que se nos
presenta como fenbmeno. Para el punto de vista estructural 1a cosa en s}
es inaccesible; as! que nuestro Unico acercamiento posible a la verdad es
la interpretacidn.

En resumen, y de acuerdo con Derrida, el estructuralismo acarred
una devastadora critica de las identidades metafisicas - el en-si, 1la
esencia, la sustancia, el origen, la presencia -, critica fundamental
para el pensamiento modernc. Basta recordar las lecturas revitalizadoras
de las propuestas de Marx, Nietszche, Freud que llevaron al cabo autores
como Althusser, Foucault, Lacan mismo.

Ahora bien, resulta imposible hablar del estructuralismo sin
mencionar 1la influencia <c¢rucial que para esta corriente tuvo 1la

linglistica, recién revolucionada por Ferdinand de Saussure.
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La premisa saussureana: la lengua es forma, no hay sustancia en la
lengua.

A partir de alll, y desde su especificidad, cada una de las
disciplinas que formaron parte de este movimiento comenzaron a dar cuenta
de sus objetos al modo como la linglistica 1o hacia con el sistema
fonolbgico: aislando unidades, determinando las relaciones entre ellas.
E1 suefio, el texto, el mito, e) documento, comenzaron a ser Jeldos de
otra manera por la antropologla, la semibtica, el anhlisis del discurso,
la historia, el psiccanalisis.

Y en efecto, e} psicoanAlisis, en la persona de Jacgues Lacan, no

fue la excepcibn.

Lacan, hombre preocupado por las preguntas que se hacia su época,
siguid cuidadosamente el desarrollo de la discusidn por el lenguaje en
las dos vertientes que hemos mencionado. Imbuido en el auge
estructuralista, pudo captar la 1mportanc1a de ambas.

As1 como pudo aguilatar el peso que para la discusibn hermenéutica
tenian los planteos estructurales (1o que le permitid leer a Freud a su
luz), también pudo escuchar aquello que se gestaba del orden de la
formalizacion matematica en el estudio del lenguaje. Por ello, as! como

estudib a los lingilistas, filésofos y pensadores de su tiempo, también
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siguib de cerca el desarrollo del campoc de las ciencias puras,
especialmente de la lbgica.

La relacibn que Lacan logra establecer entre estructura de 1la
lengua y matematizactbn hallard su manifiesto en el texto ’Funcibn y
campo de 1la estructura y el lenguaje’, en el que propondrd a la
linglistica y la lbgica como las vias para una formalizacién -y una
cierta cientifizacibn- del psicoanilisis.

Por su importancia bAsica para entender el sustrato epistémico que
le permitid a Lacan hacer su particular planteamiento de la estructura -
que después pondrh en relacidn con la subjetividad -, se presentan en
este capitulo los dos abrevaderos tebricos que le permitiran sustentar
una premisa: el lenguaje es una estructura.

Veamos en un primer momento una breve exposicidn de los postulados
de Saussure, qué Lacan retoma de ellos y en donde, desde un inicio, toma
distancia y elabora modificaciones.

Posteriormente, realizaremos un veloz recorrido por 1la l6gica
matemitica, en particular en torno a la cuestibn de las paradojas, 1o que
nos permitird intuir cétmo la idea formal de estructura que Lacan puede
desarrollar tendrd una especificidad inédita que incluso la alejara de

aquelia que otros autores 1lamados estructuralistas plantearon.

B De 1a linglistica estructural al reinado del significante.




19

E1 que profundiza se hunde y el que
se hunde se ciega, 1a verdad es la
apariencia, el misterio es la forma
y 1o mis profundo que posee el

hombre es su piel

André Gide.

La linguistica es, en efecto, una de las principales fuentes que
did origen al estructuralismo. La revuelta tebrica que en esta disciplina
se genera, Y que esta disciplina genera en tos sesentas le va a permitir
a Lacan dimensionar sus referencias de trabajo inmediatas -lo que ha
leido de Freud y su propio trabajo clinico primero como psiquiatra,
luego como psicoanalista-, a 1a luz dé dos asuntos que son fundamentales:
el significante y la estructura.

:Qué encuentra Lacan en la linglistica de su tiempo ?

Hagamos un recorrido por las principales propuestas de Ferdinand de

Saussure, asy como }a lectura que Lacan realizbd de éstas.
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Para la lingiistica estructural, en primer tugar, el lenguaje esté
estructurado. €sto quiere decir que se le concibe como compuesto de
elementos que entran en relacibn unos con otros.

Y no solo eso. Para la linglistica refundada por Saussure estos
elementos del lenguaje, que para 61 seran los signos, estardn compuestos
de una imagen aclistica (significante) y un concepto (significado)}, pero
no remitiran a concrecibn o sustancia alguna.

Los signos sausureanos tendran una vida independiente de aquella
realidad empirica a la que supuestamente debieran remitir. Son en tanto
que remiten... a otros signos, y & otros y a otros y a otros mas (3).

Esto quiere decir que los signos linglisticos no tienen un valor
sustancial, es decir que 1las unidades de 1la TJlengua no remiten
necesariamente a cosas, & objetos, y su semintica se determinarhd por las
formas en que se combinen entre si. En otras palabras, se considera que
los signos no tienen referentes sustanciales necesarios. La referencia de
los signos, lo "referido” son otros signos.

E1 valor de cada uno de ellos dependerad pues, no de aquello a 1o
que refiera, sino a la posicibn que ocupe respecto a otros.

Los signos pues, al no estar supeditados a la 1bgica de los objetos
que supuestamente representarian, qhedan bajo la égida de una 1bgica
propia, de sus propias leyes de combinacidn y ordenacidn.

Lo que Saussure ijnaugura, y serd su herencia al Psicoanhlisis via
Lacan, es una concepcidn de la lengua en la que en ésta no hay sustancia:

la lengua es sblo forma:
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...en la lengua no hay mas que diferencias; mas aln, las
diferencias suponen por lo general términos positivos entre los cuales
ellas se establecen, pero en la lengua no hay mas que diferencias sin
términos positivos * (4}.

Esto es 1o que el Psicoanhdlisis retomard y conservard del
estructuralismo en general: su antisustancialismo. En palabras de Lacan:

*...la estructura del significante es, como se dice corrientemente
del lenguaje, que sea articulado (...) Esto quiere decir que sus
unidades, se parta de donde se parta para dibujar sus imbrincaciones
reciprocas y sus englobamientos crecientes, estén sometidas a la doble
condicibn de reducirse a elementos diferenciales U1timos y de componerlos
segln las leyes de un orden cerrado” (5)

Para Miller:

“E1 estructuralismo, en este sentido, hace desvanecer 1os
misterios, las profundidades de la hipbtesis del en-s! (...). Todo esth
estructurado, 10 que gquiere decir: no implica sino oposiciones por el
todo o nada, y no por grados insensibles o envolvimientos” (6).

Esto se relaciona con algo que se mencicnaba anteriormente. Se
trata de lo siguiente: la hipdtesis estructural de 1la linglistica de
Saussure, hipotesis que Jacques Alain Miller 1lamard antisustancialista,
porta de manera implicita una ruptura epistémica importante. Pues al
plantear que en una estructura todos los elementos son igualmente parte
de ella y se definen por oposicibn (unos deftnen a otros o unos se
definen por no ser otros (7)), nos l1leva a pensar, por decirlo en

términos muy simplificados, que no hay mhs realidad que la de 1la
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estructura. Pues los elementos de ésta no cuentan con una escencia o
sustancia, un en-s} que los defina y los haga diferentes a todo lo demés
e idénticos a s1 mismos.

En este sentido, se pone en cuestidbn el asunto de la identidad. Lo
que es en la estructura no tiene un valor intrinseco; su valor residiré
en la relacibn que guarde con los otros elementos, en el Jugar que ocupe
con respecto a otros elementos.

Es esta “hipbtesis antisustancialista” la que Lacan va a retomar
de la linglilstica estructural y, propongo, hunca va a abandonar -habré,

como veremos, otros aspectos del estructuralismo que trascendera-.

Pero Lacan no retomarid a Saussure al pie de la letra. Habra de
dejar su huelila en una reformulacibn que de alguna manera radicaliza esta

hipbtesis en lo que toca al lenguaje. Y es que del signo sausuriano

original

significado (concepto)

significante (imagen aclstica)

que ademas se presenta como cerrado en un alveolo, é1 va a desprender
otra escritura:

[ Significante
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s significado

en la que la primacia la toma la unidad de la lengua como imagen aclstica
y como palabra -en la acepcibn francesa de mot-, Yy la referencia
(significado) queda en segundo plano. La aeliminacién del alveolo implica
por un lado gue no hay necesareidad en la referencia del signo, es decir
que no tiene que remitir por fuerza a un concepto dado, y por otra parte
que la relacién entre significante y significado queda al arbitrio de los
deslizamientos posibles de ambos lados de la barra.

Como se puede ver, la modificacibn que hace Lacan dal signo de
Saussure no hace mas que ser congruente y radicalizar la hipbtesis
antisustancialista: el significante deja de tener como referente propio ¥
necesaric no solo a la cosa sino también al concepto, de manera que la
produccidn de sentido no serh el resultado de la combinatoria de signos
(imagen—conceptos), sino de significantes (elementos "puros” de la
lengua). La transmutacidn lacaniana a la tecria de Saussure consiste pues
en un movimiento clave: colocar al significante en el lugar de primacia.

E1 lenguaje pues, seglin la referencia antes citada, queda para

Lacan como estructura, s1, pero estructura _cuyos elementos son

exclusivamente significantes. Ellos seran los que produzcan el sentido en

su combinatoria, los que -como su nombre en participio activo lo indica-
, generarAn segin sus propias leyes las referencias a la supuesta
"realidad”, la cual ya no queda como un en-si a conocer, sino como

interpretacibn construida.
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Lo que tenemos entonces es que, desde esta perspectiva, y siguiendo
la propuesta de Daniel Gerber (8), en el lenguaje no hablariamos de
significacibn ( el significante remite a 1la cosa © concepto co-
respondiente), sino de significancia (el stignificante remite a otros
significantes, creando efectos de sentido).

Con este giro que Lacan le da al signo saussureano, esto que podria
denominarse un estallamiento del signo, podemos retomar 1o que definiamos
al 1inicio del capitulo como ruptura epistémica del estructuralismo. Se
trata de que al dejar atriés la significacibn, se deja atris también la
idea del conocimiento y la verdad como adequatio rei intellectus (9), es
decir como adecuacibn de 1a cosa al intelecto y viceversa.

Y es que si tomamos en sus (ltimas consecuencias la hipbtesis
antisustancialista, explicitada al maximo con la modificacidn de Lacan al
signc de Saussure, no nos queda mas que admitir que, al ser e} lenguaje
una estructura, y no tener sus elementos valores sustanciales ni
referencias necesarias a los conceptos u objetos aludidos, 1o que podamos
pensar y decir respecto a algo no seri mas que una produccidn de sentido
entre otras muchas posibles. Y ; dbénde queda el estatuto de la verdad
entonces ?

No se trata aqul de hacer el desarrollo de este punto; sin embargo
es importante por el momento trazar una flecha en esta direccibn: una
consecuencia de 1la hipbtesis antisustancialista es, precisamente, un
radical planteamiento de independencia del orden del lenguaje respecto al
orden de las cosas (13), 1o que necesariamente nos remite a pensar la

problemitica de la verdad y el conocimiento.
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Ahora bien, habiendo hecho este veloz recorrido por la lingiistica
saussuriana y por el pasaje que en ella realizd Lacan,
no podremos seguir adelante sin abordar primero la otra vertiente
fundamentales para el desarrcllo de la teorla lacaniana de la estructura:
aquella en la que, retomando los planteamientos paraddjicos de la lbgica
matematica puede ir mhs alld de la concepcibn de la estructura como un

todoc cerrado.

Por (1timo digamos qua, en resumen, Jla lectura que hace Lacan
de la 1lingiistica estructural transforma el mapa de 1la propuesta
saussuriana para dejarlo en estos tédrminos:

S1 hay una estructura, es del significante; si la estructura es un
reinc, es el reino de aquello que se subordina al significante en sus
leyes de combinacién. Tal es para iLacan la estructura del lenguaje: la de
los significantes en oposicidbn y diferencia, como materialidades
asustanciales,

Prosigamos.



26

C gstructura - légica del significante.

No puede explicarse una
paradoja al igual que no puede
explicarse un estornudo. Perc, por
otra parte, ;no es la paradoja un
estornudo del espiritu ?

E.M. Cloran

Suprimir o atenuar la paradoja es
transformar la fé en herejia, la verdad
en error.

Blas Pascal

Hemos llegado a cbmo Lacan puede enunciar, modificando el signo
sausureano pero conservando el sentido antisustancialista de su
propuesta, que el lenguaje es la estructura significante.

Ahora bien, ;qué tipo de estructura es ésta ? A Lacan le interesaré
sobremanera responder a esta pregunta, 1levar a sus (ltimas consecuencias
la elaboracitn formal de una respuesta.

Esto le fue posible gracias a la lbgica matemitica.

Ocupado en desarrollar las consecuencias de la hipbtesis

antisustancialista, se encuentra con la 1lbgica, que -como menciona
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Miller- en s%1 misma implica una desvalorizacién del significado, un
anidlisis matematizado del significante en su forma pura (11).

La estructura de la légica pues, coincide con la lbgica de Jla
estructura tal como queda planteada por la lingliistica de Saussure, y
ésto le pemmitird a Lacan llevar adelante la idea del lenguaje como
estructura significante.

Al profundizar dentro de este c¢ampo, tendr& wun hallazgo
importantisimo: alll, en 1la 1b6gica matemhtica se estadn dando Tlos
elementos para poner en cuestitn la existencia de sistemas totales. Los
sefialamientos de Russel]l a Fregue y las precisiones que Géidel te hace a
Hilbert son dos golpes durisimos para la pretensidn de darle al campo del
logos una coherencia total.

N1 tarde ni perezoso, Lacan llevarh este desarrollo a su teorla del
significante.

En un primer momento, Lacan habla retomado la pasibdn
estructuralista por pensar los sistemas -especialmente el lenguaje- como
relaciones globales de sus elementos, pero como veremos, iria mas alli al
diferenciar esta estructura estructuralista -pensada como un Todo
sistemdtico- de una estructura no global, no total, no cerrada. Y esto lo
logra gracias a la lbgica.

Podemos adelantar trancas de esta manera: si bien los elementos de
la lengua no pueden definirse mas que en relacibn a otros elementos, en
G1timo caso a todos los otros elementos, comc propone Saussure, Su
referencia necesaria a una estructura que contenga a éstos no nos

autoriza a pensar que tal estructura es una totalidad cerrada.



28

E]1 asunto es éste: 1o que hardA Lacan serk atribuirle al lenguaje
una estructura- légica. Pero no la de una lbgica tradicional, sino la de
la lbgica estallada, la que encuentra su 1imite en tas paradojas
(Russel1-Gddel).

Con 6sto, arrivard a la posibilidad de incluir algo que serh
fundamental en su pensamiento: la inclusién de 1o imposible (lo imposible
de nombrar, de traducir ) en la estructura. En la estructura del
lenguaje, y como se expondrh mas adelante en la estructura subjetiva, y
en la misma estructura tebrico-clinica del psicoandlisis:

"Todo un esfuerzo, que se cree filos6fico en Lacan, consiste en
extender en forma metddica el dominto de los objetos admitidos en
psicoanilisis, precisamente porque 1la experiencia con la asociacibn
1ibre, con el significante, determind el surgimiento de objetos
imposibles, nuevos, absurdos respecto a los criterios de la existencia.”
(12)

La teorizaciébn de la estructura como no-toda, como incluyendo lo
imposible, tendrd para tacan no solo el sentido de una articulacion
tedbrica inédita, sino también el de la necesidad de formular un campo
explicativo y efectivo para 1a clinica.

Pero debido a que esta articulacibn de la estructura con la clinica
se tratarh en apartados posteriores, aboquémonos por el momento a
identificar cuidadosamente a partir de qué referencias en el campo de la
formalizacibn matemhtica es que puede cimentar su particular nocién de
estructura como No-Toda que, se ha dicho de paso, 1o alejaréd del

estructuralismo.
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Pasemos ahora a un momento de mostracién con el fin de asentar el
basamento argumentativo del que se desprende la posibilidad de pensar la
no-totalidad de la estructura . Tal mostracion serh por los fines de este
trabajo necesariamente sintética, pero se intentard una maxima concisibn.

En sus confarencias sobre la Lbégica del significante, Jacques Alain
Miller desarrolla algunas de l1as paradojas légicas que remiten a Lacan a
1a imposibilidad en la formalizactén que ya se mencionaba: 1a de formular
totalidades cerradas.

Se trata de lo siguiente: existen operaciones tales que, aplicadas
a un campo, producen excedentes a este campo que, de alguna manera, se
convierten en objetos imposibles.

Tal es el c¢aso de ciertas operaciones matemhticas como la
aplicacibn de la raiz cuadrada al nimero -1, o de clertas operaciones
1bgicas como la definicibn de los elementos de un conjunto con base
solamente en la operacibn de diferencia.

Veamos ésta (1tima operacibn.

Tenemos un conjunto A compuesto de los elementos a,b,c,d,

A= (a,b,cd)

Ahora bien, contamos con una restriccibn: para definirlo sblo

contamos con la operacibn #, 'diferente de’.
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/ .
Esto nos orilla a tomar como punto de comparacidbn a uno de los

elementos de A, a partir del cual se define la inclusiébn a este conjunto
de los otros elementos. Sea en este caso el elemento a el punto de

comparacién. Tenemos entonces que
M, x ¥ a — xE€A

(para todo elemento x, tal que x sea diferente de &, x pertenece a A).
Tenemos ya una definicibn que cumple con el requisito de definir a
los elementos de A con base exclusivamente en el signo #.
$in embargo tenemos aqui un problema. Con esta definictbn

obtendriamos como stementos de
A = (b,c,d).

Pero a mismo quedaria fuera.

Hay que indicar que 1o mismo pasaria con cualquier otro elemento
que fuera tomado como punto de partida: serla excluido de la definicidn
final.

Este ejemplo, extrapolando taf como lo propone Miller, se aplica
perfectamente al campo de los significantes. Para ello debemos tomar
radicalmente la definicidn saussureana de que éstos se definen solamente
por su diferencia con otros (#).

Pues
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" En efecto, si todo significante remite a otro significante y esto
nos da una estructura de cadena que no es circular sino lineal, es
necesario entonces plantear un significante Ultimo, a faita del cual -
son los términos de Lacan-, los otros no significarian nada...”

(Tal seria a en el ejemplo anterior) Miller continla:

Henos aqul frente a una paradoja: sincrbnicamente, segln la
exigencia propiamente estructuralista donde todo es significante, debemos
formar el conjunto de todos los significantes, tal que para todo x, si x

es un significante, forme parte de ese conjunto:

¥x Sx —) x€A”

(En esta definiciébn ningln elemento quedaria fuera del conjunto-

sistema)

“ por el contrario, en el orden de la cadena, que es un orden de

remisidon, por definiciébn diacritica, es decir opostcional...

(Donde debemos usar # como Gnica relacibn posible entre los

elementos)

"...estamos obligados al mismo tiempo a plantear que hay al menos
un significante Gl1timo (...), que hay al menos unc que es un significante

y que sin embargo no forma parte del conjunto:
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Ix Sx . x¢A"(13)

(’Hay a) menos un elemento que aln siendo significante no forma

parte de A’ - pues esth diacriticamente ocpuesto a todos los demas =)

Aqul tenemos una forma de demostrar, a partir de la puesta en
relacién de l1a estructura lingliistica y la légica de conjuntos, cierta
imposibilidad de totalizacion.

Pero existe otra paradoja que permite tener mas elementos para
entender gqué va a llevar a Lacan a recurrir posteriormente no solo a la
1bgica sino incluso, al final de su ensefianza, a la topologia.

Se trata de la paradoja de Russell, figura lbgica con la que éste,
después de leer atentamente el 1libro que Fregue estaba a punto de
publicar en 1902, en el que proponia la posibilidad de que una funcibn
ocupara el lugar de variable para s! misma, sefiala una contradiccidn.

ta conclusiébn del argumento ruseliano con el que da por tierra con
Ja teoria de Fregue es Ja siguiente:

En ciertos casos una coleccidbn definible no forma una totalidad

ta demostracidn que hace Russell de su punto se puede presentar con
un caso que podemos presentar de manera parecida al que recién
1lustramos.

Resumiendo el ejemplo que da Miller para hacer accesible esta

paradoja tenemos lo siguiente:
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Imaginemos gque tenemos un encargo: hacer el catalogo de todos
aguellos cathlogos que no se contienen a s1 mismos.

Nos abocamos a nuestra tarea. Incluimos multitiud de catalogos: de
mercancias, de personajes, de direcciones, siempre con 1a condicibn de
que no se contengan a s mismos.

Y bien, una vez a punto de terminar este catalogo de cathlogos nos
encontramos con un dilema:

; Debemos incluir éste cathlogo que realizamos dentro de sY mismo ?
Dudamos un momento, pensamos en primera instancia que no, luego es mas
fuerte 1a idea de gue si. Ante la confusibn, debemos aclarar el asunto lo
mas posible.

Tenemos entonces dos posibles respuestas:

Respuesta 1.~ E1 catilogo de los catdlogos que no se contienen a s

mismos (que llamaremos W), SI debe contenerse a si mismo.

Respuesta 2.— E} cathlogo de los catélogos que no se contienen a s

mismos NO debe contenerse a si mismo.

Ya que tenemos todo claro, tomames una decisibn. Elegimos la
respuesta 1. Anotamos en la Gltima pagina de nuestro cathlogo... a
nuestro mismo catidlogo. Pero notamos algo extrafc. Sucede que

i No deberia estar alll}, pues no cumple con la definicibn de los

catdlogos que contiene (no contenerse a s} mismos) !
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Parece que hemos tomada una decisibn equivocada. Procedemos
entonces a borrar a nuestro catélogo de si mismo, y quedamos muy ufanos.
S$in embargo algo huele mal. Entonces nos damos cuenta:

i E1 no inciuir nuestro cathlogo en s! mismo lo convierte en un
elemento que cumplie con su propia definicibn (no contenerse a si mismo),

por 1o que deberia estar allj (deberia contenerse) !

Este ejemplo es hermoso porque deja muy clara la crisis que
representa para la teorla de conjuntos pensar un caso como éste, cuya
escritura légica es 1a de una paradoja o contradiccidé4n que no se resuelve

con ninguna de sus soluciones parciales:

ww

e

t

wfw

W <w

(51 w forma parte de w, no fofma parte de w; si w no forma parte de w,

forma parte de w).

Todo esto que parece un divertimento sin mayores consecuencias es
bien pensado todc un reto para el pensamiento 16gico. Habrta que pensar
qué representa para los matematicos la 1imposibilidad de dar cuenta
mediante los 1instrumentos de 1la lbgica de ciertos conjuntos cuyos
elementos no pueden ser abarcados por una definiciébn formal.

Algunas de las cuestiones que quedan como tareas a la lbgica a

partir de paradocjas como ésta son las siguientes:
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- ; Existe la posibilidad de plantear la existencia de elementos tales
que para un conjunto no estén ni dentro ni afuera, o ambas cosas a la
vez, o en todo caso, una cosa y 1a otra en distintos momentos ?

- ¢ Se puede pensar, como lo planteara Cantor, que ~ hay al menos un
subconjunto por el cual el conjunto de los subconjuntecs de un conjunto

aventaja al conjunto de partida - os decir gque la suma de las partes
siempre serhA mAs que el todo pues habrd un elemento excedente,
irreductible ?
-~ i 0 acaso en la definicidn de un conjunto siempre se tendrd un elemento
de mhs o uno de menos, pues no se logra un recubrimiento entre el
conjunto y el enunciado qua lo definiria ?

Tales preguntas quedan abiertas para los matematicos, pero también,
en tanto que se retome la concepcibn estructuralista en la que todo es
estructura y esta estructura es la de los signos (significantes para

Lacan), son preguntas que atafierin al pensamiento sobre el lenguaje en

otras disc¢iplinas,

Lacan y su concepcibn de la estructura como del significantese
veran profundamente tocados por ellas. Con este pequefio recorrido por
la paradoja 1lbgica y sus efectos para la idea de conjunto, a lo que

1legamos es a acompafiarlo en una parte de su trayecto:
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A11Y donde al relacionar la estructura del lenguaje con la légica
de conjuntos pudo concluir que el lenguaje, como estructura cuyos
elementos se definen por oposicibn (Saussure), no puede constituirse en
un orden totalizable y cerrado a priori.

La leccibn de la paradoja ruseiiana es que hay conjuntos -y habria
que pensar si el lenguaje como estructura no es uno de ellos- que cuentan
con elementos cuya pertenencia es parcial, problematica.

¢ Se podria decir que la naturaleza de estos elementos es igual a
la de todos los otros ? ; Se puede sostener entonces que todo es
estructura, que la estructura es toda ? ; Qué tipo de ’conjunto’ es el
lenguaje como estructura significante ? ¢ Todo en la estructura del
lenguaje es significante ?

Es de estas cuestiones, producto de la confluencia en y por lLacan
de la lingllistica y la l6gica, que surgirid la particularidad de 1a teoria
tacaniana de la estructura.

Es de esta matematizacidn de la reflexibédn sobre el lenguaje (Lacan
llegard a decir “finalmente reduje el psicoandlisis a l1a teorla de
conjuntos”) que surgirh para é1 la posibilidad de pensar un " No Todo ",
un “Nada es Todo”, sentencia gque causaria revuelo en los afios del
estructuralismo.

Puesto en relacidbn con 1o desarrollado en el punto anterior,
tenemos pues que en la teorta lacaniana el lenguaje, el orden de los

significantes, no solo no se constituirhd en base a referencias a objetos

reales o a conceptos, sino que tomard la dimensidbn de un conjunto, ¥

ademés de un conjunto falible, fallido, de una estructura no—Toda.
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La pregunta no explicita en Lacan es la siguiente: ; Se podria
elaborar formalmente una definicibtn del lenguaje como conjunto de sus
elementos (que serian los significantes, o para Saussure los signos)?

La respuesta a esta pregunta seria: tal definicibn formal seria
posible, pero no recubriria todos los slementos del conjunto.

Tendriamos pues la imposibilidad de definir al lenguaje como una
estructura completa, asi! como la necesidad de trabajar en torno a

aguellos elementos que como w, requirieran de una nueva topo-légica.
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00~ DN -



38




39

CAPITULO I1I LA ALTERIDAD ESTRUCTURANTE

D El lenguaje como alteridad

Hemos llegado al punto donde podemos intuir Ja importancia que la
nocibn de estructura tuvo (y tiene ain) para la comprensidn del Jenguaje.
Hemos podido al menos plantear algunas preguntas:

¢Es el lenguaje una estructura?, ;que tipo de estructura seria?,
(Qué relacibn se puede establecer entre el lenguaje y la 1lbdgica
matemhtica?

Algunas posibles respuestas han sido eshozadas.

Ahora bien, es tiempo entonces de proseguir la marcha abordando un
tema en directa relacibn con todo ésto. Se trata de 1a relacién del
hombre, de 1o propiamente humano con esta estructura.

En otras palabras, veremos cbmo, a partir de la referencia a tres
autores, dos filbsofos y un antropblogo, Lacan puede 1r aterrizando a1l
terreno de la expariencia humana, y més espacificamente de 1a practica
analitica, la comprensibon estructural (que no estructuralista, como hemos
visto) del lenguaje y su logicidad.

Ya no se tratard de ver como estd estructurada la estructura del
lenguaje. Ahora -vendiendo un poco la trama—, nos abocaremos a entender
como ésta estructura, en su funcionalidad, en su relacibn con el

movimiento vital de los seres humanos, deviene estructurante.
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Aludiamos a tres referencias fundamentales para Lacan a este
respecto. (De quién se trata pues?

Primeramente, de un interlocutor privilegiado: Martin Heidegger,
pensador alemén reformador de la Filosofia en su intento por pensar 1la
cuestidbn del ser como ser de sentido, de proyecto y finito. Es decir,
pensar el ser del hombre como desescencializado, desustancializado, des-
entificado.

Otro pensador muy cercano: Lévi-Strauss, pilar del pensamiento
estructuralista, compatriota de Lacan, introductor de la dimensién de To
inconsciente freudiano al campc de la antropologla
y revelador de la falsa dicotomla individuo-sociedad arrastrada por las
ciencias del hombre.

Last but not least, Alexander Kojdve, filbsofo de origen ruso,
portavoz de la herencia de G. F. W. Hegel y transmisor apasionado de su
sistema de pensamiento en una Francia que apenas sabla de é1.

Pensadores ambos con los que Lacan establecid un contacto personal,
diilogo que fructificaria en preguntas e hipbdtesis que luego se vertirian
en su propio trabajo de elaboracibébn. Pensadores que hicieron época, no
sblo por pertenecer a una moda, sino por haber marcado de manera
indeleble a sus discipliinas con marcas de no retorno.

Y que ademhAs, dieron origen a una nueva generacibn, que si se gusta
podria 1lamarse postestructuralistas, entre quienes: Foucault, con su
arqueclogia como intento por desentrafar las reglas latentes del discurso
que hacen de é1 poder reinstituyente de 1o mismo por exclusibn de 1lo

otro; Derridd, con su gramatologia como pensamiento de las trazas
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constituivas de la significacibn mis alld de todo logocentrismo; Barthes,
proponiendc un mas allA del anAlisis estructural con su teoria del texto
escribible...

y, claro, Lacan... Lacan quien, precisamente, se integra a este
paisaje de época por una via privilegiada que conjuntaba un conocimiento
vasto que habla dejado atras la psiquiatria, la psicologia concreta, la
fenomenologia y se nutria ahora con la relectura de Hegel que llevaba a
cabo Kojdve, con la marejada estructuralista donde Lévi-Strauss fue ola
de grandes dimensiones, con el pensamiento de Heidegger, por supuesto con
los textos freudianos (que revisaremos en la segunda parte) Y,
privilegiadamente, con su experiencia clinica primero comc psiquiatra,

luego como analizante, después como analista.

€s Justo esta integracibn rizomatica de autores, teorias,
direcciones de pensamiento, Jo que interesa seguir aqui, en tanto
constituye un engarze del pensamiento psicoanalitico, gestado a inicios
del siglo por Sigmund Freud, con las formulaciones no sb6lo mas nuevas
sino también consonantes de hace algunas décadas.

E! resultado de todo ésto: 1a inclusibn en la teoria analitica de
la nocibn de estructura, y posteriormente, como se vera, de la de sujeto.

Dificil resulta imaginar como, a partir del caldo de cultivo que
constituyd una época tan prolifica en autores determinantes hoy en dla,
tacan puede retrabajar la teoria psicoanalitica. Se trata de una fina red

intertextual tejida por un autor erudito y complejo. Se trata del armado
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de una cartografia que hace de cada texto de este autor una mAquina
conectada a muchos otros ensamblajes.

Lo que hay que resaltar es como la reformalizacitn lacaniana de la
teorja psicoanalitica, abrevando de las fuentes de su tiempo, puede
producir un modo de aproximaciébn inédito a la problemidtica clinica a
partir de dos términos fundamentales: sujeto y estructura.

como la densidad de la teoria de Lacan toma sentido y transparencia
cuando se pone en relacibn con la radiografia del paisaje del pensamiento
de su tiempo.

Para trabajar en este capitulo tenemos pues ante nosotros el nudo
que se forma atrededor de un topos a pensar: el de la estructura, tal
como la venimos trabajando. La tarea serd poner en relacidn este lugar
tebrico con el de 1a alteridad como constitutiva de To humano.

Estructura y alteridad, estructura como alteridad, estructura como
alteridad estructurante, el lenguaje como estructurante de la
subjetividad... tal serh mas o menos el recorrido a proseguir, recorrido
con el que intentamos llegar a intuir para el lenguaje una otra dimensibn
de profundidad, de profundidad horizontal: la del significante como nueva

piel humana, Ja del sentido como sola realidad.
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E Otredad vy dialéctica en Hegel.

" La oposicibn entre estructura y devenir
no es pertinente ni para la definicibdn
del campe histbébrico, ni sin duda, para la

definicibdn de un método estructural "

M. Foucault, Arqueologia del saber (1)

La primera referencia fundamenta) para comprender la relacion entre
estructura y alteridad en Lacan es, precisamente, Hegel.

; Hegel ? ; Un autor del siglo pasado, aquél de gquien se dice 1leva
el pensamiento de la modernidad a su culminacibn ? (2)

Y, justamente.

Lacan era un estudioso de Hegel. Asistla asiduamente al seminaric de
Kojave, un inmigrante rusc que se dedicb a esparcir en Francia el
pensamiento hegeliano con su particular visién.

. Cbmo es que Lacan puede obtener elementos para formular su idea
de estructura a partir de Hegel, siendo que Hegel mismo no cuenta con
este concepto ? Para responder a ésto se 1impone realizar un breve
recorride por algunos aspectos basicos de 1a obra hegeliana, lo que

incluird un rodeo necesario por nociones como el Yo, la Autoconciencia,
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- @l Entendimiento. La intencidn es l1legar a demostrar que en Hegel el
lenguaje

a) podrk concebirse como una estructura dende los seres
autoconcientes tendran lugar

b) que una autoconciencia sblo devendrd en una relacidn dialéctica
con la otredad, otredad de otras conciencias en el discurso

Pero vayamos paso a paso.

Preguntémonos antes que nada ; cbmo piensa Hegel la relacidn entre
el lenguaje y 1o humano ?

Y bien, para Hegel, E1 Yo (Ich, selbst), que podriamos equiparar a
ta idea de ser humano, es un ser para sl que se esth buscando en su
propio proceso (3).

S1 el Yo se distingue de otros seres, es precisamente porque puede
tener Autoconciencia (Selbewustein), y la expresibn de esa conclencia de
si es justamente el Yo.

Ahora bien, ; a través de qué medio se da la posibilidad de que el
Yo adquiera una conciencia de s, una autoconciencia ?

Y bien, es en el Entendimiento donde el Yo hallarh su lugar como
autoconciencia.

E1 Entendimiento para Hegel es aquello que, siendo del orden del
lenguaje como exclusivamente humano,

" separa a los elementos de sus relaciones naturales y los ubica en
tanto palabras en un espacio y tiempo discursivos (4)".

Es decir, el Entendimiento es el lenguaje mismo en tanto realidad

'opuesta’ a las cosas, en tanto re—-presentacidn de la naturaleza.
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De esta manera, para Hegel el Entendimiento inaugura un orden de
negatividad, al constituirse como esta oposicibn al orden dado de las
cosas. Esta negatividad serh una realidad discursiva-conceptual en la
cual tendria cabida el Yo. Este Yo serd pues habitante de una dimension
extranatural, ’'negativa’.

Las coordenadas de esta dimensibn serdn dos: la temporalidad (la
posibitidad de en el discurso, hacer Historia) y 1a muerte (puesto que la
negatividad es en GUltimo caso destruccibn de lo dado naturalmente).

De esta manera,

“La negatividad seria el fundamento del pensamiento pues ella es la
fuerza del discurso (5)".

E1 agente de la negatividad serla el Yo abstracto puro, es decir,

el hombre inserto en la dimensibn del pensamiento.

Una psausa, un respiro. Hegel es complicado. No se puede sintetizar
y transmitir en unas cuantas pAginas. Pero aqui no se trata de eso: sino
de hacer una elipsis gque nos lleve a destacar los puntos nodales, las
marcas de su teorla que coinciden con lo que Lacan trabajaba en torno a
la estructura.
Resumamos pues.
Tenemos que el Yo abstracto hegeliano (es abstracto porque no se
trata de un sujeto dado, de cada sujeto, sino de El Sujeto), encuentra su
devenir Autoconciencia en el discurso, siendo éste la negacidn de una

realidad “natural”.
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E1 Yo en Hegel, al menos en la versibn de Kojéve, es un Yo del
Discurso

* que devendria, por su accibn dialéctica de négacﬂ)n de lo dado,
absoluto al final de la Historia " (6)

Es decir, su devenir es hacia una Absolutizacitn via 1la
negativizacibn de la alteridad que le rodea. E1 Yo, en su carrera hacia
la Autoconciencia ’absorbe’ otredad, integra a su ser racional mis y méas
elementos cada vez.

Bien. Tenemos ya un primer aspecto importante de 1la teoria
hegeliana: el Yo se constituye y constituye su realidad en el discurso,
“negativizando™ la naturaleza. No del todo, pero podemos hacer consonar
ésto con l1a idea de una estructura del lenguaje, hecha de palabras.

para el estructuralismo, habiamos visto, hay una estructura del
lenguaje hecha de elementos no sustanciales, con una lbgica propia. Para
Hegel, el lenguaje sera aguella instancia con la que el sujeto (Yo) se
pone en relacidbn con 1o sustancial convirtiéndolo en conclencia,
negativizandolo. Una ligera torsibn, y ambos planteamientos no parecen
tan lejanos., Parece al menos que en ambos se puede suponer al lenguaje
como esa gran instancia estructurante de la realidad humana. En Hegel hay
un afiadido: @) sujeto (Yo) se constituye y constituye al mundo en esta

astructura.

Ahora bien, lo que procede entonces es ver cbmo Lacan puede poner
en relacién lo que hemos desarrollado en los apartados anteriores como la

estructura del lenguaje compuesta de significantes, con la dialéctica
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hegeliana en la que la posibilidad de pensar al ser en el 1lenguaje
tendria que ver en todo momento con con la alteridad (la Autoconciencia
es sblo por el reconocimientoc de otras conciencias). Dialéctica en la gue
ademis el producto de la relaciébn entre el Yo y ia alteridad seria un
davenir, un movimiento por 1la palabra de 1la autoconciencia como
instituida y del Entendimiento mismo como instituyente.

A lo que procedemos entonces es a la superposiciébn de ambos mapas
tedbricos y la puesta en contacto de sus puntos nodales.

Prosigamos entonces.

En la bGsqueda de su identidad, de 1a realizacibén de 1la
Autoconciencia, nos dice Hegel, el Yo sblo tendrh una referencia: el
otro, la alteridad constituida por las otras conciencias, por los otros
seres discursivos,

Es en esta relacibn que cobrard relevancia, como escencial en la
dialéctica entre el yo y los otros el deseo. Kojéve dira:

" Es e] deseo de un ser lo que constituye este ser en tanto que Yo
(moi), ¥ le revela en tanto que tal empujandolo a decir: Yo (Je) ... E]
Yo es el Yo del deseo” (7).

Atencibn, no se trata entonces de un deseo ’puro’, inherente al Yo;
tampoco se trata de un deseo de objetos, sino de un deseo mediado, un
deseo de deseo; es decir de un deseoc que se satisface con el deseo de
otros:

“ 81 sblo se quiere poseer la cosa no hay conciencia de si, hay

sentimientos de si, es decir, se estid en el nivel de la animalidad. El

deseo se antropogeniza porgue, ¢ bien se dirige a otro deseo, o bien se
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dirige a un objeto que es deseado por otro. El deseo del otro mediatiza
el deseo por la cosa : “Es humano desear lo que desean otros, porque
ellos lo desean “ (8), nos dice Hell Morales.

La Autoconciencia en Hegel, hemos dicho, es posible dentro del
dmbito de la Negatividad, del Entendimiento. Pero no solo ésto; también y
solamente 1o es a partir de la mediacibn de los otros. Hegel mismo
dira:

" L.a Autoconciencia es en s1 y para s! en cuanto que y porque es en
sY y para si para otra Autoconciencia; es decir, solo es en cuanto se la
reconoce (9)",

La Autoconciencia, como capacidad humana por excelencia, esté
basada pues en el reconocimiento, en ta posibilidad del sujeto de
relacionarse dialécticamente con la alteridad. Para saber quién se es,
es necesario saber que no se es eso otro, pero no solo esoc: para saber
quién se es es necesario que el otro lo ratifique. Por otro lado, para
saber qué se desea (para saber que se desea) hay que saber qué es deseado
por el otro {(que se es deseado por el otro). Hegel: el otro como
referencia es necesarto,

Sintetizando: es en el lenguaje y por los otros que para Hegel, el
Yo puede devenir.

Es de ah! que puede desarrollar la dialdctica del amo y el esclavo
como la puesta en escena de los distintos lugares gque los hombres pueden
tomar respecto al otro, su deseo y la posibilidad de reconocimiento del
propio deseo,

. De qué se trata ésto de la dialéctica de Amo y Esclavo ? Veamos.
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Siendo el lenguaje e! lugar de su constitucidn como autoconciencia
via el encuentro con la alteridad, el Yo es palabra.

Ahora bien, al ser el lenguaje el material que da origen a la
temporalidad y a la historizacidn, el Yo es memoria, memoria de un
devenir de negaciones de la cosa, del otro, de si mismo. E1 Yo es la
historia de este devenir,

Es justamente esta historia, articulada como discurso, la que el Yo
presenta a las otras Conciencias para obtener de ellas su reconocimiento,
pues para desearse a si mismo deberi ser deseado por el otro.

El Amo, primer personaje de la dialéctica, es el que habla e impone
su historia a los otros. E1 Esclavo por su parte es el que escucha,
cediendo su historia y otorgando con su silencio reconocimiento al otro.
E1 Yo desea Imponer su historia al otro, pues desea el reconocimiento,
que ho es mas que un deseo de deseo: deseo de que el aotro lo desee.

La dialéctica del amo y el esclavo serd entonces la lucha, la toma
de posiciones respecto a un otro de cuyo reconocimiento, de cuyo deseo se
depende.

Este otro hegeliano no es sino el gue sanciona el discurso. Es un
otro del que depende la existencia, la validez y la verdad del discurso
del sujeto. Es el Amo, Pero también el esclavo en tanto que sin su

reconocimiento, el Amo no existiria (10).
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¢ Qué va a retomar Lacan de toda esta armazdn hegeliana ?

Digamoslo asi: la posibilidad de plantear que la relacitn del
sujeto con el 1lenguaje como estructura no puede pensarse sin hacer
referencia a la dialéctica y a la dialogicidad con un otro que se
instituye como interlocutor en la palabra.

Dialéctica: disposicidn de lugares antagbnicos gue dan origen a una
tensibn, y a un devenir.

Dialogicidad: dimensién de intercambio de palabras desde lugares
disimétricos.

Con la introduccibn de lo dialéctico, Lacan puede entonces formular
algo mas respecto a la estructura del lenguaje: No sdlo es una estructura
significante asustancial (con Saussure), ni No-total (lb6gica matematica),
sino que también habrd que plantear la relacibn de ésta c¢on una otredad
discursiva.

En otras palabras, no se trata tan solo de lenguaje como estructura
significante, sino de esta estructura puesta en acto por seres gue Se
interpelan en términos de esta estructura.

Sujetos que se ponen en relacibn, no sdlo con los otros via esta
estructura, sino también con esta estructura via los otros, por 1la
palabra,

Es central y definitoria entonces la mediacibn del otro para
definir la relacidbn del sujeto con el lenguaje.

Lacan podra formular entonces, a partir de Hegel, como el campo del
lenguaje como negatividad puede eguipararse al lenguaje como estructura.

-lo que desarrollarad también como veremos desde Heidegger y Lévi-Strauss-
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; perc también podrd enunciar cbmo el hecho de que esta estructura dé
lugar a la subjetividad -en Hegel reducida al Yo como Autoconciencia-
seréd a sblo partir de una relacidén dialéctica con una otredad, otredad
que es discursiva.

Seri en el interjuego de la dialéctica discursiva donde, ademas, el
sujeto aparecerf como deseo, deseo de devenir en la historia a partir del
reconocimiento de su propio deseo, tanto en Hegel como en Lacan (al menos
el Lacan de las obras donde 1o simbblico tiene ta primacia).

E1 ser del sujeto se determinard pues a partir de una alteridad
discursiva que tendrd que ver con el establecimiento de 1lugares en
relacibn al deseo y el reconocimiento (dialéctica del Amo y Esclavo).

De esta manera, para Lacan, el sujeto dirigird la pregunta por su
ser a un otro del discurso:

" Lo que busco en la palabra es la respuesta dei otro (11)"

Y si se puede llegar a decir gque el sujeto busca la respuesta de un
otro del discurso es porque

" ...8) sujeto esth en el mundo del simbolo, es decir en un mundo
en gue los otros hablan. Su deseo puede pasar entonces por la mediacibn
del reconocimiento (12)" |

Es en el texto-conferencia ’'Funcibn y Campo de la palabra v el
lenguaje’ donde Lacan hard por vez primera la localizacibn de un sujeto
inmerse en el campo de lo simbbdlico y en retacidn a un otro del discurso.

Ya desde sus primeros trabajos, especialmente sobre 1a psicosis y

en el estadio del espejo, habla logrado desarrolar cbmo la constitucibn

subjetiva tenifa que ver con un momento fundante en el que a partir de la
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mirada del otro adulto, el nifio adviene una imagen unificada: génesis
imaginaria del sujeto posibilitada por una identificactbn a la imagen del
otro, luego a la propia. En ese momento aparece como estructural a este
momento genético, una alienacidn necesaria al otro en tanto provee la
imagen, la mirada.

Pero serd en 'Acerca de 1la causalidad psiquica’ donde Lacan
enlazarhd lo trabajado sobre la alienacibn imaginaria como constitutiva de
la subjetividad con la dimensidn simbbtica que el estudio de Hegel le da
a la relaciébn con el otro. Al11§ trabajaréd cébmo

*...el ser no puede sino constituirse en relacidn dialéctica con el
otro, pero que el precio de esta constitucidén es la alienacibdn en ese
otro que 1o constituye pero también lo puede destruir (13)."

Este enlace que Lacan puede hacer se fundamenta en un giro apenas
perceptible pero fundamental: detrds de la idea de que el sujeto estd
alienado al otro también en el campo del lenguaje, estd la conversidn del
otro hegeliano -discursivo- en un otro
del lenguaje. Es decir, que Lacan podrd ver al otro hegeliano no sblo
como otro del discurso, sino

"...como el discurso mismo. Aundue el otro sea un sujeto, quien
responde es el lenguaje, pues la respuesta del otro también es lenguaje.
Por eso la intersubjetividad en Lacan no implica dos individuos <ni dos
conciencias -FL>, sino dos sujetos relacionados por el intermedio del

lenguaje.”(14)
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He al1} la confluencia gue Lacan logra generar, Yy que fructificara,
como veremos mas adelante, en la elaboracibn del esquema bAsico del grafo

del deseo.

Y bien, ya que nos encontramos en medio del debate sobre la
dialéctica, aprovechemos para abordar un punto mis. Se trata de aquello
en lo que Lacan hace evidentemente una distancia de Hegel, aquello en que
, definitivamente, no lo retomara.

Veamos.

Si se parte de que a) el otro es el discurso, ¥ b) el sujeto se
encuentra alienado, al menos parcialmente a este otro, entonces tenemos
una importante disyuncidén que 1la lectura lacaniana genera respecto al
planteamiento de Hegel:

E1 sujeto que podemos plantear con Lacan ya no puede ser un Yo de
Ta Autoconciencia.

iPorgué se puede afirmar ésto?

En la fenomenclogia del esptritu, Hegel propone un sujeto que, al
final de su devenir hacia la autoconciencia, advendria como unidad
dialéctica entre lo dado y la negatividad.

Tendiente a Jla sintesis integradora, el Yo absoluto hegeliano se
encarnaria finalmente en el Espiritu. E1 Yo como Autoconciencia seria el

agente y protagonista de un devenir integrador de negatividad.
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Pero el Yo que Lacan puede pensar a partir de su interpretacién de
ta intersubjetividad desde la dialéctica, pero también desde la relacidn
alienante, es por el contrario un Yo del desconocimiento:

" Hegel va a proponer un sujeto-unidad-sintesis y por ello un
sujeto abscluto que devendria universal. Lacan en cambio va a proponer un
sujeto concreto y dividido, sujetado al 1lenguaje y dividido por 1la
otredad (15)"

Este punto referente al momento y lugar donde Lacan toma distancia
de Hegel por el momento sblo serd enunciado, pues para su desarrollo seré
necesario presentar aquellas referencias que le permitieron a Lacan hacer
una lectura alternativa. Por 1o pronto abramos solo la ventana de una
cita:
el sujeto no sabe que con su palabra convoca al otro. El
sujeto tampoco sabe gue es efecto de la imposicibtbn del 1lenguaje. EI1
discurso del otro {Otro) es entonces el 1lugar del 1inconsciente. No
solamente porque el sujeto desconoce que el lenguaje habla por &1 y que
€1 habla por el lenguaje, sino porque el Jenguaje constituye al sujeto
como tal y la 1imposicibn de esta dimensibn es inconsciente. EI
inconsciente es una imposicibn gue consfituye al sujeto mis alli de toda
"toma de conciencia” (...) Mientras Hegel piensa en un sujeto sostenido
por la Sebstbewustein, Lacan lo pensaréd sujetado a la Unselbstbewustein
(inconciencia de st) (16)".

Pero Lacan sblo podrh dar esta dimensibn inconciente a la situacidn
del sujeto respecto al discurso y al otro a partir de su lectura de Freud

y Lévi Strauss. Esto se examinari en los prbximos apartados,
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Por ahora, y para terminar esta parte dedicada a 1la influencia
hegeliana, digamos que la herencia que Hegel a través de Kojave le
transmite a Lacan tiene aln otras aristas.

Miller destaca una de ellas: A partir de la puesta en relacion de
la dialéctica discursiva hegeliana y la estructura del 1lenguaje
Saussuriana, Lacan, realizando un trabajo de "patchwork”, logra poner en
relacidon la dimensién hegeliana del sujeto como sujeto del discurso en la
dialéctica, con la estructura del lenguaje que habla trabajado desde
Saussure y la lbgica matemitica.

{ Qué implica ésto? Que e) otro de Hegel permitird a Lacan hacer
otro distanciamiento importante de Saussure: distanciamiento que le
permite comenzar a crear lo que serh una estructura dal discurso.

Para Lacan, lo que sucede entre dos sujetos en relacibn a 1la
palabra no es un intercambio simétrico “comunicacicnal” de igual a igual
como el linglista lo proponia; para &1, a partir de Hegel, se tratarh de
una estructura eminentemente disimétrica, en la que

"el auditor estd en posicidon de Amo porque decide el sentido de lo
que el 1interlocutor ha podido decir ... Destaguémoslo, es un Otro que
puede 1lamarse "testigo”, aquel que se toma como garante.” (17)

E1 resultado es fascinante: en la estructura que conjuntarh a la
palabra y el lenguaje, estructura que posteriormente tomarid forma en el
grafo del deseo, se verhd situado a un sujeto que se pone en relacibn en
una misma dimensibn temporal, en sincronia, con el Otro de las relaciones

intersubjetivas y con el otro astructural del lenguaje.
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A este Otro rizomatico, que serd el término de conexidn entre

ambas estructuras, Lacan lo nombrari en el texto que introduce el grafo,
“Subversidn del sujeto y dihlectica del deseo en el inconsciente
freudiano “, A maylscula, correspondiente a la palabra francesa Autre
(Otro -diferente de Autrui, projimo-).
Ademas de la intraducibilidad del término que no sblo serd una sigla sino
ademds un matema, un artefacto 1lbgico para la teoria lacaniana, es
conveniente conservar la A para Otro en espafiol en tato remite a un
término de resonancias interesantes: alteridad (y en relacion a Hegel, al
Ama).

Tenemos pues que la estructura que propone Lacan no lleva a...

" ...plantear que el conjunto de 1los significantes -que 1la
estructura del lenguaje obliga a aislar como tal- debe ser situado en el
lugar del Otro, en la estructura de la palabra; que la disimetria no sblo
implica que este Otro decide el sentido de lo que digo sino que,
precisamente, porque es destinatario del mensaje, debe ser también el
lugar del cbddigo que permite descifrarlo™ (18)

Por ahora quedémonos con esta enunciacidén de Miller, que no agota
el sentido que tiene la creacibn de este Ctro (A).

AUn faltaria ver como para pensar la transferencia, el amor,
resulta fundamental el papel que adquiere el Otro como de la palabra y el
lenguaje. Y la deuda que, también en este campo las formulaciones
lacanianas tienen con las de Hegel.

Un apunte mas: desde el punto de vista de este escrito, hay otro

aporte fundamental gque se desprende de la lectura lacaniana de Hegel.
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Se trata de la introduccidbn de un efecto sincrénico en la estructura, tal
como podia ser trabajada bajo 1la influencia estructuralista (de ah}
nuestro eplgrafe foucaultiano).

En los textos de Hegel, la relacibn con el otro es un continuo
movimiento de superacibn de diferencias, proceso relacional que en su
devenir escribe la historia. Temporalidad, otredad y discurso son alll
centrales.

Pues bien, el lugar del devenir del sujeto a partir de su relacibn
con la otredad y el / del lenguaje estard en adelante presente en los
textos lacanianos. En "E1 tiempo 1lbgico y el aserto de certidumbre
anticipada”, por ejemplo, se despliega la demostracidn de un cambio de
posicibn, de un devenir a ser otro del sujeto a partir del reconocimiento
por y de los otros dentro de una lbgica discursiva.

Nada menos, devenir otra cosa o a otro lugar, a través de una
relacidn dialéctica con un otro del discurso, es la dimensidon que 1la

c¢linica misma tomarhd para Lacan durante una primera etapa de su carrera.
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F Martin Heidegger: El1 dasein y el Uno

En el capitulo anterior hemos revisado la influencia hegeliana en
la obra de Lacan. Ahora nos disponemos a trabajar a otro fildsofo, Martin
Heidegger. ; A qué se debe esta recurrencia a autores filosbficos ? Quiza
tengamos que hablar un poco de cuhl era la posicibn de Lacan ante 1la
filosofia.

Lacan, al igual que Freud, desconfiaba profundamente de esta forma
de pensamiento. Si el fundador del psicoanalisis habia explicitado esta
desconfianza a partir de 1la pretensidon filosbfica de elaborar
We Itanschaaungen o concepciones totalizadoras del mundo (19), las
razones de Lacan no eran muy diferentes. €n 1974 l1legark a afirmar:

Desgraciadamente es bastante curioso que la Filosofla muestre
tantos signos de envejecimiento. Quiero decir que, bueno, Heidegger dijo
dos o tres cosas sensatas, de todas maneras hace ya mucho tiempo gque la
filosofia no ha dicho absolutamente nada interesante ... Yo no hago
filosofia para nada; al contrario, desconfio de ella como de la peste "
(20).

Si bien esta posicitn no serd notoria durante el trecho en que hace
una aplicacibn apasionada de la dialéctica hegeliana (al menos hasta
iniciados los afios 60), si lo serh si se analiza la selectividad con que

tombé la obra del propio Hegel. Y es que Lacan se separa claramente de los
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planteamientos de este autor justo alll donde conducen a donde tanto
temla Freud: las formulaciones totalizadoras.

Y resulta que no solo desde Freud, sino desde la articulacibn ya
trabajada de la a-lbgica del significante Lacan estA advertido de 1la
incompletud como estructural; no es para menos entonces que desdefie al
Hegel del Yo abstracto y absolutizado, del modelo integrador tesis-
antitesis-sintesis.

Y tampoco es para menos que sea precisamente alll donde requiere
dar cuenta de un sujeto en relacidon a una estructura (del lenguaje), pero
una estructura no— total, acuda a Heidegger.

Es decir, Lacan necesita (es su estilo) seguir recurriendo a otros
campos del saber para fundamentar su practica clinica con un sentido
ético, mis alld de la cita de autoridad a Freud. Recurre entonces a
varios autores para esta fundamentacidn. Y alli donde uno, en este caso
Hegel, muestra no solo limitaciones importantes sino incluso -como se
verd- contradicciones con las mismas evidencias de la clinica, allj Lacan
recurrirad a otras fuentes.

Y helo aqul haciendo su lectura de la obra de Heidegger.

No se sabe bien a bien qué tanto leyd Lacan de Heidegger y en qué
momento, pero se sabe que le tela, e incluso que tuvo algunas entrevistas
con é1. Sin embargo, no es necesario contar con muchas citas de Heidegger
en los textos de Lacan: su cercania conceptual en ocasiones se

transparenta, en ocasiones se revela en espejo.
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Hablemos pues de 1a obra de Heidegger.

Lo que aqul recapitularemos a vuelo de péjaro corresponde a %o
desarrollado por este autor en ’Ser y Tiempo', aunque se incluyen algunas
jdeas de sus obras posteriores -lo que se ha dado en llamar segundo
Heidegger (21). Se tratard, hay gque insistir, sblo de un bosquejo del
trabajo de este autor gue nos permita identificar solamente los puntos
importantes de anudamiento con lo que serhd la propuesta lacaniana de
sujeto y estructura.

. Qué propone este autor fundamental para el pensamiento de nuestro
siglo ?

Nada menos: una concepcibn del ser, de lo que para nuestro interés
atafie al sujeto, que se iba a alejar no sdlo de la propuesta hegeliana,
que march con su sino la modernidad, sino de gran parte de la tradicibn

filosbfica desde los origenes de esta disciplina.

Primeramente, Heidegger propone con su Dasein (Ser-ahl) una idea de
la subjetividad ajena a todo sustancialismo, a toda suposicidn de una
escencia. E1 dasein serd para heidegger el ser cuya escencia es -
justamente- no tener escencia.

E1 dasein no tiene esencia porgque es un ser cuyo sentido no esti
dado de antemano: 1lega de facto a la vida, dird Heidegger: es arrojado
(jectum) al mundo.

A11%, serd incluido en una tradiciébn cultural que 1o acoge y le

muestra un orden de sentido de las cosas, pero tal sentido le vendra de
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fuera, le serh donado, no es algo inherente a é&l. Su vida no tendré una
razbn predeterminada.

As] pues el dasein insertarad su ser en el mundo del sentido -que es
el mundo de los demas, de la alteridad cultural-.

En ésta su integracién al mundo el dasein serd pro-yecto
(1anzamiento hacia adelante), proyeccibn hacia un advenir al interior de
este sentido.

Como puede verse, el dasein no llevard a pensar una subjetividad
racional ni mucho menos absoluta como lo haria el Yo hegeliano.

E1 dasein heideggerianc remite mas bien a un sujeto amarrado a su
facticidad, a su indeterminacibn en tanto que no esth predeterminado. Un
sujeto que, en su relacién con la racionalidad, no es pura conciencia
(ser=razébn), sino facticidad lanzada, proyectada hacia la ek-sistencia
(estar fuera) en el lenguaje.

£7 dasein pues no es todo en el lenguaje; estd volcado en el afueras
que es el lenguaje..

Ek-sistir para el dasein no es entonces tener una entidad fisica,
sino estar fuera, ser direccionalidad posible.

E1 hecho de eksistir dimensiona al dasein de una manera particular:
es un ser concreto, singular (“aguel que somos en cada caso nosotros
mismos”), y a la vez es un ser proyectado en la cultura, en un mundo de
sentidos compartidos.

Es un ser-ahl, pero también un ser-en-el-mundo (Inderweltsein). Es
decir, esti anudado a una dimensidn de inclustibn y exclusibn del campo

del lenguaje como estructurante de la realidad humana,
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Dentro y fuera, en y mas allad del lenguaje, el dasein tal como lo
vamos dibujando con Heidegger no puede menos que 1levarnos a recordar, en
flashback aquellos ’elementos tipo w’' que hemos revisado en el apartado
B del capttulo I.

. Qué tenemos hasta el momento ? Podriamos decirlo asi: El1 dasein
esta determinado por dos factores primordiales:

a) su facticidad (estado de yecto), es decir ’ser arrojado’ al
mundo en tanto ente, cuerpo; Y...

p) su inclusidn en un mundo que es nada menos gque un mundo de
lenguaje, en el lenguaje.

Prosigamos ahora un paso mas con el fin de 1legar a una formulacidn
crucial para entender el lugar det lenguaje, de este ’'mundo del Jenguaje’
al que hemos hecho mencibn.

Tenjamos pues que el dasein es un ser en el mundo. ;Qué quiere
decir ésto exactamente? Este mundo en el que se encuentra el dasein, nos
dice Heidegger, no es un mundo de cosas. Es un mundo de instrumentos, de
objetos con sentido, utilizables, incluidos en proyectos humanos, de las
culturas. La utilizabilidad ~-zuhandenheit- es el modo de ser de las
cosas.

Las cosas del mundo son en relacién y en funcidén a otras, en un
contexto de sentido; no tienen significado o utilizabitidad por st
mismas.

Ser en o) mundo es entonces estar entre instrumentos pero scbre

todo entre significaciones. Y notamos agul:
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¢( Acaso no es esto, si sustituimos esta Gltima palabra por
"significantes” exactamente lo que propone una lbgica del significante,
pero esta vez puesto en retacibn con un punto de vista ontolbgico? Mas
claramente: ; Acaso no éstos 4tiles de la vision heideggeriana nosertan
reductibles en su forma mhs pura a significantes que -recordemos- no
tienen un valor intrinseco sino solamente relacional?

Y en efecto, as! como Lacan descubririd en el estructuralismo que el
orden de los significantes es independiente del orden de las cosas, podra
afadir con Heidegger que si las cosas son, es como significantes para el
sujeto. En la ontologia del dasein, Jo que este toca no son las cosas,
son las palabras.

Y he aqul la connotacibn epistémica de todo ésto: el conocimiento
no serd desde esta perspectiva entonces el descubrimiento de la ’cosa en
si’, sino - atenciébn- fundamentalmente una labor interpretativa. En
Heidegger dos nociones serdn  fundamentales: la  1interpretacibn
(auslegung), y la comprensibn (verstehen). E) Vlegarh a decir que

" La significatividad es la estructura del mundo (...) E1 dasein ,
en primer lugar y dentro de ciertos 1imites, siempre esthd entregado a
este estado interpretattivo "(22)

Bien. Una vez redondeado este punto avancemos algo mAs ahora en
otra direccibn: veamos ahora algunos aspectos relativos a la génesis del
dasein una vez que se® puede partir de esta comprensibn del mundo como

significante.
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¢ Génesis del dasein ? ; Qué se quiere decir con ésto ? Se quiere
decir, retomando la hipbtesis 1inicial, que al no tener escencia ni
predeterminacidn, el dasein adviene,

Efectivamente. Si para el dasein es posible llegar a ser un ser-
en-el-mundo, es debido a que desde su 1legada factica a éste, fue tomado
a cargo por alguien que lo acogib, le did la bienvenida y 1o introdujo al
mundo, al mundo como conjunto de cosas en el sentido.

Esta instancia, encarnada en su momento por diversos agentes, pero
reducible a una especie de funcibn cultural impersonal, fue 1lamada por
Hetdegger el Unco. E1 Uno se hace cargo del ser, lo introduce en un orden
cultural, de referencias y significaciones compartidos, en la doxa
(opinibn consensuada) de un grupo social determinado.

Una consecuencia de este modo genético del dasein es que de inicio
estd ligado indefectiblemente por una deuda con este Uno.

S1, el dasein llegard a ser proyecto solo gracias a ta mediacidn
del Uno, que Jo introduce a una tradicidn. Solo se es proyecto, solo se
tiene lugar y futuro en relacibn a una tradicibn.

La deuda del dasein al Uno instaurarad, como toda deuda, una
dimensibn de culpabilidad:

"E1 ser lanzado como ser culpable es el pasado del dasein” (23)

Tal como se nos va presentando, este Uno heideggerianc no puede
dejar de remitirnos - y aqui un flashback mas-... al Otro que Lacan
elaborari como tesoro de significantes desde su lectura de la lingiistica
saussureana: ese jugar donde se podria suponer la existencia de todos los

significantes a los que el sujeto puede acceder.
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Pero también - en tanto mediador y posibilitador del ser del
sujeto—, al Amo de las respuestas hegeliano.

En todo caso, para ir marcando ya las coincidencias, este Otro-
Uno—-Amo:

...constituye una otredad-lenguaje
...posibilita 1a estructuracidn de la subjetividad.

Para Heidegger, el dasein habitard en ese Uno, en esa alteridad
compuesta del lenguaje como habla, tradicidn y lugar para la proyeccion
del ser; pero a diferencia del Yo autoconciente de Hegel, el ser del
dasein no es conciencia sino pregunta. E1 dasein se encuentra en el

Jenguaje, proyectado en é1, pero no es equiparable a esa proyeccibn.

E1 lenguaje es la casa del ser , dird en <De camino al habla>
(24), pero el ser del dasein no es el lenguaje mismo: el ser del dasein
es la pregunta por su ser, es la abismalidad, la abisalidad y la 1luz
marina de un enigma (de una pregunta sin respuesta). Hay en Martin
Heidegger la idea de la subjetividad como enigma, como pregunta sin
respuesta definitiva, concepcidn que también, veremos, estarh en Lacan.

Cabe una aclaraciétn: si Heidegger podia decir que el ser del dasein
era un ser enigmAtico, esto no querla decir que estuviera totalimente
fuera de una relacidn con el campo del Uno.

E1 ser del dasien, al ser también proyecto, lanzamiento a 1la
eksistencia, es entrada a la dimensibn del lenguaje. Es habitante del

mundo del lenguaje.
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Para entrar a otra parte fundamental de la propuesta de Heidegger,
digamos que el hecho de que el dasein sea en el lenguaje, pueda con allo
sar pro-yecto, aunado a su facticidad
y a su ser no trascendente ni escencial, lo coloca en una posicibn
particular respecto a —nada menos que- la muerte.

En el lenguaje el dasein se pregunta por su ser. Pero no sblo eso:
gracias al lenguaje é1 puede también, macabra ventaja, anticipar su
muerte. Esto nc es cualquiera cosa.

E1 dasein se enfrenta asy a una relacibn especial con la muerte,
que seria nada menos gue

la posibilidad de la imposibilidad de toda otra posibilidad
(25): La posibilidad del fin de su ser como proyecto. Esto lo relanzaré
como un ser eminentemente temporal, de prisas y pausas, de horizontes y
de cambios.

£1 dasein tiene pues por el lenguaje conocimiento de su muerte,
tiene pues el tiempo contado. Ante esta perspectiva, se encuentra
permanentemente ante una disyuntiva: 0 se hace cargo de su ser, asumiento
su proyeccidn ante eol horizonte de 1a muerte, ¢ se desentiende de tal
responsabilidad y deja su ser al cargo del Uno, de aguel mismo Uno que 1o
cuidb desde los tiempos mas tempranos,

Heidegger distingue ambas posibilidades como existencia auténtica y
existencia inauténtica.

Si el dasein elige una existencia auténtica, en tanto que asume que
la muerte serad su posibilidad mis propia, mas auténtica en tanto que le

es inextrincable, pues le da sentido a su devenir, decide apropiarse de
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esta posibilidad, lo que le permitird asumir la singularidad de su
existencia, el cuidado o cura (sorge) de su ser.

“ E1 dasein puede elegirse, conguistarse... proyectarse sobre la
base de su posibilidad mas propia “, que es la muerte, su propia muerte
(26).

Esta elecciébn de curar su ser (como en los museos los curadores se
encargan de las obras de arte) implicard para el dasein, como sar-en-el-
mundo, la posibilidad de “1legar a las cosas”, es decir, incluirilas -
como Utiles— en el proyecto propio de existencia.

Del mismo modo, el dasein podra incluir su proyecto en el “sentido
comtin “ del uso de las cosas.

Con todo estc, Martin Heidegger propone que si el dasein elige una
existencia auténtica (no mejor ni peor que la inauténtica), se
posicionarid como perteneciente a un mundo de sentido dado por el Uno (el
*sentido com(n’), pero al mismo tiempo se ocupard -ahora en disyuncibn
con el Uno-, de reblendecer 1a tradicibn, la doxa que ese Uno representa.
Al asumir su proyecto singular e inciuirlo en el sentido establecido, el
dasein en existencia auténtica generard un cambio en la tradicibn misma.

E1 dasein pues, si aspira a una existencia auténtica, , debe asumir
su pertenencia como proyecto a una tradicidn (al Uno)}, tradicidn que en
su caso podra reformular o modificar, pero esta pertenencia no
significara desentenderse de su responsabilidad

Esto O1timo, que concierne al devenir del dasein y a una eticidad
implicita (eticidad y no moralidad) serd retomado posteriormente cuando

en la tercera parte se trabaje la dimensibn de sentido que la ¢linica
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analitica propone para el sujeto como habitante de la estructura. Pero
por el momento baste subrayar que a este respecto la bOsqueda de
Heidegger es...

“ 1a de una transformaciébn subjetiva - pasar de la existencia
impropia a la propia- gracias al precursar la muerte y asumir la finitud,

retrotrayéndose a su tradictbdbn heredada para construir un proyecto propio

" (27)

([A)

¢ Qué va a retomar Lacan de Heidegger ? ¢ Qué coincidencias habra

entre los planteamientos de ambos autores?

Primeramente, para ellos el lenguaje serd un espacio, © mas bien
una arquitectura espacial donde el ser del hombre tendra cabida. Ademés,
esta 'casa del ser’ precederd genéticamente al advenimento de cada
sujeto, de cada dasein.

Hell Morales lo dice asi:

"E1 espacio, el topos donde habita el ser, es el lenguaje. E)
lenguaje es la sede del ser. E) hombre, en tanto ser del lenguaje, habita
el lenguaje (...) Pensar en el lenguaje como el espacio del hombre,
implica desde Heidegger, pensar enh una pre-determiancidn del lenguaje y
en una cierta “anterioridad” lbégica " (28)

¢sto, caba notar, puede consonar con la idea de estructura que
hemos venido trabajando.

Podemos referirnos ya a una segunda confluencia Lacan-Heidegger.
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El lenguaje es alll donde el sujeto y los otros se interpelan; pero
no solo eso: el lenguaje mismo, como estructura viva y en movimiento,
interpela al sujeto.

"E1 habla habla“ , dird Heidegger, y el ser del hombre es convocado
a responder:

"E1 modo segln el cual los mortales (...) hablan a su vez, es el
corresponder " (29)

Lacan, por su parte, yuxtaponiendo 1a relacibn a un otro dialéctico
en Hegel y la idea del ser de Heidegger dira:

" La funcié