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“

a un nivel mas elevado, existe todavia ofro conjunto de
compromisos sin los cuales ningin hombre es un cientifico. Por
ejemplo, el cientifico debe interesarse por comprender el mundo y por
extender la precisién y el alcance con que ha sido ordenado. A su vez,
ese compromiso debe llevarlo a analizar, ya sea por si mismo o a
través de sus colegas, algun aspecto de la naturaleza, con toda clase
de detalles empiricos. Y si ese andlisis pone de manifiesto bolsones de
aparente desorden, entonces éstos deberan incitario a {levar a cabo un
refinamiento nuevo de sus técnicas de observacién o a una articulacion
ulterior de sus teorias ...”

Thomas S. Kuhn :

“LA

ESTRUCTURA

DE LAS

REVOLUCIONES

CIENTIFICAS" "
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RESUMEN

Et propdsito del presente estudio fue evaluar los efectos de variar Ja duracion del
estimulo muestra relativa a la duracion del estimulo de comparacion, expresada como
razén EM/ECO, bajo dos condiciones de separacién temporal entre ensayos (IEE) en
una tarea de igualacién de la muestra arbitraria. Se formaron cuatro grupos de ires
pichones cada uno, dos grupos estuvieron bajo condiciones de reforzamiento
dependiente de la respuesta, mientras que el resto estuvo en condiciones de
reforzamiento independiente de la respuesta. En uno de los grupos con reforzamiento
dependiente y en otro con reforzamiento independiente se mantuvo constante el IEE
en Os, mientras que en los otros grupos el |EE fue igual a 30s. En todos los grupos se
varié entre fases la razén EM/ECO en los siguientes valores: 2 (fase uno), 10 (fase
dos) y, 2 (fase tres). Los principales resuitados fueron que al pasar delafase 1ala 2,
el indice de discriminacion incrementé en los cuatro grupos, no habiendo diferencias
en el indice entre los grupos IEE=30s; mientras gue en los grupos con IEE=0, e! indice
de discriminacion fue superior en el grupo con reforzamiento dependiente de la
respuesta. Adicionalmente, los resultados también demuestran que la razén EM/ECO
esta positivamente relacionada con el indice de discriminacién en todos los valores del
|EE, asi como en las condiclones de reforzamiento independiente y dependiente de la
respuesta. Se discuten las diferencias y/o similitudes entre las ejecuciones generadas
por las condiciones de reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta
como dependientes de los valores especificos de los pardmetros involucrados, es
decir, como diferencias y/o similitudes cuantitativas mas que cualitativas o funcionales,



I) SKINNER: LA DISTINCION OPERANTE-RESPONDIENTE

Uhno de los paradigmas (en términos de Kuhn, 1972) que mayor influencia

conceptual y empirica ha tenido en la construccion de la psicologia cientifica ha sido el
elaborado por B. F. Skinner. Brevements, la construccion paradigmatica de Skinner
surge principaimente por la identificacion de elementos comunes en los trabajos de dos

de sus antecesores: Ivan P, Paviov y Edward L. Thorndike (Paez, 1897).

Paviov (1927} al estudiar las "secreciones psiquicas”, establecid la base
metodolégica y conceptual de Io que Skinner (1938) reconocié como condicionamiento
respondiente; mientras que los trabajos de Thorndike sentaron las bases de lo que
genéricamente se conoce como condicionamiento operante. Algunos de los elementos
comunes identificados por Skinner fueron: la respuesta, los estimulos (tanto
antecedentes como consecuentes a la respuesta), y los efectos que los estimulos tienen
sobre la aclividad del organismo (respuestas). Con base en la idertificacion de
elermentos comunes, Skinner los relaciond reconociéndolos como participantes de lo gque

él definié como conducta.

Concretamente, Skinner {1938), identificé dos elementos fundamentales en la
construccion del paradigma de la operante:
aj lo que hace el organismo y.

- b) el ambiente.



Ambos elementos definen lo que es la conducta y, especificamente, lo que hace
el organismo es afectado por el ambiente y a suvez éste es afectado por lo que hace el
organismo. El ambiente se conceptualizé en forma de estimulos mientras que la

actividad del organismo se conceptualizé como respuestas:

" .. no es posible mostrar que Ia totalidad de la conducta esta en funcion de
la totalidad del ambiente estimulante. Una relacién entre términos tan
complejos como esos no se somete faciimente al analisis y quizas nunca
pueda legar a demostrarse. El ambiente enfra a formar parte de una
descripcion de la conducta cuando puede mostrarse que una parte dada de
la conducta puede inducirse a voluntad (o con arregle a clertas leyes) por
una modificacion parcial de las fuerzas que afectan al organismo. Esta
parte, o madificacidn de una parte, del ambiente se llama tradicionalmente
un estimulo y fa parte correlacionada de la conducta una respuesta.
Ninguno de los dos términos puede definirse en cuanto a sus propiedades
esenciales sin el otro ..." (Skinner, 1938, pag. 23).

Esquematicamente, el paradigma de la operanle se puede representar como

sigue;

Sp—

En donde R representa fa variable identificada como la actividad discretizada de
los organismos (respuestas) correlacionada con los cambios discretos en el ambiente
(estimulos) que en el esquema esta representada por E. A la covariacion entre clases
genéricas de respuesta y clases genericas de estimulc se denomind reflejo, adoptandolo

como la unidad minima de andlisis de la conducta.



Otro de los criterios empleados para distinguir la conducta respondiente de la
conducta operante fue la identificacién o no de estimulos antecedentes a la ocurrencia

de la respuesta:

E! tipe de conducta que estd correlacionada con estimulos
provocadores especificos puede Hlamarse conducta respondiente y una
correlacién dada una respondiente... a la conducta que no se halla bajo
esta clase de control, la llamaré operante...” (Skinner, 1938, pag. 35).

Adicionalmente, Skinner (1938) formuld las leyes estaticas del reflejo para
describlr 1a fuerza del reflejo, 1a cual se definié como la resultante funcional del estado
conjunto de las propiedades cuantitativas del reflejo. Las leyes estdticas del refiejo

identificadas por Skinner fueron las siguientes:

Ley de la magnitud de la respuesta.- La magnitud con ta gue la respuesia es

emitida es una funcién positiva de la intensidad del estimulo.

Ley de la latencia.- Identificada como el tiempo existente entre ia ocurrencia del

estimulo (inicio) y la emision de la respuesta.

Ley del umbral.- Reconocida como la intensidad del estimulo con cierto valor

critico para provocar la respuesta.



Ley de la postdescarga.- La emisién de la respuesta persiste sin la presencia del

estimulo que la provoca.

Ley de la sumacion temporal.- La respuesta es igualmente provocada por la
prolongacion de un estimulo o la presentacion repetitiva de éste, ya que tiene el mismo

efecto que el incremento de su intensidad.

En virtud de la distincién realizada por Skinner concemiente a los dos tipos de
conducta, resulta evidente que las leyes estaticas de! refiejo solamente pueden ser
aplicadas para describir la fuerza del reflejo respondiente. Por ello, Skinner formuld
adicionalmente una medida que permitié estimar la fuerza del reflejo operante. De
acuerdo con Skinner (1938), la fuerza de una operante &s proporcional & su frecuencia
de ocurrencia. La tasa de respuesta (ntimero de respuestas [ tiempo) describié la fuerza
de una operante y, de esta manera, se constituyé como la medida fundamental de la

conducta operante.

Posteriormente y con la inclusion de estimulos antecedentes a fa ocurrencia de la
respuesta el andlisis se amplic ain mas permitiendo el estudio de fa operante

discriminada.



II) LA OPERANTE DISCRIMINADA

Skinner (1938), sefiald que la respuesta que forma parte del reflejo respondiente

es provocada por un estimulo, es decir, es necesario primero, la presencia de uﬁ
estimulo para que ocurra la respuesta; mientras que en el reflejo operante, Ia respuesta
es emitida y afectada por un estimulo consecuente, teniendo un efecto de incrementar i
probahilidad de ocurrencia de la respuesta o bien, de decrementarla (un efecto de
reforzamiento y castigo, respectivamente) sin que necesariamente anteceda un estimulo

a la emisién de la respuesta.

Sin embargo, la conducta operante también puede quedar bajo el control de
estimulos antecedentes. El control de la respuesta por parte de estimulos antecedentes
derivé la incorporacion de oftro elemento al paradigma de la conducta operante, la cual
fue denominada operante discriminada.

El paradigma de la operante discriminada se puede representar como sigue:
B e > R eeeeees > Er
" En el esquema de la operante discriminada se identifican la respuesta (R}, el

refoﬁador (Er} y un estimulo antecedente a la respuesta que dadas sus caracleristicas

fisico - quimicas y su efecto sobre la respuesta puede fungir como estimulo



discriminativo (ED) o bien, como estimulo delta (E*). B} ED establece la ocasion para el
reforzamiento de las respuestas en su presencia guardando una correlacion positiva con
el reforzador: mientras que en presencia del E* las respuestas no son reforzadas

guardando una correlacion negativa con el reforzador.

Considérese el siguiente ejemplo: Una paloma es entrenada en un procedimiento
de discriminacion simple (es decir, en una situacidon que involucra un solo estimulo por
ensayo) con las siguientes caracteristicas: al inicio de cada ensayo se presenta sobre
una tecla y de manera aleatoria, una luz de color verde u otra de color rojo. Las
respuesias (por ejemplo, picar ta tecla) que ocurran en presencia de la luz verde son
reforzadas; mientras que las respuestas que ocurran en presencia de la luz roja no. De
esta forma, las propiedades discriminativas o delta de Jlos estimulos estan
correlacionadas con la ocurrencia de las respuestas y el reforzador, toda vez que
establecen la ocasién para que una respuesta sea reforzada (en algunos estudios, el E*
" es definido como la ausencia de sefial durante cierto tiempo, por ejemplo, véase el

estudio de Herrick, Myers y Korotkin, citado en Catania, 1974).

Como uh caso mas complejo de organizacién respuesta - estimulo, existe aquel
en el que la (s) respuesta (s) quedan bajo el control de una relacion de condicionalidad
entre estimulos. En este caso, ! control de la respuesta no depende exclusivamente de

las propledades invariantes de los estimulos, sino de una relacién entre estimulos.



Especificamente, esta forma de organizacién contingencial supone que un tercer
elemento de estimulo selecciona las propiedades discriminativas y/o delta de los
estimulos, determinando el valor y sentido de su correlacién con el reforzamiento de las

repuestas gue ocurren en su presencia.




1Y) DISCRIMINACION CONDICIONAL

A diterencia de la situacion de discriminacion simple u operante discriminada, en

la discriminacion condicional, las funciones discriminativas o delta de los estimules son
variables y estan determinadas por las propiedades de otros estimulos. La

representacion esquematica de la discriminacion condicional es la siguiente:

En el esquema anterior las propiedades discriminativas y deita de Ez y Ev varian
en funcion de Ex o Ey, toda vez que las respuestas son reforzadas en presencia de Ez
dado Ex y no reforzadas dado Ey: mientras que las repuestas en Ev son reforzadas

dado Ey pero no reforzadas dado Ex.

A manera de ejemplo, uno de los trabajos pioneros en &l que se evalud el
establecimiento de un control de estimuios de esta naturaleza fue realizado por Lashley
{1938) en el cual demostrd que las respuestas instrumentales pueden quedar bajo el
control de una relacion entre estimulos. En el experimento de Lashiey, s presentaban
un par de triangulos equilateros los cuales aparecian en cada ensayo, uno con el vértice
hacia arriba y ofro con ¢! vértice hacia abajo. El fondo (background) sobre el que los

triangulos aparecian era obscuro © bien, lineas horizontales. Cuando el fondo era
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obscuro, se requeria que los sujetos (ratas) saltaran en direccion at triangulo con el
vértice hacia arriba; mientras que cuando el fondo consistia de lineas horizontales, se
requeria que las ratas saltaran en direccién al triangulo con el vértice hacia abajo. En
este estudio se utilizd un criterio de 20 ensayos sucesivos sin error. Lashley analizé sus
resultados en términos del niimero de ensayos requeridos para alcanzar el criterio de
discriminacién, encontrando que todos los sujetos mostraron una mejor ejecucion hacia
la parte final del experimento. Con estos resultados Lashley demostrd que las respuestas
més alia de quedar bajo el conlrol de propiedades especificas de los estimulos, pueden
quedar bajo el control de una relacion entre estimulos (estableciendo reacciones

condicionales, como él las llamad).

A partir de éste y otros trabajos (por ejemplo, Blough, 1859; Spence, 1852), se ha
demostrado que es posible que los sujetos ajusten su conducta {en términos de un
responder pertinente ante [a condicionalidad entre estimulos) al criterio impuesto por la

tarea.

Con el propésito de estudiar la forma en que los organismos se comportan en una
situacion que requiere un ajuste pertinente dada una relacién de condicionalidad entre
estimulos, Cumming y Berryman (1981, 1965) disefiaron un procedimiento conocido

genéricamente como igualacion de la Muestra.

11



El procedimiento de igualacion de la muestra tipicamente consiste en presentar en
cada ensayo uno de dos estimulos denominados Estimuio Muestra (EM) acompaiiado
de ofros dos denominados Estimulos de Comparacién (ECOS). En el caso del

procedimiento de igualacién de la muestra la representacidn esquematica es la siguiente:

EMX == ECOX —wwnawe> R romemen> EF
EMX wener—> ECQOY wernnnm e R > No Er

EMy > ECOx >R > No Er
EMY =memmee> ECQY --oree> R wveees > Er

En este procedimiento se refuerzan las respuestas al ECO que guarda una
relacién previamente establecida con respecto al EM. De esta forma, se generaron tres

tipos de tareas:

Identidad: Se refuerza la respuesta que se emite ante al ECO que es idéntico al

EM.

Singularidad: Se refuerza la respuesta que se emite ante el ECO que es diferente

al EM.

Identidad arbitraria; El reforzamiento de las respuestas ante tos ECOS no estd

determinada por la igualdad o diferencia de las propiedades fisicas del EM, sino per un

criterio distinto, arbitrariamente establecido.

12



Adicionalmente, atendiendo al tipo de relaciones temporales entre los estimulos

EMy ECOS, se reconocen tres variantes del procedimiento de igualacién de la muestra;

Simultaneo: El EM y los ECOS terminan al mismo tiempo, no importando si la

presentacion del EM se inicia antes que fa de los ECOS;

Demora cero o Sucesivo: La presentacion de ios ECOS inicia justo al término del

EM,;
Demorado: Se impone un tiempo mayor a cero entre el término del EM y el inicio
de los ECOS.

Brevemente, los resultados més conocidos en el area de discriminacion
condicional se concentran en las ejecuciones mostradas por los sujetos que han sido
sometidos a este tipo de tarea y, en la mayoria de los casos, la medida empleada para la
valoracién de la ejecucion de los sujetos ha sido el indice de precision o bien, de
diseriminacion. De manera general, algunos de los resultados mas importantes consisten

en

a) las ejecuciones son diferenciales dependiendo del pracedimierio empleado,
mostrando una adquisicibn mas rapida, en procedimientos de identidad vs

procedimientos de singularidad (Cumming y Berryman, 1961; 1965);

13



b) la adquisicion es més rapida, y la precisibn mas alta, cuando se emplean
procedimientos de identidad vs procedimientos de singularidad e identidad arbitraria

(Cumming y Berryman, 1965, Zentall y Hogan, 1974);

¢) impaner requisitos de respuesta ante el EM para la presentacion de los ECOS

posibilita que la adquisicion sea més réapida (Sacks, Kamil y Mack, 1872);

d) la adquisicion es mas rapida cuando se emplean procedimientos de identidad
arbitraria con demora cero que cuando se emplean procedimientos demorados (Carter y

Werner, 1978);

e) cuando se emplean colores como EM la discriminacién se establece en menor
tiempo que cuando los EM son lineas (Carter y Eckerman, 1975; Chatlosh y Wasserman,

1992).

Los resultados de los estudios citados, y ofros més, han permitido gue el
procedimiento de igualacion de la muestra se haya constituido en el procedimiento
paradigmatico para el estudio de procesos como la percepcion, la formacién de

conceptos, la memoria, el procesamiento de informacién, etc. (Carter y Werner, 1978;

Honig, 1993).

14



Considerando que aun cuando el procedimiento de igualacion de la muestra
permitio el estudio de procesos como los anteriormente sefialados, una desventaja es
que el analisis se ha realizado mas desde un enfoque centrado en el problema. De
acuerdo con Cabrer, Daza y Ribes (1975), un enfoque centrado en el problema posibilita
gue se generen nuevos conceplos del tipo nominativos que carecen de utilidad para
integrar un fenémeno anomalo al resto de la teoria. [.a generacion de conceptos con
supuesto valor heurfstico llevan a una fragmentacién de la teoria y, en consecuencia, a la
generacién de subareas de investigacién y teorizacién poco justificadas {véase por

ejemplo la propuesta de Dews, 1980).

Alternativamente, si €l andlisis se centra en un enfoque paramétrico {Cabrer, Daza
y Ribes, 1975) o poniendo énfasis en la variable independiente (Bruner, 1991}, se
posibilita que los llamados fenémenos anomalos sean vistos como el efecto de la
manipulacién de valores no identificados de un parametro no conocido o de otro mas

general.

En este sentido, recientemente se ha demostrado que én procedimientos que
involucran un s6lo estimulo, existe evidencia suficiente de la similitud entre las
ejecuciones generadas bajo condiciones de reforzamiento independiente y dependiente
de la respuesta (Bruner, 1882; Carpio, Gonzdlez y Ribes, 1986; Ribes y Carpio, 1891).
Ae_;imismo, también se ha demostrado que ofras formas de comportamiento como €l

beber inducido (Avila y Bruner, 1994) no requieren de explicaciones particulares o

15



especificas puesto que alternativamente pueden ser explicadas atendiendo a las
variables que se manipulan y no como resultado de procesos inherentes al organismo

(Bruner, 1991).

Considérese el siguiente caso. Farmer y Schoenfeld (1966) disefiaron un estudio
para evaluer los efectos de variar la posicion temporal de un estimulo a lo largo del
intervalo entre reforzadores empleando un procedimiento con reforzamiento dependiente
de la respuesta. Brevemente, sus resultados demostraron que dependiendo de la
posicion temporal del estimulo con respecto al reforzador, las tasas de respuesta
muestran funciones distintas y el estimulo desarrolla funciones como de estimulo
discriminativo, refarzador condicional, etc. Posteriormente, Bruner (1982) replicd los
hallazgos de Farmer ¥ Schoenfeld (1966) empleando un procedimiento con
reforzamiento independiente de la respuesta al que denomind Automoldeamiento -
Automantenimiento. En ambos casos la explicacion descansa sobre las manipulaciones
experimentales y constituye evidencia que no apoya la distincion operante -
respondiente; antes bien demuestra que las diferencias entre ambos tipos de conducta

son de indole operacional y no necesariamente funcional.

Mas recientemente, Avila y Bruner (1994) evaluaron el fenémeno conocido como
beber inducido empleando un procedimiento simitar al utilizado por Farmer y Schoenfeld
(1966) con el proposito implicito de demostrar que no constituye una forma de conducta

distinta a la operante y la respondiente. Sus resultados demostraron efectos parecidos a

16



tos reportades por Farmer y Schoenfeld (1966), cuestionando las explicaciones que se
han ofrecido a este fenomenc como ura clase particular de comportamiento diferente al

operante y al respondiente.

De este modo, mas que ofrecer explicaciones ad foc para la gjecucion en cada
caso de reforzamiento (dependiente vs independiente de la respuesta) o bien, para
formas cualitativamente distintas de conducta (como el beber inducido), se busca una
explicacion que permita sistematizar los hallazgos generados con distintos

procedimientos,

Por otra parte y como ccnsecuencia de las similitudes encontradas entre fas
ejecuciones bajo situaciones de contingencia respuesta - estimulo y de contingencias,
estimulo - estimulo, algunos investigadores (v. gr. Carpio, Flores, Heirnandez, Pacheco y
Romero, 1695a,b; Looney, Cohen, Brady y Cohen, 1977, etc.), ampiiaron el espectro
tematico de fa discriminacién condicional empleando una condicién de reforzamiento

independiente de |a respuesta bajo el procedimiento de igualacion de la muestra.

En este sentido, 2! parecer el primer antecedente aque se tiene sobre el
establecimiento  de  discriminaciones  condicicnales en  procedimientos  con
reforzamiento independiente de la respuesta, lo constituye el estudio de Looney,
Cohen, Brady y Cohen {1977). En este estudio se evalud la adquisicidn, extincidn y

recuperacion de la discriminacién condicicnal, exponiendo a tres palomas a un

17



procedimiento de identidad arbitraria con las siguientes caracteristicas: Un ensayo
comenzaba con la presentacién de una luz roja o verde (como EM) en la tecla central
durante 5.6 s a cuyo término se presentaban en la misma tecla y como ECOS, una
linea vertical u horizontal con la misma duracién que el EM. Los ensayos rojo - vertical
y verde - horizontal (ensayos positivos) estaban correlacionados con la enfrega de
alimento al margen de la ocurrencia de respuestas al ECO. En los ensayos rojo -
horizonial y verde - vertical (ensayos negativos) no habia ninguna consecuencia
programada. Al t&rmino de! reforzador en los ensayos positives o al término de la
duracion de los estimulos en los ensayos negativos, se impuso un intervalo entre
ensayos con una duracién promedio de 60 s. En términos generales, sus resultados

demostraron que:

a) es posible la adquisicion de discriminaciones condicionales también en

procedimientos con reforzamiento independiente de la respuesta;

b) la discriminacion se pierde cuando se elimina la entrega de alimento en los

ensayos positives ¥,

¢} se recupera con altos indices de discriminacion al restablecer la entrega de

alimento en los ensayos positivos.

18



Otras investigaciones (por ejemplo, Carpio y cols. 1995a,b; Cooper, 1989; Holt y
Shafer, 1973; Nelson y Wasserman, 1978; Williams, 1982, entre otros) en las que se
ha empleado reforzamiento independiente yio dependiente de la respuesta, han
demostrado que la dimensién temporal, como pardmetro, constituye una condicién
relevante en el estabiecimiento de la discriminacién condicional. Con esta base, en lo
sucesivo se exponen algunos estudios que han demostrado los efectos de algunos
parametros temporales como elementos centrales en la adquisicion de la

discriminacion condicional.
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IV) PARAMETROS TEMPORALES EN
IGUALACION DE LA MUESTRA

En el 4rea de discriminacién condicional, algunas investigaciones empleando

procedimientos con reforzamiento independiente y dependiente de la respuestas han
evaluado ta adquisicion de discriminaciones condicionales atendiendo principalmente a
los pardmetros temporales involucrados (v. gr. duracién del intervalo entre ensayos,
duracion absoluta del EM y duracion del EM relativa a la duracién del ECO -expresada

como la razén EM/ECO-).

En los dos siguientes apartados se describiran algunocs de estos estudios y los
efectos de dos parametros sobre ef establecimiento de discriminaciones condicionales:
Intervalo Entre Ensayos y Razén EM/ECO. Incluir solo dos pardmetros atiende a dos

agpectos fundamentales:

1) que son de importancia capital en la realizacion del presente estudio y,

2) actualmente existe una gran controversia concerniente a la importancia de
ambos parametros (la cual se expone mas adelante) en el establecimiento de la

discriminacion condicional,
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Intervalo Entre Ensayos

En situaciones gue involucran un solo estimulo (por ejemplo, automoldeamiento),

ha sido bien documentado el papel que juega el infervalo entre ensayos (IEE) en la
velocidad de adquisicion y mantenimiento de la respuesta. Considérese como ejemplo, el
caso de ensayos masificados vs. espaciados (Yin, Barnet y Miller, 1994): es conocido
que en situaciones en las que los estimulos se encuentran separados por un IEE largo,
la respuesta de picoteo a la tecla se establece en un menor nimero de ensayos, en
contraste con una situacion en la que los ensayos se encuentran temporaimente poco

espaciados (Jenkins, Barnes y Barrera, 1981).

En el caso de la discriminacion condicional, Halt y Shafer (1973} han reportado
que el porcentaje de respuestas correctas es una funeion positiva del IEE. En su estudio,
expusieron a doce pichones a una tarea de igualacion de la muestra simultdnea con
reforzamiento dependiente de la respuesta. Cada uno de los pichones fue expuesto a
distintos valores de IEE (0, 5, 15, 25 y 60 g). Cada ensayo iniciaba con la presentacion
de una de tres luces (roja, verde o ambar} como EM y en la tecla central. Como
consecuencia de la primer respuesta en ésta, se presentaban en las teclas laterales los
estin‘pu[bs de comparacion (ECOS). La primer respuesta ante el ECO que era idénfico al
EMifera seguida de reforzamiento durante 3 s. En caso contrario, si la respuesta era

emitida ante el ECO que no igualaba al EM, daba inicié un apagon durante 2 s. Al

término del apagdn o del reforzador daba inicié un IEE con los valores antes sefalados.

21



Sus resultados demostraron que cuando existe una separacion amplia entre ensayos (es
decir, entre mas grande sea el valor de IEE), la adguisicion y mantenimiento de la
diseriminacién condicional es mejor establecida (incluso se obtienen valores mas altos de

indice de discriminacion) gue cuando se emplean valores cercanos a cero.

Adicionalmente, Nelson y Wasserman (1978, experimento H), empleando un
procedimienta de igualacion demorada con reforzamiento dependiente de la respuesta,
demostraron que mientras mayor es el incremento en et IEE, el indice de discriminacion
se ve menos deteriorado al imponer un tiempo mayor a cero entre el término det EM y la

presentacion de fos ECOS.

De manera similar aungue empleando un procedimiento con reforzamiento
independiente de la respuesta, Williams (1982) también ha evidenciado la importancia
del IEE en el establecimiento de la discriminacién condicional. En su estudio, Williams
expuso a dos grupos de pichones a un procedimiento de identidad arbitraria simuitanea.
Para un grupo ef EM durd 5 s y el ECO 5 s, con IEE=25 s; mientras que para el otro
grupo €l EM duré 26 s, el ECOS sy el IEE 0 s. Los resultados mostraron que los sujelos
del grupo con |EE=0 obtuvieron indices de discriminacién cercanos al nivel de azar (0.5),
mientras que los sujetos del grupo IEE=25 s alcanzaron niveles de precision cercanos a
0.8. Posteriormente, las condiciones experimentales fueron invertidas, es decir, el grupo
IEE=25 s pas6 a IEE=0 s y viceversa. Esta inversion de condiciones resulté en un

incremento de la precision en el grupo que inicialmente se habia mantenido en el nivel de
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azar (alcanzando niveles superiores al 0.7 en las nuevas condiciones), mientras que en

el ofro grupo produjo un ligero deterioro de la pregision.

De este modo, los resultados de los estudios de Holt y Shafer (1973), Nelson y
Wasserman (1978) y Williams (1982) sugieren gue el intervalo entre ensayos es un
pardmetro importante y constituye un factor critico en el establecimiento de
discriminaciones condicionales con reforzamiento independiente vy dependiente de la

respuesta, tanto en procedimientos simultaneos come en procedimientos demorados.

No obstante esta evidencia, en el siguiente apartado se describen algunos
estudios en los cuales se ha evaluado el efecto de olro pardmetro que ha sido
estrechamente ligado al indice de discriminacion obtenido en tareas de igualacidn de la

muestra.

Duracién del EM relativa a 1a Duracién del ECO (razén EM/ECO)

Siguiendo con los estudios que han explorado el papel de los parametros

temporales en el control de la discriminacidn condicional, se ha evaluado el efecto de la
duracién del EM sobre la precision (v.gr. Nelson y Wasserman, 1978, experimento [H;

Roberts y Grant, 1974) reportando que empleando tareas de igualacion de la muestra
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demorada con reforzamiento dependiente de la respuesta, el deterioro en el indice de

discriminacién es menor mientras mayor sea la duracion absoluta del EM.

Sin embarge, Cooper (1989) disefic un estudio en que evalud la duracién del EM

relativa a la duracion de los ECOS (razén EM/ECO).

Brevemente, Cooper formé cinco grupos de cuatro sujetos cada uno
exponiéndolos a un procedimiento de identidad arbitraria simultanea. Cada ensayo
comenzaba con la presentacién de una luz roja o azul (estimule muestra) en la tecla
central a cuyo término se presentaban en las feclas laterales ¢omo estimulos de
comparacién dos luces blancas. Las secuencias rojo - izquierdo y azu! - derecho fueron
siempre seguidos de reforzamiento al margen de la ocurrencia de respuestas, mientras
que los ensayos rojo - derecho y azul -izquierdo no tenian consecuencias programadas.
Al término de éstas Ultimas secuencias o del reforzador, iniciaba otro ensayo. Posterior a
ia condicidén de entrenamiento, Cooper empled una condicién de reversibilidad con el
propdsito explicito de evaluar si fa razén EM/ECO es el parametro controlader de la

adquisicién de la discriminacion condicional.

En el siguiente cuadro se sefialan las duraciones del ciclo (C), EM, ECO e IEE en
segundos y el valor de las razones C/ECO y EM/ECO para cada uno de los grupos
experimentales. La razén C/ECO representa la duracion del ciclo relativa a la duracién

del ECO.
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GRUPO CICLO EM ECO EM/ECO C/ECO IEE
A 30 30 3 10 10 0
B 60 60 6 10 10 0
Cc 30 30 8 5 5 0
D 60 60 12 5 5 0
E 60 30 6 5 10 30

Los resultados mas importantes reportados por Cooper, fueron que los sujetos de
los grupos con razén EM/ECO=10 (Gpos. A y B) mostraron indices de discriminacién
mas altos (0.9) que los sujetos de los grupos en los que la razén EM/ECO fue de 5
(0.75). Ademas, los sujetos de los grupos con razén C/ECO=10 (Gpos. A, B y E)
respondieron con tasas mas altas que los sujetos con razones de 5 (Gpos. C y D). Al
invertir las condiciones de entrenamiento para cada uno de los grupos, encontrd que
habfa una mejoria en el indice de precisién en los sufetos que originalmente estaban
expuestos a una razon EM/ECO baja; mientras que habia un deterioro en el indice de
discriminacion de los sujetos expuestos a una razén EMIECO alta. Con base en estos

resultados, Cooper concluyd que:

a) el indice y la precision en tareds de discriminacion condicional no depende de

la duracion absoluta del EM sino de la razén EM/ECO y,

b) la tasa de respuesta esta controlada por la razén G/ECO.
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Adicionalmente, en el trabajo de Cooper se puede reconccer que no es la
duracién det EM la responsable del indice de discriminacién, puesto que de ser asi los
sujetos del grupo B habrian obtenide mejores indices de discriminacion en comparacion
a los sujetos del grupo A. En este sentido, una posible altermativa es que las
investigaciones que han reportado que la duracidn absoluta del EM constituye un
parametro critico sobre el indice de discriminacidn, sean re-interpretadas a la luz del

parametro razon EM/ECO.

Por otra parte, cabe hacer notar que los resultades del estudio de Cooper son
inconsistentes con los reportados per Williams (1982} y Holt y Shafer (1973), puesto que
Cooper (1989) al no utilizar IEE en los grupes A, B, C y D y obtener altos indices de
discriminacion, contradice la hipdtesis relativa al espaciamientc de los ensayos como
condicién necesaria para la obtencitn de adquisicion de discriminacién condicional con

altos de indices,

Cabe mencionar que una caracteristica importante es la siguiente: en el estudio
de Cooper (1989) a diferencia de los estudios de Williams (1982) y Hoit y Shafer (1973),
se estableci® una tarea de identidad arbitraria con criteric posicional, es decir, se
requeria que el sujeto respondiera a la izquierda cuando el EM era rojo y a la derecha
cuando el EM era azul, lo cual sugiere que lo reportado por Cooper se deba mas al

criterio posicional que a la razén EM/ECO.
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Estudios posteriores demostraron que es posible replicar los hallazgos de Cooper
utilizando razones EM/ECO altas en tareas de igualacion a la muestra con reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta sin el empleo de un criterio posicional. Por
gjemplo, Carpio, Flores, Herndndez, Pacheco y Romero, {1995b) disefiaron un estudio
en el que se compard ia adquisicion de discriminaciones condicionales exponiendo a dos
grupos de palomas (uno con reforzamiento dependiente y otro con reforzamiento
independiente de la respuesta), a una tarea de igualacion de la muestra simultanea.
Primeramenite, ambos grupos fueron expuestos a una condicién de adquisicion durante
20 sesiones, empleando una razon EM/ECO=10 y un IEE=30 s. Al termino de esta
condicion, se invirtieron las condiciones de reforzamiento para cada grupe durante 10
sesiones. Los autores atribuyeron sus resultados a la manipulacion de la razén EM/ECO
reportando que es posible el establecimiento de discriminaciones condicionales al

margen de que el reforzador sea dependiente o independiente de la respuesta.

En otro estudio, Canales (1996) expuso a dos grupos de palomas a una razén
EM/ECO=10 sin IEE (similar a los grupos A y B de Cooper). En uno de los grupos el
reforzador era independiente de la respuesta, mientras que en el otro el reforzador
dependia de la respuesta al ECO. Los resyltados fueron consistentes con los de Cooper
(1989) y Carpio y cols. (1995b), argumentando en favor de la razén EM/ECO como uno
de los parametros responsables en el establecimiento de discriminacionas condicionales,

al margen de las condiciones de reforzamiento.
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Sin embargo, los resultados de Canales (1996), Carpio y cois., (1 895b} y Cooper
{1988, grupos A, B) se restringen al caso donde se emplean razones EM/ECO altas, ya
sea con |IEE (como en el estudio de Carpio y cols., 1995b) o sin IEE {como en los

estudios de Canales, 1996 y Cooper, 1989).

Antes de sefialar a la razén EM/ECO como parametro responsable de [a precision
de la discriminacion condicional, es necesario considerar su funcidn en condiciones
similares al estudio de Williams (1882), ya que sus resultados no pueden ser explicados
como una funcién de la razén EM/ECO porque son contradictorios a la explicacién de
Cooper (1989). Considerando el estudio de Williams a fa luz de la razén EM/ECO, las
razones EM/ECO empleadas son de 1 con IEE=25 y 5 con IEE=0. El grupo expuesto a
razén EM/ECO=1 e IEE=25 obtuva mejores indices de discriminacién que el grupo
expuesto a la razén EM/ECO=5 sin [EE. Para ser consistentes con los hallazgos
reportados por Cooper (1988), ambos grupos deberian tener bajos indices de

discriminacion asi como no haber obtenido adquisicion de la discriminacién condicional.

En este sentido, el propédsito del presente estudio es doble, por un lado, es
necesaric evaluar los efectos de variar la razon EM/ECO con distintos valores de IEE a
fin de ponderar el papel que juegan ambos paradmetros en el establecimiento de fa
discriminacion condicional; y por otro lado, explorar el efecto de dichos parametros bajo

condiciones de reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta.
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Concretamente, el objetivo del presente estudio fue evaluar los efectos de variar la
razdén EM/ECO en una tarea de igualacion de la muestra arbitraria con y sin intervalo
entre ensayos sobre el establecimiento de la discriminacidn condicional en

procedimientos con reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta.
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VMETODO

Sujetos: Se emplearon doce pichones machos, cepa lztacala,

experimentalmente ingenuos, con un afio de edad al inicic del experimento, privados de
alimento y mantenidos al 75% de su peso en condiciones de alimentacion libre y con

acceso libre al agua en sus jaulas-hogar.

Aparatos; Tres camaras de condicionamiento operante, marca BRS-LVE (31 cm

de largo, 30.5 cm. de altura y 25.5 cm. de ancho) para pichones. En el panel frontal de
cada una de las camara se colocd una tecla franslicida de 2.5 cm. de didmetro en [a que
se proyectaron luces de distinto color {rofa y verde) asi como lineas (finea vertical y linea
horizontal). La tecla fue ubicada a 21 cm. del piso. El dispensador de comida se coloct al
centro del panel 4 cm arriba del piso. En cada presentacion del alimento se ilumind el
dispensador con una luz blanca de 5 watts. Todos los eventos experimentales y
recoleccion de datos fueron controlados mediante una computadora PC-486 con
software Med-PC ver2 conectada a una Interfase Med Associates Inc. modelo SG
6000C. Para eliminar los ruidos ajenos al experimento, la cdmara experimental fue
colocada en un cuarto adyacente presentando un ruide de enmascaramiento constante

durante todo el experimento.
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Procedimiento: Primeramente se conformaron cuatro grupos de tres sujetos

cada uno;

Grupo con reforzamiento dependiente de la respuesta con IEE=30 (D30).

Grupo con reforzamiento dependiente de la respuesta con |EE=0 (D@).

Grupo con reforzamiento independiente de la respuesta con IEE=30 {130).

Grupo con reforzamiento independiente de la respuesta con IEE=0 (10),

Entrenamiento Preliminar

Iniciaimente todos los sujetos fueron entrenados a comer del dispensador de

alimento presentandoclo cada 30 segundos (TF=30 s) con la tecla central obscurecida.
Una vez que los sujetos comieron durante cinco presentaciones consecutivas, se dio por
concluido el entrenamiento. Pesteriormente todos los sujetos fueron expuestos a un
procedimienio de automoldeamiento (Brown y Jenking, 1968} con las siguientes
caracteristicas: se ilumind Ia tecla central con una luz roja o verde durante 6 s a cuyo
ermino se activd el dispensador de alimento durante 3 s, e color de ia luz fue

determinado aleatoriamente. Después de la presentacion del alimento inicio un intervalo
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entre ensayos (IEE) con una duracién de 30 s. Cada sesion consistio de la presentacién

de 60 apareamientos fuz - comida.

Para los sujetos de los grupos D30 y DO un picotazo a la tecla iluminada apagé la
luz y activé inmediatamente el dispensador de alimento. Este entrenamiento concluyd

cuando los sujetos produjeron 30 entregas de comida en una sesidn.

Para los sujetos de los grupos 130 e 10 el enfrenamiento se dio por terminado

cuando hubo cuando menos una respuesta a la luz en el 50% de ensayos.

Entrenamiento en Igualacién de 1a Muestra

Fase A_{razén EM/ECO=2).- Concluide el procedimiento de automoldeamiento
los sujetos de los cuatro grupos fueron expuestos en la primer fase a un procedimiento
de igualacion de la muestra con las siguientes caracteristicas: al inicio de cada ensayo se
presentd en la tecla central como estimulo muestra (EM) una luz de color rojo o verde
durante 6 s a cuyo términa & inmediatamente después se presentd en la misma tecla
como estimulo de comparacién (ECO), una linea vertical u horizontal durante 3 s. De
este modo, la duracién del EM relativa a la duracién det ECO fue igual a 2 {(EM/ECO=2).
Dependiendo de ias posibles combinaciones entre estimulos se formaron cuatro tipos de

ensayos: rojo - linea vertical, verde - linea horizontal {ensayos positivos) y rojo - linea
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horizontal, verde - linea vertical (ensayos negativos). La presentacién de los €Nsayos

estuvo balanceada con una probabilidad de .25 cada uno.

Los sujetos de los grupc D30 y DO tuvieron acceso al alimento durante 3 s
siempre que emitieron cuando menos una respuesta al ECO en los ensaycs positivos.
L.os sujetos de los grupos 130 e 10 tuvieron acceso al afimento en los ensayos positivos,

al margen de la ocurrencia de respuestas al ECO.

Para los sujetos de los grupos D30 e 130, posterior a la presentacién del alimento
o bien, del término del ECO en ensayos negativos, inicio un intervalo entre ensayos (IEE)
con una duracion de 30 s, mientras que para los sujetos de los grupos DO e 10
inmediatamente después del reforzador o bien de la terminacién del ECO en ensayos

negativos, inicid el siguiente ensayo,

Los ensayos negativos no tuvieron ninguna consecuencia programada. La sesion
experimental concluyd después de 50 ensayos. Esta fase s2 mantuvo vigente durante 30

sesiones.

Fase B (razén EM/ECO=10).- Esta fase fue similar a la anterior excepto que la

duracién del EM se incrementd a 30 s {para todos los grupos) manteniendo constante los
valores de ECO. De esta forma, se incremento la razén EM/ECO a 10 (EM/ECO=10). La

fase B estuvo vigente durante 30 sesiones.
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Fase C freversién}.- Con el propésito de conocer el efecto de la razon EM/ECO

en el establecimiento de la discriminacion condicional, concluida la fase anterior, los
sujetos fueron nuevamente expuestos a la fase inicial {razén EM/ECQ=2). Esta fase tuvo

una duracion de 10 sesiones.

Medidas de Respuesta
Se registraron cuatro tipos de respuesta:

Acierto por comision.- Definido como ia respuesta gue ocurrid ante el ECO en las

secuencias rojo - linea vertical y verde - linea horizontal (ensayos positivos).

Adierto por omisién.~ Definido como la ausencia de respuesta ante el ECO en las

secuencias verde - linea vertical y rojo - linea horizontal (ensayos negativos),

Error por comision.- Definido como la respuesta que ocurrié ante el ECO en las

secuencias verde - linea vertical y rojo - linea horizontal {ensayos negativos),

Errar por omision.- Definido como la ausencia de respuesta ante el ECO eri las

secuencias rojo - linea vertical y verde - linea horizontal (ensayos positivos).
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Con base en los cuatro tipos de respuesta sefialados anteriormente, se empled
como medida fundamental el indice de discriminacidén estimado como el resultado de

dividir el total de aciertos sobre el total de aciertos mas errores {ID=A/A+E).

Adicionalmente, se calcularon por sesién 1a tasa de respuesta promedio al ECO

en los ensayos positivos y negativos y la latencia promedio de la primer respuesta al

ECO en los ensayos positivos y negativos.
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VORESULTADOS

Los resultados son descritos considerando tres tipos de medidas: indice de

discriminacion, tasa de respuesta ante el estimulo de comparacion (ECO) y latencia de la

primera respuesta al ECO.

Primeramente se describe el indice de discriminacion promedio en las tres
condiciones experimentales; posteriormente se describe la tasa de respuesta promedio
ante el ECO en los ensayos positivos (+) y negativos (-) y; por ultimo, se realiza ta
descripcion de la latencia promedio ante el ECO en los ensayos positivas (+) ¥ negativos

(-). Los promedios de cada una de las medidas se realizé en blogues de cinco sesiones.

INDICE. DE DISCRIMINACION
Enla figura 1, se presenta el indice de discriminacion promediade en blogues de

cinco sesiones de los sufetos de los grupos |0 y D-0 en las tres fases experimentales. En
la grafica se puede apreciar que en la fase A (razén EM/ECO=2), el indice de
discriminacion promedio de los sujetos del grupo D-0 es superior al obtenido por los
sujetos del grupo 1-0 {0.61 y 0.54 respectivamente). De manera similar, en la fase B
(razén EMECO=10} el indice de discriminacion promedio también es superior en ios

sujetos del grupo D-0 (0.77) respecto de los sujetos del grupo 1-0 (0.70). Sin embargo, al
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exponer nuevamente a los sujetos a la razén EM/ECO=2 (fase C), no se aprecian
diferencias en el indice de discriminacién promedio entre ambos grupos (grupo D-0=0.71

y grupo 1-0=0.70).

17 RAZON EM/ECO=2 RAZON EM/ECO=10

INDICE DE
DISCRIMINACION
&

I

0 p———t- + ! b .

BLOQUES 5 SESIONES

Figura }.- Tndice de discrimmacién promediado en blogues de cineo sesiones en los grupos 1.0 {Jinea delgada) v D-0
(linca gruesa) en fas tres fases experimentales. -

En el caso de los sujetos de los grupos 1-30 y D-30, el indice de discriminacion
promedio obtenido en la fase A {razén EM/ECO=2) fue el mismo (063 y 0.63
respectivamente). Al expener a los sujetos de ambos grupos a la fase B (razon
EM/ECO=10), el indice de discriminasion promedio es ligeramente superior en el grupo

D-30 que en el grupo 1-30 (0.70 ¥ 0.68, respectivamente). Finalmente, al regresar a fa
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condicién inicial (fase C, razén EM/ECO=2), los sujetos del grupo 1-30 obtuvieron un
indice de discriminacion promedio igual a 0.64; mientras que los sujetos del grupo D-30

obtuvieron 0.56 en promedio (ver figura 2).

i+ RAZON EM/ECO=2 RAZON EM/ECO=10 REVER
D-30
b-30 :‘t?'}Q 0
3 —
w5 3D 1-30
°f A5
8 Zos 3
28
24
=

; |
0 : t ' o s l: : + —F- ¥ + +
BLOQUES 5 SESIONES

Figura 2.- Indice de discriminacion promediado en bleques de cinco sesiones en los grupos 1-30 (Hnea delgada) y D-10
(linea gruesa) en las tres fases experimentales.

Al aplicar un andlisis de varianza para determinar las diferencias entre grupos en
ta fase A, se obtuvo que tnicamente el grupo 1-0 diferia significativamente con respecto a
los grupos D-0, D-30 e [-30 (F=8.0703, p< 0.00001). Empleando la misma prueba
estadistica para el caso de la fase B, se obtuvo que el grupo gue diferia

significativamente con respecto al resto fue el D-0 (F=18.2155, p< 0.00001).
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Por ofra parte, para determinar los efectos de incrementar la razén EM/ECO, se
empled una prueba T para muestras retacionadas. De manera general y con base en la
prueba estadistica aplicada, se puede decir que en todos los grupos existen diferencias
significativas en el indice de discriminacion como consecuencia de ampliar la razon

EM/ECO.

En el caso del grupo I-0, el indice promedio en la fase A fue 0.54 y en la fase B
fue 0.70 (1=9.15, p < 0.05); mientras que en el grupo D-0 los indices de discriminacion
promedio fueron 0.61 en la fase Ay 0.77 en la B (t=9.85, p < 0.05). Para el grupo 1-30 el
indice en la fase A fue 0.64 y en la fase B 0.68 (t=2.86, p < 0.05); finalmente, los indices

promedio del grupo D-30 fueron 0.64 en la fase Ay 0.70 enla B (t=7.27, p < 0.05).

TASA DE RESPUESTA

(Con base en el nimero de respuestas emitidas ante el estimulo comparativo se

calculd la tasa de respuestas en los ensayos positivos (+) y negativos (-).

En la figura 3 se presenta la tasa de respuesta promedio en blogues de cinco
sesiones de los sujetos del grupo D-0 en las tres fases experimentales. En la grafica se
aprecia que tuvieron una tasa de respuesta mas alta en los ensayos positivos que en los

negativos en todas las fases. En la primer fase (razon EMIECO=2), la tasa promedic en



los ensayos positivos fue de 2.81 y en los negativos fue de 1.03. En la fase B {razdn

EM/ECO=10), la tasa promedic en los ensayos positivos fue de 3,58 y en [os hegativos

de 0.61. Por tltimo, en la fase C, la tasa promedio fue de 3.31 {ensayos positivos) y 0.59

{ensayos negativos).
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Figura 3.- Tasa de respuesta (R's/seg) ante el estimulo de comparacién promediada en bloques de cinco scsiones para
los sujetos del grupo D-0 en los ensayos positivos (linea gruesa) y ensayos negativos (linea detgada) en las tres

fases expetimentales,

En el caso de los sujetos del grupo 1-0, [a tasa de respuesta promedio siempre fue

mas alta en los ensayos positivos que en los negativos. En la fase A, la tasa de

respuesta promedio en los ensayos positivos fue igual a 2.45 mientras que en los

ensayos negativos fue igual a 1.19. Al pasar a la fase B, la tasa de resptiesta en los
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ensayos positivos fue de 1.78 y en fos negativos de 0.97. Por dltimo, al regresar a la fase
inicial (reversion), la tasa de respuesia promedio en los ensayos positivos fue de 1.98

mientras gue en los ensayos negativos fue de 0.6 (ver figura 4).

L RAZON EM/ECO=2 RAZON EM/ECO=10 REVER

25

RESPUESTAS / SEG

—__-| —

" BLOQUES & SESIONES

Figura 4.- Tasa de respuesta {R's/seg) ante el estimulo de comparacién promediada eir bloques de cinco sesiones para
los sujetos del grupo 1-0 en los ensayos positivos (Hnea gruesa) ¥ ensayos negatives (linea delgada) en las tres
fases experimentales.

En la figura 5, se presenta la tasa de respuesta promedio en bloques de cinco
sesiones obtenida por los sujetos del grupo D-30. En la fase A (EM/ECO=2) la tasa de
respuesta promedio en los ensayos positivos fue superior que en los negativos (2.65 y
0.65, respectivamente). Similarmente, en Jas fases B y C la tasa de respuesta promedio

fue siempre mas alta en los ensayos positivos que en los negativos. Para la fase B
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{razén EM/ECO=10), los promedios fueron igual a 3,72 y 0.78 (ensayos positivos y
negativos respectivamente); mientras que en ia fase de reversion la tasa promedio ¢n los

ensayos positivos fue igual a 4.14 y en los negativos fue de 1.47.

5 - RAZON EM/ECO=2 RAZON EM/ECO=10 REVER
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Figura 5.- Tasa de respuesta (R's/seg) ante el estimulo de comparacion promediada en bloques de cinco sesiones para
tos sujetos del grupo D-30 en los ensayos positives (linea gruesa) y ensayos negativos (linea delgada) en las
tres fases experimentales.

Por Gltimo, en los sujetos del grupo 1-30, también se aprecia gue [a tasa es mas
alta en los ensayos positivos que en los negativos {ver figura 6). En la primer fase, la tasa
promedio para los ensayos positivos fue de 1.97 y para los ensayos negativos fue de
0.67. En la segunda fase, la tasa promedio en los ensayos positivos fue de 1.47 y en los

negativos de 0.32. Al pasar a la fase de reversidn, se mantuvo la diferencia en |a tasa
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promedio. Para los ensayos positivos, el promedio fue de 1.71 y en los ensayos

negativos fue 0.28.

5 1 RAZON EM/ECD=2 RAZON EM/ECO=10 REVER
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Figura 6.- Tasa de respuesta (R's/scg) ante ¢l estimulo de comparacion promediada en bloques de cinco sesiones para
Yos sujetos ded grupo 1-30 en Jos ensayos positives (linea gruesa) y ensayos negativos (linea delgada) on las tres
fases experimentales.

De manera general, los promedios de tasa de respuesta demuestran que ésta
siempre fue mas alta en los ensayos positivos (+) que en los negativos {-) en fos cuatro

grupos y en las tres fases experimentales. Al comparar la tasa de respuesta entre

grupos, se puede apreciar que:
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1} la tasa de respuesta promedio de los sujetos del grupo D-0 siempre fue mas
alta en ensayos positivos que en los sujetos del grupo -0 {ver figuras 3 v 4) en las tres

fases experimentales;

2) los sujetos del grupo D-30 presentaron una tasa de respuesta promedio mas
alta en los ensayos positivos en las tres fases expetimentales respectos de los sujetos

del grupo 1-30 (ver figuras 5y 6) y,

3) la tasa de respuesta promedio de los sujetos de los grupos DO y D-30 fue

mayor que la tasa de los sujetos de los grupo 1-0 e I-30 en las tres fases experimentales.

LATENCIA
Con respecto a la latencia de la primera respuesta ante el estimulo compatrativo,

en todos los grupos siempre fue mas corta en los ensayos positivos (+) que en los

negativos (-} en las tres fases experimentales.

En la figura 7, se presenta la latencia promedio en blogues de cinco sesiones de
fos sujetos del grupo I-0. En la fase A (razén EM/ECO=2), la latencia promedio en los
ensayos positivos fue igual a 0.47 y para los ensayos negativos fue 0.91. En la fase B

{razén EM/ECO=10), la latencia promedio fue de 0.71 y 1.84 para ios ensayos positivos y
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negativos respectivamente. Al exponer a los sujetos a la fase C, la latencia promedio fue

de 0.73 (ensayos positivos) y 1.97 (ensayos negativos).
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Figura 7.- Latenciz promediada en bloques de cinco sesiones para los sujetos del grupo 1-0 en los ensayos positivos
(linea gruesa) y ensryos negatives (Hnea delgada) en las tres fases experimentales.

Para los sujetos del grupo D-0, en la primer fase la latencia promedio fue de 0.60
en los ensayos positivos ¥ de 1.44 en los ensayos negativas. Al pasar a la segunda fase
(razon EM/ECO=10), la latencia en los ensayos positivos también fue mas corta en los
ensayos positivos que en los negatives (0.36 y 1.94 respectivamente). Al exponer a los
sujetos a la fase de reversion, la latencia promedio en los ensayos positivos fue de 0.25

mientras que en los ensayos negativos fue de 1.57 (ver figura 8).
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Figura §.- Latencia promediada en bloques de cinco sesiones para 105 sujetos del grupo D-0 en los ensayos positivos
{linca gruesa) y ensayos negativos (linca deigada) en las tres fases experimentales,

Con respecto a los sujetos de! grupo 1-30, enla fase A la latencia promedio en los
ensayos positivos fue mas cofa que en los ensayos nhegatives (0.81 y 1.58
respectivamente). Al exponerios a las condiciones experimentales de la fase B, la
latencia promedio en los ensayos positivos fue de 0.81 y en los ensayos negativos fue de
1.79. En la fase C la latencia promedio fue de 1.19 para los ensayos positivos y de 1.68

para los ensayos negativos (ver figura 9).
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Figura 9.- Latencia promediada en blogues de cinco sesiones para los sujetos dei grupo 1-30 en los ensayos positivos
(linea pruesa) y ensayos negativos (linea delgada) en las tres fases experimentales.

Por dltimo, en la figura 10 se presenta la latencia en segundos en los ensayos
positivos y negativos de los sujetos del grupo D-30. En la fase A, la latencia promedio en
los ensayos positivos fue de 0.65 y en los negativos de 2.65; mientras que en la fase B la
latencia promedio en los ensayos positivos fue de 0.28 y en los negativos de 1.66. Al
pasar a la fase de reversion, la latencia promedio en los ensayos positivos fue de 0.17 y

en los negativos fue de 1.01.
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Figura 10.- Latencia promediada en bloques de cinco sesiones para los sujetos del grupo D-30 cn los ensayos positivos
(linea gruesa) y ensayos negativos (linea delgada) en las tres fases experimentales.
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VIDDISCUSION

Enia parte introductoria se menciond que una estrategia mefodologica como la

paramétrica o un enfoque centrado en la variable independiente (Bruner, 1891; Cabrer,
Daza y Ribes, 1975} posibilita la sisternatizacion de los eventos reconeciéndolos como

parte de la manipulacion de un sblo parametro o bien de valores especificos.

En este sentido, se eiemplificaba que en situaciones que involucran un solo
estimulo ha sido demostrada la similitud entre las condiciones de reforzamiento
independiente y dependiente de la respuesta (por ejemplo, Bruner, 1982; Carpio,

Gonzalez y Ribes, 1986; Ribes y Carpio, 1991).

Con esta base, en el caso de la discriminacion condicional empleando tareas de
igualacion de la muestra, también se han reportado las similitudes en las ejecuciones
entre situaciones que involucran dependencia e independencia de! reforzador respecto
de la respuesta cuando se manipula la razén EM/ECO, o bien el Intervalo Entre Ensayos
(por ejemplo, Canales, 1996; Carpio, Flores, Hernandez, Pacheco y Romero, 1995ab;

Cooper, 1989; Holt y Shafer, 1973, Paez, 1997; Wiliams, 1982}.
Sin embargo, existe cierta eontroversia en lo relativo a considerar a la razon
EM/ECO o al Intervalo Entre Ensayos (IEE) como parametros excluyentes en el control

del indice de discriminacion.
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Por un lado, algunes investigadores apoyan la idea de que la razén EM/ECO es el
patrametro controlador del indice de discriminacién tanto en condiciones de reforzamiento
independiente (Cooper, 1989) como dependiente de la respuesta (Canales, 1996; Carpio
y cols,, 1995ab; Paéz, 1997). Por otro lado, ofros investigadores han reportado que el
Intervalo Entre Ensayos (IEE) es un parametro que esta estrechamente relacionado tanto
con el indice como con el estableciemiento de la discriminacion condicional en
condiciones de reforzamiento independiente y dependiente de la respuesta (por ejemple,

Holt y Shafer, 1973, Nelson y Wasserman, 1978 experimento II; Williams, 1882).

Con baze en la controversia sefialada, los propasitos del presente estudio fueron:
a) ponderar los efectos de la razén EM/ECO (variando su valor) y el IEE {empleando dos
valores) y, b) determinar los efectos de ambos pardmetros en condiciones de

reforzamiento independiente y dependiente de la respuesta.

De acuerdc con los resultados, es plausible sefialar que incrementar fa razdn
EM/ECO (de |a fase A a la fase B) afecta similarmente en condiciones de reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta en lo que respecta a incrementos en el
indice de precisidn, es decir, ampliar la razén EM/ECO (al margen del valor de IEE) tiene

como consecuencia un aumento en el indice de discriminacion.
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Sin embargo, los incrementos en el indice de discriminacidn son diferenciados
como consecuencia de la posible interaccién de los valores especificos de los

parametros empleados {razén EM/ECO e Intervalo Entre Ensayos).

Por un lado, los resultados del presente estudic demuestran que cuando se
emplea una razén EM/ECO=2 con un |EE=0 (fase A), los niveles en el indice de
discriminacion son diferentes entre procedimientos que involucran dependencia e
independencia del reforzador respecto de [a respuesta y esta diferencia se mantiene al
incrementar la razén EM/ECO (fase B); mientras que, por otro lado, en las fases Ay B
empleando un IEE=30 no existen diferencias en los indices de discriminacion entre

procedimientos con reforzamiento dependiente e independiente de 1a respuesta,

El hecho de encontrar en un caso diferencias y en el otre similitudes puede ser
atribuido a la masificacion vs espaciamiento de los ensayos. Algunos estudios (por
ejemplo Holt y Shafer, 1973; Nelson y Wasserman, 1978, experimento 1I; Willlams, 1982)
han reportado que el espaciamiento de los ensayos constituye una condicién necesaria
para el establecimiento de ta discriminacién condicional tanto en procedimientos con

reforzamiento independiente como dependiente de la respuesta.

En este sentido, haber obtenido un indice de discriminacion mas bajo en €l grupo
I-0 que en el grupo D-0, puede ser atribuido a la masificacién de los ensayos. En

particular, se sabe gue en situaciones que involucran un sélo estimulo empleando
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procedimientos con reforzamiento independiente de la respuesta (por ejemplo,
procedimientos de automoldeamiento) el IEE es uno de los factores criticos en el
establecimiento de la respuesta, de este modo se ha reportado que existe una relacion
directamente proporcional entre el establecimiento de la respuesta y el IEE ( Jenkins,

Barmes y Barrera, 1981; Locurto, Terrace y Gibbon, 1981; Yin, Barnet y Miller, 1994).

Asimismo, en el caso de la discriminacién condicional, empleando procedimientos
con reforzamiento independiente de la respuesta, se ha demostrado que la
discriminacion es mejor establecida cuando existe una separacidn temporal entre los
ensayos (por ejemplo, Williams, 1982). Adicionalmente, también se ha reportado que
bajo condiciones de reforzamiento dependiente de la respuesta (por ejemplo, Holt y
Shafer, 1973) existe una relacion directa entre el indice de discriminacién y la separacion

temporal de los ensayos.

£n este sentido, los resultados obtenidos por los grupos 1-0 y D-0 en la fase A son
consistentes con los hallazgos reportades.

Por otra parte, el hecho de haber observado similitudes enfre los grupos 1-30 y D-
30 y diferencias en los grupos I-0 y D-0 durante las fases A y B, sugiere que las
diferencias entre condiciones de reforzamiento dependiente e independiente de la
respuesta dependen de valores especificos de los parametros temporales involucrados

en la tarea,
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Este argumento puede ser fortalecido si se considera que al incrementar fa razén
EM/ECO los efectos de esta manipulacion son mas pronunciades en los grupos en los
que el IEE es igual a 0, manteniéndose la diferencia entre los indices obtenidos en los

grupos con reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta.

Aunque podria cuestionarse el que en todos los grupes se incrementd el indice al
pasar de la fase A a la B como resultado de una prolongada exposicidon a la tarea
experimental, durante las primeras cinco sesiones de la fase C se observd un
decremento eén el indice respecto del obtenido en la fase anterior. Este resultado, al
mismo tiempo de descartar la posibilidad antes sefialada, favorece el destacar a la razon
EM/ECQ como controladora de la precisién en tareas de igualacion de la muestra tanto

en procedimientos con reforzamiento dependiente como independiente de la respuesta.

Sin embargo, este control, como se ha sefialado, es diferencial en funcidn de su

interaccion con el intervalo entre ensayos vy de las condiciones de reforzamiento.

El hecho de que los incrementos en los indices hayan sido menos pronunciados
en los grupos 1-30 y D-30 puede ser explicado si consideramos que el IEE "obscurece”
los, efectos de incrementar la razén EM/ECO, por eflo aun cuando existen incrementos en

el'indice, éstos son mayores en los grupos que tuvieron un tEE=0.
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De ser correcta esta interpretacién, manteniendo constante la razén EMIECQ en 2
e incrementar gradualmente [a duracién del IEE de Os a 30s, probabilizaria que las
diferencias mostradas en el indice de discriminacidon en procedimientos con
reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta se perdieran toda vez que el
valor de IEE aumenta; mientras que manteniendo constante la razén EM/ECO en 2 pero
decrementando gradualmente el valor de IEE de 30s a 0s, probabilizaria que las
similitudes en el indice de discriminacién en ambas condiciones de reforzamiento

emergieran como resultado de reducir el valor del IEE.

Por ultimo, a la luz de los presentes rasultados, resulta dificil sostener que la
diferencia entre las ejecuciones generadas bajo condiciones de reforzamiento
dependiente e independiente de la respuesta sean funcionales; toda vez que las
aparentes diferencias “funcionales” solo se observan en los grupos D-0 e 1-0 y no en los
grupos D-30 e I-30. De existir diferencias funcionales, éstas tendrian que observarse en
ambos casos, |0 cual no es asi, resultando conceptual y tedricamente cadtico & Hbgico

sefialar que dichas diferencias son dependientes de los valores paramétricos.

Alternativamente, los presentes hallazgos pueden ser explicados armonicamente
si se considera que las diferencias o similitudes entre las ejecuciones son dependientes
de los valores especificos de los parametros involucrados en la tarea experimental, es
decir, que las diferencias son cuantitativas como resultade de manipulaciones

paramétricas y que éstas no son de caracter cualitativo o funcional.
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