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PRESENTE

Muy Distinguido Sefior Director:

obtener el titulo de Licenciada en Derecho.

la celebracién del Examen Profesional de la compariera de referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESEfRITU"
Cd. Universitgria, D.F., agosto' 17 de 1998.

ISCO VENEGAS TREJO
OR DEL SEMINARIO.

e

calificard la Secretaria General de la Facultad.

La compailera ARACELI CARDOSO MENDEZ, inscrita en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su
tesis profesional intitulada "EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO EN RELACION CON EL ARTIiCULO 21
CONSTITUCIONAL", bajo la direccion del Lic. Rigoberto D. Almanza Vega, para

El Lic. Almanza Vega en oficio de 15 de abril y el Lic. Gabriel A.
Regino Garcia mediante dictamen de 27 de julio, ambos del presente afio, me
manifiestan haber aprobado y revisado la referida tesis; por lo que, con apoyo
en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Examenes
Profesionales suplico a usted ordenar la realizacion de los tramites tendientes a

NOTA: El interesado deberd inidiar el tramite para su titulacicn dentro de los seis meses siguientes
(contados de dia a dia) a aquél en que le sea emregado el presente oficio, en el entendido de que
transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que ahora se le concede para
someter su tesis a examen profesional, misma autorizacion que no podrd otorgarse nuevamente sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del
tramite para la celebracicn del examen haya side impedida por circunstancia grave, iodo lo cual
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MEYICO
DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
Director del Seminario de Derecho
Constitucional y de Amparo
PRESENTE

Estimado Doctor Venegas:

En cumplimiento con su solicitud de revisién de la monografia elaborada por la compafiera
ARACELI CARDOSO MENDEZ, con el titulo "EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO EN RELACION CON EL
ARTICULO 21 CONSTITUCION. ", realizada con la asesoria del profesor Licenciado
Rigoberto D. Almanza Vega, me permito informarle lo siguiente:

Que realizadas las observaciones y correcciones correspondientes, estimo que el trabajo en
comento, cumple con los requisitos indispensables establecidos en la legislacién universitaria,
para ser presentado como trabajo de tesis en el examen profesional respectivo, salvo su ilustre
opinién.

Reciba mi respeto.

Gabriel Regin
San Angel, 27 de julio de 199




México, D.F., a 15 do abrl de 1998,

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.
SEMINARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO

At'n.: Dr. FRANCISCO VENEGAS TREJO.
Diractor det Seminario.

Estimado Doctor Francisco Venegas Trejo:

Tengo el honor de dirfigirme a Usted, para informarle que
la alumna ARACEULI CARDOSO MENDEZ, me ha hacho entraga de un
ejemplar de su trabajo de tesis, denominado: “EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL POR PARTE DEL MINISTERO PUBUCO, EN RELACION
CON EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL"; trabajo en el que fungi
como asesor, segim constancias que obran en el archivo de ese
Seminario a su muy digno cargo,

Salvo mejor opinién do mis colegas profesores, considero
qua dicho trabajo re(ne las exigencias, tanto de forma como da fondo a
que se refieren los articulos 18, 18, 20, 26 y 28 de) vigente Reglamento
de Exdmenes Profesionales Y que se requieren para que Ia alumna a
que me referi sustente su examen profesional. Par o cual no tengo
Inconveniente en autorizar que dicho trabajo sea presentado como tesis
profesional.

Sin méas por ahora, me es muy grato presentarla mi mas
atenta y distinguida consideracién ¥ fespeto.

Tutor del Sistema de Universidad
Ablerta da Ia Facultad de Derecho.

MORELA No. 107 DESP. 602 COL ROMA 04700 O.F. TELS. 207-12-11 533-31-44 533-31-64 FAX 207-53.0%
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INTRODUCCION.

La declaracidn universal de los derechos de! hombre y del ciudadano que
desde el siglo XVIll, ha incitado al hombre a luchar con mas fuerza para
consequir sus ideales, que se traducen en el bienestar del ser humano, fin que
persigue todo pals civilizado, en el que existe un estado de derecho democratico y
liberal. Es también un motivo para que nuestro pais quien a través de su historia
nos muestra la tenacidad que ha tenido por lograr la fervientemente anhelada
justicia social, buscando fehacientemente medios adecuados para mantener el
equilibric entre el goce de las libertades fundamentales del hombre, la
procuracion y administracién de justicia y el freno, la problematica que existe por
abuso de poder de los érganos del Estado.

La reforma del articulo 21 Constitucional de fecha veintiuno de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatre, es un ejemplo tangible de 1a preocupacién por
parte del Estado mexicano por alcanzar la igualdad, la libertad y la justicia
social.

En el presente trabajo estudiaremos brevemente cierlos aspectos que se
consideran fundamentales para el desarrollo del tema en estudio, como lo son;
antecedentes del Ministerioc PUblico, la averiguacion previa, la accidn penal, y
posteriormente el estudio del articulo 21 constfitucional, haciendo un  andlisis
estructural de! mismo y muy especialmente a la doble garantia que este
precepto consagra con relacién a la “persecucion de los delitos, la cual esta
encomendada al Ministerio Publico®, asimismo que ° la imposicién de las penas
es propia y exclusiva del poder judicial®, para que el juez de un proceso no se
convieta en  perseguidor y acusador; asi como también para que el
perseguidor y acusador no se transforme en juez.
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Finalmente, con el mismo interés y preccupacién que motiva al Estado, en
su constante budsqueda de encontrar medios idSneos que permitan al hombre
gozar de un verdadero estado de derecho, con esos mismos motivos se realiza
el presente trabajo, proponiendo un medio eficaz, que nos ayude a acércanos a
lo que muchos paises consideran inalcanzable, la paz, la justicia y la libertad
social.

ARACELI CARDOSO MENDEZ.



L1. EL MINISTERIO PUBLICO.

BREVE HISTORIA DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Para poder entrar en materia, daremos una breve historia sobre su origen,
se cree que esta institucion, “nacid en Francia con fos Procureus du Roi de la
Monarquia Francesa del Siglo XIV, ya que hubo procuradores y abogados del
Rey, regulados por Iz Ordenanza del 23 de marzo de 1402, En el siglo XVl se cre¢
un procurador del Rey, ante Ia Corte de Justicia, parlamentos, auxiliado por los
abogados del Rey, quienes actuaban en juicio cuando se versaba un interés del
monarca o de la colectividad.

Se cree que el Ministerio Publico francés no tuvo un origen legisiativo, lo
adoptaron y organizaron las ordenanzas y adquirié desarrollo después del siglo
XIV, recuerda Juventino V. Castro que la Institucion nacié en Francia, con los
Procureus du Roi, de ia Monarquia Francesa del siglo XIV, instituidos “pour la
defémnse des interésts du prince et de Petat", disciplinado y encuadrado en un
cuerpo completo con las érdenes de 1522, 1523 y 1586. El Procurador del Rey se
encargaba del litigio en todos los negocios que interesaban al Rey.

En el siglo X1V, Felipe el Hermoso, transforma los cargos y los erige en una
“bella magistratura™. Durante 1a Monarquia Francesa del siglo XIV. el Ministerio
Publico no asume la calidad de representante del poder ejecutivo ante el poder
judicial, porque en esa época es imposible hablar de la Divisién de Poderes".’

Algunos autores, piensan que la institucion del Ministeric Publico tiene
antecedentes mas remotos, ya que se afirma que en Grecia existié la practica de

levar a un ciudadano la voz de la acusacion ante el tribunal de los Eliastas y en el

!.- Castro Juventino. El Ministerio Piblico en México. 3°. Edicién. Pornia. México. 1980, Pag. 5.



Derecho Atico, el ofendido es quien ejercitaba la accion penal ante los tribunales,
no se admitia la intervencion de terceros en las funciones de acusacién y
defensa, pues regia el principio de la acusacién privada, le sigui6 la acusacion
popular al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito el encargado
de acusar, después se encomendd el ejercicio de la accidon a un ciudadano como
representante de la colectividad, era una distincion honrosa que enaltecia al
elegido, pero después de la acusacion privada, le siguié la acusacién popular al
abandonarse [a idea de que fuese el ofendido por el delito el encargado de acusar
y al ponerse en manos de un ciudadano independiente el ejercicio de la accién,
se introdujo una reforma sustancial en el procedimiento, haciendo que un tercero
despojado de las ideas de venganza y de pasion que lleva el ofendido al proceso,
persiguiese al responsable y procurase un castigo o el reconocimiento de su
inocencia como un noble atributo de justicia social. Para otros, el origen es

romano.

Enla época Imperial, los prefectos del pretorio reprimian los crimenes y
persegulan a los culpables que eran denunciados, administrando justicia en
nombre del emperador.

En conclusion, independientemente del origen de la institucion llamada
Ministerio Piblico, s en Francia donde se impone la implantacién de la institucion
que se denomind como actualmente lo llamamos, institucién que se extendid a
casi todos los paises evolucionados y civilizados del mundo y esta figura procesal
esta considerada como el representante de los grandes valores morales, sociales
y materiales del Estado;, y es asi como el Ministerio Pablico organizado
jerarquicamente bajo la dependencia del poder ejecutivo, recibe por la ley del
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veinte de abril de 1810, el ordenamiento definitivo que de Francia irradia a todos
los estados de Europa.



L2 EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

En cuanto a los antecedentes del Ministerio Publico en México, en el
derecho Azteca imperaba un sistema de normas para regular el orden y sancionar
toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales, ya que en esa época el
derecho era consuetudinario, ajustdndose al régimen absolutista a que habia
flegado el pueblo azteca. La persecucién de los delitos estaba en manos de los
jueces, quienes realizaban las investigaciones y a la vez apficaban el derecho,
pero con la conquista de la Nueva Espania, logicamente sufrio transformaciones.

Por medio de las leyes de Indias, se trata de solucionar este problema, la
persecucién de los delitos recayd en distintas personas; aunque estas eran
nombradas en base a influencias politicas.

INFLUENCIA DE LA LEGISLACION ESPANOLA.

Para entender la influencia de la legislacion espaiiola en nuestro derecho,
sefiala, e maestro Javier Pifia Palacios “tenemos que remontarnos a los
ordenamientos de Don Juan il, emitidos en Guadalajara, Espafia, en e! afio 1436,
y alas disposiciones de los reyes catélicos emitidas en Toledo en el afio de 1480,
por medio de los cuales se dispuso y confirmo, respectivamente, la Organizacion
de la Promotoria y Procuraduria Fiscal, determinando que las denuncias se
hiciesen precisamente a través de estos d6rganos con el objeto de que los delitos
no quedasen sin castigo, por defecto de la acusacion, otorgandosele, asimismo, el
deber de vigilancia en la ejecucion de las penas; en razon del beneficio que esto
representaba no soélo para la administracion de justicia sino también para la
Corona. En efecto, se disponia: “por que los delitos no queden, ni finquen sin
pena ni castigo por defecto de acusar y porque el oficio de nuestro Procurador
Fiscal es de gran confianza, y cuando bien se ejercitan, se siguen de él, grandes
provechos, asi en la execucién de la nuestra Justicia, como en pro de nuestra
Hacienda... " “... en la nuestra Corte sean diputados dos Procuradores Fiscales,

6



Promotores para acusar y denunciar los maleficios™.?

A mediados del siglo XVI, se dio gportunidad a los indios a ejercer cargos
politicos, asi el fiscal se encargaba de persequir a los delincuentes y promover la

justicia, como representante de la sociedad ofendida.

El promotor solo intervenia cuando previamente habia actuado el
denunciante, siempre y cuando no fuera la persona ofendida, acusadora por el
delito perseguible de oficio ni tampoco en los casos de delito perseguible por
querella de parte; estos solamente eran perseguidos si eran expresados por el
ofendido, también actuaba cuando la persona era sorprendida en el momento
flagrante def delito.

En la Ley del 4 de diciembre de 1528, en la Ley expedida por Carlos I, en
Toledo, se distinguen dos distintas funciones encomendadas a Procuradores y
Promotores Fiscales: Los primeros eran los representantes de la Corona,
dedicados a los aspectos fiscales, y los segundos como acusadores y
perseguidores de delitos.

En el afio de 1575 se ordena que los fiscales auxilien a los indios,

tanto en causas civiles como criminales.

En las normas dadas, en el siglo XVl por Felipe ili, respecto al
desempefio de las funciones de los promotores y procuradores fiscales se

ordena que en el gjercicio de ella deberian actuar con diligencia, para que en

los procedimientos de administracidn de Justicia no hubiera retraso.

2 - Revista Mexicana de Justicia 84, No. 1, VOL. H, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1984,
Pag. 14,
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Una vez proclamada 1a Independencia Nacional, en la Constitucion de
Apatzingan (1814), se reconocid la existencia de fiscales auxiiiares de la
administracion de Justicia uno encargado del ramo civil y ofro de! criminal, su
designacién estaria a cargo del poder legislativo, a propuesta del ejecutivo y
duraria en su puesto cuatro afios.

En la Constitucion de 1824, el fiscal era un funcionario integrante de la
Suprema Corte de Justicia, considerandosele en la misma investidura en las leyes
Constitucionales de 1836, con caracter inamovible.

En los Codigos de Procedimientos Penales de 1880 y 1894, se concibe al
Ministerio Piblico como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta
administracion de Justicia, en nombre de la sociedad y para defender ante los
tribunales los intereses de ésta.

En la reforma Constitucional del 22 de mayo de 1900, se establecit que los
funcionarios, el Ministerio Pdblico y el Procurador General de la Republica, seran
nombrados por el Ejecutivo. Se crea ademas e! Ministerio Piblico Federal, como
una institucién independiente de los tribunales, pero sujeta al Ejecutivo, ademas
de otorgarle una personalidad de parte.

En la primera Ley Organica del Ministerio Pablico, expedida en 1903, de
igual forma y en base a la lectura de sus preceptos, se deduce el intento de
imprimirle el caracter de institucién totalmente independiente del Poder Judicial.

Terminada la Revolucién, se redne en la Ciudad de Querétaro el Congreso
Constituyente que expide la Constitucidn de 1917, en donde se discutieron los
articulos 21 y 102 constitucionales que se refieren al Ministerio Publico. En el
Informe de esta asamblea del C. Primer Jefe Venustiano Camranza, al tratar ese

punto, explica “que la investigacion de los delitos a cargo de los jueces era una
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EL MINISTERIO PUBLICO

situacion insostenible, ya que estos funcionarios judiciales ejercian verdaderas
arbitrariedades, y en cambio el Ministerio Publico era una figura decorativa que
no ejercitaba la funcién para la que fue creado, quitdndole al juez la facultad de
Policia Judicial y acusador que hacla los cargos para arrancar la confesion de los

reos™.}

En una nueva sesion se presentd un proyecto reformado por la Comisidn,
ademas el voto particular que expresaba las ideas del diputado Enrigue Colunga,

las cuales manifesté de la siguiente manera “Leyendo el informe mencionado, en
€l pasaje relativo al articulo 21, se nota que el Ciudadano Primer Jefe se propone
introducir una reforma que de seguro revolucionaria completamente el sistema
procesal que ha regido en el pais: Observa que la adopcién del Ministerio Pablico
entre nosotros ha sido puramente decorativa; que los jueces han sido los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, y que el medio de evitar
ese sistema aprocesal tan bilioso, restituyendo a los jueces su dignidad vy al
Ministerio Pablico la importancia que le corresponde, es organizar este tltimo de
manera de dejar a su exclusivo cargo la persecucion de los delitos y la busca de
los elementos de conviccion. De esta suerte el Ministerio Pablico, con la Policia
Judicial a su disposicién, quitara a los presidentes municipales y a la policia
comun la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas
juzgan sospechosas segln su criterio particular. Asi el Ministerio Puablico,
quedara asegurada la libertad individual, supuesto que en el articulo 16 se fijan los
requisitos  sin los cuales no podrd nadie ser detenido. Estas ideas pueden
comprenderse expresando que la persecucion de los delitos quedara a cargo del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial, dejando ésta bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél™*

? Revista Mexicana 84, Op. Cit. pig, 60
! - idem.



1.3 CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Nos planteamos el mismo problema del capitulo anterior, toda vez que su
concepcion ha provocado diversas polémicas, por una parte se considera que el
Ministerio Publico representa a la sociedad, para otros es representante del
Estado, siendo este duefio de personalidad juridica; algunos lo consideran como
un colaborador de la funcidn jurisdiccional, también es considerado un
representante de la sociedad en el ejercicio de 1a accién penal, y por dltimo como
un drgano administrativo,

Primero que nada, nos referiremos a su etimologia y posteriormente al
estudio de cada una de las consideraciones de los diversos autores sobre su
concepto.

La palabra Ministerio, proviene de latin ministerium, que significa cargo que
ejerce uno, empleo, oficio u ocupacién, especialmente noble y elevado. Por o que
hace a la expresién Pdblico, ésta deriva también del latin publicus populus:
Pueblo, indicando 1o que es notorio, visto o sabido por todos, aplicase a la
potestad o derecho de caracter general y que afecta en relacién social como tal
pertenecienté a todo et pueblo.

En e Cdédige de Procedimientos Penales de 1880 se conceptia al
Ministerio Publico como un auxiliar de la administracidn de Justicia, en su articulo
28 establece: “El Ministerio PUblico es una magistratura instituida para pedir y
auxiliar la pronta administracion de Justicia, en nombre de la sociedad, y para
defender ante los tribunales los intereses de ésta, en los casos y por los medios
que sefialan las leyes... ”
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Guillermo Colin  Sanchez da como concepto de Ministerio Publico el
siguiente: "Es una Insfitucion dependiente del Estado, Poder Ejecutivo. que
actila en representacién del interés social en el ejercicio de la accion penal y
la tutela social en todos aquellos casos que le asignan las feyes™.’

Respecto a la idea de que es considerado como un colaborador de Ia
funcion jurisdiccional, se entiende que el Estado encomienda deberes especificos
a sus diversos érganos para que colaborando coordinada y plenamente entre si,
mantengan el orden y la legalidad. Por esta razén se dice, que el Ministerio
Publico es un auxiliar de la funcién jurisdiccional para que los jueces hagan actuar
lal ey; por ofro lado, como mencionamos anteriormente, algunos lo consideran
como un representante de la sociedad, en gjercicio de la accién penal, Chiovenda
afima que, “El Ministeric Piblico personifica el interés, y de acuerdo con ello tal
interés que originalmente corresponde a la sociedad, al Instituirse al Estado,
queda delegado en &l para proveer todo lo necesario para el mantenimiento de la
legalidad y aunque por lo general no representa al Estado en aspectos
particulares de éste, concebido como persana moral, dicha representacion es
posible debido a que la legalidad siempre debe ser procurada por el Estado, a
través de sus diversos érganos”.®

En cuanto a la Ultima consideracién, se puede decir que el Ministerio
Publico realiza funciones del Estado como administracion, acta como sujeto de la
relacién procesal ante el érgano jurisdiccional, haciendo valer la pretension
punitiva, ejerciendo poderes de caracter indagatorio, preparatorios y coercitivos,
ejercitando la accién penal, propone demandas, presenta impugnaciones y tiene
tacultades como representante que es de la parte ofendida, teniendo para solicitar
toda ciase de providencias. Sin embargo, Sergio Garcia Ramirez, en su libro
intitutado, Derecho Procesal Penal, considera que “responde a mejor técnica,

$. Colin Sinchex Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 12a. Edicién, Pomia, México,
1994, Pig. 314.
¢ . pifia Palacios lavier. Otigen del  Ministerio Pdblico en  México, 102 BEdicidn, Pommia, México,
1994, Rg. L12
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concebir al Ministerio Pablico, como representante del Estado, por mas que en
términos comunes frecuentemente incorporados a los usos curiales, se le
mencione en condicion de representante o representacion social”’

Como hemos visto, podemos decir que el Ministerio Pdblico es un
representante en ejercicio de la funcidn persecutoria, asi también que los actos

que realiza son de naturaleza administrativa y que es un colaborador de los
organos jurisdiccionales; pero en io que prevalece un completo desacuerdo, es en
que se le considere como un drgano judicial, ya que con ello el Ministerio i’ﬁblioo
sufre un retroceso en su formacidn histdrica puesto que la idea de separar en
forma especifica la funcién junisdiccional, de la que debia corresponder al
Ministerio Publico, se avanzd progresivamente hasta establecer el sistema
juridico, que en forma, suficientemente clara, precisa en su articulo 21
constitucional que a los érganos jurisdiccionales a quienes se les ha otorgado la
facultad de aplicar el derecho y al Ministerio Publico, como autoridad pubtica, 1a de
perseguir los delitos.

Desde mi particular punto de vista, considero que el Ministerio Publico es un
¢rgano dependiente del Ejecutivo, cuya principal finalidad, es la de perseguir los
delitos y cuidar que los procesos se sigan con regularidad para la pronta y
expedita administracién de Justicia, en beneficio de la sociedad, asimismo
intervenir en todos los negocios a los que lo faculte la ley.

T -Garcia Ramirez Sergio, Derecho Procesal Penal, 20a. Edicién, Pomia, México, 1989, Pags. 351y
352
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14 ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Para poder hablar de las atribuciones del Ministerio Pablico, necesitamos
referimos a los articulos 21 y 102 constitucionales, asf como al articulo 20. de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, en cuanto a la
legislacidén expedida con relacion a estos dos articulos.

“En primer término se expidieron varias leyes reglamentarias del Ministerio
Puablico, en los afios de 1903, 1919, 1929 y 1954, y con mejor criterio se cambié
la denominacion en la Ley de la Procuraduria General de la Republica de 1974, y
posteriormente como Ley Organica de la Procuraduria General de Republica,
promulgada el doce de diciembre de 1983”8

La persecucidn de los delitos por parte del Ministerio Publico y la Policta
Judicial, es el aspecto de mayor trascendencia de! articulo 21 constitucional,
puesto que fue introducide por el Constituyente de Querétarc después de un
extenso debate y mereci® una explicacion muy amplia en la exposicién de
motivos del proyecto presentado por don Venustiano Carranza. En efecto la citada
exposicidn de motivos, se insistid en la necesidad de otorgare autonomia al
Ministerio Pablico, el que de acuerdo con la legislacion expedida bajo la
Constitucion de 1857, carecla de facultades efectivas, en el proceso penal, puesto
que la funcidn de la policia judicial, no existla como organismo independiente y era
ejercida por Ios jueces, quienes se convertian en verdaderos acusadores en
perjuicio de los procesados.

Los debates de! Congreso Constituyente durante los dias dos al trece de
enerc de 1917, se centraron en las funciones persecutorias del Ministeric Pablico

y en la creacion de la Policia Judicial, como organismo de investigacion bajo el

Y. Revista Mexicans de Justicia 84, Op. Cit. Pags. 73 a 1a 137, y Pig, 361.
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mando inmediato del primero, tomandose como modelo, segun la extensa
explicacion de José Natividad Macias el cinco de enero de 1917, a la
organizacion del Ministerio Publico Federal de los Estados Unidos, v a la policia
bajo su mando directo, por lo que el objetivo del precepto  constitucional
consistia  en oforgar una verdadera participacién al Ministerio Pablico en la
investigacién de los delitos vy en el ejercicio de la accion penal, para evitar los
abusos de los jueces porfirianos, constituidos en acusadores al ejercer funciones
de policia judicial, como se expresaba en la exposicién de motivos.

La citada disposicion del articulo.21 constitucional ha dado lugar a un
debate que todavia no termina sobre si el Ministerio Pdblico posee o no la
exclusividad no sélo en Ja investigacion de las conductas delictuosas en el periodo
calificado como averiguacién previa, sino también el ejercicio de la accion penal,
que se ha calificado como verdadero monopolio, tema del que trataremos mas
adelante.

Del andlisis de estos articulos, podemos determinar que su principal
funcién, no es sélo ia de perseguir e investigar los delitos, como se desprende de
la lectura del articulo 21 de nuestra Carta Magna, valiéndose para tal fin de la
policia judicial a la que tiene bajo su mando, el Ministerio Pablico tiene mucho mas
funciones, asi el articulo 102 del ordenamiento legal invocado, establece que el
Ministerio Publico estard presidido por un Procurador General Pablico de la
Federacion nombrado por el Ejecutivo Federal, teniendo a su cargo fa persecucidén
de todos lo delitos del orden federal, asimismo tiene obligacion de vigilar que los
juicios se sigan con toda regularidad para que fa administracion de justicia sea
pronta y expedita e intervenir en todos los negocios que [a ley determine, de igual
modo fa Léy Organica de la Procuraduria General de la Repablica, establece en
su articulo 20. sus atribuciones, asimismo en la fraccion V, determina que
*Corresponde al Ministerio Publico de la Federacién, perseguir los delitos del
orden Federal”,
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+ Se considera que la primordial funcidon del  Ministerio Pablico, es la de
investigar y perseguir los delitcs, como se desprende de los articulos antes
citados, asimismo entre las mas imporantes funciones del mencionado 4rgano,

es la de vigilar los principios de constitucionalidad y de legalidad.

Como mencionamos anteriormente el Ministerio Pablico tiene como auxiliar

a la Policia Judicial, para poder llegar a la realizacidn de estas atribuciones.

En cuanto a la primera atribucion, que es la de perseguir e investigar los
delitos. Las atribuciones del Ministeric Pablico como 6rgano de investigacion y
acusador en el proceso penal, han sido regulados por los diversos Codigos de
Procedimientos Penales, tanto de la Federacion como de las restantes entidades
federativas. Los Codigos Federales conceden valor probatorio a las diligencias del
Ministerio Pablico, igual a las que se practican ante los jueces; José Franco de
Villa determina “Que se ha criticado que el Ministerio Publico tenga funciones
instructoras en el periodo de averiguacion previa, y como autoridad recoja las
pruebas que han de servide para promover la accion penal, que resuelva
libremente si ha de ejercitarse o no la accion y disponga de numerosas facultades
en el desempeno de las funciones de policia judicial, ya se ha indicado que es
imprescindible que el Ministerio Publico posea funciones i'nstructoras limitadas,
para el ejercicio de sus atribuciones™.®

Por lo que hace a que el Ministerio Publico tiene “funciones instructoras”, al
respecto, Niceto Alcala Zamora y Castillo considera que, “ias funciones que se
desenvuelven no son tres, sino cuatro, acusar, defender, juzgar e instruir, sin
contar con la de ejecutar, por sus muy singulares caracteres. Pues cuando se
acumulan instruccion y acusacion emanados del Ministerio Pablico, sobrevienen

complicaciones tan extrafias y peligrosas, como cuando los papeles de acusador

° _ Franco Villa Jose. E) Ministerio Piblico Federal. 1*. Edicién. Poria. México, 1985. Pags. 68 y 69.
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y de juzgador, concluyen en un mismo funcionario™. '°

La citada disposicién a que hace mencién el articulo 21, ha dado lugar a
multiples debates, ya que se considera que el Ministerio Piblico posee excesivas
funciones, comparandolo actualmente con el juez porfiriano, en el cual recaian
tanto la persecucién de investigacion de los delitos, como la funcion de juzgar, se
puede decir, que s6lo hubo un cambio de autoridad que pasé del juez al actual
Ministerio Publico, tema que se tratara con mayor amplitud, en el punto 7 de este
mismo capitulo.

Independientemente de lo anterior, vemos que la principal funcion de!
Ministerio Pdblico es la de perseguir e investigar los delitos, valiéndose para ello
de la Policia Judicial a la cual tiene bajo su mando; respecto al nombre gue se ie
da a la Policia Judicial, debe tomarse en consideracién que es incorrecta la
denominacién que se confiere a la policia que se encuentra bajo as érdenes del
Ministerio Pablico, como ya se dijo anteriormente, 1a que se debe considerar como
un cuerpo de investigadores, pues el calificativo de judicial proviene del sistema
francés en el cual se justifica porque se encuentra bajo las 6rdenes del juez de
instruccién y no del representante social.

EL MINISTERIO PUBLICO COMO VIGILANTE DE LOS PRINCIPIOS DE
CONSTITUCIONALIDAD Y DE LEGALIDAD.

Segin el articulo 20. Fraccion |, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, le comesponde al Ministerio Publico “Vigilar la
observancia de los principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito de su
compelencia, sin pefjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a
otras autoridades”

*.. Alcala Zamora Niceto y Castillo, Derecho Procesal Mexicano, 2a. Edicién, Pormia, México, 1985,
pag 31
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El licenciado Rigoberto D. Almanza Vega, afima que "es aqui donde toma
el caracter de parte que le reconoce la Ley de Amparo al Ministerio Publico, pues
debe cuidar que en todo momento se observen los preceptos de nuestra Carta
Magna, con independencia del tipo de asuntos o de quiénes intervienen en el
Juicio de Garantias™."

En cuanto a considerar al Ministerio Pblico como parte en el Juicio de
Amparo, algunos autores al respecto manifiestan, entre ellos, Burgoa que: “La
intervencién concreta que tiene el Ministerio Publico en los Juicios de Amparo se
basa en el fin primordial que debe de perseguir, esto es, velar por la observancia
del orden constitucional, y especificamente, vigilar y propugnar el acatamiento
de los preceptos constitucionales y legales que consagran las garantias
individuales, y que establecen el régimen de competencia entre |Ia
Federacion y los Estados. Por tal motivo, el Ministerio Publico no es, como la
autoridad responsable y el tercero perjudicado, la contraparte del quejoso en el
Juicio de Amparo, sino una parte equilibradora de las pretensiones de las demas,
desde el punto de vista constitucional y legal”. 2

Existe una Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en la que se
consigna que ~ Si bien es cierto, que conforme a la Ley de Amparo, el Ministerio
Publico Federal es parte en el Juicio de Garantias, también lo es gque no tiene
caracter de contendiente, ni de agraviado, sino el de parte reguladora del
procedimiento, y como el amparo sélo puede seguirse por la parte a quien
perjudique ta Ley o el acto que lo motivé, y es evidente que el Ministerio Pablico
ningtin interés directo tiene en dicho acto, que sdlo afecta intereses de las partes
litigantes en el Juicio Constitucional de Amparo, no es de tomarse en cuenta el
recurso de Revisién que haga valer, tanto mas, si los agravios en que la funda,
afectan sélo a la autoridad responsable, y ésta ha consentido {a resolucion del
Juez de Distrito™.

".- Almzanza Vega Rigoberto, Lecciones de Amparo, 2a. edicién, SUA, Universidad Nacional Auténoma de

México, 1994, pig. 33,

2. Burgoa Orihuela Ignacio. E) Juicio de Amparo, 26°. Edicién. Pomia, México. 1991, pig. 356, ,
1



Del andlisis de esta Jurisprudencia se aprecia, que el Ministerio Publico, no
puede interponer recursos, ya que a éste se le considera como simple parte
reguladora, a lo que los maestros Burgoa y Fix Zamudio llaman, parte
equilibradora; de las pretensiones de las demas partes, por su parte Burgoa hace
una critica a la anterior Jurisprudencia, ya que considera, que si bien el Ministerio
Piblico, no tiene el caracter de contendiente o agraviado; como o determina la
jurisprudencia antes invocada, si tiene un interés mas elevado, que es el de velar
por la observancia del orden constitucional del acto reclamado, a fo que le llama,
“interés propio, sui generis”,

Sin embargo, actualmente el Ministerio Piblico, estd legitimado para
interponer recursos, inclusive en algunos casos el de revision, segln se aprecia
del articulo 50. Fraccidn IV, que a la letra dice: * Son partes en e! Juicio de
Amparo, fraccion, IV.- El Ministerio Publico Federal, quien podra intervenir en
todos lo Juicios e interponer los recursos que sefiala esta Ley, inclusive para
interponerios en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales
locales, independientemente de las obligaciones que la misma Ley le precisa para
procurar la pronta y expedita administracion de Justicia. Tratandose de amparos
indirectos en materia civil y mercantil, en que sdlo afecten intereses particulares,
excluyendo la materia familiar, el Ministerio Piblico Federal no podra interponer
los recursos que esta Ley seiala”.

En este orden de ideas, conciuimos que la vigilancia de les principios de
constitucionalidad y de legalidad, es una de las mas importantes atribuciones del
Ministerio Publico, observandolo desde el punto de vista tedrico, José Franco de
Villa lo lama “Defensor del Estado de Derecho que da equilibrio y estabilidad a

18
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las instituciones, el gobierno legalmente constituido, por ello es donde mas

se pone de relieve su caracter de representante social”. '

Lo anterior desde el punto de vista tedrico, porque en la practica sus
funciones en los juicios de amparo, se reducen a realizar simples pedimentos o
dictamenes cuando estima que existe interés ptblico, sin hacer uso de todas las
facultades que le otorga el articulo 50. Fraccion 1V, del ordenamiento antes

invocado.

Y _Op. Cit. pag. 413



L5 CARACTERISTICAS DEL MINISTERIO PUBLICO.

Para que la institucion del Ministerio Piblico pueda cumplir con su
cometido, es imprescindible que observe determinados principios que le son
inherentes y van en funcioén de la doctrina y de la ley, los principios esenciales que
lo caracterizan son los siguientes: jerarquia, indivisibilidad, independencia, buena
fe, jerarquia, irrecusabilidad, oficiosidad e imprescindibilidad, las cuales las
explicaremos de la siguiente manera:

El Ministerio Publico esta organizado jerarquicamente bajo la direccidn y
estricta responsabilidad del Procurador General de Justicia, en quien residen las

funciones del mismo.

iNDIVISIBILIDAD.

Se dice que el Ministerio Publico constituye una unidad en el sentido, de
que todas [as personas fisicas que componen la institucion se consideran como
miembros de un sélo cuemo, bajo una direccién. Quienes actian no lo hacen a
nombre propio, sino representandolo; de tal manera que ain cuando varios de
sus agentes intervengan en un asunto determinado, éstos representan en sus
diversos actos a una sola institucioén y el hecho de separar a la persona fisica de
la funcidn especifica que le esta encomendada, no afecta lo actuado.

El Ministerio Publico es indivisible en el sentido de que ante cualquier
tribunal y que por cualquier oficial que la ejercite, el Ministerio Puablico representa
siempre a una sola y misma persona en instancia, la Sociedad o el Estado, cada
uno de ellos en el ejercicio de sus funciones representa a la persona moral del
Ministerio Publico, como si todos sus miembros cbraran colectivamente. A la
pluralidad de miembros comesponde la indivisibilidad de la instituciéon: Unidad en
la diversidad.

20
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La institucion es indivisible y una sola, aunque en la practica se vea que uno
es el agente que inicia la investigacion y otro el que consigna en el proceso,
segin las instancias distintas persiguen diversos agentes, y aun pueden
reemplazarse en el curso del proceso, pero alGn asi sigue siendo Ministerio
Pblico.

INDEPENDENCIA.

La independencia es en cuanto a la jurisdiccion, por que sus integrantes
reciben ordenes del superior jerarquico, no sucedera lo mismo con relacion a los
organos jurisdiccionales. Asi, los agentes tienen personeria directa y no delegada
o sustituida por su jefe que es el Procurador de Justicia, resultando inadmisible
que solo éste, conforme a lo que afirman otros comentaristas, sea el que
verdaderamente goza de responsabilidad social y pueda transmitia o retiraria
arbitrariamente a sus subordinados reformando o revocando sus promociones,
pero aon asi, volvemos a repetir no deja de ser Ministerio PGblico.

El Ministerio Publico es independiente porque, sélo depende del Poder
Ejecutivo, y no pueden tener injerencia sobre el, otros poderes, en su actuacién vy,
cada funcionario asumiré la responsabilidad de sus propios actos.

BUENA FE.

Es aqui donde se dice que el Ministerio Piblico representa los intereses de
la sociedad, el Ministerio Pablico debe actuar de buena fe porque le interesa el
bienestar de la sociedad, ya que esta fiene tanto interés en el castigo de los
responsables de los delitos, como en el respeto de los derechos y garantias de
los individuos que componen al conglomerado, de manera que las funciones del
Ministerioc Publico deben mantenerse equilibradamente dentro de esos dos
extremos.

IRRECUSABILIDAD.

Es imecusable, porque si el inculpado o agraviado por un delito, tuvieran

el derecho de recusacidn, esto entorpeceria la labor del Ministerioc Pablico, como
21
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representante de la sociedad, pero cuando exista alguna causa que la ley sefiala
para las excusas de los magistrados o jueces federales, deberan excusarse del
conocimiento de los negocios en que intervengan. El Presidente de la Republica
tiene ia facultad de calificar la excusa del Procurador y el Procurador el de los
funcionarios del Ministerio Pabtico.

22



L6 PRINCIPIOS QUE RIGEN SU ACTIVIDAD.

Para complementar ia informacién veremos los principios que rigen su
actividad, y que deberan ser observados en todo momento, para que pueda flegar
a cumplir con su cometido, porque que en la practica debido al exceso de trabajo y
otras y tantas cuestiones, dificimente pueden llevarse a cabo estos principios;
que si en verdad se aplicaran o si cuando menos se tratara de cumplir con ellos,
hablariamos de un Ministerio Poblico real y que cumple o trata de cumplir
totaimente con a funcién para la que fue creado.

PRINCIPIO DE UNIDAD.

La maxima francesa “le ministere public est un et indivible”, de la que
habla la mayoria de los autores, se considera que este principio derivado del
derecho francés ha pasado a todas las legislaciones.

Se dice que el Ministerio Pablico es uno porque representa a una sola
parte, los representantes de la mencionada institucién que intervengan en una
causa pueden ser muchos, y de diferentes adscripciones y jerarquias; pero
representan a una sola institucién, porque constituye una unidad en el sentido de
que todas las personas fisicas que lo componen se consideran como miembros de
un solo cuerpo, bajo una sola direccién.

Sin embargo, hay que hacer hincapié en lo que Juventino V. Castro,
observa, al determinar que en la practica esto no sucede, por que segun este
autor ° hay que hacer notar que la unidad absoluta de la Institucién no se ha
logrado en nuestra legislacion, pues en el campo federal existe un Ministerio
Publico Federal, bajo la dependencia del Procurador General de fa Republica, y en
materia comun la Institucién tiene como Jefe al Procurador de Justicia del Distrito
Federal, 0 del Estado de que se trate; e igualmente existe un Procurador de
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Justicia Militar". ™ Después de esta transcripcién observamos que la maxima
francesa no se cumple del todo, en nuestro pais, a lo que este mismo autor
propone, que se establezca una jerarquizacion técnica derivada del articulo 21
constitucional, y una cabeza com(in de todo el organismo, proponiendo asi al
Procurador General de la Repuiblica.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Niceto Alcala Zamora y Castillo habla de los principios procesales de
legalidad y oportunidad; por el momento hablaremas del principio de legalidad.

A este principio también se le llama de necesidad, por lo que el autor antes
mencionado afima que este principio obliga al funcionario a ejercer 1a accién

penal tan pronto como se verifique un hecho con apariencias delictivas.

El espiritu del legislador se revela en el sentido de que, llenados los
requisitos para que se inicie la investigacién, esta siempre debe llevarse a cabo
aun en los casos en que el érgano investigador estime inoportuno hacerla,
sujetandolos a los preceptos fijados por la ley.

También de este principio, se desprende que el Ministerio Publico al
realizar sus funciones no debe de actuar arbitrariamente, sino que debe ajustarse
a ciertas disposiciones determinadas por la ley, tomando en consideracion que
esta institucion es la encargada de vigitar o de cuidar el respetlo a la legalidad. Se
dice que este principic es el propio de los estados realmente democraticos vy el
que satisface por completo la igualdad de los ciudadanos ante la ley.

En cuanto al principio de oportunidad, del que hablan tanto el autor antes
citado, como José Franco de Villa, por su parte el primero de los autores
mencionados, nos dice que “La intervencion del Ministerio Pubtico como &rgano

“_0p. Cit. pig. 25.
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oficial en la acusacién, motiva los dos principios que rigen su actividad procesal: el
de legalidad y de oportunidad. E! primero denominado asimismo de necesidad,
obliga al funcionario a promover la accién penal tan pronto como se verifique un
hecho con apariencia delictiva, en tanto que el segundo Kamado también de
discrecionalidad, le permite abstenerse cuando vislumbre que el ejercicio de
la acusacion vaya a producir mayores inconvenientes que ventajas (escandalo
publico, peligro para la paz social, complicaciones internacionales, etc.) y se basa
en una consideracion utilitaria.”*®

El segundo de los autores citados, también manifiesta que “el principio de
legalidad esta en contraposicion con el principio de oportunidad o discrecionalidad,
en donde segun este principio, para el ejercicio de la accién penal no basta que
se den los presupuestos necesarios, sino que es preciso que los drganos
competentes lo reputen conveniente, previa valoracion del momento de las
circunstancias”. '

En la actualidad estd muy lejos de nuestra realidad, porque si bien es cierto
que el Ministerio Publico estd obligado a ejercitar la accion penal cuando se
cumplan los requisitos de legalidad, también lo es, que es muy poco el nimero de
delitos, que aan cumpliendo con los requisitos sefialados por el articulo 16 de
nuestra Constitucion, se sigan y, asimismo se ejercite la accion penal, todo esto
en peruicio del ofendido, el cual se encuentra indefenso para poder
inconformarse, ante la determinacion de ejercitar o no la accién penal.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD.

Consiste en que e! Ministerio Pablico, una vez cumplidos los requisitos
exigidos por la ley, tiene la obligacion de realizar sus funciones, es decir:
cumplidos los requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucidn, tiene la

Y -Alcala Zamora Niceto y Castillo, Op. Cit. pag. 517.
' . Op. Cit. Pégs. 54y 55. »s



obligacidn de ejercitar la accion penal, y empezar con su actividad investigadora,
allegéndose de las pruebas necesarias.

En la materia penal se debe investigar v realizar e! ejercicio de la accion
correspondiente, sin esperar el requerimiento de los ofendidos por el delito, por lo
que hace a los delitos que se persiguen por querella, solamente se necesita
cumplir con sus requisitos y una vez hecho esto, se sigue con el principio en
estudio; es decir, una vez presentada la querella, la cual queda condicionada a
que el ofendido manifieste su gueja y deseo para perseguir dicho ilicito, el
Ministerio Pablico tiene la obligacion de cumplir con el principio de oficiosidad y
una vez iniciada la investigacion, el érgano investigador, oficiosamente, lleva a

cabo la basgueda de los elementos que le sean necesarios.

PRINCIPIO DE IMPRESCINDIBILIDAD.

Se refiere a que ningun tribuna! del ramo penal puede funcionar sin tener a
un agente del Ministerio Publico adscrito. Ningun proceso penal puede ser iniciado
ni continuado sin la intervencién de un agente del Ministerio Pablico. Todas las
determinaciones tomadas o providencias dictadas por jueces o tribunales, deben
ser nofificadas al Ministerio Publico, pues es parte imprescindible en todo proceso,
en representacion de la sociedad, en caso de que el Ministerio Puablico no
intervenga en un procese en las formas y con las funciones que le ha otorgado la
ley, las actuaciones que se hayan practicado sin su intervencion seran nulas.

Estos principios, se consideran los mas importantes, y sobre los cuales
deberd versar la funcién del Ministerio Puablico, para cumplir o tratar de cumplir,
eficientemente con su cometido.
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.7 FUNCION PERSECUTORIA.

Esta funcion, es una de las funciones medulares del organo en estudio,
derivada del articulo 21 constitucional, asi como del articulo 20. en su fraccion V,
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, debido a la gran
importancia de la mencionada atribucién, se tratara, ampliamente, para poder
justificar el porque es considerada como una de las principales atribuciones del
Ministerio Pablico.

El articulo 21 constitucionat establece que “la persecucién de los delitos,
incumbe al Ministerio Pablico y a Ia Policia Judicial, la cual estara bajo Ia
autoridad y mando inmediato de aquél®. Por lo que hace al articulo 20. fraccion V,
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica establece que
“Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion: V.- Perseguir los delitos del
Orden Federal”.

De los anteriores articulos se desprende, que el Ministerio Publico, es el
encargado de perseguir los delitos, buscando las pruebas que acrediten la
responsabilidad de los inculpados; para que se puedan aplicar las penas

comrespondientes.

La funcién persecutoria impone dos clases de actividades a saber:

a) Actividad Investigadora, y

b} Actividad de la accidn penal.

Por el momento solo hablaré de ia primera de las mencionadas, debido a
que la actividad de la accidén penal se tratara en su totalidad en el capitulo 1II, del
presente, por lo que se pide citar el mencionado capitulo.
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La actividad investigadora, es una funcién en la cual el Ministerio Publico
se va allegar de todo lo que le sea necesario, para poder tener las pruebas que le
permitan comprobar los ' hechos delictuosos y establecer el vinculo entre los
hechos y el presunto o presuntos culpables. y asi poder hacer que se apliquen,
a través de los 6rganos jurisdiccionales. La  actividad investigadora es
presupuesto forzoso y necesario del ejercicio de la accién penal, ya que el
Ministerio Publico tiene como funcién principal perseguir los delitos cometidos en
perjuicio de los intereses colectivos, ejercicio que tiene como finalidad
fundamental el mantenimiento de la legalidad y de la cual el Ministerio Publico es
su principal vigilante,

Segin Jorge Gardufio Garmendia, considera que la “funcién persecutoria
se encuentra dividida en varia etapas o fases, llevadas a cabo por el Ministerio
Pablico y estas son:

a) Actividad de cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad.

b) Actividades publicas de averiguacién previa.
c) Actividad consignatoria.

d) Actividades juridicas complementarias de averiguacion

previa.
e) Actividades preprocesates.
f) Actividad procesal, y

g) Actividad de vigilancia en la fase ejecutiva.”"’

" _Garmendia Garduiio Jorge, Et Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, 1a. Edicién, Limusa,
México, 1988, pag. 26. "



.1 LA AVERIGUACION PREVIA.
CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

Antes de entrar en materia, hablaremos de algunos puntos que son de
suma importancia, para tener una mejor comprensién, y para poder llegar a
establecer un concepto de la averiguacion previa.

Se habla de cuatro periodos en que se divide el procesc penal. El Codigo
Federal de Procedimientos Penales, habla de estos periodos que abarcan el
procedimiento penal federal; el primero el de averiguacion previa, otro de
instruccion, el tercero de juicio y el (ltimo de ejecucién, el primer periodo esta
constituido por un conjunto de actividades, para establecer si el Ministerio Piblico
ejercita la accidon penal. El segundo periodo, el de instruccion, comprende, las
diligencias practicadas por los tribunales con el fin de averiguar la existencia de
los delitos, las circunstancias en que hubieren sido cometidos y la responsabilidad
o irrespaonsabilidad de los inculpados. El tercer periodo, el de juicio, abarca, desde
que el Ministerio Publico formula conclusiones hasta la sentencia y comprende lo
que es una parte del proceso. Por Ultimo ese mismo Cddigo fija el periodo de
ejecucidn, qgue comprende desde el momento en que causa gjecutoria la sentencia

de los tribunales, hasta el cumplimiento de las sanciones aplicadas.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la atribucion al Ministerio Pablico de perseguir los delitos, esta
atribucién se refiere a dos momentos procedimentales: el preprocesal y el
procesal; el preprocesal abarca, la averiguacion previa, que es el tema que nos
atafie, la cual consiste en la actividad investigadora del Ministerio Publico,
tendiente a decidir sobre el ejercicio 0 abstencion de la accidn penal. El Ministerio
Publico, como ya se dijo anteriormente, es el encargado de perseguir los delitos;
la investigacién se inicia a partir del momento en que el Ministerio Pablico tiene
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conocimiento de un hecho que se presume como delictuoso, a través de una
denuncia, acusacion o querella, consideradas por nuestra Carta Magna, en su
articulo 16, como requisitos de procedibilidad, los cuales son condiciones legales
para que se inicie el periodo de averiguacion previa, y como se desprende de este
articulo el titular de la averiguacion previa es el Ministerio Publico: asimismo este
articulo establece, que las atribuciones de dicho érgano son: averiguar,
investigar y perseguir los delitos, es evidente que si el Ministerio Publico tiene
la atribucién de orden constitucional de averiguar los delitos y esta atribucion la
fleva a cabo mediante la averiguacion previa, la titularidad de la averiguacion
corresponde a este drgano. Ademas del apoyo de orden constituciona,
disposiciones de ley secundaria, atribuyen la titularidad de la averiguacion previa
al Ministerio Pdblico. El articulo 3° fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, otorgd la exclusividad de la averiguacion previa‘
al Ministerio Publico, en igual sentido los articulos 1° y 2° de la Ley Organica de
ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, confieren la misma
atribucién al Ministerio Pablico del Distrito Federal.

El periodo de averiguacién previa, se inicia una vez cumplidos los
requisitos de procedibilidad, y estd compuesta por todas las diligencias de
investigacion que realiza el Ministerio Publico, valiéndose para tal fin de la Policia
Judicial, que ie auxilia a recabar las pruebas que acrediten los elementos de!
tipo penal, asi como la probable responsabilidad de |a persona o personas a las

cuales se les imputa el hecho considerado como delito.

Cabe mencionar que anteriormente se tenian que acreditar los elementos

del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. El nuevo texto del articuto 19

constitucional, elimina la mencién de ia comprobacion del cuerpo del delito,

por el de acreditamiento de los elementos del tipo penal, en este articulo se

habla de que se acrediten los elementos del tipo penal gue se imputan al
indiciado y hagan probable la responsabilidad de éste.
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Asimismo, el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
habla de tipo penal veamos: “El Ministerio Pablico acreditara los elementos del
tipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad de! inculpado,
como base del ejercicio de la accidn; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si
ambos requisitos estdn acreditados en autos. Dichos elementos son los
siguientes:

|- La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la lesién o0, en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

l.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

Il.- La realizacién dolosa o culposa de la accion u omision.

Los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad se acreditaran
por cualquier medio probatorio que sefala la ley. De lo anterior se desprende que
el tipo penal y la probable responsabilidad, son dos elementos indispensables

para iniciar el periodo de averiguacion previa.

Pero aunque ya no se hable de cuerpo del delito, no resulta ocioso, hablar
brevemente de su concepto.

Asi por cuerpo del delito se entiende que son los elementos materiales
que encuadran en el tipo penal. Por su parte Gonzalez Bustamante sefiala que el
cuerpo del delito "no lo constituyen los efectos dejados por el mismo, como serian
el cadaver del que fue asesinado; el arma con que se le hirid, la2 cosa hurtada en
poder de quien efectué el robo, el quebrantamiento de sellos, etc., sino que e

cuerpo del delito esta constituido por la existencia material, 1a realidad misma de!
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delito™. Asimismo da como concepto de cuerpo del delito el siguiente “Es el que
esta constituido por el conjunto de elementos fisicos materiales, que se contienen

enla definicion®. 1

Este es el concepto de cuerpo del delito, pero como ya se dijo, ahora se
habla de tipo penal, del cual trataremos de establecer un concepto.

El Diccionario Juridico Mexicano, da como concepto de tipo penal el
siguiente: “La expresion tipo es usualmente utilizada por la doctrina para aludir a la

descripcién de una conducta prohibida, realizada por una norma juridica penal®.'®

Por su parte el maestro Femando Casteflanos, lo define asi: tipo
penal: “Es la creacion legislativa, la descripcidn que el estado hace de una

conducta en los preceptos penales”.

El tipo penal se da cuando hay tipicidad, seguin el contenido de cada tipo;
de tal manera que el tipo penal comrespondera, atendiendo a la situacion concreta,
a lo objetivo; a lo subjetivo normativo, a lo objetivo normativo y subjetivo.

“Para demostrar lo anterior basta pensar respectivamente en el delito de
homicidio {objetivo); en el delito de estupro {objetivo, normativo), en el delito de
robo (objetivo, normativo, subjetivo), y por ultimo, en el deiito de atentados al

pudor {objetivo y subjetivo)”. %'

% _ Cita por Garduiio Garmendia Jorge, El Ministerio Piblico en la investigacién de los delitos, Op. Cit.

. 45.
P’s:s-Dit:t:it:lnn.tio Juridico Mexicano, 9a. edicién, Pornis, México, 1996, pag. 3091
2 _ Castellanos Tena Fernando, Lincamientos Flementales de derecho Penal, 29a. edicién, Pormia, México,
1991, pig 167.
M _ Colin Sénchez Guillermo, Op. Cit. pig. 289.
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En cuanto a la probable responsabilidad, es una situacién no comprobada,
que en ese momenio s6lo se presume, pero aun no se sabe con certeza la
realidad con la que acontecieron los hechos, considerados como delitos; y de
donde nace la necesidad de investigar si existe o no responsabilidad, por parte

del sujeto activo o de las personas que se presumen responsables.

“La probable responsabilidad, surge ante la dificultad de la autoridad
investigadora o judicial de conocer directamente la realidad de consumacion del
delite, razén que los obliga a conocerdos por medios indirectos, implicando
valoracibn y concluir fa posible existencia de la responsabilidad del inculpado,
postura que requiere del establecimiento de la responsabilidad™.?

ETIMOLOGIA.

* La voz responsabilidad, proviene de respondere que significa, inter alia:
prometer, merecer, pagar. Asi responsalis, significa: "El que responde” (fiador). En
un sentido mas restringido “responsum” (responsable) significa el obligado a
responder de algo o de alguien, respondere, se encuentra estrechamente
relacionado con spondere, la expresion solemne en la forma de la stipulatio, por la
cual alguien asumia una obligacion (Gayo Int., 3, 92), asi como sponcio, palabra

que designa la forma méas antigua de obligacion®. 2

A continuacién, daremos algunas opiniones doclrinales sobre la
responsabilidad.

Jorge Gardufio Garmendia, por su parte considera que ‘existe
responsabilidad penal al cometer un imputable actos intencionales o

2 Garduite Garmendia Jorge, Op. CiL 45.
® . Diccionario Juridico Mexicano, Op. Civ Pigs. 282425
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imprudenciales que la ley previene y sanciona como delitos"?*

Responsabilidad: "Es la situacion juridica en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado™ 2

Una vez abordados estos conceptos, estamos en posibilidad de afirmar
que para poder comprobar la probable responsabilidad, se necesita de todos los
elementos de prueba fijados por los ordenamientos fegales, los mismos que para
acreditar el tipo penal.

“Por probable responsabilidad, se entiende la posibilidad razonable de que
una persona determinada haya cometido un delito y existira cuando del cuadro
procedimental se deriven elementos fundidos para considerar que un individuo es
probable sujeto activo de alguna forma de autoria, concepcion, preparacion o
ejecucidn o inducir o compeler a ofro a ejecutartos. Se requiere, para la
existencia de la probable responsabilidad, indicios de responsabilidad, no la
prueba plena de ella, pues, tal certeza es materia de la sentencia”. %

Para resolver sobre la probable responsabilidad del incutpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud

Yy que obren datos suficientes para acreditar su verdadera culpabilidad. Los
elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditaran por cualquier medio probatorio que sefiale la ley. Para resolver sobre
la probable responsabilidad del inculpado la autoridad debe constatar, por asi
decifo y ordenarlo expresamente la ley, si existe en favor del inculpado alguna
causa de ilicitud, que [a propia legislacién sustantiva denomina bajo el rubro de

M _ Op. Cit. pig. 46.
¥ _ Castelianos Tena Fernando, Op. Cit. pig. 219.
% _ Osorio Nieto César Augusto, La averiguacidn previa, 3a. Edicion, Pomiia, México, 1992, pag. 25.
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"exclusion del delito”, ampliando las posibilidades de acreditar este elemento a
traves de cualquier medio probatorio legal.

Hasta aqui hemos analizado estos dos elementos que se desprenden del
articulo 16 constitucional, que motivan el periodo de averiguacién previa.

De lo que concluimos, que una vez comprobados el tipo penal y la probable
responsabilidad, lo primero que procede es que la autoridad investigadora
proporcione fodos los datos que recabd a la autoridad judicial, para que ésta
aplique la ley al caso concreto. Si la autoridad judicial, considera que los
elementos proporcionados por el Ministerio Publico, son justificativos para poder
abrir el proceso, lo inicia, y después de que las partes aporten los medios
probatorios que estimen pertinentes, una vez que sean analizadas y estudiadas
por la autoridad judicial, se aplicara el derecho; de esta manera, afirmamos que el
organo jurisdiccional antes de abrir un proceso, debera cerciorarse de la realidad
de los hechos considerados por la ley como delitos, mediante la comprobacion del
tipo penal y 1a probable responsabilidad, de los cuales tuvo conocimiento, por

medio de los elementos que le proporciond el agente del Ministerio Pablico.

Una vez analizados estos puntos, podremos hablar de la definicién o

cancepto de la averiguacion previa.

AVERIGUACION PREVIA.

El articulo 1°, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, al establecer
los distintos periodos del Procedimiento Penal, sefiala en su fraccion |, el de
averiguacién previa, que comprende las diligencias necesarias para que el
Ministetio Pubiico pueda determinar en orden al ejercicio de la accion penal. El
Ministerio Publico, al integrar una averiguacion previa, debe observar y
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respetar integramente en todos los actos que realice, las garantias
constitucionales establecidas para todos los individuos, de manera que la
averiguacion previa se realice con absoluto apego a derecho y no vulnere la
seguridad y tranquilidad de los individuos. Humberto Brisefio Sierra al respecto
manifiesta: “El periodo de Averiguacién Previa ha recibido diversos nombres, y
para ello se ha considerado su naturaleza juridica, o las especiales concepciones
de sus autores. Asi, se le llama también instruccion administrativa, Garcia
Ramirez preparacidn de la accién, Rivera Silva; preproceso, Gonzilez
Bustamante; Averiguacion fase A, {codigo poblano y yucateco}, fase indagatoria,
Brisefio Sierra; procedimiento preparatorio gubemativo, Alcala-Zamora; en otros
lugares se fe ha conocido también como indagacién preliminar, o prevencién

policial”. *

CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA, CONSIDERADA CONMO
PREPROCESO.

Algunos autores no estdn de acuerdo en Hamara de esta forma,
preproceso, al respecto, Jorge Gardufic Garmendia, considera que |la
averiguacion previa no debe considerarse antesala del proceso, por corresponder
a ésta las actividades llevadas a cabo por la autoridad judicial en el término de tres
dias, en donde al concluir las mismas, surge la posibilidad de Gue se declare
abierto el proceso”.?

El articulo 19 Constitucional dispone que ninguna detencién ante la
autoridad judicial, podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de
formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes etc...”. La
prolongacion de la detencion en perjuicio del inculpado sera sancionada por la

¥7.- Brisefio Sierra Humberto, El Enjuiciamicnto Penal Mexicano, 8a. edicién, Trillas, México, 1993, pig.
321,
B_ Op. Cit. pig. 47.
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ley penal. Como la autoridad judiciat dispone del término de 72 horas a partir de
que el indiciado ha sido puesto a su disposicion para resolver su situacién
juridica, es necesario aclarar que no debe considerarse una prolongada detencién
en perjuicio del inculpado, cuando éste con base en la legislacion  procesal
aplicable, solicita la dupficacion del término de 72 horas, con el objeto de recabar
elementos que debe de someter al conocimiento del juez para que resuelva su
situacion juridica.

CONCEPTOS DE LA DOCTRINA RESPECTO A LA AVERIGUACION
PREVIA.

La averiguacién previa es la primera etapa del procedimiento penal
desarrollada por el Ministerio Publico, durante la cual practica fas diligencias
necesarias, para comprobar la existencia de los delitos y la responsabilidad de
quien en ellos participa, a fin de proceder al ejercicio de la accién penal,
correspondiente, ante ios tribunales competentes.

Averiguacién previa “En primer término por averiguacion previa debe
entenderse el conjunto de actividades que desempefia et Ministerio Piblico,
para reunir los presupuestos y requisitos de procediblidad necesarios para
ejercitar la accién penal. Es una etapa procedimental (no del proceso) que
antecede a la consignacidon a los tribunales, llamada también fase preprocesal,
que tiene por objeto investigar el cuerpo del delito y fa presunta responsabilidad
del inculpado para que el Ministerio Pdblico se encuentre en condiciones de
resolver si ejercita 0 no la accitn penal”.?®

. Pallares Eduardo, Pronteario de Procedimientos Penales, 7a. dicidn, Pornia, México, 1993, pag. 19
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Averiguacion previa, Jorge Garmendia nos da e! siguiente: "Es el conjunto
de actividades de investigacion de la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, formadas tanto por las diligencias llevadas a cabo por el
Ministerio Publico, como preocupacién del ejercicio de la Accion Penal, como por
las practicadas en forma excepcional por la autoridad judicial a solicitud del
Ministerio Pablico.”

Considero que la averiguacion previa, es la primera etapa del procedimiento
penal, por medio de la cual se pretende comprobar el tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, mediante determinadas diligencias, realizadas por
el Ministerio Publico auxiliado por la Policia Judicial, teniendo como fin, determinar
si se ejércita © no la accién penal, en contra de los probables responsables”.

ACTIVIDAD CONSIGNATORIA.

Una vez que el agente del Ministerio Publico considere acreditados el tipo
penal y la probable responsabilidad, en los términos de los articulos 16 y 19
constitucionales, se hard la consignacién ante la autoridad judicial que
comesponda.

El fin es determinar si el Ministerio Pablico ejercita o no la accién
penal, tema del que se hablard con mayor amplitud en el punto siete de este
capitulo.

¥ _ Op. Cit. pag. 48.
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I.2 OBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Al llegar a este punto, nos encontramos ante la siguiente interrogante por
qué de este procedimiento llamado de averiguacion previa?, ;cudl es el fin?,
¢Cual es su objeto?, debemos analizar porque la ley lo considera como un
periodo del procedimiento penal.

En el capitulo anterior ya analizamos el concepto de averiguacion previa y
se dio una explicacién muy somera del procedimiento penal, el cual nos permitié
observar que éste se inicia con la averiguacion previa, llamada de diferentes
maneras.

Ahora bien, ya analizada esta etapa, en |a parte final del capltulo anterior,
concluimos que su objeto es investigar el delito y recoger las pruebas necesarias
para que el Ministerio Pdblico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o
no la accioén penal.

Asimismo, la averiguacion previa, tiene por objeto que e! Ministerio Pablico
practique todas las diligencias necesarias para acreditar el tipo penal y la probable
responsabilidad; en definitiva, se trata de una preparacién para el ejercicio de Ia

accidn penal.

En capitulos posteriores, se hablara de las diligencias que prevé la ley,
para que el Ministerio Publico las lleve a cabo, ya que éstas son de suma
importancia, porque dependiendo de las mismas, se determinara si se ejercita o

no la accidn penal.

A estas alluras, tenemos una idea clara de lo que se conoce como
averiguacion previa, ya que anteriormente proporcioné mi propio concepto, asi
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LA AVERIGUACION PREVIA

mismo se proporcionaron las ideas de diversos autores, sobre el tema en
estudio, y al analizar 1a concepcién de cada uno de ellos, observamos, que en
toda definicion, incluyendo la propia, se desprenden dos puntos, encaminados a
un fin, ejercitar o no la accién penal, y son los siguientes:

- Comprobacion de! tipo penal.
- Comprobacion de Ia probable responsabilidad.

- Realizar las diligencias necesarias, para comprobar los dos
elementos anteriores.

Por lo que hace al primero y segundo puntos, ya se estudiaron en su
oportunidad. En cuanto al segundo punto, una vez que se realicen estas
diligencias, se podra llegar a las siguientes resoluciones: consignacién ante el
juez, auto de formal prisidn, es la resolucién dictada por el érgano jurisdiccional
durante el curso del proceso penal, en cuya virtud se fija la calificacion legal de un
hecho consignado por la acusacién y se atribuye a un sujeto, previamente
sefialado por ésta, la responsabilidad penal correspondiente con caracter
provisional y en grado de probabilidad. Al mismo tiempo, y eventualmente, se
ordena la privacién de la libertad del presunto responsable a titulo de medida
cautelar, la segunda determinacion es la sujecién al proceso y por tltimo la falta

de elementos.
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1i.3 CONTENIDO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Debe contener todas y cada una de las actividades desarrolladas por el
Ministerio Pablico y sus auxiliares, siguiendo una estructura sistematica ¥
coherente, atendiendo a una secuencia cronoldgica, precisa y ordenada,
observando en cada caso concreto las disposiciones legales comrespondientes.

Toda averiguacion previa, debe iniciarse con la mencién del lugar ¥ nimero
dela agencia investigadora en la que se da principio a la averiguacién, asi como
de la fecha y hora correspondiente, sefialando al funcionario que ordena el
levantamiento del acta, responsable del turno y la clave de la averiguacidn previa.

Debe existir una naracién breve de los hechos que motivan el
levantamiento del acta, esta diligencia es conocida como “exordio”, el cual va a
proporcionar una idea general de los hechos que originan el inicio de la
averiguacion previa.

Toda averiguacién previa inicia con una noticia que hace del conocimiento
del Ministerio Pablico la comisién de un hecho posiblemente constitutivo de delito,
tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un agente o un miembro de
una corporacion policiaca o cualguier persona que tenga conocimiento de la
ejecucion de un hecho presumiblemente delictivo, perseguible por denuncia,
acusacion o querella.

Cuando es un particular quien proporciona la noticia del delito, se le
interrogara, si es un miembro de una corporacion policiaca quien informa al
Ministerio Piblico, ademés de interrogérsele, se le solicitard parte de policia que
se agregard al acta, asi como los datos que proporcione o informe la policia y

los referentes a su investigacién, asi como en su caso fe de persona
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LA AYERIGUACION PREVIA

Segiin el Doctor Gonzalez Bustamante los “presupuestos generales que el
Ministerio Pblico debe satisfacer en nuestro sistema procesal, de acuerdo con el
articulo 16 constitucional, consisten:

a) En la existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal como
delito, debiendo entenderse que el delito imputado parte de un supuesto logico.

b} Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que no se puede
juzgar ni enjuiciar a una persona moral.

¢} Que el hecho llegue al conocimiento de la autoridad por medio de la
querella o de la denuncia;

d) Que el delito imputado merezca sancién corporal Y.

e) Que la afimacion del querellante o def denunciante esté apoyada por
declaracién de persona digna de fe o por otros elementos de prueba que hagan
presumir la responsabilidad det inculpado™.®'

¥ _ Gonzilez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Mexicano, 15a. Edicion, Pormia,
México, 1993,
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L4 DENUNCIA.

Para que la averiguacion previa se inicie, asi como el proceso penal, es
necesario que se cumplan los requisitos de procedibilidad, consistente en la
presentacién de la denuncia (reservada a los delitos de persecucion oficiosa), o
por medio de la querella (delitos privados de persecucién plblica).

CONCEPTO DE DENUNCIA.

Por denuncia entendemos que es la comunicacién que hace cualquier
persona al Ministerio Publico, de la posible comisién de un delito perseguible de
oficio.

‘La denuncia es el medio obligatorio para toda persona, de poner en
conocimiento de la autoridad competente la existencia de los delitos de que se
sepa y sean perseguibles de oficio”.

Denuncia, “es el relato de hechos constitutivos de algin delito de
persecucién oficiosa que hace cualquier persona ante el Ministerio Pablico” 33

Por nuestra parte consideramos que la denuncia es el medio obligatorio que
tiene a su alcance cualquier persona, para hacer del conocimiento del Ministerio
Pablico la comisién de un delito, cuya caracteristica principal es, que sea
perseguible de oficio.

2 _Florian Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, 4a. Edicion, Bosch, Barcelona, Espaiia, 1980,
ag. 29.
?’i Garduito Garmendia Jorge, Op. Cit. pig. 51.
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ANALISIS DEL CONCEPTO.

En el transcurso de este trabajo, hemos mencionado la palabra delito en
un sin numero de ocasiones y; asimismo al establecer el concepto de denuncia

hicimos alusién a ello, por lo que al tratar este tema, se estudiara brevemente su
significado.

Delito; “La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la
Ley ™

Delito.- Es el acto u omisién que sancionan las leyes penales, cuando el
acto u omision contravienen lo dispuesto por las leyes, en beneficio de la
ciudadania y el Estado.  Los elementos esenciales son: conducta, tipicidad,
antijuridicidad vy culpabilidad, la cual requiere de la imputabilidad como

presupuesto necesario.

No puede haber un delito sin una Ley que lo sancione.

Delito- La Escuela Clasica. representada por Francisco Carrara, da como
concepto del mismo el siguiente "Es la Infraccion de la Ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negative, moraimente imputable y politicamente

dafioso™.®

En este orden de ideas al observar ltos diferentes conceptos de denuncia,
vemos que en todos ellos se habla de delitos de persecucién oficiosa o lo que

¥ _Castellanos Tena Femando, Op. Cit pig. 126.
M _Idem. pags. 125y 126.
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es lo mismo delitos perseguibles de oficio.

“Los delitos perseguibles de oficio, son todos aquellos, en los que la
autoridad, previa denuncia, esta obligada a actuar, por mandatc legal,
persiguiendo y castigando a los responsables, con independencia de la voluntad
de los ofendidos”.

Para proceder a investigar los delitos de oficio, basta la denuncia que pueda
hacer cualquier persona y que contiene una exposicion objetiva de los hechos
considerados delictuosos.

Ahora bien, ya tenemos el concepto de delito y o que se entiende como
delito perseguible de oficio, de lo anterior se desprende que para que exista
denuncia, se necesita que los hechos delictuosos que se hayan cometido, se
encuentren considerados en la Ley, como delitos perseguibles de oficio, pero no
es necesario que alguna persona ponga del oonocimientc; a la autoridad de la
existencia de un delito que se persigue de oficio, para que la autoridad lo
investigue, sino que, una vez que la autoridad se entere por cualquier medio de
la existencia de este tipo de hechos, independientemente de que se denuncie o
no, la autoridad ya enterada tiene obligacion de comenzar con su investigacion,

haya o no denuncia.

Seqin el concepto de denuncia de Florian se refiere a la autoridad
competente. Al hablar de autoridad, nos referimos al Ministerio Publico,
anteriormente el articulo 113 de la Ley Federal de Procedimientos Penales

sefialaba ... Los servidores publicos y Agentes de la Policia Judicial, asi como los

auxiliares def Ministerio Publico Federal, estan obfigados a proceder de oficio, a la

% . hidem. Pig.. 144,
45



LA AVERIGUACION PREVIA

investigacién de los delitos del orden federal de que tenga noticia, dando cuenta
inmediata al Ministerio Publico Federal, si la investigacion no se ha iniciado
directamente por éste”. etc.

Actualmente ese articulo fue reformado, con nueva terminologia y orienta
con mayor técnica, la distribucién jerarquica de las autoridades administrativas
encargadas de la averiguacion previa.

Este articulo quedd de la siguiente manera: Articulo 113.- “El Ministerio
Pablico y sus auxiliares, de acuerdo con las érdenes que reciban de aquellos,
estan obligados a proceder de oficio a la investigacién de los delitos de que tengan
noticia. La Averiguacidon Previa no podri iniciarse de oficic en los casos
siguientes”, etc.

Asimismo en el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, también se modifica exclusivamente en su inicio para sustituir la
expresion “Los Servidores Publicos y Agentes de la Policia Judicial, porla de “los -
Agentes del Ministerio Plblico”, veamos:

Articuio 262.- "Los Agentes del Ministerio Pablico y sus auxiliares, de
acuerdo a las ordenes que reciban de aquéllos, estan obligados a proceder de
oficio a la Averiguacion de los delitos del orden comin de que tengan noticia. La
Averiguacion Previa no podra iniciarse de oficio en los casos siguientes”, etc.

Una vez analizados estos articulos, observamos que el Ministerio Publico,
asi como sus auxiliares serdn los encargados de investigar los delitos que se
persiguen de oficio, sean denunciados o no; basta el sélo hecho de darse por

enterados por cualquier medio de la comisién de un delito.

46



CASOS EN LOS QUE LA AVERIGUACION PREVIA NO PODRA INICIARSE
DE OFICIO.

“Denuncia u oficio, deben considerarse como sinénimos, toda vez queenla
practica, en la integracidn de averiguaciones previas y en la persecucién de delitos
de oficio, siempre figura el Ministerio Publico como autoridad investigadora; el
ofendido o un tercero como denunciante, y como probable responsable y una o
varias personas, y nunca se observa al Ministerio Publico con doble caracter de
autoridad investigadora y denunciante por hechos o conductas delictuosas de que
pudiera tomar conocimiento personalmente, puesto que siempre se espera una
parte de policia ¢ la denuncia del particular que figure directamente como ofendido

o tercero, llevando la noticia criminis”. 37

Los articulos 113 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, y 262
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal determinan:
“La Averiguacién Previa no podra iniciarse de oficio:

L- Cuando se trate de delitos en los que solamente se pueda proceder
por querella necesaria, si ésta no se ha presentado,

Il.- Cuando la Ley exija algin requisito previo, si éste no se ha llenado.

Lo unico que prohibe este articulo es que se inicie de oficio una
averiguacion previa cuando se trata de delitos que requieren de querella o de
alghn otro requisito de procedibilidad, dado que es asi como inicia su redaccién:
La averiguacién previa, no podra iniciarse en los casos siguientes, en cambio no
prohibe ni podra hacero, que se investiguen de oficio, todos los delitos del orden

3 _Gardufio Garmendia Jeorge, Op. CiL pégs. 51-52.
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federal, pues respecto de esto Gltimo, no sélo no hay prohibicién de investigar en

su texto, sino inversamente, de manera expresa la ordena.

"Cuando el Ministerio Piblico Federal tenga conocimiento, por si o por
conducto de sus auxiliares, de la probable comisién de un delito cuya persecucion
dependa de querella o de cualquier otro acto equivalente, que deba formular
alguna autoridad, lo comunicara, por escrito y de inmediato a la autoridad
legitimada para presentar la querella o cumplir el requisito equivalente, a fin de
que se resutelvan con el debido conocimiento de los hechos, lo que a sus
facultades o atribuciones corresponda. Las autoridades haran saber por escrito al
Ministerio Pdblico Federal, la determinacion que adopten. En caso de que,
conforme a lo que autoriza el articulo 16 constitucional, el Ministerio Publico
Federal o sus auxiliares tengan detenidos a su disposicién, asi lo haran saber a
las autoridades legitimadas para formular la querella o para cumplir el requisito
equivalente a éstas deberan comunicar por escrito la determinacion que adopten,
en el lapso de veinticuatro horas”. %

FORMAS DE LA DENUNCIA.

La denuncia se podrd hacer verbalmente o por escrito, en donde el
denunciante proporcionara, todos los elementos de prueba que estén a su
disposicion, para que se pueda llevar a cabo la averiguacidn previa que
corresponda, asimismo el denunciante dard sus datos personales, para los
efectos de exigire la responsabilidad penal en que pudiera incurrir en caso de que
se conduzca con falsedad en su declaraciones y asi también dar cumplimiento con
el articulo 16 constitucional, referente a esta situacion procedimental en la

averiguacion previa.

¥ . Diaz de Lebdn Marco Antonio, Cadigo Federal de Procedimientos Penzles, comentado, 3a. Edicién,

Pomnia, 1991, pig. 85.
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PRECEPTOS QUE LA REGULAN:

El articulo 16 constitucional, establece como requisitos que deban
cumplirse para que la averiguacién previa deba iniciarse, la denuncia y la
querella, asimismo este articulo previene “... No podra librarse ninguna orden de
aprehension o detencion, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacion o querella, de un hecho determinado que la Ley castigue con
pena corporal”. Los articulos 116 y 117 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, hacen obligatoria la denuncia de los delitos, pero no existe sancion
especialmente establecida para quien contravenga esta disposicion. Asi como
tampoco la establecen, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en los articulos 20. fraccién |, y articulo 3° del propio
ordenamiento. Articulo 21 fraccion V, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica. Articulo 2o. del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, Articulo 20. Fraccion |, del la Ley Orgénica de fa Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.
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1.5 ACUSACION,

£l articulo 16 constitucional antes invocado, establece que toda orden de
aprehension o detencion debe expedirse por la autoridad judicial, cuando preceda
denuncia, acusacion o querella.

Asimismo, el articulo 20, fraccion lil, del ordenamiento mencionado, exige
que se haga saber al inculpado el nombre de su acusador y la naturaleza y causa
de la acusacion.

Algunos autores consideran, que las voces acusacion y querelta, son
sindnimos, ambas consideradas como requisitos de procedibilidad, sin embargo, el
Diccionario Juridico Mexicano, hace la siguiente distincion entre dichos requisitos
de procedibilidad

Acusacion: “Es la que sostiene el ofendido o sus representantes. Querelta:

cuando dicha acusacidn corresponde a los delitos que sélo se persiguen a peticion
de parte, en tanto que la denuncia se atribuye a cualquier persona que, sin ser

afectada por el delito, lo pone del conocimiento de la autoridad persecutora™®®

Por otro lado, Cesar Augusto Osorio, afirma que la acusacién “es la
imputacion directa que se hace a una persona determinada de la posible comision

de un delito, ya sea perseguido de oficio o a peticion de la victima u ofendido”, *°

Por nuestra parte, consideramos que la acusacién no se puede considerar
como sindnimo de la querella, ya que la querella come mencionaremos en su
oportunidad es un derecho potestativo, en favor del ofendido, persona fisica o

» . Op. Cit. pig. 99.
. Op. Cit. pag. 7.
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moral, que se hace valer, por si o por su legitimo representante, por medio del
cual, tienen la facultad de discemir, si desean poner del conocimiento del
Ministerio Publico, la existencia de algun delito, cometido en su agravio o en
agravio de otras personas, y solo puede perseguirse si asl es su voluntad,
considerado como un requisito de procedibilidad, derivado del articulo 16

constitucional, teniendo como principal fin, que se castigue a los culpables; y por
su parte la acusacién es la manifestacion que hace el ofendido o su representante
legal directamente contra una o varias personas, considerados como responsables
de la comisién de un delito, en su agravio.

En los tres conceptos que mencionamos, sobre la acusacion, se habla de
que ésta debe ser hecha directamente por el ofendido o su representante legal,
ya que el delito que se cometi6 fue en su agravio.

ETIMOLOGIA.
ACUSACION.

“De! latin acussatio, {derivado del verbo acusare, acusar.) La acusacién
como concepto general, implica el sefialamiento ante la autoridad respectiva de
que una persona ha realizado una conducta que se considera delictuosa, a fin de
que se siga en su contra el proceso judicial respectivo, y en su caso, se le aplique

la sancion comrespondiente”. 4

Por otra parte, se considera que nuestro sistema juridico es
predominantemente acusatorio, ya que si nos remontamos a la época porfirista,
de la que ya hablamos en el capitulo primero, en el ordenamiento mexicano
posterior a la independencia, que lo fueron el de Distrito de 1880 y el federal de
1908, no se precisaron con claridad las funciones de juez y del Ministerio Piblico,

4. Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit. pég. 100.
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porque el juez tenia funciones persecutorias, lo cual trajo consigo grandes abusos
que se trataron de corregir con las disposiciones de los articulo 21 y 102 de la
Constitucion de 1917, en los cuales se otorgé ta funcion persecutoria al Ministerio
Puablico, y al juzgador unicamente la imposicién de sanciones a través del proceso
respectivo, y dentro de los limites de la acusacién del primero; de ahi la afirmacién
del porqué nuestro sistema es acusatorio.

En sentido estricto la acusacion corresponde en exclusiva al Ministerio
Pablico, a través del ejercicio de la accion penal en la consignacion y
posteriormente en las conclusiones acusatorias, ya que el ofendido y su
representante no son parte en el proceso penal, en cuanto a que intervienen solo
en lo relativo a fa reparacién del dafo. E! ofendido sélo esta facultado para
proporcionar al Ministerio Publico o directamente al juez de la causa, todos los
datos que conduzcan a la comprobacion de la existencia del delito, la
responsabilidad del inculpado y la procedencia y monto de la reparacion del dafio.
El ofendido sélo serd considerado como coadyuvante en relacion con la
reparacion del dafio, segln el articulo 141 del Caodigo Federal de Procedimientos
Penales.
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.6 LA QUERELLA.

Los delitos por la forma de su persecucién, se dividen en delitos
perseguibles de oficio y delitos perseguibles a peticion de parte o por querella
necesaria, llamados también privados, cuya persecucion sélo es posible si se
llena el requisito previo de la querella,

Algunos autores opinan que no deberia existir esta division, que sblo se
deberia tomar en cuenta, que se cometid un ilicito y que éste contraviene o
vulnera los intereses sociales y desde ese momento deberian ser perseguibles,
independientemente de que exista querella 0 no. Entre estos autores nos
encontramos con Manuel Rivera Silva; para este autor “tedos los delitos deberian
ser de oficio. Por su parte Castellanos Tena, considera que los delitos
perseguibles por querella se basan en la consideracién de que en ocasiones, la
persecucion oficiosa acarreara a la victima mayores dafios que la misma

impunidad del delincuente” *?

La querella, como ya se menciond en repetidas ocasiones, es uno de los
requisitos de procedibilidad, para que el Ministerio Publico pueda iniciar la
averiguacion previa. Consiste en un derecho de disposicion del sujeto pasivo del
delito, que se expresa como una manifestacién de su voluntad de pedir el castigo
del culpable, sin mayores formalidades; como lo establece la siguiente tesis

de jurisprudencia:

“Cuando la ley exige la guerella para [a persecucion de un delito, basta,

para que aquélla exista, que el ofendido ocuma ante la autoridad competente,

puntualizando los hechos en que hace consistir el delito"

. Op. Cit. pig. 144,
“ _Quinta época, Tomo XLVII, pag. 4273.- Reyna, Roberto y coagraviados. Tomo XLVII, pag, 5316, Lépez
Portillo, Tome LI P1, 456- Noceti Gardiola, Alejandro. Tomo LII, P.2, 245 Toxqui, Aurclio Tomo LIX P.L,

097, Cisneros Alfredo.
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ETIMOLOGIA.

“Del latin querelta, acusacién ante juez o tribunal competente, conque se
ejecutan en forma solemne y como parte en el proceso la accién penat contra los
responsables de un delito”.*

CONCEPTO.

Destacados especialistas como, Vilialobos, Gonzalez Bustamante, Franco
Sodi, Rivera Silva, De pina Rafael, Palacios, Colin Sanchez y César Augusto
Osorio y Nieto, entre los autores extranjeros nes encontramos con Florian,

quienes hablan de la querella como un requisito o condicion de procedibilidad.

“El fundamento de esta posicion reside en que se trata de un derecho
potestativo del ofendido por el delito, para hecerlo del conocimiento de las
autoridades; la actuacion judicial se encuentra condicionada a la voluntad del
particular, sin la cual no es factible el proceder, la conclusion es que la querella es
un requisito de procedibilidad”**

“La querella puede definirse como una manifestacion de la voluntad, de
ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que
el Ministerio Pablico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para
que se inicie e integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso ejercite

la accion penai™®

Para Florian "... La querella es.el medic legal que tiene el ofendido
para poner del conocimiento de la autoridad los delitos de que ha sido victima

¥ -Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit Pag. 2650.

4 . ldem.
“_. Osorio y Nieto César Augusto, Op. Cit. pig. 7.
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y solo puede perseguirse con su voluntad y ademas, dar a conocer su deseo

de que se persigan™.*’

Finalmente, considero que la querella, es un derecho potestativo, en favor
del ofendido, persona fisica o moral, por si o por su legitimo representante, por
medio del cual tiene la facultad de discemir si desea hacer del conocimiento del
Ministeric Pablico, la existencia de algun delito, cometido en su agravio o en
agravio de ofras personas, y sOlo puede perseguirse si a si es su voluntad,
considerado como un requisito de procedibilidad, derivado del articulo 16
constitucional, tiene come principal fin, que se castigue a los culpables.

ANALISIS DEL CONCEPTO.

Derecho potestativo.- Este derecho es a peticion de parte, es decir del
ofendido por un delito, se tiene la facultad de discemir, entre si quiere que se
castigue a los culpables o prefiere no querellarse, por temor a las represalias
posteriores 0 deseos de venganza por parte de los presuntos responsables; o por
cualquier ofra circunstancia.

La querella es siempre un requisito de procedibiiidéd gue se resume en una
manifestacion de! conocimiento, sobre hechos delictuosos y una expresion de
voluntad a efecto de que se lleve adelante la persecucion procesal en la cual
predomina el interés privado sobre el publico. La querella debe hacerse del

conocimiento del Ministerio Pdblico.

Al referirse al ofendido o su representante legal es en alusién a lo siguiente:
Puede formular la querella, segin el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos
Penales, cualquier ofendido por el ilicito, aun cuando sea menor de edad, en

V7. Op. CiL Pag. 9.
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cuanto a los incapaces, pueden presentar la querella los ascendientes, hermanos
o representantes legales. Al final de este articulo se expresa, que cuando la
victima o el ofendido no se pueda expresar, el legitmado para presentar la
querella, seran las personas a que se refiere el articulo 30 Bis, del Cédigo Penal.

Las personas fisicas pueden presentar querella, mediante poder general,
con clausula especial, excepto en los casos de privacién ilegal de la libertad con
propodsito sexual, estupro y adulterio.

Por lo que hace a las personas morales, el citado articulo establece que la
querella podra ser formulada por el apoderado investido de poder general para
pleitos y cobranzas, con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo o
ratificacion previa de los drganos sociales o poder especial para el caso
especifico.

QUERELLA RESPECTO DE MENORES.

Cesar Osorio y Nieto hace alusidn al articulo 262 del Codigo de
Procedimientos Penales antes mencionado, y posteriormente manifiesta que “En
los casos reales y concretos suelen presentarse situaciones conflictivas cuando
hay oposicion de parte de algin ofendido, o del sujeto pasivo, a que se proceda a
iniciar la averiguacion, esto es cuando:

.- El menor desea querellarse, pero los ascendientes no; en este caso
debera atenderse a la voluntad del menor. El Estado no tiene un interés directo en
la persecucion del delito, basta un interés particular por parte del menor para que
el Ministerio Publico como representante social, inicie la actividad investigadora.
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i.- El menor y un ascendiente desean querellarse pero otros no: aqui sigue
existiendo el principio de interés y se justifica la procedencia de iniciar Ia
averiguacion.

lil.- El menor no desea querellarse pero los ascendientes si; aqui sigue
existiendo un interés y una manifestacién conjunta de voluntad, en el sentido de
que se inicie la averiguacion.

IV.- El menor y un ascendiente no desean querellarse, pero otro si. Existe e!
principio de interés juridico basico, ya que existe una persona facultada para
formular la querella, que en este caso el menor ofendido”.*®

FORMA DE LA QUERELLA.

La querella puede formularse verbalmente por comparecencia directa ante
¢l Ministerio Pablico o por escrito; en caso de que la formulacién sea oral debera
asentarse por escrito, se anotardn los datos generales de identificacién del
querellante, entre los cuales debera incluirse la impresién de ia huella digital dei
querellante, en el documento en que se registre la querella. Asimismo debera
comprobarse su personalidad segin el articulo 264, invocado.

DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA.

Segun el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin
y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal son perseguibles por
querella, los siguientes delitos: hostigamiento sexual, estupro, adulterio, amenazas
comprendidas en el articulo 282 del Cddigo Penal, Lesiones articulo 289 del
Cédigo Penal, lesiones producidas por transito de vehiculos, abandono del
cdnyuge, difamacion y calumnia, privacion de la libertad con propésitos sexuales,

. Op. Cit Pags. 9y 10.
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dafio en propiedad ajena, los delitos previstos en el titulo XXiI del Cédigo Penal,
robo de uso, fraude, despojo, excepto en la hipStesis prevista en los dos dltimos
parrafos del articulo 395 del Codigo Penal; y peligro de contagio entre conyuges.
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I.7 DETERMINACIONES QUE SE PUEDEN DICTAR EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA.

Las diligencias practicadas por el Ministerio Pdblico que se encuentran
establecidas en !a ley son las siguientes: en el fuero comin tanto al probable
responsable que se encuentre detenido como al ofendido, se les debera practicar
el examen psicofisiolégico a que se refiere el articulo 271 de la ley procesal
adjetiva; otras diligencias que se deben observar, tanto en el orden federal como
en el comun, y en general para todos los delitos de caracter investigatorio son:
a)La declaracién del denunciante o querellante del delito. Con fundamento legal en
lo dispuesto por los articulos 274, 276, del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales del Distrito Federal; 20. fraccion |, 124 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales; declaracién de los testigos de los hechos, si los hay con
fundamento legal sefialado por los articulos 265 y 280 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distiito Federal; razén de intervencion a la
Policia Judicial, solicitando la investigacién y presentacion del probable
responsable, en ¢aso de no encontrarse detenido.

Estas son algunas ditigencias que conforme a la fey, el Ministerio Puablico
realiza, no pedemos nombrar todas porque no terminariamos de listarlas, estas
diligencias son aquellas que realiza dicha autoridad, para comprobar los
elamentos del tipo y la probable responsabilidad, de la persona que hubiere
cometido &l delito.

Por otra parte, la doctrina en su mayoria, estd de acuerdo en las
determinaciones que se pueden dar en las diligencias de averiguacion previa y
son las siguientes:
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-LA CONSIGNACION O EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
-RESOLUCION DE RESERVA.

- RESOLUCION DE NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

En primer ilugar, estudiaremos la resolucion flamada de consignacién o
ejercicio de la accién penal, en segundo lugar estudiaremos el acuerdo de Ia
reserva, decision que no tiene caracter conclusivo del procedimiento que se sigue
ante el Ministerio Pablico; y finalmente, la resolucién de no-ejercicio de la accién
penal, tema que en obvio de repeticiones nos remitiremos al capitulo 1V 1, del
presente trabajo.

CONSIGNACION.

Una vez que el agente del Ministeric Plblico considere acreditados los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, en los términos exigidos
por los articulos 16y 19 constitucionales, de acuerdo con el valor juridico que a
cada una de las pruebas existentes en actuaciones le otorga la ley procedimental
penal correspondiente, hara la consignacién ante la autoridad judicial que
corresponda. La jurisprudencia asi como la doctrina, estan de acuerdo en que la
accion penal se inicia con el acto de consignacion.

CONCEPTO DE CONSIGNACION.

Es un acto procesal mediante el cual e! Ministerio Publico inicia el
ejercicio de la accién penal y pone al inculpado a disposicion de la autoridad
judicial para que lo juzgue o le solicita la orden de aprehensién.

Por su parte, Cesar Augusto Osorio y Nieto considera que *L.a consignacion
as el acto del Ministerio Publico de realizacion normalmente ordinaria, que se

efectia una vez integrada la averiguacidn y en virtud del cual se inicia el ejercicio
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de la accién penal, poniendo a disposicion del juez todo lo actuado en Ia
mencionada averiguacion, asi como las personas y cosas relacionadas con la
averiguacion previa, en su caso™.*®

La consignacion de la averiguacién previa, es la determinacion del
Ministerio Publico, a través de la cual ejercita la accion penal ante los tribunales,
teniendo como presupuesto la comprobacion del tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, para que se aplique la ley al caso concreto y
resuelva si hay fundamento o no para seguir un proceso en su contra.

ANALISIS DEL CONCEPTO.

La consignacion es la determinacidén por medio de la cual se ejercita la
accion penal, y para que se ejercite ésta, es necesario bhaber cumplido
previamente con los requisitos contenidos en el articulo 16 constitucional, tipo
penal y probable responsabilidad del indiciado.

Respecto al articulo antes invocado, Garcia Ramirez, manifiesta “precepto
que sin embargo no habla de consignacion, ni de accién penal, sino sdlo en la
parcitn qgue ahora nos interesa, de los supuestos de libramiento de la orden de
aprehension. Esta interpretacién a nuestro juicio errénea, lleva a la consecuencia
de que no se exija del consignante la comprobacion del cuerpo del delito, sino

s6lo se reclame ia probable responsabilidad del inculpado™.®

@ -Op. Cit. Pig,
®..0p. Cit Pig. 363.
61



LAAVERIGUACION PREVIA

Sin embargo, dicho articulo hace mencién a que deben comprobarse los
elementos del tipo y la probable responsabilidad, para que se aplique la ley,

existiendo un delito concreto, y asi determinar si se sigue un proceso o no.

Por lo que hace al concepto proporcionado por Osorio y Nieto en lo que se
refiere a “... poniendo a disposicion del Juez todo lo actuado en la mencionada
averiguacion, asi como las personas v...", se refiere a que el ejercicio de la accion
penal puede ser con detenido o sin él; si la consignacion se lleva a cabo sin
detenido, se solicitarad orden de aprehensién o comparecencia, segin proceda.

Articulo 18.- “Se solicitara la orden de aprehension cuando el delito o delitos
que se atribuyen sean sancionados con pena privativa de libertad, y se solicitara
orden de comparecencia cuando la sancién aplicable al o a los delitos por lo que
se consigna tenga establecida pena no privativa de la libertad o alternativa”.

Del articulo anterior constitucional, entendemos a contrario sensu, que no
se podra girar orden de aprehension, cuando el delito tenga pena pecunaria o
altemnativa.

Finalrﬁente se debera cumplir, para garantizar la libertad del individuo,
con lo establecido en ef articulo 16 constitucional por lo que, el Ministerio Pablico
deberd justificar la detencién del inculpado, y su consignacion a la autoridad
jurisdiccional.

Si la consignacion se hace con detenido, se le remitira al reclusorio y se
pondra a disposicién del juez que corresponda, a quien se le mandaran las

actuaciones de la averiguacion previa, junto con el pliego de consignacion.
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REQUISITOS.

Para que proceda la consignacion se deberan haber practicado todas las
diligencias necesarias para integrar el tipo penal y la probable
responsabilidad, ya sea a nivel de agencia investigadora o de mesa de tramite,
esto es, que en |a averiguacion, en cada tipo especifico se agote la indagatoria de
manera que existan los suficientes elementos y probanzas que sitden al Ministerio
Puablico en la aptitud de integrar el tipo penal y la probable responsabilidad.

CONTENIDOC.

No existen formalidades para elaborar las ponencias de consignacion, la
cual en términos generales debera contener los siguientes datos: expresion de ser
con o sin detenido, ndmero de la consignacidén, nUmero de la averiguacion
previa, delito o delitos por los que se consigna, agencia o mesa que formula la
consignacion, nomero de fojas, juez al que se dinge, mencion de que procede el
gjercicio de la accidon penal, nombre del o los probables responsables, delito o
delitos que se imputan, articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comiun y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal
que establezcan y sancionen el ilicito o ilicitos de que se trate, sintesis de los
hechos materia de la averiguacion, articulos del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, aplicables para la comprobacion de los
elementos del tipo penal, asi como los medios de conviccién utilizados
especificamente al caso concreto; forma de demostrar la probable
responsabilidad, mencidn expresa de que se ejercita la accion penal, si la
consignacion se efectia con detenido se debe precisar el lugar donde queda éste
a disposicidn del juez, si la consignacién se lleva a cabo sin detenido, se
solicitard orden de aprehension o de comparecencia segun el caso; y por ultimo,

la firma del responsable de la consignacion.
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FORMA.

En cuanto a Ia formalidad, no se menciona ninguna especial en fa ley, los
unicos requisitos son los enunciados en el articulo 16 de nuestra Constitucion, por
lo tanto debe ser un acto debidamente fundado y motivado que no
requiere  formalidades: pero debe estar bien fundamentado en cuanto af
sefialamiento de los preceplos iegales del Cédigo Penal que tipifiquen y sancionen
el hecho delictuoso, mencionando las leyes comrespondientes en que se apoyen
las facuitades del Ministerio Publico en el ejercicio de la accién penal,

EXTINCION.
Los casos de extincion de la accién penal, son las siguientes:
- MUERTE DEL DELINCUENTE.
- AMNISTIA.
- PERDON DEL OFENDIDO; y
- PRESCRIPCION.

MUERTE DEL DELINCUENTE.

Después de morir el sujeto activo del delito, no existe persona a quien
aplicar 1a sancién penal, ya que esta no puede ser frascendental, sélo se debe
sancionar exclusivamente a quien comelié la conducta prohibida por la ley.

AMNISTIA.

Esta extingue la accitn penal y las sanciones impuestas, excepto la
reparacion de! dafio, en los términos de Ia ley que se dictare, y si no se
expresaren, se entenderd que la accién penal y las sanciones impuestas se
extinguen con todos sus efectos, con relacion a todos los responsables del delito.
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PERDON DEL OFENDIDO.

El perd6n es una manifestacion de la voluntad por persona normativamente
facultada para hacerla, en virtud de la cual se extingue la accién penal 0 en su
caso  hace cesar los efectos de Ia sentencia dictada. Este puede ser
manifestado en forma verbal o escrita, no requiere de ninguna formalidad, el
perddn una vez otorgado, no puede revocarse, ya que esta es una causa de
extincién de fa responsabifidad penal. El perdSn es indivisible, unicamente
beneficia al inculpado o indiciado, a cuyo favor se concede, excepto que el
ofendido hubiese obtenido la satisfaccion de sus intereses o derechos. Pueden
otorgar el perdén, a nombre de las personas fisicas, los representantes
voluntarios, los cuales deberan estar autorizados para tal efecto, mediante poder
general con clausula especial ¢ mediante poder especial para el caso concreto.

Aceptacién del perdén. Para que opere el perddén, se necesita el
consentimiento expreso del indiciado, que puede ocumir que, por oonsidefarse
exento de toda responsabitidad, prefiera que el procedimiento continde, hasta que
se declare formalmente, por la autoridad competente su inocencia.

LA PRESCRIPCION.

Es otra de ias formas de extincién de la accién penal y se aplicara tomando
en consideracidn, si el delito es sancionable con pena pecuniaria, corporal o
altemativa, el requisito de procedibiidad que le comesponde; si existe
acumulacién, fecha de la ultima actuacién en averiguacion de los hechos y el
término medio aritmético de las sanciones, para resolver conforme a los articulos
104, 107, 108 y 110 del Cadigo Penal.
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RESOLUCION DE RESERVA.

En cualquiera de las dos determinaciones: consignacion (egjercicio de la
accion penal) y archivo, puede aparecer la resolucion de reserva, la cual no tiene
un caracter definitivo, sino provisional, porque si aparecen nuevos elementos, el
Ministerio Pdblico tiene la obligacion de continuar realizando las diligencias que
sean necesarias, inclusive con las mismas poder llegar en un momento dado a
ejercitar la accion penal, siempre y cuando no haya operado una causa extintiva
de la accion penal.

Esta resolucién de reserva, como ya se dijo, no tiene caracter conclusivo
del procedimienio que se sigue ante el Ministerio Publico, la reserva de
actuaciones aparece cuando existe la imposibilidad de cualquier naturaleza para
poder seguir con la averiguacion y practicar mas diligencias, o también cuando no
se han integrado los elementos del tipo penal y como consecuencia la
probable responsabilidad; o bien, cuando habiéndose integrado aquél, no es
posible hasta ese momento atribuir la probable responsabilidad a persona
determinada.

La resolucion de reserva constituye una causa de interrupcion de fa accién
penal, por lo que siempre queda la posibilidad de practicar nuevas diligencias
investigatorias.

La imposibilidad que constituye un obstaculo para la practica de las
diligencias que impidan la continuacién de la investigacion, debe ser de tal
naturaleza que impida realmente 1a actuacion del Ministerio Publico, por ejemplo;
la declaracién de alglin testigo o persona relacionada con los hechos que se
investigan, y cuyo testimonio sea necesario para la comprobacion del delito, y
existan suficientes datos de que esta persona se encuentre fuera del pais y no es
posible presentarla a declarar. La otra situacion que procederia acordar la reserva
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de la averiguacién es, cuando comprobado el tipo penal y habiéndose diligenciado
cada una de las actuaciones que indica el procedimiento, no haya sido posible
hasta el momento sefialar a persona alguna como probable responsable.

PRECEPTOS QUE REGULAN LAS DETERMINACIONES DE ARCHIVO Y
RESERVA.

La fundamentacién juridica de las determinaciones de archivo y reseiva de
ta averiguacion previa, se encuentran en los articulos 5° fraccion XVII, 6° fraccion
X y 19 fraccién W, inciso a) y fraccion lii, del Reglamento Interior de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el Reglamento de ia Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repablica, en su articulo 18 fraccion IV,
sefiala como una de las atribuciones de la Direccion General de Averiguaciones
Previas la de resolver sobre los casos de Reserva.5"

DIFERENCIA ENTRE RESERVA Y ARCHIVO.

La resolucion de archivo tiene el caracter definitivo, es decir: impide el
posterior ejercicio de la accion penal, !acual ha sido muy criticada, porque
se considera que el Ministerio Piblico realiza funciones jurisdiccionales. La
reserva en cambio, es provisional, se puede continuar con el procedimiento
cuando existan nuevos elementos y asi realizar las diligencias necesarias, claro
como ya se menciond, siempre y cuando no haya operado una causa extintiva de
la accién penal.

a Ley Orgénicade la Procuraduria General de 1a Repiblica, 1°. Edicién. Publicacién de la P.G.R.,
México, 1996,
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fll.1.- LA ACCION PENAL.
CONCEPTO.

Por lo que respecta a este punto daremos una idea de lo que significa la
palabra accién y posteriormente hablaremos de la accion penal, para poder
establecer un concepto general del mismo, una vez analizadas las diversas
definiciones de los diferentes autores.

ACCION.

“De agere de obrar, en su acepcidn gramatical, significa toda actividad o
movimiento que se encamina a determinado fin. En su sentido juridico, accion es
la manera de poner en marcha el ejercicio de un derecho. Por lo mismo la accién
debe entenderse en un sentido esencialmente dinamico: es el derecho de obrar, y
esta constituido por el acto ¢ conjunto de actos por los cuales se recurre al poder

juridico para obtener que le preste fuerza y autoridad a! derecho™.%

CONCEPTO DE ACCION PENAL.
ACCION PENAL.

Es la que ejercita el Ministerio Publico ante el juez competente para que se
inicie el proceso penal y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en
su caso se aplique la medida de seguridad que corresponda.

Por otro lado, José Franco de Villa, da como concepto de accidn penal el
siguiente: “La Accién Penal es la funcién persecutoria desarrollada por el
Ministerio Publico, consistente en investigar los delitos, buscando y reuniendo los
elementos necesarios y haciendo las gestiones pertinentes para procurar que a los

autores de ellos se les aplique las consecuencias establecidas en la Ley."®

1 . Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit. Pig. 31.
- Op. Cit. 79y 80.
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Asimismo, Cesar Augusto Osorio y Nieto, aporta como concepto de
accidn el siguiente “La Accién Penal es la atribucién constitucional, exclusiva del
Ministerio Publico, por la cual pide al érgano jurisdiccional competente, aplique la
ley penal a un caso concreto”.>*

Finalmente, Eugenio Florian, define a [a accidon penal como “el poder
juridico de excitar y promover la decisién del drgano jurisdiccional sobre una
determinada relacién de derecho penal. Paralelamente la accién penal consiste
en la actividad que se despliega con tal fin. La accion penal domina y da caracter

a todo el proceso; lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta”.>

ANALISIS DEL CONCEPTO DE ACCION PENAL.

Por lo que se refiere a que “la accién penal es la atribucién constitucional
exclusiva del Ministerio Pablico”, se hace en alusion a que el titular de dicha
accibn es el Ministerio Plblico, como se desprende de los
articulos 21 constitucional, 20. del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, y 30. inciso B, fraccién |.- de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

En cuanto a que la accién penal es el medio por el cual el Ministerio
Publico pide a la autoridad judicial aplique la pena al caso concreto, se refiere a
que una vez que el Ministerio Publico haya realizado todas las diligencias
necesarias para comprobar el tipo penal y la probable responsabilidad, una vez
comprobados estos, ejercitara la accion penal, teniendo esta como punto de
partida la consignaci6n, y por medio de la consignacion, el Ministerio Pablico

- 0p. Cit. Pag. 23.
- Cita por Castro Juventino, El Ministerio Publico en México, Op. Cit., pag. 17.
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ocurre ante el drgano jurisdiccional, provocando asi que dicha autoridad aplique

las medidas pertinentes basandose en la ley, y asi poderas aplicar al caso
concreto.

La mayoria de los autores coinciden en que es muy complejo
establecer un concepto generalizado de la accién penal. Por mi parte considero

que la accidn penal es "La facultad que tiene el Ministerio Pablico de provocar la
actividad jurisdiccional, a través de la consignacion del inculpado ante dicha
autoridad, una vez satisfechos los requisitos de procedibilidad, para que el
drgano jurisdiccional determine la sancion aplicable.”

TESIS RELACIONADAS.

"Accion Penal.- La persecucion de los delitos incumbe ab Ministerio
Piblico y a la Policia Judicial, la cual quedard bajo la autoridad y mando de
aquel; por tanto si el Ministerio Piablico no acusa, la resolucién judicial que mande
a practicar nuevas diligencias para el esclarecimiento de los hechos importa una

violacion al articulo 21 constitucional™®

El citado ejercicio de la accion penal se efectia a través de la instancia
calificada como “consignacién”, en la que el propio Ministerio Pablico solicita al
juez respectivo, la iniciacidon del procedimiento judicial, las drdenes de
comparecencia y las de aprehensidn que procedan; el aseguramiento precautorio

de bienes para los efectos de la reparacion del dafio, y en su caso las sanciones

delictivas, pero al mismo tiempo debe oirecer las pruebas de la existencia de los
delitos y de la responsabilidad de los inculpados™.

% - Quinta época, Tomo XV, pig. 842. Martin Alberto C.
- _ Articulo 5° y 6° del Cédigo de Procedimientos Penales, y 136 Codigo Federal de Procedimientos
Penales. Diccionario, Juridico Mexicano, Editorial: Pomia, S.A. Méx, 1987, T. A-CH.
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.2 CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL.

En cuanto a las caracteristicas de la accién penal, se habla de seis
y estas son:

- Es Pulblica.
- Autdnoma
- Unica

irrevocable

Indivisible

Intranscendente,

Es pablica porque persigue la aplicacién de la ley penal frente al sujeto a
quien se imputa el delito.

La accion penal no es un derecho, como lo tratamos en su oportunidad,
sino una obligacion para los 6rganos del Estado a que se refiere el articulo 16
constitucional.

Es publica, ya que la sociedad es Ia titular del bien juridico lesionado y del
interés de reparacion juridica que se promueve en el derecho penal, el caracter
de puiblica se refiere a que toda ella se orienta a la satisfaccion de
necesidades de caracter social.

Es Autonoma.- Por que es independiente a la funcion jurisdiccional del
Estado; el Estado debe ejercitar la accién cuando tenga conocimiento de un acto

delictivo, porque no es potestativo, sino una obligacion.
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Por su parte Sergio Garcla Ramirez manifiesta "esto significa que la accion
penal es independiente tanto del derecho abstracto de castigar que recae en el
Estado, detentador del ius puniendi, como del derecho concreto a sancionar a un
delincuente debidamente particularizado, por lo tanto la accién penal en
consecuencia puede ejercitarse al margen del derecho a castigar a una persona
en concreto” >

Es Unica.- Se refiere a que no hay una accion para cada delito, sino que
ésta se utiliza para toda conducta tipica de que se trate. Es Gnica y envuelve en su
conjunto a los delitos que se hubiesen cometido.

Es imevocable.- Esto se refiere a que una vez que se consignd ante el
6rgano jurisdiccional al probable responsable de un delito, el drgano que ejercita
aquéifa, no esta facultado para desistirse como si fuera un derecho propio; en
México nuestra iegislacion ha aceptado el principio de irrevocabilidad.

Asi las cosas, el Ministerio Pablico no estd facultado para desistirse de
la accidn penal; si quien ejercita la accién penal esta facultado para desistirse,
equivaldria a convertido en arbitro de proceso. El principio sélo es aceptabie en
delitos que requieren la querella, en que se deja en manos del ofendido la
facultad de proveer a la perseguibilidad de! delito. Por lo anterior, concluimos
que la accidn es imevocable, quien la ejercita, una vez iniciado el proceso sblo
puede esperarse a la sentencia, en virtud de que la accidén penal no es un

derecho, sino una obligacidn,

Es Indivisible.- Su caracter de indivisible se refiere a que cometido un
delito por varias personas, se procedera contra todos los que intervinieron en su
comision y se les aplicaran las medidas legales correspondientes. Asimismo fa
querella se presenta s6lo en contra de uno de ellos, o el perdon se otorga de la

*-0p. Cit. Pig. 187.
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misma manera, los efectas del perddn y la querella se extenderan a todos los que
participaron en el hecho delictuoso.

Un ejemplo de lo anterior es el delito de adulterio, y si en é! se querella
solamente contra uno de los aduilteros, éste se entiende contra todos los que
hubiesen participado en la comision del delito, asimismo cuando se otorga el
perd6n contra uno de los responsables este se otorgard contra todos los que
hubieren participado.

Es [ntrascendente.- Lo anterior, se refiere, a que si una persona comete un
delito, la accidn sélo se ejercitara contra dicha persona y no asi, en contra de sus
parientes o personas allegadas. Por ejemplo, si una persona comete el delito de
hamicidio, la pena sélo sera aplicable at responsable, sin que pueda extenderse a
persona diversa de &. En cuanto a la reparacion del dafio, esta medida, se
considera como parte integrante de la pena y se reclama de oficio por el érgano
encargado de promaover la accion, ain cuando no la demande et ofendido, si éste
la renuncia el Estado fa hara efectiva en los bienes del responsable, aiin cuando
este hubiere fallecido. Sin embargo, por lo que hace a las personas
morales, el que ejercita la accién penal en contra de algunc de los miembros de
determinada sociedad, corporacién o0 empresa de cualquier especie, cuando
hubieren cometido algin delito, bajo el amparo de la sociedad o corporacion, o
en beneficio de ella, puede reclamarse la suspensién o disolucién, en los casos
previstos en la ley (Articulo 11 del Codigo Penal), siempre que la existencia de la

-misma resulte prejudicial para el interés publico.
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Para abordar este tema, tenemos que hablar de las etapas de la accién
penal,

En primer lugar necesitamos que se haya cometido un hecho delictuoso, y
por ende si se cometi6 este, existe uno o varios responsables.

Para el maestro Pifia Palacios “La accién penal tiene periodos
persecutorio y acusatorio, el primero tiene lugar desde el acto de consignacion
hasta que se produce el auto con el cual queda cerrada la instruccion”. %

Por lo antes expuesto, afirmamos que son dos periodos, pero en este caso
le llamaremos etapas y estas son: persecucion y acusacion.

La primera etapa se refiere que el Ministerio Publico tiene que allegarse
de las pruebas necesarias para integrar el tipo penal y la probable
responsabilidad, teniendo como auxiliar a la policia judicial, asimismo ambos
deberan realizar todas las diligencias que sean necesarias, las cuales estan
plasmadas en la ley, deberan realizarse con apego a derecho, Yy una vez

realizadas, se podra ejercitar o no la accidn penal.

Si de las diligencias realizadas se comprueban los efementos del tipo yla
probable responsabilidad, entonces pasaremos a la segunda etapa, que es la
persecucion, en ia cual, hay ejercicio de la accién penal y aparece la intervencion
del juez, a quien le corresponde aplicar tas sanciones.

) Asimismo, al Ministerio Publico te correspondera allegarse de las pruebas
necesarias para comprobar el tipo penal y la probable responsabilidad del

% . Cita por Garcia Ramirez Sergio, Op. Cit. Pag. 191.
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inculpado, es decir, a este érgano le comesponde la persecucién de los delitos,
tal y como lo establece el articulo 21 constitucional.

Por otra parte, mientras no se establezca el nexo entre el 6rgano de
acusacion y el organo jurisdiccional, no se puede hablar de que la accidn penal
exista.

Intentada la accién penal y promovida ante los tribunales se impone
concretarla en el proceso. Esta concrecion se realiza al término del pericdo
introductorio y constituye la fase acusatoria. En la fase de la investigacion solo se
cuenta con el material de prueba indispensable para presumir que determinada
persona es responsable de un delito.

La segunda etapa que es la de persecucién, corresponde al periodo
instructorio, si al terminar la instruccion, de las pruebas  se deduce que el
inculpado es responsable del delito que se le atribuye, la acusacién hecha por el
Ministerio Piblico, se habra concretado y asi dicho érgano podra formular sus

pretensiones.

La accién penal en esta segunda etapa domina el periodo de instruccion, ¥
si al finalizar la misma no tiene las pruebas necesarias de las cuales se concluya
la responsabilidad del inculpado, entonces el drgano de acusacién no podra llevar
a cabo la accién ejercitada y formulara conclusiones no acusatorias y asl se
pondra término a la acciony, por ende se terminara el proceso.
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Ml.4 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ACCION PENAL.

Los principios mas importantes de la accion penal son:

A) PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD.
B) PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En cuanto al primero de los mencionados, se dice que la accion penal se
ejercita de oficio. El Ministerio Publico, una vez que tenga conocimiento de que
se cometié un delito, no debe esperar, para ejercitar la accién penal, la iniciativa
privada; de tal suerte que en nuestro sistema este principio es llevado a cabo en
forma absoluta, y asi la accion penal obedece a este principio de ejercitar la accidn
penal, siempre y cuando se haya cumplido con los requisitos necesarios para que
se lleve a cabo, una vez que de las diligencias practicadas por el Ministerio
Pablico se concluya que existe tipo penal y probable responsabilidad, el
representante social llevara la consignacion del probable responsable ante la
autoridad jurisdiccional, para que ésta aplique el derecho.

Podemos observar este principio de oficiosidad, el Ministerio Publico una
vez que se cerciore de la existencia de los elementos mencionados con
antelacion, de oficio debera ejercitar la accién penal porque ya tiene conocimiento
de los mismos, y no esperar para ejercitar la accidn, la iniciativa de algin
particular.

B)PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Este siempre debe llevarse a cabo, el Ministerio Pliblico debe apegarse en
todas sus actuaciones por mandato constitucional, a este principio, porque es una
institucion de buena fe y por lo tanto no le interesa aplicar la ley injustamente a
una persona que no sea probable responsable y si por el contrario aplicarla al
culpable, como institucion de buena fe le interesa que se castigue al responsable.
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El Ministeric Publico como ya se dijo en su oportunidad, es un
representante de la sociedad a quien le interesa el bienestar de la misma.

Por lo tanto, este principio al igua! que el anterior, es absoluto en nuestro
derecho.

Otro principio reconocido en México, -es el de fa monopolizacion de la
accion penal, derivado del articulo 21 constitucional, al establecer que el
Ministerio Publico es el encargado de perseguir los delitos, teniendo como auxiliar
para tal fin a la Policla Judicial, asimismo es el Gnico érgano encargado de
determinar si se ejercita o no la accidon penal.

Este punto ha sido muy criticado, se considera que éste Grgano tiene
facultades jurisdiccionales; recordemos que el juez tenia 1a funcidon de perseguir
los delitos, ademas de ser también drgano acusador de los mismos, ante esta
preocupacion de que el juez porfiriano, en el desempefio de sus  funciones
continuamente cometia arbitrariedades, las cuales eran consideradas como
excesivas, en tal virtud, se modifica el articulo 21 constitucional y asi la facultad de
perseguir los delitos, se le encomendd a la institucion del Ministerio Pablico, y en
la actualidad se considera que dicho organc se excede en su funciones, sobre
todo en el hecho de dejar a su arbitrio y potestad si se ejercita o no la accién
penal. De ahi que se hable con frecuencia de! monopalio del Ministerio Pablico
respecto al ejercicio o no de la accién penal.

Asimismo, Rivera Silva, afirna que “por economia procesal es correcto no
se acuda a los tribunales para que hagan ia aclaratoria de la no-existencia del
delito, cuando e! Ministerio Piblico no tiene elementos que lo comprueben y por
ende no puede hacer la consignacién®. %

“- Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, 102 edicion, Porria, México, 1980, pags. 143 y 144.
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L5 AUTORIDADES ENCARGADAS DE EJERCITAR LA ACCION PENAL.

Franco de Villa hace una clasificacién de la siguiente manera: “Los
organos encargados del ejercicio de la accién penal, pueden clasificarse en cinco
grupos: to. Un funcionario del Estado es quien lo ejercita; la accion penal esta en
manos de un sélo érgano estatal, como sucede en México, con las excepciones
indicadas. 20. Pluralidad de 6rganos estatales: El ejercicio de la accién penal
queda en manos de diversos drganos del Estado, sin que se quebrante el
principio de monopolio, como ocurre en Francia y Alemania. 3o. El ofendido por
el delito es quien promueve la accidn directamente vy substituye al Ministerio
Pablico en los delitos perseguibles por querella de parte. En Checoslovaguia
existia la accién privada subsidiaria, cuando el Ministerio Publico no promovia la

accién o se apartaba de ella, 40. Los ciudadanos: y 50. Los sindicatos®.®’

En nuestro pais desde la Constitucidn de 1917, se consagrd el monopolio
de la accidén penal, por el Estado, en manos de un sdlo érgano que es el
Ministerio Publico.

El ¢nico organo que tiene la facultad de determinar si se ejercita o no la
accién es el Ministerio Publico Federal, en paises como Francia, Alemania, ltalia y
Espaiia, la situacion es similar.

Por ejemplo en Francia y Alemania, el ejercicio de la accién penal queda en
manos de diversos drganos del Estado, en lo que se refiere a las infracciones de
las leyes de aduanas, aguas y arbolado, impuestos, tasas, cormeos y telégrafos,
etc. Por lo que hace al primero de los paises nombrados, se habla de que
también tienen la facultad de ejercitar la accién penal, los sindicatos; por su
parte, Gonzalez Bustamante manifiesta que * Si recordamos la tendencia de
monopolizar la accién penal, dejandola en manos del Estado, es evidente que no
debe aceptarse la intervencion del lesionado, ni tampoco la de los sindicatos

' Op. Cit. Pig.
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porque equivale a limitar el caracter esencialmente publico que tiene la accion
penal"® Desde la Ley del 21 de marzo de 1884 y posteriormente a la ley del 19
de marzo de 1920, se reconoce a los sindicatos el ejercicio de la accidn penal,
para la defensa de sus interese colectivos.

En Alemania e! ofendido por lesiones o injurias, en delitos de querelia, el
ofendido ejercita la accion penal en forma personal.

En Inglaterra, se admite la accidn popular, cuando todos los ciudadanos
tengan determinada capacidad genérica o especifica, para ejecutar por si
mismos la accién en representacion del Estado. Asimismo, en dicho pais, la
accion popular se puede presentar en tres formas: De manera exclusiva, en
concurrencia con el Ministerio Publico y accidn popular para determinadas

categorias de delitos.

" En Espafia el monopolio o exclusividad de! ejercicio de la accion penal, no
corresponde a! Ministerio Publico, 1a ley establece en la actividad persecutoria,
la colaboracién en todas las personas, que no se hayan afectas por
ninguna causa impeditiva, estableciendo lo anterior en el arliculo 101 de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, refiiéndose de la siguiente manera: “Todos los
ciudadanos espafioles, hayan sido o no ofendidos por el delito, pueden
querellarse, ejercitando la accion popular establecida,en el articulo 101 de esta
tey™. &

Sin embargo se dice que el sistema de la accion popular y el monopolio
del Ministerio Pablico, en ningin pais actian plenamente, inclusive en el nuestro.

En México, se considera que el Ministerio Piblico, es el Unico érgano que
tiene facultades para ejercitar la accibn penal, pero al respecto Juventino V.

- Op. Cit. pag. 112.
8 - articulo 270, 1. Le. Cr. (Derecho Procesal Penal. L. Prieto-Castro y Ferrandiz Eduardo G. de Cabicdes,
Tecnos. Madrid), 1978, Pags. 65

79



LA ACCION PENAL

Castro manifiesta que, las funciones del Ministerio Publico, en cuanto a la
persecucion de los delitos, no estan establecidas como exclusivas, ya que otros
organos estatales pueden perseguir también los delitos, asimismo afirma que en
nuestra Constitucion encontramos interferencias y a la primera a que se refiere
es, la que se deriva del articulo 111 constitucional, dicho articulo establece que de
los delitos oficiales, conocerd el Senado, previa acusacién de la Camara de
Diputados; si el Senado declara culpable al acusado, se le privara de su puesto y
lo inhabilitara para obtener otro, por el tiempo que determine la !éy. De aqui se
desprende que la persecucion de los delitos oficiales no la hace el Ministerio

Pablico, sino la Camara de Diputados ante el Senado erigido en Gran Jurado.

Como segunda interferencia considera la derivada del articulo 107 -
constitucional, en las fracciones XVI, XVH, las cuales se refieren a la consignacion
que la Suprema Corte, independientemente del Ministerio Plblico, puede hacer
directamente a la autoridad competente, de las autoridades responsables de un
acto reclamado en amparo, cuando éstas no cumplan con las decisiones de la
mencionada autoridad.

Y por Gltimo se refiere al articulo 97, del mismo ordenamiento, el cual
establece en su tercer pamafo, que “La Suprema Corte de Justicia podra
nombrar a alguno o algunos de sus miembros, o algun juez de Distrito o
magistrado de Circuito, o designard uno o varios comisionados especiales,
Gnicamente para que averigilen la conducta de algan juez o magistrado federal, o
hechos que constituyan la violacién de una garantia individuat, un delito castigado
por la iey federal o la violacién del voto pablico, esto cuando la Corte asi lo estime
conveniente, o cuando lo pidan los drganos estatales que ahi mismo se
mencionan. Es este un nuevo caso en que la persecucion de un delito se hace
por un funcionaric que no es el Ministerio Publico, sino por el expresamente

facultado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, b4

- Op. Cit. Pags. 86, 87y 88.
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La acusacion, ante la Camara de Senadores, corresponde de manera

absoluta a los diputados.

En resumen, en México, no se sigue del todo el principio del monapolio def
Ministerio Publico de determinar si se ejercita o no la accidn penal, pero si existe

una gran inclinacién hacia este principio.

8t



I1.6 EXTINCION Y SUSPENSION DE LA ACCION PENAL,

En ¢! Capitulo I1.7, se hablé de las determinaciones que se pueden dar en
las diligencias de averiguacion previa, y una de ellas es la consignacién, en la
cual hablamos de! ejercicio de la accién penal y muy someramente tratamos de
las causas de su extincion, en este punto se estudiaran con mayor amplitud y
explicaremos con detafle cada una de ellas.

Garcia Ramirez afirma, que es un emor hablar de la extincion de la accién
penal, que mas bien, deberia de hablarse de la extincién de la pretension punitiva,
porque lo que se extingue no es la accion. Y hace una diferencia entre el lus
puiendi, pretension punitiva y accion penal. “El lus puniendi o facultad de castigar,
que hoy deberia mas bien lflamarse, potestad de readaptar, es atribucién general
del Estado para perseguir a los delincuentes, someterlos a juicio, sentenciarios y
proveer por medio de la pena o de la medida a su reincorporacion social. Esta
potestad general y abstracta de sancionar, se concreta frente a un individuo
particular, a través de la llamada pretensién punitiva, finalmente, la accion
constituye solamente como hemos visto, un derecho formal para poner en
movimiento a la autoridad jurisdiccional, recabando de esta el ejercicio de sus
atribuciones de decir el derecho”

De lo anterior podemos decir que del delito nace la pretension
punitiva, ya que cuando se considera que un delito se cometio y el Grgano
jurisdiccional determina que este no existid, lo que no existio fue la
pretensidn  punitiva, es decir, el derecho de aplicar la pena al probable
responsable, porque el delito nace con ella, y no asl con la accion penal,
considerada como la facultad siempre existente de ocurrir ante el juez.

Por nuestra parte consideramos que es mas aceptable hablar de Ia
extincibn de la pretensién punitiva, como Ja denomina Sergio Garcia Ramirez,

%" Garcia Ramirez Sergio, Op. Cit. Pigs. 206 y 207.
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que de la extincion de la accidn penal como {a denominan la mayoria de los
autores, entre ellos nos encontramos con Juventino V. Castro, Franco de Villa y,
Cesar Augusto Osorio y Nieto. Si tomamos en cuenta que la accidn penal, es
invocar al 6rgano jurisdiccional, para que en el caso de que exista delito, se
aplique la pena a un caso concreto.

La autoridad jurisdiccional es un érgano del Estado, al cual corresponde
imponer las penas, segun el articulo 21 constitucional: las penas seran impuestas
por la autoridad judicial, y al ser esta un 6rgano def Estado, en consecuencia el
imponer las penas por parie de dicha autoridad jurisdiccional, sélo obedece a que
el Estado a través de la pretension punitiva, le esta ordenando que en caso de
que exjsta delito, se aplique la pena al delincuente.

EXTINCION DE LA ACCION PENAL O PRETENSION PUNITIVA.

Existen entre ambas marcadas diferencias. La pretension punitiva es el
derecho que tiene el Estado para el castigo del reo, previo un juicio de
responsabilidad en el que se demuestran los fundamentos de la acusacién. En
cambio, la accién es el instrumento por medio del cual se pone en movimiento a
la autoridad judicial, para que se aplique |a pena al case concreto.,

Sin embargo Florian, considera que hacer la diferencia entre pretension
punitiva y accién penal, resulta inutil, ya que, “no se puede considerar como
pretension, el derecho del Estado sin tener enfrente a un adversario, en todo

caso la pretension no seria punitiva™. %

Consideramos realmente necesario hacer la diferencia entre pretension
punitiva y accién penal, dado que la primera nace con el delito, y si en un
momento dado el Ministerio Publico ejercita la accién penal, hechando a andar la
magquina jurisdiccional, determinando el drgano jurisdiccional que no existid

* -Op. Cit. Pig. 176.
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delito, lo que quiere decir es que no existi6, pretensién punitiva, es decir, no nacié
el derecho material del Estado de aplicar una pena a quien se considera
responsable, por que no hubo delito, o que si existié fue la accidn penal, ya que
con ella se motivé a que la autoridad jurisdiccional actuara.

Por (Mtimo, cabe sefialar que la accién penal tiene una naturaleza
procesal, como facultad siempre existente de ocurrir ante el juez, el fitular de la
misma es el Ministerio Pablico, considerada como un deber y una obligacién; y la
pretension punitiva pertenece al derecho penal material y su titular es el Estado.

EXTINCION DE LA PRETENSION PUNITIVA.

Vamos a dividir en dos grupos, segin el Codige de Procedimientos
Penales: A). - El sobreseimiento, la amnistia y la prescripcion, el segundo grupo
es el que se deriva dei Cadigo Penal y son: B).- La muerte de quien se le imputa
el hecho delictuoso, el perdén del ofendido y por Gltimo el mismo hecho delictuoso,
ya juzgado con anterioridad.

EL SOBRESEIMIENTO.

Esta causa de extincidn se deriva del articulo 298 del Céodigo Federat de
Procedimientos Penales, los efectos del scbreseimientc son los mismos a que se
refiere en una sentencia absolutoria, posee calidad de cosa juzgada, en
consecuencia conducen a la extincion de la pretensidon punitiva los diversos
supuestos de sobreseimiento a que alude el mencionado articulo, éste articulo
fue reformado en lo que se refiere a la fraccidén VI, " En cualquier otro
caso que la ley seiiale”.

En segunda instancia el sobreseimiento procedera, de oficio o a peticién de
parte, s6lo en el caso de la fraccion lll, de dicho articulo o cuando alguna de las
partes lo promueva exhibiendo pruebas supervenientes que acrediten la inocencia

del encausado.
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El sobreseimiento en segunda instancia que contiene la adicién a este
precepto vendra a solucicnar donde fuera legalmente procedente y que hasta
ahora se encontraba en una adecuada solucion legal.

LA AMNISTIA.

{Del griego amnistia, olvido). Acto del poder legislativo que ordena el clvido
oficial de una o varias categorias de delitos, aboliendo bien los procesos
comenzados o que han de comenzarse, bien las condenas
pronunciadas.

“Los atenienses dieron el nombre a amnistia a una ley que el general
Trasibulo hizo adoptar por el pueblo en el afio 403 a.C., después de expulsar a
los treinta tiranos, y que prescribia el oivido de los hechos cometidos durante la
rebelion”.

Segin el articulo 92 del precitado Cédigo Penal, extingue la accién penal,
dicho precepto establece: “La amnistia extingue la accién penal y las sanciones
impuestas, excepto la reparacion del daio, en los términos de ia ley que se dictaré
concediéndola v si no se expresaren, se entendera que la accién penal y las
sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, en relacion a todos los

responsables del delito™.

La amnistia opera mediante una ley expedida para determinados casos y
vigente mediante el proceso legislativo de creacion de leyes, a todas las leyes que
integran el sistema normativo de derecho. La ley de amnistia que se promulgue
debe contener 1la mencién de que se declard la amnistia y la referencia de las
personas y casos a los que va a aplicarse dicha ley.

Se habla de dos tipos de amnistia la propia y la impropia; por la primera
entendemos, aquélla que posee caracter general, hace cesar la persecucion

- Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit A-CH. Pags. 151-152
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preprocesal y procesal, ¥ la segunda se refiere a la que opera sobre Ia pena en el
momento ejecutivo.

La amnistia extingue la accién penal y las sanciones impuestas excepto la
reparacion del dafio. La ley de amnistia puede abarcar toda clase de delitos,
aunque con frecuencia se aplica a los delitos politicos. La amnistia es una
disposicién general que se aplica automaticamente a toda la categoria de penas
que la ley determine.

DIFERENCIAS ENTRE AMNISTIA E INDULTO.

Como ya estudiamos, la amnistia, extingue la pretensién, si no se
expresan sus terminos en la respectiva ley, pues se trata de un acto legislativo de
alcance general, a diferencia del indulto, que se trata de un acto administrativo en
general, porlo tanto se entiende que la accién_ penal y las sanciones impuestas se
extinguen con todos sus efectos, con relacion a todos los responsables del
delito, la amnistia extingue la accion penal y hace cesar la condena y sus
efectos, como ya se dio, es una disposicién general que se aplica
autométjcamente. pero deja subsistir la accion civil en reparacion de los daiios

sufridos por terceros.

El INDULTO.
Reduce o suprime la pena sin apagar los efectos accesorios de la condena.

LA PRESCRIPCION.

Por la prescripcidn se extingue la accidn penal y las sanciones. La
prescripcion es personal y para ello bastard el simple transcurso del tiempo
sefialado por la ley. La prescripcion surtird sus efectos aunque no 1a alegue como
excepcion el acusado. Los jueces la suplirdn de oficio en cuanto tengan
conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del proceso.
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Los términos de prescripcion se sefialan en el Cédigo Penal. El término de
la prescripcién se interrumpe cuando, después de haber comenzado a correr,
surge una causa impeditiva de su continuacion.

La prescripcion penal se funda no en el interés del particular, como en
materia civil, sino en la utilidad publica y por fo mismo, se consuma alin sin su
conocimiento y contra la voluntad del inculpado, quien no pueda renunciarta, y
produce sus efectos aunque no se alegue como excepcion.

Por lo que hace al segundo grupo, derivado del Cédigo Penal, como primer
punto tenemos:

LA MUERTE DEL OFENDIDO.
La muerte del inculpado extingue la pretension punitiva.

PERDON DEL OFENDIDO.

El perdén del ofendido tiene eficacia procesal, no asi el consentimiento del
legitimado, por que la eficacia de este es netamente penal. “El perd6n extingue la
pretension siempre que el delito no se pueda perseguir sin previa querella, se
concede antes de que el Ministerio Publico formule conclusiones, y se otorgue por
el ofendido, su legitimo representante o un tutor designado por el juez que conoce
del delito™.®

Finalmente, el mismo hecho delictuoso ya juzgado con anterioridad, esto
€s en atencidn a que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

“ - Sénchez Sodi Horacio, compilador. Compilacion de Leyes Mexicanas, la. edicién, Greca, México,
1996, pag. 39.
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W.A. LIMITE A LA FACULTAD PERSECUTORIA EXCLUSIVA DEL
MINISTERIO PUBLICO.

CONCEPTO DE NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.,

Antes de entrar en materia estableciendo el concepto de no-gjercicio de
la accidn penal, debemos dejar bien claro que existen tres resoluciones, que
se pueden dar en las diligencias de averiguacién previa y estas son: La
consignacion (ejercicio de la accion penal), las dos restantes, es la de
reserva y la de archivo, relacionadas con la determinacién de no-gjercicio de
la accidn penal.

Por lo que respecta a este capitulo, la resolucidn de archivo, es la que
se estudiara ampliamente, pues contra esta no existe ningin medio legal por
el cual, el ofendido por un delito pueda inconformarse.

Una vez que de las diligencias practicadas, se concluya que existe
tipo penal y probable responsabilidad, se ejercitara la accion penal, pero si
realizadas las diligencias necesarias, se lflega a la conclusidn de que no existen
fos presupuestos antes mencionados, o bien, que ha operado alguna causa
extintiva de la accion penal, en estos casos el Ministerio Plblico propone el no-
gjercicio de la accién penal, lo que cominmente se conace como archivo de fa

averiguacion.

Como sabemos, esta resolucién llamada de archivo, “es definitiva, impide
el posterior ejercicio de la accidn; y si se le dieran efectos provisionales se
confundiria con la determinacidn de reserva, la cual, como se recordara, sélo
tiene efectos provisionales; porque una vez que se tengan nuevos elementos,
el Ministerio Publico estard obligado a realizar nuevas diligencias, con las

88



LIMITE A LA FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO

cuales, podra llegar a cualquiera de las resoluciones ya estudiadas con
antelacién”.%

La resolucién de no-ejercicio de la accién penal, por parte del Ministerio.

Publico, ha sido materia de multiples criticas, se considera que dicha institucion
ejerce funciones jurisdiccionales, al determinar si un hecho es delictuoso o no.
Frente a esta determinacion por parte del Ministerio Publico (resolucion de
archivo), no existe ningin medio legal por el cual, el ofendido pueda
inconformarse; en virtud de que s6lo existe un control intemo y oficial, lo cual
trae como consecuencia la impunidad,

Anteriormente los agentes del Ministerio Publico, auxiliares del Procurador
opinaban sobre la procedencia o improcedencia de autorizar el no-ejercicio de
la accion penal; y los subprocuradores por delegacién de atribuciones del
Procurador, autorizaban o negaban el no-ejercicio de 1a accién penal, asimismo
el acuerdo 4/84, expedido por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, al referirse a la resolucion de no-ejercicio de la accion penal
determinaba, que esta procederia, “cuando e! indiciado ya hubiere sido juzgado
por la misma conducta o por los mismos hechos™. Sin embargo actualmente ya
existe un nuevo acuerdo, donde se establece todo el procedimiento que se debe
flevar para llegar a la determinacién en estudio; pero aun asi, no deja de
tenerse un control interno, aunque con mas formalidades; que en su oportunidad
se estudiaran, que en obvio de repeticiones, nos remitiremos a los puntos 2 y 5
del presente capitulo.

En algunos paises extranjeros se acepta la revisidon. En Francia, por
ejemplo; si el Ministerio Publico no actia el tribunal de apelacion puede de
oficio intervenir y ordenar a aquél a que ejercite ta accidn penal; en Alemania,
quien se considera lesionado por la inactividad del Ministerio Piblico, posee un
doble recurso, uno jerdrquico ante el superior del funcionario inerte, y uno
jurisdiccional, dada la inercia de toda la institucién. En Austria, en caso de

® - Articulo 131 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 1*. Edicién., Greca, México, 1996, Pag.
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inactividad o abandono de la accidn, funciona la accién subsidiaria, depositada
en el interesado particular.

CONCEPTO DE NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El maestro José Franco de Villa, da como concepto de no-ejercicio de
accion penal el siguiente: “El no ejercicio de la accion penal, es una resolucidn
dictada por el Ministerio Pablico, una vez agotada la averiguacidon previa de
decisiva importancia para la marcha del procedimiento®.”

Por su parte Olga islas y Elpidio Ramirez establecen que “el no ejercicio
de la accion penal constituye una resolucion practicamente definitiva, que
imposibilita 1a intervencion del érgano jurisdiccional y por tanto impide que el
individuo sea juzgado por un juez o jurado de ciudadanos. En lugar de ello, y
estd aberracién sdlo sucede en México, el individuo es juzgado por el poder
gjecutivo a través del Ministerio Pablico™.”!

Considero que el no-gjercicio de la accién penal “es la resolucion, por
parte de! Ministerio Piblico Federal de caracter definitivo, dictada una vez
agotadas todas las diligencias, y de las cuales no es posible comprobar el tipo
penal y la probable responsabilidad™.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 137, asi como
el articulo 3°, inciso "A", fraccién VI de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establecen, en que casos no se
ejercitara la accion penal y son los siguientes:

223.
- Op. Cit. Pig. 211. N '
™ -Silva Silva Jorge Alberto, Derecho Proceal Penal, Edicién 1% Harla, México, 1990, pag. 259.
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1.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la ley

penal,

2.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en la conducta o en los hechos punibles, y sélo por lo que
respecta a aquel;

3.- Cuando ain pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que
se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo material

insuperable;

4.- Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida legalmente, en
los términos del Cédigo penal; vy

5.- Cuando de las diligencias practicadas se desprende plenamente que

el inculpado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.
Asimismo el acuerdo 4/84, determina una causa mas “Cuando el

indiciado ya hubiere sido juzgado por la misma conducta o por los mismos
hechos”,
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V.2 ACUERDO PARA DETERMINAR EL NO-EJERCICIO DE LA

ACCION PENAL.

Al tratar este punto, nos referiremos, al acuerdo nimero AJO05/96,
dictado por el Procurador General de Justicia del Distrito Federat,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el cuatro de septiembre de
mil novecientos noventa y seis, por medio del cual, se establecen las
reglas del procedimiento para autorizar el no-ejercicio de la accién penal en la
averiguacidn previa; para poder hacer los comentarios pertinentes, a
continuacion se transcribe textualmente:

ACUERDO NO. A/005/96.
“ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS DEL
PROCEDIMIENTO PARA AUTORIZAR EL NO-EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 bis y 286 bis, del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal; 1, 2 fraccion (. 3
fraccion X, 16, 17, 18, 20 y 21, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; y 1, 6, 8 fraccion i, 9, fraccion Vill y 13,

fracciones | y Il, de su Reglamento, y

CONSIDERANDO.

Que la persecucion de los delifos del orden comun cometidos en el
Distrito Federal coresponde a la Institucidn del Ministerioc Plblico, parte
fundamental de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
mediante el ejercicio de la accién penal, siempre que se cumplan los

presupuestos que marca la ley.

Que el Ministerio Pablico, con estricto apego a los  principios de legalidad
y certeza juridica, debe abstenerse de ejercitar la accion penal en los
supuestos en que no se satisfagan los requisitos que sefalan la Constitucion

Politica de los Estado Unidos Mexicanos y las disposiciones legales aplicables.
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Que en los casos en los que el Ministeric Publico Federal
proponga el no-ejercicio de la accién penal, debe dar oportunidad al
denunciante o querellante legitimados en la averiguacion previa para que
aporte mayores elementos de prueba y, en su caso, se desahoguen las
diligencias necesarias.

Que con fecha 17 de julic del 1996 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion, el nuevo Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que contiene [as atribuciones de diez
unidades especializadas en la investigacion de los delitos, para una mejor
procuracion de justicia.

Que con fecha 18 de julic de 1996 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion, el Acuerdo nUmero A/003/96 por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, y se establecen las reglas de distribucién de
competencias entre las diversas areas centrales y las desconcentradas de la
Dependericia, el cual determina los delitos que seran del conocimiento de cada
una de las unidades de investigacion especializadas y de las delegaciones de

la Procuraduria.

Que de conformidad con el articulo 9 fraccion VI, del Reglamento de la
Ley Organica de ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
corresponde a los Subprocuradores de Procedimientos Penales autoricen las
ponencias de no-ejercicio de la accion penal que acuerden las unidades

especializadas, o las delegaciones;

Que a fin de garantizar que el procedimiento para autorizar el no-ejercicio
de la accién penal salvaguarde los infereses de quienes intervienen en la
aveniguacion previa y de [a sociedad en general, he tenido a bien expedir el

siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Corresponde a los Subprocuradores “A" “B” y “C" de
Procedimientos Penales, la resolucién de las averiguaciones previas en las
que se propanga el no-ejercicio de la accién penal, en los términos de lo
dispuesto en el presente Acuerdo.

SEGUNDO.- El expediente de averiguacion previa en el que se consulte
el no-gjercicio de la accién penal, deberd estar debidamente integrado,
cumplir con las formalidades legales y se hara constar en &, que se dio el
destino legal correspondiente a los objetos y documentos involucrados.

TERCERO.- Los Subprocuradores “A" "B" y “C" de Procedimientos
Penales resolveran en definitiva sobre el no-gjercicio de la accién penal, de
conformidad con las reglas siguientes:

. El Subprocurador "A" de Procedimientos Penales, cuando se trate  de:
a) Averiguaciones previas resueltas por las siguientes unidades
administrativas:
Direccibn General de Asuntos Especiales y Relevantes del
Procedimiento Penal.
Direccion General de Investigacidn de Delitos Contra Seguridad
de las personas, las Instituciones y la Administracién de Justicia;
Direccidn General de los de Menores ¢ Incapaces
Direccidén General del Ministerio Piblico en lo Familiar.
b) Averiguaciones previas resueltas por las siguientes Delegaciones:
-Benito Juarez;
-Coyoacan;
-Cuauhtémoc;
-Gustavo A. Madero;
-lztapalapa, y



-Venustiano Carranza.

iI. El Subprocurador “B" de Procedimientos Penales, cuando se trate de:

a) Averiguaciones previas resueltas por las siguientes unidades
administrativas;
- Direccion General de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos:
- Direccién General de Investigacion de Homicidios;
- Direccién General de Investigacién de Robo a Bancos y de Delincuencia
Organizada,
- Direccion General de Investigacion de Robo a Negocios y Prestadores
de Servicios, y
-Direccion  General de  Investigacion General de Robo a
Transporte.

b) Averiguaciones previas resueltas en las siguientes Delegaciones:
-Azcapotzalco;
-Magdalena Contreras;
-Miguel Hidalgo;
-Milpa Alta, y
- Xochimilco.

Hl.- El Subprocurador “C™ de Procedimientos Penales, cuando se
trate de:
a) Averiguaciones previas resueltas por las siguientes unidades
administrativas:
-Coordinacién de Investigacién de Robo de Vehiculos.
- Direccibn General de Investigacion de Delitos contra el Honor,
Responsabilidad Profesional y relacionados con Servidores Publicos.
- Direccién General de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos
Relacionados con Instituciones del Sistema financiero, y
-Direccidn General de investigacion de Delitos Sexuales.
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b)Averiguaciones Previas resueltas por las siguientes Delegaciones:
-Alvaro Obregén;

-Cuajimalpa;

-lztacalco;

-Tldhuac, y
-Tialpan.

CUARTO. Los Agentes de! Ministerio Publico, propondran el no-ejercicio
de la accién penal en los casos siguientes:

I.-Cuando no exista querella del ofendido o sus representantes legales o
no exista legitimacion para presentara y el delito se persiga a peticion del
ofendido;

Il. Cuando no se encuentren comprobados los elementos del tipo  penal
del delito.

lll. Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal, no esté
demostrada la probable responsabilidad del indiciado;

V.- Cuando pudiendo ser delictiva la accién o la omisién, exista
imposibilidad material para acreditar los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del indiciado;

V. Cuando esté acreditada alguna causa de exclusion del delito:
V1. Cuando se ha extinguido la accién penal;
Vil. Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia de

dictamen de no-ejercicio de la accién penal, aprobado por e Subprocurador

comrespondiente;
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Vill. Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia de
una sentencia o sobreseimiento judicial, que hayan causado ejecutoria.

IX.- Cuando se expida una ley que quite al hecho investigado, el
caracter de delito y la averiguacién previa éste en tramite, y

X.  Enlos demas casos que sefialen las leyes.

QUINTO. El Agente del Ministerio Pablico, propondra el no-gjercicio de
la accion penal, el cual debera estar fundado y motivado, siempre que, una
vez practicadas las diligencias necesarias para la debida integracion de la
averiguacion previa, se actualice alguno de los supuestos a que se refiere el
articulo Cuarto de este Acuerdo.

SEXTO. En el acuerdo del Ministerio Publico por el que se proponga el
no-ejercicio de la accion penal, se establecera que el denunciante o querellante
contara con un plazo de quince dias naturales contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere efectuado la notificacion para que, en su
caso, manifieste su inconformidad al respecto, asi como para ofrecer pruebas
y sefialar diligencias no practicadas, salvo que renuncie expresamente a

manifestar su inconformidad, lo que debera hacerse constar.

SEPTIMO.- El acuerdo del Ministerio Pablico por el que se proponga el
no-ejercicio de la accién penal, debera notificarse al denunciante o querellante
por correo  certificado con acuse de recibo, debiendo agregarse éste, en su
oportunidad a la averiguacion previa.

En caso de que se ignore el domicilio del denunciante o querellante, o
que éste hubiere sido cambiado sin comunicardo a la Procuraduria, la
notificacién se hard por cédula que se fijara en los tableros de la unidad
investigadora o delegacion comespondiente, de conformidad con lo dispuesto
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por el articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

OCTAVO.- Durante los quince dias siguientes a la fecha de notificacion
a que se refiere el articulo Sexto, el expediente de Ia averiguacion previa,
podra ser consultado por el denunciante o quereflante.

NOVENO .- Transcurrido el plazo a que se refiere el articulo Sexto de
este Acuerdo, sin que el denunciante o querellante hubiere manifestado su
inconformidad, el Agente de! Ministerio Publico remitira inmediatamente la
averiguacion previa, el acuerdo por el que proponga el no-ejercicio de la accion
penal y !a constancia de notificacion, a la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador; para efectos de su revision y
dictamen.

Los escritos de inconformidad que se presenten fuera del plazo a que
se refiere el articulo Sexto de este Acuerdo, se desecharan de plano, por el

Ministerio Pablico.

DECIMO. Si el denunciante o querellante manifiesta su inconformidad
respecto del acuerdo por el que se proponga el no-gjercicio de la accién penal,
el Agente del Ministerio Pablico remitird la averiguacion previa, el acuerdo
respectivo, la constancia de notificacion y el escrito de DECIMO.-
inconformidad, al Coordinador, Director General o Delegado de Ja unidad
administrativa de su adscripcion, segun corresponda.

Si la inconformidad del denunciante o querellante fuere procedente, el
Coordinador, Director General o Delegado correspondiente revocara el
acuerdo del agente del Ministerio Piblico por el que haya propuesto el no-
ejercicio de la accion penal, y ordenar4 el desahogo de las pruebas, la practica
de las diligencias procedentes o, en su ¢aso, la propuesta de ejercicio o def no-

ejercicio de la accion penal.
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Practicadas las nuevas diligencias, y agotadas éstas, si el Ministerio
Publico estima procedente el no-ejercicio de la accién penal, deberd notificar
nuevamente su propuesta al denunciante o querellante, observando para tales
efectos las formalidades que establecen los articulos Sexto y Séptimo de este
Acuerdo.

DECIMO PRIMERO. En los casos en que el quereltante otorgue el
perdén al inculpado o a quien resulte responsable, el Agente del Ministerio
Publico se abstendra de realizar la notificacién a que se refieren los articulos
Sexto y Séptimo de este Acuerdo.

DECIMO SEGUNDO. Si el Coordinador, Director General o Delegado,
confirma el acuerdo del Agente del Ministerio Publico por el que proponga el
no-ejercicio de la accidon penal, remitira la averiguacién previa, los acuerdos
respectivos, la constancia de notificacién y el escrito de inconformidad del
denunciante o querellante a la Coordinacién de Agentes de! Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, para efectos de su revision y dictamen.

DECIMO TERCERO. Si la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Puablico Auxiliares del Procurador, considera que no se encuentra debidamente
integrada la averiguacién previa, devolvera el expediente a la Coordinacién,
Direccidn General o Delegacién, segun sea el caso, y ordenara el desahogo de
las pruebas y la préactica de las diligencias pertinentes, a efecto de que en su
oportunidad se resuelva lo procedente.

DECIMO CUARTO. Si la Coordinacién de Agentes del Ministerio Pdblico
Auxiliares del Procurador confirman la propuesta del Coordinador, Director
General, Delegado o agente del Ministerio Publico, segin sea el caso, por el
que proponga el no-ejercicio de la accidn penal, emitira el dictamen respectivo,
y enviara el expediente al Subprocurador que corresponda, en términos de lo

dispuesto por el articulo Tercero de este Acuerdo.
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El dictamen de la Coordinacion de Agentes del Ministerioc Publico
Auxiliares del Procurador debera ser firmado por el agente del Ministerio
Publico Auxiliar del Procurador, el Director de Area, e! Director General, y
contard con la aprobacion del Coordinador.

DECIMO QUINTO. Cuando la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Pablico Auxiliares del Procurador consideren que enla averiguacion previa
en la que se hubiere propuesto el no-ejercicio de la accién penal, se
encuentren integrados los elementos del tipo penal de que se trate y la
probable responsabilidad del inculpado, debera dictaminar el ejercicio de la

accién penal y el Subprocurador que corresponda resolvera lo procedente.

DECIMO SEXTO. En caso de que el Subprocurador comrespondiente no
autarice el no-ejercicio de ia accion penal, dejara sin efectos el dictamen de la
Coordinacion de Agentes de! Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador y
ordenara el desahogo de las pruebas o la practica de las diligencias
necesarias para la debida integracion de la averiguacion previa.

DECIMO SEPTIMO. Las averiguaciones previas en las que se haya
acordado el no-egjercicio de la accidon penal por el Subprocurador
corespondiente, no podran abrirse nuevamente sino por orden del
Procurador.

DECIMO OCTAVO. Los requerimientos de copias certificadas de
averiguaciones previas en las que se haya dictaminado el no-¢jercicio de la
accion penal, asi como los relativos a la devolucién de objetos o documentos,

seran resueltos por el Subprocurador comrrespondiente.

DECIMO NOVENO. El Procurador resolvera los casos de duda que sobre
competencia para autorizar el no-ejercicio de la accidon penal se presenten

entre los subprocuradores "A” “B™ 6 "C" de Procedimientos Penales.
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TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente acuerdo entrars en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Se abroga el acuerdo numero A/010/94 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen los
lineamientos relativos a la autorizacién de no-ejercicio de la accion penal en la
averiguacion previa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
marzo de 1994, y se derogan las disposiciones administrativas que se opongan
al presente Acuerdo.

TERCERQO. Las Averiguaciones previas que se encuentren en tramite en
la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, al
momento de la entrada en vigor de este ordenamiento, seran tomadas para su
resolucion, a los Subprocuradores “A*, “B" o *C" de Procedimientos Penales,
de conformidad con la competencia que a cada una de esas Subprocuradurias
atribuye el Acuerdo A/003/96: Si se tratase de delitos competencia de las
delegaciones, se asignaran a la Subprocuraduria que corresponda conforme al
articulo Tercero de este Acuerdo. En caso de duda el Procurador resolvera lo

conducente.

CUARTO. Los acuerdos por los que se haya propuesto el no-ejercicio de
la accién penal en averiguaciones previas que con anterioridad a la expedicion
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, publicade en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de julio
de 1996, hubieren sido tumadas para la resolucién de las Subprocuradurias
de Averiguaciones previas y de Control de procesos, seran resueltas en la

forma siguiente:
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I. Las tumnadas a la Subprocuraduria de Averiguaciones previas,
seran resueltas por la Subprocuraduria “B" de Procedimientos
Penales, y

IIl. Las tumadas a la Subprocuraduria de Control de Procesos, seran
resueltas por la Subprocuraduria "A” de Procedimientos Penales.

QUINTO. Los fitulares de las unidades administrativas de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, haran del conocimiento
del personal adscrito a las areas a su cargo el contenido del presente Acuerdo.
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, Distrito Federal, a veinticinco de agosto de mil novecientos
noventa y seis.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal, José
Antonio Gonzélez Femandez.- Rubrica”.

El presente acuerdo, abroga el acuerdo A/010/94, por el que se
establecen los lineamientos relativos a la autorizacion def no-gjercicio de la
accion penal en la averiguacion previa, publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el nueve de marzo de mil novecientos noventa y seis”.

El acuerdo en estudio establece todo un procedimiento que se debe
seguir cuando se determine el no-ejercicio de la accion penal, segin se
desprende de los articulos décime al decimoséptimo de dicho acuerdo, pero
aln asi, quien decide sigue siendo el Ministerio Pablico como institucion
dependiente de la Procuraduria General, es decir, la determinacion de no-
ejercicio de la accion penal se maneja a nivel intermo y aunque  al
denunciante o querellante se le haya concedido un plazo para inconformarse,
contra dicha resolucidn, considero que no es la mejor solucién, lo ideal seria
que quien resolviera en definitiva el no-gjercicio de la accion penal, fuera un

6rgano diverso, en este caso seria un érgano jurisdiccional, mediante un medio
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eficaz que le otorgara la ley, y asi el ofendido por el delito podria realmente

inconformarse ante esta determinacioén.

La reforma del cuarto pamafo del articulo 21 constitucional,
determina que las resoluciones del Ministerio Plblico pueden impugnarse
por via jurisdiccional, aunque no determina la materia y quienes seran las
autoridades legitimadas para conocer de dicha resolucién. En la actualidad
ya existe junsprudencia al respecto, de la  cual hablaremos en su
oportunidad. \
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V. 3 FUNCIONARIOS FACULTADOS PARA RESOLVER EL NO-
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Del estudio del acuerdo AD05/96; y por lo que hace a los articulos
sexto al decimosexto, se deduce que quien propondra el no-gjercicio de la
accion penal sera el Ministerio Pablico, siempre y cuando se hayan realizados
todas las diligencias; y que de las mismas se determine que no se pudieron
comprobar el tipo penal y la probable responsabilidad, asimismo en el articulo
cuarto del acuerdo en estudio se establecen diez fracciones, las cuales
determinan los casos en que el Ministerio Pablico propondra el no-ejercicio de

la accion penal.

Se le da un término al denunciante o quereliante para que se pueda
inconformar contra la resolucién de no-egjercicio de la accidn penal, si dicha
inconformidad fuera procedente, el Coordinador, Director General o Delegado
comrespondiente, revocara el acuerdo de no-ejercicio de la accion penal del

agente del Ministerio Piblico.

Si los 6rganos mencionados anteriormente, consideran que la
propuesta del Ministerio  Publico de no-ejercicio de la accién penal, es
procedente, remitiran |a averiguacion previa a la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, para efectos de su revisién y
dictamen, si estos consideran que de la averiguacion previa se deduce que el
tipo penal y la probable responsabilidad se encuentran comprobados, se
determinara el ejercicio de la accion penal, y el Subprocurador que
corresponda resolvera lo procedente, y finaimente se establece que si el
Subprocurador acordd el no-ejercicio de la accion penal, estas no podran

abrirse sino por orden del Procurador.

Concluimos que los funcionarios facultados para resolver el no-ejercicio

de la accion penal, son: los subprocuradores A", "B y “C", el Ministerio
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Puablico es quien propone el no-gjercicio de la accidn penal, la Coordinacion
de Agentes del Ministerio Pdblico Auxiliares del Procurador, para efectos de
su revision y dictamen; y el Subprocurador correspondiente cue es quien
acordara o confirmara el no-gjercicio de la accion penal.
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IV.4 OBLIGACION POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO A EJERCER
LA ACCION PENAL. SATISFECHOS LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD.

Los presupuestos procesales son aquellos requisitos necesarios para
que el Ministerio Publico ejercite la accion penal y estos son: el tipo penal y la

probable responsabilidad, los cuales se derivan del articudo 19 constitucional.

El Ministerio Publico, una vez que tiene conocimiento de ia existencia de
dichos presupuestos, tiene la obligacién de ejercitar la accion penal en contra

de quien o quienes resulten responsables.

En capitulos anteriores ya se estudiaron estos dos presupuestos, y en
su oportunidad, también se menciond que el precepto actua! de! articulo 19 de
nuestra Carta Magna, ya no se refiere a comprobacion de! cuerpo del delito,
sinp al acreditamiento del tipo penal, veamos articulo 19 constitucional:
“Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién,
sin que se justifique con un auto de formal prisidén y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo
penal del delito que se imputa al detenido vy hagan  probable la

responsabilidad de éste”.

Por otro lado, debe examinarse la descripcion que del ilicito se haga
en la legislacién para poder determinar que el hecho que se te atribuye al
indiciado se adecua a la descripcién tipica, y si también existen datos
suficientes que hagan probable su responsabilidad.

Quien deberd examinar dicha situacion es el juez en diversos momentos
procedimentales, fundamentalmente en la etapa de la instruccion y el juicio.
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€n la primera examina las diligencias que se desprenden de Ia
averiguacion previa ylas que se practiquen ante él mismo y aquellas que
se hubiesen Hevado a cabo durante el término constitucional de setenta y dos
horas, para asi dictar el auto de formal prisién, de sujecién al proceso, 6 en
su caso, de libertad por falta de elementos.

En el juicio, también examinard las actuaciones antes citadas,
relacionandolas con las demas probanzas rendidas después del auto de
formal prisidén y durante la audiencia " final, constatando asi la existencia o
falta de tipo penal, con las consecuencias que una u otra situacion
produciran.

Por otra parte, consideramos necesario, determinar el significado de los
elementos del tipo penal; y es el siguiente; examen de la descripcién que del
ilicito haga el legislador, para determinar si ia conducta desplegada por los
sujetos se adecua a [a descripcidn tipica.

El segundo requisito que se tiene que cumplir para que el Ministerio
Puablico, ejercite 1a accion penal, es comprobar la probable responsabilidad.

Tanto en la practica como en la doctrina, se habla de probable
responsabilidad o presunta, ambos términos son sinénimos,  significan: Lo
fundado en razén prudente & de lo que se sospecha por tener indicios. El
articulo 19 constitucional, se refiere a la probable responsabilidad, por
consiguiente, existe probable responsabitidad, cuando hay elementos
suficientes para suponer que una persona ha tomadeo pare en la
concepcitn, preparaciéon o ejecucion de un acto tipico, lo cual debe ser
sometido al proceso correspondiente.

La determinacidén de la  probable responsabilidad del procesado
cotresponde  fundamentalmente al juez, pero también concieme al Ministerio

Pablico. Es indudable, que durante Ia averiguacion previa, para estar en
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posibilidad de resolver si procede la consignacion, o la libertad del sujeto,
s necesario se analicen los hechos y todas las pruebas rendidas, porque ain
integrado el tipo penal, sin estar demostrada la probable responsabilidad, no se
podra cumplir con el ejercicio de la accién penal.

El juez hard un anélisis l6gico y razonado de todos y cada uno de los
hechos consignados en autos, pero no puede en forma arbitraria tener por
demostrada la probable responsabilidad de ninguna persona, sin el previo
andlisis valorativo de los elementos de cargo y de las pruebas de descargo,
cuando estas se hayan aportado.

Finalmente, debemos dejar bien claro, que quien se encarga de recabar
las pruebas necesarias para acreditar el tipo penal y la probable
responsabilidad es el Agente de! Ministerio Pdblico, a través de clertas
diligencias sefialadas por la ley; para que posteriormente el juez, las valore, y
si de ellas se deduce la existencia del tipo penal y la probable
responsabilidad, existe la obligacion de ejercitar la accién penal.

108



LIMITE A LA FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO

IV.5. SITUACION DEL OFENDIDO ANTES Y DESPUES DEL ACUERDO
A005/96, PARA DETERMINAR EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL,

El acuerdo A/005/96, para determinar el no-gjercicio de la accidn penal,
dictado por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y publicado
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha cuatro de septiembre de mil

novecientos noventa y seis; establece todo un procedimiento.

Para poder estudiar la situacidn del ofendido antes y después del
acuerdo A/005/96, sera necesario que nos remitamos al acuerdo A/010/94, el

cual deja de tener efectos, por la entrada en vigor del acuerdo en estudio.

Anteriormente, el Ministerio Plblico, una vez que practicaba todas las
diligencias, segin los articulos 40 y 50, del acuerdo A/010/94, decretaban
integrada la averiguacién previa que se tratara, si no se reunian los requisitos
necesarios para determinar el no-ejercicio de fa accion penal, el Ministerio
Pablico formulaba un pedimento, de no ejercitar la accion penal, y una vez;
formulado dicho pedimento, se procedia a hacer del conocimiento del
denunciante o querellante, para que se enterara de su contenido y formulara
las observaciones que considerara pertinentes, en un plazo no mayor de
quince dias naturales contados a partir de la notificacién que se realice para
todos los efectos comespondientes.

La notificacion al querellante o denunciante se realizaba por cédula, la
cual era fijada en una tabla de avisos.

En el supuesto que el querellante o denunciante manifestara su
inconformidad dentro del término mencionado, el Ministerio Publico remitia las
actuaciones a la Coordinacion de Auxiliares del Procurador, para la

elaboracién del dictamen correspondiente. Si  de las observaciones
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efectuadas, resultare conveniente la practica de otras diligencias, el agente
del Ministerio Piblico ordenaba lo conducente; en caso de que se realizaran
nuevas diligencias y agotadas las mismas, se determinaria otra vez el no-
ejercicio de la accién penal, y nuevamente se le notificaba al denunciante o
querellante.

La Coordinacion de Auxiliares del Procurador recibia la averiguacion
previa con ponencia de no-ejercicio de la accibn penal, quienes se
encargaban de revisarla para determinar que se habia cumplido con las
formalidades a que se referia dicho acuerdo, elaborando asi un dictamen
para que fuera analizado por los Ciudadanos Subprocuradores, en términos
de la atribucion ordenada por el Procurador, los cuales determinaban en
definitiva el no-ejercicio de la accién penal y el archivo de la indagatoria de
que se trate.

Si la Coordinacion de Auxiliares del C. Procurador, consideraba que
existfan elementos suficientes para ejercitar la accion penal, lo proponian a
los Ciudadanos Subprocuradores, quienes determinaban lo conducente.

Actualmente en el acuerdo A005/96, establece en su articulo 1o,
que corresponde a los Subprocuradores "A”, "B" y “C” de Procedimientos
Penales, la resolucién de las averiguaciones previas en las que se proponga el
no-ejercicio de la accién penal; en cambic en el acuerdo A010/94, se
establecia que los Subprocuradores de averiguaciones previas de control de
procesos, les correspondia la resolucidn de no-ejercicio de ta accidn penal y
se conferia a la Coordinacidon de Auxiliares del Procurador para dictaminar

sobre esos asuntos,

En el acuerdo A/005/96, encontramos un gran avance, en el mismo se
menciona que es preciso establecer las reglas de distribucion de
competencia para que los  Subprocuradores de Procedimientos Penales,

autoricen [as ponencias de no-gjercicio de la accion que acuerden las
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unidades especializadas o las delegaciones, en dicho acuerdo en sus articulos
10, 20, y 30, se especifica la distribucién de competencias.

Por lo que respecta a la situacion del denunciante o querellante, respecto
al plazo que tiene para inconformarse contra la resolucion de no-ejercicio de
la accién penal, tanto en el acuerdo A/010/34, como en ef A/005/96, es de
quince dias, la diferencia estriba en que en el primero de los mencionados,
sblo se tenia este plazo para inconformarse y una vez que manifestara su
inconformidad dentro de dicho término, el Ministerio Pdblico remitian las
actuaciones a la Coordinacion de Auxiliares del Procurador; en cambio en el
acuerdo en estudio, claramente se establece que el denunciante o querellante,
ademés de manifestar su inconformidad dentro del mismo término, podra

ofrecer pruebas y sefalar diligencias no practicadas.

En el acuerdo A/010/94, se establecia que el denunciante o querellante
era notificado mediante cédula, cuando el Ministerio Piblico formulara el
pedimento de no-ejercicio de la accién penal; actualmente el acuerdo del
Ministerio Piblico debera notificarse al querellante o denunciante por correo
certificado con acuse de recibo, debiendo agregarse este, en su oportunidad a
la averiguacion previa, y solo en caso de que se ignore el domicilio del
denunciante o querellante, o que este hubiera sido cambiado sin haberlo
comunicado a la Procuraduria, la notificacion se hara por cédula, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 82, del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, de lo anterior afirmamos que el denunciante o
querellante se encuentra en una mejor situacién; porque las posibilidades de
enterarse de la determinacién de no-ejercicio de la accidén penal, eran muy
escasas y muchas veces cuando el denunciante o querellante queria
inconformarse, ya habia pasado el témmino de quince dias, este nuevo
acuerdo, cambia de manera muy positiva la situacién; porque el denunciante o
querellante tendrd la seguridad de que la determinacién de no-ejercicio de |a
accidn penal, le sera notificada personalmente, el poder inconformarse;
ademas de que si el denunciante o querellante manifiesta su inconformidad en
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el término de quince dias, et Coordinador, Director General o Delegado de la
entidad administrativa de su adscripcion, segun corresponda; si dicha
inconformidad fuere procedente, los antes mencionados revocaran el acuerdo
del agente dei Ministerio PUblico, por el que propuso el no-ejercicio de la
accién penal. En el acuerdo A/010/94, la determinacién de no-ejercicio de la
accion penal por parte del Ministerio Pdblico, no se revoca, sino que
onicamente las actuaciones se remitian a la Coordinacion de Auxiliares del
Procurador, para la elaboracién del dictamen correspondiente, levandose a
cabo nuevas diligencias, pero no se menciona en ningun momento la
“revocacion”.

En el acuerdo A/005/96, ya se habla de revocacion, o cual nos hace
pensar que nos acercamos a la jurisdiccién de paises como Alemania, Francia
y Australia, en lo cuales, quienes se consideran lesionados por la inactividad
del Ministerio Puablico, poseen diferentes medios por los cuales se pueden

inconformar.

Lo ideal seria que el medio por el cual el denunciante o querellante
pudiera inconformarse, fuera un medio legal que se utilizara fuera de esta
institucidon, es decir en una segunda instancia, aunque el acuerdo del no-
ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Plblico pueda revocarse,
quien determina la misma, es e! Coordinador, Director General o Delegado, 1o

cual quiere decir, que se sigue manejando en forma interna.

Por lo que hace a los Subprocuradores, estos estan divididos en "A”, "B" y
“*C", el Procurador resolvera los casos de duda para autorizar el no-ejercicio

de la accion penal.

Los puntos mas sobresalientes del mencionado acuerdo son:

1.- Division de competencias.
2.- Facultad de revocar el acuerdo de no-ejercicio de la accion penal.

3.- Notificar por medio de correo certificado, al querellante o denunciante.
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V.1 EXISTENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGACION EFICAZ CONTRA EL
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

ANALISIS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.
Para efectos del presente estudio, nos referiremos a los cuatro
primeros parrafos del articulo 21 Conslitucional de nuestra Carta Magna.

La imposicién de las penas por la autoridad judicial. Este mandamiento
tiene su origen en la Constitucion de Cadiz, y es una consecuencia del
principio de la division de poderes, o en estricto sentido de las funciones.
Dicho precepto esta relacionado con los articulos 14y 16 de la Carta
Federal en vigor, en cuanto a ja atribucion exclusiva de los tribunales tanto
penales como militares, en sus respectivas esferas de competencia, para
imponer las penas estimadas en sentido estricto, a quienes se consideran
culpables de una conducta delictuosa; sélo puede efectuarse a través de
una sentencia condenatoria debidamente fundada y motivada en un proceso
en el cual se respete el derecho de defensa y las formalidades esenciales

del procedimiento.

La pe}secucién de los delitos por parte def Ministerio Publico y la
policia judicial. Este es el aspecto de mayor trascendencia del articulo en
estudio, puesto que fue introducido por el constituyente de Querétaro después
de un extenso debate y merecié una explicacibn muy amplia en la exposicion
de motivos del proyecto presentado por don Venustiano Carranza.

En efecto, en la citada exposicion de motivos se insistié en la
necesidad de otorgarle autonomia al Ministerio Pablico el que de acuerdo con
la legisiacion expedida bajo la Constitucion de 1857, carecia de facultades
efectivas, en el proceso penal, puesto que la funcion de la policia judicial, no
existia como organismo independiente y era ejercida por los jueces, quienes

se convertian en verdaderos acusadores en perjuicio de los procesados.
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La citada disposicién del articulo 21 constitucional ha dado lugar a un
debate que todavia no termina, sobre siel Ministerio Publico posee o no la
exclusividad no solo en la investigacién de las conductas delictuosas en el
periodo calificado como averiguacion previa, sino también el ejercicio de la
accion penal, la cual se ha calificado como un verdadero monopolio.

Se ha impuesto enla legislacion y en la jurisprudencia la interpretacion
que considera al propio Ministerio Pdblico como al Unico autorizado para
gjercer la accidn penal y la funcidon acusatoria en el proceso penal, de tal
manera que los codigos penales, tanto el federal como e! de las entidades
federativas, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con caracter
subsidiario a la victima del delito.

Si bien un sector de la doctrina como Tedfilo Polea y Leyva; y
Juventino V. Casiro entre otros, estiman conveniente esta interpretacidn
radical del citado articulo 21 constitucional, la mayor parte de los tratadistas
sostienen que es inconveniente el monopolio del gjercicio de la accién penal
por el Ministerioc  Piblico. A su vez, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicta ha establecido criteric de que, contra las determinaciones del
Ministerio Pudblico mediante las cuales decide no ejercitar la accién penal, se
desiste de la misma y decide formular conclusiones no acusatorias, no
pueden impugnarse a través del juicio de amparo, en virtud de que el propio
Ministerio Pablico sélo puede considerarse como autoridad en sus
actividades de investigacion, pero se transforma en parte cuando comparecen
en el proceso penal ademas, de aceptarse lo contrario se otorgaria, al
particular afectado la posibilidad de participar en el manejo de la accién penal.

El juez es el mas alto sujeto procesal no sblo porque tenga la funcion
soberana de decidir, susceptible de error o de malicia, debe ser un sujeto
desinteresado; el juez puede ser recurrible o impugnable en tres diferentes
instancias o grados, y aln ser enjuiciado como autoridad responsable, para los

efectos del juicio de amparo.
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Ya se han mencionado las facultades y obligaciones del Ministerio
Pablico, en donde se destaca la trayectoria de éste parala persecucion de
los delitos ya la policia judicial como su auxiliar.

Asimismo, el doctor Juventino V. Castro, manifiesta que "el articulo 21
garantiza: a) que las autoridades administrativas no podran imponer
sanciones penales, no perseguir-accionar procesalmente los delitos; b) que el
Ministerio Puablico y la Policia Judicial que le estd subordinada, no
decretardan sanciones penales, ni las administrativas por infraccion de
reglamentos gubemativos y de policia; ¢} Que las autoridades judiciales no
acusaran procesalmente pena alguna por fos delitos que se ejecuten, ni

impondran sanciones porlas infracciones administrativas™. 72

Por su parte Tedfilo Olea y - Leyva sefala que ‘el articulo 21
constitucional contiene una doble garantia procesal, la de que el Juez no se
convierta nunca en perseguidor de delitos; pero también que el Ministerio
Publico no pueda transformarse en juez, abandonando la accién penal contra

los principios de legatidad”™. ™

En el multicitado articulo constitucional se sefialan las atribuciones
que comesponden tanto ala autoridad judicial como al Ministerio Pubtico, en
la segunda parte del parrafo inicial del mismo se especifica que al Ministerio
Piblico sélo le incumbe la persecucion de los delitos, teniendo como su
auxiliar a la policia judicial.

Debe tomarse en consideracion, como ya mencionamos, que es
incorrecta la denominacion que se le confiere ala policia, que se
encuentra bajo las ordenes del Ministerio Publico, la que se debe considerar
como un cuerpo de investigadores, pues el calificativo de judicial, proviene

- Lecciones de Garantias y Amparo, 2°. Edicién, Porria, México, 1978, Pag. 162.
3 - Olea y Leyva Tedfilo. El articulo 21 constitucional, Criminalia, Revista de Cicncias Penales, afio X1,
febrero 1945,
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del sistema francés en el cual se justifica porque se encuentra baje las
ordenes del juez de instruccion y no del representante social.

La policia judicial en México, es considerada como un auxiliar del
Ministerio Publico, para la persecucion de los delitos, asi se desprende del
articulo en estudio, "....La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, y a la policia judicial, la cual estara bajo [a autoridad y mando
inmediato de aquél”, existe una jurisprudencia que al efecto dispone, “Policia
Judicizi®. "De los antecedentes que informaron el articulo 21 Constitucional,
“se desprende que las  atribuciones de esa policia  son de mera
“investigacion, y que al Ministerio Pablico quedé encomendado el ejercicio de
“la accion penal ante los tribunales, a'si, no es verdad que dicha accion penal
“pueda ejercitarse indistintamente por el Ministerio Publico, o por los miembros
"de la Policia, y llegando el caso, por los habitantes del lugar, entre los que
“figuraria, de modo preferente, el querellante”. 7

En cuanto al tercer precepto det articulo en estudio, que a laletra dice:
"Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubemnativos y de policia, las que Gnicamente
consistirdn en multa o armresto hasta por treinta y seis horas: pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto se permutara ésta por
el arresto correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta y seis

horas".

Dicho precepto también fue objeto de debates por el Constituyente de
Querétaro, debido ala experiencia de explicacién o aplicacion del precepto
del mismo nimero de la carta de 1857, que provoco muchos abusos,
especialmente en perjuicio de los sectores mas desprotegidos, debido a que
solo fijaba los limites maximos de las sanciones, y dejaba a las leyes

secundarias precisar sus alcances.

™ Segura Martinez, Vicente. Tomo XXVII, P4g. [560. Rivera Silva Manuel. Op. Cit. Pdg. 128.
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El texto original del citado articulo 21, tal como fue aprobado por el
Conslituyente de Querétaro, restringid las sanciones administrativas, que
consistian en multa y amesto hasta por treinta y seis horas. En el supuesio de
que no cubrierala multa, se podia conmutar por arresto hasta por quince
dias, pero esta dltima disposicion fue interpretada porla  jurisprudencia
como un derecho de oposicion al afectado, por lo que debe considerarse la
imposicién inmediata del amresto, sin dejar al agraviado la posibilidad de
elegir entre la pena pecuniaria.

Ademas establecié que si el infractor fuese jomalero u cbrero, no podia
ser castigado con multa mayor del importe de su jomal o sueldo de una
semana.

El propésito esencial de la reforma constitucional publicada en febrero
de 1883, fue precisar aiin mas las facultades de las autoridades administrativas
en ta imposicion de sanciones, fue como se afirma en la exposicion de
motivos: si bien el propdsito del constituyente fue brindar al factor escasos
recursos, la posibilidad de optar por el amesto, en vez de elegirla multa que
se le impusiere para asi proteger su patrimonio, la realidad socioeconémica del
pais llevd a que el cumplimientc del armesto instituyera la institucion del
salario o jomal...". Ental virtud, el nuevo texto limita la posibilidad del arresto
opcional a treinta y seis horas y ademds reduce la multa del infractor cuando
sea jornalero, obrero o trabajador al importe de su jomal, el salario de un diay
tratdndose de trabajadores no asalariados aun dia de su ingreso.

Por otra parte la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, es
muy clara, en el sentido de que la autoridad administrativa sblo puede
imponer sanciones a los infractores a través de un procedimiento que
represente el derecho de defensa de los mismos, en virtud de una resolucion
debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los lineamientos de los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.
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Respecto al cuarto parrafo del articulo en estudio, que a Ia letra dice:
“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no-gjercicio y desistimiento de la

accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la Ley”.

Esta reforma llevada a cabo en el debate de la Camara de Diputados el
veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se llevé a discusion y
alavez a la aprobacion por mayoria de votos, rompiendo con el lamado
monopolio del ejercicio de la accidn penal por parte del Ministerio Pdblico, asi
la victima o el ofendido o quien tengay demuestre tener interés juridico en
el ejercicio de la accion penal, tiene la posibilidad, mediante el juicio de
amparo, de! control de legalidad de los actos del funcionario del Ministerio
Pablico.

De esta manera, dicha reforma prevé que las resoluciones de no-
ejercicio de la accién penal pueden serimpugnadas por via jurisdiccional, por
nuestra parte consideramos que el medioc de control eficaz para impugnar
dichas resoluciones, es el juicio de amparo. Durante el transcurso del presente
trabajo, explicaremos y fundamentaremos el porque el juicio de amparo
seria el medio idéneo para combatir las mencionadas resoluciones.

Antes’ de la reforma quien decidia en definitiva si se ejercitaba, o no
la accion penal, era el Procurador, en términos del articulo 133 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, no procediendo recurso alguno contra su
resoluciéon, de ahi elllamado monopolio del ejercicio de la accién penal.

La actual reforma da la posibilidad de acudir ante una autoridad
distinta, diferente del Procurador, ante la cual se pueden impugnar las
resoluciones del Ministerioc Publico, sobre el no-gjercicio de la accion penal,
teniendo el ofendido por un delito la confianza y seguridad de que tas
averiguaciones no seran enviadas a la reserva o al archivo, sin que antes

hayan sido debidamente analizadas por una segunda autoridad, que en su
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caso serd un juez de Distrifo, quien determinara en definitiva si se ejercita o
no la acion penal; lo cual no quiere decir que e juezinvada las funciones
o e [llamado monopolio del Ministerio Puablico, sobre el ejercicio o
desistimiento de la accion penal, reafima lo anterior la siguiente tesis:
"ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO A LAS
"RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
"AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO AL
“‘RESPECTO. “La intervencién del Poder Judicial Federal, en su funcién de
“instructor y resolutor del juicio de amparo en contra de las resoluciones
“sobre el no ejercicio o desistimiento de Ia accion penal, no puede
“considerarse invasora del monopolio que respecto al ejercicio de esa accidon
"establece el articulo 102 de la Constitucidon General de la Replblica, en
"favor dei Ministerio Publico, ya que en tal caracter, no llegara a conocer
“‘como Juez ordinario, ni en primera ni en segunda instancias del proceso,
"puesto que investido como juzgador constitucional, no es un tribunal de
“justicia coman que, por medio de su arbitrio, valore acciones, pruebas y
“personas para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los
*hechos que acontecieron, sino que es un tribunal de  garantias
“constitucionales que respetando el arbitrio de los jueces del orden comun,
‘en a estimacién legal de los hechos y en la apreciacion de las pruebas,
"solamente juzga, a través del juicio de amparo, si con motivo de los
" *actos de autoridad, sea est4d judicial, legislativa o administrativa, se han
"conculcado © no los derechos del gobemmado garantizados por la
“Constitucion, otorgando o negando ia proteccién de la Justicia Federal en
“cada caso concreto”. Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno
Ziaurriz. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Ammando Cortés Galvan. Amparo en revision 961/97. Alberto
Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Amando Cortés Galvan. Novena Epoca, pleno, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, VI, Diciembre de 1997, P. CLXVII/G7,
Pag. 108.
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Dicha reforma no especifica quienes serdn las  autoridades
competentes para conocer sobre las referidas determinaciones, si una
autoridad jurisdiccional penal o administrativa.

La doctrina se encuentra muy dividida, entre los que proponen el juicio
de amparo contra ia decisién por parte del Ministerio Publico de no ejercitar
la accion penal, cuando la misma no se encuentra justificada y los que
consideran que el mismo es improcedente.

Juventino V. Castro considera que, "Los efeclos del Amparo serian en
el sentido que el Ministerio Pablico ejercite su accion, en los casos en que se
encuentra que si procede, y de ninguna manera seria la autoridad judicial o
el recurrente, ofendido por el delito los que tomarian en sus manos la accién
penal” ™

. Existen jurisprudencias que estdn a favor del amparo, como medio de
impugnacion contra dichas resoluciones, pero generalmente la mayoria niega

la procedencia del mismo, entre dichas tesis estan las siguientes:

“MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS
“DE EL. CUANDO OBRA COMO PARTE, NEGANDOSE A EJERCITAR LA
"ACCION PENAL. Cuando el Ministerio Publico ejercita la accién penal o
“determina no ejercitarda por no reunirse en averiguacion elementos para ello,
"actia como parte y no como autoridad de tal suerte que si el amparo se
“promueve contra la confirmacidén por el Procurador General de Justicia a la
“determinacién del Agente del Ministerio Publico, en que se negd a ejercitar
“la accion penal por que no se reunieron elementos suficientes para ello en
“la averiguacion, el amparo debe sobreseerse por improcedente, dado que
“en la fase de la actuacion del Ministerio Pablico en que nacié el acto
“reclamado por el quejoso, aquel no tenia el caracter de autoridad sino de
“parte”. (Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Amparo en revision 476-74

- El Ministerio Piblico en México, Op. Cit. Pig. 30
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Miguel Bolafios Gordillo. 30 de junio de 1975, ponente: Rafael Barrado Pereira,
Secretario: Héctor Ruix Elvira, boletin afo H, junio 1975, NO. 18 Tribunales
Colegiados de Circuito P. 88).

Tesis que considera, que al conceder el amparo, se usurparia
funciones que le comesponden al Ministerio Publico, cayendo en el sistema
inquisitivo:

"MINISTERIC PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS. Si no se
“alega como concepto de violacion que el Ministerio Publico haya dejado
“de practicar diligencias sustanciales para el esclarecimiento de los hechos,
"antes por el contrario, se dice quela averiguacion previa fue agotada, sino
"que el Juicio del Ministerio Pablico no hay accidon penal que ejercitar,
‘entonces es comrecta la resolucidn  que desechd la demanda de amparo,
‘pues opinar lo contrario seria vulnerar el articulo 21
"Constitucional, que deja a la incumbencia del Ministerio Publico Ia
"persecucion de los delitos, en tanto que la imposicion de las penas la
“prescribe propia y exclusiva de la autoridad judicial. Ahora bien si el
"gjercicio de la accion persecutoria, es facultad del Ministerio Puablico, y por
“lo tanto, no forman parte de! patrimonio privado; y si el quejoso no reclama
“la practica de diligencias pendientes, entonces de conceder e! amparo,
“tendria los efectos de obligar al Ministerio Pudblico a quien ha encargado la
"Constitucion de ejercitar la acciéon penal, y su obligacion desplazaria a éste
“funcionaric de su ejercicio persecutorio, para entregarlo ala autoridad
“judicial cosa que, a la Luz del articulo 21 de la Carta Politica, es
"inadmisible, ya que, se repite la autoridad judicial, sélo tienen una funcién
“‘juzgadora™. (Amparo en revision 3934/1946. Vizcaino Gilberto E, octubre 28
de 1949. Mayoria de tres votos, primera sala; quinta época, T. Cll. Pag. 898).

-Tesis que considera que no se afectan intereses privados sino
exclusivamente el derecho social de perseguir el delito:
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MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS. *Si se
"desprende de las constancias originales de la averiguacién practicada por el
"Ministerio Pablico, en ocasién de la denuncia hecha por la quejosa, que todas
"aquellas diligencias que solicito Ia interesada y las que fueron necesarias, se
“practicaron sin quedar pendientes ninguna y, por ultimo, que una vez que se
“agotd la averiguacién, el agente de! Ministerio PUblico resolvié abstenerse de
“ejercitar la accién penal, acuerdo que fue confirmado por el Procurador de
“Justicia, entonces debe decirse que si bien es verdad que el ejercicio de
la accidn penal compete exclusivamente al mencionado 6rgano, conforme
“al articulo 21 de la Constitucion General de la Republica, también es gue
‘resulta la improcedencia de ese ejercicio, por parte del Ministerio Publico
“cuando los datos que amoja la averiguacion, son insuficientes para darle
“vigencia, debiendo adverlirse que aln en el supuesto de que fuera
“susceptible de juzqarse indebida, lesionaria en Ultimo extremo, el derecho
“social de perseguir los delitos, lo cual seria motivo de seguir un juicio de
“responsabilidad'. pero de ninguna manera daria materia para una
“controversia Constitucional; pues de establecerse lo contrario, es decir, de
‘conceder el amparo éste tendria por objeto obligar a la  autoridad
“responsable a ejercitar la accién penal, lo cual equivaldria dejar al arbitrio
“de los tribunales de la federacién la persecucién de los delitos, contrariando
“expresamente el contexto del articulo invocado™. (T. CV. Pag. 1926, amparo
penal en revision 2600/48, Rosa Berbena Maria, 30 de agosto de 1950,

mayoria de votos).
Las tesis sefialadas con antelacién constituyen los principales

fundamentos, del porque la Suprema Corte de Justicia, considera que el juicio
de amparo es improcedente; y en resumen son los siguientes:

1.- No procede el juicio de amparo, porque el Ministerio Publicc es

considerado como parte y no como autoridad.
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2.- No procede el amparo, porque la autoridad jurisdiccional usurparia
funciones que le comesponden al Ministerio Publico, remontandonos al
sistema inquisitivo, ante esta situacién debemos sefalar que el Ministerio
Publico al determinar el no-ejercicio de la accién penal, esta decidiendo, no esta
persiguiendo, al contrario, podriamos hacernos la presente interrogante ;el
Ministerio Pablico, mediante su resolucién de no-gjercicio de la accién penal,
esta realizando funciones persecutorias o funciones jurisdiccionales?, porque al
Ministerio Publico solo le corresponde la persecucion del delito v la autoridad
jurisdiccional tiene la facultad de juzgar, en este caso quien estd juzgando es
el Ministerio Publico. Si se promoviera el amparo, y este se concediera, esto
no quiere decir que la autoridad judicial este ejercitando la accion penal, sino
Unicamente se le estard ordenando a la autoridad responsable, que apegue
sus aclos a las disposiciones constitucionales. Esta tesis menciona que de
intervenir la  autoridad judicial se tendria el peligro de caer en el sisterna
inquisitivo, en el cual las funciones de juzgador y acusador recaian en la
persona del juez, sin embargo, el hecho de que el Ministerio Pablico tenga
el monopolio de ejercitar la accién penal, es un grave problema, porque como
hemos mencionado, los abusos que se cometian por el juez porfiriano,
ahora se cometen por el Ministerio Publico, al dejar a su libre albedrio si se

ejercita o no la accién penal.

3.- No procede el amparo, porque se afecta el derecho social que tiene
el Ministerio Publico, para perseguir los delitos.

Adn no se ha determinado, quienes seran las autoridades encargadas
de resolver {a determinacion de no-ejercicio de la accidn penal, al respecto el
maestro Burgoa maniftesta "la improcedencia de constitucion de la accion de
amparo distinta de su improcedencia legal, solamente puede establecerla la
Constitucion; en otras palabras es (nicamente la Ley Suprema la que puede
consignar las hipétesis en que no sea factible la procedencia del juicio de
amparo por modo absoluto, esto es, sin que esta dependa de factores
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contingentes que, en cada caso concreto puedan vedar el gjercicio valido de la
accion constitucional™. ™

En la actualidad ya existe jurisprudencia al respecto, en donde se
determina que es procedente el juicio de amparo, y quien conocera del
mismo sera un Juez de Distrito en materia penal, aunque es necesario
precisar que la propuesta del juicio de amparo, como un medio de
impugnacién, no es nada nuevo, pues el articulo 16 de la Ley Orgénica del
Ministerio Piiblico, establecia el recurso extraordinario del amparo, contra la
resolucion del Procurador General de Justicia que decidia no presentar
acusacion por los hechos que un particular hubiere denunciado como delitos,

esta disposicion desaparecié en las sucesivas leyes organicas posteriores.

Sin duda para nuestro estudio la reforma del articulo 21 constitucional, es
un punto sobresaliente de este capitulo; una vez que el Congreso de la Union o,
en su caso las legislaturas locales determinen cuales seran las autoridades,
los términos y condiciones que habran de regir el procedimiento, una vez
estableciendo los anteriores puntos, nuestro sistema mexicano estara al nivel
de los sistemas jurisdiccionales de paises como Francia y Alemania, los cuales
poseen ciertos recursos, contra la inactividad del Ministerio Puablico, y por ende

las garantias individuales seran totalmente respetadas.

™ - Burgoa Orihuela Ignacio, “El Juicie de Amparo, 8. Edicién, México, 1991, Pag. 488.
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V.2 IMPROCEDENCIA DE LOS RECURSOS ORDINARIOS CONTRA EL NO-
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

ETIMOLOGIA.

*Recurso.- (Del latin recursus, camino de vuelta, de regreso o retomo). Es
el medio de impugnacién que se interpone contra una resolucion judicial
pronunciada en un proceso ya iniciado, generalmente ante un juez o tribunal de
mayor jerarquia y de manera excepcional ante el mismo juzgador, con el objeto

de que dicha resolucion sea revocada, modificada o anulada.

Los recursos, son aquellos, que se pueden interponer dentro del mismo
procedimiento, pero ante un érgano judicial superior, por violaciones cometidas
tanto en el mismo procedimiento como en las resoluciones judiciales
respectivas™. 7’

Se dice que dichos recursos estan divididos en: Recursos ordinarios,
extraordinarios y excepcionales. Los recursos ordinarios son: revocacion,
apelacitn, apelacidn extraordinaria, queja y reclamacion,

Haremos un andlisis general de cada uno de estos recursos, para poder
justificar nuestra propuesta, respecto a que, el juicio de amparo es el medio
idéneo para impugnar la resolucion de no-ejercicio de la accion penal, y no los
recursos citados.

RECURSO DE REVOCACION.

El recurso de revocacion es aquel gue se interpone ante el mismo juez de
la causa. Es el Gnico recurso que procede contra las resoluciones de! mismo
juez que dicté la resolucion, pues contra las resoluciones de este no procede la

apelacion.

7 - Diccionario Juridico Mexicano, PZ, 1992, p.p. 2702 y 2703. Op. Cit.
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Los articulos que regulan la revocacion son: los articulos 412 y 413 del
Cddigo de Procedimientos Penales. De dichos recursos se concluye, que
ninguno, determina o especifica cuales son las resoluciones contra las cuales
procede el recurso de revocacion, limitAndose a establecer que solamente los
autos y resoluciones de segunda instancia, contra las cuales no se concede el
recurso de apelacion, seran revocables contra el tribunal que las dictd.

Por su parte Jorge Alberto Silva Silva manifiesta; "De esta manera
nuestra ley no enumera cuales son las resoluciones revacables, simplemente
mediante un concepto negative (lo no apelable es revocable), se precisa cuales

resoluciones son objeto del recurso de revocacion”, ™

PLAZOS DE LA REVOCACION.

El plazo para interponer el recurso en estudio, asi como para ofrecer
pruebas, es de cinco dias, contados a partir del en que surta efectos la
notificacién de la resolucién que se impugna.

Una vez interpuesto el recurso en el término legal sefialado
en lineas que anteceden, el mismo juez que dictd la resolucién recurrida acepta o
rechaza el recurso.

El juéz puede rechazar la revocacion atendiendo a tres causas: que dicho
recurso sea interpuesto fuera del término legal, que la resolucion o auto no sean
revocables y por Uitimo que no este legitimado el recurrente.

Si el mencionado recurso procede, se citara a los interesados para
audiencia, enla cual se reexaminara la resolucion, este reexamen formara parte
de la sentencia, la cual, en sus puntos resolutivos, debe establecer el sentido de
la nueva decision, ya sea, confirmar, revocar o modificar.

™ Codigo Federal de Procedimientos Penales, comentado, 1%, Edicién, Harla, México, 1986, Articulo

361, Pag. 250.
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En cuanto a su efecto jurisdiccional, no podemos hablar de! devolutivo,
més bien se habla del retentivo, porque conocera de la revocacion, el mismo
juez que dicté la resolucién de la cual cualquiera de las partes se considero
agraviada. (ya sea ante el juez de primera o de segunda instancia).

En otras palabras de la revocacion, el mismo juzgador que dicta la

resolucién recurrida, es el mismo que la examinara.

RECURSO DE APELACION.

Este recurso es considerado el mas importante de los recursos ordinarios, a
través del cual, a peficion de la parte agraviada por una resolucién judicial el
tribunal de segunda instancia confima, modifica o0 revoca la resolucion

impugnada, sustituyéndose al juez de primera instancia.

De lo anterior, afirmamos que para que el tribunal de segunda instancia
conozca de dicho medio de impugnacion, debe encontrarse impugnada la
resolucidn del inferior.

Un requisito esencial del recurso de apelacion, es el de expresar agravios,
ya que no basta con que sélo se interponga el recurso, deben expresarse
" agravios, los cuales son considerados como los razonamientos que tienden a
demostrar la violacion de una norma de derecho que pueda producir un dafio.

El tribunal de apelacién puede suplir los agravios del recurrente cuando
exista violacion manifiesta del procedimiento que [o hubiere dejado sin defensa.

Tienen derecho a apelar el inculpado, su defensor y el Ministerio Plblico,

para el efecto de 1a reparacion de dafos y perjuicios.

127



MEDIO DE IMPUGNACION EFICAZ

Los articulos que regulan la apelacién, son del 414 a 434 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y del 363 al 391 de! Codigo
Federal de Procedimientos Penales.

El articulo 366 del Cédigo Federal de Procedimientos Penates dispone
que son apelables en ambos efectos las sentencias definitivas en que se
imponga alguna sancién. Al hablar de ambos efectos, se refiere al efecto
devolutivo y al suspensivo. El efecto devolutivo es aquél caso en el que dos
juzgadores conocen del mismo asunto, y devuelven la jurisdiccion. El efecto
suspensivo, suspende la ejecucidbn de la resoluciobn impugnada en forma
provisional, mientras se substancia el recurso.

PLAZOS DEL RECURSO DE APELACION.

El término para interponer el recurso de apelacion es de cinco dias si se
trata de sentencia, de tres dias si se interpusiese contra un auto, segun el
articulo 368 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Una vez que se interponga e! recurso, dentro del término legal el tribunal
que dicta la resolucion apelada lo admitirdA o desechard de plano, segun lo
considere © no procedente. Contra el auto que admita la apelacidn no procede

recurso alguno.

APELACION EXTRAORDINARIA.

Constituye una mezcla de medios de impugnacion y sélo existe consenso
de que tiene caracter extraordinario, lo que es contrario al recurso de apelacion
en sentido estricto, el cual come se ha dicho es el recurso ordinario por

excelencia.

QUEJA Y RECLAMACION.
Es calificado por la doctrina como cajon de sastre, carece de una
delimitacién precisa respecto de otros medios de impugnacion, pero en la mayor

parte de los ordenamientos procesales se utifiza para combatir resoluciones de
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menor importancia que aquellas que se pueden atacar a través del recurso de
apelacion.

El recurso de queja procede contra ias conductas omisas de los jueces
de Distrito que no radiqguen una averiguacién o no resuelvan respecto al
libramiento o negativa de la orden de aprehension © en su caso de
comparecencia.

El recurso se interpondra en cualquier momento a partir de que hubieran
transcurrido los términos establecidos en los articulos 142, 147 y 433 del
Codigo Federa! de Procedimientos Penales, ante el Tribunal Unitario de Circuito
que corresponda.

El Tribunat Unitario de Circuito le dara entrada al recurso y requerira al
juez de Distrito, cuya conducta omisa haya dado lugar al recurso, para que rinda
informe dentro de tres dias.

Transcurrido dicho término, se dictara la resolucién que corresponda, si

se estima fundado el recurso, se requerira al juez de Distrito.

La queja es el medio que otorga la ley para impugnar la denegacién o
retardo en la justicia, o bien las omisiones con negligencias en el desemperfio de

las funciones.

Por lo que respecta a esla materia, se debe aclarar que el llamado
recurso de denegada apelacidn, constituye en realidad un recurso de queja que
se interpone por la negativa de admitir-la apelacion y, en ciertos supuestos por
la calificacién del grado que afecta los intereses juridicos del apelante.

RECLAMACION.
Esta se otorga a los afectados para  impugnar las resoluciones

pronunciadas por los jueces o magistrados instructores o presidentes de la
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salaodel tribunal respectivo, con motivo de sus facultades, admitir o desechar
demandas, recursos o poner los asuntos en estado de resolucion y se interpone
ante e! colegio judicial correspondiente.

Finalmente, con lo anterior, se justifica porque los recursos ordinarios son

improcedentes para impugnar fa resolucién de no-ejercicio de la accion penat.

Los recursos se interponen ante un 6rgano judicial superior, tanto en el
mismo procedimiento, como en las resoluciones judiciales respectivas. Quien
conoce de la accion penal es el agente del Ministerio Publico, en el periodo de
averiguacion previa donde todavia no existe un juicio. Por ende si no existe un

juicio no puede existir un recurso, de los estudiados con antelacion.

El ejercicio de la accién penal se resuelve en forma interna y quien decide
sobre ella es un superior, que en este caso, es el Procurador comespondiente
y, quienes el maximo representante de la Procuraduria; existe un recuso de
revocacién por el cual el ofendido puede inconformarse con la resolucion de no-
ejercicio de la accién penal, pero este recurso, que se otorga en favor del
ofendido, lo va a hacer valer dentro del mismo 6rgano que lo dicto, y su
alcance no puede ir mas alia de dicho 6rgano, que en el caso lo es la
Procuraduria.

Por tanto, los recursos mencionados, no pueden hacerse valer fuera de
dicho 6rgano, son improcedentes, las leyes no contemplan que exista un recurso
en contra de la resolucion de no-gjercicio de la accién penal y menos aun, que
éste, se pueda hacer valer fuera de la Procuraduria, ante un tribunal de segunda
instancia.

En tal virtud, se desecha que la resolucion pueda ser impugnada
mediante un recurso ante un drgano jurisdiccional, esta se dicta antes de. Los
recursos, son los medios legales que se les otorga a las partes, para que
las resoluciones judiciales sean confirmadas, modificadas o revocadas, el
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no-ejercicio de 1a accién penal no es una resolucién jurisdiccional, es una
resolucion dictada porun 6rgano del Estado, el cual tiene un recurso propio
para impugnar sus propias resoluciones.

En la doctrina se habla de recursos ordinarios, asi también se habla de

recursos extraordinarios. De los segundos, haremos una breve referencia:

Los recursos extraordinarios, son aquellos que sélo pueden interponerse
por los motivos especificamente regulados por las leyes procesales, y ademas,
implican el examen de la legalidad del procedimiento o de las resoluciones
impugnadas, o sea que comprenden las cuestiones juridicas, ya que por regla
general, la apreciacidn de los hechos se conserva en la esfera del juez o tribunal
que pronuncio el fallo combatido.

Dentro de este tipo de recursos esta el de casacion, a través del cual se
pretende la anulacion del procedimiento o de la sentencia de fondo por las
violaciones legales que se imputan al juez que ha dictado una sentencia
definitiva, dicho medio de impugnacion ha sido absorbido por el juicio de

amparo contra resoluciones judiciales.

En cuanto a los recursos excepcionales son aquellos a los que la doctrina
Aotorga una naturaleza excepcional en virtud de gue a través de los mismos se
puede combatir una resolucién judicial firme, es decir, la que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada, y que en la doctrina conocemos con el nombre de

revision.
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V. 3. GARANTIAS INDIVIDUALES SUSCEPTIBLES DE SER VIOLADAS EN
LA DETERMINACION DE NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El Ministerio Piblico es la autoridad encargada de perseguir los delitos.
esta institucion actia como autoridad al determinar si un acto es delictuoso o no,
si existe o no delito, basandose previamente en las diligencias que practique para
comprobar los elementos del tipo penal y la probable responsabitidad de}
inculpado, en el capitulo V. 9.1, se hard un anélisis profundo sobre Ia
determinacién del Ministerio Plblico como acto de autoridad.

Para que pueda proceder el amparo, es necesario que el acto que se
reclama provenga de una autoridad, y al ser el Ministerio Publico una autoridad,
es procedente el juicio de amparo, contrala abstencion del mencionado 6rgano
al ejercitar la accion penal, siempre y cuando, ademas de lo anterior, haya una
transgresion a las garantias individuales.

Las garantias que podra invocar el ofendido, contra la abstencién de
dicha autoridad, son fundamentalmente los articulos 14, segundo parrafo, 16, 17
y 21 constitucionales,

Articulo 14 Constitucional segundo parrafo: "Nadie podra ser privado de 1a
vida, libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”, el acto de privacidn de derechos que lleva a una
autoridad, consiste en una disminucion, menoscabo 60 merma de la esfera
juridica de! gobernado.

Se dice que al invocar la violacion de éste articulo, es inmediatamente
procedente el juicio de amparo, en su oportunidad se dijo, que por medio de
dicho articulo la proteccidon del amparo se extiende a toda la Constitucién,

partimos del supuesto de que el Ministerio Piblico reline todos los elementos
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necesarios para ejercer la accién penal, como son: el tipo penal y la probable
responsabilidad, desde el momento en que se han cumplido estos dos
requisitos, derivados de las diligencias de averiguacién previa, el Ministerio
Puablico tiene la obligacién de ejercitar la accién penal, y sin en un momento
dado este se abstiene de dicha obligacion, el ofendido por un delito puede
invocar el articulo 14 constitucional, afirmando que se le priva de un derecho
patrimonial consistente en la reparacion del dario causado por el delito, en donde
no ha existido un juicio en el cual el ofendido ha sido oido y vencido.

El Ministerio Pablico, una vez satisfechos los requisitos establecidos por el
articulo 16 constitucional se encuentra obligado a ejercitar la accioén penal, no
dejando a su arbitrio y potestad la misma, es por ello que se insiste en que debe
existir un 6rgano externo independiente de la Procuraduria con caracter de
organo revisor, que determine si los actos de diche drgano estan apegados a
derecho como lo establece el articulo 21 del ordenamiento antes invocado; son
los érganos jurisdiccionales quienes estan facultados para revisar las
actuaciones de la mencionada autoridad, ante esta situacién es ilogico afirmar
que los drganos jurisdiccionales invadan la esfera competencial del Ministerio
Piblico, ya que la Constitucion en ningdn momento dispone que la autoridad
antes aludida tiene el monopolio de la accidon penal, sino que textualmente se
concreta a establecer que a dicha autoridad le incumbe la persecucion de los
delitos y a la autoridad judicial la imposicidn de tas penas, fo cual quiere decir, que
en caso de que el ofendido por un delito promueva el amparo, y este fuera
procedente, el juez no esta realizando funciones comespondientes al Ministerio
Pablico, al determinar si se ejercita o no la accién, sino dnicamente si las

actuaciones del Ministerio Publico estuvieron apegadas a derecho.

En fa actualidad el Ministerio Publico, realiza funciones jurisdiccionales,
decidiendo sobre la responsabilidad o la iresponsabilidad del inculpado, y
mientras no exista un 6rgano superior, ante el cual se puedan impugnar sus
resoluciones, seguirdn existiendo las injusticias y arbitrariedades que actualmente

se cometen, porque el Ministerio Publico al resolver el no-gjercicio de la accioén
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penal su determinacidn es considerada como una sentencia absolutoria, ante la
cual no existe ningin medio legal por el cual se pueda combatir.

La reforma del articulo 21 constitucional en la cual se establece que las
resoluciones del Ministerio Publico son impugnables por via jurisdiccional, es
una realidad, pero hasta en tanto no se determinen y especifiquen quienes
seran las autoridades legitimadas para conocer delas mismas, seguiremos en
la misma situacidn.

Porlo que hace al articulo 16 constitucional, este precepto se puede
invocar, para que proceda el juicio de garantias, en virtud de que todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado.

Por ejemplo, si el ofendido considera gue todavia existen diligencias
pendientes de las cuales se desprendan los requisitos necesarios para ejercer
la accién penal, y el Ministerio Puablico ya resclvid no ejercitaria; y finalmente el
Procurador confirma el no-ejercicio, el juez deja en libertad al procesado por faita
de elementos, y por ende se ordena el archivo del expediente, lo anterior es lo
que comunmente sucede, Sin embargo, si el ofendido decide promover el juicio
de amparo, argumentando, la violacién del articulo 16, en el cual el Ministerio
Puablico debe fundar la causa de su proceder, ante esta situacion el juicio de
amparo es procedente porque el Ministerio Publico deberd comprobar que actud

conforme a derecho

El Ministerio Pdblico al determinar el no-ejercicio de la accidn penal, esta
actuandc como autoridad y no como parte, porque audn no se ha iniciado el
proceso, el objeto de dicho medic de control (amparo), es principalmente que el
ofendido pretende que se declare la falta de motivacién v fundamentacion del

multicitado <&rgano.

Por lo que respecta a la garantia que consagra el articulo 17, parrafo

sequndo del ordenamiento antes invocado que a la letra dice: “Toda persona
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tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expedidos para impartirla en fos plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”. esta
garantia se refiere ala pronta y expedita administracion de justicia a que todo
gobemnado tiene derecho.

Otro articulo que debera invocar, es el 21 constitucional el cual determina
que al Ministerio Pablico le incumbe la persecucién de los delitos, verbigracia, y
que la imposicidn de las penas es propia y exclusiva del Poder Judicial. EI
Ministerio Publico al determinar el no ejercicio de la accion penal, esta decidiendo
mas no esta persiguiendo, esta realizando funciones jurisdiccionales, dictando
asi una especie de sentencia absolutoria, privando al ofendido de su derecho a
la reparacion del daiio.

La funcidn persecutoria, como su nombre lo indica consiste en perseguir
los delitos a través de investigaciones de las cuales se pueda comprobar la

responsabilidad de los inculpados.

En alusibn a anterior veamos la siguiente tesis jurisprudencial:
“ACCION PENAL. EL ARTICULO 21. PARRAFO CUARTO,
"CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
‘IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL
‘NO-EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa
“presidencial que dio origen a la reforma al articulo 21 constitucional, que
‘entrd en vigor el 1° de enero de 1995, se reconocid fa necesidad de
“someter al control jurisdiccional las resoluciones sobre el no-ejercicio y
“desistimiento de la accidn penal, con el propdsito de garantizar los
“derechos de las victimas y la proteccion misma de la sociedad, evitando
"que algun delito quede, injustificadamente, sin persecucion. Del dictamen
“elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales
"y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso de la
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“Union, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como elemento
‘preponderante, la determinacion de hacer efectiva la sequridad juridica de
‘los gobernados en lo referente a las funciones que el Ministerio
“Publico tiene encomendadas de perseguir los delitos Yy ejercer la accién
"penal, oforgando a aquéllos la oportunidad de impugnar las
‘determinaciones respecto del no ejercicio y desistimiento de la accién
“penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los delitos o sus
“familiares obtengan una reparacién del dano; por ofro, que se abata la
“impunidad; y, ademas, que se impida que por actos de corrupcion, la
‘representacion social no cumpla con sus obligaciones constitucionates. A
‘su vez, el dictamen emitido respecto de la iniciativa presidencial por las
“Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, que dio paso a la
“‘aprobacién con las modificaciones de Ia citada iniciativa, pone de relieve
‘el propésito legislativo de elevar al caracter de garantfa individual el derecho
“de impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no-ejercicio o
“desistimiento de la accion penal, para hacer efectivo el respeto a la
"seguridad juridica. Esos antecedentes legislativos son reveladores del
“nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones de
‘mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo,
‘el Ministerio Pdablico, por via de consecuencia, ejerza la accién penal o
‘retire el desistimiento”. (Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo
Bueno Ziaurriz, 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en revision 961/97.
Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente:Juan Diaz
Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan. Novena Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, V. Diciembre de 1997,
P.CLXVA7, pag. 25).

En virtud de lo anterior el ofendido puede invocar dicho precepto puesto

que el Ministerio Publico esta invadiendo funciones que le corresponden ala
autoridad judicial, privando al ofendido, verbigracia, del derecho que tiene a la
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reparacién del dafio, porque al determinar el no-ejercicio de la accién penal no
esta persiguiendo el delito, esta condenando.

Sila autoridad judicial otorga el amparo, esto no quiere decir que el
Poder Judicial, ejercite la accion penal, sino que el objeto del amparo seria, en
el sentido que los actos del Ministerio PUblico se apeguen a las disposiciones
constitucionales.

El juez actuara como un mero érgano revisor de garantias, el articulo en
estudio en ningin momento establece que es potestativa la facultad del
Ministerio Pablico a ejercitar la accién penal, es una obligacién, una vez que se
rednan los elementos necesarios, y cuando no la ejercite debera motivar ¥
fundamentar su decision, no ante él mismo; sino ante una autoridad distinta y de
esta forma no esta decidiendo, sino que unicamente esta reatizando las funciones
para las que fue creado, es decir, persiguiendo el delito y si determina no
ejercitar la accioén penal, sera sélo un supuesto, porque la autoridad revisora que
en este caso sera la judicial, determinara si su decisién de no-ejercicio de la
accion penal, fue apegada a derecho, de esta manera se da cabal cumplimiento
al articulo 21 constitucional, porque el Ministerio Pdblico, persigue pero quien
tiene la dltima decisién no serd el Procurador, sino la autoridad judicial,
realizando las funciones que le encomienda dicho precepto.

En atencion a lo anterior, se respetaran las garantias individuales del
ofendido, asimismo serd oido y vencido en juicio. El Ministerio Publico tendra
que motivar y fundamentar su decision de no-ejercicio de la accién penat (articulo
16 constitucional), y finalmente quien revisara el procedimiento serala autoridad

judicial.
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V.4 IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

Ei amparo directo, llamado también amparo uniistancial, porque sélo consta
de una instancia, tiene sus bases fundamentales, en el articulo 107 Constitucional,
en sus fracciones lll y V, y quienes conocen del mismo, son los tribunales
colegiados de circuito, y solo por excepcion la Suprema Corte de Justicia,
conforme a lo dispuesto por los articulos 182, 185 a 189, todos dela Ley de
Amparo, la Suprema Corte esta facultada para atraer un amparo directo; si la
Suprema Corte decide hacer uso de esta facultad de atraccion, dictara la
sentencia, si decide no hacer uso de esta facultad, devolvera los autos al
Tribunal.

El juicio de amparo directo, procede contra sentencias definitivas, laudos
y resoluciones que hayan puesto fin al juicio, y respecto de las cuales no exista
ningon recurso.

Ahora bien, para efectos de este punte nos referiremos al articulo 107,
Fracciéon V, de nuestra Carta Magna, que a la letra dice: "Todas las
controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes: Fraccion V.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la violacion se cometa durante el
procedimiento o en la sentencia misma, se promovera ante e! tribunal colegiado
de circuito que corresponda, conforme a la distribucién de competencias que
establezca la Ley Organica de! Poder Judicial de la Federacion, en los casos

siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas, dictadas por tribunales

judiciales, sean éstos federales, del orden comun o militares;

138



MEDIQ PE IMPUGNACION EFICAZ

b} En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares
sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al juicio dictadas por
tribunales administrativos o judiciales no reparables por algin recurso, juicio o
medio ordinario de defensa legal;

¢) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dicladas en
juicios del orden federal o en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad

que dicte el fallo, o en juicios del orden comiin.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser
reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, incluso por la Federacion, en
defensa de sus intereses patrimoniales; y

d} En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados por las Juntas
Locales o la Federal de Conciliacion y Arbitraje o por Tribunal Federal de
Conciliacion y arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio © a peticion fundada del
comrespondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador General de la
Repdblica, pedra conocer de los amparos directos que por su  interés vy

trascendencia asi lo ameriten”.

El amparo directo, es improcedente en la determminacion de no-ejercicio de
la accion penal, en virtud de que en la mencionada determinacion, todavia no
existe un juicio y mucho menos una sentencia definitiva, las cuales son
consideradas, segin lo dispuesto por el articulo 456 de la Ley de Amparo, como:
las que deciden el juicio en lo principal, y respecto de las cuales, las leyes
comunes no conceden  ningun recurso, por virtud del cual puedan ser

modificadas o revocadas.
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La resolucién de no-ejercicio de la accién penal, es una decisién que se
lleva a cabo en forma interna, dictada dentro de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal o la Procuraduria General de la Republica, la cuales
establecen sus propias reglas, y procedimientos, en donde todavia no existe un
juicio, es una determinacién que se da en la averiguacion previa, en tal virtud
el juicio de amparo directo es improcedente,

Por laudos entendemos que son aquellos que emiten los tribunales del
trabajo, resolviendo el fondo de la controversia planteada; ademas de lo
expuesto, el amparo en estudio, es improcedente contra la determinacién de no-
ejercicio de la accion penal, ya que esta es una resolucién  dictada por el
Ministerio Pablico,  por lo tanto dicha resolucion no es considerada como un
laudo, este nombre se le da a las resoluciones o sentencias definitivas dictadas

por los tribunales del trabajo.

La determinacién de no-ejercicio de la accion penal es una resolucion
que no es dictada por tribunales jurisdiccionales, ya sean federales, def orden
comin o militares. No son jueces los que estan decidiendo dicha determinacion,
por que no existe un juicio, la determinacion en estudio es dictada en forma
interna y definitiva por parte del Procurador, por lo tanto no se puede
considerar a esta determinacién como una resolucién judicial; aunque ya
existe la contradiccién de tesis niomero 9/96, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Pena!l del Primer Circuito, por medio de Ia cual
la resolucion de no-ejercicio de la accién penal es considerada como un acto
materialmente jurisdiccional, pero lo anterior, solamente para efectos de que
proceda el juicio de amparo indirecto, el cual ser4 tratado con mayor amplitud en
capitulos posteriores. Por lo tanto no se puede considerar a esta determinacién
como una resolucion judicial de primer instancia, porque no fueron los érganocs

jurisdiccionales los que la dictaron.
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Las resoluciones que ponen fin al juicio para efectos del amparo directo,
son las que sin decidir el juicio en lo principal lo dan por concluido, y respecto de
las cuales, las leyes comunes no conceden ningin recurso ordinario, por
medio del cual puedan ser modificadas o revocadas.

El articulo 158 de la Ley de Amparo dispone: “El juicio de amparo
directo es competencia del Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, en
los términos establecidos por las fracciones V y VI del articuto 107 constitucional, y
procede contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, dictados por tribunales colegiados, administrativos o del trabajo, dentro de
los cuales no proceda ningin recurso  ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, ya sea que las violaciones se cometan en ellos o
durante el procedimiento, afecte a las defensas de! quejoso, trascendiendo al
resultado del fallo, y por violaciones de garantias cometidas en las propias

sentencias, laudos o resoluciones indicados™.

Para los efectos de este articulo sélo sera procedente el juicio de amparo
directo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, dictados por tribunales civiles, administrativos o del trabajo, cuando sean
contrarios a la letra de la ley aplicable al caso concreto, a su interpretacion
juridica o alos principios generales del derecho, a falta de ley aplicable,
cuando comprendan acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto del

juicio, o cuando no fas comprendan todas, por omisién o negacion expresa.

Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de imposible
reparacion, sobre constitucionalidad de leyes, tratados internacionales o
reglamentos, sélo podran hacerse valer en el amparo directo que proceda en
contra de la sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio.

Asimismo el articulo 161 del mismo ordenamiento establece lo siguiente:

“ Las violaciones a leyes del procedimiento a que se refieren los dos articulos

141



MEDIO DE IMPUGNACION EFICAZ

anteriores sdlo podran reclamarse en la via de amparo al promoverse la demanda
contra la sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al juicio”.

En conclusién al no existir un juicio promovido ante las autoridades
jurisdiccionales en el que se dicte una sentencia definitiva, laudo o resolucion, es
imposible acudir al amparo directo, para impugnar la resolucion a la que nos
hemos estado refiriendo, ya que esta determinacion para efectos del juicio de
amparo directo, no es jurisdiccional y para llegar a Ia misma, Unicamente se
sigue un procedimiento establecido por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y de la Procuraduria General de la Republica, las cuales no son
autoridades judiciales.
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V.5 PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

Atendiendo al articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que hace a la fraccién |, determina que los Tribunales de Ia
Federacién resolveran toda controversia que se suscite: “Por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales”.

El Ministerio Publico realiza funciones de investigacién y persecucion, a
través de ciertas diligencias que nos llevardn a la comprobacion de los
hechos, de los cuales se desprenderan ia existencia o no del tipo penal y la
probable responsabilidad. Todas las diligencias realizadas por la mencionada
autoridad deben apegarse a derecho, respetando las garantias individuales de
naturaleza penal; si de las diligencias se desprenden Ia existencia de viclaciones
0 anomalias, por medio de las cuales se compruebe que no se respetaron los
derechos de los individuos, violando asi sus garantias individuales, desde ese
momento procede el juicio de amparo indirecto, de acuerdo a la fraccion I, del
articulo 103, constitucional. En este caso es procedente el juicio de amparo
indirecto, contra la resolucién de no-ejercicio de la accién penal, este procede
segin el articulo en mencién, fraccion VII; *Ef amparo contra actos en juicio, fuera
de juicio, o después de concluido, o que afecte a personas extranas al juicio,
contra leyes o contra actos de autoridad administrativa, se interpondra ante el
Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre el lugar en que el acto
feclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacion se limitara al informe
dela autoridad, a una audiencia para la que se citard en el misme auto en el
que se mande pedir el informe, y se recibiran ias pruebas que las partes ofrezcan
y oiran los alegatos pronuncidndose en las misma audiencia la sentencia.

El Ministerio Publico es una autoridad, dicho 6rgano al determinar si se
ejercita o no la accién penal, actia como autoridad y no como parte, porque aun
no se ha iniciado un proceso, por lo tanto al ser un acto dictado por una
autoridad, es una de las tantas causas paraque proceda el juicio de amparo
indirecto.
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El articulo 114 de la Ley de Amparo, establece las causales de
procedencia del juicio de amparo ante ios juzgados de Distrito, el cua! consta
de seis fracciones.

Por el momento haremos hincapié a la fraccidn i, del mencionado
ordenamiento, la cual a la letra dice: El amparo se pedira ante el juez de
Distrito: fraccion 1L.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales,
. administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
seguido en forma de juicio, ! amparo sélo podrd promoverse contra la
resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o durante
el procedimiento, si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser

que el amparo haya sido promovido por persona extrafia a la controversia,

Claramente se menciona en el precepto antes citado la procedencia
del amparo indirecto, siempre y cuando los actos de que se frate, no
provengan de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo. Esta
fraccibn nos da pauta a promover el amparo en mencion contra dicha
resolucion, ya que el Ministerio Publico a estas fechas no es considerado

una autoridad jurisdiccional, asimismo tampoco es un tribunal.

Si tomamos en cuenta que las resoluciones del Ministerio Plblico
sobre el inejercicio o desistimiento de la accion penal pueden ser impugnadas,
por via jurisdiccional, el simple hecho de que son impugnables, nos deja
entrada a promover el juicio de amparo indirecto en términos de la fraccion
I, de la Ley de Amparo, ya que su resolucién no queda comprendida,
como una resolucidn dictada por un tibunal judicial, administrativa o del
trabajo. Ademas de que el acto reclamado que sera el inejercicio o
abstencién por parte del Ministerio Plblico a ejercitar la accidn
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penal, emana de un procedimiento que sin ser juicio, lo consideramos como
tal, porque al dictar dicha resolucién y una vez que se haya realizado todo
el procedimiento que establece el acuerdo AJ005/96, ya analizado con
anterioridad, incluyendo que e! ofendidc haya promovido el recurso de
revisibn a que tiene derecho, ante el Procurador, al final la resolucién
definitiva que es cargo del Procurador, es considerada como una sentencia
absolutoria, porque es la decision final; si bien todo el procedimiento que se
sigue no es un juicio, sies llevado a cabo como tal, y esta situacion entra en
el supuesto que establece la aludida fraccion.

Para que procediera el juicio de amparo indirecto, sélo es necesario que
el Ministerio Publico sea considerado como autoridad, y una vez que se le
reconozca este caracter, esta fraccion procede del todo. La contradiccion de
tesis 9/96, a la que nos hemos estado refirendo, la cual se estudiard con
mayor amplitud en el capitulo V.7; la misma determina que el Ministerio
Pablico al dictar la resolucidn en comento, lo hace con caracter de
autoridad, asimismo que es procedente el juicio de amparo indirecto, porque
la resolucién de no ejercicio de la accion penal es, por el Srgano que la
realiza, una resolucidn formalmente administrativa, pero por la naturaleza

intrinseca de la funcion, es una resolucion materialmente jurisdiccional.

En virtud de lo anterior, al considerar ia determinacién de no-ejercicio de
"la accion penal como resolucidon materiaimente jurisdiccional, y que el érgano
que la dicta lo hace con el caracter de autoridad, alegando el ofendido que
la resolucidn en comento lo deja en estado de indefension, violando sus
garantias individuales, desde ese momento procede el juicio de amparo
indirecto.
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V.6 COMPETENCIA DE UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA O EN MATERIA PENAL.

El juicio de amparo indirecto es procedente contra el no-gjercicio de la
accion penal, segin explicaremos enseguida:

10. Por que quien emite la resolucion en estudio es una autoridad.

20. Por que la fraccion I, de! articulo 114 de la Ley de Amparo determina
que el amparo indirecto es procedente, cuando los actos reclamados no
provengan de autoridades judiciales.

30. Por que la resolucion que se viene estudiando, cuando ésta es
confirmada por el Procurador, deja en estado de indefension al ofendido, no
existiendo otra instancia ante la cual pueda acudir, privandolo del derecho
que tiene aque su asunto sea revisado por autoridad diversa, teniendo como

consecuencia la violacion de sus garantias individuales.

Teniendo estos tres elementos se nos presenta la siguiente interrogante.
¢ Si procediera el amparo indirecto, quién seria competente, un juez de Distrito
en materia penal o un juez de Distrito en materia administrativa?.

El acto reclamado que sera el no-gjercicio de la accién penal, en la
demanda de garantias, emana de la Subprocuraduria General de
Averiguaciones Previas, consecuentemente dicha resolucion es de
naturaleza penal, ya que proviene de una autoridad con funciones propias,
no administrativas, y quien deberd conocer es un juez de Distrito en
materia penal. Ademas de que un juzgado administrativo, no puede
conocer de un acto penal, ya que no podria estudiar si las diligencias
realizadas por la autoridad son suficientes o no y si con ellas se integran
los elementos del ilicito y la probable responsabilidad del activo, cosa

contratia sucederia con un juzgado de Distrito en materia penal, por otro
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lado, la imparticién de justicia seria pronta y expedita. Para apoyar lo
anterior, veamos la siguiente tesis: “ACCION PENAL, NO EJERCICIO DE
A EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PROMOVIDO EN
*CONTRA DE LA RESOLUCION RELATIVA ES IMPROCEDENTE. El
“Tribunal contencioso administrativo carece de facultades para determinar
*si la resolucion emitida por el Director del Departamento de
*Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia, en
“relacién con el no-ejercicio de la accion penal, se encuentra ajustada a
“derecho, en razon de que se trata de un organo del Estado
“formalmente administrativo, cuyo conocimiento en la via jurisdiccional se
*circunscribe a  diimir  controversias que  se susciten entre Ia
“administracion publica y los particutares, de naturaleza exclusivamente
*administrativa, y no de caracter penal. No obsta para llegar a la anterior
*conclusion, e! hecho de que el titular del Ministerio Publico sea una
“autoridad  materialmente administrativa, pues no debe soslayarse que
*cuando actia ante la fase de averiguacion previa, que forma parte del
*procedimiento  penal, 1o hace en ejercicio del imperio que le otorgan
90s articulos 20, fraccién X, 21 y 102 constitucionales, por lo que su
“proceder sélo puede ser estudiado o calificado por una autoridad judicial,
“tanto en la via ordinaria como en la constitucional”. (Segundo Tribunat
Colegiado del Décimo Circuito) Amparo Directo 589/97. Ignacio Tapia
Tovar. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos; ponente: Fernando
Amoros Izaguirre. Secretario: Gonzalo Eolo Duran Molina, Novena Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito de la federacion y su gaceta. Vil, Enero
de 1998. XIV.2° 71 P. 1046.

En atencion a lo anterior quien deberd conocer del amparo que se
interponga contra el no-gjercicio de la accién penal, es un juez de Distrito en
materia penal, el articulo 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial dispone:
Los jueces de Distrito de amparo en materia penal conoceran: fraccion .- De

orden penal; contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad
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personal, salvo que se trate de correcciones disciplinarias o de medios de
apremio impuestos fuera del procedimiento, y contra los aclos que importen
peligro de la privacion de la vida, deportacion destierro o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tiene aplicacion a lo anterior la siguiente contradiccidn de tesis:
“ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO-EJERCICIO, EMANADA DE UNA
"AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
“JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO MATERIALMENTE
“PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA EN SU
"CONTRA DEBE DE CONOCER UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA
“PENAL. El articulo 51de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
“Federacion, en su fraccion |, dispone, entre otros supuestos, que los
‘jueces de Distrito en materia penal, conoceran de los juicios de garantias
‘que promuevan contra actos de cualquier autoridad que afecten la
“libertad personal”....” Ahora bien, como donde existe la misma razén debe
“existir la misma disposicidon, es valido interpretar en forma intensiva la
“fraccion de mérito y sostener que la competencia también se surte cuando
la sentencia que se dicte en el amparo pueda producir la consecuencia
“de afectar la libertad personal de! tercero perjudicado que, en el caso de
“un  juicio promovido en contra de una resolucibn de no ejercicio de la
“accion penal, lo seria por supuesto, el indiciado o inculpado. Aun cuando
‘no todos los delitos se sancionan con la privacidn de la libertad, la
“afectacion debe entenderse en sentido amplio, pues aln tratdndose de
“delitos que se sancionan con pena alternativa o con pena no privativa
“de la libertad, la orden de comparecer a juicio y, en su caso, el auto
“de sujecibn al proceso que pudiera dictarse en el supuesto que se
“gjerciera la accion penal por tales delitos con motivo de un juicio de
“amparo, de conformidad con el articulo 304 bis del Cédigo de
“Procedimientos Penales para el Distrito Federal, afectan lalibertad de la
“persona, pues se le obliga a comparecer ante la autoridad que la
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“requiere, aun cuando la restriccion tenga el limite precario indispensable
"para el desahogo de las diligencias respectivas, tales como la
"declaracion preparatoria, la identificacidn administrativa, entre otras. Por
“ofro lado, interpretando en forma sistemética las fracciones del articulo 51
“de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con los
“articulos 19, 20, 21, primer parrafo, constitucionales, 94 a 108, 111 a
“114, 118 a 121, 122,124, 135, 136, 139, 140, 141, 144, 147, 152, 189,
"191, 262, 268 bis y 273, entre otros, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; 13 y 15 del Cédigo Penal para el
"Distrito Federal, se obtiene que si en el propio precepto 51 se
"contemplan las atribuciones de los Jueces de Distrito en los juicios de
"amparo para conocer de actos materialmente penales, la competencia de
‘que se ftrata no solo se actualiza con fundamento en la fraccién |
“antes examinada, sino en dicho numeral. En estas condiciones, si bien
a naturaleza de la resolucion de no-ejercicio de la accion penal es, por
"el 6rgano que la realiza, formalmente administrativa, por su naturaleza
“intrinseca es materialmente penal, por o que parala competencia para el
“conocimiento de! juicio de amparo en su contra le corresponde a un
“Juez de Distrto en dicha materia, no sélo por la circunstancia de que la
“sentencia ‘que llegara a dictarse pudiera afectar la libertad del tercero
‘perjudicado,  sino también porque al tratarse de una resolucidn
‘materialmente penal, la competencia se ubica en el propio numeral
“interpretando  sus fracciones sistematicamente. La interpretacion de mérito
‘respeta el principio de especializacion que justifica la creacién de
“tribunales especializados y, por ende, el articulo 17 Constitucional, en
“cuanto garantiza la expeditez en el fallo". Contradiccion de tesis 9/96, Entre
las sustentadas por el Segundo Tribuna! Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito y el Segundo tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 26 de agosto de 1997, Once votos. Ponente: Génaro
David Gongora Pimentel. Secretaria: Marla Guadalupe Saucedo Zavala.
Novena época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VI, Diciembre de 1997. P/J 91/97, pag. 5.
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Al ser la determinacion de  no-ejercicio de la accion penal una resolucion
materialmente jurisdiccional, quien conocera de dicho amparo es el juez de

Distrito en materia penal, ya que esta emanade un procedimiento penail.

En este orden de ideas, el acto reclamado sera el ingjercicio o
desistimiento de la accion penal, el articulo 21 Constitucional menciona, que las
resoluciones de no-ejercicio de la accion penal son impugnables por via
jurisdiccional, y aunque no establezca la materia, nosotros justificaremos
mediante e! desarrollo del presente trabajo, el porque el medio idoneo es
el juicio de amparo ante los juzgados de Distrito en materia penal, es
evidente que el acto reclamado no encuadra en ninguno de los supuestos
del articulo 51, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
sino en su diverso 52, fraccion IV.

Lo anterior no quiere decir que el juez de Distrito, obligara al
Ministerio Publico a ejercitar la accién penal, cuando este la hubiere
negado, sino que unicamente actuard como organo revisor, determinando si
dicha autoridad actué conforme a derecho al emitir su resolucion. Resultando
un equilibrio, en donde el Ministerio Plblico debe ajustar sus actos a las
disposiciones legales, respetando asi las garantias individuales, porque las
actuaciones de la mencionada autoridad seran revisadas por un odrgano
independiente de la Procuraduria, en su caracter de organo de control
constitucional. Lo cual hard disminuir las actuales injusticias; por otro lado
tampoco se caerjen el problemade antafio, cuando el juez era acusador y
juzgador al mismo tiempo.

El Ministerio Poblico realizard la funcién para la que fue creado,
investigar y perseguir los delitos; porlo que hace a la facultad exclusiva de
determinar si se ejercita o no la accién penal, la seguird teniendo, sélo que
sus determinaciones no serdn definitivas, porque la auteridad jurisdiccional

revisard, si su determinacion, de no-ejercicio fue apegada a derecho, asi
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ambas autoridades cumplirdn con su cometido, el primero investigara y el
segundo juzgara.

E! procedimiento que se sigue de manera intema ante la
Procuraduria, posee las principales caracteristicas de un juicio, aunque la
resolucion en estudio emitida por el Ministerio Publico. no es llevada a
cabo ante los tribunales; podra tener una segunda instancia que se seguira
ante los juzgados de Distrito, y asi e! ofendido por un delito o sus
familiares en su caso, tendran un medio de defensa, cuando se encuentren
inconformes ante la resolucion de no-gjercicio de la accién penal, por
considerar que esta se debid haber ejercitado.

lLa funcidn del o6rgano revisor consistird, en determinar si el Ministerio
Pdblico actud apegado a la ley, si Hevd a cabo las diligencias necesarias.
Si al entrar en el estudio del fondo del asunto se desprende que se
encuentran comprobados el tipo penal y la probable responsabilidad,
asimismo que las diligencias no se Hevaron conforme a derecho, que el
procedimiento de notificacion al ofendido no fue llevado a cabo en los
términos de ley, etc, la resolucion del juez serd en el sentido de que
realmente existen elementos suficientes para ejercitar la accidn penal o bien
puede confirmar la resolucion de no-ejercicio, porque de las constancias se
observa que todo el procedimiento se llevé conforme a derecho.

Aunque en la actualidad el articulo 21 Constitucional, no determina quien
es competente, sobre la viay autoridad que habran de seguirse para combatir
dicha resolucion, por las razones expuestas, consideramas que es procedente el

juicio de amparo ante los juzgados de Distrito en materia penal.
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V.7 DETERMINACION DE NO-EJERCICIO DE LA ACCION PENAL COMO
ACTO DE AUTORIDAD.

Mucho se ha discutido sobre si el Ministerio Publico al dictar ta resolucion
de no-ejercicio de la accién penal actia como autoridad o como parte. Si
tomamos en consideracion que del articulo 103 constitucional, fraccion |, se
desprende, que para que proceda el juicio de amparo, el acto reclamado debe
provenir de una autoridad, ahora bien por acto reclamado, para efectos del juicio
de amparo entendemos: una accién, un hecho, una operacion, una diligencia, un
modo de obrar, un procedimiento, ya de una autoridad, como tal, 0 de una persona
privada.

Como sabemos los actos pueden consistir en un hacer (accién) o en un no
hacer (omisién), los primeros son de carécter positivo y los segundos de
carcter negativo. La accion, es todo hecho humano voluntarip, todo
movimiento.

“La omisidén radica en un abstenerse de obrar, simplemente en una
abstencion, en dejar de hacer lo que se debe ejecutar”. 7 Por una parte ya
tenemos una idea de los actos, pero para que proceda el juicio de amparo,
estos actos pueden consistir en un hacer o en un no hacer, deben provenir de
una autoridad, pero no se refiere a cualquier autoridad, acertadamente Carlos
Arellano Garcia manifiesta que “el amparo no procede contra autoridades de
todo orden, pues no procede contra autoridades privadas ni contra autoridades
paraestatales”® En este caso el amparo es procedente ya que el Ministerio
Publico es una autoridad dependiente del ejecutivo.

Con relacion a lo anterior el Ministerio Publico es una autoridad, y al
dictar la resolucidon de no-ejercicio de la accidon penal, estd actuando con

imperio, la citada autoridad para que sea considerada como tal tiene todas las

™ Castellanos Tena Fernande. Op. Cit. Pag. 153.
¥ - Arellano Garcia Carlos. El Juicio de Amparo, 2 Edicién, Pormia, México. 1983. Pag. 315.
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caracteristicas a que se refiere el articulo 11 de la Ley de amparo, al emitir la
estudiada resolucion esta dictando, y ordenando y tratando de que se ejecute el
acto reclamado, por tanto sera la autoridad ordenadora.

Si nos remitimos at articulo 50. de la Ley de amparo, el cual a la letra
dice: "Son parte en el Juicio de Amparo®  Fraccién Il.- La autoridad o©
autoridades responsables.

Al dictar y ordenar el Ministerio Publico la resolucién de no-ejercicio de Ia
accion penal, serd considerada para efectos de! juicio de amparo, como
autoridad ordenadora del acto reclamado, porque sus actos son susceptibles
de impugnarse, ya que durante la etapa de averiguacion previa estd actuando
como autoridad.

Existe una tesis sustentada por el Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito, la cual considera que el Ministerio Publico al dictar la resolucion de
no-gjercicio de la accion penal, actta como partey no como autoridad, y
esta es la siguiente: “MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE
"“CONTRA ACTOS DE EL, CUANDO OBRA COMO PARTE, NEGANDOSE A
“EJERCITAR LA ACCION PENAL. Cuando el Ministerio Publico ejercita la
“accion penal 0 determina no ejercitada por no reunirse en  averiguacion
“elementos para ello, actia como parte y no como autoridad de tal suerte que si
"el amparo se promueve contra la confirmacidn del Procurador General de
“Justicia a la determinacidn del Agente del Ministerio Publico, en que se negd
"a ejercitar la accién penal porque no se reunieron elementos suficientes para
“ello en la averiguacién, el amparo debe de sobreseerse por improcedente,
"dado que en ja fase dela actuacion del Ministerio Piblico en que naci6 el acto
"reclamado por el quejoso, aquel no tenia el caracter de autoridad sino de
“parte”. Amparo en revision 476-74 Miguel Bolafios Gordillo. 30 de junio de 1975,
ponente; Rafael Barrado Pereira, secretario: Héctor Ruiz Elvira, boletin afio I,
junio 1975, NO. 18 Trbunales Colegiados de Circuito p. 88.
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A la anterior tesis se oponen Juventino V. Castro, Rafael Matos
Escobedo y Sergio Garcia Ramirez, al referirse "es claro que la no
consignacién involucra un acto de autoridad y una decision de quien todavia no

es parte en el proceso” ®'

La negativa del Ministerio Puablico a ejercitar la accion penal conslituye
un acto de autoridad, porque al dictar la misma estd ordenando. Para Jorge
Garcia Rojas "el agente del Ministerio Publico en representacion actia en el
ejerciclo de una atribucidn pablica cuyo imperio es indudable: el ejercicio de la
accion penal”. ¥ De lo anterior se concluye que también el inejercicio de la

misma.

El Ministerio Pablico tiene facultad de decision y ejecucion. Si bien es
cierto que al momento de llevar a cabo las diligencias de investigacion, actia
como parte; también lo es que al momento de la no consignacion esta
dictando una especie de sentencia ejecutoriada y por lo tanto su actuacidn
debe ser susceptible de control,

Ademas de lo anteriorlos actos de la autoridad responsable deben ser
violatorios de garantias, situacion que ya se estudio en el punto cuatro de

este capitulo.

Finalmente, una vez analizadas todas estas cuestiones, el juicic de
amparo es procedente contra el no-ejercicio de la accion penal, porque al
momento de dictar dicha resolucién, lo hace con imperio, por lo tanto es un
acto susceptible de control, ya que con la mencionada resolucidon, no se da
oportunidad al ofendido de inconformarse ante una segunda instancia, para
que su asunto sea revisado poruna autoridad superior, por lo mismo debe
considerarsele como violatorio de las garantias individuales del gobernado.

¥ - Garcia Rojas Sergio El Ministerio Publico y ¢l Juicio de Amparo. El foro org. de la Barra Mexicana,
No. 43, cuarta época, México, 1963 Pag. 130.

8 _ Idem.
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El actual articulo 21 determina que las resoluciones del Ministerio Publico
en cuanto al ejercicio de la accidon penal seran impugnables por via
jurisdiccional, la contradiccion de tesis 9/96, se refiere a que el juicio de
amparo es procedente, porque su resolucion de no-ejercicio de la accién penal
emana de una autoridad dependiente de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, es un acto materialmente jurisdiccionat o judicial y del
juicio de amparo que se promueva en su contra debe conocer un juez de
Distrito en materia penal. legitimando asi, a la victima u ofendido, a
promover el juicio de amparo para el control y examen de legalidad de los

actos del funcionario del Ministerio Pablico cuando actla como autoridad.
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V.8 JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA EL NO-EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, APLICADO A UN CASO CONCRETO.

Segun el articulo 2o. del ordenamiento en mencién, el Ministerio Publico
notificara al ofendido y victima el no-ejercicio de la acion penal, y en su caso
resalver [a inconformidad. Veamos: el Ministerio Piblico tiene conocimiento de
un hecho que se presume delictuoso, mediante una denuncia, una acusacion,
o una querella, conforme al articulo 16 del Codigo Penal, los cuales son
necesarios para que se inicie una averiguacion previa. El Ministerio Publico
realiza todas las diligencias que se consideran necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, delas mismas considera que no se integran
el tipo penal y la probable responsabilidad de fa persona o personas a las
cuales se les imputa el hecho delictuoso, conforme ai articulo 168 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Como sabemos la averiguacion previa tiene como objeto que el
Ministerio Publico practique todas las diligencias necesarias para dictaminar el
ejercicio o no dela accibnpenal. Una vez realizadas las mencionadas
diligencias tendriamos las siguientes resoluciones:

- Consignacion o ejercicio de la accion penal.
- Resolucion de reserva.
- Resolucion de no-ejercicio de la accion penal.

La ultima de las resoluciones es la que nos interesa, una vez dictada
ésta, a fa victima u ofendido por el delito se le notificara dicha resolucidn, en
virtud de que en las diligencias practicadas no se comprobaron los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad o en su caso, operd alguna causa
extintiva de la accién penal conforme alos articulos 135 y 3 Bis del Céodigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice:

156



MEDIO DE IMPUGNACION EFICAZ

Articulo 135.- Al recibir el Ministerio Publico Federal diligencia de
averiguacion previa, si hubiese detenido y la detencion fuera justificada hara
inmediatamente la  consignacién ante los tribunales, si se cumplen los
requisitos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 134, si tales
requisitos no se satisfacen, podra reteneros ajustandose alo previsto por los
articulos 193, 194 y 194 Bis. Si la detencién fuere justificada, ordenara que los
detenidos queden en libertad.

Articulo 3o. Bis.- En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamente que el inculpado actioc en circunstancias que  excluyen de
responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, el Ministerio Pablico lo pondra en libertad y no ejercitara accion
penal.

Una vez que el ofendido es notificado conforme a la ley, este tiene un
término de quince dias para inconformarse por considerar que el Ministerio
Pdblico no realizé todas las diligencias, o bien porque de las diligencias se
desprenden elementos suficientes para ejercitar la accion penal, efc.

Supongamos que en este caso, al estudiarse el escrito de
inconformidad, e! cual va a ser analizado por el Coordinador correspondiente
de la Procuraduria General de Justicia, y determina que existen elementos
suficientes para ejercitar la accion penal se revocara el acuerdo de no-gjercicio,
pero si estos mismos funcionarios confirman la resolucién de no-ejercicio,
conforme al acuerdo AQ05/96 ya estudiado; es en este supuesto, en donde el
ofendido por el delito, promovera el juicio de  amparo, conforme a ia actual
reforma del articulo 21 constitucional, y aunque no determina que autoridad
es competente ni en que matera, ya se menciond en su oportunidad, el
porqué consideramos que el medio idoneo para combatir dicha resolucién es
el juicio de amparo ante los juzgados de Distrito en materia penal. Aunque
tambien, hay que tener presente que de nada sirve que la victima u ofendido

impugnen la abstencion del ejercicio de la accidn penal y, a su vez, obtenga
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la revocacion de esa determinacion para efecto de que se ejercite la
acusacion ante el juez: si, la autoridad judicial niega la orden de aprehension
o de comparecencia solicitado, siendo esto lo mas importante. Por Io tanto es
necesario que se reconozca en la  Constitucién a favor de la  victima u
ofendido no sélo el derecho a impugnar la resolucién de no-gjercicio de la
accion penal mediante la via jurisdiccional, sino cualquier resolucion del juez
que decrete la liberiad a favor del inculpado; ya que en la actualidad esto es
imposible, dado que la legislacion y la jurisprudencia establecen que el
ofendido no puede impugnar la negativa a una orden de aprehension, o un
acto de soltura, o una sentencia absolutoria, por otra parte es importante
resaltar que mucho se ha ganado al reconocerse el derecho del ofendido o
de la victima de impugnar la resolucién de no ejercicio de la accidon
penal. Por otro lade la demanda de garantias que se promueva cumplird con
los requisitos de toda demanda de amparo, establecidos por el articulo 116 ,
si estd dentro del término cormrespondiente articulo 24, competencia, articulo
114, improcedencia, articulo 73, todos dela Ley de Amparo.

Para una mejor comprension del tema, en términos muy generales Ia

demanda de garantias que se promueva quedara en los siguientes términos:
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QUEJOSO: MIGUEL GARCIA MONTIEL PROMUEVE: AMPARO INDIRECTO.

JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL
EN EL DISTRITO FEDERAL EN TURNO.

MIGUEL GARCIA MONTIEL, por mi propio derecho, sefalando
como domicilio para oir y recibir notificaciones la vivienda nimero 6 de la casa
niamero 25, de la calle de Monte Libano, Colonia Lomas de Chapultepec,
Codigo Postal 11870, Delegacidon Miguel Hidalgo de esta Ciudad, autorizando
en términos del articulo 27 de la ley de amparo al licenciado Raymundo
Escobar Conde y Elizabeth Abad Lukin, a Usted, con respeto comparezco y

expongo:

CQue mediante el presente escrite y con fundamento en los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los articulos 114-V, 116 y demas relativos de la Ley de amparo, vengo a
demandar el AMPARQ ¥ PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION en
contra de los actos que reclamo como violatorios de mis garantias individuales,
emitidos por las autoridades que se mencionaran como responsables por [0 que a
efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley de

amparo manifiesto:
.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: Ya han quedado expresados.

.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJUDICADO: José
Silvano Pérez, con domicilio en la Calle Lidia nomero 64, Colonia:
Guadalupe Tepeyac, Cédigo Postal 15800 .

lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES: Agente del Ministerio Publico
adscrito a la agencia de investigacidén nimero sesenta y seis, departamento uno,
de la delegacidn Venustiano Carranza. EI Subprocurador “A" de

procedimientos penales.

159



MEDIO DE IMPUGNACION EFICAZ

IV.- ACTO RECLAMADO.- Del Agente del Ministerio Publico adscrito a
la mesa antes mencionada, la propuesta de no ejercicio de la accion penal
en contra de José Silvano Pérez, dictada con fecha veinte de mayo de mil
novecientos noventa y siete. Del subprocurador correspondiente la confirmacién
de dicha resolucion.

V.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS: 14, 16, 17 vy 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO:

Soy poseedor legal del automévil Ford Topaz GLX, Modelo 1997, placas
de circulacion 205-EGA D.F., color blanco, que con fecha dos de abril de
mil novecientos noventa y siete circulaba por la calle de Carlos Santana, en
compafiia de Andrés Ferreira Pérez, y cuando me encontraba en alto total sobre
la calle de Caros Santana sobre el carril izquierdo con direccion de sur a norte
ala altura de lztaccihuatl, de la colonia Moctezuma, primera seccion, debido a
que en esos momento se encontraba la luz roja para los vehiculos que circulan
por la calle de Cardos Santana y al realizarse el cambio de luz roja a verde
inicio mi marcha y después de haber avanzado aproximadamente veinte metros
y al estar cruzando la calle de Iztaccihuatl, por instinto wvolteo  hacia la
izquierda, percatindome que un vehiculo de la marca V-W, tipo Sedan, taxi
de color verde se baso el alto y se impacta en 1a parte lateral izquierda,
ocasionandome diversas lesiones, percatindome enseguida que alrds de mi
circulaba una patrulla, de seguridad publica, os oficiales de dicha patrulla nos
indicaron que moviéramos nuestros vehiculos, pidiendo nuestros respectivos
documentos, y al no Hegar a un acuerdo fuimos remitidos a la delegacion
Venustiano Carranza, Departamento uno, de averiguaciones previas, agencia
investigadora del Ministerio Publico nimero 66, abriéndose la averiguacion previa
con el nimero 66/01947/97 09, presentando en esos momentos mi formal
querella por el delito de lesiones y dafios en propiedad ajena cometidos en mi
agravio, y en contra del conductor del vehiculo placas de circulacion L-25582, de
nombre José Silvano Pérez.
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Con fecha veintidos de abril del afio en mencién, fue’ emitido el respectivo
peritaje a cargo de los peritos en materia de transito adscritos a la mencionada
agencia.

Por cuestiones ajenas a mi voluntad, me encontré impedido para seguir
la secuencia de la averiguacion y con fecha veinte de junio del afio antes
senalado, acudi a dicha agencia pidiendo se me prestara el expediente, para
percatarme el estado del mismo, se me informo que el mencionade expediente
se encontraba en e! archivo y que en atencién al perntaje dictado por los
peritos en materia de transito, el Ministerio Pablico resolvid no ejercitar accion
penal en contra del ahora tercero perjudicado, el mencionade acuerdo jamas
me fue notificado conforme a la ley; es decir no tuve conocimiento de dicha
resolucion porque jamas se me notificd, siendo que mi domicilio sigue siendo el
mismo, y por tanto el acuerdo de no-gjercicio de accién penal se me debid
haber notificado por comeo cerificado. Con lo anterior se me deja en total
estado de indefensidn, es por esto que acudo al amparo y proteccion de la
justicia, ya que con o anterior, se violan en mi perjuicio la garantia de audienciay
legalidad, consagradas en la Constitucion, negandoseme ast el derecho a
_ inconformarme porque supuestamente mi término para inconformarme ya
prescribi¢, siendo que se me nofificd por cédula fijada en los tableros de ia
mencionada agencia, de esta forma me encuentro impostbilitado para ofrecer
pruebas, sefialar diligencias pendientes por practicar por-el Ministerio Publico, y
cualquier otro medio que pueda esclarecer 1los hechos, se han violado
flagrantemente mis derechos consagrados en la Constitucién, pues no hubo
notificacion conforme ala ley de la materia, pues es claro y evidente que la
autoridad responsable jamas ordend se me notificara en mi domicilio, ni se
cerciord de que mi domicilio fuera el mismo, nunca hubo un cambio de
domicilio, ya que en tal caso, procedia se me notificara por cédula fijada en
los tableros de la unidad investigadora, y esto es asis6lo en el caso de que
el suscrito no hubiera informado el cambio de domicilio. ignoro en que se
basa la autoridad responsable para hacerme la anterior notificacion.
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CONCEPTOS DE VIOLACION.
Se violan en mi perjuicio las garantias consagradas en los articulos
14,16, 17 y 21 constitucionales.

La autoridad sefialada como responsable no observd la garantia de
seguridad  juridica del hoy quejoso, en virtud de que jamas se me notifico
conforme ala ley, ni se me dejé6 mandamiento escrito expedido porla autoridad
competente fundado y motivado, el Ministeric Puablico deberd comprobar que
actio conforme a derecho.

De forma muy clara e articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece que en el supuesto de que se ignore el
domicilio del denunciante o querellante, o que este hubiera sido cambiado sin
que se haya comunicado ala Procuraduria, la noftificacién se hard por
cédula fijlada en los tableros de la agencia investigadora y claro es que
nunca tuve un cambio de domicilio y mi domicilio actual es totalmente
conocido por la responsable, como se desprende de la averiguacion previa.
Con lo anterior se me priva de mi derecho a la reparacién del dafo, y

derecho de ser oidoy vencido en juicio, privandome de mis intereses.

Asimismo se viola en mi perjuicio la garantia consagrada por el articulo
17 del mismo ordenamiento, en lo que se refiere a la pronta y expedita
administracion de justicia, y finalmente se viola en mi perjuicio e} articulo 21
constitucional, toda vez que la autoridad responsable al determinar el no-
ejercicio de la accién penal en contra de José Silvano Pérez, esta dictando una
sentencia absolutoria, privdndome de mi derecho a la reparacién del dafo,
porque al no ejercitar accidn penal; no esta persiguiendo el delito, esta
condenandome y dejdndome en total estado de indefension.
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Por lo expuesto y fundado.
A Usted C. Juez de Distrito, atentamente pido:

PRIMERO.- Teneme por presentado con este escrito demandando el
amparo y proteccion de la Justicia, en contra de lfos actos y autoridades
mencionadas.

SEGUNDO.- Admitir la presente demanda de garantias requiriendo de la
autoridad sefialada como responsable su informe justificado de los aclos

reclamados.

TERCERO.- Tener por autorizados en términos del articulo 27 de la ley de
amparo a los profesionistas que se mencionan con antelacion,

CUARTO.- En su oportunidad conceder el amparo y proteccién de la

Justicia Federal, para el efecto de que se ejercite la accidn penal, en contra del
susadicho.

PROTESTO LO NECESARIO.

México, D.F., a 6 de julio de 1997.

MIGUEL GARCIA MONTIEL.
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CONCLUSIONES

CONCLUSIONES.

PRIMERA - El Ministerio Piiblico es un representante social en ejercicio de
la funcion persecutoria, dependiente del ejecutivo, cuya principal finatidad es la
persecucion de los delitos y cuidar que los procesos se sigan con regularidad
para la pronta y expedita administracion de justicia, en beneficio de la sociedad e

intervenir en todos los negocios que la ley lo faculte. Su origen es francés.

SEGUNDA.- El acuerdo A/005/96, dictado por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Qficial de la Federacién en
fecha cuatro de septiembre de mil novecientos noventa y seis, establece todo un
procedimiento, una vez que se decida el no-gjercicio de la accién penal, cuyos
puntos mas sobresalientes son: division de competencias, el acuerdo de no-
ejercicio de la accion penal puede ser revocado en forma interna, la
determinacion de no-gjercicio de la accion penal debe ser notificada al querellante

o denunciante mediante correo certificado.

TERCERA - Acertadamente el articule 21 Constitucional, se reforma vy
determina que las resoluciones de! Ministerio Pubtico, sobre el no-gjercicio de la
accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional. Como sabemos es
facultad propia y exclusiva de ta autoridad judicial la imposicidn de las penas, y
por tanto también absolver de ellas. Asi la determinacion sobre el no-gjercicio de
la accion penal podra ser impugnada, de ta! suerte que el Ministerio Pablico no
realizara funciones que no le corresponden, ya que al determinar el no-ejercicio de
la accion penal, esta dictando una sentencia absolutoria. Aungue en la actualidad
no han sido publicadas las disposiciones legales que determinen |a competencia
y la via, por medio de las cuales podran ser impugnadas las resoluciones del no-

ejercicio de la accioén penal.

CUARTA.- La reforma del articulo 21 Constitucional, es un gran avance,
evitando la tmpunidad vy asi robustecer el sistema de derecho a que todos

aspiramos.
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QUINTA - Los articulos constitucionales que el Ministerio Publico viola al
negarse  ejercitar  la accion penal, una vez satisfechos los requisitos
procedimentales, son: articulos 14, 16, 17 y 21 Constitucionales; y por tanto es
procedente el juicio de amparo, ya que tales articulos estan contemplados dentro
de los articulos que consagran las garantias individuales, y al haber una
conculcacion de estas, por parte de una autoridad, como lo es el Ministerio
Pablico, en tal caso, el juicio de amparo indirecto es procedente.

SEXTA.- El juicio de amparo ante los juzgados de Distrito en materia
penal es procedente, contra el no-ejercicio de la accién penal, cuando se

consideren satisfechos los requisitos exigidos por la Ley.

SEPTIMA .- El Ministerio Pdblico durante |la etapa de averiguacion previa
tiene el caracter de autoridad, porque actla con imperio y se hace obedecer; y

por tanto debe existir un controt constitucional sobre sus actuaciones.

OCTAVA .- De promoverse el juicio de amparo, ante los juzgados de
Distrito en materia penal, el Juez no efercitara la accién penal, invadiendo las
funciones del Ministero Publico, sino que actuaré como oérgano revisor de

garantias.

NOVENA .- La de contradiccion de tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, nimero 9/96; se establece que
el no-gjercicio de la accion penal por parte del Ministerio Piablico, podra ser
.impugnada ante los juzgados de Distritc en materia penal, y ia cual nos hace
pensar que cada vez mas nos acércamos aun verdadero sistema de derecho.
Asi las actuaciones del Ministerio Plblico estardn sujetas a revision, para la

pronta administracion de justicia.
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