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EL SER EXCELENTE

SER EXCELENTE: Es hacer las cosas, no buscar razones para demostrar gue no
se pueden hacer.

SER EXCELENTE: Es comprender que la vida no es lo que nos dan hecho, sino
que tenemos que producir las oportunidades para alcanzar el éxito.

SER EXCELENTE: Es comprender que con una férrea disciplina es factible forjar
un caracter de triunfador.

SER EXCELENTE: Es trazar un plan y lograr los objetivos deseados a peéar de
todas fas circunstancias.

SER EXCELENTE: Es saber decir me equivoque y proponerse no cometer el
mismo error. 4 ,

SER EXCELENTE: Es levantarse cada vez que se fracasa con un espirifu de
aprendizaje y superacion.

- SER EXCELENTE: Es reclamarse asimismo el desarroflo pleno de nuestra
potencialidades, buscando incansablemente Ia realizacion. '
SER EXCELENTE: Es entender que a través del privifegio diario de nuestro
irabajo, podemos alcanzar la realizacion.

SER EXCELENTE: Es crear algo, un sistema, un puesto, una empresa, un hogar
y una vida. ‘

SER EXCELENTE: Es ejercer nuestra libertad y ser responsable de cada una
nuestras opciones.

SER EXCELENTE: Es sentirse ofendido y lanzarse a la accién en contra de fa
pobreza, la calumnia y injusticia.

SER EXCELENTE: Es levantar los ojos de la tierra, elevar el espiritu y sofiar con
lograr lo imposible.

SER EXC_ELENTE: Es trascender a nuesitro tiempo legando a las futuras

generaciones un mundo. Lic. J.WguelA. Cornejo y Rosado.



EL EXITO

El éxito consiste en:
Reir con frecuencia y mucho,
merecer &l respeto de personas inteligentes
v el afacto de los nifios,
ganar el reconocimiento de criticos honestos
y soportar la traicion de falsos amigos,
gozar de la belleza,
descubrir lo positivo dé los demas,
hacer un mundo un poco mejor,
defando detras de ti a un hifo bueno,
o bien un jardin culfivado, |
o bien porque ayudaste a un pobre, .
saber que no viviste en vano y que gracias a ti
una persona pudo respirar con mas tranquilidad.
ESTO ES HABER TRIUNFADO.

BESSIE ANDERSON.

Muéstrame un muchacho con caracter y yo te indicaré un futuro lider .
R. ESCANDON.

La dificultad atrae al hombre de cardcter, porque es en la adversidad que el

verdadero hombre se conoce asi mismo.
CHARLES DE GAULLE.

¥

El mas grande placer en la vida es hacer es algo que oftros dicen que no se pude

hacer WAL TER BAGEHOT,
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INTRODUCCION

En ia elaboracion de la presente tesis, se realiza un estudio en relacion
a un tema que tiene gran importancia y con gue se encuentra en frecuente contacto
el entorno y la vida social, como son: el incremento de la delincuencia y la diversidad
de ilicitos que se cometen, este caso para tal estudio nos enfocaremos a los delitos

de Robo y de Encubrimiento, éste como complemento de aquél.

Ambos ilicitos se encuentran previstos en la Legislacion Mexicana,
especificamente en el Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal, los cuales han
sido estudiados y analizados por el Poder Legislativo de una manera sistematizada y
profunda, debido a la frecuencia con la que se comete el primero y se complementa

con el segundo.

El robo es un delito con el que la ‘'sociedad se encuentra en bastante
contacto, ya que es el ilicito que con mayor frecuencia se ejecuta por su forma de-
comisién, este hecho delictuoso se ha presentado desde la antigliedad, al momento
que surge la propiedad privada,.debido a que la gente empezo a adquirir posesidn o

propiedad sobre sus cosas y éstos no permitian les quitaran sus pertenencias.

El robo es un delito que afecta la propiedad, por ello el derecho

protegido a través de las normas penaies, es el de la propiedad.

El delito de robo, se ejecuta también empleando diversos moéviles como
son las amenazas, amagos o violencia fisica, los cuales utiliza el agente activo para
realizar el robo, debido a que con estos moviles se efectua una intimidacién hacia la
victima, para con ello el ofendido realice un acto cualquiera contrario a su voluntad

con el fin de desapoderarlo de sus pertenencias,



El robo en esencla es el apoderamiento iliciio no consentide de una
cosa ajena muebie, puede cometerse en perjuicio no sélo del propietario, sino de
cualquier otro tenedor de derechos patrimoniales sobre la cosa en la que recae el

-delito.

La represion de todos los delitos contra las personas en su patrimonio
ha sido estatuido para proteger cualquier especie de derechos patrimoniales, en el
robo, el analisis juridico de sus constitutivas conduce a insistir en que la tutela penal
del patrimonio no sélo se limita a la propiedad, sino alcanza a cualguier derecho
posesorio sobre las cosas muebles, puede‘ser ofendido por el robo todo poseedor
de la cosa , es un delito contra los derechos de posesidn en el sentido mas amplio
del concepto, que se ven afectados por el apoderamiento injusto, siendo el robo una
manifestacion material de la circulacién ilicita de la riqueza mobiliaria en perjuicio de

la colectividad.

El sujeto activo del delito de robo para obtener éxito en la consumacion
del‘ hecho penal, necesita el apoyo de un tercero con el fin de que le oculte, le
guarde los objetos o instrumentos con los que cometié el robo o le ayude a darse a
la fuga, estando con ello dentro de la figura de encubrimiento, tipo penal con el que
el robo se encuentra en frecuente relacion, ya que con ese se complementa para

. Obtener el triunfo el activo.

El encubrimiento es una figura que desarrolla una tercera persona en
favor de algun delincuente, en este caso que nos ocupa en el realizador del delito de
robo, siendo la ayuda que se presta sin que se tenga conocimiento del hgcho.

El tipo penal de encubrimiento se presenta con posterioridad al ilicito

principal, siendo un delito en contra de la Administracion de Justicia, ya que este



puede ser comisivo u omisivo realizado sobre o en el entorno a los efectos del delito
principal y que represente un auxilio al lucro o provecho que los agentes del robo-
pretenden obtener del mismo, o que represente un provecho en beneficic del

ancubridor.

En el estudio y analisis de los delitos antes referidos por parte de los
legisladores, los han llevado a reformar nuestra Legislacién Penal, creando nuevos
articulos para el capitulo del tipo penal de Robo y\ reformando el delitc de
Encubrimiento, siendo en el caso de robo la adicion del articulo 368 Bis, conforme-a
las reformas de fecha 13 de mayo de 1996, p;recepto que no ocupa para la
elaboracion dei presenie trabajo, toda vez, que de la redaccién y concepcion de tal
articulo nos enfoca a una interpretacién errénea y por lo tanto a una mala imparticion

de justicia.

El articulo 368 Bis del delito de robo, es una buena creaciéon por parte
de los legisladores, pero del estudio de éste, se desprende que es retomado en la
mayor parte de su redaccion del delito de encubrimiento, dejando en dicho precepto
una laguna de ley, la cual en el desarrollo del presente se describira, ademas o
adicionan en el articulo 368, relativo al robo equiparado, debiendo ser aquel una

figura especial.

De ahi que en el mundo factico la fuente real sea un hecho, y en el
mundo mata juridico 0 normativo sea la norma penal, la cual va a describir aquél.
Las normas son una descripcion de eventos antisociales y de la consecuencia que
resultara al sujeto que realice el evento; vy la que tiene una generalidad y una
abstraccion: la primera va dirigida a sujetos de una clase descrita por la norma penal,

en tanto, que la segunda describe las conductas que esa clase puede realizar. Por lo



que se afirma gue un evento antisocial para gue sea considerado como un ilicito

debe de reunir todos los slementos que la norma penal exija.

De Io anterior, manifestamos que las normas penales son la
descripcion y el hecho delictuoso es descrito por aguélia, estos se deben adecuar

por completo a la descripcion de la norma penal.

En otro orden de ideas y por lo antericrmente expuesto, podemos
afirmar, que fa norma penal cuenta con dos fases; una que describe y prohibe la
conducta del evento antisocial y la otra conmina o amenaza con un castigo al gue
realiza lo descrito y lo prohibido; de ahi que se afirme gue el articulo no redne los
. elementos necesarios para ubicarse en el delito de robo, y los cuales, como ya se
dijo recaen mas en el delito de encubrimiento. Por Jo que manifestamos que estamos
en la necesidad de legislar el articulo 368 Bis del Cddigo P&nal Vigente para el
Distrito Federal en el delito de encubrimiento, siendo este el titulo de la presente

tesis.

El desarrollo del presente se llevo acabo en cuatro capitulos, en los que
se retomaron diversos aspectos como son: en el primer capitulo se refomaron /IOS‘
antecedentes del delito de robo dentro de ciertas legislaciones penales, como son:
Roma, Francia, Espafia y la nuestra, en el capitulo segundo se realizé una breve
resefia del delito de encubrimiento denominando el mismo como antecedentes del
delito de encubrimiento dentro de la ley penal de ltalia, Francia, Espafia y nuestro
pais; en el tercer capitulo se lievaron acabo los estudios de las generalidades tanto
del delito de robo como del delito de encubrimiento; en el cual comprendemos un
estudio dé los conceptos tedricos, legal y las figuras que abarcan el robo y el
encubrimiento, en el primero robo simple, robo con violencia y robo equiparado; en

tanto que en el segundo, es el favorecimiento personal, real y la receptacién; y en el



capitulo cuarto lo denominamos el delito de robo y el de encubrimiento en la
legislacion penal vigente para el Distrito Federal y el Estado de Meéxico,
efectuéndose en este capitulo un estudio comparativo de los delitos en referencia,
tratando de analizar las diferencias que existen en los preceptos que combrenden
las leyes penales en mencidn y con ello poder propbner modificaciones a las
redacciones de los preceptos que abarcan, en beneficio de la sociedad con el fin de

erradicar la delincuencia.

Siendo este trabajo de tesis un estudio gue se realizd con el fin de
tener una mejor compresién del delito de robo, asi como del delito de encubrimiento,
por las diversas formas de comisidn de estos y la continuidad con la que se

presentan y su forma de conjuncién.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO

A. ROMA

B. ESPANA

C. FRANCIA

D. MEXICO




CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO

El delito de robo es el tipo penal de los que se encuentran
previstos en los ilicitos patrimoniales, siendo el que con mas frecuencia se comete,
ya por la simplicidad de su ejecucién, por sus forma de exteriorizacion que en un
solo acto pueden quedar perfeccionadas; siendo su objetivo el remover la cosa con

el animo de obtener un lucro o apropiarsela.

El ilicito de robo puede ser remontado al momento que surgid la
propiedad, a partir de que el hombre se hizo sedentario y comenzé a criar animales y
cultivar las tierras; asi también se puede manifestar que el delito de robo es tan
arcaico como la humanidad misma, por la situacion de que el hombre al dedicarse a
sus actividades de ;ﬁesca y caza para sobrevivir, tenia el dominio de sus armas como
pueden ser flechas y arcos, las cuales no permitian que otros hombres se las

quitaran,

Tradicionalmente las legislaciones han efectuado el distingo entre el
hurto v el robo, que en un principio se caracterizaron por la aprehension clandestina

y violenta que se hacia de las cosas, en una y otra figura.

Sin embargo, la doctrina y diferentes legislaciones atienden las
circunstancias de la fuerza empleada en las cosas y la violencia en las personas, no
siendo estas elementos constitutivos de un delito autdnomo sino calificativas que
agravan el ilicito, de lo que se realizard un estudio en el desarrollo de la presente

investigacion.



13

A. ROMA

En el antiguo Derecho Romano no se realizaba el distingo entre el robo
y el hurto; surgiendo con posterioridad esta distincion, apareciendo el hurto como
robo sin violencia y a la rapifia como robo con violencia. El delito de robo en el
Derecho Romano se consideraba como un ilicito privado, teniendo el ejercicio de la
accion solamente el afectado, como puede ser: el propietario, poseedor, o quien

tutéele un bien juridico.

En si e Derecho Romano manejaba el delito de robo por las
modalidades utilizadas para la comision de éste, de la busqueda del ladron y de la
cosa robada. Paulo nos indica que para el aseguramiento del ladrén se utiliza la
palabra CONTRECTATIO, la cual se puede manejar como aprehender ¢ coger, asi
mismo Paulo manifiesta que para la existencia del robo, éste debe tener por objeto

una cosa ajena mueble y con animo de lucro.

En el Derecho Romano, la nocion de FURTUM abarcaba las mas
diversas modalidades de sustraccién patrimonial, siendo en principio un delito
privado; y con la obra del Derecho Pretoriano;, se fueron éeparando las figuras mas
graves, para pasar a ser de la categoria de los delitos publicos, sobre todo en las

cosas de violencia en las personas.

Aparecen en la Ley de las Xll Tabias, las primeras disposiciones en las
que distinguen al FURTUM MANIFESTUM, es el sorprender al delincuente en
flagrancia, y el FURTUM NEC MANIFESTUM, slendo su significado el de no
encontrar al ladrén en flagrancia. En el Derecho Romano los elementos del robo son:
la cosa, la que deberia ser un bien mueble; considerando como tal también a los

esclavos: la sustraccion de la cosa comprendia al Furtum Rey, Furtum Usus 'y el -
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Furtum Possessionis: siendo el primero: en el que el sujeto realizaba sobre una cosa
ajena, una'aprehenslén con el fin de apropiarse la misma; e! segundo, es cuando el
autor sobrepasaba la facultad que tenia establecida sobre la cosa y lo cug! no era
con el animo de apropiarse de ella; y, el tercero, era cuando una persona tenia la
autorizacién de utilizar una cosa para un solo fin, por parte del propietario y aquel

violaba el limite que tenia para utilizarla.

Gonzalez de la Vega, manifiesta; “En el Derecho Romano, ilamaban al
FURTUM a los delitos consistentes en la aprobiacién de las cosas ajenas,
distinguiéndose las siguientes clases: 1).- Hurto en general y sobre todo en bienes
privados; 2).- Hurto entre conyuges; 3).- Hurto perteneciente a los dioses
(sacrilegium) o a! Estado (peculatus); 4).- Hurto de cosechas; §).- Hurtos cualificados
de la época imperial (para los cometidos con armas, para los ocultadores de
ladrones, para la circunstancia de la nocturnidad); y,-6).- Hurto de herencia. E! h_urto
violento son quedar excluido del concepto general de furtum; se considera como un®
delito de coaccidn”. (1)

|

El furtum era constituido por los siguientes elementos: la cosa, la
contrectatio, la defraudacion y el perjuicio. Teniendo cada uno sus caracteristicas en
especial como lo es: la cosa que debe ser mueble, incluyendo los objetos
desprendibles de los inmuebles, los esclavos y los hombres libres sometidos a 1a

potestad doméstica. ' . :

E! hurto era considerado por Justiniano como ia Jsustraccién fraudulenta

y sin violencia de la cosa, y estableciendo’sanciones y penas diversas a la mutilacion

(1).- Gonzélez de la Vega, Francisco. “DERECHO PENAL MEXICANO”. Editorial Porria, S.A. 19°
Edicion, México 1950, p. 175.
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o la muerte, atendiendo a la calidad del sujets. La defraudacién, es la apropiacion
encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que la realizaba, la apropiacién indebida

no era punible sino cuando hubiese causado algln dafio en los bienes de otro.

En la Lex Cornellia de Sicariis se reglamentaba al delito. de robo como
‘hurto y rapifia; éste fue sancionado con penas severas, siendo el primero
considerado como robo sin violencia y la segunda figura se consideraba como el
robo con violencia, castigando en el segundo al autor con la pena capital o de

muerte mediante la horca o de las bestias.

Asi también, la Ley de Partidas y el Fuero Juzgo, diferenciaban las dos
modalidades del robo: el hurto era llamado como el apoderamiento de la cosa sin
viclencia; y a la rapifia se le consideraba como el apoderamiento de la cosa con
violencia, En el Derecho i?omano seé manejaba la palabra “apprehensio rei” en el
delito de robo como el apoderamiento de la cosa con &l sir‘nple' hecho de que el

sujeto tocara la misma.



B. ESPANA

En el pais de referencia, el delito de robo se encuentra tipificado en el
Cédigo Penal Espafol de 1870, en su titulo Xlil denominado comeo DELITOS
CONTRA LA PROPIEDAD, se manejaba en dicha legislacion al delito en cita como
la figura de hurto y robo; siendo para nuestra Ley el primero el robo simple o sin

violencia y el segundo el robo con violencia.

En la legislacion espafiola se manifiesta que el delito de robo atenta

contra la posesion y no contra la propiedad.

Tanto el Derecho Espafiol como el Derecho Romano reglamentan las
figuras de hurto y rapifia , siendo ésta el robo con viclencia y aquélla el robo sin

violencia,

Para la ley penal de éste pals, el robo y el hurto, se diferenciaban por
las modalidades de su comision. Mientras el robo se realiza con el apoderamiento de
la cosa, ya sea muebles o semovientes, mediante el ejercicio de la violencia\sobre
las personas o mediante el empleo de fuerza sobre las cosas; por lo contrario, el
hurto se comete sin la concurrencia de las modalidades de comision del delito de
robo, sino que se efectla mediante la astucia y la clandestinidad o a escondidas

para el apoderamiento de la cosa.

En Espaﬁa dentro del periodo de la Edad Media existia una completa
confusion en cuanto al robo y el hurto; sino hasta la creacién del Codigo de 1822 y
con la influencia del Codigo Francés, cuando se establece la distincion del hurto y
del robo; caracterizando a este ultimo por la fuerza empleada en las cosas vy la

violencia en las personas, sistema que perdurd en los cddigos posteriores como ef



17

ya mencionado de 1870: siendo castigado el hurto agravado con la amputacion de la
nariz o de las orejas, la perdida de un trozo de carne, el estigma (es la sefial en el
cuerpo, puesta a veces por un hierro candente) ¢ la horca; y en el siglo XVIll, se

abolié la pena de muerte para ! hurto simple

En los cadigos de Espafia se manejaba al robo y al hurto como dos
figuras distintas, consideradas de acuerde a las formas encaminadas al
apoderamiento de ias cosas; en el primero se consideran responsables del hecho a
los que con animo de lucrar se apoderan de las cosas muebles ajenas con violencia
o intimidacion en las personas o empleando fuerza en las cosas; el segundo maneja
como responsables de! hecho a los que con énimol de lucro y sin violencia o sin
intimidacion en las personas ni fuerza en las cosas, toman las cosas muebles sin

voluntad de su duefio.

/
En Espafa la distincién entre el robo y €l hurto, proviene de las
partidas, este es la substraccién astuta de la cosa, y aquél consiste en el

apoderamiento de la cosa por la fuerza.



C. FRANGIA

£n el antiguo Derecho Francés, no se definio claro y especificamente. al
robo, el cual se tipifica en hechos de diferente naturaleza al tener demasiada
influencia del derecho romano, no es sino hasta el surgimiento del Codigo
Napoléonico, en donde se establecen los delitos contra la propiedad y se tipifica al
robo como tal, diferencidndolo de otros ilicitos como son el abuso de confianza,
fraude y dafio en las cosas, estafa y quiebras fraudulentas; mismo cddigo que divide
en tres grupos a los ilicitos contra la propiedad, tales como: En el primer grupo el
robo: en el segundo se comprende a la estafa, quiebras fraudulentas y abuso de

confianza; y a la destruccion o dafio en las cosas se encuentran en el tercer grupo.

El Codigo Francés agrupo al delito de robo en su Titulo Décime, .
denominado DELITOS EN CONTRA DE LA PROPIEDAD, en su Capitulo Il, Seccion
Primera, esta legislacion maneja la tipologia del robo en simple y con violencia, al
igual gue nuestros codigos penales de 1871 y 1929, toda vez, que han seguido el
mismo, sistema, asi también la Ley en mencion manifiesta que el delito de robo
perturba la propiedad, ya que sostiene que al tener la posesion se presume tener la

propiedad, y al perder aquélla por ende se pierde ésta.

El Derecho francés, manifiesta que las circunstancias de la fuerza
en las cosas y la violencia en las personas, no es un delito autonomo, sino las
caiificativaé del hurto, las cuales agravan al mismo; y considerando a la rapifia como
un delito especiai,ﬁ siendo el apoderamiento mediante la violencia o amenazas a las

personas.

E! delito de robo fue debidamente tipificado por el codigo penal frances;

describiendo en dicho tipo penal que es responsable del robo cualquiera que
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substrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece, este se limitd en el
Derecho Galo, solo a la substraccion fraudulenta, el manejo mediante el que se quita

una cosa a su tenedor o propietario sin su consentimiento.

La doctrina francesa manifiesta que la infraccién del robo contiene tres
elementos: El primer elemento es, la cosa mueble, la substraccion fraudulenta y el
hecho de que la cosa pertenezca a otro. El segundo elemento supone dos
movimientos distintos; como son: el primero, el apoderamiento, es decir, la
aprehension, el manejo o la maniobra sobre la cosa, el segundo punto es el
enlévement, o sea, el desplazamiento de la cosa; y, su movilizacion, lo cual es la
consumacion del cambio de la posesion del legitimo detentador al autor del delito, es

el tercer elemento.



D. MEXICO

En la legislacion mexicana, el Derecho Penal de la epoca
Precortesiana, sus sanciones eran demasiado severas para los que cometieran el
delito de robo, eh sus diferentes pueblos de mayor importancia, como son: el pueblo

Maya, el pueblo Zapoteco, el pueblo Azteca; asl también en la Colonia.

En el primer pueblo se manejaban la figura del robo y la del hurto, las
cuales se sancionaban con penas muy severas; para el primero se le castigaba con
la esclavitud cuando la cosa robada no podia ser devuelta; la segunda figura se
castigaba con el pago de la cosa huriada o con la esclavitud y ocasionalmente con la
muerte, si era cometido este por un plebeyo; v si era cometido por sefiores o gente
principal, se les sancionaba labrandoles el rostro, por ambos lados, desde la barba

hasta la frente.

En el segundo puebio, el robo se dividia en dos aspectos, lo que se
sancionaban segln su gravedad; el robo leve con la flagelacion en publico y el robo

grave con la muerte y la cesion de los bienes del ladrdn al robado o afectado.

El tercer pueblo, se caracterizaba por sus leyes que eran demasiado
estrictas, teniendo como objetivo principal la restitucién o reparacién del dafio al
ofendido. Siendo para este pueblo innecesario el encarcelamiento, concretandose a

enjaular al delincuente y posteriormente juzgarlo.

Entre los Aztecas, se sancionaba con la pena de muerte el robo

cometido en la guerras y el robo de armas e insignias militares.
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“Se considerd en el pueblo Azteca el delito de hurto en el mercado, el
cual era castigado con la pena de lapidacion en el sitio de los hechos. El robo de
cosas leves, se castigaba a satisfaccion del agraviado; con {a lapidacion, si la cosa
hurtada ya no existe, o si el ladrén no tiene con que pagar su equivalente. El hurto
de oro y plata, se imponia el paseo denigratorio del ladrén por las calles de la ciudad

y posterior el sacrificio del ladrén en honra del dios de los plateros”. (2)

En el mismo pueblo se castigaba con la perdida de la libertad en favor
del duefio de la sementera, cuando se trataba de cierto nimero de mazorcas de

maiz, de la sementara o la arrancadora de cierto nimero de plantas Utiles.

En la época de la Colonia, se constituyé la influencia de ias leyes
espafiolas, ya que se tomaron en cuenta las Instituciones Juridicas Esp\aﬁolas para
la creacién de la Ley en la Colonia, el delito de robo grave se castigaba con la
muerte en la horca, descuartizar el cuerpo y poner éstos ‘en las calzadas; al robo
leve y complicidad en éste, se sancionaba con azotes y cortadura de las orejas
debajo de la horca. Cuando se cometia robo y homicidio conjuntamente, se les
castigaba con la muerte en el sitio de los hechos, después el corte de manos y con
posterioridad descuartizamiento del cuerpo para poner las partes en las calzadas y

caminos de la ciudad, y luego, exhibicion de las cabezas.

En nuestra legislacion a diferencia de la legislacion de Espafia, Roma y
Francia, no se acepta la dualidad de los ilicitos de robo y hurto, sino que sdlo acepta
al robo simple y el cual se agrava, si se comete mediante Ia violencia e intimidacion

en las personas o en lugar cerrado.

(2).- Lopez Betancour, Eduardo. “DELITOS EN PARTICULAR”. Editorial Porrtia, S:A. 1% Edicién,
México 1994, p, 254
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El sistema de nuestra legislacién se distingue con el sistema frances,
toda vez, due en este se maneja la palabra sustraccion y en aquél se establece el
apoderamiento, siendo mas restringido el primer elemento que el de nuestra
legislacién, ya que la consumacién del robo es suficiente con que el sujeto realice la
aprehension de la cosa, aln cuando inmediatamente la abandone o lo desapoderen
de ella, mientras que la substraccion reglamenta dos puntos: un apoderamiento que
es la aprehensién o la maniobra sobre la cosa; y el eniévement, que es el
desplazamiento de la cosa, siendo la consumacion el cambio de la posesion del

legitimo detentador al autor del delito.

En tanto que la diferencia entre el derecho espafiol y el derecho
mexicano, estriba en que el primero establece la distincién entre el hurto y el robo,
éste consiste en el apoderamiento de la cosa por la fuerza; y aquél es la
substraccion astuta del objeto mueble; la- diferencia en nuestro derecho es en la
nomenciatura, ya que nuestra codificacion de 1871, 1929 y 1931 vigente
actualmente,'tipiﬂcan al robo por las modalidades utilizadas para su realizacion;
siendo el robo ordinario el que se realiza sin violencia fisica o moral; y, sera con
violencia cuando se logra el apoderamiento por la fuerza fisica o por intimidaciones

morales.

En la Ley Penal Mexicana conforme a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se sostiene que al tener la posesion se presume la propiedad; en tales
condiciones se sostiene que el ilicito de robo perturba la propiedad, ya que al

desapoderar a una persona de la cosa pierde también la propiedad.

Nuestra legislacidn en el Cédigo Penal de 1871, agrupaba en su
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Libro Tercero, Titulo Primero a los DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, en el cual
se comprendia al robo, robo sin violencia, robo con violencia en las personas,

disponiendo éste cadigo un capitulo para cada uno de estos delitos. |

“En este codigo se encontraba plasmado que para la reparacion del
dafo en el delito de robo, se tenia una pena proporciona! a pagar al dafio causado,
estableciendo una escala paré los robos que excedieran de cinco pesos, de
cincuenta, de cien, de quinientos, de mil y para los que rebasaran esta cantidad, por
cada cien pesos de exceso se les sancionaba con un mes mas de prision, pero en
ocasiones las penas eran exorbitantes, por o que se fijé un limite de pena para los
robos con violencia y otros sin violencia, consiguiendo con ello una proporcion

directa con la pena y el dafio causado” (3)

En dicho cédigo se encuentran tipificados en el capitulo | al robo, en el
capitulo 1 al robo sin violencia y en el capitulo Ill al robo con violencia en las

personas, estos capitulos del Libro en mencién, abarcando dei articulo 368 al 404.

AT7CULO 365, - fomete of delets de nodo. ef gue e afpodena de ana cosa ajena
aacble oin denecha g olu consentimicnte de la peno ‘g«eﬂ«edemam&mmm@&za
ta Leg.

ATTIEULO 570, - Pmﬂawaﬁammdedaﬁmadawmmmeewﬁa.
af moments gue of badhda tione en cus manoe la cosa vobada; adn cuands o decapodenen de elia
antes de gue (a leve & ota pante, ¢ ba abandoue.

(3).- Lopez Betancour, Eduardo. Op. Cit, p.p. 255 y 236
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El articulo 373 de este ordenamiento es de suma importancia, al
referirse al robo entre cényuges, o por ascendientes o a la inversa, no eran
sancionados, pero si previo a su realizacién, en el momento de o con posterioridad
se efecta algun otro ilicito, éste si era castigado, por lo que dicho precepto

establece:

ATTICULO 573, - Et nofs comolids por wn conguge contra oo, dno edtdn
dinmneindos, fon an asceadiente o descondionte ouyo. o fen éife contha aguél: wo produce

Pera o precedione, acompasiane o s digutere af wofe alydn otve hechs calificads de
delits, de les impondnd ba pena gue fon éote ceiata le Loy,

Este cédigo en relacién al robo con violencia, se distinguia ésta en

fisica y moral, estableciéndola en sus articulos 398 y 399.los cuales plasman:

AT OULO 595, - La vivlencia a tae fendonas se distingue en fldica ¢ moral.
Se eutivude pon wiolencia fisica e o wobo. la fuvrga matenial gue para cometerls o
hace a ana perdana. :
Fay vislencia monal, cuands o ladndn amaga o amenaza a wna fendona. con aw mal

grave, fresente o lumedials. capay de infimidanta.

AEOULO 595, - Para la imposicisn de la fona oc tonnnd el nobe coms hocho
. Cuands ésta te baga a una pertona distonta de la wobada gue se balle e comparia de elfa.
||. Cuands o badnin ejorciere despude de consiumads o vobs. fana froporcimarte la fuga o
defenden b wobads.
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Siendo los preceptos antes franscritos ios puntos mas importantes para

la Ley Penal en cita.

En el Cadigo Penal de 1929, se agruparon en el Titulo Vigésimo del
Libro Segundo a los DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD, regulando al igual que el
Codigo Penal de 1871, al robo en tres capitulos: en su capitulo | del robo en general;
en su capitulo |l del robo sin violencia; y en su tercer capitulo se realiza una pequefa
modificacion al establecerse en dicho capitulo del robo con violencia y suprimiendole

la frase a las personas.

Este codigo a diferencia del codigo de 1871, agrupé al delito de robo en
su Libro Segundo, mientras que el de 1871 lo agrupé en su Libro Tercero; sin

embargo équél conservé tanto el Titulo del Libro como |a divisién del robo.

Este codigo tipificaba al robo de la siguiente forma, definia al robo en

general como:

ALTIOULO 112, - CGomete of delitn de who: of gque de apedera de ana cosa
afena muclle, sin derecho g sin consentimients de la porsonn gue pwede dicgoner de ella con
aregle a ta Ley. V ‘

Establece dicho ordenamiento en su articulo 1,114 la consumac'ién del

robo, plasmando.

ATIIGHLE 1,114, - Dara la aplisaciin de la sancids, se dard pon contanado o
vole desde el moments en gue o ladnin tiene en tu foder la casa wbada. adu cunnds la °

abawdone a bo desapodenen de efia.
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En su articulo 1,118, reglamenta el robo entre familiares expresando:

ATTICULO 1115, - EY nolls cometids fron wn conyuge contra of otra, due wven
bato ef négimen de comunidad de Gienes, fon un ascendicute contia e doscendlionte duyo. o for
dote contha agudl. wo produce vesponsabilidad fenal countra dichas pertonas. a we er gue bo
pida ol ofendids,

Pere o fnocedione, acompaiane, o sguiene af vobs algdn oto hecha gue pon ol 0o
condtituga wa delits, de aplicand fa sancin gue fror éote seiate ba Leg.

Maneja el Cadigo Penal de 1929 al igual que el de 1871, la misma

forma de distincién del robo con violencia, tanto fisica como moral.

El Cédigo Penal de 1931 actualmente vigente, plasma el delito de robo
en su Titulo Vigésimo Segundo, denominado DELITO.S CONTRA LAS PERSONAS
EN SU PATRIMONIO:; siendo unicamente el capitulo | del robo, diferenciandose
éste de los que le antecedian, tanto en la denominacién de su titulo como la

tipificacion del delito de robo en un solo capitulo.

Como se puede apreciar éste ordenamiento maneja solamente un

capitulo para el delito de robo en sus tres formas: robo en general, robo sin violencia

y robo con violencia, y encontrandose tipificado actualmente del articulo 367 al 381 .

Bis.

ATTIOULO 367, - Comete of delite de nobs, el gue de afodna de una cosa afena
muelle, sin denesho y din consontimiento de la pensona gue puede disproner de ella con amegls a
o Ley. ‘
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En relacién a la violencia, el la legislacion penal en cita la establece en

sus articulos 372, 373, y 374, expresando:

HATTIEUHLO B72. - B¢ ol nebs e ejecatane con visleasia, a&t;éemw
comespoada fon o nofls dimple. e agnegandn de dseld mesee @ Bwo adee de friside. Sila
wolencia conctituye obre delits. s¢ apbicandn (ad neglas de ba acamulacisn.

ABRTVIOULO 573, - La wislensia @ las perdonds te distingue en fioiea ¢ moral.

Se eationde pron visloncia fisica en of volbo: la fuenza matovial gue pana comelerls e
dace & ana poroona.

Fay uiolencia maral: cuands el ladhin amaga o amenaga a wna fensona, con wn mal

grave, frnedents o lumediats, cafay de intimidanis.

ARIOULD 374, - Dune la ingposieiin de (o’ sanciin, e tondnd. tasebiin el vobo
| Cunnds ésta ae liaga & ana gorsona distista de ta robada. gue s halle o
compaiia de ella: 4
. Cuands of badhin la efoncite despais de contumade of rolo. fara
Araponcionanse ba fuga o defenden lo nobads.

Este ordenamiento en su articulo 377, reglamentaba el robo entre
ascendientes contra descendientes, o viceversa, no produciendo sancion alguna,
sblo a peticion de parte ofendida., siendo derogado y actuaimente reformado
mediante la publicacién del 13 de mayo de 1996, en relacion al trafico de vehiculos

robados.
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En tanto que en su articulo 378 se tipificaba el robo entre
cényuges, de un suegro contra su yemo o nuera, o de ésios contra aquél, por un
padrastro contra su hijastro, o a la inversa, entre hermanos, no habia
responsabilidad por parte del que cometia el hecho, salvo a peticion de parte
agraviada, actualmente derogado; y en su articulo 379 nos establece el robo de

indigente ¢ de famélico.

Actualmente tal ordenamiento como lo dejamos establecido, es el que
se encuentra en vigor, en todos sus preceptos en cuanto al delito de robo; salvo los
articulos 377 y 378, los cuales con antelacién manejaban el robo entre familiares con
posterioridad fueron derogados y en la actualidad con las reformas a la Ley Penal,
que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federal y entraron en vigor el 13 de
Mayo de 1996, el articulo 377 se encuentra relacionado con el delito de.robo de

vehiculos y auto partes robadas, asi como al trafico de los mismos.
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CAPTULO SEGUNDO
ANTECEDENTES DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO

El delito de encubrimiento encuentra su antecedente en el Codigo de
Hammurabi, al establecer antes de Cristo sanciones muy severas al que encubria a

un esclavo o esclavos, reglamentando en el:

Articulo 15: Al que conduce fuera de la ciudad a un esclavo o esclava

de la corte 0 de los hombres libres, sera muerto.

Asi también en su articulo 18 reglamente: Si alguna persona recibe en
su casa a un esclavo o esclava fugitivo y no la saca de su casa y entrega, se

sancionaba con la muerte del amo de la casa.

En el derecho romano, en algunos casos el aﬁtor del encubrimiento era
sancionado conjuntamente con el autor del delito principal, siendo el delito de
receptacion. En otros casos se realizo el distingo entre la participacion al delito y el
favorecimiento del culpable, sin considerar la ayuda al delincuente a darse a la fuga

comgo participacion.

“ os romanos consideraron y castigaron como concurso ios hechos
posteriores de adherencla y conformidad con el delito realizado con anterioridad, al

mismo tiempo que consideraron la omisién de denunciar como un delito especial”. (4)

{4).- Von, Mayer, “HISTORIA DEL DERECHO ROMANO". Editorial Labor. 22, Edicion, Tomo |, p.
403, Obra citada por Conde Pumpido Ferreiro Candido “ENCUBRIMIENTO Y RECEPTACION".
Editorial Urgel. 12 Edicidon Barcelona 1955, p. 27.
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Regularmente e sancionaba con penas publicas a los encubridores, en
ciertas ocasiones al encubrirse a un esclavo fugitivo, las penas eran de caracter
privado y econdmico, siendo Constantino quien reglamento la pena privada, con la

influencia de la legislacion griega.

Asl también se consideraba el hecho de los favorecedores como un
delito especial, diferente a la coparticipacién que se relacionara con un delito
determinado v el cual se diera en contra de la Administracién de Justicia. Al existir
una relacion de parentesco entre el delincuente y el favorecedor, la bena a éste se
atenuaba. Se reglamento el delito de RECEPTATURUM, entendiendo el mismo
como accion, al ocultar al autor del delito, y como omision al negar la ayuda a la
autoridad que la solicitard, sancionandose con duras penas; y @n ¢aso de ladrones y

receptadores, se les sancionhaba con la pena de muerte.

Lo anteriormente desctito nos plasma que en el derecho existid una
doctrina de la participacion, de manera clara, solida y uniforme, necesaria para
determinar una diferencia, tanto de las formas y grados de codelfincuencia como de

caracter participador o autonomo del encubrimiento.

En el derecho germanico, al encubridor se le aplicaba una pena
relativa al delito que se trataba, existiendo una distincion con la complicidad, toda
vez, que la comunidad debia cooperar persiguiendo o prestando ayuda para que el
responsable no escape de la pena que debe merecer, con el fin de mantener la paz

en la comunidad

En este derecho, tuvieron una distincion de dos formas de
encubrimiento: la ocultacién del responsable del delito, el que puede haber sido

condenado piblicamente o no haber sido condenado aun; y, la ocultacién de los
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objetos del delito, castigandose con mayor severidad al encubridor de ladrones. L.a
ayuda qué sea a cualquier delincuente era considerada como deterioro a la paz
interna y se castigaba con la misma pena que al que delinque.

L] .

Primeramente, tanto la receptacion como el favorecimiento eran
considerados como formas de participacién. En diversas leyes romanas, la ley
Bainwarrorum, y otras, equiparaban la pena de receptador o encubridor a la del reo,
penando incluso al robado cuando guardaba silencio en relacion a lo sucedido, por
con:siderar gue estaba de acuerdo con el ladrén, y quien dijera lo sucedido tenla que
jurar su buena fe.

En la Epoca Medieval, la legislacion germanica, tenia como
caracteristica que la responsabilidad del encubridor se equiparaba la del autor; y su

castigo era por el simple hecho de quebrantar la paz social.

“El encubrimiento trae aparejada una especialidad que es el derecho de
asilo concedido por los pueblos fronterizos a toda clase de delincuentes,
exceptuando este beneficio en algunos casos en que el delito se consideraba muy
grave\y en el caso de los declarados traidores. La finalidad que perseguia el asilo
era atraer pobladores a los lugares fronterizos, ya sea de nueva planta ©
despoblados por la guerra de fronteras, este derecho de asilo considerado verdadero
encubrimiento legal, era solicitado como un privilegio por las ciudades vy villas gue
buscaban un modo de aumentar su poblacion, lo que dio lugar a que también se
diera asilo eclesiastico proporcionado por las sefiores y alcaides, llegandose a
convertir en una practica viciosa, con la que tuvieron gue luchar los reyes, lucha que
se prolongd hasta el siglo XV en que se suspendieron los privilegios de esa

naturaleza” (5)

{5).- Conde Pumpido Ferreiro, Candido. Op. Cit. P. 31
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En Grecia, el delito de encubrimiento se conoce a través de
comentarios de Aristételes y Platdn, concluyendo en su determinacion que dicho

ilicito es de receptacion.

En el Derecho Romano se carscld de una teoria en cuanto a la
participacidn, ya que no realizd una distincién entre el autor y los complices, para la

aplicacién de la pena.

Ei Fuero Juzgo establecid que no sélo deben ser declarados ladrones
quienes comenten el robo en si, sino también quienes lo consienten y quienes
reciben los objetos a sabiendas de que son robados, también se les considero

ladrones.

Tanto los ladrones, como quienes los ocultaban, en el derecho de los
harbaros, se les aplicaba la misma pena, siempre que el hecho delictuoso se-

considerara que producia una lesién para el interés publico.

El Digesto disponia diversas sanciones, en ias que se castigaba a los
receptadores de esclavos y a los taberneros que con el fin de obtener un lucro daban

alojamiento a los ladrones, favoreciendo su ocultacian.

EI Derecho Canonico, sostuvo el criterio de gque se puede participar en -
el hecho punible, con actos ajenos a la comision del delito y posterior al mismo. Al
principio la responsabilidad de los participes era igual, posteriormente el Derecho
Canénico admitié la diferencia entre cooperadores principales y secundarios, su
distincion de grados de participacion liega con los pensamientos de Santo Tomas, en
los que refieren las clases de personas que congurren a realizar el ilicito, como son:

1).- Los que expresan o tacitamente mandan a hacer un dafo (Jussio); 2}.- Los que
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se aconsejan (Concilium); 3).- Los que dan su voto o parecer a favor de una cosa
injusta; 4).- La designacion de los addlteros (Polps); 5).- A los que reciben a los
ladrones o guardaban las cosas hurtadas (Formaliter); 6).- Los que cooperaban con
ofro a hacer dafio a un tercero, ya concurriendo directamente en el dafio o ya
consumiendo las cosas hurtadas (Participans); 7).- Los que no impiden el dafio
pudiendo y debiendo hacerlo por razén de oficio (Mutus); 8).- Los que niegan su
ayuda para detener el mal (Non Obstans); y , 9).- Les que por razdn a su oficio

deben denunciar &l delito no lo hacen (Non manifestans).

En este derecho las distinciones mencionadas conllevd a establecer
una responsabilidad solidaria de todos los que se encontraran involucrados en un
hecho delictuoso para efectos de la restitucion, asi también en sus preceptos
criminales en los que se equiparan a la coparticipacion con el delito de
encubrimiento, como sucede en ips supuestos de herejia, asesinato y empleo qe la

violencia entre otros.

La doctrina equiparé al receptador con el ladron al grado de establecer
la misma penalidad al receptador o encubridor que a! autor principal, sélo bastaba

. * .
para ello el conocimiento de su naturaleza furtiva.

.Los Glosadores, realizaron una teoria en relacién al concurso de los
delincuentes, la distincion de las penas a las diversas clases de participes gue
habian prosperado en los practicos del derecho criminal y los codigos penales

clasicos. J

De ia doctrina romana se toman en cuenta severas penalidades, en

cuanto a la participacién, la omisién del deber denunciar y ofros concursos
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negativos, fomandose en cuenta para los participes la pena menor en relacion al reo
principal, por los estatutos de las ciudades italianas y la doctrina de los interpretes.

Esta doctrina establecld un criterio mediante el cual distingue la
incriminacion y castigo de las varias formas de participacion; como son: el auxiliador
era sancionado con igual pena que el autor principal, siempre que se trate de un

delito grave, y la pena era menor cuando el caso era en sentido contrario.

Dicho criterio tuvo diversas repercusiones legislativas, siendo recogido
por primera vez en la “Constitutio Criminalis Carolina, al establecer en su articulo
177.- Todo el que para favorecer las comisidn de un delito prestara conscientemente
y de un modo peligroso asistencia o socorro, cualguiera que fuera la clase y nombre
de semejante ayuda, debe ser castigado con una severidad correspondiente a las

varias exigencias del caso” (6)

Los italianos, espafioles y alemanes, estudiaron los
cddigos del siglo XIX y determinaron tres momentos, que son: ante delictum, in
delictum y post delictum. Las leyes modernas siguieron las ideas antes descritas, las

cuales precedieron y perduraron en los primeros cédigos.

En el derecho contemporaneo se realizd la diferencia entre la
participacién y el encubrimiento, tomandose en cuenta el grado de la accién y por lo
tanto, si la penalidad debia o no ser ia misma, para este derecho no se concebia al
delito de encubrimientc por si sélo o independiente, sino que siempre debe estar

antecedido de algun hecho criminal, de ahi que no se pueda hablar de participacion

6).- Mosquete Martin, Diego. “EL DELITO DE ENCUBRIMIENTOQ". Editorial Bosch. 1° Edicidn.
Barcelona 1946, P. 36 ’
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debido a que el delito o hecho delictuoso a que se refiere ha quedado concluido en
cualquiera de sus procesos ejecutivos, su consumacion o tentativa, el encubridor
interviene con posterioridad a la consumacién del hecho, por eso es logico sostener

que el encubridor toma parte de lo que se clausurd en ef tiempo y no continua,

El Cédigo Toscano de 1853, es el primer ordenamiento que acoge al
encubrimiento, y el primer cadigo que confiere libertad al encubrimiento es el Cédigo
Imperial Austriaco de 1852, como la ayuda que se presta con posterioridad al ilicito,
separado de los complices y participes, concluyendo gue no es culpable del hecho
delictuoso precedente, sinc de otro especial al o los que sin acuerdo previo presten

ayuda o asistencia al autor u obtenga beneficio o ventaja del tipo penal cometido.
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las disposiciones de este articulo se aplicaran también aungue ¢! autor de las
substracciones esté comprendido dentro de algunas de las causas de imputabilidad

0 esté exento de pena”. (8)

(8).- Mosquete Martin, Diego. Op. Cit. P. 74
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B. ESPANA

De acuerdo a comentarios de Candido Conde Pumpido, el codigo
espafiol mantiene sus conceptos vy tipos de encubrimiento al manifestar, que son
encubridores, los que conociende del tipo penal, sin haber participado en el mismo
como’ uno de los autores, ni como complice, sélo interviniendo posterior a su
ejecucion de las siguientes formas; aprovechandose por si mismo o auxiliando a los
delincuentes para que se aprovechen de los efectos del delito; ocultando o
inutilizando el cuerpo, los efectos o instrumentos del delito para impedir que se
descubran, albergando, ocultando o proporcionando la fuga al culpable; v,
denegande el padre de familia a la autoridad judicial autorizacién para entrar de
noche a su domicilic a fin de aprehender al delincuente que se hallare en el interior

de su domicilio.
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C. FRANCIA

En esta legislacion, su Ley Penal Sustantiva, establece: “Los que
sabedores del hecho delictuoso oculten en todo o en parte las cosas sustraidas con
engafic U obtenidas aprovechandose del crimen o del delito, seran castigados como
coémplices de la infraccién, se castiga con pena de fres meses de prisién a los reos
que se aprovechen de robos, estafas, abusos de confianza, ocultacién de cosas
obtenidas o ayudando a los autores del robo, estafa, abuso de confianza y ultraje en

publico al pudor”. (9)

(9).- Mosquete Martin, Diego, Op. Cit. P. 76 .
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D. MEXICO

En nuestra legislacion, la ley Penal, nos reglamenta lo que es la
autoria, la participacién y el encubrimiento, las dos figuras primeras se encuentran
reglamentadas en las diferentes fracciones del articulo 13 y la tercer figura se
encuentra tipificada en el articulo 400, ambas figuras tanto para el Fuero Comin

como el Fuero Federal,

Estableciendo con antelacion el articulo 13 la participacion en el delito, en su
fraccion IV al expresar. Los que en casos previstos por la Ley, auxilien a los

delincuentes, una vez que estos efectuaron su accion delictuosa.

Actualmente el mismo precepto nos sigue reglamentando la
participacion; en sus fracciones VI, VII y VIll; expresando las siguientes hipotesis:
Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision; los que con
posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una
promesa anterior al delito; y, los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su
comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.
Reglamentando este precepfo en sus primeras cinco fracciones la autoria para la

comision del delito.

Nuestro ordenamiento en referencia, nos reglamenta en su articulo 400
al delito de encubrimiento, estableciendo con anterioridad en sus seis fracciones
que, se aplicaran de cinco a dos afios de prision y multa de veinte a quinientos
pesos, al que:
|. No procure por los medios licitos que tenga a su alcance, impedir la consumacion

de los defitos que sabe se van a cometer o se estan cometiendo, si son de los que

se persiguen de oficio;
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Il. No haya tomado las precauciones indispensables para asegurarse de que la
persona‘de quien reciblé la cosa en venta o prenda tendria derecho para disponer
de ella, si resultare robada;

1. Requerido por las autoridades, no de auxilio para la investigacion de los delitos o

para la persecucion de los delincuentes;

IV. Preste auxilio o cooperacion de cualquier especie al autor de un delito con
conocimiento de esta circunstancia, por acuerde posterior a la ejecucion del citado
delito; .

V. Oculte al responsable de un delito, o los efectos, objetos o instrumentos del
mismo, o impida que se averigue; v,

VI. Adquiera, a sabiendas, ganado robado.

En la Legislacion Penal Vigente, el delito de encubrimiento se
encuentra, tipificado en el mismo precepto, ahora en cince fracciones, teniendo ya

diversas modificaciones, expresando lo siguiente:

ATTICULO §00. - Se aplicand fisidn de trod meses a bies aios g de guince @
cosenta dias malen; af gue:
l. Gon dutme de lucrs, despiués de la cpecucidn del delits y din fhabien panticipads en dife.
W.mamdﬁm«ma%«éeamfmamm@

S¢ of gue necilid la cosa en wenln, premda o baje caalguior obo conceftle. wo uuo
conacimicite de la fnocedencia dicita de aguilla. fon wo haben tomads las frecawciowcs
mmdmmmwamawamammmmm
desponer de clia, ba pena te disminuind hadta en wna mitad.

. Precte antilis o caspenaciin de cualguion especie ol autor del delito, con conscimionto de edta

crcunatancia. fon acwerdo foctenion a-a ejecucidn dof oitade delito;
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1. Oeatte o javoresea of ocaltamients del responsalite de an delito. loo efectos. olijelss o
naBusmentos del mismo o lmpida que e avenigie:
IV.EWWWWM,M&MWWQWW&MWaWh

pene G de lod dele tee; @,

V. s pracane pon loe medivs licdtos que tonga & o aleance ¢ diu wiedgs fana ok fiordona. imfedd:
la contumaciin de los delitos que sabe van & cometense o e esldn cometiends. dabuo guc teuga
M&Weﬂ%.wm&mw%ahmmeowm
wormas aplicalbies.

s te apbicand (a fona fresista en eate articale en los case de lad fracciones 777, ex lo
refercate al ocubtamicats del infracton. ¢ TV, cuands te tate de:
al. Lss asecudiontes ¢ descendientes contanguintos 6 afines;
é). Et cduynge . ta 4 d“/"mgwmmW@MdW
of cuants grads. y por afinidad hasta of segunds: g.
¢l Loo gue eotin Ugados con o delincuente fron aman, neapiete, gratitud ¢ estrecha auwsistad

denéuado de wativas nofites. ,

¢ fucs. tenicndds on cwents. ba watunalesa de o acelin. las cireanitancias personates del
mqmmwmdMMS?.MWmmmdemMMa
gue e vefienen (as fracciones 7, pmafo primens 4 7 a T de esto anticalo, en bugan de las
canciones seiabadas, dasta (ae dos tevcenas partes de ae gue comespondoia ab auter del
debitn: defiouds bacer constan ew {a dentewcia (ad razones en gue te funda pana aplicar la

Las modalidades que se le hicieron al presente articulo fueron con el fin
de tener una mayor vision en el ilicito referido; al aumentarle la sancién al mismo en

cuando a la privacion de la libertad mediante prision y a la sancion pecuniaria
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(multa), ya que anteriormente esta era impuesta de veinte a quinientos pesos, ahora,
es de quince a sesenta dias multa, asi también se suprimié una fraccion,
encontrandose en fa Fraccion | el concepto legal del encubrimiento; el cual con
antelacién no se plasmaba, estando expresada en el segundo parrafo de esta
fraccién la penalidad para quien compré o recibié en diferentes conceptos la cosa
procedente de un ilicito y no haya procurado tener conocimiento de la licitud de la
cosa, con anterioridad esta hipdtesis estaba prevista en la Fraccion Il; la ayuda
posterior a la ejecucion del delito por acuerdo que se le preste al delincuente se
prevé en la Fraccién Il actualmente y con antelacién se plasmaba en la Fraccion IV,
la Fraccion Il) actual expresa el favorecimiento y la oculatacion del delincuente o las
cosas provenientes del delito o impida la investigacién y anteriormente se preveia en
la Fraccién V: en la Fraccion IV vigente y en la Fraccion |ll reformada, se prevé el no
auxilio a las autoridades mediante requerimientos para la investigacion del delito; en
la Fraccion V vigente y en la Fraccion | anterior, se reglamentan la procuracién para
impedir la consumacién del hecho delictuoso que se va a cometer; y en el parrafo
segundo de la Fraccion V se establece la no aplicacion del precepto; v, la Fraccion

VI anterior reglamenta la adquisicibn de ganado robado, siendo suprimida por el

‘ cédfgo penal vigente, y el parrafo Ultimo del precepto vigente facuita al juez para

poder imponer la sancion al responsable del presente delito.
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CAPITULO TERCERO
GENERALIDADES DEL DELITO DEROBO Y
DEL DELITO DE ENCUBRIMIENTO

A. EL ROBO

N

El objeto de la tutela juridica, estd constituida, por el interés publico
sobre la inviclabilidad de la propiedad entendiendo esta en sentido penalistico, a
manera de comprender en ella no sélo el propio y verdadero derecho de la
propiedad, sino ademas, todo derecho real y la misma posesion de hecho, la sancion
- &n contra del robo es el medio eficaz de tutelar ja posesion de las cosas muebles
provenientes del ejercicio del derecho de propiedad, de una situacioén de hecho, o de

derecho-personal relativo a la cosa.

La proteccién legal se prolonga no sélo al derecho de propiedad sino a
cualquier otro derecho real, en ocasiones puede existir duda sobre su tenencia ©
posesién de hecho y tal fenomeno no podré invalidaria tutela legal; por otra parte, el
dafio objetivo lo puede resentir no soélo el propietario de la cosa sino su usufructuario
y seria contrario a toda légica, que sélo el derecho adquiride por tal titulo fuera

merecedor de [a proteccion de la ley.

La conducta es el elemento objetivo del delito, cuestién que constituye
si esta autoridad voluntaria del autor, o bien, debemos referirnos a un hecho material
conformado no unicamente por la conducta, sino con un resultado material y el nexo
de causalidad entre aquélla y éste. La accion tipica en el robo esta expresada en la
ley con el término apoderarse, siendo que esta figura significa asumir la posesion de

la cosa, pero afectando una posesion que perienece a una tercera persona, ya que
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cuando hablamos de apoderamiento de una cosa, significa que desapoderamos de

ella a quien la tiene, es decir, apoderamiento entrafia una agresion a la posesion.

Nuestro codigo penal establece en SU artewls 369. - Se dand  por contumads
ol nable desde of moments on gue o ladhdn Lione en u foder la cosa nedada. adw cuande la abandone o lo

desapodenc de ebla,

En efecto, no es dificil llegar a fa conclusion de que esa es la nota
caracteristica del robo, la agresion a la posesion; el apoderarse e una cosa requiere
cono necesaria condiciéon que esa cosa se encuentre en poder de alguien, del sujeto
pasivo, de tal manera la actividad del delincuente viene a quebrantar © violentar esa

posesion.

La idea de la posesion nos lleva desde una vinculacion directa e
indirecta entre sujeto y cosa, hasta otra en donde esa vinculacion es méas laxa, mas
relajada, en donde virtualmente solo se encuentra apoyada en el animo del
propietario o posesdor de la cosa. Esto es que ademas de que exista ia propiedad
por parte del sujeto pasivo en relacién a la cosa, éste tambien puede tener una
posesion de la misma aln se encuentre alejado de ella, ya que se encuentra dentro

de la esfera de su propiedad o posesion.

La caracteristica esencial del delito de robo, es el quebrantamiento de
la posesidn, guebrantamiento que en todos los casos debera existir; siempre gue
lleguemos a la conclusién de que de no existir tal quebrantamiento no podemos
hablar del delito de robo, podran existir los tipos de fraude o abuso de confianza,
mas nunca el robo, toda vez, que en dichos ilicitos el sujeto pasivo voluntariamente
se desprende de la cosa, haciéndola salir de su posesién, o bien, la hace salir de su

esfera de vigilancia y poder.
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Implicito en el apoderamiento que es un elemento de caracter objetivo,
esta un elemento de indole subjetivo que es el 4nimo del sujeto activo en relacion
con ese apoderamiento, es un dnimo de hacer ingresar la cosa en una esfera de

vigilancia y poder para conducirse en relacién a la cosa como si fuere el dusfio.

La existencia del robo, requiere una conducta dolosa por parte del
sujeto activo, ya que el animo de apropiacién y la conciencia de que la cosa no es
propia sino ajena, nos revelara ese elemento de caracter subjetivo, como es el animo
de apropiacion, por lo que concluimos que el robo es de comisién necesariamente

dolosa.

El robo se da con la aprehensién de la cosa, para lo cual sblo se
requiere de la fuerza material que hace el sujeto para sustraerla, © aprehendetla,
pero en-ocasiones la victima o sujeto pasi.vo se resisten al desapoderamiento de la
cosa por parte del sujeto activo, por lo que éste, para vencer |a resistencia de aquél,
hace utilizacién de la fuerza fisica o moral, por este medio usado, el robo no soélo
afecta el patrimonio, sino que existe afectacion a la libertad del pasivo; con esto se
agrava el tipo penal del robo yr esto se convierte en un robo calificado, asi
reglamentado por la ley; o bien, en algunos casos el sujeto activo puede utilizar el
engafio para apoderarse del bien, cuando ese engafio esta _encaminado

simplemente a que se le permita el contacto fisico con la cosa.

El robo, encuentra su expresion objetiva en la conducta del sujeto con
independencia de un resultado material inexistente en la descripcion tipica,
consistiendo la conducta en la actividad expresada voluntariamente mediante el
apoderamiento de la cosa ajena mueble. El apoderamiento expresa la accién del
sujeto, estc es, el movimiento corporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa

de la potestad del propietario y no la accion y un resultado material, hay resultado
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siempre que se ha verificado un cambio que légicamente corresponde a sus
presupuestos y en sus consecuencias a los requisitos de un contenido de delito bien

concreto y determinado.

El apoderamiento supone algo mas que tener la cosa y aun trasladarla;
supone que el autor se proponga hacer suya la cosa y desposeer de elia ala
victima, basta el manejo sobre la cosa, la aprehensién de la misma, para que se
consume el delito, con la aprehensién directa o indirecta de la cosa, aun en los
casos en que el ladron por temor a ser descubierto, la abandone inmediatamente
sin haberla desplazado o alejado del lugar de donde la tomd, o al ser sorprendido en
flagrante delito, sea desapoderado al mismo tiempo del objeto, antes de todo posible
desplazamiento. Existe el apoderamiento cuando la cosa sale de la esfera del poder

del duefio o del poseedor para entrar en la esfera de accién del ladron.

La conducta en el robo se expresa con el verbo apoderarse, que
determina nacesariamente un actuar voluntario, un movimiento corporal identificado
con el traer la cosa al poder del agente, este ilicito es de accion, contrario a aqqello
que se caracteriza por una inactividad u omision. Ademas se trata de un delito
instantaneo, por cuanto a su consumacion que se agota’ en el mismo momento en
que se han realizado todos sus elementos constitutivos, es decir, en el momento
mismo que e! ladron tiene en su poder la cosa robada. Asi también, el robo es un
delito unisubsistente; ya que la aprehension del objéto o0 cosa, implica colocaria en la
esfera de poder del ladron, con el desapoderamiento para el sujeto pasivo, @s una
accién gque no permite, por su esencia fragmentacion de actos, sino que por si sola

expresa la voluntad criminal.

Para realizarse el apoderamiento de la coas debe ser de manera

directa, tomando la cosa, aprehenderla con las manos, o ya de forma indirecta,
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utilizande medios mecanicos o incluso valiéndose de animales amaestrados que

actlian como instrumentos.

La cosa siendo también un elemento principal del delito de robo, se
debe de entender como todo objeto corporal susceptible de apoderamiento material
y apropiacion, ya que como hemos asentado, la conducta descrita por la ley consiste
en la toma o aprehension material de una cosa, quebrantando una posesion ajena y
con animo de apropiacion, ademas debe reunir caracteristicas fisicas, tales que
permitan se aprehension material y debe poseer los caracteres juridicos que hagan

posible desde el punto de vista del derecho una apropiacion.

La ley reglamenta que la cosa deberd ser mueble para los efectos del
robo, la cosa en si debe ser susceptible de un apoderamiento, de una aprehensién
fisicas, y, por sus caracteristicas fisicas y materiales permite una toma material. La
movilidad del objetos es lo que dara |a caracteristica' de mueble para los efectos del
derecho pen‘ai, no importa que la cosa este incorporada a un inmueble, si como

consecuencia de la accidn humana es posible el desprendimiento de la misma. '

La cosa debe ser ajena, que no sea propia de quien realiza el
apoderamiento, la ajeneidad es un elemento normativo por lo que hace a la
conducta de disponer, teniendo una acepcién, un amplio obrar libremente en el
destino o aplicacién de los bienes, comprendiendo una relacion dominical con la
cosa, que va desde su uso, disfrute, hasta la enajenacion o gravamen sobre la
misma, y la otra, en estricto sentido, entendiendo un comportamiento dominical de

actos rigurosos de dominio.

El robo también se constitulrd cuando el nudo propietario tomé los

frutos de una cosa dada en usufructo, pues aquellos pertenecen al usufructurario,
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toda vez que éste tiene la facultad de hacer suyos los frutos que la cosa sea

susceptible de producir.

La palabra sin derecho, es un elemente que podemos decir que no es
indispensable que este incluido en el tipo, ya que todos presuponen la antijuricidad
de la conducta, y el sin consentimiento; el consentimiento elimina la antijuricidad de
la conducta, tratandose de bienes disponibles por el pasivo, en este caso es un
elemento esencial para que se dé el delito, toda vez, que si el apoderamiento de la
cosa mueble, ajena, se realiza con consentimiento de quien puede disponer de ella

con arreglo de la ley, no podremos afirmar que se ha configurado el robo.

. Es interesante establecer que no siempre coinciden el sujeto pasivo de
la conducta con el sujeto pasivo del delito, el primero es el que sufre el
despoderamiento de la cosa y el segundo es el titular del bien juridico. De i_gual
forma se distingue el objeto, en material y jurldico, el primero es la cosa robada y el

juridico es el patrimonio.

El robo es una figura de dafio, de resultado material ya que como
consecuencia de la conducta se presenta una mutacion del mundo exterior, es un
delito instantaneo, que se consuma en un sélo momento cuando se guebranta la
posesion, no importa que la recuperacion de la cosa sea instantanea también, es un
delito unisubsistente, ya que lo importante es que haya unidad ideologica y ocasional '
para que sea posible hablar de un solo robo, aun cuando se haya realizado la
aprehension de varios objetos con una sola conducta, se presenta un sélo contexto
de accion respondiendo a una unidad de determinacion, incluso pude ser un delito
continuado, toda vez, que existiran casos en que las varigas y diversas
consumaciones que puedan ser considéradas como partes de una sola

consumacion.
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El delito de robo se encuentra agrupado en el Titulo Vigésimo
Segundo, Libro Segundo del Cédigo Penal Vigente, denominado Delitos en Contra
de las Personas en su Patrimonio, en el cual se define y se describen las
circunstancias que lo califican y lo atentian, los tipos que se le equiparan, se
precisan en el mismo, los requisitos ‘previstos que en determinada conducta se
exigen para el ejercicio de la accidn penal.

- El robo es, sin duda alguna, el tipo mas relevante que se agrupa en el
titulo en mencion, y desde el punto de vista juridico para el estudio y desarrollo de
nuestra materia. Siendo este tipo penal el que con mayor frecuencia se comete,
delos delitos que se comprenden en esie titulo, ya que por su simplicidad de
ejecucién, sobre sus formas de exteriorizacion, pudiendo quedar estas
perfeccionadas en un solo acto; como es: la de remover la cosa ajena con un animo
de lucro, es sin duda lo .gris y cotidiano de la criminalidad, cuando \hna persona,
movida por la necesidad se apodera de alguna cosa que llena un vacio fisiologico,
pareciendo que la accién no encierra particulares problemas; sin embargo, se
manifiestan como conflictos humanos y no solo por la avidez de placeres, el deseo
de aventuras, la petulancia, la codicia o cualquier otro impulso gue se destaca a

simple vista.

El robo tiene una historia tan antigua como la humanidad misma, toda
vez que el apoderamiento de una cosa por un sujeto siempre provoca una accion de
reaccion en la persona del ofendido; teniendo 'sus raices en los instintos mas
primitivos de supervivencia, la lucha por subsistir, la cual es demasiado dramatica en
la humanidad y desbordandose nuevamente con una fuerza igual en épocas de
crisis, de guerras y trastornos sociales. Siendo en si el surgimiento de la criminalidad
del robo con todos sus acentos dramaticos y primitivos, los que rebustecen con lo

masivo de los fendmenos sociales.
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1. CONCEPTOS TEORICOS

~ En este punto se describiran los conceptos que diversos juristas
proporcionan en relacién al delito de robo, de acuerdo a sus afios de estudio en

cuanto a dicho tipo penal.
El robo lo define el Licenciado Antonio J. Lozano como: “El acto de

quitar o tomar para si con violencia o fuerza la cosa ajena”. (10}

En la Enciclopedia Juridica Omeba, se define al robo de la siguiente
forma: La aprehension violenta de ia cosa”. (11)

El delito de robo es definido por el profesor Juan Palomar de Miguel,
como: “es el apoderarse con animo de lucro de una cosa mueble ajena,

empleandose violencia o intimidacion en las personas, o fuerza en las cosas”.(12)

La definicién de robo localizada en otro diccionario juridico, reatizado
por el Jurista Raul Goldstein, de la siguiente forma: “llegitimo apoderamiento de
cosa ajena mediante fuerza en las cosas o violencia en las personas, constituye una

figura especialmente tipificado como delito™. (13)

{10).- Lozano, Antonio de J. “CLASICOS DEL DERRECHO MEXICANOQ. DICCIONARIO RAZONADO
DE LEGILACION Y JURISPRUDENCIAS MEXICANAS". Editorial tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, México 1991 tomo Il p. 1064

{11).- “EF:ICICLOPE[)IA JURIDICA OMEBA”, Editorial Driskill. Buenos Aires 1977, tomo XXV p 48
{12).- Palomar de Miguel, Juan. “DICCIONARIO PARA JURISTAS"” Mayo Ediciones, S.R.L.

1# Edicion, México 1981, P. 1202.

(13).- Goldstein, Radl. “DICCIONARIO DE DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA". Editorial Astrea,
2°. Edicion, Buenos Aires 1983 p. 288
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E! robo también es definido por el Licenciado Juan D. Ramirez Gronda,
como:.“El apod'erémiento ilegitimo de una cosa mueble, total o parcialmente ajena,

con fuerza en las cosas o violencia fisica en las personas”™.(14)

Guillermo Cabnellas, en su diccionario juridico, define al robo de la
siguiente forma: “Estrictamente, el delito contra -la propiedad consiste en el
apoderamiento de una cosa mueble ajena, con animo de lucro y empleando fuerza

@n las cosas o violencia en las personas”. (15

Transcritos fos conceptos anteriores, citados por diversos estudios del
derecho y plasmado en ciertas obras juridicas, tuve el atrevimiento de realizar un
concepto en cuanto al robo, definiéndolo, como: El apoderamiento de una cosa
ajena mueble, con animo de lucro, sin que medie autorizacion del legitimo propietario
o poseedor; ya sea por medio de fa violencia fisica o moral sobre las personas o ya

empleando fuerza causando dafio en las cosas.

{14).- Ramirez Gronda, Juan D. “DICCIONARIO JURIDICO”, Editorial Heliasta de S R.L., 10° Edicion,

Buenos Aijres 1988 p. 271 ‘
(15).- Cabanelias Torres, Guillermo, “DICCIONARIO JURIDICO ELEMENTAL”. Editorial Heliasta, 11°

Edicion, Buenos Aires 1983 p.355
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2. CONCEPTO LEGAL

El concepto legal del delito de robo nos lo proporciona el Codigo Penai

Vigente, en su articulo 367, al expresar

AZTIOULO 367, - Comete of delite de nobo: e gue te afodera de una cota muclle
ajena. Mdaaéaym“mmmdehmmg«emmam&m“amwah&%

l.a Suprema Corte de Justicia en sus publicaciones del semanario
judicial, nos expresa diversos conceptos de robo; los cuales el jurista Celestino Porte

Petit los retoma y transcribe de la siguiente forma:

“Semanario Judicial de la Federacion, Tomo W, péagina 797, Quinta
Epoca: Robo es el apoderamiento de una cosa ajéna, mueble, sin derecho y-sin

consentimiento de quien puede disponer de ella, conforme a la ley”. {18)

“Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXIII, pagina 2172; Quinta
Epoca: Robo es el apoderamiento de una cosa ajena, la usurpacion invito dominio
de la posesion verdadera, con sus elementos simultaneos y concomitantes de

corpus animus” (17)

{16).- Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo ll p. 797, 798; Toma IV p. 327 y Tomo LXIIl p. 2172;
publicaciones citadas, por Porte Petit Candaudap, Celestino. “EL DELITO DE ROOBO SIMPLE,
COMPLEMENTADQ, éALIFICADO, EQUIPARADO Y DE USQ”. Editorial Trrllgs, México 1991 p. 12
{17) - Porte Petit Candaudap, Celestino. Cp. Cit, p. 13
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“Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, pagina 327, Quinta
Epoca: Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a

la ley”. (18}

“Semanaric Judicial de la Federacién, Tomo Il pagina 798; Quinta
Epoca: Su concepto legal no excluye el de la entrega; siempre que ésta se verifique
sin el consentimiento voluntario del duefio, puesto que el apoderamiento y la

entrega no son conceptos antagénicos o excluyentes " (19)

Siendo dicho concepto el fundamento por medio del cual se describe el
robo y los elementos que lo integran; tomandose como base del robo simple; y
partiendo del mismo para calificar el tipo penal en mencién, siempre que intervengan

ciertas circunstancias que lo agraven.

18).-idem. p 13
19).- Ibidem,
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3. TIPOS DEL ROBO

En este ilicito la conducta comisiva, se concreta en el plexo de actos
materiales que realiza el sujeto activo para lograr el apoderamiento de la cosa; dicho
comportamiento material, sin duda alguna siempre es de caracter comisivo, al
revestir mayor o menor complejidad, atendiendo a la naturaleza de la cosa, al lugar
en que se ubique vy a las facilidades o dificultades que el sujeto activo tiene que librar
para su apoderamiento. Este delito puede ser unisubsistente o plurisubsistente: el
primero, es cuando el sujeto activo al realizar la comision del hecho delictuoso lo
consuma efectuando una sola conducta; en tanto, que el segundo, se realiza en
diversos actos apoderandose de varios objetos, todos estos actos forman una sola

accion.

La diversidad del disvalor pendlistico, en relacion al Cédigo' Penal, en
sus distintos medios y circunstancias, motivaciones y finalidades que pueden ocurrir
en la comision del robo, permite distinguir sus formas de presentacion en simples y

calificados.

Se conoce como robo ordinario, por exclusion aquél que se comete con
ausencia de violencia fisica o moral; este robo ordinario se divide en: robo simple o
no calificado, cuya penalidad se aplica en proporcion a lo robado; y robo calificado
por las circunstancias previstas en la ley, en atencién al lugar en que se cometa el
delito, a ciertas cualidades del sujeto activo y a las formas de comision del ilicito,

incrementandose la penalidad en razén a la cuantia de lo robado.
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a. ROBO SIMPLE

En este apartado se realizara en breve un estudio de la figura del robo

simple, comprendiendo su comisién o elementos que lo integran.

En este tipo de robo su penalidad se va aplicar atendiendo al valor
econdmico que tenga la cosa extraida, esta figura del robo se encuentra ausenie de
cualquier circunstancia que lo agrave o califique para que sea considerado como

robo calificado.

Este hecho delictuoso, es lo gris y cotidiano de la criminalidad. El robo
simple es aquél en el que no se presenten circunstancias que lo agraven y lo tengan
como robo calificado de acuerdo al Cédigo Penal, siendo sus excluyentes los que se
encuentran previstos en el articulo 371, ensu parrafo tercero, cuando se trate de dos”
o mas sujetos que realicen el delito mediante la viclencia, sin importar el monto; en el
372 cuando el ilicito se cometa por un solo sujeto mediante el empleo de la violencia
fisica o moral: en el 381 en sus diferentes fracciones en donde se atienden las
circunstancias del lugar v la calidad del sujeto activo; y, en el 381 Bis cuando se
cometa en lugares utilizados para vivienda; esto es, es el que se comete sin la
concurrencia de alguno de los medios o circunstancias que lo agraven; que se

~ encuentran en los preceptos en mencion.

Para que pueda considerarse responsable al sujeto, del delito de robo,
debe apoderarse de la cosa ajena mueble, sin consentimiento y sin derecho;
apropiarse de la misma al tener la detencion subordinada. En el robo, el agente va la

cosa, a efecto de quitarsela a su propietario o poseedor.
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La intencion de cometer el delito se asienta con la ostentacion de una
mayor perversidad por parte del responsable del hecho; y también de su daio
material mediante el valor de la cosa robada, ya que esto implica un detrimento

scondmico en el patrimonio de la persona afectada.

El sujeto activo, en este tipo de ilicito realiza el apoderamiento del
objeto sin importarle el valor intrinseco del mismo; ya que en diversas ocasiones, el
ratero o ladron, se apodera de cosas pensando que estas tienen un valor econdmico
importante o luego sucede a la inversa que se apoderan de cosas que para elios son
insignificantes y tienen un mayor valor economico, en cambio en ambas hipétesis al
ladrén se le aplicaré la penalidad correspondiente por el delito de robo atendiendo al
monto de la‘cosa robada, de acuerdo al codigo penal vigente, al reglaméntarlo en su
articulo 370; toda vez, que la conducta del sujeto activo fue la de apoderarse de la

cosa sin importarle el valor de la misma.

Este tipo penal sélo se puede llevar acabo mediante ausencia,
destreza, o clandestinidad, integran estas formas la incompleja realizacion del hecho,
y en este, el apoderamiento de la cosa debe ser sagaz, remover la cosa de un lugar
a otro mediante una especial habilidad, y realizar el apoderamiento del objeto en

completo secreto, esto es, que nadie lo descubra.

En el robo simple lo Unico que se dafia o se ve afectado, es el
patrimonio del propietario 0 poseedor, a quien le fue robada la cosa; sin gue en esta

figura se afecte algin otro bien publico.

Nuestra legislacion penal, nos establece en el articulo 367, los

elementos del robo, al expresar: Comete el delito de robo el que se apodera de una
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cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede

disponer de eila con arregio a la ley.

De ahi que se diga, como ya manifestamos, para considerar
responsable del hecho de robo al sujeto activo, este debe apoderarse de la cosa
ajena mueble, sin que tenga autorizacion para ello, apropidndose la cosa al tener
sobre ella una dstencién subordinada, desprendiéndose de esto ciertas hipotesis,
como son: al dirigirse el sujeto a la cosa y apoderarse de la misma; y al tener &l

sujeto una detentacidn subordinada sobre la cosa, apropiandose la misma.,

De tal manera, los elementos del ilicito de robo simple, son los del robo
- en general, como son: el apoderamiento, una cosa ajena y mueble, sin derecho vy

sin consentimiento, por lo que se realizara un andlisis breve de cada uno de ellos. -

APODERAMIENTO.- Es la accion que realiza el sujeto activo, de tomar
una cosa qtie no le pertenece para apropiarsela o tener la posesion de la misma,
esto es, cuando existe la aprehension de la cosa por parte del ladrdn, siendo directa
cuando &ste utiliza sus propios medios para tomarla, y es indirecta cuando este se

vale de otros medios para sustraerla.

En si, el apoderamiento, es la accion constitutiva del delito de robo, al
quitar al agraviado una cosa mueble de su propiedad,; esto es, la consumacion del
robo, como lo establece el articulo 369 de nuestra legislacion penal vigente y del que

se efectuara un breve estudio con posteridad.

COSA- Son todos aquélios entes corpéreos susceptibles de
apropiacién y que pueden ser percibidos desde el punto de vista juridico, es la

corporeidad delimitada y potencialmente Util al hombre, en cuanto sirve para
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satisfacer sus necesidades; es decir, los interesados de un sujeto determinado. Asi
tenemos para nuestro estudio la cosa mueble y la cosa mueble ajena; siendo la
primera de acuerdo a su haturaleza puramente material, aquellas cosas pueden ser
removidas, trasladadas o transportadas de un lugar a otro sin que se modifique su
substancia; ya sea que se puedan mover por s{, esto es, semavientes o por el
impulso de alguna fuerza; en tanto, que la segunda es aquél ente corpéreo que ho
nos pertenece por no ser propio; esto es, para la materia penal, es la objeto de ilicito
que no le pertenece al sujeto acti\/o, sin importar quien sea su propietario o poseedor

legitimo.

SIN CONSENTIMIENTO.- El maestro Celestino Porte Petit, se refiere.
en cuanto a este elemento: "Esta expresion es criticable a virtud de que viene a
constituir una antijuricidad especial tipificada, y la antijuricidad es un elemento
esencial de todo delito”. (20)

i

Jiménez Huerta, manifiesta “El articulo 367, se vale para describir el
robo, de una inequivoca alusion a la antijuricidad, contenida en Jla expresién sin
derecho que califica el apoderamiento que constituye el nucleo del tipo. Empera la
frase sin derecho y sin el consentimiento de la persona que puede disponer de la
cosa, es notoriamente redundante, pues actuar sin el consentimiento de la
persona que puede disponer de la cosa con arregi6 a la ley, es uno de los casos en

actua sin derecho o antijuridicamentg” (21)

20).- Porte Petit Candaudap, Celestina. gL ROBO RIMPLE". Editorial Pomr(a, S.A. 2°. Edicidn,
México 1989 p. 72

{21).- Jiménez Huerta, Mariano. spERECHO PENAL MEXICANO". Editorial Porrda, S.A. 5° Edicion
México 1984, Tomo IV p. 56 y 57
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Radl F. Cardenas, nos dice: “La expresién sin derecho, es un elemento
que consideramos innecesario que se haya incluido en la definicién del robo, ya que
si se actla conforme a derecho, legitima o juridicamente, no existe el delito. Este no
es un elemento\ privativo det robo, sino del delito en general, por lo que resulta
tautologico el mencionario, pues la antijuricidad es un elemento integrante de todos

los delitos cualquiera que sea su especie”.(22)

Gonzélez de la Vega, nos expresa: “La mencién que hace nuestro
cédigo al describir el robo exigiendo para su integracion que el apoderamiento se
realice sin derecho, es innecesaria y en cierto sentido, tautologico, puesto que la
antijuricidad es una integrante general de todos los delitos, cualguiera gue sea su

. especie”. (23)

SIN CONSENTIMIENTO.- En cuanto a este término, Raul F. Cardenas,
menciona: “En la definicion del robo se incluye un elemento que no dudamos en
considerar ae caracter subjetivo. E! sin consentimiento que equivale a la
antijuricidad. Sin consentimiento de la persona que pueda disponer conforme a la
ley, pues si el agente se apodera de ia cosa, con consentimiento, actia con
derecho, y por lo tanto su conducta no es antijuridica”. (24}

'

Asi también, Gonzalez de la Vega, expone: “Se puede manifestar en

(22).- Cérdenas F., Radl. “DERECHO PENAL MEXICANO DEL ROBO”, Edtonal Porria, S.A. 2°
Edicién México 1982 p. 1563 '

{(23) - Gonzélez de la Vega, Francisco “DERECHO PENAL MEXICANO”, Editorial Porrtia, S$.A. 5%
Edicion, México 1958 p. 163

{24).- Cérdenas, Raul F. Op Cit. p. 153
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tres formas: a). Contra la voluntad libre y expresa del paciente, por el empleo de
violencia fisica o moral; b). Contra la voluntad del paciente, por el empleo dé
maniobras r:énpidas o habiles que impidan la oposicion efectiva; y, ¢). En ausencia de
la voluntad del ofendido, sin consentimiento ni intervencion, por medios astutos o

furtivos”. (25)

Diversos autores manifiestan que el delito de robo es formal, al
realizarse |la remocién de la cosa, siendo este acto mediante el que se presenta el

apoderamiento y el hecho queda consumado.

Nuestra legislacion penal sustantiva, reglamenta lo relativo a la

consumacion del delito de robo en su articulo 369 al expresar:

ATTICHLO 369, - Pana la aplicacitn de la sancidn, e dard por consumads of
%Mdmm&wg«eeﬁ%émmmwmﬂamwm.rmm&;
abandose o o desapoderan de elta. En cunnts 4 la fjaciiu del ualor de lo vofads. adi coma ta
walta Gupuedta, ngWﬁdebde#%eMamm

Nuestro precepto es claro al establecer un resultado material que es el
apoderamiento efectuado ‘mediante la accion del sujeto, esto es, la voluritad de
aprehender, tomar o sustraer el objeto. De acuerdo a este precepto, se entiende que

el delito de robo, es de accién mas no de omision, ya que el apoderamientc no se

A

(25).- Gonzélez de la Vega, Francisco. “CODIGO PENAL COMENTADO", Editorial Porria, S.A. 78
Edicion. México 1985. p. 460 '
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puede llevar acabo por una omisién, toda vez, que el apoderamiento lleva implicito el

movimiento de'la cosa de un lugar a otro con el animo de apropiarsela.

La doctrina sostiene que &l robo en orden a la conducta es un delito de
accidn; que se efectda solamente por un hacer. El profesor Pavon Vasconcelos, nos
manifiesta que el delito de robo es unisubsistente: “ya que la aprehension de la cosa,
implica colocarla en la esfera de poder del ladron con el consiguiente
desapoderamiento para el sujeto pasivo, es una accion gue no permite, por si
esencia fraccionamiento en varios actos, sino que por si sola expresa, en el pleno
subjetivo, la voluntad criminal”. (26) De ahi que de la teoria del profesor Pavén

Vasconcelos se mencione que el delito de robo sea simple y unisubsistente.

Sin en cambio el jurista Celestino Porte Petit, manifiesta que el delito de
robo puede ser unisubsisténte y pluri'subsisténte, atendiendo a la realizacién por el
acto o varios acios; el primero es cuando un sujeto se apoderé del una cosa, realiza
un acto y este constituye la propia accion; en tanto que el segundo, es cuando el -
sujeto se apodera en un momento de varias cosas, efectia varios actos, todos estos

forman una accién constituyendo cada uno de ellos un segmento de ésa accién.

; El delito de robo, se lieva acabo por una accion que se consuma en el
mismo instante en que el ladron apoderandose de la cosa con animo de apropidrsela
quebranta la posesion de su tenedor, mediante su conducta antijuridica. De ahi que
también se estime que el tipo penal en mencién sea instantaneo. E! apoderamiento
implica la consumacion del delito en el instante en que el sujeto activo tiene en su

poder ia cosa con el fin de apropiérsela u obtener un lucro de la misma, inclusive

(28).- Pavén Vasconcelos, Francisco. “COMENTARIOS DE DERECHO PENAL". Editorial Porria,
S.A. 4% Edicion. Mexico 1977 p. 28
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momentaneamente: atn cuando lo desapoderen de ella o la abandone, de acuerdo a

lo que regiémenta el articulo 369 en estudio.

Este tipo penal como se acaba de mencionar es considerado como
instantaneo, toda vez, que al integrarse los elementos, la consumacion se agota en
un solo acto, es decir, se configura el tipo al momento de realizarse el
apoderamiento o aprehension de la cosa. Encontrandose regulado en el articulo 7°
Fraccion | del Titulo Primero del Libro Primero de las Reglas Generales sobre /Delitos

y Responsabilidad Penal, del Coédigo Penal Vigente.

Se manej6 con antelacién en este apartado que para la penalidad que
se le aplicaria al ladron se atendera al valor econémico de la cosa y esta aumentara
en razon al monto de o robado; el codigo penal en su articulo 370, atiende a la

penalidad en cuanto al monto de lo robado al expresar:

ATV OULO 370. - uands & valen de o voblade wo exceda de cion veces ef salanie. e
infoncnd hasta des aio de gnisidn ¢ multa hasta de cin veces el aalanss.

Cuands eveeda de cion veces el salando, feno wo de guinientas, la sancidn terd de doc @
it aias d frisibn y mtta, de clen hasts ciont ockenta ueces of salaris.

Memﬂmmmdmb.hmwama@dude
ndsdin 4 manlta de cients ocherta basta guiniontas veces ef dalands. .

v

Considerandose el parrafo tercero de este articulo como la figura de
robq'calificado al rebasar la penalidad de la media aritmética, la cual no debe ser

superior de cinco afios para poder considerarse como robo simple.

El articulo 371 en su parrafo primero nos regula como se debe estimar

la cuantia de lo robado, expresando:
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ATTICHULO 571 - Para edtimar la cuantia def nolbo se atendend duicamente af
walon intiinsecs il objets deb apodevamients, fers & i aljunc chwnitancla wo fuene
ectimalle en dinero o & fon su watwialoza uo fuene posdlle fijan sn valsn, se aplicand friside de

La valuacién de los objetos robados se debera llevar acabo por parte
de los peritos en la materia, ya que no se debe de atender al valor anterior de las
cosas sino en la que se puedan valorizar en razén a su uso.

Como regla general para el delito de robo y establecer, la penalidad en
cuanto a las multas y a la cuantia de lo robado, se toma en cuenta el salario minimo

vigente de acuerdo a lo que reglamenta el articulo 369 Bis

ATIULO 569 BIS. - Para establecer la enantia gue coviesponde a loa delitos
freviatos ee esde Uials, ww«mmammmdmammagmémwd

wamente g on & Lugar en gue se comolid ef delite.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha realizado un estudio def
[
delito de robo, cuanto aspecto instantaneo y su consumacion, plasmando su

resolucion en diversas jurisprudencias, las que a continuacién se mencionan:

“Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lil, pagina 696, Novena
Epoca: El robo se configura independientemente de que quien 10 denuncia no sea el
propietario. Es infundado el alegato respecto de que se debe absolver por el delito
de robo, toda vez que tratandose de dicho ilicito, resulta intranscendente que el

denunciante demuestre en forma alguna la propiedad del bien.” (27)

{27).- Semanario Judicial de la Federacién, Toma IIf, pagina 696. Quinta Epoca.
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“Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XC, pagina 1247, Quinta
Epoca: La’instantaneidad del delito de robo, se trata de la comisién de un delito
instantaneo, si se consumo en el momento preciso en el que el agente activo del
delito, se apoderé de la cosa robada; y no hay razon para clasificar el hecho
delictuoso en la categoria de continuo, sin en el hurto consumado por el reo, no
aparece que ejecutara actos distintos en el espacio o en el tiempo, ligados por la
unidad “de intencién, necesarios segin la continuidad del robo, sino que el
apoderamiento se consumé en un sblo acto; sin que permaneciera el estado iticito
resultante del multicitado robo en cierto lapso, altere en nada las caracteristicas de

instantaneidad del hecho criminoso en cuestion”. (28)

“Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, pagina 535, Novena
Epoca: El apoderamiento como consumacion del robo. El delito de robo no queda en
grado de tentativa, sino que llega a la consumacion si se realiza la conducta tipica de
apoderamiento, la cual implica, en cuanto al sujeto pasivo, desapoderamiento,
vulneréndose asi el bien juridico del patrimonio, al substraer el inculpado el objeto
materia del ilicito y colocarlo bajo su poder de hecho; sin que sea relevante la
circunstancia de que el sujeto activo no logre sacar el bien material del robo del local
del ofendido, dado que ello, en Ultima instancia, tendria significado en cuanto al
agotamiento del delito, por el logro de la finalidad del acusado, pero es
intranscendente en orden a la consumacién, misma que ocurre desde el momento en
que el sujeto activo toma el objeto, pues desde ese instante se ataca al bien juridico
tutelado, en razén de que el ofendido, en la hipotesis de querer disponer del bien, no

puede hacerlo, por haber salido de su esfera de disposicion.” (26}

{28).- Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XC, pagina 1247. Quinta Epoca.
{29).- Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, ;Ségina £35. Novena Epoca.
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b. ROBO CON VIOLENCIA

En este punto hablaremos de uno de los tipos de robo calificado, como
es el robo cometido mediante la violencia y para poder analizar, este tipo,

comenzaremos definiendo brevemente que es la violencia

Violencia de acuerdc al Instituto de Investigaciones Juridicas, esta
figura es un vicio del consentimiento que consiste en la accion fisica o moral que una
persona ejerce sobre otra, con el objeto de que ésta dé su consentimiento para la

celebracion de un acto que por su libre voluntad no se hubiese otorgado.

"Este concepto maneja que la voluntad de cualquier persona agraviada,
esta viciada por el temor de que le pueda ocurrirle algo, por lo que el consentimiento

del sujeto se encuentra eliminado. ’ -

La violencia debe estar originada por un hecho del hombre, la
expresion al emplearse implica la realizacién de un acto, por parte de una persona
humanamente pensante. La violencia consiste, en utilizar la fuerza par obligar a
alguien a proceder en contra de su voluntad, la violencia, puede ser fisica o moral,
de conformidad al articulo 372 del Cédigo Penal y del cual se realizard un analisis

posterior.

El robo con violencia, es el que con mayor frecuencia se comete, para
poder apoderarse de la cosa con el animo de lucro, considerandose este come una
de las figuras de robo calificado, se considera calificado al agravarse en el momento

de la intervencién de la viclencia, ya moral o ya fisica.
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Nuestra Ley Penal, no convierte al robo simple cuando interviene la
violencia como un tipo penal auténomo, sino que lo califica aumentandole la sancion

en cuanto a la cuantia y a la viclencia que se emplea.

Lo que caracteriza al robo con violencia, ademas de los elementos
propios del robo simple o del ordinario, segun el caso, es precisamente la violencia
ejercida por el agente sobre el sujeto pasivo de la infraccion, la cual puede ser
violencia fisica, moral o fisica y moral, para poder aprehender la cosa, este ilicito,
reviste un caracter muy grave por el peligro que acarrea a las victimas por ser una

especial incriminacion.

En la legislacion en cita, se manifiesta que el robo se encuentra
tipificado en el articulo 387, su sancién se aumenta en razon a la cuantia de lo
robade de acuerdo al articulo 370 cuando se trata de robo simple, agravandose o
calificandose este en cuanto a su forma de comision, al realizérselel apoderamiento
al intervenir cualquiera de las siguientes circunstancias: lugar en que se comete, -
calidades de la persona, en-alguna casa habitacion y la viclencia que se utilice;
siendo para nuestro estudio esta dltima calificativa la que nos interesa;
encontrandose normada en los siguientes articulos 371 parrafo tercero, 372, 373 y
374; asi también se agrava al momento que se presenta la hipotesis que marca el
articulo 381 Fraccion IX, tipos de los cuales se realizara el estudio como robo

calificado mediante el empleo de la violencia, ya fisica o moral.

Al emplearse la violencia en la comision del delito de robo, se lesionan
‘dos derechos; como es el patrimonio y la integridad corporal de las persdnas,
ademas de estas circunstancias en ocasiones se afecta la libertad del individuo
afectado; la primera al ser desapoderado el sujeto pasivo de la cosa, pierde en ese’

acto la detentacion de la misma; el segundo al ser amagado el sujeto pasivo
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mediante el empleo de alguna arma o cuando el ofendido es lesionado fisicamente
para poder quitarle el objeto; y, la tercera es cuando el agraviado es asegurado o
impedido por parte del sujeto activo, para gue no pueda pedir ayuda y con ello

frustrar el robo, y una vez consumado el ilicito se le permite retirarse.

El articulo 371 parrafo tercero, con las reformas del dia 13 de Mayo de
1996, reglamenta en cuanto al delito de robo cometido mediante la violencia,

expresando:; Cuando el robo sea cometidd por dos 0 mas sujetos, sin importar el monto de
lo robado a través de la violencia, la acechanza o cualquier ofra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, 1a pena
aplicable sera de cinco a quince afios de prision y hasta mil dias multa. También podra
aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un

término igual al de ta sancion privativa de la libertad impuesta.

Nuestro articulo 372 nos establece la agravante del robo simple; al
cometerse mediante la violencia, asi como su penalidad, y el articulo 373 nos

describe a los tipos de violencia, al expresar:

AT INAULO 372, - Si of who e cjecatare con vislencia. a la pens gue
coresponda fon ef ol simple se agnegandn. de acid @ cince ados de fnidiin. S la woloncia
WWW.@@W@W&MW@,

ATV EULOD 575, - La visleacia a s fend & ge didtinguc ex fisica ¢ maral.
Semmmmmd%.‘kmmmwmméaw

hace a wua persond.
Fay vislencia moral: cua oo ef ladrdn amaga o amenaga & wnd LONHd. con ot wal

grave. frecente o inmediats. capay de intimidarts.
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Asi también se tiene por cometido el robo con hechos de violencia de

acuerdo a lo que expresa nuestro articulo 374 de la Ley en referencia.

ATTIOHULO 374, - Pana bs imposiciin de la sancidn, te londnd tambide ol v0bs
| Guands éota s haga o una percoua dietinta de la wbada. guic dc halle en compariia de elta: ¢
H.Mame“mmamdw:mmmmama

defencten {o nobad.

No es extrafia la situacion que reglamenta el Cadigo Penal, en relacion

a la violencia, ya fisica o moral, transformando al robo en una figura especial.

El robo cqmetido por medio de la violencia fisica , es la accion mediante
la cual el ladrén obliga al agraviado, en contra de su voluntad, a dejar que lo
desapoderen de sus pertenencias, toda vez, que los medios empleados no los
puede eludir. La figura de la violencia, es el aniquilamiento de la libertad en la
persona contra quien se emplea, esta es en sentido juridico, es la fuerza en virtud de
la cual se priva al individuo e! ejercicio libre de su voluntad, obligandolo a hacer a o

dejar de hace lo que seguin su naturaleza tiene derecho a realizar o dejar de realizar,

La violencia moral como hecho en el delito de robo; es cuando se
amaga 0 amenaza & una persona con un mal grave, presente o inmediato capaz de
intimidarlo (articulo 373 parrafo segundo), cualquier circunstancia gue manifiesta
nuestro precepto es una imposibilidad a la libertad del individuo; esta figura, tiene
como principal esencia el causar o producir temor en la perscna, pensando el

individuo en que a su persona le puede ocurrir un mal grave o & su familia, esta a
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diferencia de la violencia fisica, impide la libertad de reaccién por el temor fundado

que tiene la victima al ser amenazado.

En razén al articulo 372, antes referido se establece la penalidad
cuando el robo sea cometido utilizando la violencia, desprendiéndose de este dos
hipotesis; al mencionar que si la violencia no constituye otro delito, se estara a la
penalidad que reglamenta el mismo; asi también norma que en caso de que la
violencia constituya otro delito se aplicaran las reglas de la acumutacién, como
pueden ser el delito de lesiones u homicidio; figuras que pueden ser causadas a la
victima o a la persona que la acompafie; esta comision se realiza por el responsable

del hecho con el fin de proteger lo robado o proporcionarse la fuga.

Gonzalez de la Vega, manifiesta. “Son tres los momentos en que puede -
efectuarse la coaccidn fisica o morat, en r'elacién con el robo, a saber: a). Antes del
apoderamiento, como medio preparatorio facilitador del robo; b). En el preciso
instante del robo, cuando el agente arranca los bienes de su victima; y ¢). Con
posterioridad a la posesion, cuando el ladrén ejercita la violencia después de
consumado el robo, para proporcionase la fuga o defender lo robado. El itimo caso,
a diferencia del Derecho Francés que lo excluye, el codigo penal mexicano lo
menciona en la Fraccion 1l del articulo 374. Las hipbtesis a) y b) se infieren de la
redaccion del articulo 372, porque ambas constituyen medios mas © menos
inmediatos de ejecutar &l latrocinio”. (30)

o
La legislacion Penal en sus articulos 372, 373 y 374, a excepcion del

articulo 371 parrafo tercero, adicionado por las reformas del 13 de Mayo de 1996,

(30).- Gonzalez de la Vega, Francisco. “DERECHO PENAL MEXICANO”. Editorial Porriia, 8.A. 282
Edicién, México 1996 p. 208
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los preceptos mencionados se refieren al robo cometido mediante el empleo de la
violencia, es un robo considerado como calificado, teniendo como caracteristica

principal, que su realizacion se lleva acabo por un solo agente.

Antes de las reformas del 13 de Mayo de 1996, cuando en la comision
del delito de robo concurrian tres o mas personas, mediante la viclencia o sin ella, se
.tenia por robo calificado; ya que se agrava el mismo, por considerarse la comision de
éste mediante la pandilla; toda vez, que la participacién de dos o mas sujetos se
presume que se esta realizando a través de la violencia moral, Ademés’ de la
aplicacion de los articulos antes descritos era aplicable el articulc 164 bis, numeral
que nos reglamenta lo relativo a la pandilla, y con ello se aumentaba la penalidad al

tipo de robo; expresando:

ATVEULO 168 BIS. - Luande s cometa’ algin debite por panddia. ce
aplicand a (oo gue inlervengan en 0 comididn. MMWmdedeg«em
commecpondan pon ol ¢ los delitos cometicac. ‘

Semmmm.mmwamm.ammw,
seasisual o Branditaria. de ted o mds fendenae guc dn edtan ovganiiadad con fines delictuotos
comaton e condin algin deléts. '

Cuands o miembra de la panditla soa o haya sido servidm piblico de alguns
W@m,mmwmmmmmwﬂmm«w@
commespondan por eb o (o delitos cometidas g e le dmproudrdin ademds. deotituciin del empleo.
canga o comisidn pilltens ¢ inhalbilitaciin d uns o eines ains rana, desermpeian oo,

Este precepto era aplicado con bastante frecuencia al concurrir en la
comision del delito de robo dos o mas sujetos; ya que esta circunstancia agravaba el

delito en estudio, ya simple o con violencia, pero con las reformas a nuestro



74

ordenamiento, mediante el decreto del 29 de Abril de 1996, publicadas en el Diario
Oficial de ia Federacidn, del 13 de Mayo de 1996, se adiciond al articulo 371 el
parrafo tercero, que absorbe la aplicacién del articulo 164 Bis para el delito de robo,
relativo a la pandilla, al reglamentar la comisién del delito de robo con viclencia
expresando: “cuando sea cometido por dos o mas sujetos”; asi también con la
adicidn de este precepto subsume la aplicacion del articulo 370, en cuanto al monto
o cuantia de o robado, por lo que establece el numeral en referencia, en cuanto a la
cuantia, al manifestar: “sin importar el monto de lo robado”. Asi también este articulo
nos abarca las dos figuras de la violencia a que hace referencia el articulo 372 y
373", al indicar : “a través de la violencia, acechanza o cualquier otra circunstancia
qgue disminuya las posibilidades de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja”. En si el articulo 371 en su parrafo tercero nos manifiesta:
ARVIGIULO BT PARRATO TERGERD. - " Guands ol b . cometido o
dod o medd dufetos. odn importan ef mouts de lo nofade, a traués de ba visleneia. ta acechanya o
cunlguior otha cieundtancia gue ditwinuya lae pocililidades de defenca de la wictima o la
fouga en condicionce de desventaga. ba fena aplicalle cerd de ciues a gutuce aios g hacta mil
dias malta. Tambicn podnd aplicante la rolibicidn de & 4 bugan determinada o wigitancia de
ba antenidad, hasta pon an thumins igual al de la canciin frivativa de la (dentad "

Asi también, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha realizado,
un analisis del parrafo tercero del articulo 371, por las controversias que se estaban
presentando en relacién a éste, por lo gue la superioridad en cita efectuo sus
publicaciones en el Semanario Judicial de la Federacion en cuanto a las

jurisprudencias resultantes, gue a continuacion se transcriben.
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“Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, pagina 808. Novena
Epoca: Robo; El parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal Vigente para el
Distrito Federal, prevé un tipo especial y no una calificativa, ya que ésta requiere
necesariamente de’ la existencia del tipo bdsico o fundamental, previsto por el
numeral 367 del citado ordenamiento legal, en tanto: que el primero adguiere
autonomia y propia sustantividad, porque contiene todos su;s elementos y punibilidad
propia; es decir, el tipo especial excluye la aplicacidn del basico, mientras que la
calificativa no solamente no excluye, sino que presupone su presencia, a la gue se
agrega como suptemento.” (31)

“Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, pagina 808. Novena
Epoca: Roho especifico y no calificado. De la adicidn al articulo 371, parrafo tercero,
del Codigo Penal para el Distritc Federal en Materia Comin y para toda la Republica
en Materia Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de mayo
de mil novecientos noventa y seis, se édvierte que el tipo que describe dicho
precepto legal de ninguha manera debe apreciarse como un robo calificado,, toda
vez que se trata de una figura auténoma y, en esa virtud, debera contemplarse como
un robeo especifico.” (32)

“Semanario Judicial de la Federacidén, Tomo VI, pagina 332. Novena
Epoca: Las penas aplicables previstas en el parrafo tercero del articulo 371 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, son independientes dei tipo basico del delito
de robo; tomando en consideracién qgue el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo
Penal fue adicionado con el cbjeto de sancionar el delito de robo, sin importar su
monto, cuando se comete por dos 0 mas sujetos mediante viclencia, acechanza o

cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima

(31).- Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Novena Epoca. pagina 808.
(32).- Ibidem.
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la ponga en condiciones de desventaja, es evidente que debe imponersé la nueva
sancion que atiende a las circunstancias de ejecucion del delito, v no aplicarse
también las penas del tipo basico del delito de robo, previstas en el numeral 370 del
codigo sustantivo de la materia, ya que éstas soélo atienden al monto de lo robado,
mas no al numero de sujetos, su peligrosidad, la viclencia empleada o el riesgo para

la victima.” (33)

“Semanario Judicial de la Federacion, Tomo {l, pégina 844, Novena
Epoca: Robho Calificado, son aplicables las penas correspondientes éon las del
nuevo tipo penal previsto en el articulo 371, parrafo tercero, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal. l.a calificativa prevista en el articulo 381 Bis del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, relativa a que el robo se cometa en casa habitacion, puede
concurrir con el nuevo tipo penal previsto en el numeral 371, parrafo tercero, del
mismo codigo punitivo, el cual fue adicionado con el objeto de sancionar el delito de
robo sin importar su monto, cuando se comete por dos © mas sujetos -mediante la
violencia, acehanza o cualguier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, toda vez que dichos
elementos constitutivos no se modifican ni se sustituyen con el hecho de que se
actualice la calificativa en mencién, ya que ésta sdlo viene a ag@ravar las
circunstancias en que se cometié el delito, por lo que resulta procedente que ambas

hipatesis legales puedan concurrr.” (34)

(33).- Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Novena Epoca pagina 332
(34).- Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo Il, Novena Epoca. pagina 844.
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c. ROBO EQUIPARADO

En la legislacién mexicana en el Cadigo Penal Vigente para el Distrito
Federal, tipifica en los articulos 368, 368 Bis y 368 Ter lo relacionado al robo

equiparado. Siendo para nuestro estudio el articulo 368 Bis.

Para que surtan los extremos de este ilicito, el caracier de mueble que
deben tener los objetos del dtho de robo por equiparacion, debe entenderse en &l
momento en que se constituya el de\pésito o se ejecuta el embargo por la autoridad
respectiva; no debiéndose atender nunca al caracter que adquieran tales objetos o
cosas, con posterioridad a la ejecucion de los actos ilicitos, el primer elemente que
se requiere para la tipificacién del delito que se analiza no se realiza, debido a que

no se dispuso de bienes que tuviesen en ese momento el caracter de muebles.

Es indispensable, para gue exista el delito de robo equiparado, que la
cosa sea dispuesta por el duefio, cuando se encuentre en depdsito constituido en

forma legal, de conformidad af articulo 368 Fraccion |.

El codigo penal establece que se equiparan al robo la sustraccion
fraudulenta de una cosa mueble, ejecutada por el mismo duefio, si esa cosa se halla
en poder de otro a titulo de depdsito decrgtado por una autoridad, e! incuipado al
haber cometido esa sustraccion no se libra de la responsabilidad en que incurrig por
el de haber obtenido con posterioridad el levantamiento del embargo como

consecuencia de sentencia favorable.

Este es un delito propio, por cuanto sélo puede ser cometido por el
duefio, ya que si el acto lo comete persona distinta al duefio, con &l fin de favorecer

a éste, comete el delito de robo y no la equiparacion del robo establecido por el
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articulo 368 Fraccion I Asi mismo, el ofendido, también debe tener ciertas
caracteristicas, como son: El acreedor prendario o tercero en los términos de ley; el
depositario designado por la autoridad o constituido con su intervencion, y el que

tenga la cosa a resultado de un contrato publico o privado.

. Los elementos de este tipo penal son: la disposicion de una cosa ajena
mueble o se le destruya intencionalmente por su duefio; que la cosa se encuentre en
poder de otro, y la entrega realizada a uﬁ tercero se haya verificado por una
autoridad con su intervencion o mediante contrato publico o privado; al faltar algunoc
de estos elementos, & tipo delictuoso en estudio no se tipifica. La cosa debe ser
necesariamente mueble para que se dé el delito de robo por equiparacion,
entendiéndose en el momento en que se reconstituya el deposito o se ejecute el
embargo por la autoridad, no debiendo atenderse nunca el caracter que se
adquieran, los objetos o las coas con posterioridad a la éjecucic‘m de los actos ilicitos.
En si la figura que establece este tipo es la disposicién o’ destruccion de una cosa
propia que se halle en poder de un tercero por resolucion de una autoridad que no
transfiere el dominio, teniendo como finalidad la proteccion de los intereses juridicos
del acreedor, garantizando fos resuliados de! juicio con el secuestro y deposito de

bienes, para que &l responsable no eluda esa finalidad.

La Fraccién Il del tipo penal en referencia, nos establece el

aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier otro fluido.

Este tipo se presenta cuando alguna persona distinta a la propietaria,
aprovecha el suministro de la energia eléctrica y no exista convenio con el
propietario de la energia eléctrica, toda vez que si al aprovecharse el sujeto activo de

dicho fluido, es mediante un convenio con el pasivo, no se presenta el tipo.



ESTA TESIS MO DEBE "
CALR BE LA BIBLIOTECA

Asi también, este ilicito se tipifica cuando en forma directa se apodera
del fluido eléctrico, esto es, cuando hay contrato de suministro, ni existen medidores

de luz.

A

Nuestro precepto 368, nos manifiesta lo relacionado a lo ya descrito al

expresar.

ARTVIEHLO 365, - Se eguipanan al nole ¢ te cadtiganan como tal:
|. E¢ apoderamients o destuucsidn dofosa de una eosa propia muelle. o esta o balla por
cwntiguion Ul logitines en foden de atha. fersona y wo wedic contontionicate; y
||, E aprovechamicuts de enongin dléctrica o de eaalguien otro fluids. ejecatads in deonecko y
din conseutimionts de la porssua que legalmente pueda didponer de &
L. Lo sastraceidn o apnovechamients de hidhocarbenss @ sus derivados, cualguiora gue dea du
eotade fidico. mm%gmmak.mmw@amﬁm
adtonidinfa. de los equipos o inatataciones de la induotria fictwlena a gue cc refiere fa Ley
Reglamentania del rnticale EF Goustitucisnal en ol Ramo del Petriteo.

Esta fraccién se equipara al robo en relacién a los hidrocarburos y ef
petroleo, siendo estos productos de la naturaleza y el aprovechamiento de estos sin
derecho y sin consentimiento, es en perjuicio de la Nacién o de la persona que tenga

la concesion dada porque la autoridad para la explotacién de dichos productos.

Este precepto antes de las reformas se encontraba de la forma
descrita en las dos primeras fracciones y con las reformas del 13 de mayo de 1996,
se le adiciond la Fraccién Ill, asi como los preceptos 368 Bis y 368 Ter, los cuales se
describen como otras formas de robo equiparado, siendo el tipo penal de nuestro

estudio el 368' Bis adicionadb y el cual expresa:
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ATVIOULO 368 BIS. - Se sancionard cou pons de tres 4 dicy aitss de fnidisn ¢
dasta mdl dins watta, af gue despaés de la efecuciin del nofe g sin habler participads en éute.
foaea, ewaenc o trafigne de cualguion mancra. adguiena o neciba oo initumentss, objetod o
froducted def nofa, a sablendas de eata corcunstancia g el valor intrindeco de éatad dea dufpienion

awummwmeém,

Si bien es cierto la creacién de este articulo fue un buen acierto por
parte de los Iegisladqres con el fin de disminuir la delincuencia, que.en estas fechas
se esta presentando; al establecer la penalidad que describe ¢} tipo; pero los
legisladores tuvieron una laguna de fey, al manejar la palabra “a sabiendas”, la cual
implica un obstéculo para acreditar la probable responsabilidad del activo, que
incurra en alguna de las hipotesis de nuestro articulo 368 Bis, es muy dificil su
comprobacion, tendrian los probables responsables gue manifestar que conocian el
hecho delictuoso y que no participaron en el mismo, pero en la praciica de’los
delincuentes siempre niegan la circunstancia de su participacion y de conocer los
hechos, y al tener esta negativa, para la comprobacion del tipo penal es necesario
tener el testimonio de alguna persona, gue manifieste saber que los sujetos activos
tenian conocimiento del delito y no pariciparon en éste; ain asi el sujeto que rinda
su testimonio en tal hecho incurriria en el delito de encubrimiento, por conocer del
hecho delictuoso y por no hgberlo impedido o denunciado, como lo reglamenta
nuestro Codigo Penal en su articulo 400 en su Fraccion V, en su parte primera, al -

expresar:

L
ATIICULO 400. - Se apticard gnisisn de troo meses a tee aiat ¢ de guince a
dedeuta dias, af gue:
7. 4%
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V., #e procare, M&twmmgmma‘wmc;mmmmm. éonpredin
la consamaciin de bos detitos gue sabe de va w & cometen o 4 edtdn cometicnds, salva gue tenga
olligacién de afrantan of nicago. en cuye cass s estand a lo frewicls en eote anticals ¢ en otras
sanisad aplicaties.

Motivo por el que el)tipo penal del articulo 368 Bis, en sus diferentes
hipétesis es dificil comprobarlo, en virtud de la negativa de conocer el injusto penal y
no poderse allegar de algin testimonio para comprobar el licito, por lo ya antes

descrito.
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B. ENCUBRIMIENTO

El individuo al realizar diversas actividades siempre desea el éxito al
final de todas estas. La persona qf.le realiza actos ilicitos, desea obtener un doble
triunfo, como es la realizacion del hecho delictuoso y la impunidad del mismo;
cuando este no puede llevar por si mismo ese doble logro, busca el apoyo vy auxilio

de otro sujeto para su comision.

La legislacién penal, se encuentra obligada a impedir los actos de
adhesion en todos los delitos ya consumado, gue puedan crear nuevas conductas
dirigidas a facilitar al delincuente la ilicita consecucion de su impunidad y provecho,
siendo el combate de la legisiacién en contra de la impunidad mediante la sancion,
la obtencion de este fin debe asegurarse contra todos y cada uno de los actos que
auxilian al delincuente, tendientesja impedir la sancion. En tanto que el provecho se
da cuando alguien proporciona al delincuente apoyo para la obtencion de los -
resultados; considerandose a las personas que apoyen o auxilien al responsable del

hecho, como socio del mismo.

El encubrimiento era considerado como una forma de codelincuencia,
con una pena menor para el encubridor, a diferencia de la aplicada para el actor
principal. Esto hace manejar al delito de enc\ubrimiento como una figura
independiente del hecho principal, teniendo tambien una sancion ‘independiente
para el encubridor en relacion a los actos realizados y no a las actividades del autor
principal. £n si el encubrimiento es considerado, en todos los tiempos como una
participacién en el delito, pero siendo siempre una figura independiente del acto que

lo erigina.
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Corresponde a los Glosadores el mérito de haber iniciado una
auténtica teoria del concurso del delincuente, asl como la sutil distincién punitiva de
las diversas clases de participes, que habria de fructificar en los practicos del
derecho criminal vy los clasicos codigos penales. Si bien fue comprendida en la
“commonis opinio doctorum?”, la severa doctrina romana, derivada de un subjetivismo
exagerado, la penalidad aplicable a la participacion en los casos de ratihabitio, la
omision de deber denunciar y otros concursos negativos, recogiéndose la menor

punicién de los participes respecto del reo principal.

Se establecid una distincién de la incriminacion y el castigo de las
_ formas de participacion; cuando el que auxiliaba en un delito grave, era sancionado
de igual manera que ejercia la accion y en caso contrario se le sancicnaba con pena
menor. Esto conllevo a la reduccion de responsabilidad de los participes que
intervinieron con posterioridad, al comprenderse su accion en casos de cooperacion.
Siendo sancionados con pena inferior al estimarse que su intervencion no dio causa
al delito, en -tanto, que en los casos negativos de denunciar algiin hecho ilicito, la
pena se redujo a delitos privados y haciéndose acreedores solo de una pena

pecuniaria.

El requisito esencial que se presupone para la existencia del
encubrimiento , es la comision de otro delito, ha sido en el tiempo un obstaculo para
alcanzar su autonomia y para la determinacion del bien juridico lesionado. Las
situaciones de encubrimiento se relacionan necesariamente con delitos cometidos
por terceros; ya que la actividad del encubridor no se une causal ni cbjetiva ni
subjetivamente a la del sujeto encubierto; si en algln grado existiese esa
vinculacién, la conducta del encubridor pasaria a ser una participacién en el delito
del tercero. En este injusto penal el bien juridico, el bien juridico protegido es la

Administracién de Justicia, debido a que la actividad individuat de los autores y
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participes de delitos, 0 en la recuperacién de los objetos, se perturba por la

conducta del encubridor.

Antiguamente el encubrimiento era considerado como una forma de

participacion, al llamarlos cémplices a posteriori.

En el delito de encubrimiento no puede formularse una evolucion de su
concepto, punicién y naturaleza, dado que en una época y aun dentro de una
mismas legislacién, se ha considerado el encubrimiento como una forma de
participacién o bien como un delito propio y ha sido penado igual que al sujeto activo
del hecho principal o con una pena menor, dependiendo del caso concreto. Dado
que el encubridor se encuentra conectado a un delito principal, por lo que se
considera como una forma de participacion y sancionarfo de igual manera;
castigando por igual al autor del hecho delictuoso que al auxiliador o ‘encubridor y a

quien guebrantaba el mandato judicial.

Se castigaba en ltalia, en los delitos considerados como atroces, a
quien teniendo noticlas del delito no lo denunciaban, considerando la omisién del
deber de denunciar como participacion en el delito, aplicandose penas severisimas,
incluyendo la muerte, contra los encubridores de los bandidos y de las cosas
robadas.

En el siglo XIX, el encubrimiento era considerado como una forma de
participacion en el delito principal, variando en las legisiaciones en relacion a su
penalidad; existiendo una division de las legislaciones penales, en este siglo:
‘aquéllas que establecen una pena idéntica para Ios‘parﬁcipes del delito en
cualquiera de sus categorias; y las que distinguen la participacion principal de la

accesoria en la complicidad del encubrimiento; en las primeras destacan la francesa
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y la Inglesa; la primera, distingue entre actores y complices, en ésta se equipard a
los encubridores con los complices, castigando a la complicidad con una pena igual
que la establecida para la autoria, y por ende el encubrimiento recibia una pena
igual al haber sido equiparado a la complicidad; en tanto gue en ta segunda; existe
la equiparacion del encubrimiento a la complicidad y distinguiendo a los reos
principales de los complices, teniendo una subdivision esta ultima forma; como son:
complices antes del hecho y complices después del hecho; inicialmente tanto fos
reos principales como los complices eran castigados con una pena igual, y con
posterioridad los encubridores se cas{igaban COn una pena menor, por ser su
parficipacién adherente y no necesaria para la consumacion del delite. En las
segundas legislaciones se encuentran, la alemana y la suiza, estableciendo una
penalidad distinta para los autores principales y los cémplices, comprendiendo en
ésia a los encubridores.

En las leyes recopiladas, era castigado de una manera subordinada a
ciertos y concretos casos. El encubrimiento considerado como Ultima escala de la
participacion, se le sefiala una penalidad Inferior a la de los participes primarios o
principales, el encubrimiento es el uitimo peldafio de la escala participadora dado
que su intervencion es posterior al delito, su condiciébn accesoria es de
perfeccionamiento del delito. La naturaleza participadora del encubrimiento; fue

acogida en diversas legislaciones.

El presupuesto comun a todas las formas de encubrimiento es la
comision de un hecho anterior en la gque no se participa, por ello se afirma la
autonomia del encubrimiento. La autonomia se presenta excluyendo la participacion
con la eleccion de un hecho penal con el que no se vincula el tipo que se encubre;
el encubrimiento no es imaginable sin la comision de un delito anterior. En la

presencia de un hecho penal previo, existiere promesa de prestar ayuda posterior

\
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para la consumacion del hecho, estamos con una figura de participacién; la promesa
anterior de apoyar, es la caracteristica del complice secundario y lo distingue del

encubridor.

La Diferencia &s simple, gquien presentd una ayuda posterior sin
promesa anterior, no ha puesto una condicion del. resultado, por lo gue queda
excluido como individuo a quien se le pueda atribuir causalmente el resultado, vy con
eflo como culpable, puesto que falta el aspecto causal previo para poder considerar
ia concurrencia de voluntades que requiere la participacion; sin embargoe, quien o
quienes antes del hecho manifestaron su promesa de ayudar posterior al mismo, es
posible que haya puesto una condicidn de! resuAItado, toda vez, de quien o quienes
realizan el hecho pueden haberse decidido a cometerlo por contar con su ayuda,'por
ello no es participe quien simplemente sabe que el hecho va a cometerse o aquel de
guien el autor por la suyas espera ayuda, por esto no puede resd!tar responsabiiidad
a8 un sujeto por lo gue piensa otro. De lo anterior no puede ser considerédo como

encubridor qt'.lien ha side autor o participe en cualquier grado del delito.

La fallta de promesa anterior al delito como antes se manifestd, es
requisito del encubrimiento y caracteristica diferencial de la forma de participacion
consistente en la ayuda posterior, es anterior la promesa gue ha tenido fugar hasta
el momento de la comision del hecho tentado o consumado. Al tratarse de los delitos
dependientes de instancia privada, no podra perseguirse el encubrimiento hasta

que medie denuncia ¢ acusacién del agraviado.

A partir del delito, la accién deja de ser disponible y se transforma en
 publica o de oficio, y desde ese momento queda expedita la via para investigar el
encubrimiento, la accién que corresponde al delito encubierto, no es la existencia o

inexistencia del encubrimiento, sino Gnicamente su perseguibilidad.
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. La comision y la perseguibilidad del delito de encubrimiento, se
encuentra enlazado al delito anterior y completamente sometido a la accién privada
o dependiente de instancia privada. El principio de la disponibilidad de fa accion que
es fundamento y consecuencia del régimen de la accion privada y dependiente de
instancia privada, ya que quedaria burlada si al investigar el encubrimiento con
abstraccion de Ia‘actividad de quien dispone de la accion con respecto al delito

anterior.

Debe entenderse el principio de que la condena o absolucion por el
delito encubierto no decide siempre respecto al encubridor. El encubrimiento es un
delito instantaneo, aun cuando sus efectos puedan promulgarse en el tiempo,. Todo
io que haga el favorecedor o el receptador para continuar ocuitando, reteniendo,
alterando, aprovechando, etc., nada agrega a la accion ya consumada salvo lo que
se refiere a las hipotesis de concurso. Al encubrimiento, considerado come la dltima
escala de la participacion, se le sefiala una penalidad naturalmente inferior a la de

los participes primarios o principates.

“Montesquieu, al ser citado por Candido Conde Pumpido, distingue la
responsabilidad del encubridor y la del autor de un delito afirmado gue el uno impide
el conocimiento de un crimen cometido ya, el otro lo comete; todo es pasivo en el
uno; hay una accion en el otro; es menester que el ladron venza mas obstaculos y
su alma se endurezca mas tiempo contra las leyes. De ahf se deduce ia necesidad
de imponer una pena menor al encubridor, ente pasivo, que al autor, elemento
activo”. (35)

La teoria causalista nos maneja, el hombre es penado porque su obrar

causd un delito, al colaborar varios en la realizacion de un hecho delictuoso, deben

{35) - Conde Pumpido Ferreiro, Candido. Op. Cit. p. 40
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ser penados en cuanto a su accién sea causa de es delito y en proporcion a la
trascendencia de esa causa en el resuitado final, si la causa fue necesaria para que
el delito se produjera; degradadamente, si su obrar fue una mera condicion del

resultado, esto es, una concausa accidental y no necesaria a dicho resultado.

El encubrimiento para varios autores como se ha manifestado, es’ el
dlitimo peldafic de la escala de la participacion, en cuanto el encubridor no hacia
més que intervenir posteriormente en el delito, siendo condicion accesoria de su

Ultima perfeccion.

La descripcion de los dive]’sos casos de participacion en el delito de
otro, resultando que l0s codelincuentes se distinguen en diversas categorias, como
son;

1. MOTORES.- Los que excitaron con simple impulse moral sobre el
animo del ejecutor, esto es, son aguellos sujetos que habienﬁo formado con otros
delincuente un paclo de alianza para el lucro, sin intervenir o cooperar .
materialmente en el delito, influyen sobre éste a causa del impulso comunicado a la

voluntad de |os autores.

2. AUXILIADORES. Son concurrentes materiales y conocidamente a
los actos propios o ejecutivos del delito, con voluntad directa, pero sin intervenir en

los actos consumativos.

3. AUTORES.- Son lo que intervienen de manera personal en los
mamento de la consumacion del reato, los cuales si son muchos han de distinguirse
con rigurosa exactitud en coautores y coreos, segun coadyuvaron o no al acto

constitutivo de la perfeccidn def delito.
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4. CONTINUADORES.- Los que tomando pretexto de un delito ya
consumado por otro, continlan de cualquier manera repitiendo la violacion del

derecho mismo ofendido antes por el delito consumado.

5 RECEPTADORES.- Son los que habituaimente prestan asilo al

&

delincuente u ocultan los objetos precedentes del crimen.

6. ENCUBRIDORES.- Los que sin repetir la ofensa al derecho violado
on el delito ¥ sin previo acuerdo con los delincuentes, les prestan asistencia de

cualquier modo para impedir el descubrimiento del uno y el castigo de los otros.

.Se ha considerado que el obrar del encubridor es una forma del
concurso de delincuentes, el cual esta comprendido en el grupo de participaciones
accesorias, ya que se ha observado que s¢ puede causar un delito con una

actuacion posterior a su existencia.

E! encubrimiento tiene dos aspectos que tomarse en cuenta, como son:
a). El encubrimiento es participacion en las Ultimas consecuencias del delito; esto
s, su consumacién o agotamiento. B). El encubrimiento es concausa ideal del
delito, en cuanto el éxito y la impunidad son cosas que se esperan al cometer el
delito; la intervencion posterior de terceros para aquellos fines, aun ho conociéndose

se presume y medita el ejecutor.

El ilicito de encubrimiento no ha tenido una evolucién en su concepto,
penalidad y en su naturaleza, ya que en la misma época y dentro de las
legislaciones, éste injusto penal ha sido considerado como una forma de

participacion o bien como un delito propio, y en ocasiones tanto el sujeto activo
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como el encubridor han sido penados de la misma forma, o éste, ha sido sancionado

con pena menor de acuerdo al caso concreto.

Como se ha plasmado en el presente capitulo, el encubridor siempre
esta relacionade con el delito principal, de ahi que se considere como una forma de
participacién y por ende se castiga como tal, y como consecuencia se castigaba al

encubridor o auxiliador de la misma forma que el autor principal.

En Alemania, su doctrina del acto principal posterior, describe al
encubrimiento como una forma de autoria posterior al delito, fundada en la
prosecucion det estado juridico del hecho ilicito anterior, siendo asi et encubrimiento
una forma externa y poéterior de |a realizacién del hecho, que sin caer dentro de los
lineamientos de la participacién. Los encubridores no son codelincuentes de los
autores, pero tienen participacion en el crimen, e! encubrimiento no es un de]ito

propio, pero debe poseer una pena propia.

La forma de encubrimiento-participacion, tuvo diversas acepciones,
tedricamente ia participacion criminal en una base causal, solo era considerado
participe guien hubiese puesto una condicién para el resultado del injusto penal, en
tanto, el encubrimiento es considerada su aparicion después de consumado el
delito, por ser esta figura incapaz para ser causa 0 condicién favorecedora de aquel
acto ya producido, por lo que nunca formaria parte del concurso de delincuentes, las
actividades encubridoras, la accesoriedad del encubrimiento (subordinacion) hacia
e! delito principal, dificultaba la punicion de los encubridores que eran conocidos,

ciando los autores no se conocian,

El encubrimiento relacionado con los ilicitos cometidos a fa propiedad,

pese a adquirir formas graves y alarmantes resultaba impune por la disminucion de
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la sancién establecida con la gradacidén punitiva de los participes; se considero
conveniente realizar la separacion del encubrimiento de la codelincuenciaa y
sancionarlo como figura de delito independiente de! primordial y e autor seria el

sujeto encubridor.

El encubrimiento tenia ciertas aceptiones en distintas nacionalidades,
como son: En Francia era considerado como un hecho cualquiera, posterior al defito,
no podia ver un hecho de codelincuencia ni de complicidad, ya que es imposible
cooperar o tomar una parte cualguiera en un acto ya consumado. En ltalia, existia ta
imposibilidad de un concurso posterior al delito, porque la esencia de la causa esta
en preceder al efecto. En Alemania, se argumentaba que si habia delito posterior,
sdlo puede ser un delito especial. En Austria, el encubrimiento es considerado como
delito independiente, actuando especialmente como un impedimento intencional de
ta justicia penal. En México, primero se advertia que los encubridores no tenfan
participacion directa ni indirécta, anterior o simultanea a la ejecucion del delito,
posteriormeﬁte, se le dio independencia al encubrimiento al establecerse que
constituye un quebrantamiento al derecho en la resolucion que se infringe, sdlo se
consideran codelincuentes los que han participado en mads o menos en la
resolucion, asi también lo son aquellos que intervinieron en el hecho de manera mas
o menos directa y principal. Los encubridores y receptadores no son participes del
resultado del delito aungue auxilien al aprovechamiento o se aprovechen por sf
mismos de los efectos del delito que sabeh se ha cometido o impidan su
descubrimiento o el de los autores, no son codelincuentes sino reos de un delito

especial propio.

“E] encubrimiento como delito independiente y especial, es
considerado de tal forma y defendido por el Congreso Penitenciario de Budapest, al

tomar los siguientes acuerdos:
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1. El congreso emite el voto de que el encubrimiento se ha

considerade como un delito especial.

2. Es preciso considerar el encubrimiento como existente, aiin cuando
el delito originario no sea castigado por la ley a causa de ciertas consideraciones o

circunstancias concernientes al autor de la infraccion.

3. El delito de encubrimiento, como constituye una violacion a la Ley
del Estado en cuyo territorio tuvo lugar el hecho, debe ser castigado con arreglo a la

ley del pais en el que se cometid el delito.

Asi también se emitié el voto de que para facilitar la persecucion del
encubrimiento debe establecerse entre los Estados un contacto internacional, con el
fin de que la infraccién una vez averiguada en un Estado, sea aceptado en todas

partes como un hacho consumado. “ (36)

Posterior a esta doctrina, varios estudiosos del derecho consideraron
al encubrimiento como un delito sui generis, al caracterizarse un obstruccionismo a
la accidn de la ley, para el esclarecimiento del hecho principal, advirtiendo que es un

delitc en contra de la Administracion de Justicia.

Existen argumentos de caracter negativo y en cuanto a la teoria del
delito de encubrimiento-participacion; y otros de caracter positive en cuanto a

considerar la teoria del encubrimiento-delito.

(36).- Idem. p. 55

—



93

Encontramos a los primeros: 1).- El encubrimiento es considerado
como acto posterior al delito principal o encubierto, faltando el caracter comin y
esencial de las formas de participacion; ser causa o condicion del acto en que se
participa. 2). El encubridor siempre viola el mismo interés juridico y no siempre
coincide con el interés violado por el autor; éste puede realizar delitos de distintas
especies, el encubridor viola el sentido de la Administracién de Justicia © el de la
propiedad. 3). El movil del autor para delinquir puede ser por venganza vy el

encubridor por lucro; o puede delinquirse por lucro y encubrir por piedad.

Entre los segundos encontramos: 1). La necesidad de aplicar una pena
alos justos limites de la receptacién habitual, atn cuando la adquisicion sistematica
de objetos de dudosa procedencia fuera evidente, amparandose el receptador al
indicar no tener conocimiento del delito encubierto, logrando asi su impunidad. Esto
desaparece sl las actividades habituales de receptacion son penadas con caracter
de delito auténomo de toda relacién con el hecho encubierto. 2). En la politica
criminal, en el encubrimiento-particiipacién la represion es dificil cuando el autor
principal no es hallado, al considerarse el encubrimiento hecho independiente
desaparece la dificultad. 3). Al ejecutarse el hecho delictuoso en un pais y se
receptan los objetos en otro, desaparecen las dificultades con que tropezaba |2
punicion de los actores y encubridores. De esa forma cada pais sanciona el delito
cometido bajo su territorio. 4). La punicién de la tentativa y frustracion del
encubrimiento, que no es Io mismo que el encubrimiento de delitos frustrados o
intentados, y cuya conveniencia destaca especialmente en los supuestos de
encubrimiento habitual, y s6lo es posible si se considera el encubrimiento como un
delito, susceptible de degradacién formal. 5). Sdlo con esta forma se puede hacer
efectiva la responsabilidad de los complices del encubridor, elementos antisociales

dignos de sancion.
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La legislacion comparada observa dos tendencias al tipificar como
delito al encubrimiento, las que son: a). lLas legislaciones que se consideran al
encubrimiento de naturaleza Gnica, formando parte de los que atentan contra la
Administracién de Justicia; y, b). La de distinguir dentro del encubrimiento dos
delitos independientes y de naturaleza distinta: El favorecimiento, como delito contra

1a Administracion de Justicia; y, la receptacion, como delito contra el patrimonio.

Entre las legislaciones que se establecen en el primer'punto, tenemos
la de Austria; al manejar: el que sin previo acuerdo y después de la ejecucion de un
delito, auxilia al delincuente con ayuda y asistencia, obtiene ganancia y ventaja del
crimen conocido, no se hace culpable del mismo, pero de un delito especial. Asi
también, al que oculta a la autoridad investigadora los datds adecuados para el
descubrimiento de! delito o del autor, es decir, que busca intencionalmente impedir o
al menos dificultar su conocimiento, o que oculta al defincuente, o que le da cobijo,

siendo conogido por él, o que favorece sus reuniones pudiendo impedirlas.

De la misma forma se tipifican el encubrimiento como delito contra la
Administracién de Justicia, la ley penal de Noruega, Uruguay, Argentina, Colombia y

otras, al establecer de igual manera al encubrimiento que el Cddigo Penal Austriaco.

En cuanto al segundo punto sé tiene que el iniciador de tal acepeion
fue el Codigo Penal Italiano, al considerar “el favoreggiamento”, como un delito
contra la Administracion de Justicia; y a la ‘“ricettacione”, como un delito contra el
patrimonio, es considerado de igual manera por las legislaciones penales de Suiza,
Panama y Brasil en la “receptacao” en sus dos formas dolosa y culposa, vy el
favorecimiento, en sus dos modalidades personal y real. En tanto que el Codigo

Penal Venezolano y Peruano, tipificaban entre los delitos contra la propiedad, bajd

’
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la rubrica del aprovechamiento de cosas provenientes del delito el recibir, adquirir o
esconder efectos delictivos con agravacion para los habitantes; y el encubrimiento, o
sea; ol asegurar el provecho del delito o auxiliar al delincuente a sustraer a la accion

~,
de la justicia y ocultar la huelias o indicios del delito, lo penan como delito contra la

Administracion de Justicia.
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1. CONCEPTOS TEORICOS

En el presente se llevardn acabo la descripcion del delito de
encubrimiento, de acuerdo a ios conceptos que han plasmado diversos juristas.

Antonio de J. Lozano, define al encubrimiento como: “La accion
voluntaria y a sabiendas oculta o encubre la persona de algin delincuente o los
instrumentos o efectos del delito ya cometido, sin que influyan directamente ya que

sus actos son después del delifo ya consumado™. (37)

En la Enciclopedia Juridica Omeba, se tiene al Encubrimiento, como:
“La accién de ayuda que se presta al autor de un delito, sin que medie concierto
anterior”, (38)

Para Juan Palomar de Miguel, el encubrimiento es: * La accién y efecto
de encubrir, participacién en las responsabilidades de un delito, con intervencién
posterior al mismo, por aprovechar sus efectos, impedir qué se descubra, favorecer

la fuga u ocultamiento de los delincuentes”. (39)

Raul Goldstein, manifiesta que el éncubrimiento, es: "La ayuda
dispensada al autor de un delito, sea en forma de su ocultacion para eludir la accién
de la justicia, sea en la adquisicion de los efectos; en la eliminacién de las pruebas,
sea de cualquier otro modo, pero siempre con caracter posterior al hecho no

mediando promesa anterior”. (40)

(37).- Lozano, Antonio de J. Op. Cit. Tomo | p. 5305.

(38).- Enciclopedia Juridica Omeba. Op. Cit. Tomo Xl p. 226
(39).- Palomar De Miguel, Juan. Op. Cit. p. 512

(40).- Goldstein, Raul. Op. Cit. p. 288



97

Encubrimiento.- “Proviene de la voz latina ocultativo, que significa
ocultacion, la acciéon de ocultar u ocultarse, ocultando, encubierto, escondido u
oculto. El verbo encubrir se compone de las palabras “en” y “cubrir”, que es ocultar
una cosa o no manifestarla, impedir que flegue a saberse una cosa, hacerse
responsable de encubrimiento de un delito; es la accién y efecto de encubrir,
cubierta con gue se tapa una cosa para que nNo se vea, participacion de las
responsabilidades de un delito, con intervencion posterior al mismo, por aprovechar
los efectos de él, impedir que se descubra, favorecer la ocultacion o la fuga de los

delincuentes”. (41)

Juan D. Ramirez, dice que el encubrimiento, es: “La participacion en un
delito, con conocimiento e intervencidn posterior a la comisién def mismo, para
ocultar a los autores, favorecer la fuga, impedir el descubrimiento de la infraccién o

aprovecharse de los efectos de la misma”. (42)

El Magistré\ldo Antonio Melquita Contreras, en el amparo interpuesto el
4 de Julio de 1996 con numero 223/96, opina que el encubrimiento. “Es un delito
autbnomo que por lo general tiene vida con posterioridad a la perpetracién del
hecho delictuoso del cual resulta subsidiario, y en esas condiciones, el encubridor

no participa ni interviene en la produccion de ese delito”. (43)

Rafael de Pina, en su diccionario de derecho, manifiesta que el

encubrimiento: “Es el auxilio prestado al autor de un delito, una vez que éste ha

{41).- Instituto de Investigaciones Juridicas. UN.AM. “DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO".
Editorial Porrtia S.A. 7% Edicion. México 1994. p. 1274

(42).- Cabanellas De Torres, Guillermo. Op. Cit. p. 146

(43).- Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo XVi. Quinta Epoca pagina 11
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efectuado la accion delictuosa, en cumplimiento a una promesa anterior al
delito”.(44)

Conde Pumpido, opina que el encubrimiento, es: "La accion tendiente a
ocultar o tapar algun delito, esto es, impedir o entorpecer su descubrimiento,

persecucion y castigo”. (45)

Carrara al ser citado por Conde Pumpido, establece que el
encubrimiento: “Es el acto externo, idonec, mediante el cual, con conocimiento y
después de la consumacion del delito, pero sin acuerdo anterior y sin llevar al delito
mismo a consecuencias ulteriores, se ayuda a sus autores para asegurar el

provecho criminal resultante o eludir ias investigaciones de la justicia”. (46)

Asi también, Conde Pumpido, cita a Merkel, guien manifiesta que el
encubrimiento es: “El acto posterior a la consumacion del delito, y tiene por objeto
mantener y conservar en favor del culpable la situacién de cosas creadas por el
delito y que es contraria al deracho, impidiendé que la accion realizada lleve consigo

la correspondiente compensacion juridica”. (47)

Puig Pefia, al ser citado por Candido Conde, opina que el
encubrimiento, es: La intervencién de un tercero en un delito ya cometido, bien para

aprovecharse el mismo de los efectos de la infraccién, bien para auxiliar al

{44).- De Pina, Rafael. “DICCIONARIO DE DERECHO". Editorial Porrua, S.A. 18% Edicién, México
1992 p. 266

(45).- Conde Pumpido Ferreiro, Céndido, Op. Cit. p. 10

(46) - Idem. p. 11

(47).- Ibidem.
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delincuente en el goce de los frutos del hecho punible o eludir la accién de la

justicia”. (48)

Cuelio Caidén, nos manifiesta, a la cita de Conde Pumpido, que el
encubrimiento es: “La ocultacién de los cuipables del delito o del cuerpo o de los
efectos de éste, o de los instrumentos con que se cometid, o de sus huellas con el
fin de eludir la accién de la justicia; o auxiliar a los delincuentes para que se
aprovechen de los efectos del delito o de las ventajas economicas que éste las
hubiera proporcionado, © en aprovecharse el propio encubridor de aquelios

beneficios”. (49)

Una vez realizada 1a transcripcion de los conceptos proporcionados por
diversos autores, retomados por el jurista Conde Pumpido Ferreriro Candido,
procedemos a emitir el concepto propio de encubrimiento.

Siendo nuestro concepto de encubrimiento: Es el acto posterior,
lievado acabo por una persona distinta al autor del hecho delictuoso, sin haber
intervenido en el delito y sin que medie promesa, ya guardando, ocultando,
escondiendo, etc., los objetos del ilicito o ya proporcionando de cualquier forma la
fuga al delincuente o cubriéndolo, 0 negando la informacién del hecho a la autoridad

que realiza la investigacion.

(48).- Idemn. p. 12
{(49).- Ibidem.

s
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2. CONCEPTO LEGAL

El Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal, nos proporciona el
concepto legal a que se hace referencia en este punto y el cual se encuentra
plasmado en el articulo 400, en sus diferentes fracciones, al manifestar: “Comete el
delito de encubrimiento el que con animo de lucro, después de la ejecucion del delito
y sin haber participado en éste, adquiera, reciba u oculte el producto de aquel a
sabiendas de esta circunstancia; preste auxilio o cooperacién de cualquier especie
al autor de un delito, con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo posterior
a la ejecucion del delito; oculte o favorezca el ocultamiento del responsabie de un
delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigie; al
que requerido por las autoridades, no dé auxilio para la investigacion de los delitos o
para la persecucion de los delincuentes; y el que no procure por los medios licitos
que tenga a su alcance y sin riesgo péra su persona, impedir 1a cor)sumacic')n de los

delitos que sabe van a cometerse o se estan cometiendo.
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3. TIPOS DE ENCUBRIMIENTO

Como se ha manifestado, en el presente capitulo que se desarrolla, el
delito de encubrimiento es una figura especial que se presenta con posterioridad al
delito princ‘ipal; sin que medie promesa anterior al hecho, pudiéndose presentar el
encubrimiento en cualquiera de sus formas como lo es el favorecimiento personal, el
favorecimiento real, y la receptacion, estas formas de manera independiente o
conjunta es un tipo penal que se presenta en contra de |a Administracion de Justicia,

procediendo a realizar un estudio de las figuras que conforman el encubrimiento.

Considerando el delito de encubrimiento como cualquier acto omisivo o
comisivo realizado sobre o en el entorno a los efectos del delito principal y que
represente un auxifio al lucro o provecho que los agentes de aquel pretende obtener

de un delito, 0 que represente un provecho en beneficio del encubridor.

a. FAVORECIMIENTO PERSONAL

3
Este favorecimiento se lleva acabo albergando, ocultando o
proporcionando la fuga al culpable. Albergar al culpable es equivalente a
proporcionarle e! refugio, habitacion u hospedaje, tanto en el propio domicilio ajenc

en el cual el favorecedor pueda proteger al culpable o autor del defito.

La figura que nos ocupa recibe el nombre de favorecimiento por
beneficiar a otro @n su actuar, siendo esta su principal caracteristica: Existiendo una
diferencia entre este favorecimiento y el real; el primero se ubica en la ayuda que se
le presta a una persona; mientras que el segundo, €s la ayuda que se brinda y

recae sobre las cosas u objetos, esto es, asegurando el producto o provecho del
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delito. También existe una diferencia de estos dos tipos de favorecimiento con la
receptacion; recayendo esta Ultima en el beneficio propio y tiene como caracteristica

principatl &l fin de lucro.

El presupuesto de esta forma, debe haberse cometido un delito en et que el
agente no haya participado y no debe de haber mediado una promesa anterior de
ayudar con el favorecimiento. En este presupuesto la actitud del favorecedor tiene
~ dos puntos: Sus actos de favorecimiento deben ser posteriores a la ejecucion del
delito, y no tiene que haber mediado promesa de realizar los actos del

favorecimiento antes o durante la ejecucion aquel.

Se tienen como integrantes del favorecimiento personal las conductas
de cualquier indole que se presentan con posterioridad al hecho y tienden a
proporcionar la huida del bulpable para quée se sustraiga de la accion de justicia. El
auxilio que se presta a! delincuente ha de ser L‘micamenté pa.ra su fuga de la

persecucion de la autoridad.

La caracteristica mas sobresaliente en la accién de encubrimiento es
que se realiza para beneficiar adin tercero, se acta por él y en su favor, de ahi &l
hombre favorecimiento, la ayuda para sustraer a la accion de la justicia, significa
ayudar a evitar la detencion del delincuente, la ayuda prestada se realiza por accion

y por omision.

E| objetive del favorecimiento personal consiste en ayudar a aiéuien a
eludir las investigaciones de la autoridad o a sustraer a la accion de la misma. La
accién es ayudar y se entiende como la conducta que facilite o haga posible gue el
favorecimiento pueda eludir las investigaciones o sustraerse de la accion de la

autoridad, en cuanto se constituya en una actividad del agente de caréacter material.
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La ayuda supone un hecho positivo que debe constituir un hacer, no en
dejar de hacer, el favorecimiento negativo no es punible; la omisién de denunciar
constituye otro delito con exigencias distintas a lo que se refiere al autor, para
prestar la ayuda no se requiere concierto acuerdo de voluntades. La ayuda como se
ha manifestado debe presentarse para eludir las investigaciones de la autoridad o
sustraerse de la accién de la misma, las investigaciones de la autoridad pueden
estar dirigidas en cualquier sentido, en tanto, tiendan a la averiguacion del delito o
descubra sus autores o participes y aun de la culpabilidad, debe ayudarse a alguien

a que se sustraiga de la accion de la autoridad, supone eludir ia detencion.

En si, este favorecimiento es una conducta propia del agente que ni

siquiera necesita ser conocida por el favorecido para ser tipica.

La omision de denunciar es la forma- negativa del favorecimiento
personal, esta figura sblo la puede cometer el que ésta juridicamente obligado a
observar la conducta llicita que no realiza. La omisién de denunciar no es obvia por
la comunicacién a la autoridad que no es competente para recibir denuncias,

aunque esa autoridad este obligada asuvez a denunciar.

Come se ha establecido en este desarrollo, la consumacién del
favorecimiento personal, se da con la prestacion de la ayuda con las finalidades
tipicas, aungue no necesariamente se haya conseguido que el favorecido eluda las
Ainvestigaciones o se sustraiga de la accidn de la justicia. En su forma negativa se
consuma cuando ha vencido el término legal o reglamentaric para formular
denuncia. El favorecimiento, sin duda, es un hecho doloso, el dolo, abarca el
conocimiento de que el faverecido es persona sefialada como autor o participe de
un delito o'que ol encubridor sabe que lo es v que esta ayudando a evadir la

investigacién de la autoridad o sustraerse a la accion de la misma.
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La naturaleza de la accién se dibuja con claridad si se atiende al fin
especifico que la ley requiere en este caso, porque ese aspecto es el que imprime a

las acciones sus verdadero sentido.

El favorecimiento personal no se da la habitualidad ya que si esto
sucediera, e! sujeto activo actuaria como participe, dado que el hecho de contar con
una esperanza de ayuda, es un ealiciente para los delincuentes, habiendo
conocimiento del delito no puede ser suplido por la sospecha, por la creencia o por
un debia saber. El dolo se da con el hecho de que el encubridor conozca que la
persona a guten ayuda es buscada por un delito ocurrido, por sospecharse que elia

lo ha cometido o'haya concurrido a cometerlo, como se manejo parrafos anteriores.

De acuerdo a las reglas generales discriminatorias del encubrimiento y
la participacion, el favorecimiento no deja de ser tal, a pesar de qgue con
posterioridad a la accion correspondiente hayan sobrevenido résu!fados no quéridos
v ho conocidos por el encubridor ¢, aungue conocidos, no hayan participado en

ellos.
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b. FAVORECIMIENTO REAL

Consiste en el hecho de ayudar a alguien desinteresadamente a
asegurar el producto, el provecho o el propio delito cometido con anterioridad. Se
realiza ocultando o inutilizando el cuerpo,'los efectos o los instrumentos del delito o

falta.

Qcultar es el acto que tienda a evitar el conocimiento por terceros de

los objetos sobre los que la accion recaiga.

El ocultamiento se puede realizar de dos formas: La primera es
escondiendo lo que de otra forma seria visible, o bien no revelando aquello que se
tieﬁe el deber de dar a conocer. La segunda forma constituye una omision y se
realiza con falta al de ver de dar a conocer las circunhstancias del hecho cuandaq tal
deber concurre especialmente en el encubridor.

La ocultacién no sélo se entiende, en el hecho de esconder o hacer
desaparecer de la vista al objeto encubierto o no denunciar 1a comision del delito,
sino también cualquier accién que cubra o desvirtie aquellos objetos © altere las
circunstancias de su normal presentacion y hasta la creacion de falsos indicios, con
el fin de llevar a los investigadores a un conocimiento erronec de los hechos. En
cuanto a lainutilizacién, comprende no sdio el aniquilamiento total de la cosa, sino
también cualquier destruccién parcial que haga la cosa ina/decuada para su
utilizacién como prueba del delito, o que haga desaparecer alguna de las cualidades
que son relevantes para la declaracion de la existencia de aquél; o la transformacion

o desfiguracion de la cosa.
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El favorecimiento real, tiene una doble accién tipica como es la de
provocar y la de ayudar implicando esta Gltima una derogacién de los principios de
la participacion. Estas dos figuras implican: la primera, el hecho principal que el
sujeto activo realiza para la consumacion del delito; y la segunda, es la actividad que

realiza la tercer persona en apoyo al activo para que éste cumpla su objetivo.

Esta figura implica otras finalidad, independiente del ocultamiento e
inutilizacion, siendo e aseguramiento del producto, el provecho del delito;
entendiendo al producto como: los efectos que se han obtenido directamente del
delito; y mientras, el provecho, es lo que se ha logrado por medio de aquél o de su
realizacidn. La accién de asegurar tiende a la persecucion de esos objetivos en
beneficio del autor o participe del delito, para que los mantenga en su esfera de
disposicion o los utilice segiin su naturaleza, pero siempre procurando favorecerlo

ante la actual o eventual actividad de la autoridad.

'Procurar, sin duda, exige la estricta intencionalidad del autor en orden
a determinados logros: guien procura algo trata de conseguirlo; quien ayuda a
procurar algo tiende a que lo consiga; debe darse, un querer hacer una actividad
especifica con la finalidad de impedir o entorpecer la actividad de la autoridad; de
ahi que se diga que este favorecimiento es un hecho en contra dela Administracién/
de Justicia. El favorecimiento real al igual que el personal, es compatible con el dolo
éventual de entorpecer la actividad de la autoridad, aunque Ia conducta tendra que

estar dirigida en forma directa al logro de ios resultados enunciados.

El ocultamiento persigue dos supuestos, el primer supuesto de la
ocultacién, persigue la autonomia de todas las modalidades del encubrimiento y su
desplazamiento por la participacion en cualquier grado; v el segundo, en cuanto lo

que es el aprovechamiento, se sefiala, la naturaleza subsidiaria de la norma con
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respecto a la receptacion y la caracteristica diferencial entre ambas figuras

constituida por el fin de lucro.

Esta figura de favorecimiento, tiene también un aspecto negativo, como
es la omision de denunciar, siendo el autor de esta que tiene especial impropio, la
obligacion de efectuar la denuncia, y este la omite. La accion consiste en no
denunciar, cuando con ello se viola el deber juridico de hacerlo. Esta omision es un
obrar doloso y el dolo abarca el conocimiento de entorpecer la  actividad de la

justicia.

El autor de este hecho debe ser una persona obligada a denunciar,
debiendo ser los funcionarios publicos con respecto a los delitos perseguibles de
oficio de que han tenido conocimiento en el ejercicio de sus funciones, o cualquier
persona que tenga conocimiento del hecho delictuoso, gstariamos hablando de una

forma especial en la primera y de una forma general en la segunda.

Como se ha establecido en este apartado el favorecimiento real, que
esta figura, requiere para su existencia de un delito, anterior, esto es que el
favorecimiento se haya llevado acabo después de haber cometido el delito, que se
haya actuado sin promesa anterior y fuera de los casos de participacion y gue el
sujeto activo sepa que la cosa tiene origen ilicito. La actitud del favorscedor es
desinteresada desde el punto de vista personal y su finalidad es hacer desaparecer,
ocultar o de asegurar el producto o el provecho.

E| favorecimiento real es instantaneo y susceptible de tentativa, pues
su ejecucion puede fraccionarse, su consumacion se realiza en cuanto se presta la
ayuda anteriormente descrita, s un delito doloso en vitud de que el favorecedor
sabe de antemano que los rastros, pruebas o instrumentos y el producto o provecho

proviene de yn delito.
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¢. RECEPTACION

Es la operacién de encubrimiento efectuada por lucro, que tiende a
asegurar el provecho del delito en beneficio del propio encubridor. Esta Figura se
refiere a quitar las cosas obtenidas por el delito que se encubre, de las posibilidades

que la autoridad investigadora pueda tener para localizarlas ¥ recuperarlas.

Las acciones propiamente dichas son adquirir, recibir u ocultar o
intervenir en la adquisician, recepcion u ocultacion. Entiéndase por la primera la de
obtener, conseguir por cualquier acuerdo los objetos del delito; la segunda, abarca
las convicciones no traslativas de dominio, como guardar o recibir en prenda; v, la

tercera, de ocultar equivale a esconder los objetos provenientes del ilicito.

En si el objetivo det redeptador, consiste en el aprovechamiento que
obtiene para si de los objetos del delito contra la propiedad receptada. El
aprovechamiento es propio, esto es, en beneficio det encubridor, el hecho es
raceptacion; v si el aprovechamiento es ajeno, es decir, en beneficio de los agentes
del delito principal, estamos en la figura del encubrimiento. No debemos entender el
aprovechamiento como exclusivo del receptador, éste puede recibir las cosas para
compartir el provecho con terceros, y hasta para entregar & dichos terceros el total

disfrute de los efectos recetados.

El receptador siempre obra con animo de lucro, en tanto que él
auxiliador complementario puede prestar su ayuda al autor del delito por multiples

motivos.

El aprovechamiento implica un beneficio, en este casos de receptacion,

de naturaleza econémica; sin que necesariamente dé una ganancia efectiva y
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valuable en dinero, esta puede ser al adquirirse los objetos del delito, el aceptarlos
en prenda y asi también no deja de aprovecharse de los efectos del ilicito, y es
igualmente encubridor el que compra los efectos por precio gue €s menor con su
valor de tasacién. Se ha considerado aprovechamiento en la receptacién la simple
compra de los objetos sustraidos y hasta le tenencia de las cosas sustraidas de las

cuales no se puede justificar su procedencia.

El receptador que conociendo la naturaleza del delito principal y su
extension, adquiere sélo parte de los efectos de ese delito, recibe con ellos el vicio
que los afecta y la responsabilidad por el ilicito total y no por la parte que io recepte,
ind‘ependientemente que se haya beneficiado de todo o parte de los objetos
sustraidos, debido a que los efectos del delito estan afectados de un vicio con
caracter delictivo, dependiendo dicho vicio del hecho principal y por igual\ recae el
vicio sobre cada uno de los objetos provenientes de tal hecho, sin tener en cuenta la

naturaleza, clase, valor y porcion del efecto viciado.

En esta figura no interesa la forma en que la forma receptada haya
llegado al receptador, ya sea por medio de entrega voluntaria o involuntaria de los
sujetos activos del delito principal, y hasta que la obtenga contra la voluntad de los
mismos y a través de un hecho ilicito, toda vez que la caracteristica del cbjeto de la
receptacion esta en él mismo y no en la forma de su transmision. Es indiferente
también que los efectos delictivos los reciba el receptador de manos de los agentes
del delito principal o de un tercero, aunque éste de buena fe o incluso estando la
cosa en su pose:sién cierto tiempo, siempre que el transcurso de ese tiempo no

legitime la adquisicién de la cosa por ese tercero.

En la receptacién, como en todo delito habra tantas infracciones como

conductas tipicas que reitere el sujeto activo, por ello fa pluralidad o unidad de delito
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y pluralidad de conductas receptadoras, habra de estimarse en relacion con los
propios delitos de receptacién, y no con el delito o delitos contra la propiedad

receptada.

Para que exista el delito de receptacion, se requiere la preexistencia de
un delito principal y el conocimiento por parte del receptador de ta comision de dicho
delito, que se cometa después de que ese delito se consume y ceéé la tentativa,
que se haya obrado sin promesa anterior y fuera de los casos de participacién,

teniendo en cuenta que las cosas deben provenir de algln hecho delictuoso.

La finalidad de la accion es la adquisicion, recepcion y ocultacion del
producto del delito, y la intervencion de los mismos actos, deben realizarse con el fin

de lucro, excluyéndose la actitud pasiva que se pudiera dar.

El receptador que en un sblo acto aproveche ioé eféctos provenientes
de varios delitos contra la propiedad, comete un sélo defito de receptacion, mientras
que si en varias ocasiones recibe para su aprovechamiento efectos provenientes de
un sélo delito contra la propiedad puede cometer tantos delitos de receptacion como
actos realizados, siempre que no obre con la unidad de proposito y demas
elementos que configuran el delito continuado. Si el receptador adquiere en
ocasiones distintas y bien precisadas los efectos provenientes de un sdlo delito
contra la propiedad, existiran tantos delitos de receptacion como ocasiones, desde
luego habré tantas receptaciones como actos, si €l receptador adquiere en veces
sucesivas los efectos provenientes de delitos también sucesivos, aunque el sujeto

de esos delitos sea siempre el mismo.

La figura de la receptacién contempla dos formas distintas de

conducta: La primer forma de conducta es la receptacion propia, es decir, el
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aprovechamiento para si, en la que la Unica diferencia con respecto a la conducta
genérica de receptacion, es en cuento al caracter habitual que concurre en el sujeto
de tal conducta y en que el objeto 1o consiguen proveniente de faltas contra la
propiedad y no de delitos; y, la segunda forma de conducta consiste en el auxilio
prestado al culpable para que se aproveche de efectos provenientes contra la
propiedad, conducta cuya auténtica naturaleza es la participacion, propia de todo
complemento del delito. La naturaleza de esas conductas es la de un delito habitual,
integrado por un conjunto de actividades uniformes dirigidas hacia un mismo fin

ilicito.

El aprovechamiento de efectos provenientes de delitos que no sean
sontra la propiedad no podra considerarse receptacion, pero ello no quiere decir que
tal aprovechamiento se impune. El que adquiere o recibe efectos delictivos realiza
un acto complejo o quiza mejor, obtiene un beneficio para si, pero también ayuda al

responsable del delito principal a aprovecharse en alguna forma de esos efectos.

Muchas veces el acto posterior al delito, es realizado con el fin de
auxiliar a sus culpables, puede infringir una nueva norma y ser constitutivo de un
nuevo delito. En estos casos generaimente se entiende que el nuevo delito consume

la responsabilidad encubridora.,
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CAPITULO CUARTO
EL DELITO DE ROBO Y EL DELITO DE ENCUBRIMIENTO EN LA
LLEGISLACION PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL Y DEL
ESTADO DE MEXICO

En este capitulo se procede a realizar un estudio breve como especie
de legislacion comparada, al analizar comparativamente el delito de robo y el delito
de en cubrimiento en las legislaciones penales vigentes para el Distrito Federal y
para el Estado de México, con el fin de poder apreciar con que penalidades cuentan
otras Entidades Federativas, en este caso para nuestro estudio se realizaré con la
Legislacién Penal del Estado de México, la cual se encuentra aledafia en mayor

amplitud con el Distrito Federal

A. EL ROBO EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El delito de robo se encuentra tipificado en el Capitulo | del Titulo
Vigésimo Segundo en el Libro Segundo, denominado “DELITOS EN CONTRA DE
LAS PERSONAS EN SU,F’ATRIMONIO", esta denominacién se ha manejado en
diversos codigos que han regido penalmente en nuestra RepUblica, abarcando el
injusto penal desde e} articulo 367 al 368 Bis: los cuales, se procedera a estudias y
analizar en una breve comparacion con la legislacion penal del Estado de Mexico,
esto a efecto de poder apreciar las lagunas de Ley que pudiese tener el Codigo

Penal en referencia.

El Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal, en su articulo 367,

nos establece el concepio de robo al expresar:
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ATPIOULO 367, - Gomete ot dolits de nobo: of gue se apodera de wna coia ajena
maelle, anabméaywwmmmde&zmgmmmdedéammwg&a
la ley.

Siendo para el concepto legal los elementos del tipo penal que se
deben reunir, para estar en presencia del llicito en mencion, los siguientes: Que
exista un apoderamiento, entendiendo por esta figura, la detencién, el
aseguramiento y el movimiento de [a cosa que realiza el sujeto activo para
apropiarse de la misma. La cosa ajena mueble, es un ente corpdreo susceptible de
apropiacion y que puede ser trasladada de un lado a otro, sin que se modifique su
substancia. Sin derecho y sin Consentimiento, es la accion del sujeto activo de
apropiarse la cosa sin la autorizacion del propietario, siendo este una conducta
antijuridica.

Este capitulo también establece la figura del robo equiparado, al

reglamentarlo en nuestro articulo 3868 con il Fracciones, expresando:

ATTIEULO 365, - Se equipanan of wobs y te castigardn coma tal:

|, & apoderamicnts o destusccidn dolosa de wna cosa fropia wuchle. o eatn e balla por
cualguien tituls legitimo en fuoden de otra perdsna ¢ no medde consentiniouto.

A, &t apodmamionts de energia eléctuica o de cualguion otro fluide. ejecatads o denccho 4 diu
consentimionts de ta pendona, gue legalueate fiuede disgouen de &, |

. La tustraccide o aprovechamicnts de hidrocanbancs o ous derivados, cualguiona gue oea du
catadds fiaica, ol dercehs 4 din comtentinicnts de la. personn. gue legalmente pueda antonisants,
de,megaépuommdehammﬁwwwﬁmhﬁeqﬁmm
det antisite E7 Ponctitucional en of Ramo def Petrites
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La primer fraccion ‘nos habla de cuando el legitimo propietario,
Qestruya una cosa, la cual se encuentra en posesidn de otra, en virtud de tenerla por
cualquier circunstancia y haberla obtenido por ejercer su derecho vy la ley se lo haya
concedido. Ejemplo: Una persona se otorga la posesién de ciertas cosas u objetos
por habérselas adjudicado mediante embargo en un juicio ejecutivo mercantil por

adeudo del legitimo propietario y éste las destruye.

La segunda fraccion reglamenta el robo que se realiza sobre la energia

eléctrica (luz).

La altima fraccion norma en cuanto a el robo que se lleva a cabo en las
Industrias Mineras, siendo esta fraccién una reforma de fecha 13 de Mayo de 1996,

mediante el cual se le adiciona esta fraccion al articulo en referencia.

Al igual que la fraccion Ill del articulo 368, que se le adiciont y que fue
una reforma, ésta crea dos preceptos mas en cuanto al robo equiparado, siendo los -
articulos 368 bis y 368 ter., los cuales tienen luz propia o son figuras especiales por

tener su propia penalidad.

Expresa el: #8770HL0. 368 B1S. - Se cantiouand con prena de et a diey
wind de gnitide 4 hasta mil diae multa, of gue despuis de la ejecucin del nabe 4 sin haber
panticipade en éile. fatea. euajenc o Biafigue de canlguior mauera, adguiena o necdla. e
dnstramentos, objetos o productoe def nols, o saliendas de ecta ctreanstancia y e valon

intrindees de éotos sea dupienion a guinientas veces of dalanis.

Como se manifestd, este precepto es una reforma de fecha 13 de

Mayo de 1996, en la cual se pretende penalizar con mayor severidad a aquella
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persona a la que se le encuentren objetos robados, pero sin que ésta haya
participado en el hecho, sismpre que tenga conocimiento del hecho delictuoso y el

valor de las cosas robadas exceda de quinientas veces el salario minimo.

EL ATTVIOULO 568 TER. - evpnesa: A gue comercialice en foma babitual
edjetos robadss., @ dabiondne de esta circanilaneia g of valor intrinseca de aguélios sea supenion
amwdm.weewmmmmamamammga

eten @ mil dea mutta.

Aligual que el articulo que antecede ¢éste es también una reforma de la
misma fecha, y con éste también se pretende penalizar con mayor severidad a los
sujetos que se dediquen a la venta de los productos de! robo, pero en las mismas
condiciones que el anterior articulo, debe el sujeto tener conocimiento del hecho y
que sepa que los objetos que vende sean robados y que rebasen las quinientas

veces el salario minimo.

El articulo 369 nos establece el tiempo desde que se da por

consumado el deiito de robo.

ARTIOULO 369. - Para la aplicacisn de ba sancisn ¢e dard pon consumada of
.%mamwwdmmmmmamm,mma
aliandone o o desafisdercn de dia, Eu cuanto a ta fijaciin del valor de to nolads, asl coms ta

walia impucsta. do Cmard e condidenaciin ef salaria en of moments de ba of er el delita,

&t AT CULO 369 BIS, expresa: Pana eotablocer la cuantia gue coviesfonda a
fas detites previstos en este Tituls. te tomand ou considinacisn ef eatanis wudima gewonal vigonte

en of moments ¢ e ef Lugan en gue ¢ cometis of delite.
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Este precepto nos reglamenta, que para tener la cuantia se debe tener
en consideracion el salaric minimo vigente, esto en relacién a la sancion pecuniaria

o multa que se debe aplicar.

Et ARTIOULO 570. weglamenta: (uands e vator de lo vobads no exceda de cion
veces ef datario, de inpandnd haota dos aios de pnisidn g multa fiadte de ciow veces el sakanis.

Cuando exceda de cien weces ef salanio, fiene wo de guinicutas veced. la dancidn send
de dos a cantre aivs de pnididn g multa de cion hasta ciente ocheata veces ef catanis.

Criands exceda de guinientas veces of salando, la dancisn send de cuatio a diey aiod
de prisisn 4 wmalta de ciente ochentn hasta quinientas veces e salands.

Este numeral nos maneja tres hipéiesis en cuanto al monto total de fo
robado y dependiendo el monto del ilicito se agrava el tipo penal, recibiendo una
mayor sancién, agravandose mas el tipo penal al concurrir una circunstancia de

violencia o de lugar, tratandose en estos casos de un robo calificado.

ATIICULO 371, - Para eatiman la cuantia del rofle se alenderd dnccamente al
valor tetrinaces del objets del apoderamients. pers por Y alguua cowwndtancia wo fuere
cotimable en dinena 8 & for s watinalesa wo fwere gosdble fijar ou valor. de apbicard grisidn de

En tos casos de tentativa de whe, cuands no fuere frosille determinar s wmonts. e
aplicandn de treo dine a dac aiss de priside,

@mndaeﬁu&mwnwﬁdommowmm s impontan of monte de lo

robads. 4 tavés de la visloneia, ta acechanya o cualguior ota cheunstancia gue disminnya tas
Wmamammaammmamﬂmm
aplicalle serd de cinco a guince aiss de pnision y haota il dins multa. Tambicn podnd
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aplicarse la prokilicion de & @ bugan detorminads o wigdlancia de la autoridad, kasta por wn
rmine igual ol de la sancitn fnivativa de ba bibentad impuedta.

Este articulo nos tipifica tres figuras, debido a que cada uno tiene
sancidn propia, al establecer el parrafo primero que se atendera Unicamente al valor
de la cosa robada, y en caso de que no se pueda valorizar se manéja una penalidad
fija para este tipo de figuras; el parrafo segundo, nos establece otra sancion fija para
los casos de tentativa y también cuando no se pueda valorizar lo robado; vy, el
parrafo tercero, es una reforma del 13 de Mayo de 1996, siendo adicionado dicho
parrafo al articulo en estudio, y el que nos indica la sancion que ée establece
cuando el robo se comete mediante la violeqcia y sin que importe el monto de lo
robado, v en el cual deben de intervenir por lo menos dos sujetos, asi tambiéen este
parrafo nos reglamente en cuanto al arraigo domiciliario del probable responsable y

el cual se lo debe fijar el juez.

Los articulos 372, 373, y 374 de la presente Ley, nos establece la
figura de la violencia y la sancion que recibe ésta, ya que dicha figura al mediar en el
delito de robo se agrava éste y se convierte en la figura de robo calificado o con
violencia, manejandose dos formas de violencia la moral o la fisica; y las formas que

tienen como intervencion de la viclencia en &l robo.
ATVIOULO 372.- S¢ o nbs te cjocutane con wislowcia. a la fewa gue
Wmd%%uwammamm#m. S ta

wislencia conttituye otwa detite te aplicandu (as neglae de la acumutaciin,

ATTICULO 575, - Lo wisbencia a las personas s ditingae en fisica ¢ maral.
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semmmmmmeeu&:awmmwmmmw X
hace a una gerdoua.
me&mw.'mdmkmmommmammmmme

ATV CULO 374, - Para la imposicisn de la sancidn. s tewdrd también el nobs

. Guands ésta te haga 4 ana percona dictinta de ta robada, gue se halle en compaiia de ella: g

W, Guands of tadnin ta ejorcite después de consumade o wolls, para grsponcionarse la fuga o
defender lo nobads,

?mvmos7s.-wamaammmdem;mwm,
dea neatituido fion el inracton eopoutineamente y frague éote todos los dadvs ¢ fonfuccios autes
degaeé@meWdamdeéde&m wo de impondnd sancidn alguna, dins o¢ ha
ejecatads ef noba por medie de ba vivlencia.

Este precepto nos expresa una forma por la que no es perseguible el

delito de robo, por la autoridad competente.

ATVIOULO 376.- Eu tode cato de nobo. o e jugy lo creyore jucto, fodnd
cuspender af delincuente de wn wes & ceis ains. vn los devechss de pramia ftectad, tutdla.
camatela. pedte, defiositaris o inforventon judiciaf. dludico o infewseafon on comcuncsd o
guiethas, adeson g negresentante de ausoutes, § ex el efercice de cualguior pnofesiin de las gue
exifan tituls, )
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E| citado articulo le otorga al juez que conozca de la causa penal del
delito de robo, |a facultad de imponer al reo como sancion independiente de la del
delito, la suspensién de los derechos civiles y profesiones que este ejerciendo el
delincuente.

El articulo 377, que se transcribe, se enpontraba derogado al igual gue
nuestro articulo 378, pero con las reformas del 13 de Mayo de 1996, éste entro de
nueva cuenta en vigencia, ya que es en este precepto en donde se plasma la
sancién y varias hipotesis en cuanto a la posesién y comercializacién de vehiculo

robados o de sus autopartes, expresando textualmente el numeral:

ATICULD 577, - Sewmmmmdemégmmmamg
lasta wil dine malta, al gue & safiendas g con indepiendoncia dt las penas gue le comespiondan
Aot da camisidn de obrod delifos:

9. DWWaWMWaMWWoWMMW .
prartec:
99, Eunone o tuafigue de cunlguior manona can velicats o veliizulos nobadae:
1, Detente, focea. custsdic, albtere o modifigue de cualguior manoa la dscumentaciin guc
acreddite la profieddad, o ientificaction de un voliculs robaddo:
. Traotads cb o tos vehicads nabiacdos o otea. eutidad federativn o of exraters: y
V. Vsdsce ol o los velicutos nobaddos en la comisid de otio « otras. delitos
A guien aporte necurtos ccminicos o de cualguien indole. pana la
eecuciin de las actividades deswntas en lae fraccionce anteriones., e be
considenard, copianticipe en oo téuninss del arnticuls 13 de eate (odigo.

St en (a2 actos mencionados pandicéha algiis servidon fiblics gue tenga

@ du cange funcioncs de prevencise, funsecucin o sanctin del delits o de
cecuciin de penas, ademdd de las cancioncs & gue se refione eote anticals.
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te lo aumentand fiena de prisiin hasta en una witad mde y e le inkabilitard
WWWWW’WWWWW
gual a la penn de frisisn impuects.

ATVICULO 375, - DEROGADO

ATTIOHUHLO 579, - Ho te castigard al gue din emploan engass wi edins
W.waWwamdmmmmW
das wecesidades personales o famdliancs del moments.

El presente articulo, nos establece otra figura del robo que no se
penaliza como es el robo por necesidad o robo de famélico, esto es robar cosas de

primera necesidad como son fos alimento.

ARINOULO 380.- A que e le imputare & hecho de haber Tomade wna coca
ammwummmm&a@amm¢mwmmwm
ngmmmmamk,weeap&mdemammdemdna
de 30 a 90 dine multa, dempre gue juitifigue wo habovie wegads a devolvenla. & se b
veguinid o ello, rdemdi, pagand ol ofeudida, coms nepanaciin del das, of dalle del alguiter.
amtendamients o inferetes de la coca wiada.

Este articulo nos establece la figura del robo de uso, al manifestar que
se debe pagar la reparacion del dafio y el alquiler de la cosa que se tomd sin el
consentimiento del propietario, en caso negativo, en este tipo existe la figura de la

pena altemnativa, ya sea que se sancione con prision o multa.

¢
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El articulo 381, nos reglamenta quince hipotesis que agravan el delito
de robo, recibiendo una sancién independiente de las que establecen los articulos

370y 371, al expresar:

ATIOULO 351, - Ademds de la prons gue lo covesponda conforme o oo
anticudos 570 457 se apticandn al debivesente lasta cinco ains de pnisils, e tno catod
|, Prands ce cometa en wn tugan covade:

. Puaude ta cometa un dependicate o we doméstico eontra du fration o alguno de la famdia de
bate, cualguion parte que bo cometa.

Pan. dowéetica se entiendes e individuo gue fior wn dataris. fpon la sola comida w otro
eatipendio o sewsicia, gapec o emolamentos dud & oo, adu cuands we wiva en la casa de édte:

U1, Guands wn busssed o comencal o alguns de e fametia o de tos cviadse gue ba acompaiien. o
ot o bo casa duade vectben hoapitalidad. obseguin o agasafs:

WV, Cuands to cometa o ducie o alguns de ou familia en la cacn del primens. contia <ud
Aepeudientos o doméaticos o contra cualguiona otha ferdona;

V. @uands (o cometan los dusise, dependivatos, encargadss o owadss de cmpresas o
cotablocinmicntss comenciales. ew los gue tnestan dus denwicios al fuillico,  ex oo bicnee de loc
buéopedes o clientes: y

VI, Guande oc cometa foon loc obrenss, anteoauss. apnendices o diseipulos. en la casa. tabler o
cacucta en que Aabinalmente tuabagen o apnondan o e ta habitacisn. oficina. dadega « otio
tugar al gue tongan (e entrada o df candeton indizads.

VI, Guands te cometa eotande la wictina en an velicals particler. o de transporte puiblica:

Vlll.em«dowwmemmwmdommmmdemgmﬁ»wwwmm@m{e
o deaonden piiblico.



IX. Cuands te cometa for wua o varias ferionad anmadas, o gue witlicen o fondon otwos objelss
pelignoso:

X. Guands se cometa en contra de wna oficina bancaria. recaudatonia & obia en gue de condennsi

Xl medemmdzwmm“mmmhmmomm&w

’deawmdoamgmammm

XN, Cuands ce reaticen cotre embarcacioncs o cotas gue e encuentren on eltas:

X, Guands ¢e cometa sothe eguipage o watorcs de wiajorcs ex cwalguior lugan dunante o
transcande del wiage:

X1V, M@mammmamwamm,wamm.de
docamentos gue coutengasn obligaciin, liberasisn o tranimisitn de debencs gue obren eu expredicnte
Juddicéat, con afectaciin de algans funciin piblica. Si of delitn b comete of seridor fiblico de
la oficina on gue e encucntee of. exfedionte o documents. e le inpondhd ademde. dectitucidn ¢
inhalbilitacidn fana dedempeian obw emples, cango o comidisn fiblicos, de deit mesee a hed
aid ¢

XV, CGuands o agente do valpa de identificacionce falsas o supucstas Gudewes de alguns
ateridad,
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El articulo 381 Bis, nos plasma tres figuras especiales més del delito

de robo, al reglamentar el robo a casa habitacion, el robo de vehiculo estacionado y

al robo de ganado; teniendo una sancidon independiente sin perjuicio de las

sanciones que establecen los numerales 370 y 371, al exponer;

ATIOULO 551 BIS, - Stu pevywicie de as sanciones gue de acuends cou loc
@MEMS?O¢5W¢¢&»W.M@W¢¢ZMM@MW&W#W
nofe en edificios. Wodendae, afucents o cuants gue etin halidades o destimadol fara



babitacidn, comprenditndose en eata demonsinacidn wo 4ol lod gue eatdn fijoe en la tioma. tins

tandiin loo mivilos, son cual juere o maleria de gue eotén conotuuides. S las midmot

Corminos se dancionand af gue s afodone de cwnlguier vekiculo eotacionads eu la wia puiltiea o
w&@mdu&mdoawmdaowﬁmmﬁmadwwmmmwmamﬁ
solitaris de wnp o mas cabezas de ganads mayon o de sus erias, (uando el apoderamicnts e
neatice toline ana o mds calbeyas de gauade mousn. ademds de los dispueste en boo articalos
570 4 371, se impondrdn bacte las dos ferceras pantes de o pena comprendida en edle

124
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B. EL ROBO EN EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO

En este apartado se realizard la transcripcion de los articulos del
Cadigo Penal Vigente para e! Estado de México, los cuales regulan el delito de robo
y que van del articulo 295 al 308, que se ubican en el capitulo | del Titulo Cuarto en
- el Libro Segundo denominado “DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO”, de los que
se hara un breve analisis y estudio comparativo en el momento con los articulos que

reglamentan el mismo tipo penal con e! Distrito Federal.

El articulo 295 del Cédigo Penal en mencion, nos plasma el concepto

del delito de robo, al manifestar:

AL OULD 295, - Gomete of delits de wolle. o gue 0¢ apodena de wna cosa ajena
aeeelile, i deneelio g e condentivdent; dehmwﬁmwﬁmded&;.cm{owwa
ta ey, -

Este precepto maneja el mismo concepto que el articulo 367 del k

Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal.

ATTICULO 296, - Se eguipiana af nobs g se castigard coms tal;
| La suctraceisn, dicpocieitn o destvuccidn de ana cota mueble, ejecutada intencionalmente for e
dueia, 3 ésta se halla gon cualguion titula begitims o pon dispesicidn de la antoridad, en foder

de otra;

. £t aprovechamionts de enorgia cléctnica o de cuabguien otno fluids. s dereeha g ain
consentinicnts de ta foriona gue legalmente fucda disgoner de éls 4

HI. S decha de encontrance ana cosn pordida 4 wo cutreganta a s dueiia saliiends guien eo.
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El numeral descritc establece la figura de! robo equiparado en fres
hipotesis: siendn este ariculo semejants al articulo 368 del Codige Penal Vigente
para el Distrito Federal, en sus dos fracciones primeras, ya que en la fraccion Hl
difieren, toda vez que este precepto €n la fraccion en refergncia nos establace un
robe equiparado cuando una persona se encuentra Una cosa y no la devuelve
sabiendo quien es el duefo; y la Fraccion |1l del 368 nos mansja lo que es &l roba
equiparado en cuanto a la ndustria minera, asi también al presente articulo nc
cuenla con la adicion de las figuras de robo equiparado que reglamentan los
articulos 368 bis y 368 ter. Del Codigo Penal Vigante para el Distrito Federal.

HEMPHLO EF7 - Be dard a7 camsumad of 1oby desde of maments a gue o

hﬂ&&:&«cmwﬁ&dm&m.aéxmd«#odwﬁwﬁka&aﬂdawdfmwsdcﬂa.

Al igual que el articulo 369 del Cooige Penal del Distnto Federal, e

numeral transcrito nos maneja el momento de la consumacion del delito de robo.

AT IIONHLC BFE. - R gue cometa of delito de vobs. s¢ dupomdndn (de sepuicntes

). De seis meced o doc asso de prisiam o de Bics & gutnee dine multa, cuaxds of valor de b
oo wo preada de guinee veces of salanio.

Il P zua o coatra aess de fricisu o de gueed o wouala diza wulls. clidnta ef palor ot (2 16ada
mcdadegwmum,immdzumﬁmndmmm.

. D dae 4 seia cio de frisiin ¢ de wosonls & Thescientod Lecd mislla. cuaxds of walan &2 o
ol procdit €k waenld fose wn de srieientas veers of sataniy mumima.

IV. D exatna @ ocha aniss e friedin ¢ de Dreocientes o selaciontss didd multd. cueda of valoe de

fo tollads ercena de dcidiontd fora wn roa wed gieinisdas ocsed ef dafands mims.



V Do agin a doce aisos g ke swiocientos & wn wid dine mudlta: swards el valon de fo rolads exceda
o Pros weil guinitetas veesa of salanda winims.
Dana (4 aflicacion Ko eole artiouls. 4 comiierard ef satania miems oiaris gescial quc
conrapanda al did en Gu st condunt o Srlits on la youd epetnicd de v Efecacid.

Esle articule reglamsnta la sancion que- se le impondra al sujeto gue
comela el delito de robo, atendiende al monto de lo robado, al igual gue el articulo
370 de la Ley Penal dal Distrito Federal, manejando este tres parrafos a diferencia
del precepto descrito el cual reglamenta cingo fracciones. siendo para el precepto
¢el Distmio Federal en cualguigra de sus hipblesis privativas de la libertad, al
establecer una pena de prision y una multa; en tanto que el articulo del Estade de
México, reglamenta @n sus dos fracciones primeras una pena alternativa para el
gue comele gl delito de robo, al mangjar una sancion privativa de fa liberado una
nwlta, siendo asta preceptc mas benevo!e.me que el del Distrito Federal. ya que el
articula 370 en su parrafo primero abarca las dos fracciones en cila del arliculo 2498,
y el robo para aquel ya es privativo de libertad. en tanto que para el articulg 293 se
establece una pena alternativa, ya sea de prision 0 multa. abarca e! parrafo primero
del articulo 370 a las fracciones | y I del articuio 298, debido a que aguél maneja
cuando 1o robado no exceda de 100 veces el salario, en fanto gue la fraccian |
reglamenta gue no exceda de quince dias el salaro minimo y la fraccidon Il que
rebase las quince pero no de novenla veraes el salana minimo; 18 Fraccién 11l del
articulo 298 se encuentra lambién dentro del margan que establece el parrafo
segunde del articuio 370, y el parafo tercerc de ésle articulo comprende  las
Fraccionas 1V y V del precepto 298, ya gue ésle uftimo parrafo establece cuando el
monto de lo robado exceda de guinientas veces y la Fraccion |V maneja cuando
exceda de seisciantas veces v 1a Fraccion V exceda de tres mil quinigntas veces el

salario: siendo esla fraccién la que establecs mayor penalidad, al mencionar con
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prisién de seis a doce anos, imponmendo dos ancs mas que el parrafo tercero del
articulo 370 de la Ley Penal del Dislrito Federal que establece una pena de prisién
ge cuatro a diez anos, y para ambos preceplos el delilo de robo es privativo de la
liberad, exceptuando para el articulo 298 del Codigo Penal viganie para el Estado

de México las Fracciones | y II, las que sancionan ¢on una pena alternativa.

Asi también el parrafo primero del arliculo 298 de la Ley Penal del
Estado de México, reglamenta de la misma farma gue el articulo 369 bis del Cadigo
Penal Vigente para el Distritc Federal, se atendera & salano minimo vigente gue
corresponda en el moments de que se consuma el delite, esto para establecer la

cuantia de lo robado.

AT PP 2 Pana elinar la cuantia Lol 18fa. ¢ alendlimd dnccamonls al
walsn inrindeca del ofsetn del apadesamicals, pow of ot alpans covandlamcts o oo
catimatle tn Lo, 0 ol foy aa matiralerd o cxalaces o eicunitancia we 4o Kubione fifado

o valar. ae imbosedndn dp s dins & cnes Adsa de prsdda ¢ RASLR weinle didd malla.

Este precepto reglamenta al igual que el parrato primerc de! articulo
371 del Cédigo Penal del Disirilo Faderal. en cuanto al valor de la cosa rabada y en
casa de gque no se pueda valorizar se establece una penalidad fija. sin tomar en
cuenta éste numeral las otras figuras que maneja el del Distrita Federal, como es, la
tentativa de robo y el arraigo domiciliario, pero $i comprende 10 que €s la figura dei

rebo con violencia, pere en su siguiente arliculo 300, ai expresar.

ATFRLD 300, - Ada woloucia e lad ficvsonae somelidad fior (sa ladzoues.
Rurdle dOv fodicn ContidBonte ex Le widipaciin de la jurrsa waleal poy of dclivo. oadne ef deijets

Sasdon; o meral considte em la alliipaciin de tmages. awawdred o cualilen tigs e



clentilicaciin que of actins vealice snbac of favive pard csdarle ox w pordond. ¢n fd de arma. o
e cued dened. walea graves.

St equipana (aic) af 10be con vinlpacia cunwdo fata ¢ cjova sk gordsu’ o
porcana) Aatedta & e nodadz. con o grogdads do corermit of fatraconea o L2 gao of ladrou
sedbice deapads de condamady & nafs gara puapiciaror fa fuga o guedazie con fa sadlade.

S cupandedn de Ted d veiste qiaa de priiie g mealla oo wna & Sred oceed el pler de
la voliada. oix guc erceds de wn mil dias malta cuands of wbs or tamita e pistoncea.

La misma fond o aplicard a guots:

9. Famuta ef delito dr nofs de veliiiuls dufamatar:

00 Eade una o mde paes de selkioaiad autsmolanes.
. 00 Bade ln meveaasia trawifnfads for wokealod antomolsTsd;
PV A sabicndas de gur procede didamonts: .

al. Dreemantole alpin o adpusnd vekizuiss saliadsa o comereialice fansionla o sraantusmenls
Caicl oud panded:

£). Enajone s afigue dc cualguicr mancia cox vebicula ¢ pekienlos sobados:

) Deteute. posca. custadic. allore o msdifigir e cralguien manena Lo documeslnzidn Gue
Mﬁwap.wcmqmdsm wekecils volado;

&), Thaslade ef a bod wehicalas wodade:. @ ola extidad fedmation o af crbassite.

o). Titdice € ¢ tas vekizatad wodedad, en (4 tawesin e oo u alies delcfas: i

e Prciee ef o loo weiceelsa tobadsa. e la greatacide Ko un oeveicin peiblico.

5S¢ e foo actad mencdsnadad particcta alacie seeidpn fuillica gur tewgs o 4 fazgs
fromcionse At proveneiin, pevdceuctin, anwcin dol Wolils o de Cfecusiin de penas. ademds de fad
adscceonied @ Qe o nifeene cole aatienlo. ot fe qumentard fend de fridiin Saala wena milad e
g s & hablitard pana dedempedar coolguen emples eatgr o comidion fuiflicaa for

geniads ipual o fa pewt de PrCaits inpucita.

12%




130

Esta numeral. establece lo que es el robo con violencia, el robo de
vehiculo, el robo de mercancias ¢ robo a transporte. y el trafico © comercializacion
de vehiculos rohados, siendo este articulo mas severo, que los articulos del Disinle
Federal que abarcan el robo con violencia, ésle articulo abarca los preceptos 371
parrafo lercera, 372. 373, 374, 377, 381 Fraccion Xl y 381 bis parte segunda, toda
vez que dicho preceplo nos maneja que se aplicara una penalidad cuando el robo
se cometa can violencia, mds no como el parrafo tercero dal articuls 371 del Codigo
Pena! Vigenle para el Disirito Federal, que establece una penalidad para cuando el
robo se comela con viclencia sin impertar el monto de lo robado. siempre y cuando
intervengan dos o més sujetos: este parrafo es comprendido por el parrafo tercero
del articulo 300 del Codigo Penal Vigente para el Estado de México, en tanto que su
parrafo primero abarca los articulos 372 y 373 del Distrito Federal, el parrafo
sequnde comprende al arliculo 374 en sus dos fracciones; la Fraceidn | del ariculo
300 comprende la parts ségunda del articulo 381 bis, por cuanto hace al robo de
vehiculo estacionado; la Fraccion I de aqual nos reglamenta el robo de autopanes,
la cual es comprendida por el Distrite Federal en su Fraccion Xi del numeral 381; la
Fraccion IV tene seis incisos del a) al ) comprendiendo ésta al articulo 377 del
Codige penal gel Distrito Federal, comprendiendo el Fraccidn 1V una hipatesis mas
nue el aricuio 377, como es la que se estable en el nGisg f} qua regula: La
utilizacion de un vehiculo robado para la prestacidn del servicio pablico; en tanto gue
el articulo 377, eslablece la figura de la coparticipacion en cuanto al sujeto que
aporla recursos econdmicos en relacion al articulo 13 del mismo cadigo, ambos
praceplos reglamentan en su Ulimo parrafo la intervencion de algun servigor
publica. El articulo en estudio a partir de su parrafo segundo. y sus fracciones y
tercer parrafo son una reforma del 24 de Junio de 1997, los cuales son adicionados
a dichb articulo, teniendo este precepto una figura mas de suma importancia, al
reglamentar en su Fraccion Il el robo de mercancia al ser transporiada por un

vehiculo auvlomotor, figura que no se encuenira en la Ley penal Vigenle para €l




Oistritc Federal, mansjando ef Estado de Méxice para las figuras que marca el
articulo 300 una penalidad de tres a veinte afios, mas la multa, de manera
independiente, mientras que €l Distrito Federal, mansejaria una acumulacién de
sanciones si concurrieran dos o mas figuras, siempre y cuando &l hecho sea
cometido por una sola persona; y es mas severc ya que el parrafo tercerp del
aniculo 371, subsume a los ariculos 372, 373 y 374, cuando es violenta &
intervienen dos o mas sujetos, teniendo una penalidad de cince & guince anos, asi
también el articulo 377 maneja una penalidad gual a la anterior por lo que hace a la

comercializacién que sa haga de vehiculos robados en sus modalicades.
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El articulo transcnto. reglamenta &n cuanto al robo a casa habitacién al
igual que ! articule 381 bis en su parte primera; manajando también dicho precepto
una penalidad especial cuando este ilicito es cometido mediante la viclencla, an

1anto que el arliculo 381 bis maneja €l robo sin violencia y al cometsrse con ella



deben concurrir los articulos que reglamentan la misma; el parrafo cuarto dei articulo
en estudio regula una figura que la tay Penal del Distrito Federal no la comprende. y
la norma como un rabo equiparado come es el robo de objetos en el interior de un
vehiculo particular, sancionado mas rigurosamente que el Distrito Federal al
reglamenar de nueve a veintiin afios de prision al que realice la figura descrita

mediante la violengia
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Este preceplo reglamenta &l robo sn cuanlo a hechos en que axsta
confusion, desorden y catastrofe, y al mismo tipe se agravara si el hecho es
cametido por algun miembro de seguridad. siendo tambign sancionada de manera
semajante asta figura en el Distrito Federan en la Fraccion Vil de! articulo 381 del

Codige Penal Vigente.
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Al igual que el articulo 380 del Cédigo Penal del Distrito Federal, ésle
precepto reglamenta el robo de uso, debiendo pagar la reparacion de dafio v e!
alquiter de la cosa que s& tomd sin consentimiento y sin animo de apropiarsala, con
la unica diferencia que el anticulo 303 expresa que no debe rebasar de cinco veces

ei salario minimo d 1a zona econdmica de donde se comatic el hecha.
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El cilado articulo de la misma forma que et articulo 376 del Codigo
Penal la Ciudad de México, le concede al juez que Conozca del juicio o proceso en
cuanto al delitc de robo, la facultad de mponer al incuipado una sancion de
suspension de sus derechos civiles y gjercicio de su profesién, independiente a la

sancion gue le corresponda par el tipe penal descrito.
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El precepto en referencia, tipifica lo que es sl robo éntre familiares,
ascandientes vy descendientes, y cdnyuges, delito gue se persigue siempre a
peticion de la parte ofendida. esia figura estaba reglamentada con antelacién en el

articulo 377 del Codigo Penal del Dislrile Federal y que actua'mente regula en
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cuanio a la comergializacion v utilizacidn de vehiculos o pares de vehiculos

robados.
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El numeral transcrito regula el robo entre parientes por afinidad, padres
adoptivos y 5Us adoplados, entre concubinos, y el cual se investigara al iguai que el
articule que antecede a peticion de parte ofendida. Esta tipo penal era comprendido
en al Distrito Federal por el articulo 378 del Cadige Penal, que en la actualidad se

encuantra deragado.
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Al igual que el aniculo 379 del Cddigo Penal de la Capilal de la
Republica, este preceptc en su parrafo primero, nos reglamentian al robo per
naecesidad o robo de famélico, siendo la sustraccion de los alimentes por necesidad,
no siendg penada dicha figura, Asi lambién el parrafo segundc de éste articulo nos

maneja 1a figura que reglamenta €l articulo 380 del Ordenamientc cifado renglones
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anteriores, en cuanlo a la extraccidn de objetos sin la intencién de apropiarsela o

vendera.
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Esle articula en sus cinco fracciones, reglamenta en el mismo sentido
‘que el arliculo 381 en sus Fraccionas Il al VI, pero con la diferencia de que ésle
articulo con el 308, maneja una sancion de hasta cinca anos y el precepto dal
Estado de México sanciona hasta con tres afios de prision. Asi también el articulo

3B1, en sus olras diez fracciones reglamenia otras hipotesis.



C. EL ENCUBRIMIENTO EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL

En el presente punto realizaremos un breve analisis de lo que en
nuestro Cadigo Pena! Vigente para el Disirilo Federal, establece en el delitc de
encubrimiento, y el cual se encuentra reglamentario en el articulo 400 det Capitulo |
Encubrimiento, del Tilula Vigésimo Tercero del Libro Segundo, denominado
“ENCUBRIMIENTO Y DPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA
ILICITA™
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Este arliculo, nos reglamenla una sancion privativa de hibartad
para el caso de las cinco hipdlesis que nes senala, en sus fraccionas, manejando en
la primera, al que después de hecho delictuosa y sin intervenir en éste, con animo
ge obtaner un beneficio econdmice reciba u oculle los abjetas del delito, perc que na
tenga conocimiento del hecho, siendo que esta figura para que se de el tipo penal
debe tener conacimiento del hecho, en virtud de que siempre va a existir 1a negativa
del probable responsable, en el parrafo primero de la misma fraccion nos maneja
una pena de reducida a la mitad, para agual gue no haya tomado las precauciones
necesarias para' asegurarse del derecho de la persona que le otorga las cosas para

poder disponer de la misma, asi como para asegurarse si los objetos tienen
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procedencia licita. La sequnda fraccidn nos expresa la figura aquél que auxilie o
coopare con el autor del delito, con conocimiento del hacho y con posterioridad al
mismo por haberlo acordado con antelacion. En la fraccion tercera nos mang@ gl
favorecimiento y el oculiamieno del responsable del hecho, y de los ohjetos
obtenidos del mismo, asl como obstaculice la invesligacion. La pentitima fracc:on
nos establece la figura de aquél que impida s& investigue y no preste el auxilic
necesario para la investigacidn de! delito y la localizacion del probabie responsable,
siempre que se lo solicile la autoridad compelente para la investigacidn dal hecho
dalictuoso. La Glima fraccion nos maneja ta figura de quien conociendo de gue se
esta, o que se va a cometer un delito, no realce por tos medios ligtos impedir su
consumacidon, esto es, denuncie el hecho, salvo que afronte taf circunstancia ,
porgue se trale de familiares en forma ascendiente, descendiente, colateral,
afindad, cdnyuges, concubino o par que esién ligados por alguna circunstancia de
amor o amistad can el delincuenie, en relacon a las Fracciones 11l y IV que sefiala

gste numeral.

Asi tambien éste articulo en su Ultimo parrafo el cual es una adicion por
la reforma de! 13 de Mayo de 1996, le concede una facultad al juez de conformidad
al arliculo 52 de la misma ley. para imponer al responsable hasta las dos teroeras
partes de la sancion que le corresponderia al auter del heche principal que se
ancubre. siempre que se relacione con la Fraccion | parrafo primero, y Il a IV,

independiente a la que sefiala este precepto.
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D. EL ENCUBRIMIENTC EN EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE MEXICO

En este punto al igual gque en los anleriores. de esle capitulo se
realizara un breve andlisis dei delilo de encubrimiento en el Eslade de Maéxico, v
realizando asi también un estudio comparativo de éste tipo penal con a! mismo tipo

gue reglamenta la Ley Penal del Distrito Federal.

El delita de encubrimiento se encuentra regiamentado en el Estado de
México en el Titulo Primero del Cadigo Penal Vigente, en el Sublituio Tercero
Capitulo I. denominado “DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA",

comprendiendo del articulo 150 al 154.

En este capitulo a diferencia del capitule de! Distrito: Federal en
relacion al delito de estudic, se reglamentan cinco aniculos. relalivas al delito en cita,
manejando en sus articulos 150, 151, 152, y 133, cuatro hipotesis del delitc de
epcubrimiento, teniends para cada una de ¢llas una sancdn independiente v
privativa de la libertad, y en su articulo 154 nos reglamenta a las perspnas que se
encuentran exentas de 1as penas a que se refieren las figuras que se senalan en

dicho capitulo.
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El articulo 150 reglamenta una sancién privativa de la libertad para
aqué! sujeto que preste cualquier tipo de apoyo al autor de un delito, para que se de
a la fuga o se sustraiga de la accion de la justicia, siempre y cuando el auxiliador no
haya participado en el hecho delictuoso, esta figura la establece en su Fraccion I; y
en la Fraccion (I, establece al igual que fa primera aquél sin haber participado en el
hecho ilicito, realice cualquier actividad tendiente a impedir que se descubran las
huellas, Instrumentos u objetos del injusto penal que se investiga. Para este
precepto no es indispensable que el faverecedor tenga conocimiento dgl hecho,

hasta que realice la accion aunque desconozca de'la misma.
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Este precepto reglamenta una sancién privativa de libertad para los
profesionistas tengan conocimiento de la ciencia médica, asi como a las personas
que se dediguen a la atencion de alumbramiento o todos aquéllos profesionistas
sanitarios, que no realicen la denuncia correspondiente, al tener conocimiento de
algtin hecho delictuoso relacionado con la vida o la integridad corporal de alguna
persona; debiendo ser este cuando hayan tenido conocimiento por el desempefio de

sus funciones.
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Este articulo reglamenta la figura de aquél funcionario que teniendo
conocimiento de un heche ilicito, no lo denuncie ante el Ministerio Publico, por tener
promesa o acuerdo de recibir dinero o dadiva, se le sancionara con una pena

privativa de libertad, asi como la destitucion de su empleo.
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codad.

La figura del delito de encubrimiento que establece este numeral, es en
relacion a aquélla persona que sin intervenir en el delito de robo y con posterioridad
a éste y con conocimiento del hecho, trafique en cualquier forma con objetos
provenientes de tal hecho, tiene una sancion privativa de libertad, pero asi también
en su segunda parte establece cuando no se podré sancionar a las personas que se

encuentren dentro de los términos del precepto descrito.
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El articulo en referencia nos reglamenta que personas pueden ser

sancionadas por los articulos que establecen el delito de encubrimiento.

El capitulo de la Ley Penal del Estado de México en el gue se tipifica el
delito de encubririento, en cinco articulos, estableciendo en estos cuatro hipbtesis
del ilicito, teniendo para cada una de ellas una sancién independiente y privativa de
la libertad, y'en su Ultimo articulo regiamenta a quien no se le sancionara al efectuar
la conducta encubridora. A diferencia del capitulo del Codigo Penal Distrito Federal
en el que se regula el encubrimiento, en un sélo artibulo con cinco fracciones, y'en
las que se plasman seis hipotesis, de la forma de comision del hecho, siendo la
sancién del Estado de México es mas severa que la que establece el Distrito
Federal, toda vez, que la primera entidad maneja una penalidad indepéndiente para
cada una dé sus hipotesis, en tanto, que la capital de la republica en su
ordenamiento penal establece una misma sancion para todas sus figuras del injusto
penal.

La legislacién penal del Estado de México a diferencia de la del Distrito
Federal, en fracciones del articulo 150 no es necesario que el responsable del delito
que se encubre tenga conocimiento del hecho, en tanto, que la figura del Distrito
Federal requiere que el inculpado conozca o sepa del hecho, ambas legislaciones
establecen que el activo haya participado en el hecho principal y sea posterior al

mismo. El articulo 400 de! Cédigo Penal del Distrito Federal, en su Fraccion | a
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diferencia de todo el capitulo del delito de encubrimiento del Estado de México, ulno
de los elementos para que se tipifique el hecho debe ser con animo de fucro.

La Fraccion | de! articulo 150 del Estado de México abarca a la
Fraccion il y Il del articulo 400 del delito de encubrimiento del Cddigo Penal del
Distrito Federal, al manejar al que albergue, ocuite o proporcione la fuga al
inculpado con el fin de que se sustraiga de la justicia, ya que las frabciones en
referencia del Distrito Federal, la ptimera regula al que .auxilie o preste cooperacion
al autor de un delito, y la segunda al establecer que oculte o favorezca el
ocultamiento del responsable con e! fin de que no se averigle; la primera a
diferencia de la fraccion del Estado de México, el encubridor tiene que tener
conocimiento de la accién y la cual debid ser por acuerdo posterior a la gjecucion del

delito,

La Fraccién 1l del articulo 150, tipifica de manera semejanie su
hipétesis a la Fraccion Il del articulo 400 antes referido, all referir la Fraccion i,
altere, destruya o sustraiga las huellas o los instrumentos del delito, u oculte los
objetos o efectos del mismo, en tanto que la Fraccion |ll expresa: al que oculte o
favorezca el ocultamiento de los efectos, objetos o instrumentos del ilicito, ambas
fracciones manejan hipdtesis semejantes y las cuales se deben dar sin haber
participado en el injusto penal y ambas son tendientes a que se averiglie o impedir

al descubrimiento del delito.

Los articulos 151 y 152 de |a legislacion penal del Estado de Meéxico,
tipifican dos hipétesis en las cuales el encubridor si debe tener conocimiento del
hecho, el primer articulo reglamenta en cuanto a los medios, partero, enfermeras o
cualquier profesionista sanitario en relacion a los delitos que sean encaminados
contra la vida o la integridad corporal; y el segundo precepto es en cuanto a un

funcionario publico tenga conocimiento de un hecho ilicito y se le ofrezca dinero, en
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cambio de gue no lo haga del conocimiento del Ministerio Publico, ambas' figuras
tienen sancién independiente’'y estas hipotesis el tnico articulo 400 del delito de

encubrimiento que tipifica la norma penal del Distrito Federal, no fas comprende.

El articulo 153 del delito en estudio en este apartado maneja o que es
el encubrimiento realizado por aquél sujeto que reciba detente, adquiera ©
comercialice objetos provenientes del robo, siempre y cuando tenga conocimiento
del tipo. Esta hipétesis la Ley Penal del Distrito Federal no |a tipifica dentro de! delito
de encubrimiento, sin en cambio la establece dentro del injusto penal de robo, al
tomarlo como robo equiparado y plasmario en su articulo 368 Bis, asf también el
articulo 153 puede abarcar en parte la Fraccion | dei articulo 400 de la ley en
estudio de la Ciudad de México, pero con la diferencia que esta reglamenta que sea

cualquier tipo penal y aquél necesariamente debe ser por el delito de robo.

El articulo 154 del mismo ordenamiento, comprende a los incisos a), b)
y c) de la fraccion V del articulo 400 del delito de encubrimiento en el Distrito
Federal, al establecer la figura de que personas no puede ser penalizadas por la

comision del tipo penal en estudio,

A diferencia de la legislacién penal del Estado de México, el articulo
400 del Coédigo Penal Vigente para el Distrito Federal, relativo al encubrimiento,
maneja tres hipétesis mas, como son la que establece el parrafo segundo de la
Fraccién | para aquélios gue sin saber que- los objetos que obtienen provengan de
un delito y no haya tomado las precauciones necesarias para cerciorarse de quien
las recibe tenga el derecho de disponer de elia; la Fraccion IV establece la figura de
aquélla persona que no preste auxilic para la investigacion del delito o la
persecucién del delincuente siempre que sea requerido por la autoridad que

conozca del hecho. La Fraccion V, nos maneja la figura de aquél gue tenga
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conocimiento de gque se esta cometiendo' 0 se va a cometer un delito y por los
medios necesarios no evite gue se cometa o lo denuncie, asi también dicha figura
tampoco la comprende el Estado de México en su Ley Penal. Asl también el Gitimo
parrafo del articulo 400, le concede una facultad al juez para aplicar la sancion al
responsable del hecho, facultad que tampoco se comprende en el Estadc de

México.

En términos generales, la Legislacion penal del Estado de México, se
encuentra en mi opinién mejor legislada, en cuanto a las figuras que establece en el
delito de encubrimiento y la ﬁenalidad son mas severas, para cada hipétesis; que la
l.ey Penal del Distrito Federal en el mismo tipo penal, ya que esta sanciona con una

misma pena todas las hipétesis que regula en el delito de encubrimiento.
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E. EL ARTICULO 368 éIS DEL DELITO DE ROBO Y EL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO EN EL DISTRITO FEDERAL.

En este punto se realizara un analisis del delito de Robo equiparado en
su articulo 368 bis en relacién a la Fraccion | parrafo primero del articulo 400 del
delito de encubrimiento ya que de esta fraccién, tomaron en gran parte su redaccion
para pdder adicionar el precepto de éstudio en el delito de Robo, ya que
terminologicamente la redaccién de ambos articulos solo cambia en la sancion y en
el primero se refiere al delito de Robo y en el segundo no se especifica un delito en
particular; por lo que se transcribiran los preceptos citados para poder analizar

ambos brevemente.

AZTIEULO 565 BIS. - So sancionand con fona de tres o dley adod de freddn 4
st wit diae medta, of gue depui de la ejecuetin del nofio 4 sin bablen participads en éete.
fposea. ennjene o Bajigue de cualguier manera, adguien o necdba, lod (ndbrumentss. abifetsd o
productas det nobo. a calliendas de cota creunttancia y of valor intiincco de edtod dea dupperion

a quinienlas weced el salando.

ATTICULO @00, - Se aplicand fnioiin de thee meded @ Bee aitos de frisddn ¢ de
guince a desenta diad multa. of gue:
|, Gon duima de tucne, despuée de la efecucidn del delits ¢ sn haber participado eu dofe.
adguicra, eedda u sculte ol groducts de agudl @ cabiendas de esta cheanttancia.

El articulo 368 bis, fue una reforma al codigo penal del Distrito Federal,
del 13 de Mayo de 1996, mediante la cual se adiciona, este precepto al articulo 368
relativo a la figura del robo equiparado; por lo que al existir la creacion de este

articulo y realizar su estudio, se aprecio que se trataba de la redaccion de la
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Fraccion | del articulo 400 del delito de encubrimiento, toda vez que ambos fienen
bastante similitud en su hipdtesis, de ahi que se diga que el articulo 368 bis fue

tomado de la fraccion referida del ilicito de encubrimiento.

En otro orden de ideas y por lo ya expuesto estamos en la necesidad

de desglosar ambos preceptos en sus elementos que los tipifican, como son:

El artfcuio 368 bis es semejante que la fraccion primera del articulo
400, establecen la hipdtesis “después de la ejecucion del robo” el primero; y el
segundo “después de la ejecucion del delito”, esto es que necesariamente debit de
ocurrir o darse por consumado el hecho delictuoso, sin manejar un tipo en particular,

o para el primer numeral el delito de robo.

Ambos preceptos también manejan la frase “sin haber participado en
éste”, con ello se nos da a entender, que el sujeto activo que senalan los dos
numerales que su conducta debe ser posterior a la ejecucion del tipo penal, como se

ha manifestado en el parrafo anterior.

La Fraccion | del articulo 400, reglamenta gue sin haber participado en
el delito, * adquiera, reciba u ocuite el producto de aquél (delito)”, en tanto que el
articulo 368 bis de manera similar, en parte e igual, establece: al que sin haber
participado en el robo, “posea, enajene 0 trafique de cualquier manera adquiera -o
reciba, los instrumentos, objetos o productos del robo”, ambos preceptos manejan
palabras o figuras, como son: adquieran o reciban,. diferenciandose el primer
precepto en manifestar la figura del ocultamiento y el segundo la posesion de

" enajenacion y el trafico de cualquier indole, de los instrumentos, objetos o productos

del robo, en tanto que el numeral del encubrimiento sdlo se refiere a los productos
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delito establecido: en el robo, la palabra instrumentos y objetos del mismo, ademas

del producto del robo. .

El articulo 400, en su fraccién primera estima que el hecho delictuoso
debe ser con animo de lucro, la que el precepto 368 bis del robo equiparado no lo
maneja, pero se entiende que el ilicito es con el animo de obtener un lucro o tener
un beneficio econdémico al establecer que enajene o trafique de cualquier manera

con los instrumentos, objetos o productos del robo.

Ambos preceptos manejan la figura o frase "a sabiendas de esta
circunstancia’, esto es que los sujetos activos de los delito, deben tener
conocimiento del hecho delictuoso o de lo gue adquieran, posean u oculten, asi
como enajenen o frafiquen con los instrumentos, objetos o productos de los delitos

en referencia.

L os dos numerales refieren una sancién privativa de la libertad, pero la
diferencia estriba en que la penalidad del delito de robo equiparado es de tres
meses a diez afios de prision y hasta mil dias multa, mientras que el encubrimiento
norma una penélidad de tres meses a dos afios de prision y de quince dias a
sesenta dias multa, siendo mas severa la penalidad del robo equiparado, ambaos
preceptos no 6 encuentran regulados en el precepto que plasma los delitos graves

y urgentes,

Existiendo una sola gran diferencia entre ambos articulos, estribando
en que el delito de encubrimiento no establece una cuantia para que se de uno de
los elementos de la comisién de! hecho, mientras que el delito de robo equiparade
establece que para que se fipifique el hecho debe ser superior el valor intrinseco de

los instrumentos, objetos, o productos del robo, las quinientas veces el salario, sino
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rebasa dicho monto el precepto no se tipificara, aunque se retnan todos los demas

elementos.

De lo antes analizado es de donde partimos, para manifestar y requerir
que el articulo 368 bis del delito de robo equiparado se legisle en relacion al delito
de encubrimiento, pero con la penalidad con la penalidad que establecé, toda vez
que la redaccion del delito que tipifica el articulo 368 bis, es un complemento
tomado de la Fraccion | del articulo 400. Reforzamos esta hipétesis de legislar el
articulo 368 bis del delito de robo equiparado en el delito de encubrimiento, al tomar
en cuenta lo que establece el articulo 153 del delito de encubrimiento en la ley penal
vigente para el Estado de México, que es una reforma a dicho delito de fecha 24 de

Julio de 1997, al expresar:

ATV OULD. 153, - Se infancidn de thes 4 ook ains de prisiin y multa iguat @
winco weces o valn e loe dince, i cxcoden do il i wlte, ol gue @ saliondas e,
W,WWGWWWM@MWomemﬂ%
' comisibn ded debits de volls. Los adguineates, deteatadwies o comencialigadoncs wo derd
cnncionados cuands anediton Jehncientemente busna fo en la adguisicib o tewencia de tas

easd.

Con este precepto de otra legislacién diferente a la nuestra del Distrito
Federal en materia penal, se refuerza la hipétesis de la presente exposicién, solo
bresentando tres diferencias en nuestro articulo 368 bis del robo equiparado y el
articulo 153 del injusto penal de encubrimiento, las cuales se dan: una en ia
penalidad que establecen, el primer precepto es mas severo que | segundo articulo;
la segunda en que el articulo 368 bis requiere de que para que se integre el tipo, el

valor de los objetos o productos debe ser superior a las quinientas veces el salario y
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para el articulo 153, no requiere de una cuantia como base par la integracion del
tipo penal; y la tercera, es de que el articulo 153 norma cuando no deben ser
sancionadas las personas que sefiala el mismo precepto, y siendo cuando
demuestren buena fe, en tanto q'ue para el articulo 368 bis del robo, no expresa

nada al respecto. Es de ahi que se debe tomar en cuenta lo antes expresado para

una nueva legislacion.
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F. PRACTICAS DE CAMPO DEL DELITO DE ROBO Y EL DELITO DE
ENCUBRIMIENTO

Después de los antecedentes comentados, en algunos de sus tipos
como son el robo simple, robo con viclencia y robo equiparado; asi como el delito de

encubrimiento.

Retormaremos un caso practico en relacion al robo equiparado; que
tenemos tipificado en e} articulo 368 bis del Codigo Penal Vigente para el Distrito
Federal; y del delito de encubrimiento que se tipifica en el articulo 400 Fraccion | de
la misma Ley penal, en relacion con el precepto antes referido, iniciaremos con uno
de los casos practicos que se han suscitado, que impulsaron a analizar con mayor
detenimiento los preceptos en estudio y que nos llevaron a la realizacidn del
presente estudio, siendo recientes, los casos practicos en mencion y por razones
obvias no se hard mencion de los datos auténticos, procediendo a realizar la

narracion de como se presentaron los hechos:

Averiguacion Previa 19/10/1997
Delito: Robo con violencia y Lo que resulte
Consignada: por robo calificado

No Ejercicio de la Accién penal: por robo equiparado

en fecha dos del mes de octubre de mil novecientos noventa y siete,
agentes de la policia judicial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, al estar realizando funciones propias a su actividad laboral, al ir circulando
a bordo de las unidades que les son asignadas, por calles de la Ciudad de México,
en Avenida Paloma esquina con Avenida Faisan en la colonia El Nido, en la

Delegacion Cuajimalpa; se percatan del transitar de un vehiculo tipo camioneta, en
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circunstancias sospechosas, ya que la misma se encontraba sobrecargada vy
circulaba a alta velocidad, motivo por el que le dan alcance y le hacen la indicacion
que se detenga, al detenerse la camioneta, éstos le indican al conductor de Ila
camioneta gue la detencion fue con el fin de realizar una revision del vehiculo,
apreciando al momento de acercarse a la camioneta aprecian gue en la cabina cie la
misma viajaban dos sujetos del sexo masculino mas vy el chofer, a los cuales nos
referiremos como sujetos A, B, y C; procediendo la policia judicial & realizar la
revisiéon de la camioneta, observando que en la caja de carga de la citada
camioneta, transportaban varios bultos de azucar, con el logotipo y la leyenda de
una tienda comercial denominada. “BODEGA SOCIAL", por lo que los agentes
solicitan al chofer sujeto “A” y a sus acompafiantes sujetos “B y C”, les mostraron las
facturas con las que acreditaran la propiedad del producto que transportaban, a
dicha solicitud, los sujetos A, B, y C, se mostraron nerviosos y no presentaron
documento con &l cual pudieran acreditar'la propiedad de la mercancia, situacion
por la que los agentes solicitan a los sujetos los acompafen a sus oficinas, con el fin
de realizar una busqueda en las diferentes Agencias del Ministerio Publico en el
Distrito Federal, con el fin de verificar si se encontraba alguna averiguacion previa,
relacionada con la mercancia que transportaban los sujetos A, B, y C, localizando
una agencia investigadora la averiguacién previa con numero 30/25/97, denuncia
realizada en fecha primero de octubre de mil novecientos noventa y s‘iete, siendo
esto un dia antes del aseguramiento de los sujetos citados, iniciada por el delito de
robo con violencia del un camién tipo torton, en el que se trasladaban doscientos
bultos de aztcar, denuncia formulada por el chofer del camidn, por el delito de robo
con violencia cometido en agravio de la tienda comercial denominada “BODEGA
SOSCIAL”; y al corresponder las caracteristicas de la mercancia gue transportaban
los sujetos A, B,y C, con la que el chofer del camién tortén habia denunciado como
robado en la agencia en la que fue localizada la indagatoria; los sujetos son puestos

a disposicién del Agente del Ministerio Publico en la Agencia Décima Novena,
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declarando ante dicha autoridad que toma conocimiento de la puesta a disposicion
los agentes de la policla judicial remitentes, dandose inicio a la indagatoria
correspondiente y efectudndose al momento de la puesta a disposicién las
diligencias que conforme a derecho procedan, tendientes a la integracion del hecho
delictuoso, siendo una de las diligencias primordiales recabar la averiguacion previa
iniciada en la agencia diecinueve en la que se denuncia el delito de robo con
violencia, al tomarse la declaracién respectiva de los sujetos A, B, ¥ C, niegan firme
y categoricamente el conocer la procedencia ilicita de la mercancia que
transportaban, . al continuar con las diligencias correspondientes, donde se
acreditaron todos y cada uno de los elementos del tipo penal del robo con violencia,
mas no asi la responsabilidad de los incuipados para poder gjercitar en esos
momentos accion penal en su contra por el delito de robo con violencia ni por el
delito de robo equiparado tipificado por el articulo 368 bis del Caédigo Penal Vigente
para el Distrito Federal, toda vez que al estar realizando las diligencias necesar{as,
no se pudo allegar de elementos con los que se acredite la responsabilidad de los
sujetos A, B, y C, quienes fueron detenidos con mercancla robada, en virtud de que
se encontraba relacionada con-la averiguacion previa 30:;25/97 y quienes negaron
saber la procedencia ilicita de la mercancia; como pudo haber sido una de las
diligencias que se presentara el denunciante en el turno para declarar en relacion a
los hechos o identificard a los sujetos puestos a disposicion; otra que los sujetos en
referencia aceptaran conocer que la mercancia era robada y no habia participado en
el hecho el testimonio de alguna persona que nos indicara o manifestard mediante
su d/eclavacién que los sujetos citados tuvieran conocimiento o qL]e supieran que la
mercancia que transportaban era produ)cto de un robo, al no poderse acreditar que
los sujetos puestos a disposicion sabian que el producto que

trasladaban era robado, se determino por el Agente del Ministerio Pdblico que tuvo
conocimiento del hecho, dentro del término constitucional de las cuarenta y ocho

horas para resolver la situacién juridica de los probables responsables, conforme a
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lo dispuesto por la ley resolvio que no procedia por el momento proponer el Ejercicio
de la Accién Penal determinado en su acuerdo final dejar en libertada los sujeto A,
B, y C, bajo las reservas de ley, en virtud de no haberse reunido los requisitos que
establece nuestra Constitucion. .

Determinando la indagatoria a una mesa de tramite a efecto de
continuar con la practica de las diligencias que conforme a derecho procedieran
tendientes a la prosecucién y perfeccionamiento de la averiguacion previa con.el fin
de integrar el tipo penal y poder proponer el ejercicio de la accion penal sin detenido
en contra de los sujetos A, B, vy C, por lo que con aportacién de nuevos elementos
como fue la declaracion del denunciante, quien es el chofer del camion tortdn,
identifico mediante fotografias al sujeto "A” (nicamente como uno de los que habfan
intervenido al momento que le fue robado el camion con los bultos de azlecar; la
declaracion del representante legal de la tienda comercial “BODEGA SOCU_—\L”
reconociendo los bultos de aztcar como el producto que distribuye su representada,
a diferentes tiendas comerciales, la fe ministerial de los ‘ bultos de azicar,
realizéndose la integracion de la averiguacion previa proponiendo el gjercicio de la
accion penal en contra del sujeto "A” por el delito de robo calificado \'(hipétesis de
violencia) de acuerdo a lo establecido por el articulo 371 en su parrafo tercero del
Cadigo Penal Vigente para e! Distrito Federal, por existir imputacion directa en su
contra por el delito de robo, ya que fue identificado plenamente por el denunciante
como uno de los sujetos gue intervino en el robo del camion en el que transportaba
bultos de azucar, o cual hizo en compafla de ofro sujeto; pero ne fueron
identificados por el denunciante los sujetos “B y C", por lo que se propone el
ejercicio de la accion penal en contra de éstos dos ultimos sujetos, segun su
participacion en los hechos, por el delito de robo equiparado, tipificado en el articulo
368 bis del mismo ordenamiento, en su hipétesis “al que después de la ejecucién del

robo y sin haber participado en éste, posea, el producto del robo a sabiendas de
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esta circunstancia, y toda vez que el monto es superior a las quinientas veces el
salario”, por parte del departamento de control de procesos area de conéignaciones
sin detenido, fue objetado el ejercicio de la accién penal propuesto por robo

equiparado, ya que no se encontraba reunida la hipotesis de que los sujetos
supieran de la procedencia ilicita de la mercancia que poseian al momento de ser
detenidos, solicitando se realizara el no gjercicio de la accion penal para ios sujetos
“By C", por lo que el Ministerio Plblico de la mesa de tramite al tener la objeclén del
gjercicio de la accion penal y la solicitud de que se realizaré el no ejercicio de la
misma, por los razonamientos antes esgrimidos y la no identificacion de los sujstos

en la participacion del robo.

- Por lo que en opinién personal hubiera sido procedente el proponer el
ejercicio de la accién penal por el defito de encubrimiento previsto en el articulc 400
en su Fraccidn |, toda vez que se tenian mejor acreditados los elémentos del de‘lito
de encubrimiento, al manifestar que el sujeto no tomd sus precauciones para recibir -

los objetos productos de un ificito.

Manifestamos en relacién a los articulos en estudio 368 bis y 400, los
legisladores al tratar de estabiecer una penalidad mayor para el delito de robo, con
la intencién de disminuir el indice delictivo, reformaron la mayor parte de o
establecido por el delito 400 en su Fraccion |, para crear el articulo 368 bis, siendo
éste una reforma del 13 de Mayo de 1996, una buena idea de los legisladores, pero
“en cuanto a la palabra “A SABIENDAS", es dificil probar esta circunstancia. Esta
creacién fue con la intencién de disminuir fa actividad del delincuente, pero en lugar
de disminuir esta actividad, el sujeto activo fue beneficiado, toda vez, que esta
manifestacion como conocer el delito de robo y es dificil comprobar que el sujeto

activo haya sabido que los objetos que portare por cualguier concepto fuera
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provenientes de un robo; no considerandose ambos ilicitos como casecs urgentes y

graves. .

. Procedemos a realizar un breve andlisis de otro tipo penal en cuanto a
la practica, el motivo por el que fue iniciada y por el cual fue consignada o propuesto
el ejercicio de la accion penal, como fue por el delito de encubrimiento, como en el

caso practico anterior, los datos proporcionados no son los reales:

Averiguacion Previa: 25/513/97
Delito : Robo con violencia

Consignacion: Encubrimiento

En fecha diez del mes de Julio de mil novecientos noventa y ocho, se
presento de manera voluntaria ante la Agenéia del Ministerio Publico, el ciudadano
“A" con el fin de realizar su formal denuncia por el delito de éobd con Violencia en
contra de Quien o Quienes Resulten Responsables y en agravio de la empresa
denominada “PRODUCTOS MAY", declarando el denunciante en relacion a los
hechos gue labora para la empresa afectada como chofer, teniendo a su cargo el
vehiculo tipo camioneta, en el que transportaba producto de la empresa para la que
labora como son dulces, debiendo repartir los mismos en diferentes tiendas
comerciales, al estar realizando una entrega de producto en una tienda comercial
ubicada en calle Pedro Anayé esquina con Rodolfo de Anda en la colonia Artistas,
cuando fue amagado por tres sujetos del sexo masculino armados con pistola
quienes. le quitan la camioneta con la mercancia, por io que se realiza su formal
denuncia ante el Ministerio Publico el delito robo, y éste realiza sus diligencias que
conforme a derecho procedian tendientes a la integracion de la averiguacion previa,
asi como la localizacion y presentacion de los probables responsables y al no poder

reunir los elementos del tipo para la integracién de la indagatoria en turno, el
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Ministerio Publico determina remitir a una mesa de tramite para su prosecucion y
perfeccionamiento legal, esto es para poder resolver con mayor precisién la

indagatoria.

En la mesa investigadora el Ministerio Publico, realiza la practica de las
diligencias gue corresponden para la integracion de las das diligencias que
corresponden para la integracion de la averiguacion previa que le fue remitida para
su prosecucion y perfeccionamiento legal; solicitando a la policia judicial la
localizacion y presentacién de los probables responsable, la cormparecencia del
denunciante y del representante legal de la empresa PRODUCTOS MAY, a efecto
de que acreditaran la propiedad de lo robado y para que aporten mayores datos
para reunir todos los elementos del tipo penal, no aportando la investigacion de 1a
policia judicial datos para la investigacién de los hechos, ni la declaracién del
denunciante ni la del representante Iegai'de la empresa, por lo que el Ministerio
publico determing la averiguacion previa a la Reserva, toda vez de que existe el
delito pero no se cuenta con los elementos necesarios para la integracion del
mismo, ni para la localizacion del probable responsable, motive por el que el

Ministerio Publico tomo esa determinacion.

Dias después al encontrarse el expediente en la reserva, se presento
ante el Ministerio Ptblico de la mesa de tramite, en donde se encontraba radicada la
averiguacion previa, el representante legal de la empresa PRODU&TOS MAY con &l
fin de comparecer y manifestar que uno de los vendedores de la empresa a la que
representa acudié a su oficina a manifestarle que al estar realizando sus actividades
por las calles de la zona de dulcerias en el Centro de la Ciudad, se percatd de que
en tres negociaciones, las cuales sabe son del mismo duefio, tenian a la venta
producto de su empresa y el que estaban vendiendo a un precio menor al que

ofrecian por mayoreo a los negocios, preguntando el vendedor a los encargados de
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los negocios como adquirieron la mercancia, indicandole estos que regresara con
pqsterioridad para que se entrevistara con el administrador de los mismos, por loo
que el represente de la empresa, solicito al Ministerio Publico de la mesa de tramite
que recabara de ta reserva la indagatoria que se encontraba radicada a su cargo, y
necesitar que dicho asunto se efectuard con celeridad, por el temor de que se
escondiera el producto que le fue robado a su empresa y no se tuvieran los indicios
o elementos suficientes para integrar la averiguacion previa por posesion y trafico de
cosas, objetos u productos del robo de acuerdo al articulo 368 bis del Cddigo Penal
Vigente para el Distrito Federal, y al no ser posible para el Ministerio Publico recabar
con prontitud la indagatoria primordial, dio inicio a la averiguacion previa relacionada
con la exhibicion de la copia certificada que hizo el representante legal de la
averiguacion previa primordial, dando continuacion a las diligencias para la debida
integracion de la indagatoria como es con la declaracién del representante legal de
la empresa, con la declaracién del vendedor de la empresa Productos May, guien se
dio cuenta de que estaban vendiendo el producto de la empresa para la que labora,
la inspeccion ocular en compafiia de peritos en materia de fotografia para fijacion
del lugar donde se encuentra a la venta la mercancia, dando fe el Ministerio Publico
que en los domicilios sefialados como en los que se venden chocolates de la
empresa Productos May, efectivamente se encontraron cajas de chocolates con el
logotipo v con la leyenda de ia empresa multicitada, comenzando desde el lugar el
Ministerio Pdblico con sus investigaciones, cuestionando a los encargados de los
negocios por los duefios y come adquirieron los chocolates, a lo que le contestaron
gue era un solo duefo de los tres negocios y que desconocian como se adquirieron
los chocolates por lo que se le dejd citatorio al duefio o administrador unico de las
negociaciones. Acreditando el representante legal de la empresa Productos May de
nueva cuenta la propiedad de los chocolates que les fueron robados en fecha diez
de julio de mil'novecientos noventa y siete, compareciendo con posterioridad ante el

Ministerio Plblico en donde se integra la presente indagatoria, el administrados
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lnico de las negociaciones en donde fue ubicado a la venta los chocolates que
distribuye la empresa Productos May, manifestando el administrador que su
comparecencia el como \obtuvo los chocolates para su venta, indicando gue los
mismos le fueron ofrecidos por un sujeto al cual nos referiremos como sujeto "A", v
se los dio a buen precio, por lo que le intereso la mercancia para ponerlo a la venta
en sus negocios, teniendo fa mercancia a consignacion de su venta, la que adquirid
en la cantidad de seis mil pesos. Sin cerciorase de la procedencia de la misma,
teniendo os chocolates durante un m es y al no venderse regreso el producto al
sujeto “A”", quien le vendié la mercancia, siendo la devolu!cién de los chocolates
antes de su comparecencia ante el Ministerio Publico, exhibiendo los documentos
que le dieron por la compra del producto y el de devolucion de la mercancia y
dejando. en claro que desconocia al momento que adquirié los chocolates la
procedencia ilicita de los mismos, esto es que no sabia si eran ‘robados,l
proporcionando los datos en donde podia\'ser localizado el sujeto “A”, por lo que el
Ministerio Publico, en la practica de sus diligencias solicita a la policia judicial
localice y presente al sujeto "A”, para que declare en relacion a los hechos. Dando la
_ policia judicial cumplimiento a la orden del Ministerioc Pulblico, presentando a
comparecer ante su autoridad al sujeto "A” en relacion a los hechos que se
investigan, manifestando que los chocolates le fueron entregados pbr una persona a
quien le vendié su vehiculo, al due nos referiremos como sujeto C ya que el
vehiculo que vendid, lo dic en la cantidad de dieciocho mil pesos, pagandole el
sujeto “C” la cantidad de doce mil pesos, quedando a deberle la cantidad de seis mil
pesos, efectuando la venta por el mes de marzo del mismo afio, proporcionandole el.
sujeto “C”" al sujeto “A”, todos sus datos generales en virtud de que ie quedo a deber
la cantidad de seis mil pesos, los cuales le pagaria en cuatro meses aproximados,
motivo por el que le proporciond los datos aceptando esto el sujeto Aty
transcurriendo aproximados cinco meses, esto por el mes de agosto, se presento al

domicilio del sujeto “A” el sujeto “C", con el fin de liquidarie el adeudo que tenia de
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seis mil ‘pesos, pero el mismo no le efectuaria el pago en efectivo sino en
mercancia, ofreciéndole en ese momento el sujeto “C” al sujeto "A” varias cajas de
chocolate con la leyenda Productos May, teniendo un valor de siete mil pesos, y
toda vez que el sujeto “C" le debia una suma considerable de dinero al sujeto "A”, vy
por el lapso de tiempo en el que se presenti &l sujeto “C” a liquidar su adeudo, el
sujeto “A” no tomo las precauciones necesarias para adquirir los chocolates,
aceptando esa forma de pago el sujeto “A” por parte del sujeto "C", por los motivos
descritos, al tener su valor mayor las cajas de chocolate que el adeudo, el sujeto "A"
reembolso la diferencia al sujeto “C", siendo la forma de adquisicion de los
chocolates. Esto motivo al Ministerio Plblico cuestionara- ai sujeto “A’
minuciosamente en relacién a los datos de donde puede ser iocaiizado el sujeto “C”,
para localizarlo y declare en relacion a la procedencia de la mercancia asi también
fue cuestionado en cuanto a la media filiacidn del sujeto “C”, indicando en ese punto:
el sujeto "A” que no podia proporcionar detalladamente la media filiacian con eI_fin

de realizar un retrato hablado, para fa posible localizacion del sujeto “C".

Efectuando el Ministerio Publico sus diligencias correspondientes para
localizar al sujeto “C", indicandole a la policia judicial mediante oficio la localizacion y
presentamon del sujeto “C", para que comparezca ante su autoridad, realizando la
policia Judlmal sus funciones y rindiendo su informe en dos ocasiones dsferentes en
el sentido de que trasladaron al lugar sefialado como domicilio del sujeto “C”", donde
se encuentra un local comercial, el cual esta cerrado, cudstionando a los locatarios
continuos quienes les manifestaron que el local tiene aproximados seis meses
cerrado y que el sujeto “C" por los datos que proporcionan no lo conocen, esto
motive al Ministerio Publico a realizar una inspeccion ocular en el lugar sefalado
como el domicilio del sujeto “C", asi como investigar en donde puede ser localizado
el mismo, corroborando los datos que proporciond la policia judicial en su informe,

citando de nueva cuenta al sujeto “A” a efecto de que proporcione mayores datos
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del sujeto “C", para su localizacion, a lo que ! sujeto “A” se hegd a la solicitud del
Ministerio Publico y ratificando su anterior declaracién, siendo todas la diligencias

que el Ministerio Publico efectud con forme a derecho.

Al realizar el Ministerio Publico el estudio minucioso de la indagatoria
para verificar la integracién de la misma con el fin de proponer el Ejercicio de ia
Accion Penal, en contra de los probables responsables que declararon en la
averiguacion previa, resolviendo ejercitar accién penal en contra det sujeto "A”", bor
el delito de encubrimiento fipificado en su articulo 400 Fraccién | del Codigo Penal
para el Distrito Federal, toda vez que de la actuaciones se desprende que el sujeto
“A”, acepta haber adquirido los chocolates por pago de un adeudo por ta venta de su
vehiculo al sujeto “C”, pero no acepta saber la procedencia ilicita de la mercancia;
no pudiéndose tipificar el delito de robo equiparado que reglamenta el articulo 368
bis de la Ley en cita, ya que el administrador dnico de las negociaciones en doqde
se localizaron a la venta los chocolates con la leyenda Productos May, no acepta la
flicitud de la mercancia y aunado a que tampoco la misma tenia un valor superior a
las quinientas veces el salario, y se ejercita accidn penal por el delito dg
encubrimiento, ya que el sujeto "A” no tomo las precauciones debidas para adquirir
el producto; asi también tampoco se pudo proponer el ejercicio de la accion penal en
por el mismo precepto en contra de! administrador Unico de las tiendas en donde se
encontraron a la venta los chocolates con la leyenda Productos May, aunque los
chocolates siendo mercancia robada se encontraba a la venta en las negociaciones
a cargo del administrador Unico, aceptando haber adquirido para venta los
chocolates bajo consignacion al sujeto “A”, toda vez que también al declarar acepta
ia forma de adquisicion de los chocolates, pero al igual que el sujeto “A” el
administrador  Unico manifiesta desconocer la procedencia de los chocolates antes
de que los adquiriera, ya que le fueron vendidos en consignacién y estos los

devolvio, toda vez que no se vendia, presentando los documentos con los que
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acredita la compra y la devolucién de los chocolates, no se pudo ejenlcitar accién
penal en su contra aunque se encontraron en posesidn el producto de la empresa
“Productos May”, y los cuales tenia a la venta,‘ ya que negd saber la procedencia de
la mercancia y aunado a que el valor del producto no era superior a las guinientas
veces que establece el numeral invocado. Siendo asi la forma en que se ejercita

accion penal en la indagatoria gue se narra.

En juzgado la averiguacion previa, ai ser estudiada por el juez, este la
admite mediante un auto y formando expediente, y en el mismo atiende a la solicitud
que hace el Ministerio Publico Consignador en su pliego de consignacion, en el
sentido de que obsequie la orden de aprehension en contra del sujeto "A” por el
delito de encubrimiento previsto y sancionado en la Fraccion | del articulo 400,
manifestando el juez en su consideraciones que se oforga la orden de aprehensién
en contra del sujeto "A", manifestando que se admitela indagatoria debido a que se
encuentran acreditados los elementos del tipo penal de encubrimiento por ios
elementos proporcionados y convictivas que acreditan la accion dolosa del sujeto
“A” remitiendo el oficio correspondiente a la policia judicial con el fin de que den
cumplimiento a la aprehension del sujeto “A”, efectuando dicha actividad la policia
judicial internando en el reclusorio respectivo al sujeto en cita, en donde se le recaba
su declaracion preparatoria al sujeto “A”, quien ratifica en todas sus partes la
declaracion rendida ante el Ministerio Publico de mesa de tramite, por lo que al
haber efectuado 1o conducente conforme a derecho el juez al dictar su auto de plazo
constitucional resolvid, dictar auto de formal prision o preventiva al sujeto “A”
responsable del delito de encubrimiento, por &l que se gjercito accion penal en su

contra, por lo cual se le debe seguir proceso penal.

Con el andlisis de las dos figuras practicadas que se exponen en el

presente, se fortalece la sustentacion que se efectia en la efaboracion de la



163

presente tesis, al proponerse el legislar el articulo 368 bis en relacion al delito de
encubrimiento, ya que por |as razones esgrimidas, es dificl que se puedan reunir
los elementos del tipo penal que reglamenta el articulo 368 bis, toda vez que los
probables responsables nunca aceptan el conocer la procedencia ilicita de los
objetos o productos como provenientes del delito de robo, y aunque lo acepten los
objetos debe tener un valor superior a las quinientas veces el salario, y el sujeto
activo de dicho tipo penal debid no haber intervenido en el robo, puesto a que si
participd en el hecho estamos en presencia del tipo penal de robo en cualquiera de
sus figuras simple o calificado y no de la figura del tipo penal de robo equiparado, de

alli que se haya llevado acabo la investigacion y desarrolio del presente trabajo.
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, CONCLUSIONES

PRIMERA.- La creacion por parte de los Jegisladores, del Iarticulo 368
bis en el tipo penal de robo equiparado, fue una buena idea para combatir la
delincuencia, siendo‘retomada la mayor parte de su redaccion de la Fraccion | del
articulo 400, ambos numerales del Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal.
) SEGUNDA.- Los legisladores al crear el articulo 368 bis, pretendieron
con ello erradicar la delincuencia en cuanto al ilicito de robo, por ta penalidad que
establece; pero el precepto en cita, tiene deficiencias para su integracion, toda vez
que deja dos salidas al delincuente para obtener su libertad, como son: el tener
conocimiento de que las cosas que obtiene o posee de cualquier forma son
provenientes del delito dg robo y la segundg es que esos objetos tengan un valor

superior a las quinientas veces el salario.

TERCERA.- El tipo penal de robo equiparado normatizado en el
articulo 368'bis, permite con dos de sus elementos para su integracion que la
delincuencia siga realizando su actividad, toda vez que el tipo en referencia maneja
la figura de “A SABIENDAS DE ESTA CIRCUNSTANCIA", y la otra es ™Y EL VALOR
INTRiNSECO DE ESTO SEA SUPERIOR A QUINIENTAS VECES EL SALARIC',
debido a que el sujeto activo de este precepto realiza con habitualidad el hecho, si
es detenido y niega conocér la procedencia ilicita de los objetos que recibe y que
sean provenientes de un robo, no se puede integrar el tipo penal en cita; y aungue el
probable responsable acepte conocer la procedencia de los objetos, y estos no
tengan un valor mayor a las quinientas veces el salaric, tampoco se integra el tipo
penal y con ello no se puede proponer el gjercicio de la accién penal, por ende,
queda en libertad el delincuente y esto origina que sea obsoleta le creacién de este

articulo.
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CUARTA.- El articulo 368 bis, es mas una figura del delito de
encubrimiento que un tipo penal de robo equiparado, ya que el delito de robo y robo
equiparado manejan un apoderamiento, un aprovechamiento y una sustraccion,
todas las figuras sin consentimiento y sin derecho de |a persona que puede diquner
de ella; en tanto que el articulo 368 bis y el delito de encubrimiento, existe un
consentimiento, toda vez que se entiende que al recibir de cualquier manera las
cosas U objetos provenientes del robo o de otro ilicito, le son entregados por una
tercera persona aungue no tenga derecho scbre los mismos y el que las recibe no
debio haber participado en el robo u otro ilicito, porgue sino se tomaria como

participe en el hecho.

QUINTA.- Otra de las figuras o hipbtesis que establece el articulo 368
bis, es en el sentido “al que después de la ejecucion del robo y sin haber participado
en éste”, para que se dé este tipo penal descrito el sujeto activo no debid participar
en el hecho, debido a que si el sujeto activo intervino en el ihjusto penal y es
reconocido, estamos en presencia del delito de robo, ya sea simple o calificado, toda

vez que el sujeto serla participe de las figuras referidas.

SEXTA.- Legislar el articulo 368 bis del delito de robo equiparado,
adicionandolo al capitulo de encubrimiento, con su penalidad, toda vez que como se
ha manifestado, su redaccion fue tomada en gran parte de la redaccion del delito de
encubrimiento, de ahi que se solicite que el precepto en mencién‘ sea derogado del
capitulo de robo y sea adicionado al capitulo de encubrimiento all igual que lo hace

el Codigo Penal Vigente para el Estado de México en su articulo 153.

SEPTIMA.- Legislar la redaccién del articulo 368 bis, para que se
pueda integrar al tipo penal que describe, en el sentido de que se suprima la
hipétesis “ A SABIENDAS DE ESTA CIRCUNSTANCIAY, y la del Y EL VALOR )
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INTRINSECO DE ESTOS SEA SUPERIOR A QUINIENTAS VECES EL SALARIO’,
esto con el fin de erradicar con ello |a delincuencia, debido a que la penalidad que
s& impone es severa y con esto los sujetos activos de este tipo ya no realizarian su

actividad, con tanta frecuencia por lo antes manifestado.

R OCTAVA.- Proponer la posibilidad de legislar el articulo 368 bis, como
un delito grave, ya que al no tenerse reglamento en ese sentido, el delincuente
puede obtener su libertad bajo caucion y con ello continuar con su actividad
delictiva, salvo que en su caso se compruebe fehacientemente la buena fe del
adguirente.

NOVENA.- Legislar el delito de encubrimiento reglamentado en el
articulo 400, en sus diferentes fracciones, en el sentido de aumentar la penalidad
que describe el tipo en referencia para sus Hiversas hipétesis, debiendo sefalar una
pena maxima para este ilicito o independiente para cada figura, de manera que
nunca exceda de la que corresponda al autor del delito principal, toda vez que ¢l
autor del tipo:principal desarrolla una conducta en caminada por todos los medios a

realizar su actuar delictivo.
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