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CONFIABILIDAD DE LA PRUEBA DE CLIMA SOCIAL EN EL TRABAJO (WES)

RESUMEN

El objetivo de esta tesis es obtener la confiabiidad de la Prueba de Clima Social en e Trabajo
(WES} de I versitn gspafiola, para poder definir si es apta para la evaluacion del clima social en
el trabajo dentro de nuestra poblacién Dicho estudio se realizé con una muestra de Irabajadares
mexicanas de 17 microempresas, Siendo 626 aplicaciones, con diferente nivel escolar, edad, sexo

femening y masculino.

Para el andlisis de los datos, prmeramente se hizo una descripoidn de la muestra, posieriormente
se hizo un andlisis de reactivos para obtener la discriminacién por medio de la prueba de T de
Studens, considerande dos grupos, el 27% de puntuaciones iotales mas altas y ! 27% de las
puntuaciones mas bajas, analizéndose por medio del método de diferenctas entre grupos
extremos. Finalmente se obtuvo la confiabilidad de la prueba tota), por dimensiones y escalas, por
ultimo se aplico un analisis de varianza a lus datos obtenidos para las subescalas, con la finalidad

de saber si efectivamente existen relaciones entre ellas para medir el tépico de la prueba.

Los resultados encontrados fueron gque la fercera parte de los reactivos no discriman
adecuadamente La confiabilidad total de la prueba fue de 0.7789, lo cual nos indica que la
prueba se pusde ulilizar para oblener ¢l clima social en el trabajo en una muestra mexicana No
obstante al realizac el andhsis de la confiabiidad por escala se obtuvo una confiabdidad en
general moderada, siendo de ta misma manera af analizar las escalas agrupadas por dimension.
En el andlisis de varianza se encontré un efecto parecido a la confiabilidad, ya que la relacién
enire las escalas es moderada, a excepeion de la escala de autonomia y control, lo cuat indica
que cuando el grado de autonomia es mayor , €l control es menor y vicecersa, dado que su
correlacion fue negativa. Viéndese dicho efecto en la confiabiidad de la dimension de

autorrealizacidn, ya que ambas pertenacen a esta.

Se recomienda hacer un andlisis que involucre la validez de la prueba para poder determinar que

tan valido es ulilizar la prueba de WES para medir el clima social en el trabajo en una poblacion

mexicana



INTRODUCCION

En la actualidad muchas de las prusbas con las que cuentan los psicologos en nuestro
pais no se encuentran estandarizadas y en algunos casos tampoco adaptadas, por o
gue es importante hacer estudios relacionados con la confiabikdad y validez con

muesiras mexicanas.

Es sumamente importante poseer herramientas confiables y validas para pader
determinar o predecir la conducta de individuos. Debido a que las pruebas psicologicas
es una de las maneras aprioristicas con la que un psicdlogo cuenta para poder

pronosticar la conducta de los sujetos.

Dado el avance tecnoldgico dentro de las empresas, ha surgido la necesidad de
estudiar aquellos factores que favorecen el desarrollo de las mismas ; y han encontrado
que no solamente es importante hacer una optimizacion dentro de los procescs
productivos, sino que también necesario estudiar del desarrollo organizacional de la
empresa, tomando como elemento de estudio al recursos humano que maneja los

procesos dentro de las empresas.

Uno de los puntos de estudics donde han encontrado mayor relacion con el nivel de
productividad de las empresas s el estudio del clima sacial en el trabajo, considerando

a este como la interacckon del medio ambiente laboral y el recurso humano.

£ tema a desarroliar en este trabajo de investigacion es establecer la confiabilidad de

una de las pruebas que maneja el topico del clima social en el trabajo.

En el Capitulo 1 se describe una de las herramientas importanies gue poseen los
psicologos para predecir el comportamientos humano, siendo estas las pruebas

psicol6gicas y el analhsis de reactivos.



El Capitulo 2 es enfocado a los aspecios relacionades con la Confiabilidad de las

pruebas, como son los aspecios de fa confiabilidad, factores que influyen y su

interpretacion.

En el Capitulo 3 se aborda el tema de Clima Organizacional, haciendo referencia a las
diferentes posturas que existen para definirlo, asi como la importancia de su medicidn y
se mencionan algunas de las investigaciones que ha dado pauta al desarrolio del

estudio del clima organizacienal.

En ol Capitulo 4 se establece el planteamiento y justificacién det trabajo, asi como la
metodologia empleadas en el presente estudio. Por ditimo se exponen y analizan los

resultados obtenidos.



CAPITULO 1
PRUEBAS PSICOLOGICAS

1.1 DEFINICION DE PRUEBA

Una prueba es un-progedimiento sistematico para medir una muestra de conducta. El
procedimiento sistematico inthica que una prueba se construye, administra vy califica

seguin reglas preestablecidas.

La utilizacion de procedimientos establecidos o estandar sirve para reducir el minimo de
influencia posible de variables perscnales y situacionales irrelevantes, sobre las

calificaciones de la prueba.

Una prueba mide sdlo la conducta registrada, si las conductas que muestra reflejan de
modo adecuado el construcic que se mide, la prueba proporcionara informacion Gtil.
Dado que las pruebas contienen sdlo una muestra de los reactivos posibles, nos
debemos de asegurar de que los reactivos incluidos en la prueba sean una muestra
representativa de todos los posibles existentes y gue siempre que se mida debe de
oblenerse la misma calificacion. Es muy importante ef poder discriminatlivo de los
reactivos, este Ultimo se refiere al hecho de efectuar distinciones entre personas que

tengan conocimientos o habilidades mayores o menores en el drea medida por [a

prueba.

Para que una prueba se pueda considerar como buena va ir en funcion del control de
los errores, es decir, de la minimizacién de la influencia de factores ielevantes para los
fines de la medicién. Esto se logra, haciendo que la sltuacién de la prueba sea lo mas
semejante posible para todos los individuos, y a este proceso se le llama

estandarizacion.



1.2 IMPORTANCIA DE LAS PRUEBAS PSICOLOGICAS

Es importante que el psicdloge cuente con herramientas gue e permitan predecir 0
pronosticar la conducta de los seres humanos en situaciones dadas. Hay que tomar en
cuenta el puntaje que una persona obtiene en las pruebas psicologicas para predeci
aproximadamente cual serd su conducta en ciertas situaciones de la vida real, sin
embargo no hay que perder de vista que la manifestacion de la conducta esta rodeada
de muchas variables que no se pueden medir, no obstante nos ofrece una buena

posibiidad de predecir la conducta.

£l desarrollo de la medicién psicol6gicas y en la psicologia como un todo se retrasd en
parte por algunas confusiones acerca de la indole de su contenido. En el historial del
pensamiento filoséfico ha habido una tendencia a dividir los fenémenos en fisicos y
mentales, lo cual se conoce como dualismo psicofisico, dicha tendencia a influido a tal

confusion.

La finalidad dei esfuerzo clentfico es comprobar afirmaciones acerca del mundo factico,
de todos aquellos hechos que puedan ser visto, ofdos, tocados o de los que se puede
tener algin otro  conocimiento en comdn. El fendomeno que se estudia puede ser
intangible pero nuestro conocimiento del fendmeno debe provenir sismpre de hechos

observables por todos.

Los procedimientos para obtener estas pruebas deben ser lo suficlentemente claros

como para gue los investigadores independientes puedan reunir otras con respecto al

problema.



Las experiencias subjetivas, sentimientos, sensaciones y deseos, no pueden ser
observadas por otros y por [o tanto, no pueden sometérselas a medicién. Pero cuando
el lector hace algo con respecto a sus sentimientos, formula un uicio, enuncia una
preferencta o simplemente habla con ofros acerca de esta experiencia, su conducta
salisface los requisitos de la investigacion cientifica y la medicion se vuelve posible.
Puede aprenderse mucho acerca de la conducta humana y hay diversas maneras en

que puede predecirse una accién humana enire varias.

La psicologia no parte de puntos de visla aprioristicos acerca de la naturaleza del
tombre, sino que busca las regularidades que se presentan en el comportamiento

humano.

1.3 MEDICION DE LA PSICOLOGIA CON PRUEBAS

La medicidn consiste en un conjunto de normas para asignar nimeros a los objetos de
modo tal gue estos nimeros representen cantidades de atributos. El término “normas”
significa que los procedimientos para asignar nimeros deben formutarse explicitamente,
se dice que una medicidn estd bien estandarizada cuando personas diferentes obtienen
resultados muy semejantes al emplearfa. El término atnbuto indica que aquélla se
refiere siempre a caracleristicas determinadas de los objetos y  se refiere a las

relaciones entre objetos en una dimensién especifica.

No siempre sucede que todos los términos que se utilizan para describir a las personas
estén acompafiadas por atributos mensurables, por ejemplo, fuerza del yo, percepcion
extrasensorial y dogmatismo, Puede suceder también que una medida se refiera a una
mezcla de atributos y no a une solo, esto ocurre frecuentemente con las medidas de

adaptacion en cuestionarios que tienden a contener itlems que se relacionan con varios

atributos separables.



En la definicion de medicién destaca que se emplean ndmeros para representar
cantidades. La cuantificacion se refiere a qué cantidad de un atributo esta presente en
un objeto, ya que las mediciones psicoldgicas guardan también una intima relacion con

el conteo.

Aungue la definicién destaca que las normas para la cuantificacion constituyen la
esencia del proceso de medir, no especifica las caracteristicas de tales reglas ni
establece limite algune para las clases de normas permitidas. Esto se debe a que hay
que distinguir claramente los criterios de la medicién como proceso y los criterios para

establecer 1a validez de las medidas o determinar su utilidad.

Cualquier conjunto de normas que cuantifique su ambigiiedad las propiedades de los
objetos constituye una medida legitime y adgquiere el derecho de competir con otras

medidas en cuanto a utilidad cientifica.

La ciencia es una actvidad eminentemente piblica donde la comunicacién eficiente
antre los cientificos es esencial Cada hombre de ciencia edifica sobre los
conocinmientos anteriores y continuamente debe comparar sus descubrimientos con los
de otros cientificos que trabajan en el mismo tipo de problema. La comunicacién es
mucho més facil cuando se dispone de medidas estandarizadas. Si bien al establecer
medidas estandarizadas significa a menudo mucho esfuerzo, sin embargo una vez que
estan establecidas representan una economia de tiempo y de dinero mucho mayor gue
las evaluaciones subjetivas, ademas gue cualquier conjunto de normas que cuantifique
sn ambiguedad las propiedades de los objetos consittuye una medida legitima y

adquiere el derecho de competir cor: otras medidas en cuanto a utilidad cientifica.

la principal ventsja de las medidas estandanzadas es que no gquedan solo
apreciaciones subjetivas, juicios personales o como quiera llamarse a £S0s procesos

intuitivos



La principal ventaja de la medicion radica en ser observacion cientifica, ya que cualguier
enunciado Tactico que formule un cientificc puede ser verificado en forma independiente
por otros. Los resullados numéricos que proporcionan los meéfodos estandarnzados
tienen dos ventajas. En primer lugar, los indices numéricos hacen posible comunicar los
resultados con mayor detalle que lo que permiten los juicios personales. La
cuantificacion hace posible el uso de métodos eficaces de analisis matermatico y esto

constiluye una segunda ventaja.

La medicién se ocupa del mundo real en términos de propositos, operaciones y vahdez.
El proposito es cuanfificar los atributcs de las personas y objetos reales; las
operaciones tienen como cometido hacer algo {de acuerdo con un conjunto de normas)
para obtener medidas. ta valdez o utilidad de una medida depende siempre del

caracter de los datos empiricos.

1.4 ANALISIS DE REACTIVOS

Las propiedades de las pruebas se derivan de cada uno de los reactivos que las
forman. Dado que en la actualidad es importante poseer instrumentos que nos permitan
predecir caracteristicas gue necesitamos es importante poseer pruebas que estén

formadas por reactivos que contribuyan lo mas posible a la conflabilidad y vahdez de la

prueba.

Exsten vanos métodos que nos permiten hacer la eleccién de reactives en base a un
analisis de probabdidad para que se incremente la confiabilidad y validez. Cuando se
desea construlr una prueha para medir un factor encontrado por analisis factorial, v que

ha de usarse en varias situaciones donde el factor medido puede ser relevante, el



propésito del analisis de reaclivos es satisfacer la demanda de la mas alta confiabilidad
posible de la prueba, un reactivo contribuye a la canfiabilidad de la prueba cuando mide
la misma clase de puntaje verdadero que los otros reactivos de la prueba, de
igualmente manera contribuye a la validez de fa prueba si mide la misma clase de

puntaje verdadero que la medida de criterio.

En el caso que contribuya a la confiabilidad de la prueba tendra una correlacion positiva
con los demas reactivos, y si contribuye a la validez tendra una correlacion positiva con

la medida de criteno.

Para el anahsis de reactivos pueden usarse dos formas, uno de ellos son métodos de
atajo que investigan las diferencias entre grupos extremos en las distribuciones de la
prueba y del criteno; y métodos que determinan el gradoe de la refacion por un

coeficiente de correlacion.

Dentro de estos dltimos se pueden describir la correlacion continuc biserial y fa
correlacion biserial. La pnmera se utiliza para la relacion entre una variable que tiene
solamente dos categorias de puntajes y ofra varnable cuyos puntajes tienen una
distrubucion continua, 8l maximo valor del coeficiente depende de la relacion entre las
proporciones en la distribucién dicétoma. AGn para las distribuciones iguales, el
coeficiente MAXIMO €8 MENor Gué uno, ¥ se reconace mas cuando la diferencia entre

estas proporciones aumenta.

La correlacion biserial se denva del coeficiente de regresion en el supuesto de que la
distribucién de los puntajes en una de las variables, contiene solamente dos categonas.
Se obtiene una distribucion dicttoma st el test consiste de un solo reactivo y se califica
con 1 la respuesta correcta y con cero la incorrecta. Esta distribucion con dos

categonas sera el resultado de dvidir una distnbucion normal en dos partes.



Los individuos que se hallan arriba del nive! de pase en el continuo de ejecucidn en una
caterogia y los que estan abajo de este nivel se ponen en la ofra. Se puede derivar la
ecuacion para la correlacion entre una distrbucion dicoétoma que puede considerarse
como el resultado de la diferenciacion con un reactive en una distribucion normal
hipotética por lo menos en una escala de intervalo, y una distribucion de puntajes sobre

alguna otra varniable continua

La correlacion biserial puede computarse sclo cuando se cree que la variable
dicotomizada tiene una distribucién normal, por consiguiente es una medida adecuada
si deseamos computar la correlacidn entre un reactivo y Una prugba. La correlacion de
correlacidn biserial es un caso especial del coeficiente momento- producto, y su

magnitud es independiente del tamafio de los dos grupos.

Otro de los métodos de este tipo es la correlacion tetracdrica, este da una estimacion de
la correlacibn momento- producto entre las distribuciones de puntajes normales
hipotéticas, dentro de las que se supone que los reactivos han diferenciado de la
mangra expresada empiricamente por las distribuciones dicdtomas, sobre las que se

basa la estimacién, puede también usarse en distribuciones con mas de dos categofias.

En cuarto a los métodos que investigan las diferencias entre grupos extremos se
encuentra el métode de andlisis de reactivos con diferencias entre grupos extremos.
Para obtener a contribucion de un reactivo en la confiabilidad de la prueba, se puede
obiener mediante la correlacién entre las medidas de |a prueba y las medidas hechas
con el reactive, mientras mayor sea la correlacion mayor es la contribucion en la
confiabilidad. Se puede obtener una correlacion del reactivo con la prueba, comparando

Jas proporciones de individuos con puntajes en las mitades superior e inferior,



respectivamente, de la distribucidn de puntajes de la prueba quienes han sido capaces
de resolver el reactivo. La diferencia entre p, {proporcion de ia mitad superior de la
distribucion de puntajes de quienes resclvieron el reactivo de la prueba) - p; (proporcién
de la mitad inferor de la distribucion de quienes resolvieron el reactivo), es una medida

del grado de relacion entre el reactivo y prueba

Las dos mitades de la distribucién de la prueba se comparan con respecto a la
ejecucion de un solo reactivo. Esto significa que cuando se estudia el grado en que &
reactivo discrimina, se considera a todos los individuos de fa distribucion de la prueba.
Si existe una correlacién positiva entre Jas medidas sobre el reactive v la prueba, es
obvio que el reactivo discrimina con mas precision entre los individuos que se hallan en

las dos partes de la distribucidn de ia prueba, mientras mas lejos caigan de la media.

La relacion entre la magnitud de la diferencia y fa del error estandar serd mas favorable
si la computacién de p, se basa en el 27% de la distribucion del test con los puntajes
mas altos, y py en el 27% con los puntajes mas bajos. Este método ahorra tiempo, ya
gue solamente necesita considerar el 54% de los puntajes individuaies. Puesto que py y
py varian de reactivo a reactvo, la diferencia debe evaluarse en relacion al error
estandar cuando se ha determinado e orden en que han de seleccionarse los diferentes

reactivos para cada prueba

La correlacion entre el reactive y la prueba puede expresarse como un coeficiente de
correlacion (distribucion dicotoma}, siendo los mas adecuados el biseral y el continuo-
biserial. La elaccién depende de la situacidn del analisis de reactivos. Si la distribucion
del reactivo consiste de dos categorias {calificaciones de uno y cero) debe de justificar
la eleccién de la correlacion contmuo- bisenal. En cambio, si la distribucion del reactivo
es poco indicativa de una auténtica dicotomia, suponiendo que las variables medidas

por los reaclivos de la prueba estén distribuidas normalmente, debe usarse el

coeficiente biserial.

it



Se debe de considerar que mientras que mayor sea la difernecias entre los dos
muestras, tanto menor serd ia maxima correlacion continuo - biserial. Esto significa que
con la correlacidn continuo - bisenal, los reactivos muy faciles o dificiles tendran
coeficientes sistematicamente mdas bajos para la correlacién con la prueba., que los
reactios de mediana dificultad. Asi si los coeficientes van a usarse como base para
decidir cudles reactivos de una versién preliminar deben conservarse y cudles
rechazarse, los reactivos que diferencien en las Areas extremas de la distribucion del
reactivo seran rechazados en mayor medida que los reactives que diferencien en

medio.

Otro método es ¢l indice de confiabililidad que se refiere a que la magnitud de la
correlacién entre los reaclivos, depende de varianzas de la prueba completa y esto a su
vez de las varianzas iguales de los reactivos, por lo que la contribucidn del reactivo a la
confiabilidad, puede efectuarse con una matriz de varianza - covarianza examinando su
contribucion a la varianza de la prueba. La aplicacion mas impertante del indice de
confiabilidad se presenta en el andlisis de reactivos que debe tomar en cuenta el
requisito de que |a prueba tenga, ademas de alta confiabilidad, la mayor validez posible.



CAPITULO 2
CONFIABILIDAD

Para que una prueba sea considerada como adecuada desde el punto de wista
psicométrico, debe de poseer dos caracteristicas importantes, las cuales son
confiabilidad v valdez. Por confiable se entiende la constancia con la que la prueba
mide lo que debe medir y sus medidas deben ser consistentes | y la validez es la

exactitud con la que ia prueba mide lo que tiene que medir,

La confiabilidad se ocupa de determinar el grade de inconsistencia en las calificaciones
que se pueda alribuir 2 errores al azar o no sistematicos, y la validez de determinar queé
tanto de la ejecucion de la prueba se debe a una variabllidad relevante y qué tanto

representa a una variabllidad irrelavante.

El tarmino genérico que se da al problema de la consistencia de las mediciones es el de
confiabilidad, se basa en dos grupos de problemas, el primero de ellos se refiere .al
grado de consistencia de las calificaciones de las pruebas, y el segundo grupo gira en

torne a las causas de las discrepancias entre las calificaciones de las pruebas.

Dado el interés especifico de este trabajo, solamente se va abordar el tema de la
conflabilidad aunque de antemano gueda clare que la confiabilidad es un prefrequisito

necesario, pero no suficiente para la validez de la prueba.



2.1 DEFINICION DE CONFIABILIDAD

La confiabilidad se puede definir como la razén de la varianza real de un conjunto de
calificaciones de un prueha con la varianza total u obtenida, es decir, se refiere a la

ronsistencia dentro de un conjunto de mediciones.

Se puede calcular vanos tipos de estimaciones de confiabilidad dependiendo de cudles
sean las fuentes de error que mas interasen. Se puede conocer la estabilidad de Ia
ejecucién a través del tempo, la correspondencia entre los resultados obtenidos en dos
formas, s puede también hacer la combinacion de los dos pracedimientos anteriores
para determinar la consistencia de los resultados entre dos formas de una prueba
separadas por un tervalo de tiempo, y otra estimacion de la confiabilidad se enfoca en
ia consistencia de la ejecucion a través de los reactivos que constituyen la prueba. Para
ver si todos los reactives de la prueba miden el mismo rasgo ¢ la misma caracteristica
también es necesario considerar los diversos origenes potenciales de error en las

calificaciones de la prueba.

Considerande al error como cualquier efecto irelevante para los fines o los resuliados
sobre las faltas de consistencia en la medicién. Algunos errores son el resultado de la
prueba misma, principaimente las variaciones resultantes del muestreo de reactivos,
incluidos en una forma especifica de la prueba. Una segunda clase de variables
arrbneas sé relaciona con las condiciones de aplicacién del instrumento de medicidn
dado, tales como la situacién fisica, las instrucciones, los factores de distraccion y oS
errores en el registro del tempo. Un tercer grupo de arror implica cambios dentro del

mismo sujeto

La confiabildad esta relacionada con el problema de si todos los reactivos de una
prueba psicologica miden o no ja misma variable, a esta situacién se le llama

homaogenidad o consistencia interna.



Los coeficientes de confiabilidad no son mas que la correlacion entre dos conjuntos de
calificaciones, obtenidos de una misma muesira de personas y que se utifiza como
indice de consistencia de la medigién También es una medida de la cantidad de
inconsistencia ; no indica las causas de esta falta de consistencia, $ino mas bien indica
lo mucho que puede esperarse que varien las calificaciones pero no las razones de su

variacion.

2.2 ASPECTOS DE LA CONFIABILIDAD

El coeficiente de estabilidad se refiere a que dado que las caracteristicas psicolégicas
son relativamente esfables en el tiempo ; los resuitados de la medicion de estas
caracteristcas no variardn mucho a través del tiempo. Por consiguiente, una medida

posible de confiabilidad es la correlacion enfre medicas repetidas.

Es importante para las pruebas que miden rasgos psicologicos ser relativamente
estables a través del tiempo o bien que exista una medida de la estabilidad de las
calificaciones al paso del tiempo. El paradigma para este coeficiente es que se aplica fa
prueba y transcurrido cierto periodo de tiempo se aplica nuevamente, pudigndosele

Hamar también confiabildad de prueba - reaplicacion.

El coeficiente de equivalencia se refiere a que puede esperarse que las calificaciones
sean consistentes de una muesira de reactivos a ofra, es decir, a la consistencia sobre

las formas de una prueba.

De otra manera se puede decir que es la correlacion entre las calificaciones de formas

paralelas de la prueba psicologica, aplicadas con un lapso minimo de tiernpo entre ellas,



Para determingr las confiabilidades de las formas equivalentes, se debe aplicar una de
eilas y a continuacion con un periodo minimo de tiempo transcurnde, la segunda forma,
a este método se denomina también la confiabilidad de formas paralelas. Esto significa
gue son equivalentes no solio en contenide, formato y longitud, sino también en
dificuttad { medias similares ), y en variabildad (desviaciones estandar similares). En
este método, las faltas de consistencia en las calificaciones se pueden atribui

principaimente a diferencias en el muestreo de reactivos.

Si combinamos los dos anteriores mediante la administracion de formas equivalentes
dando un intervalo en el tiempo se le denominaria coeficiente de equivaiencia y

estabilidad. Siendo la correlacion entre los dos conjuntos de calificacicnes.

El coeficiente por mitades, es cuando se divide la prueba en dos partes y se calcuta la

correiacién existente entre las calificaciones obtenidas en ambas.

En algunas situaciones na es posible utilizar ef indice de confiabilidad de estabitidad o
de formas equivalentes, por ejemplo cuando se repite el mismo examen €n un fecha
posterior Para obtener la confiabilidad se puede dividir la prueba en dos mitades
equivalentes, esta division puede generaimente realizarse mediante la ulihzacion de
los reaclivos de nimero impar en una forma y pares en la otra; la correlacion entre

estos dos resultados proporcionard una estimacion de la confiabifidad.

Uno de los problemas que se presenta es gue cada conjunto de calficaciones se basa
s6lo en ta mitad de los reactivos de la prueba original, y dado que la confiabilidad es
dependiente de la longitud de la prueba, serd mas baja que la que se espera de un
prueba de longitud original. Se interpreta coma un coeficiente de equivalencia.
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Es importante hacer notar que el coeficiente de estabilidad y equivalercia da por lo
comun la estimacion mas baja de confiabilidad, debido a que hay mas factores gue
tienen probabilidades de influir en las canficaciones. La correlacion por mitades,
corregida produce por lo comin la estimacion mas alta, puesto que fienen
probabildades de intervenir un ndmero mener de factores.

2.3 FACTORES QUE INFLUYEN EN LA CONFIABILIDAD

El rango de distribucidn de fas calificaciones, influye al disminuir la variabilidad, e
coeficiente de correlacion disminuye , al aumentar la variablidad el coeficiente

incrementa.

La longitud de la prueba influye, al agregar mas reactivos, asegurandose gue son
igualmente confiables, se incrementara la confiabilidad de la prueba. El efecto al

aumento de longitud de la prueba se puede determinar mediante la formula de

Spearman - Brown,

La dificultad de ia prueba, si la prueba es muy dificl 0 muy facil para un grupo, el
rango de calificaciones se estrechara y se reducird 1a confiabilidad. Para elevarla, el
nivel de dificultad de un prueba debe ser tal que produzea la distribucién amplia posible

de calificaciones.

Cuando una persona responde al azar, no se puede atribuir ninguna confianza a sus
calificaciones. No obstante, si hay muchas personas Gue tratan de adivinar o responder
al azar, las diferencias de una prueba a otra deberan atribuirse princpalmente a

faciores de arror distribuidos al azar, y. en ese caso, el coeficiente de confiabildad se

acercara a cero.



La velocidad es otro factor que influye, por ejemplo en el caso de una confiabilidad por
mitades no se debe tomar en consideracidon cuando ia velocidad es uno de los factores
relevantes en ta ejecucién de fa prueba, por que la velocidad desempefa un papel

importante en la determinacion de las calificaciones de una prueba.

2.4 INTERPRETACION DE LA CONFIABILIDAD

Para la interpretacion del cosficiente de confiabilidad se debe tomar en cuenta que es
una muestra especifica, en una sftuacion dada, y no serd la misma que la estimacion
obtenida con una técnica diferente, en una situacidn distinta o con una muesira

diferente.

£l coeficiente de confiabilidad es solo una estimacion indirecta de la magnitud de ia
inconsistencia en las calificaciones de la prueba. Se debe considerar si la confiabilidad

de una prueba es suficientemente alta para permitir que la validez sea satisfactoria.

Tomandose en cuenta estas consideraciones la interpretacién se debe de hacer con
base en : la correlacién entre las calificaciones reales y las obtenidas, la confiabilidad

comparada y los errores en las calificaciones individuales.

La correlacién entre las calificaciones reales y las obtenidas se puede interpretar en
términos de Ja proporcion de la variancia en ias calificaciones obtenidas, las cuales
representan la variacién de fas calificaciones reales. s decir, nos indica que la
proporcion de la variancia en las calificaciones obtenidas, se debe a las diferencias en

las calificaciones reales y que esa proporcion es el error de medicion.



Ofra consideracion es que la confiabiidad de cuaiquier prueba psicoldgica se debe
comparar con ias confiabilidades alcanzadas mediante pruebas simitares, sin perder de

vista que no se debe considerar como un logro o estandar la aproximacion.

El gitimo factor a considerar se refiere a cuanto puede cambiar fa calificacion de una
prueba al volvérsela a aplicar a la misma persona. En las pruebas narmalmente el
coeficiente de confiabilidad es menor a 1, por lo que cambia la clasificacidn dentro las
pruebas, si una prueba no tuviera errores, es decir su coeficiente de confiabilidad fuera
de 1, entonces todas las personas mantendrian la misma posicidon relativa en la
reaplicacién. La magnitud del error de medicion es proporcional a la confiabilidad de fa
prueba. Thorndike y Hagen {1961, 1969) hicieron estudios que muestran el modo en
que cambian la clasificacién relativa al modificarse la confiabitidad, cuando mas alta sea

la confiabilidad, menos cambics habra en las posiciones relativas.

El error en las calificaciones individuales es la cantidad de variabilidad o error que se
espera en las calificaciones de un individuo en una medicién al reaplicar una prueba. La
diferencia entre los resultados obtenidos de la prueba en cada reaplicacion, se obtiene
por medio del error estindar de medicién. Podemos esperar que en algunas ocasiones
las calificaciones oblenidas seran més altas que las verdaderas, en otras palabras, las
calificaciones reales excederan a las obtenidas y, a veces, las dos seran iguates. Para
obtenerlo se debe calcutar la media y la‘s desviacion estandar de la distribucion de sus
catificaciones obteridas, siendo la media la calificacién real del individuo y la desviation
estandar el indice da la magnitud de los errores de medicion. Se puede realizar una
estimacién de la variancia de error, utilizando el nivel de ejecucion de un grupo de
sujetos en dos aplicaciones de la misma prueba psicolégica como substitucion de
mediciones repetidas del mismo individuo. La desviacion estandar de esta distribucion
es el arror estandar de medicién {Magnusson, 1967). For lo que el efror estandar de

medicidn es una desviacién estandar se puede interpretar como cualquier otra

desviacion estandar.



El error estandar de medicion tiene como funcién obligarnos a considerar los resultados
de las pruebas psicoldgicas como rangos ¥ ne como puntos exactos, debido a gque el

coeficiente de conflabilidad nunca es igual a 1.

El rango de valores que abarca a las calificaciones reales se denomina intervalo de
confianza y los limiles del intervalo se denominan limites de confianza, ambos tienen un
nivel de probabilidad, e indican la diferencia de resultados o variabilidad gue se puede
esperar en la reapliacion y el rango dentro del que caeran probablemente la calificacion

verdadera.

2.5 HOMOGENIDAD

Los andlisis de la consistencia mterna tratan de determinar el grado en el que estan
relacionados reciprocamente los reactivos de la prueba psicol6gica. La homogenidad se
define como la consistencia en la eiecucibn en todos los reactivos de un prueba
psicolégica, por lo que una prueba homogénea nos permite predecir como una persona

al responder un reactivo lo hara con otros,

Esta situacion es aplicable también a las subpruebas o agrupaciones de reactivos

dentro de la prueba.

El concepto de homogeneidad es explicado por la teorfa de domimo - muestra
{Nunnally, 1967}, la cual dice que asociado a cada rasgo, hay un universo hipotético de
reactivos que lo miden, por lo que para la construccién de una prueba se hace un
muestreo al azar de reactivos tomados de ese dominjp. Dicho en otras palabras, la
confiabilidad de un reactivo se puede expresar en funcion de la intercorrelacién

promedio entre ese reactivo y todos los demas del dominio
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Las medidas de homogeneidad son indices de la consistencia interna de upa prueba
psicologica , indican ef grado en el que los reactivos de la prueba se intecorrelacionan.
Hace hincapié sobre la estructura interna, sobre todo en las relaciones entre los
reactivos que constituyen la prueba psicologica, siendo mas homogénea cuando la
correlacién promedio interreactivos es alta, es decir, cuando los reactivos tienden a

medir el mismo rasgo.

Una medida conocida de homogeneidad es el coeficiente alfa de Cronbach |, se puede
interpretar como la correlacién promadic entre una y otra prueba psicotogica de la

misma longitud, tormadas de un mismo dominio.

Otro indice muy utiizado es la férmula de Kuder Richarson 20, se considera como un
caso espacial del coeficiente alfa, cuando se calffican los reactivos en forma dicotomica
Si los reactivos de una prueba psicologica son heterogéneos, el valor del indice de
Kuder Richardseon, tal y como se caleuta mediante el coeficiente alfa o la formula K-R
20, serd mas bajo ; [a férmuia no es tampoco apropiada para las prughas de velocidad.

Existen otros indices de homogenidad, tales como el andlisis factorial, que es una
técnica estadistica para daterminar ef nimero minimo de construcciones (factores) que
se necesitan para explicar las intercorrelaciones entre un grupo de variables, La
confiabilidad de Hoyt es para determinar si una prueba tiene consistencia interna, y se
prorratea la variancia total en un conjunto de calificaciones de pruebas sobre tres
fuentes, diferencias entre las personas, diferencias entre los reactivos y diferencias

daebidas a la interaccién entre las personas y los reactivos.
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CAPITULD 3
CLIMA SQCIAL EN LAS ORGANIZACIONES

3.1 ANTECEDENTES

El estudio def clima social en las organizaciones surge dada la necesidad que se lenia
del desarrollo organizacional, para intervenir en el cambio del ambiente y lograr
objetivos comunes entre los miembros de las organizaciones ; desarroilar sistemas de
trabajo en hase a objetivos, planes, procedimientos y politicas que ayuden a mejorar el
desempefio ; lograr un mejor trabajo en equipo y responsabilidad compartida ; eliminar
Ja competencia negativa; resolver los problemas con base a las necesidades
personales y relaciones humanas ; lograr un clima de confianza, respeto y participativo ;
y crear un sistema capaz de autorenovarse y adaptarse al cambie mediante el

mejoramiento continuo.
Para que el desarrollo organizacional pueda cubrir sus objetivos, deben de considerarse
algunos factores muy importantes, tales como tos fisicos, psicologicos ¥ socrales afines

de un ambiente que afecta Ia interaccién humana en el trabajo.

De esla necesidad surge la idea de analizar las dimensiones mvolucradas en las

empresas y personas, para poder definir el clima organizacional.
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3.2 DEFINICION

Se ha encontrado que apesar de las investigaciones y mediciones que se ha hecho
sobre &l clima organizacional, no se ha podido llegar a un acuerdo, debido a que se han
utilizado para definir el ¢lima organizacional una sene de definiciones conceptuales y

operacionales tan variada como corrientes existen para definirlo.

Analizando la documentacién sobre el tema, parece que el concepto de clima
organizacional estd constituido basicamente  por dos grandes escuelas de

pensamiento ; siendo :

La escuela de Gestalt, este enfoque se centra en la arganizacidn de la percepcion (el
fndo es diferente a la suma de sus partes). Se relacionan dos principios importantes de

la percepcion del individuo.

a). Captar el orden de los casos tal y como éstas existen en el mundo y

b). Crear un nuevo orden mediante un proceso de integracion a nivel del

pensamiento.

Los individuos comprenden el mundo que los rodea basandose en cnterios
percibidos e inferidos y se comportan en funcién de la forma en que ellos ven
ese mundo. De tal modo, la percepcién de medio de trabajo y del entorno es lo

que infiuye en el comportamiento de un empleado.

La otra corriente es la escuela Funcionalista la cual postula gue el pensamiento es el
compertamiento de i individuo dependen del ambiente que lo rodea y tas diferencias

inviduales pongan un papel importante en la adaptacién del individuo a su medio.
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Los funcionalistas introducen el papel de las diferencias individuales en este
mecanismo Asi un empleado interactud con su medio y participa en la determinacién

del clima de éste.

Sin embargo en ambas posturas los individuos tienen necesidad de informacién
proveniente de su medio de trabajo, a fin de conocer los comportamientos que requiere
la organizacién y alcanzar asi un nivel de equilibrio aceptable con el mundo que los

rodea.

Dentro de las definiciones de cfima social en el trabajo, segin esta postura deberan
incluirse tanto aspectos de estructura como de procesos. Entendiendo como estructura

entre otros elementos, se encuentran :

= Envergadura dei controi

— Dimensién y tamafio de la organizacion

=» NUmeros de los niveles jerdrquicos

— Configuracién jerarquica de puestos

— La relacion dimension de una unidad / departamento sobre el niimero
de unidades / departamentos

= Especializacion de funciones

-5 Centralizacién / descentralizacion de la toma de decisiones

_» Normalizagién da los procedimientos organizacionales

> Aspectos formales de los procesos organizacionales

— Grado de interdependencia de las diferentes subsistemas.
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Entre los elementos o variables del proceso organizacional :

a. Liderazgo

o

. Gomunicacién

. Control

. Gestién de conflictos
Coordinacién

R S R

Centralizacion, descentralizacion de la toma de decisiones

. Especificacién de funciones

x> w©

. Estatus, papel y rélaciones
i. Mecanismos de socializacion de los empleados

§- Grado de autcnomia de los empleados

De esta forma la palabra estructura corresponde sobre todo a la organizacién fisica de
los componentes de una empresa, mientras gue proceso se relaciona con la gestion de

recursos humanos.

En la actualidad existe una polémica por definir el concepto de clima organizacional.
James y Tones (James, L.R. y Jones, A.P. “Organizational chmate : a review of strutural
dimensions and therr conceptual relationships with individual attitudes and behavior”,
Organizational behavior and human performance, 16, 1976, pags. 74- 113. James, L.R.
y Jones, AP, ; * Organizational climale : a review of theory and research psychological
bulletin, 81, 1974, pags, 1096- 1112}, han hecho una divisién, la cual es:
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MEDIDA MULTIFLE DE LOS ATRIBUTOS ORGANIZACIONALES

Considera el chma como un conunto de caracteristicas que descrben Una organizacién
y la distinguen de ofros, son refativamente estables en el tiempo e influyen en el
comportarento de los individuos dentro ge ta organizacion. Las dimensiones de
vanacion organizacional, son : tamafio de [a organizacion, estructura, complepdad de

sistemas, estilo de liderazgo y direccién de metas organtzacionales

Un punto en contra es que las variables por estudiar son generalmente demasiado
numerosas para analizarlas todas, ademas de dejar aun lado el comportamiento

vinculado a la interpretacion que el individuo hace de su situacion en el trabajo.

MEDIDA PERCEPTIVA DE LOS ATRIBUTOS INDIVIDUALES

Se refiere a que el individuo percibe el clima social en el frabajo Unicamente en funcién
de fas necesidades que la empresa le puede satisfacer. De esta forma, el chma
organizacional no puede ser estable en el tiempo ni uniforme dentro de una
organizacién o departamento, puede entonces cambiar segin el humor de los

individuos a fos que se refiere.

De las criticas que se le han hecho a este enfoque es que indica que la precision y €l
consenso de las percepciones individuales no son un problema cuando el chma
organizacional se ve como un afributo individual, pero st cuando se considera el clima

como algo mas que un atributo individual



MEDIDA PERCEPTIVA DE LOS ATRIBUTOS ORGANIZACIONALES

£l chma esta definido como una serie de caracteristicas que son percibidas a propésito
de una organizacién y/o de sus unidades (deparfamentos) y pueden ser deducidas
segun la forma en que la orgamzacion y / o sus umdades acluales consciente ©

inconscientemente con sus miembros y con la sociedad

Las variables propias de la organizacidn, como la estructura y el proceso
organizacional, inferactlan con la personalidad del mndividue para producir las
percepciones. Esfos se deducen de las relaciones entre los miembros de la
organzacion. Se basan en procescs de percepcion grupal, algunos de los cuales se
refieren a la autonomia ndividual, el grado de estructura impuesto sobre la posicién del
individuo dentro de la organizacién, a la orientacion de recompensas y la consideracion

afecto y sostén para los miembros de ta organizacion.



Las definiciones mas representativas para 10s enfogues, descritas son

EnFoQUE

AUTOR

DEEINICION

Medida mditiple de los atributos

organizacionales

Medida perceptiva de los

atnbutos organizacionales

Medida perceptiva de los

atributos ndividuales

Forehand y Gilmer
(1964)

Pritchard y Karasick
{1973}

Schneider (1972)

“Conjunto de caracteristicas que
describen una organizacion y que
distinguen a la organizacién de ofras,
relativamente estables a través del tiempo
e nfluencian el comportamiento de la

gente de la organizacion”,

* Cualidad relativamente permanente del
medio ambiente interno de una
organizacion que la distingue de otras, fa
cual resulta del comportameinto v politicas
de los miembros, de la organizacion,
especiaimente de la alta gerencia ; que gs
percibida por los miembros de la
organizacién, que sirve como una base
para interpretar la situacién y actia como
una fuente de presion para dirigir la

actividad “.

“Conjunto de percepciongs globales, o
sumatorias, mantenidas por los individuos

acerca de su medio ambiente

organizacional *
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Los instrumentos de medida mas frecuentemente utilizados son los cuestionarios, pues

corresponde a fa naturaleza multidimensional y perceptiva del clima,

La medida perceptiva de los atributos organizacionales, sigue siendo la definicion mas
utiiizada enfre los investigadores, ya gue permite medir mas faciimente el clima y
aguélla que respeta mejor la teoria de Lewin, gue postula la influencia conjunta del

medio y de la personalidad del individuo en la determinacion de su comportamiento.

Ei clima determina el apoyo dado a una actividad por ia organizacidn, su aceptacién
como un hecho Integrado a la vida organizacional y su relacion con los fines y
aspiraciones de los individuos dentro de ia organizacion, asi como los fines y objetivos

de la organizacion misma

Por lo que es importante basar su estudio en primer lugar en aspectos concernientes al
clima organizacional en tanto que hay una sene de caraclerislicas, relativamente
estables en el tiempo, que describen una organizacion y la distinguen de oftros, e
influyen en el comportamiento de los empleados. En segunde aspecto llama la atencidn
sobre el hecho de que el cima emerge de 1os sistemas y de los procedimientos como &l
estilo de gestian, las politicas organizacionales, y los procedimientos generales de

operacion tal como son percibidas por los empleados.

Ef chma organizacional es muy importante ya que en el podemos evaluar las fuentes de
confiicto, de estrés o de insatisfaccion que contribuyen al desarrollo de actitudes
negativas frente a la organizacion y sostiene un cambio que indique af administrador los
elementos especificos sobre los cuales debe dirigir sus intervenciones , y sequir el

desarrollo de la organizacidn y prever los problemas que puedan surgir.
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Ef cima organizacional también es un fendmeno arcular en el que los resultados
producidos vienen a confirmar las percepciones de los empleados. En ofras palabras, si
las caracteristicas psicolégicas personales de los trabajadores, como las acttudes, lag
percepciones, la personalidad, ta resistencia o ta presion, los valores y el nivei de
aprendizaje sirven. para interpretar la realidad que los rodea, éstos también se ven
afectados por los resultados obtenidos por fa arganizacion . Asi, un trabajador que
adopta una achlud negativa en su frabajo debido al clima organizacional que percibe,
desarrollara una actitud aun mas negativa cuando vea los resullados de la organizacion

y mucha mas si la productividad es baja

3.3 IMPORTANCIA DE LA MEDICION DEL CLIMA SOCIAL EN LAS
ORGANIZACIONES

La unpartancia del cima social radica en que infiuye en nosolros, en Nuestra conducta y
en nuestros sentimientos, ademas de designar las condiciones psicosociales, 1o gue
permite observar que es algo importante para las personas en nuestra sociedad y época
{ Ekvall, 1986).

Toda situacion de trabajo implica un conjunto de factores especificos en el individuo,
tales como las aptiiudes y caracteristicas fisicas y psicoldgicas, y & cambio, esta
presenta entornos sociates y fisicos que lienen sus particularidades propias £l individuo
aparece entonces come inmerso denfro de un clima determinade por la naturaleza

particular de la organizacidn.
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El clma tambigén es muy importante en el desarrollo de una organizacidn, en su
evolucion y en su adaptacion al medio externo, Un clima demasiado rigido, una
estructura organizacional mal definido vy no evolutiva hardn que una empresa se deje
avenlajar facilmente por sus competidores y entren en una fase de decrecimiento
incontrolable. Par esto el estudic de los componentes y de las variaciones del medic
interno, procedentes de las propiedades mismas de la organizacidn se advierten como
particularmente importantes. £s esencial diagnosticar y comprender c¢omo los
empleados interactuan con el clima de la organizacion y saber cudles son los factores

dentro del clima que influyen mas a los empleados.

A partr de este conocimiento se podrd entonces planear las intervenciones para
modificar el comportamiento de los empleados, mejorar la productvidad y la calidad del
trabaje, favorecer las relaciones interpersonales y desarrollar la eficiencia de la

organizacion.

Por dicha situacién es importante poseer un cuestionaric adecuado para la evaluacion
del clima de la organizacién. La calidad del cuestionario reside en el nimero y el tipo de
dimensicnes que mide. Cuanto mas permita un instrumento de medida fitrar las
dimensiones importantes y pertinentes de fa organizacion estudiada, mas eficaz sera
Este deberd ser escrito, la mayor parte de estos instrumentos presentan & los
cuestionados preguntas que describen hechos particularmente de la organizacion,
sobre los cuales ellos deben indicar hasta que punto estdn de acuerdo con esta
descripcion. Conviene subrayar que las consignas dadas en la mayor parle de los
cuestionarios exigen, a los gue responden, que evaldan el cima de su organizacion en
funcien de dos objetivos : la situacidn actual y la situacién ideal, como percibe 1a
situacion actual y también como le gustaria percibirla idealmente  Esto indica las
dimensiones que necesitan una intervencion de parte de fa direccidn para mejorar la

percepcion del cima



3.4 INVESTIGACION DEL CLIMA SOCIAL EN LAS ORGANIZACIONES

La investigacion del clima de las organizaciones, utiizando cuestionarivs como

) instrumento de medida, se desarrolla generalmente atrededor de dos grandes temas -

- a) Una evaluacion del cfima organizacional existente en  ias

organizaciones (estudios comparatives)

b) Un analsis de los efectos cet clima organizacienal e€s una

organizacion {estudios fongitudinales).

Los diferentes investigadores gue han abordade la medida del clima mediante
cuestionarnos, no sc han puesto de acuerdo en cuanto al ipe de dimensiones que tienen
gue ser evaluadas 4 fin de tener una estimacion exacta posibie del clima, sin embarge
evisten ciertas dimensiones que coinciden entre si, lo gue indica que hay vanas

dimensiones comunes del clima entre las sefialadas por los investgadores.
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Esta tesis se basa en el estudio del test efaborado por Moos titulado Prueba de Clima
Social en el Trabajo (Work Environment Scale). Esta escala evalia el ambente social
existente en diversos tipos y centros de trabajo En su elaboracion se emplearon varnos
métodos para lograr llegar a una compensacion realista del ambiente sociai de los

grupos de trabajo y para crear un fondo incial de elementos det cuestionaro.

Existen ires formas de aplicacion para las cuales se emplea el mismo material, aunque

se pide que de fas respuestas desde enfogues diferentes,

« La forma R (real} aprecia lo que perciben las personas respecto al

ambiente que evalila la escala

» La forma | (ideal) aprecia el concepto que tienen las personas de un

ambiente 1deal de trabajo.

+ ia forma E (expectativa) aprecia ias expectativas de las personas
respecto al ambiente que les gustaria encontrar en el grupo familiar, de

trabajo en que se van a Integrar.

En la versibn espafiola, solo se ha considerado, por ei momento, la forma R Esta
version es lo que actualmente se uvtiliza en México. Por lo que es necesario hacer una
evaluacitn de ta estandarizacion, para ver si efectivamente es confiable y valida para

los estandares de las organizacionas en México

Estos elementos se construyeron a partr de la mformacién reunida en entrevistas
estructuradas, manteridas con empleados de diferentes lugares y puestos de trabzjo.
Las dimensiones potenciales y algunos elementes adicionales fueron adaptados de

otras escalas de chima social.



La informacién abtenida dio como resultade la etaboracién de una version de la escala
que se aplicd experimentaimente. La seleccion y redaccion de fos elementos se hizo en
base a una formulacion general de tres aspectos o dimensiones socio- ambientales.
Cada elemento debia estar enfocado hacia un aspecto, e identificarto en el ambiente de
{rabajo, por ejemplo determinar el grado de importancia de las relaciones
interpersonales (tal como se hace en cohesidn), o aspectos de autorrealizacion (como
se hace en autonomia o presion), o la estructura organizacional del trabajo (como se

hace en clandad).

La versién experimental del WES fue aplicada 2 una muestra e empleados y mandos
de diferentes centros de trabajo. Para garantizar gue la escala se pudiese aplcar a una
variedad de ambientes, en la muestra se incluyeron sujetos pertenecientes a grupos de

trabajo muy diversos

En la seleccién definitiva de tos elementos se tomaron en cuenta los siguientes criferios
psicométricos . la eleccion de alternativas {verdaderc- falso), deberia ser fan préxima a
50 - 50% como fuese posible para evitar elementos caracleristicos de ambientes de
trabajo poco comunes , los elementos deberian presentar correfaciones méas altas con
su propia subescala gue con cualquier ofra. Cada escala deberia tener igual nimero de
slementos que puntuasen en las dos alternativas (verdadero- falso) para controlar ios
sesgos de equiescencia ; las subescalas deberian presentar intercorrelaciones bajas o
moderadas, cada elemento y cada subescala deberia ser discriminativas en todos los

ambientes de trabajo.

Las dimensiones gue conforman la prueba gon la refacion, es una dimensidn integrada
por fres subescalas gque evaldan el grado en que los empleados estan mteresados y
comprometidos en su trabajo y el grado en que la direccién apoya a los trabajadores y

les anima a apoyarse unos a offos, y son .
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1a. Implicacién (M1) grado en que los empleados se prencupan por su actividad y se

entregan a ella.

Reactivo | Respuesta

1 A
1M F
21 F
3 F
41 W
51 F
61 v
Ial F
81 \'

2a. Cohesién (CO) - grado en que los empleados se ayudan entre si y se muesiran

amables con los comparneros.

Reactivo

Respuesta

12
22
32
42
52
62
72
82

m < M L < Mo Mg
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3a Apoyo (AP) - grado en que los jefes ayudan y animan al personal para crear un buen

chma sccial

Reactivo |Respuesta

13
23
33
43
53
63
73
83

< < M < M o< Mo M

La dimension autorreaizacion u orientacion hacia unos objetivos se aprecia por medio
de las subescalas autonamia, organizacién y presion, que evallan el grado en que s¢
estmula a los empleados a ser autosuficientes y a tomar sus propias decisiones, |a
ymportancia gue se da a la buena planificacion, eficiencia y ferminacién de las tareas y
el grupo en que la presién en el irabajo a la urgencia dominan el ambiente laboral, Las

cuales se definen como .
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tomar iniciativas propias

5a Organizacion (OR)

terminacién ge la tarea.

Reactivo

Respuesta

14
24
34
44
54
64
74
84

< £ £ T o< € < < 7

40 Autonomia (AU) - grado en que se anima a los empleados a ser autosuficientes y a

: grado en que se subraya una buena planificacion, eficiencia y

Reactivo

Respuesta

15
25
35
45
55
65
75
85

T T S < LT <




6a. Presién (PR) grado en que la urgencia o la presién en el trabajc domina el

ambiente iaboral.

Reactive | Respuesta

16
26
36
46
56
66
76
86

< < M < M T o <

Estabiidad / cambio es la dimension que evaiia el grado en que los empleados,
conocen 1o que se espera de su tarea diaria y como se les explican las normas y planes
de trabajo ; el grado en que la direccion utiliza las normas y la presién para controlar a
los empleados, la mportancia que se de a la variedad, al cambin, y a los nuevos
propuestos, y por ultimo, el grado en que el entornc fisico contribuye 0 crea un

ambiente de trabajo agradable. Siendo las subescaias
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7a, Clandad {CL): grado que se conocen las expectativas de las tareas dianas, y se

explican las reglas y planes para ¢l trabajo

Reactivo

Respuesta

17
27
37
47
57
67
77
a7

T

< M < M oM oS M <

8a Controi (CN) . grado en que los jefes utilizan las reglas y las presiones para tener

controtados a los empleacos

Reactivo

Respuesta

18
28
38
48
58
68
78
a8

m oL S < S <<
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9a. Innovacion (IN): grado en que se subraya la variedad, el cambio y los nuevos

enfogues.

Reactivo | Respuesta

19
28
39
49
59
69
79
89

< < 0T M T M < M <

10a Comodidad (CF) : grado en que el ambiente tipico contribuye a crear un ambiente

laboral agradable.

Reactivo | Respuesta

10
20
30
40
50
" 60
70
’ 80
90

< < M o« Mo T M
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Justificacién estadistica del WES en ia adaptacién espafiola

El coeficiente de confiabilidad es un estadistico que indica la precisién o estabilidad de
los resultades y sefiala la cuaniia en que [as medidas de una prueba (escala o
subescala) estan libres de errores casuales, &]. Cof= 090 = 90% varianza y 10% de

eryor,

Estos estadisticos pueden obtenerse mediante un procedimiento test- retest (ry), es
decir, calcutanda la correlacidn entre una primera y segunda aplicacién dan un tiempo
de intervalo, entre ambas aplicaciones. O bien mediante una estimacién de la fiabilidad
aplicanda la formulacién de Kuder y Richardson (KR-20, K-27 o formulas derivadas por
otros autores). Este Indice se conoce como la consistencia interna y puede expresarse

COMO Fyy.

Otra estimacién de la confiabilidad es el indice de homogeneidad que sefiala el grado
en que los elementps de una escala o factor cubren una determinada area.
Naturaimente, este tipo de fiabilidad no debe ser muy bajo {pues si lo fuera, obviamente
indicaria que la escala es demasiado heterogénea para medir satisfactoriamente un
determinado constructo), perc es un error esperar indices muy elevados. Cuando el
coeficiente es demasiado elevado el drea cubierta por 12 escala es muy restringida, y se
trataria de una tautologia o repeticién viciosa del contenido de los elementos El indice
puede obtenarse calculando et promedio de las relaciones de todos los elementos de su
escala (re). En los estudios originales de la escala se han empleado los tres
procedimientos anteriores. Obteniendo (los estadisticos de fiabilidad se expresan en

centésimas (si coma y cero decimales)
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WES 75, 1045 y 1.045 empleados de diferentes empresas.

| Subescala ™ rox o
75 1.045 1.045
1 83 84 52
2 71 69 36
3 82 77 44
4 77 73 39
5 73 76 42
6 76 80 47
7 69 79 45
8 79 76 41
9 75 86 53
10 78 81 49

Andlisis diferencial

Una de las caracteristicas interesantes de una prueba es su capacidad para discriminar
entre grupos de sujetos que se diferencian en otra u otras variables (por ej. sexo, edad,
nivel intelectual) ; s decir se supone que grupos de sujetas con diferents dotacion o
atributo con esta variable externa obtendr&n distintos promedios en la prueba si dicha

variable extarna es influyente en el consiructo medido por la prueba.

En la adaplacién de la escala de clima social se tuvieron en cuenta ambas de estas
variables ¢ afributos influyentes y se analizaron las diferencias de los distintos
elementos en las variables de clima social, 2 continuacién se resefian las utilizadas en

la escala del WES :
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» Tamafio de ia empresa (pequefia, mediana y grande).
« Tipos de empresa {privada, pihlica)

» Area de la empresa {industria, comercio, servicios).

¢ Profesion del empleado examinado.

e Sexo.

Estadisticos obtenidos en muestras espafiolas en WES

Subescala Empresa Empleados
N= 61 N= 534

X SX X 8X

1 3.31 1.73 3.42 2.50
2 4.14 1.30 412 2.28
3 3.59 1.67 3.64 249
4 3.04 1.43 3.06 234
5 a7 1.35 3.84 207
6 3.86 1.07 3.93 1.92
7 3.27 1.04 334 1.81
8 4.54 1.24 454 2.23
9 1.91 1.32 1.97 21
10 4.27 1.43 428 2.26




CAPITULO 4
METODOLOGIA

4.1 PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

Dentro de una organizacidn es sumamente importante saber con que confiabilidad se
obtienen los resultados del andlists del clima social en el trabaje a través de la prueba
que disefio Moos para tal efecto, en una poblacion o muestra mexicana. Dado que fo
se busca es hacer un diagnostico adecuado, ademds de identificar cudles son los
factores dentro def clima taboral que influyen en ios empleades para su desempefio y

productividad segln la escala.

4.2 OBJETIVOS

4.2.1 OBJETIVO GENERAL

Establecer si la Escala de Clima Social en el trabajo de Moos es un instrumento que nas
permita obiener resultados consistentes siempre que sea aplicade bajo las nusmas
condiciones a una muestra o poblacién mexicana especifica.

4.2.2 OBJETIVO PARTICULAR

Poder determinar et grado de conflabilidad de la prueba, con base a gue los reaciivos

de cada subescala esten midiendo la misma variable
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4.3 MUESTREO

El muestreo uthizado fue no probabilistico intencionado, dado que las empresas

seleccionadas fueron agquellas en las que se tuvo facilidad para aplicar la prueba, de la

misma manera para los diferentes estados de la Republica Mexicana.

4.4 SUJETOS

Se aplicd a 626 sujetos que trabajan en diferentes empresas, tomando en cuenia el

nivel escolar, la edad, v el sexo. La muestra se tomdé de 17 empresas en 14 ciudades de

la Replblica Mexicana, los cuales son ! Monterrey, Guadalajara, Distrito Federal, {edn,

Mérida, Cuernavaca, Veracruz, Culiacan, Maorelia, Hermasillo, Tampico, Acapulco,

Chihuahua y Torreén ; siendo los més representativos los tres primeros

Las edades de los trabajadores oscilaron de los quince hasta los sesenta y dos de afios

de edad, siendo un total de 147 mujeres y 479 hombres. Las escolardades

consideradas fueron primaria, secundaria, preparatoria o equivaiente, profesional y nivel

técnico, siendo las de mayor frecuencia secundaria y preparatoria.

4.5 VARIABLES

VARIABLE INDEPENDIENTE

VaARIABLE DEPENDIENTE

Trabajadores mexicanos

Diez faclores que ntegran la Prueba de Clima Social en
el Trabajo (WES).
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4.6 DEFINICION CONCEPTUAL DE VARIABLES
4.6.1 Variable independiente

Personas que desempefien algun oficio en a iniciativa privada y de gobierno, y que

hayan nacido y desarrollada en México,

4.6.2 Variables Dependientes

| Implicacion (M) . grado en que los empleados se preocupan por su actividad y se

entregan a ella

it Cohesion (CO): grado en que los empleados se ayudan entre si y se muestran

amables con los compaferos

Hl Apoyo (AP} : grado en que los Jefes ayudan y animan at personal para crear un buen

clima social.

ivV. Autonomia (AU) . grado en que se anima a los empleados a ser autosuficientes y a

tomar imnciativas propias.

V Organizacion (OR) grado en que se subraya una buena planificacion, eficiencia y

terminacion de la tarea.

V).Presion (PR) : grado en que la urgencia o Ja presién en el trabajo domina el ambiente

lahoral

VILClandad (CL.) ; grado en que se conocer las expectativas de las tareas diarias, y se

explican las reglas y planes para ¢l trabajo.
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VIIl.Control (CN) . grado en que los jefes utilizan las reglas y las presiones para tener

confrolados a los empleados

IX Innovacidn (IN}: grado en que se subraya la variedad, el cambio y 08 nuevos

enfoques.

X. Comodidad (CF)  grado en que ¢l ambiente tipico confribuye a crear un ambiente

taboral agradable.

4.7 DEFINICION OPERACIONAL DE VARIABLES

4.7.1 Variable Independiente
Aplicacién de la prueba de Clima Social en el Trabajo a trabajadores mexicanos

4.7.2 Variable Dependiente
Se ufilizaran las respuestas adecuadas de los reactivos que componen cada uno de los

factores de la prueba.
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4.8 DESCRIPCICON DE LA PRUEBA

La prueba fue elaborada por Moos en 1974, con la finalidad de contar con un
instrumento que midiera el Clima Social en el trabajo. Dicha prueba esta compuesta por

tres dimension gue son relacidn, autorrealizacién y estabilidad o cambio.

12 dimensitn de relacion esta formada por tres escaias gue son implicacion, cohesion y
apoyo La siguiente dimensién, que es de autorrealizacion esta pormada por autonomia,
organizacion y presion, la dmension de estabiiidad se integra por la escala de claridad,

control, inhovacion y comodidad.

Cada una de las escalas esta formada por nueve reactivos, dando un total de noventa

reactivos por las diez escalas involucradas en la prueba.

Los reactivos son contestados en una hoja de respuesta, donde se marca la letra *F" ¢

fa "V", seglin la respuesta dada

4.9 TIPO DE ESTUDIO

Fue un estudio iranversal, ya que se aplico ia prueba a la muestra solamente una vez,
sin intension de ver si se modificaban los rasultados obtenidos a través del tiempo. Ya
que el obfjetivo principal de este frabajo era obtener las medidas acluales para ver si los
reactivos discriminan, saber cual es la confiabilidad de |a prueba y las subsscalas en

una muestra mexicana.

44



4.10 DISENO

El disefio empleado en este trabajo fue el expostfacto, dado que el aconiecimiento ya
sucedio y por lo tanto no se hizo ningdn manejo de las variables, debido a que en este

trabajo solamente se evalud la confiabilidad de la prueba en una muestra mexicana,

4.11 PROCEDIMIENTO

En su mayoria se aplicd la prueba a los trabajadores dentro de fas instalaciones
designadas para capacitacién o saia de juntas. Se formaron grupos gue iban de 5 hasta
15 empleados, esto dependia de la disporibitidad que tuwieran los trabajadores de

acuerdo a sus funciones o prioridad de sus actividades, para no interferir en las mismas,

Una vez formados los grupos en la sala se les explicaba gue et motiva por al cual se
encontraban en dicha sala era para contestar un cuestionario, y que era muy importanie
que contestaran lo mds sinceramente posible pues no habian respuesta buenas o

maias.

Posteriormente se les repartia las hoias de preguntas y respuestas, se les pedia que no
voltearan las hojas hasta que se les diera la indicacion. Una vez que tados tenian

1as hojas se les daba la indicacion de voltear |a hoja y que pusteran 10s datos que se les
requerian ; confirmado que todos seguian las instrucciones dadas, se les autorizaba a

empezar, previamente habiendo leido las insirucciones de la prueba.
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Obtenidas todas las aplicaciones de los trabajadores se codificaron tanto fos datos
generales como las respuestas de cada uno de los reactives, en una computadora
personal para realizar posteriormente el analisis de los datas en &l programa estadistico

5PSS para Windows.

4.12 ANALISIS ESTADISTICO

El andiisis estadistico estuvo constituide por una descripcion de la muestra,
considerando el analisis de frecuencia por sexo, edad, escolaridad y lugar de aplicacion

de la prueba.

Posterlormente se hizo un estudio de discrimsnacion de los reaclivos, considerando el
27% de las calificaciones totales mas altas y el 27% para las mas bajas, una vez
formados los dos grupos se obtuvo la correlacion por medio de la T de Students con
una significancia de (.05, para obtener el grado de signficancia de cada uno de los
reactivos, para determinar la discriminacion de tos mismos. El método empleado del

andlisis de reactivos fue el de las diferencias entre grupos extremos

A contnuacion se obtuvo fa confiabilidad por medio del coeficiente alfa de Cronbach,
para |a prueba, dimensiones y para cada una de las subescalas gue la conforman Con
ja finaldad de saber st todas Ias escalas miden el topico de la prueba, se hizo una

correlacion entre las mismas

Se hizo posterormente un andlisis de varianza para cada una de las escalas de la
prueba considerando la edad, escolaridad y lugar de aplicacion, con la finalidad de
saber si existen diferencias entre los grupos. Los resultados fueron ¢ofroborados con un

andlisis post hoc corn |la prueba de Sheflé.
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RESULTADOS

Tabla 11 Frecuentia por edad

Edad Frecuencia Porcentaje
15 1 [
17 5 o8
14 13 21
13 20 32
20 1 G5
2 27 43
22 38 £1
23 38 1
24 Az §7
25 27 43
28 35 58
27 30 48
28 42 67
28 30 48
30 23 a7z
31 14 22
37 15 21
33 12 19
34 20 3?7
3% 19 3
36 20 32
ar Al 34
38 12 19
39 7 11
40 4 06
41 1 oz
42 9 14
43 [} 1
44 2 03
45 10 16
A6 4] 0.8
47 7 11
48 8 13
49 k] s
50 2 Q3
51 1 oz
52 2 03
53 2 0%
54 4 08
a5 ? a3
56 2 03
58 ? 03
60 1 0z
62 1 Qz
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Las edades comprendidas en este estudio fueron la minima de 15 afos y fa maxima de
62 Obteniendo un promedio de 29 afios de edad, no obstante la moda fue en 24, Io

que nos indica que Tue la edad que con mayor frecuencia se obtuvo,

Tabla 1.2 Frecuencia por grado escolar

Escolaridad  Frecuencia Porcentaje

Primaria 60 26
Secundaria 277 442
Preparatoria 118 18.8
Licenciatura a8 157
Técnica 73 1.7

La muestra esta compuesta por los niveles escolares de primaria, secundaria,
preparatona o equivalente, licenciatura y nivel técnico. Constituyendo el nivel de
secundaria el 44 2% de la poblacidn evaluada, posteriormente sigue con el 18.8% el

nivel de preparatona o equivalente, £I nivel de licenciatura representa el 15.7% de la

muestra
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T'abia 1 3 Frecuencia por lugar de apficacién

Estado Frecuencia  Porcentaje
Monterrey 118 188
Guadalajara 108 17.3
Distrite Federal 316 5¢ 5
Ledn 14 22
Menda 3] 1
Morelos 7 1.1
Veragruz 4 0.6
Cubacan 3 08
Morelia 3] 1
Hermosilio 8 1.3
Tampico 4 0.6
Acapulco 5] 1
Chihuahua 15 24
Torredn 9 14

La aphcacion de la prueba, fue realizada en varias microempresas que se encuentran

ubicadas en diferentes estados de la RepGblica Mexicana.

Las muestras mas representativas se obtuvieron en primera instancia en el Distnto
Federal, lugar donde se administro basicamente el estudio, constituyendo el 50.5% total
de la aplicacién, segquida por Monterrey, N.L con el 18 8% y Guadalajara, Jal. con el

17.3% de la muestra. El resto fue ohtenido de los estados mencionados en la tabla

La prueba fue aplicada en empresas de nicrativa privada, dedicadas a la fabnicacion y

comercializacion de diversos productos, un 0% de la muestra solo se enfoca a

empresas de Servicios.
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Tabla21.1 Tabla de discriminacidn de reactivos
de la Escala de Implicacion

Reactivo Valor T Significancia
R1 127 0205
R11 -2.94 0.004
R21 -154 0124
R31 163 0105
R41 208 4038
RS51 106 0.290
R61 0.55 0585
R71 -397 000G
Ra1 -0.58 0.560

Dentro de los reactives que forman la escala de implicacion, se encontrd  que
solamente los reactivos 11, 41 y 71 aicanzan a discriminar, cuando es aplicada la
prueba a una muestra mexicana. El resto de reaclivos que conforman esta escala no

discriminan. La confiabilidad total de la escala fue 0.1922
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Tabla212 Tabla de diserminacitn de reactivos
de la Escala de Cohesion

Reactivo Valor T Significancia
R2 2,65 0008
R12 -2 08 0.038
R22 4,85 0.000
R32 ~4.23 0.000
R42 -1.52 0130
R52 -097 0.333
R&2 -3.68 0.000
R72 146 0.145
R82 ~3.87 (000

Los reactivos que discriminan para la escala de cohesion fueron el 2, 12, 22, 32,62 y el
82. Los reactivos para esta escala sin poder discriminativo fueran el 42, 52 y el 72. La
confiabilidad total de la escala fue 0.0.2126.
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Tabla 21,3 Tabla de discriminacion de reactivos
de fa Escala de Apoyo.

Reactive Valor T Significancia
R3 -2.54 0.012
R13 304 0.003
R23 -2.86 0.004
R33 404 0.000
R43 -3.51 0.001
R53 2.1 0.046
R&3 -3.56 0.000
R73 3.36 0.001
R83 224 0.026

En la escala de apoye se encontré que todos los reactivos involucrados en la misma

logran discriminar, ya que obtuvieren un valor de significancia menor a 0.05. La

confiabilidad total de la escata fue 0.0.1809.
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Tabla2 14 Tabla de discriminacion de reactivos
de fa Escala de Autonomia

___Reactivo Valor T Significancia
R4 -4 494 0000
R14 2.23 0.027
R24 215 0032
R34 164 0.162
R44 263 0009
RS54 2.39 0017
R64 206 0040
R74 241 0.017
R84 261 2010

En [a escala que mide autonomia, se encontré gue practicamente todos los reachvos

involucrados discriminan, a excepcion del reactivo 34, porque su grado de significancia

fue mayor a 0.05, La conhabil:dad total de la escaia fue 0.5900C.
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Tabla2 15 Tabla de discriminagion de reactivas
de la Escala de Organizacidn.

Reactivo Valor T Significancia
R5 069 0489
R15 -3.47 0001
R25 095 0 345
R35 029 0774
R45 172 0087
R55 -33 0 001
R65 -1 81 0.072
R75 -1 78 0.076
R85 012 G.907

Parza la escala de organizacion solo el reactivo 15 y ef 55 discriminan, y el resto de los
reactivos no obtuviercn un nivel de significancia adecuado La confilabilidad total de la
escala fue 0.2241,
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* Tabla 216 Tabla de discriminacion de reactivos
de ta Fscala de Presion.

Reactivo Valor T Significancia
RG 102 0 307
R16 277 0006
R26 357 0.000
R36 -322 0.001
R46 3.88 0 000
R56 -4 25 0 Q00
R66 -388 0.000
R76 133 0184
RB6 0.45 0.652

En la escala de presidn se obtuvo un nivel mayor de 0 05 en los reactivos 6, 76 y 86,
por lo que se puede decir que estos reactivos discriminan, a diferencia de los reaciivos
16, 26, 36, 46, 56 y 66 que obtuvieron un nivel superior a 0 05 de significancia

La confiabiidad total de la escala fue 0.3408.
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Tabla 2 1.7  Tabla de discrimmnacion de reactivos
de fa Escala de Claridad

__Reactivo Valor T Significancia
RY -3 25 0.601
R17 2.97 0003
R27 -126 0.208
R37 1.34 0181
R47 -5 54 4000
R57 225 0025
R67 27 0007
R77 -4.18 0000
R87 2N 0036

Los reactivos 27 y 37 en fa escala de claridad obtuvieron un nivel de signeficancia mayor
al 005, lo que indica que estos reactivos de 1a escala no discnminan. La confiabilidad

iotal de la escala fue 0.2686
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Tabla 2.1.8 Tabla de discriminacién de reactivos
de ta Escala de Control.

Reactivo Valor T Significancia
R3 114 0 255
R18 0.67 0502
R28 0.85 0 398
R38 1.16 0 245
R48 -4.48 0 00C
R58 2903 0.043
R68 2.64 0.009
R78 065 0515
R88 -4 58 0 060

En la escala de control los reactivos 8, 18, 28, 38 y 78 no discriminan, siendo el caso

contrario para los reactivos 48, 58, 68 y 88. La confiabilidad totat de fa escala fue

0.4844.
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Tabia 2 1.9 Tabla de discriminacién de reactivos
de la Escala de Innovacidn

Reactivo Valor T Significancia
R9 1.25 0.214
R19 1.18 0238
R29 693 0.354
R39 033 0739
R49 -4 89 0.000
R59 -328 0001
R69 -2 29 0023
R79 168 0093
Ra9 613 0000

La tabla de significancia de los reactivos para la escala de innovacion indica que los

reactivos 49, 59, 69 y 89 tienen la capacidad para discriminar enire las respuestas en

cambio los reactivos 9, 18 28 y 79 no lo tienen ta capacidad. La confiabimdad total de la

escala fue 0.1611
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fabla 2.1.10  {abla de discriminacion de reactivos
e la £scala de Comodidad

Reactivo

R10
R2(
R30
R40
RS0
R&0
R70
RBO
Ra0

Valor T

494
169
345
288
1.45
0.49
379
A3
276

_ Significancia

0000
0082
0001
0.004
0.147
0628
0.000
0.194
0006

En la escala de comodidad los reactivos que no discriminan son e 50, 60 y el 80, a
diferencia de los reactivos 10, 20, 30, 40, 70 y 90 que si io puede hacer. La confiabilidad

total de la escala fue 0.2855,
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Tabla2 2

Tabla del andlsis de confiabilidad de la prueba por

el Coeliciente alta de Cronbach

Scale Scaie  Comrected

Mean YVarance ltem Alpha

If item if ittem Total if item
fleht Deleted Deleted  Corretation Deletec
R1 49 4191 85 1995 1362 F750
R2 495141 84.4960 1954 7737
R3 49 8944 B4.7875 1203 7755
R4 49 8416 84.8981 1058 7759
R5 49 5622 84 8984 1273 7752
R6 49 7666 84 7048 1269 7753
R7 49 7496 85 4474 0462 T774
R8 49 5111 84,1343 2443 7727
R9 49.6951 84.0348 2061 7733
R10 49,5690 84.3412 1949 J737
R11 49 Beit 85.7080 .0180 7781
R12 49.9267 85.7984 0096 7782
R13 49.8279 82.9925 3159 7705
R14 43,6780 84.9559 1040 7759
Rt5 449 7956 84 6168 1360 NECY!
R16 49,6269 85 8043 0111 7780
R17 496763 84.3490 728 F742
R18 50.0830 86.0762 -0176 7783
R19 49.6763 83.8916 2248 7729
R20 49 5894 85,0922 0986 7759
R21 498756 85,3139 0613 TIT0
R22 49.8603 84,9531 1003 7760
R23 49.8944 86 0571 -0197 J780
R24 496695 83.6483 2538 J722
R25 49 5775 85.2137 0857 7762
R26 49 9267 85.0680 0913 7762
R27 50.0375 85 1010 1009 7758
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49 4407
49 6252
50 1652
49 6491
46,7708
49 G729
49 5060
49.5503
49.0336
49.4906
49.7700
49.8995
49.7462
49.4685
49.7513
49.9506
495877
49,6133
49.8586
49.6422
49,8092
49.7802
49.5890
49 7104
49 7189
49.9796
49 7462
49.5673
49.8245
49,7496
49.7394
49.7445
49 8382
49.5196
493 9761

84 7223
83.9/63
85 0631
84 1531
64.279%
B3 7154
84 8505

" 843878

84,0758
B4 6633
84 2695
85.2919
830703
84 4610
83.0097
84 6614
83.5021
84 4082
84.0022
8227456
82.5949
84 7622
84.8668
858170
83,8236
84.8382
85.2068
83.5292
83.7320
84.3860
84,1760
B4 3851
83.3304
83.8337
84,8697

1952

2247
1472

1492

A733

2455
1283

1940
2043

1814

1746

0647

3092
2225
3156

1397
2024

1760
2051
4212

3600

1203

1298
Q087

2273

1230

0725
2971
2336

1626
1864
1629
2787
2804
1180

7739
7729
7748
7735
747
7724
7752
J737
7734
74
7741
7769

J707

7733
7705
7750

7714

741

J733
T681

7693

J755
7781
7783

7728

7754

7767

J714
J726

7744

7738

7744

7714

7719

7754
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R63
R64
RE65
Ret
Re7
Ro§
R69
R70
R71

R72
R73
R74
R75
R76
R77
R78
R79
R8O
R81

R82
Rg3
R84
R85
RE6
R87
R83
R89
RS0

49 7019
496235
49 7201
49.6814
49 6627
49 /75H¢
49./7¢
49.9040
489813
49 6388
49 8296
49.8467
50.0937
49 9336
49.9302
49 5809
49.7172
49.7019
49.6196
49.8382
49.6235
49 6678
48,9455
49 9097
49.5741
49.7445
498910
49 6695

83 7079
84 1942
83 5255
84 3335
836778
84 8368
85.3744
83 9397
84 2607
84,3779
84 7525
85,3928
84 4537
84 9666
834166
84 2268
83.5613
84.5748
83.8029
84 5079
84.5423
83 7239
85.3929
833519
83.1698
83.7435
83.2133
§65.8974

2422
1992
2507
A739
2516
- 0015
0537
2160
1910
1749
1214
0519
2003
1032
2792
2056
2580
1447
2845
1484
1583
2454
{0560
2832
3392
2341
2963
- 0012

Coeficiente de Confiabilidad de la prueba = 0.7789
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La confiabilidad obtenida por la prueba de Clima Social en el Trabayo fue de 0.7789, o
cual nos indica que es una prugba gue posee una caonfiabliidad adecuada para aplicarse
en una poblacion mexicana. De hecho se puede obtener un grade de significancia de
0.7790, s se elimina el reactivo 23, dado que este reactivo obiuvo una correlacién de

-0.0197, y esto interfiere para los resultados.

También se encontraron ofros reactivos que obtuvieron una correlacién negativa, tal
como: el 18, con una correlacibn de -0.0176, y al sliminarse este reactivo ia
confiabilidad de la prueba sube a 0.7783 ; el reactivo 68 con una correlacion de -0.005,
s1 se elimina se logra obtener una confiabilidad de 0.7785, y por Gitimo el reactivo 90
con una correlacion de -0.0012, elimindndose se obtiene la confiabilidad de la prueba a
0.7784.

Al sacar la confiabilidad por escala, se obtuvieron los datos que a continuacion se

describen :
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Tabia 2.3.1  Tabla del analisis de conflabiidad de fa escala de Implicacion

por el Coeficiente alfa de Cronbach

Scale Scale Corrected
Mean Variance  {tem- Squared Alpha
if item if liem Total Multipte if ttem

ltem Deteted Deleted Correlation Correlation Deleted

R1 4.83 1.8136 171 1514 0991

R11 5.27 1.8070  -.0211 .1906 .1828

R21 5.27 1.8897  -.0811 1798 2247

R31 506 1.6930 .0843 2521 1055 4
R4 4.87 1.8095 0774 .2591 1159

R51 512 1.7812 0009 1000 .1667

R&1 4.92 1.7339 1132 2820 0913

R71 5.39 1.7631 0352 1085 1408

R81 4.92 1.6487 1969 2287 .0369

La confiabilidad obtenida para la escala de implicacion fue de 0.1922, encontrandose
que la correlacion iotal de reactivos gue estan involucrados en |a escala, solamenie el
reactive 11 y & 21 obtuvieron una correlacion negativa, siendo -0.0211 y -0.0811
correspondientemente, Si en base a estos resultados se elimina e! reactivo 11, no se
chtendria una confiabitdad superior a la total, caso diferente si se eimina ef reactivo 21,

ya que la confiabilidad de la prueba se eleva a 0.2247.
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Tabla232 Tabla del andlisis de confiabilidad de la escala de Cohesién

por el Ceeficiente alfa de Cronbach

Scale Corrected
Mean Variance  Hftem- Squared Alpha
if ltem if ltem Total Multiple if Item

ltern Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

R2 393 23528 0441 1333 .2095
R12 4.35 2.2870 Q357 0972 2169
R22 4.28 24492  -0782 .1828 .2837
R32 4,19 2.2472 0518 0623 .2080
R42 417 21714 1058 0528 1744
R52 414 21267 .1420 0566 1516
Re2 4.39 21968 1102 1853 728
R72 407 21954 1078 0236 1740
Raz 4.25 2.0812 1690 1529 1334

En la tabla de confiabilidad para la escala de cohesidn se encontrd que el reactivo con
una correlacion negativa, si es eliminado puede elevarse la confiabilidad de la escala
hasta el 0.2837, ya que ta confiabilidad totat obtenida fue de 0.2126, que es inferior a la

antes mencionada,
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Tabla 233  Tabla del analisis de confiabiidad de la escala de Apoyo

por el Coeficiente alfa de Cronbach

Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if item if Item Total Multiple if ltem

Iltem Deleted Deleted Correlation Correiation Deleted

R3 3.95 22331 0371 181 .1803
R13 3.89 1.9493 2375 1843 0442
R23 395 24419  -1001 1386 2626
R33 3.74 2.1336 1145 .2691 1311
R43 4.01 23178 -0108 A783 .2085
R53 4.04 2.1281 1346 0914 1198
R63 3.76 2.0811 1488 1215 1080
R73 3.89  2.2730 .0053 0714 .2006
R83 368 2281 .0240 .2548 1870

£l coeficiente de cenfiabilidad para la escala de apoyo fue de 0.1809, considerando los
reactivos involucrados. No obslante se observo que si son excluidos de fa escala el
reactivo 23 vy el 43, a confiabilidad aumenta, ya que estos reactivos obtuvieron una

correlacion negativa.

S1 se elimina el reactivo 23 la confiabilidad obtenida llega a ser de 0.2628, siendo una
diferencia considerable si se compara con la confiabilidad total obtenida. Para el
reactivo 43 también se enconiré un incremento de la confiabifidad si es eliminado de la
escala, sin embarge tal diferencia no liegar a ser tan drastica como en el caso de la

eliminacion del reactivo 23.
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Tabla 2.34 Tabia del analisis de confiabiidad de la escala de Autonomia

por el Coeficiente alfa de Cronbach

Scale Corrected
Mean Variance tem- Squared Alpha
if ltem if ttem Total Multiple if item

Item Deleted Deleted Correlation Correfation Delfeted

R4 5.00 4.5081 -.2256 .0628 6804
R14 4.84 3.3370 .3993 .2300 5132
R24 4.84 3 1624 5143 3432 AT78
R34 4.75 3.4338 .3821 2020 5209
R44 4.75 3.3206 4512 3368 5014
R54 4.91 3.7393 L1519 0343 5848
R64 4.79 3.4420 .3580 L1919 5266
R74 5.01 3.6414 2045 0804 5701
R84 4.84 3.4327 3425 2142 5302

La escala de autonom(a fue la que presento mayor confiabilidad, siendo esta de 0.5900.
De hecho si se elimina el reactivo 4 de la escala, su confiabilidad asciende hasta
0.6804, dado que es un reactivo que posee una correlacién negativa con los reactivos

especificos de la escala.
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Tabla2.35 Tabla del andlisis de confiabilidad de la escala de Organizacion

por el Coeficiente alfa de Cronbach

Scale Corrected
Mean Variance ltem- Squared Alpha
if ltem if item Total Multiple if ltem

ltem Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

R5 4.57 2.1144 0385 1504 2271

R15 4.80 21781 -.0488 .1893 .2841
R25 4.59 2.0370 0939 0819 1962
R35 4.56 2.1490 0173 .1806 2380
R45 4.62 1.8754 .2086 .0804 1244
R55 4.58 1.9377 1818 .0936 1450
R65 473 1.7489 2783 .1306 0692
R75 5.09 2.1436 .0348 .1024 2278
R85 4 94 2.1974  -0519 1124 2828

Para la escala de organizacion se encontrd gue el reactivo 15 y el 85 liene una
correlacion negativa de -0 0488 y de -0.0519 respectivamente. Si se eliminan ambos de
la escala la confiabiidad de la prueba sufre un incremento de (.2841 y 02828, de

acuerdo al mismo orden.
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Tabla2.36 Tabla del analisis de confiabilidad de la escala de Presidon

por ei Coeficiente alfa de Cronbach

Scale Corrected

Mean Variance Hem- Squared Alpha

if item if ltem Total Multiple if itern
Item Deleted Deleted Correfation Correlation Deleted
R6 374 27795 0273 1286 .3642
R16 3.60 2.8470 0045 1157 3708
R26 3.89 2.4407 2616 .1868 2500
R36 an 2.6983 0908 0551 3335
R46 3.82 2.6813 0887 .0891 .3352
RS6 3.79 2.3125 .3366 1674 2073
R66 3.64 28968  -0347 1387 .3800
R76 3.80 24217 2787 1451 2417
R86 3.88 2.5845 1593 .0608 .3010

La escala de presién obtuvo una confiabilidad de .3408 pudiendo ascender si se

elirmina el reactivo 66 hasta 0.3900, ya que la correlacién de este reactivo fue de -

0.0347
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Tabla 2.3.7  Tabla del analisis de confiabilidad de Ja ascala de Claridad

por el Coeficiente affa de Gronbach

Scale Corrected
Mean Variance ltern- Squared Alpha
if tem if item Total Multiple if Htermn

Item Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

R7 4.66 24637  -1082 .2405 3476
R17 4.60 2.2490 .0394 2369 .2658
R27 4.96 2.3802  -0253 1298 2854
R37 4,41 2.2207 1435 1426 2126
R47 4.56 19727 2618 1280 L1354
R&Y 4.67 2.2167 0523 .0648 2504
R67 4.58 2.0575 1855 2258 1809
R77 4.85 2.1577 1061 1027 2277
R87 4.49 2035 2448 .2608 1821

Se obtuve un 0.2686 de confiabilidad para ia escala de claridad, pudiendo incrementar
de 0.3476 0 0.2954 si son eliminados los reactivos 7 y 27 respectivamente
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Tabla 2.3.8 Tabla del andlisis de confiabilidad de la escala de Contro!

por el Coeficiente alfa de Cronback

Scale Corrected
Mean Variance ltem- Squared Alpha
if ltem if tem Total Multiple if ltem

ltem Deleted Deteted Correlation Correlation Deleted

R8 452 2.8045 2808 1537 4298

R18 5.07 3.5156  -.2098 0760 5795
R28 4.46 2.9379 2404 .0934 4481
R38 478 2.4836 .3905 .2528 3766
R48 4.82 2.6933 .2549 .1654 4366
R58 4.75 24973 .3949 .2908 3792
R68 4.74 2.9133 J211 0457 4877
R78 4.58 2.6030 3843 .2489 3809
Ra8 476 3.0020 .0853 .0780 5082

En la escala de control se obtuva un coeficiente de confiabilidad de 0.4844. Pudiéndose
incrementar si es eliminado el reactive 18 y el 88 | debido a que el primero tuvo una
corretacién de -0.2096, y aunque el segundo no obluvo una correlacion negativa fue de
0.0653, madificandose 1a conhiabilidad de 0.5795 y 0.5082 respectivamente.
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Tabla 2 3.9 Tabla del andlisis de confiabilidad de ia escata de Innovacién

por ei Coeficiente alfa de Cronback

Scale Corrected

Mean Variance item- Squared Alpha

if Hem if ltam Total Multiple if lem
ltam Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
R9 4.34 2.2641 0124 1547 70
R18 4.31 2.1483 0990 2187 1144
R29 4.27 2.1432 1154 817 1048
R38 4.53 2.2425 .0256 1301 1618
R4g 4.41 22244 0322 1965 1579
R58 4.38 2.1975 .0531 .0859 1441
RE9 4.41 22049 -0147 .2899 .1880
R79 4.35 2.1833 0867 .2367 1352
RE89 4.52 21233 1077 0910 1678

Para la escala de innovacién se obtuvo un coeficiente de confiabilidad de 0.1611, si es

eliminado el reactivo 69 llega a incrementar hasta 0.1880, ya que la correlacién obtenida

por este reactivo respecto ai resto de |a escala fue de -0.0147.
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Tabla 2.3.10 Tabla del andlisis de confiabilidad de la escala de Comodidad

por el Coeficiente alfa de Cronback

Scale Corracted
Mean Variance Item- Squared Alpha
if ltem if ltem Totat Mulliple if item

Item Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted

R10 4.25 2.3697 0147 1845 .3078
R20 4.27 2.1954 1319 .1995 .2484
R30 4.85 2.5092  -.0468 0330 3211
R40 4.42 1.8327 3720 2925 0967
R50 426 26889  -2121 J1210 4089
R60 4.52 1.8478 .3534 2498 077
R70 4.58 2.3043 .0208 1310 3080
R80 4.39 1.9547 2773 1976 1597
R90 4 36 2.2587 0576 2267 .2885

En ta escala de comodidad se obtuve una confiabilidad de 0 2855, encontrandose una
correlacion similar entre los reactivos que componen la escala, a excepcidn del reachvo
30 y del 50, debido a que estos manifestaron no tener relacién alguna con el resto Si

son eliminados ia confiabilidad se modificaria a respectivamente 0.3211 y 0.4089.
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Tabla 2.3.71 Confiabilidad de las escalas de Ia prueba WES

Escaia Confiabilidad
MI 0.1922
co 0.2126
AP 0 1809
AU 0.5200
OR 0.2241
PR 023408
CL 0 2686
CN 0.4844
IN 0.1611
Cr 0.2855

La confiabilidad se gue se encontrd para cada una de las escalas es moderada, ya que
los puntajes fueron relativamente bajos. Esto nos esta indicando que la confiabilidad por
escala es baja. Sin embargo, se realizo un andlisis de la confiabilidad de acuerdo a las
dimensiones consideradas en la prueba, que son relaciones, autorrealizacion y

estabilidad / cambio, se encontrd :
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DIMENSIONES CONFIABILIDAD

Relaciones 0.3752
Autorrealizacidn 0.0097
Estabilidad ! 0.5792
Cambio

Estos datos nos indican que la dimension de relaciones y la de estabilidad / cambio,
poseen una confiabilidad modera, sin embargo la puntuacidn obtenida por dimension es

mayor que si se toman las escalas independientes
En relacion a la dimension de autorrealizacién, se puede deducir de acuerdo a los datos

arrogados por el coeficiente de confiabllidad alfa de Cronbach gue no es confiable, dado

que su vator es demasiado bajo.
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Tabla 2.4 Correlacién de las escalas

Mi
Mt
Cco
COj0.2314
P=0,0 AP
AP|0.1755( 0.362
P=0,0 | P=0,0 AU
AU |0.2448 ] 0.0694 | 0.2247
P=0,0 |P=0,142| P=0,0 OR
OR|02638| 0.2801 |02695; 0109
P=0.0 | P=0,0 { P=0,0 }P=0,007 PR
PR|0 1616 | 03945 10.2265( -0 1139 | 0.3135
P=0,0 {1 P=0,0 | P=0,0 | P=0,0 | P=0,0 CL
CL0.3576| 0.3234 | 0.362 | 0.3684 | 0.3081]0 2744
P=0,0 | P=0,0 | P=0,0{ P=0,0 | P=0,0 ] P=0,0 CN
CNj0.2718] 0.2326 | 0.1653{ 0.0934 [0.3064 | 0.3105 0.3051
P=0,0 | P=0,0 | P=0,0 {P=0,021] P=0,0 | P=0,0 { P=0,0 IN
IN | 0.3103] 0.2466 | 02851 0.2359 {0.3532|0.3257 {0 3955 0.2319
P=0,0 | P=0,0 | P=6,0| P=0,0 { P=0,0]|P=0,0]P=0,0| P=00
CF| 0338 | 02572 [0.3495 0.1783 | 0.2706 | 0.2047 ] 0.3473 | 0.0476 ; 0.3384
P=0,0 | P=0,0 | P=0,0 | P=0,0 { P=0,0] P=0,0 | P=00 |P=0,240] P=0,0

La correlacion encontrada enlre las escalas que componen la prueba de WES, es
maderada, lo cual esta indicando que practicamente todas las escalas estan midiendo el
tapico de Ja prueba, a excepcion de la escala de autonomia y la de presidn no guardan

relacién alguna

Dado que autonomia y presion pertenecen a la misma dimension (autorrealizacion) se
corrobora la informacion obtenida al obtener los resullados de la confiabilidad de dicha
dimensidn. En otras palabras, de acuerdo al andlisis de varanza cbtenido enire la
escala de autonomia y presion que fue de -0.1138, ambas de la dimensidn de
autorrealizacion, se espera que la confiabilidad de dicha dimension sea practicamente

nula, debido a que no existe relacion enfre las escalas que la conforman.
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Tabla 25  Analisis de Varianza por edad, escolaridad y iugar de aplicacién para
cada escala de la prueba WES

EDAD ESCOLARIDAD LUGAR

F SigF F Sig F F SigF
Ml 143 0036 2.19 0068 453 0.0M1
co 0.75 0.873 242 0.047 3.78 0.023
AP 126 0123 1.04 0.385 8.51 (1.000
Al 142 0.041 0.83 0.501 13.87 0.000
OR 1.09 0.319 330 0.011 5.85 0.003
PR 100 0473 319 0.013 7.3 (.000
CL 142 0.042 10.41 0.000 3.82 0.022
CN 074 0.891 755 0.000 4.64 0.010
IN 1.1 0291 202 0089 32 30 0.000
CF 1.49 0023 4.39 0002 3112 0.000

De acuerdo al andlisis efectuado entre la edad y las escalas de la prueba se encontré
gque en la escala de impheacion, aulenomia, clandad y comodidad hubo diferencias
significativas, pudiendo estar relacionade a las caracteristicas particulares de las
edades, como son ia responsabifidad, el nivel de conocimientos, experiencia, efc., y

ofros factores que influyen en 1a edad.

En el andlisis de varianza efectuado para escolaridad se detectaron diferencia en la
escala de implicacion entre primaria y nivel técnico ; en la escala de claridad para
primaria contra nivel licenciatura y técnico, asi mismo para secundaria contra
preparatoria, nivel licenciatura vy técnico ; en la escala de control se encontraron
diferencias entre secundana y nivel licenciatura; en la escala de innovacién se
observaron las diferencias entre primaria contra preparatoria y nivel técnico, ast como
para secundaria contra preparatoria, finalmente en la escala de comodidad se

gbtuvieron las diferencias entre primaria contra preparatoria.
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Soiamente se considero el analisis de varianza de acuerdo al lugar de aplicacién para
las ciudades de Monterrey, Guadalajara y Distrito Federal , ya que fuercn en estas las
gue mayor nimero de aplicaciones se realizaron. Se enconlré que en lo que se refiere
al concepto de cohesién existen diferencias en Monterrey respecto a Guadalajara y el
Distrito Federal, y también entre Guadalajara y el Distrito Federal. En las escalas de
apoyo, autonomia, presién, innovacién y comodidad existen diferencias con respecto a
Monterrey en comparacién con Guadalgjara y Distnto Federal. En ia escala de

organizacion las diferencias se dieron entre Monterrey y el Distrito Federal.
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CONCILUSIONES

Actualmente la sociedad ha evolucionado en un sistema de funciones y relaciones
especializadas que onginan en la humanidad una necesidad de nuevos instrumentos
que permitan a fos individuos encontrar su lugar en las estructuras, por tal motivo la

psicotogia contribuye a desarrollar métodos que favorezcan dicha situacion.

Estos deben de poder ser cuantificables para poder obtener conclusiones precisas de
los experimentos aungue de antemano se sabe que no todos fos suetos van a
reaccionar de la misma manera, por io que deben emplearse diferentes clases de
medidas que permitan evaluar las diferentes posibilidades y emplear métodos
estadisticos que favorezean las conclusiones basadas en términos de probabilidad para
poder fundamentar decisiones posteriores. Estas decisiones se pueden aplicar en
cuanto a mayor investigacion como decisiones que deber de tomar personas sobre su

propia vida o sobre otras personas.

La aplicacién de pruebas se debe aplicar en la consultoria dado que existen varios
factores que no se pueden controlar, es decir, al analizar a fondo 1o que se puede y no
se puede concluir a partir de ellas, se logra tomar mejores decisiones que aceptando
puniajes a primera vista. Se debe de considerar que toda prueba que sirva para lomar

decisiones vitales debe ser escogida muy cuidadosamente.
Otro aspecto practico que debe de tomarse en cuenta cuando los resultados de las

pruebas intervienen en decisiones personales, es el de que los puntajes bajos pueden

ser significativos aunque los altos no lo sean y viceversa,
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Las pruebas también se pueden utilizar como instrumentos de investigacion para el
estudio delas diferencias entre los individuos humanos. Ya que nos permiten hacer
comparaciones validas entre 10s sujetos que se encuentran dentro de un grupe, porque
podemos asumir que la experiencia de todos los examinados ha sido semejante, lo que
nos permite interpretar los puntajes més sobre fa base del pensamiento dei individuo

que sobre su fransfondo cuitural,

Se puede conclur en cuanto al instrumento evaluado que es una herramienta confiable
para la obtencion de la investigacion de clima social en el trabajo. No obstante se debe
tomar ciertas reservas, de acuerdo a los resultados obtenidos de confiabilidad para

cada escala, cuando se desee hacer un diagnéstico por escala.

Limitaciones

El decremento de la confiabilidad obtenida para las escalas, puede atribuirse al nimero
de reactivos que las comprenden y a la falta de discriminacién de algunos de ellos, ya
gue conforme menor sea el ndmero de reactivos, mayor serd la probabilidad de que

decremente la confiabilidad.

Uno de los factores que pudieron haber influido son los errores ocasionados por las
variaciones resultantes del muestreo de reactivos, ya que fueron realizados para una

poblacién espanola y no mexicana.
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Otro factor influyente en los resultados pudo haberse denvado de tas condiciones de
aplicacion del instrumento de medicidn, tales como e ruido existente en el exterior de la
aula, provocado por las maquinas de las plantas, distractores dentro del aula, debido a
ofras personas, temperatura del lugar, novedad causada a los trabajadores por la
aplicacion de (a prueba y tipo de muestreo, ya que no es representative de fodos los

secotres de la poblacidn mexicana.

De acuerdo al andlisis de varianza se puede concluir gue existe una relacién moderada
entre las escalas implicadas en la prueba, a excepcion de la escala de autonomia con la
de presitn, esto puede deberse a que la autonomia se define como el grado en gue se
anima a fos empleados a ser autosuficientes y a tomar iniciativas propias, y a que la
presién se describe como el grado en que la urgencia o presién en el frabajo domina el
ambiente laboral. Al hacer un andlisis de la situacion se puede deducir que cuando en
un ambiente existe un alto grado de presién para encontrar los resultados esperados, se
contrapone & que los empleados busquen de manera personal autonomia, ya que
normaimente e les pide que realicen su trabajo de la manera en las que se les ha
indicado para estandarizar los procesos o bien seguir el camine con el que siempre se

ha laborado.

Por dicha situacién se pude concliuir que la dimensién de autorrealizacién no esta
midiendo de manera adecuada, ya que no existe relacion alguna entre las escalas que
la conforman, viendo reflejado en su baja confiabilidad. Esto puede deberse también a
la diferencia cultural que existe entre las poblaciones empleadas tanto en la

construccién de la prueba como en la validacion de ta confiabilidad.
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RECOMENDACIONES

Dado ef objetivo de este trabajo solamente se evalio Ja confiabilidad de la prueba y de
las escalas, sin embargo es recomendable realizar un estudio psicométrice mas
profundo, ya que la confiabildad es un requisite necesario pero no determinante para

obtener la vaiidez del instrumento.

De acuerdo al andlisis de reactivos obtenide es recomendable modificar o subsistuir
aquellos que no han discriminado, para poder estandarizar la prueba y analizar
nuevamente la confiabilidad de la misma tomando en cuenta un muestreo no

intencionado.
Es recomendable que las empresas cuenten con instrumentos confiabies y validos que

le permitan detectar el chma social dentro de la organizacion, ya que se ha encontrado

que es uno de los factores que influyen en el desempefio de los trabajadores.
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APENDICE 1

FORMATO DE LA PRUEBA WES

CLIMA SOCIAL : TRABAJO

A continuacién encontrard unas frases relaciomadas con el trabayo Awnque estin pensadas para muy
distintos ambientes laborales, es posible gue algunas no se ajusten del todo al lugar donde Ud  trabaja. Trate
de acomodailas a su propio caso y decida si son verdaderas o falsas cn relacion con su centro de trabajo

Tin Jas frases, ¢f jefc os la porsona de autoridad {capataz, encargado, supervisor, direcior, e1c.) con quien
Ud se relaciona. La patabra empleado se utiliza en sentido general, aplhicado a todos los que forman parte
del personal de) centro o empresa,

Anote las contestaciones en ia Hoja de respuestas. Si cree que la frase, aplicade a su lugar de trabajo, es
verdadera o cas siempre verdadera, anote una X en el espacio comrespondiente 2 la V (Verdadera) 31 cree
que ia frase es falsa o casi siempre falsa, anote una X en el espacio correspondicnte a 1z F (Falsa). Siga el
orden de la cnumeracién que ticne las frases aqui y en la Hoja, para evitar equavocaciones La flecha e
recordaid que tiene que pasar a la linea siguiente en la Hoja.

NO ESCRIBA NADA EN ESTE IMPRESO

. El uabajo es realmente estunulante.
La pentc se esfuerza en ayudar a los recién contratados para que estén a gusto.

Los jefes suelen dingirse al personal en tono autoritario.

B wom

Son pocos los empleados que tienen responsabilidades algo nportantes.

(2

El personal presta mucha atencion a la termmacién del frabajo.
Existe una continua presidn para que no s¢ deje de trabajar.
Las cosas cstan a veocs bastante desorgamzadas

Se da tucha importancia a mantener fa disciplina y seguir las normas.

A

Se valora positivamente el hacer las cosas de mode diferente
10. A veces hace demasiado calor en el trabajo

11 No existe mucho espiritu de grupo
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12 El smbiente es bastante unpersonal.

13 Los gefes suelen felicttar al empleado que hace algo bien.

14. Los empleados poseen bastante libertad para actuar come crean mejor
15. Se merde mucho tiempo por falta de eficacra

16, Aqui parcce que las cosas siempre son urgentes

17 Las actividades estan bien planificadas.

18. En el trabajo se puede ir vestido con ropa extravagante si se quiere,
19. Aqui siemnpre se estan experimentando ideas nuevas y diferentes.

20. La iluminacion ¢s muy buena.

2{. Muchas parecen estar s6lo pendientes del reloy para dejar ¢l trabao.
22 La gente sc ocupa personalmente por los demas

23. Los jefes ne alieatan el espiritu critico de los subordinados.

24, Se amma a los empleados para que lomen sus propias decistones.

25, Muy pocas veces las “cosas sc dejan para otro dia”,

26.La gente no tiene oportunidad para relajarse (expansionarse)

27 Las reglas y normas son bastante vagas y ambiguas.

28 Se espera que la gente haga su trabajo stguiendo unas reglas establecrdas.
26, Esta empresa scria una de las primerag en ensayar nuevas ideas.

30. Fl lugar de trabajo esta terriblemente abarrotado de gente.

31. La gente parece estar orgullosa de la organizacion

33 Normalmente los jefes valoran las idens aportadas por los empleados.

34. La gente puede utihizar su propia miciativa para hacer las cosas.

35. Nuestro grupo de trabajo ¢s muy efictente y practico.

36. Aqui nadie rabaja duramente

37. Las responsabilidades de fos jefes estan claramente definidas.

38 Los jefes mantienen una vigilancia bastante estrecha sobre los empleados,
39. L.a variedad y el cambio no son especialmente importantes agui

40.El lngar de rabayo es agradable y de aspecto modemne.

41. .os empleados ponen gran estuerzo en lo que hacen.

42_En general, la gente expresa con franqueza 1o que piensa,

43 A menudo los jefes critican a los empleados por cosas de poca importancia

45 Aqui es importante realizar mucho trabajo.

32 Los empleados raramente participan juntos cn ofras actividades fuera del trabajo.

44, Los jefes aruman a los empleados a tener confianza en si mismos cuando surge un problema.
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46. No se “meten prisas” para cumphr fas tarcas

47 Normalmente se explican al empleado los detalles de las tareas encomendadas

48, Sc abliga a cumplir con bastante rigor las reglas y normas,

49, S¢ han utlizado los mismos métodos durante mucho tiempo.

50. Seria necesana una decoracion nueva en el lugar de trabaye.

51 Agqui hay pocos voluntarsos para hacer algo.

52. A menudo los empleados comen juntos a mediodia

53. Normalmente el personal se stente libre para solicitar un aumento de sueldo.

54 Generalmente los empleados no intentan ser espectaics o ndependientes

55 Se toma en serio la frase “el trabajo antes que el juego”™

56. Es dificil mantenet durante uempo ol esfuerzo que requiere el trabajo.

57, Muchas veces los empleados tienen dudas porque no saben exactamente 1o que tienen que hacer
$8.Los jefes estan siempre controlande al personal y le supervisan muy estrechamente
59, En raras ocasiones s¢ wnientan nuevas maneras de hacer las cosas.

60. Aqui los colores y la decoracién hacen alegre y agradable el lugar de trabajo.

61 Fn general, aqui se trabaja con entuskasio.

62 T.os emplcados con tareas muy distintas en esta organizacton no se levan bien entre s1
63, Los jefes esperan demasiado de los empleados.

64. s anmma a los empleados & que aprendan cosas aunque no sean directamente aphcables a su trabajo.
65 Los empleados trabajan muy intensamente,

66 Aqui se pueden tomar las cosas con calwa y no obstante realizar un buen trabajo.
7. Se informa totalmente al personal de los beneficios obtenidos.

68. Los jefes no suelen ceder a las presiones de los empleados

&9. Las cosas tiender a contmuar siempre del mismo modo

70. A veoes hay molestas corrientes de aire ene lugar de trabajo.

71 ES dificil consegmir que el personal haga un trabajo extraordmario.

72, Frecuentemente los empleados hablan entre si de su problemas personales

73 108 empleados comentan con los jefes sus problemas personales.

74 1.0% emplcados actéan con gran independencia de los jefes.

75. El personal parcce ser muy poco eficiente.

76 Siempre se tropieza uno con 1a ruting o con wna barrera para hacer aigo.

77.Las normas y los criterios cambian constantemente.

78. Se cspers que los empleados cumplan muy estrictamente las reglas y costumbres,

79 F] ambiente de trabajo presenta novedades y cambios.
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80 El mobiliario estd, normalmente, bien colocado
&1. D¢ ordinario, el trabajo es muy imteresante,

82, A menudo, la gente crea problemas hablando de otros a sus cspaldas.

83. Los jefes sc rednen regularmente con sus subardmados para discutir proyectos futuros.

84 Los empleados sucien llegar tarde al trabajo
85. Los empleados suelen llegar tarde al trabajo,
86 Frecuentemente, hay tanto trabajo que hay que hacer horas extraordina ias.
87. Los jefes estrmuian a fos empleados para que sean precisos y ordenados.
88. 8i un empleado lega tarde, puede compensarlo saliendo también més tardc
89. Aqui parece que el trabajo estd cambiando siempre.
90 Los locales estan siempre bien ventilados,
COMIRUEBE 81 HA CONTESTADO A TODAS LAS FRASES
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APENDICE 2

HOJA DE RESPUESTAS
Grado escolar. Edad- Sexo
Departamento: Lugar:___

Z Y
EJEMPLOS vV

1 11 2 3 41 51 6 71 81
v A Flv \4 v

2 12 22 32 42 52 62 72 82
v \' Flv V v

3 13 23 33 43 53 63 73 83
\Y v FiV v v

4 14 24 34 44 54 64 74 84
\Y v Fiv A v

5 15 25 a5 45 585 65 75 85
Vv v Flv v \Y

8 16 26 36 46 56 66 76 86
Vv v FlV v 3

7 17 27 ar 47 57 687 77 87
\ \'4 Flv v \

8 18 28 3B 48 58 66 78 a8
vV \" FlV Vv \4

9 19 29 38 49 59 69 79 89
v V' Fiv v v

10 20 30 40 50 60 70 80 90
v v Flv v v
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