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LIINTRODUCCION

En nuestro pais el tema del delito de defraudacién fiscal ha despertado un interés
creciente en los dHimos afios.  Los innumerables cfectos perjudiciales que la
defraudacion tributaria ocasiona a la economia nacional han propiciado el planteamiento
de la posibilidad de recurrir al derecho penal, con el objeto de proteger los intereses del

Erario Publico.

A pesar det abundante nimero de trabajos publicados con anterioridad en relacién a
dicho delito, la ley fiscal requiere de reformas fiscales urgentes, ya que una serie de
causas técnicas de los sistemas fiscales son bastanies complejas, ¥ no refncn las
exigencias minimas de claridad, sencillez y justicia, imprescindibles para el logro de

una politica fiscal eficaz.

Por otro lado ni en fraude es un fenémeno predicable en la época actual, ni puede
circunscribirse a determinadas dreas geograficas. Desde muy antiguo el contribuyente
trato de eludir sus obligaciones fiscales con independencia de la propia evolucion social,

pudicndo alirmarse que ¢l fraude surge con ¢l nacimiento del impuesto.

Entre los factores favorables al desarrollo del fraude fiscal, sefialados por la doctrina,
destacariamos en primer lugar, la puesta en tela de juicio de la figura del impuesto, con
la consiguiente tendencia, innata en e! hombre, a impedir que su patrimonio se vea

debilitado.
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Esta reaccidn encontraria su justificacion en la vigja teoria de que las leyes fiscales
forman parte de las leyes meramente penales que no obligan directamente en
conciencia.

En scgundo lugar, causas que podeinos denominar cconémicas. F undamentalmente, la
existencia de una presién fiscal excesiva, en este sentido existiria ¢l lamado doble
circulo vicioso que crea el propio fraude fiscal: por una parte el contribuyente, en la
creencia de que cf estado aumenta fa presidn tedrica para tratar de compensar ¢l fraude,
s¢ nicga a pagar los comespondicntes impucstos y, por olra ¢l cstado @ su vez,

incrementa los tipos impositivos para paliar ¢l aumento del frande.

El objeto fundamental del presente trabajo es el estudio del delito de defraudacién
fiscal, introducido en él articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacion, y queda asi

esbozadoe nuestro trabajo de investigacién en relacién con dicho delito.
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1.2. CAPITULO PRIMERO

L CONCEPTO

a) QUE ES DEFRAUDACION

El elemento nuclear del tipo viene dado por el verbo “defraudar”. La primera cuestién

que s le planica al intérprete es, pues, que ha de entenderse por defraudacién.

A tal efecto, es tarea previa el indagar en base a qué criterios ha de elaborarse csta
nocion. En otrias pulabras, y mas concrelamente, cabe preguntarse si ¢l conceplo de
defraudacién debe scr construido desde la esfera del derecho tributario, o si, por el

contrario debe scr elaborado desde una perspectiva juridico - penal.

Evidentemente, la exégesis del verbo “defraudar” ha de realizarse desde la oplica

juridico - penal, por la sencilla razén de que el delito fiscal se halia incorporado a los

llamados delitos especiales que contempla el articulo 6 del Cédigo Penal.

Concepto de Defraudacién,  La defraudacién supone la intencién de dafar, la
realizacion de un acto voluntario o la ocultacion (omisicn) de cualquier circunstancia
con rclevancia fiscal, con et propésito deliberado de sustracrse en todo o en parte & una

obligacién fiscal.
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La defraudacion fiscal, es un delito fiscal, excluido del Codigo Penal y de la legislacion
vigente sobre delitos del orden comdn, por ser un delito exclusivo del derecho tributario

¥y, por consiguiente, legislado en ordenamientos tributarios de la federacion y de los

estados.

Asi cs como el Codigo Fiscal de la Federacién en su articulo 108 define 2 la

“Defraudacion Fiscal” de la siguiente manera:

Articulo 108.- Comete el delito de defraudacion fiscal quien con uso de engafios 0
aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el pago de alguna contribucion u

obtenga un beneficio indebide con perjuicio del fisco federal.

La figura de delito de defraudacién fiscal aparece en nuestro derecho positivo hasta
fecha reciente. Con anterioridad a ia triplicacion del delito de defraudacién fiscal se
podia proceder en contra del causante ¢on fundamento en el fraude consignado en el
Cédigo Penal. Al no exigir calidades especiales en ¢l sujeto pasivo, el fraude en contra

de la hacienda piblica quedaba comprendido dentro del fraude genérico.

Ahora bicn, creo convenicente dar las definiciones de o que seria la “Flusion fiscal” v 1a
“Evasion fiscal”, con el propésito de que quede claro la diferencia que existe entre las

tres figuras.

Concepto de Elusion Fiscal. Actividad motivada por una maliciosa intencién de evadir
un impuesto justo, a través del empleo de formas y posibilidades de adaptacion de las

estructuras del derecho privado inadecuadas para la realizacién  de las finalidades
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empiricas que se propone ¢l contribuyente; concepcién que no acepla con respecto a su

naturaleza ilicita, pronunciandese en contra de su configuracién como tipo penal.

Concepto de Evasién Fiscal. Cualquier hecho, comisivo u omisivo del sujeto pasivo de
la imposicidn que contravenga o viole una norma fiscal, en vidud de la cual una
riqueza imponible de cualquier forma resulte sustraida, total o parcialmente, al pago del

tributo previsto por la Icy, constituye una evasién tributaria,

En resumen diremos que en nuestro pais la elusién fiscal es equiparada a la evasién

fiscal y por ende aun tipo de defraudacion.

b) QUE ES LO FISCAL.

El fendmeno fiscal se entiende como la actividad que reguta las funciones financieras

decl Estado.

Concepte de Derecho Fiscal. Es el conjunto de normas juridicas que sistematizan y
regulan los ingresos fiscales del Estado. En el derecho positivo Mexicano, ¢l derecho
fiscal regula los ingresos fiscales, dentro de los que las contribuciones ocupan un lugar
preponderante. El articulo 31 Constitucional que se refiere a las obligaciones de Jos
mexicanos, sefiala en su fraccién 1V, contribuir para los gastos publicos de la
Federacién, Estados y Municipios de residencia, en la forma proporcional y equitativa

que determinen las leyes,
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El' Derecho Fiscal posee como campo de accion y de evaluacién al conjunto de
ordenamientos legales que reglamentan la percepcion por parte del poder piblico de las
aportaciones econdmicas que la ciudadania en general efectia para la realizacion de las

obras y scrvicios publicos y demas actividades de interés gencral.

A fin de dejar claramente precisado el concepto de Derecho Fiscal, cstimamos que la

anterior definicién debe desglosarse en los siguientes elementos explicalivos:

1. El objeto del Derecho Fiscal esta esencialmente constituido por una relacién
econdmica gue se da entre el Estado y los gobernadores.

2. Sc trata de una relacién necesaria e indispensable puesto que no es factible la vida
social sin la previa satisfaccién de las necesidades colectivas basicas y para ello el
Estado requiere de una seric de recursos econémicos y patrimoniales, que cn sana
16gica deben provenir directamente de quienes se benefician con la satisfaceién de
lales necesidades colectivas.

3. Enconsecuencia dicha relacién es un principio de caracter unilateral, puesto que es
el estado el que exige la entrega de determinadas contribuciones ccondmicas Y son

los particularcs que se encucntran obligados a cllo,

4. Finalmente, €l marco y contenido de esta relacién deben ser de caracter

eminentemente juridico, puesto que solo a través de normas y ordenamientos legales
convenientemente preestablecidos pueden garantizarse una vinculacién estable,

equitativa y arménica entre el estado v los particulares.
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Tal situacion imprime al Derecho Fiscal una importancia verdaderamente excepeional,
¥4 que lodo acrecentamiento en lag cargas pliblicas va neccsariamente acompaiiado de
una evolucion en los mecanismos y procedimicnlos legales que deben regirlo, los que

cada dia tienden a hacerse mas complgjos y sofisticados.

En sintesis, puede aceverarse que el derecho fiscal esta constituido' por ¢l conjunto de
normas y principios que regulan la relacién juridico - tributaria; entendiendo por esta
ultima ¢l vinculo legal en virtud del cuat los cindadanos resultan obligades a contribuir
con una parte proporcional de sus ingresos, rendimientos o utilidades al sostenimiento

del estado.(1)

II.  EL DERECHO EN GENERAL..

El derccho tiene como finalidad encausar la conducta humana para hacer posible la vida
gregaria, manifiéstase como un conjunto de normas que rigen la conducta externa de los
hombres en socicdad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante el

empleo de la fuerza de que dispone ¢l eslado.
Principales acepciones de la palabra Derecho:

Derecho Objetive. Es un conjunto de normas. Tratase de preceptos imperativo-

atributivos, cs deeir, de reglas que, ademis de impener deberes, conceden faculiades.

(1) ARRIOJA VIZCAINO, Adelfo, Derecho Fiscal. p. 18,
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Derecho Subjetivo. s una funcién del objetivo. Este es la norma que permnite o
prohibe; aquél, el permiso derivade de la norma. El Dereche Subjetivo no se concibe
fuera del objetivo, pues siendo la posibilidad de hacer o de omitir licitamente algo,
supone légicamente la existencia de la norma que imprime a la conducta facultada el

sello positivo de la licitud.

Derecho Vigente. 1.lamamos orden juridico vigente al conjunto de normas imperativo-
atributivas que en una cierta ¢poca y un pais determinado la autoridad politica declara
obligatorias.  El Derecho Vigente esta integrado tanto por las reglas de origen

consuetudinario que el poder publico reconoce, como por tos preceptos que formuta.

Derecho Natural. Suele darse esta denominacién a un orden intrinsecamente justo, que

existe al lado o por encima del positivo.

Derecho Positive. De acuerdo con los defensores del positivismo juridico solo existe el

Derecho que efectivamente se cumple en una determinada sociedad y una cierta época.

La diferencia entre el Derecho Positivo y el Derecho Natural hace consistir en el distinto
fundamento de validez. El natural vale por si mismo, en cuandoe intrinsecamente justo;
el positivo es caracterizado atendiendo a su valor formal sin tomar en consideracién la

justicia o injusticia de su contenido.
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Fuente del Derecho. En la terminologia juridica tiene la palabra fuente tres acepciones

que es necesario distinguir con cuidado. Se habla, de fuentes formales, reales e

historicas.

Fuente Formal. Enlendemos por esta dos procesos de creacion de las normas juridicas.
Fuentes Reales. Liamames fuentes reales a los factores y elementos que determinan el
contenido de tales normas.

Fuentes Historicas. Aplicarse a los documentos que encierran cl texto de una ley o

conjunto de leyes.

De acuerdo con la opinién més generalizadas, las fuentes formales del Derecho son: La

Legislacion, La Costumbre y La Jurisprudencia.

La Legislucién. En los palses de derecho escrito, la Legislacion es 1a mas rica e
importante de las fuentes formales. Podriames definirla como ¢l proceso por el cual
uno o varios drganos del Estado formulan y promulgan determinadas reglas juridicas de

obscrvancia general, a las que se da ¢l nombre especifico de Leyes.

La Costumbre. Es un uso implantado en una colectividad y considerado por esta como

Juridicamente obligatorio; es el Derecho nacido consuctudinariamente.
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Jurisprudencia. En México la palabra jurisprudencia se ha aplicado, desde que ya no
cxisten cscuclas de jurisprudencia, para designar la interpretacién, con caricler

obligatorio, que hacen los Jucees de los preceptos legales.

HI. DERECHO PENAL

Concepto de Derecho Penal. La expresion Derecho Penal, se aplica para designar a la
rama del Derecho Piiblico intemo relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de

seguridad, que tiene por objeto inmediato la creacién y la conservacién del orden social.

Derecho Penal en Sentido Objetivo. El Derecho Penal, en sentido objetivo, es el
conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado que determinan los delitos, las

penas y las medidas de seguridad con que aquellos son sancionados.

Derecho Penal en Sentido Subjetivo. Es el derecho del Estado a determinar, imponer y

¢jecutar las penas y demas medidas de lucha contra la criminalidad,

Derecho Penal Sustantivo. El Derecho Penal Sustantivo concreta la nocién del delito y
determina sus consecuencias. Las normas de Derecho Penal Sustantivo no deben
aplicarse en forma arbitraria o caprichosa, sino de manera sistematica y ordenada; para
ello existe otra reglamentacién cuyo objeto es seflalar el camino a seguir en la

imposicién del Derecho material y recibe el nombre de Derecho Procesal Penal.

10
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Fuentes propias del Derecho Penal,

Aplicando las anteriores ideas de las fuenies del Derecho en general, al campo del
Derecho Penal, debe concluirse que solo s fuente del mismo, dirceta, inmediaty y

principal la Ley.

Las Fuentes Penales en el Derecho Positivo mexicano se refiere a la afirmacién de que
solo la Ley es fuente del Derecho Penal y no debe interpretarse en el sentido que seria
errdneo de identificar la Ley Penal con el Cédigo Penal, el cual sin duda alguna,
conslituye la mas importante y mas rica Ley Penal pero no la tinica. Al lado del Cédigo
Penal de 1931 para ¢l Distrito Federal, existen miiMiples, disposiciones penales en
otros cuerpos legislatives; por eso el Articulo 6 dcl propio ordenamiento preceptua:
“Cuando se cometa un delito no previsto en este Codigo, pero si cn una Ley especial o
cn un Tratado Internacional de observancia obligatoria de México, se aplicaran cstos,
tomando cn cuenta las disposiciones del Libro Primero del presente Cédigo y, en su
caso, las conducentes del Libro Scgundo. Cuande una misma materia aparczca regulada

por diversas disposicioncs, la especial prevalceera sobre la gencral.

1V.  LOS DELITOS ESPECIALES.

a} Andlisis del Articulo 6 del Cédige Penal,
Siguiendo con este orden de ideas y cuanto en la materia penal, sc ha dejado sefialado
que exisle una gran variedad de leyes cspeciales que regulan diversos delitos, Yy que

estan fucra del contenido del Cédigo Penal.  Para comprender mejor cste fendmeno
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analizaremos a continuacién, lo que el Dereche Penal califica como delito, y lo que son

los delitos especiales.

Existe una legislacién paralela al Cédigo Penal que provee mas delitos de los

contenidos en el propio Cédigo.

Consideramos pertinente analizar someramente que son los delitos especiales. Se les
conoce con los nombres de Ley Especial, Ley Penal Especial, Derecho Penal Especial,

pero la doctrina a considerado més apropiado el de delitos especiales.

Los dclitos especiales son aquellas disposiciones normativas penales que no forman
parte dcl Codigo Penal y que tipifican un delito. O bien pueden ser aquellas
disposiciones en las que el sujeto activo o el autor del delito se encuentran en un‘ plano
diferente en relacién con cualquier otro sujeto del delito, es decir, se requiere una
calidad especifica, sefialada por el Legislador, siendo este el tnico que puede cometer el

mismeo.

Como se ha sefialado anteriormente, el Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, en su

articulo scxto, estubleee lo conducente a los llamados delitos especiales.

En conclusién y de lo anteriormente expuesto resulta que en materia de tipificacion de
delitos, las Leyes Especiales, llegan a tener tanta importancia que el Cédigo Penal,
resulta insuficiente y ademds en muchos casos, estas leyes en materia de delitos
muestran falta de técnica legislativa, y eso trae como consecuencia inseguridad juridica,

imprecision, e inestabilidad respecto al Cédigo Penal, y tal parece que el régimen de los
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delitos especiales es mucho mas represivo que et Codigo Penal porque en la mayoria de
los casos cl término medio aritmético de la pena cs superior a cinco afios, lo que hace

inoperanie a la libertad bajo Manza y a la condena condicional.
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1.3 CAPITULO SEGUNDO

I. TEORIA DEL DELITO
a) CONDUCTA - AUSENCIA DE CONDUCTA

CONDUCTA. (Del latin conducta, conducida, guiada). Es el comportamiento humano

voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito. (2)

En el campo del Derecho Penal existen varios tratadistas que ticnen dift.;,renles ideas
acerca del vocablo “conducta™, asi por ejemplo tenemos que para Soler este vocablo no
serfa correcto, ya que la expresion conducta importa una referencia amplia ¢
indeterminada al comportamiento ordinario y general de un sujeto, y por lo tanto la
conducta seria mas que una accion, una especie de promedio o balance de muchas

acciones, (3)

Otro tratadista que también sc opone a este vocablo es Jiménez de Asta, ya quc para ¢l
la conducla se reficre al comportamiento o a la actuacidén mas continuada y sosicnida

que la del mero “acto psicologico™.

Existen otros autores que si aceptan dicho vocablo, como por ejemplo Jiménez de
Huerta, afirmando que la conducta es una expresién de cardcter genérico significativa
de que toda figura tipica contiene un comportamiento humano, (4

{2) DICCIONARIC JURIDICO MEXICANO. Segunda edicitn, Editorial Porria, 8.A., México, 1988, p. 586.

(3} DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Op. Cit. , p.588.

(4) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tormo I, Introduccidn a las Figuras Tipicas, segunda
edicitn, Editorial Pormia, 5.A., México, 1977. P,
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Dentro del término conducta, se puede incluir tanto el hacer positivo como el negativo;

por esta razon Porte Petit declara que los términos conducta y de hecho cuando ¢l

delito cs de resultado material, segin la hipétesis tipica.

Asi, pues, el hecho se compone de una conducta, un resultado ¥ un nexo causal. La sola
conducta agota el clemento objetivo del delito cuando por si misma llena ct lipo, como
sucede en los llamados delitos de mera actividad, o en los de simple omisién, carentes

de un resultado material.

La conducia es un elemento del hecho cuando segin {a descripeion del tipo, precisa una

mutacion en el mundo exterior, es decir, un resultado material (5).

El elemento objetivo de la conducta puede presentar las formas de “accidn”, “omision”

y “comision por omision”,

La accién se integra mediante una actividad voluntaria, la omision y la comisién por
omisidn se conforman por una actividad, diferenciindose en que en da omisidn hay
violacién de un deber juridico de obrar; en tanto que, cn la comision por omision se

viclun dos deberes juridicos, uno de obrar y otro de abstencrse.

Pavén Vasconcelos afirma que accidn, en sentido estricto es la actividad voluntaria
realizada por un sujeto, haciendo referencia tanto al elemento fisico de la conducta

como al elemento psiquico de la misma, que seria la voluntad. (6)

(5). CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal, Vigesimoséptima edicién,
Editorial Porria, S.A., México, 1989, p-148,
(6). PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Cuarta edicién Porria. S.A., 1978
pp. 188-189.




-q)]

Para Castellanos Tena, la accién es todo movimiento voluntario del organismo humano

capaz de modificar o de poner en peligro el mundo exterior. (7)

Porte Petit, sostiene que la accién es hacer voluntarios, dirigidos a la produccién de un

resultado tipico y extra tipico y estima que los elementos de la misma son:

a) La voluntad y el querer.
b) La actividad.

<) Eldeber juridico de abstenerse (83

La voluntad constituye ¢l clemento subjetivo de la accién y se refiere a Ja voluntariedad
inicial quc son: querer la actividad por lo tanto, requicre un nexo psicalégico cntre ci

sujcto y la actividad.

La actividad o movimiento corporal es el elemento externo de la acci6n; la actividad en

si no constituye la accién, ya que le falta el clemento voluntad.

El deber juridico de abstenerse o de no obrar, se refiere a que asi como en los delitos de
omision hay un deber juridico de obrar (de hacer); en la accién, existe un deber juridico

de abstenerse ¢ de no obrar.

En la omisién encontramos que, asi como en la acciGn existe una conducta positiva en
la omisién vamos a encontrar una conducta negativa, ¢ inaccién, consiste en ¢l no hacer

o en la inactividad voluntaria frente al deber de obrar consignado en la norma penal.

(7) CASTELLANOS TENA, Fernande. Lincamientos Elementales de Derecho Penal. Op. cit; p.152.
(8) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la parte General de Derecha Penal. Decimatercera
edicion, Editorial Porma, §.A., Méxica, 1991, p.237.
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Para Jiménez de Asda, “la omision s una inaccion corporal, un estudo de guietud de
aquellus partes del cuerpo cuyos movimientos dependen de la voluntad (97, y que como
ya se dijo anteriormente Ta accion es una forma integrinte de Ja conducta de igual Torma
ia inactividad es un comportamiento frente al mundo externo v cs también una forma de

la conducta.

Para Castellanos Tena, la omisién radica en un abstenerse de obrar, simplemente en una

abstencién, en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. (1)

El delito de omision presenta dos clases:

La omision simple u omisién propia, consistc ¢n un no hacer voluntario o culposo,

violamdo una norma preeeptiva, produciendo un resultado lipico.

La comisién por omisidn u omisién impropia, produce un resultado tipico y material,
por un no hacer voluntario o culposo; violando una norma preccpliva y una norma

prohibitiva.

Porte Petit, sostiene que la omisién viene hacer una de las formas de la conducta; y

sefiala que los elementos de 1a omisidn son:

- Voluntad o culpa

- Inactividad de no hacer

() JIMENEZ DE ASUA, Luis. Panorama de! Delite Nullum Crimen Sine Conducia, México, 1950, p.23.
(10) CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Op. cit; p.152.
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- Deber juridico de obrar (en los delitos de comision por omisién existe un deber
de obrar, en cuyo caso existe una accién esperada y exigida; y otro deber de

abstencion)

Resultado tipico o resultado tipico y material (este iltimo en los delitos de comisién por

omisidn). (11)

La voluntad de 1a omisién, consiste, en no querer realizar la accién esperada y cxigida,

es decir; en guerer la inactividad o realizarla culpadamente.

La inactividad o no hacer, son las omisiones a modo de acciones negativas, ya que la
omisién estriba cn una abstencidn o inactividad necesaria o culposa, violando una

norma preceptiva o imperativa por no hacer o que debe hacerse.

El deber juridico de obrar en la omisidn, como ya se dijo anteriormente se basa en un no
hacer, que implica haber omitido la realizacién de una accién exigida; ese no hacer
indica que existc una acci6n esperada, pero esta debe tener una condicién indispensable:

quc sea exigible.

En ¢l delito de comisidn por omisién existe un deber de hacer o de obrar, y un deber de

abstencrse; por tanto, da lugar a un tipo de “mandamiento” y de “prohibicién”.

El resultado en la omisién simple es iinicamente tipico al existir un mutamiento en el

(11) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la parte General de Derecho Penal. Op. cit., p.239.
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orden juridico y no material, ya que se consuma ¢l delito al no cumplirse con el deber

Juridico ordenado por la norma penal.

El resultado tipico y material en el delito de comisién por omisidn, se presenta porque
se produce un cambio en el mundo exterior, al violarse la norma prohibitiva; en

consceuencia hay un doble resultado: tipice o juridico y material.

Ahora pasamos a explicar ¢l nexo de casualidad, y decimos gue ¢l hecho se integra con

la conducta, ¢l resultado y un nexo de casualidad entre estos dos.

La ausencia de cualquiera de dichos elementos impide el nacimiento del hecho,
resultando indispensable el nexo causal para poder atribuir un resultado material a la

conducta de un hombre,

La relacidn causal consiste en un nexo cntre el clemento conducta, y una consecuencia

de la ésta que cs el resultado material.

Este nexo causal se da solamente en los delitos e resultado material, porque produce
una mutacién en el mundo exterior dc naturaleza fisica, anatémica, fisiolégica, psiquica

o econémica descrita por el tipo.

Tambi¢n se hable de resultado juridico el cual se presenta con una mutacién o cambio

en ¢! mundo juridico o inmaterial, al lesionarse o poner en peligro u bien juridico

protegido.




*}

De lo anterior se desprende que todos los detitos tienen un resultado juridico, ya sea que
sc trate de delitos que tengan dnicamente resultado juridice (en los casos de omisién

simple) o juridico y material.

Pavén Vasconcelos, precisa que el resultado es un efecto de la conducta, pero no todo
cfecto de esta tienc tal cardcter, sino solo aquel o aquellos relevantes para el derecho por

cuanto este los recoge dentro del tipo penal. (12)

AUSENCIA DE CONDUCTA. Constituye la inexistencia del elemento material del

delito; es decir, es el aspecto negativo de la conducta o hecho.

Las causas de ausenciu de conducta son:
- La vis absoluta
- La vis maior
- Los movimicntos reflejos
- Elsuefio
- Ei sonambulismo

- El hipnotismo

Entre los penalista no existe uniformidad respecto a los casos de ausencia de conducta,

ya que, lo que para algunos es ausencia de conducta para otros son hipétesis de

inimputabilidad.

(12) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicane. Op. cit., p-260.
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a)

A conlinuacidn se describiran las cavsas de ausencia de conducta,

Vis absoluta. 1.a fucrza fisica irresistible o vis absoluta se presenta cuando un sujeto
realiza un hacer o un no hacer por una violencia fisica humana ¢ irresistible. En ella ¢l
sujeto realiza un movimiento corporal ¢ una inactividad, es decir, contribuye a la
verificacion del resuitado con su actuacidn pero no con su voluntad ya que aclia
involuntariamente, impulsado por una fuerza exterior de caracter fisico, dimanante de

otro, cuya superioridad manifiesta le impide resistencia.

La vis absoluta supone la existencia de una fuerza fisica humana e irresistible.

Vis maior. l.a vis maior o fuerza mayor, es otra de las hipotesis de ausencia de
conducty, ¥ se presenta cuando un sujeto realiza una actividad o inactividad por una
fuerza fisica irresistible sub-humana. Se presenta similar fendmeno al de la vis absoluta,
pero sc distingue de esta en que b fucrza impulsora proviene o tieng su origen cn una
energia distinta, ya sea natural o sub-humana; mientras que en la vis absoluta, la fuerza

impulsora proviene necesariamente del hombre,

Movimientos reflejos. Los movimientos reflejos constituyen el aspecto negativo de la
conducta en virtud de que no existe la actividad voluntaria del sujeto. Se definen como
aquellos movimientos musculares que tienen reacciones inmediatas ¢ involuntarias a un

estimulo externo o interno, sin intervencion de la conciencia.
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Mavimientos fisiologicos. Los movimientos fisiolégicos, originan igualmente un
aspecto negativo de la conducta por ausencia de voluntad ya que pueden producir un
resultado. Son movimientos verificados en los misculos en los que se puede manifestar
el esfuerzo consiente; casi nunca seran considerados en la practica del derecho porque

normalmente no producen consecuencias externas de importancia.

Suefio. Es un cstado fisiologico normal de descanso del cuerpo y de la mente consicnle,
que puede originar movimientos involuntarios del sujeto con resultados dafiosos.
Constituyen indudablemente un aspecto negativo de la conducta, porque cuando se csla

en esc estado, no existe voluntad, lo cual forma parte integrante de la conducta.

Sonambulismo. El estado sonambulico es similar al suefio, distinguiéndose de este, en
que ¢l sujeto deambula dormido. Hay movimientos corporales inconsistentes y por clio

involuntarios.

Con respecto al sonambulismo, se puede presentar tres hipétesis:

- Que el sujeto con estado sonambulico realice una actividad tipificada en el Codigo
Penal; en este caso cl sujeto no es responsable, porque estamos frente a una
hipéicsis de ausencia de conducta; pero para otros es una causa de inculpabilidad.

- Que el sonambulo sea responsable cuando se aproveche de este estado para realizar
una conducta o hecho tipificado por la Ley Penal, en este caso el sujeto debe

responder de! hecho o la conducta cometido (aceidn liberae in causa).
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- Quc el sujeto sea responsable en virud de una conducta culposa; aqui observamos
que en el caso de que prevea el resultado o haya podido preverlo, estamos frente a

un delito cuiposo, es decir, anle una culpa con o sin representacion.

Hipnotismo. En lo que respecta al hipnotismo, el maestro Ignacio Villalobos dice que se
trata de una causa de inimputabilidad, ya que para ¢l no se debe de perder de vista que
solo sc sanciona a quienes mediante su discernimiento y voluntad cometen el hecho
penalmente tipificado y si cste sc consuma debido a la sugestion hipnética, con un
trastorno funcional de las facultades de conocer y querer, tratese de una inimputabilidad.
Al igual que ¢l sonambulismo aqui también sc presentan tres hipbiesis: Hipnotizar al
sujcto sin su  censentimiento - ausencia de  conducta. Hipnotizar copn su
consentimiento --- delito doloso. Hipnotizar al sujeto cop su consentimicnto pero sin

intencién delictuosa por parte de este - Responsabilidad por delito culposo.

b) TIPICIDAD — ATIPICIDAD.

TIPICIDAD. Como hemos aclarado anteriormente para que la existencia del délito se
requiere de una conducta o hecho humano y que esta sea tipica, antijuridica y culpable,

mas, también hemos apuntado que no toda conducta o hecho son delito.
La tipicidad son uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su

configuracion, de ahi que nuestra Constitucion Federal, en su articulo 14 establece que

tratindose de juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia
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y aun por mayoria de razén, pena alguna que no este decretada por la ley exactamente

aplicable al delito de que se trata, lo cual significa que no existe delito sin tipicidad. (13)

El tipo penal se presenta generalmente como una mera descripeidn de la conducta
humana y, en algunas ocasioncs, el tipo describe ademds el efecio ¢ resultado matcrial
de la accién u omisién, o bien, contiene referencias a los sujetos, a los medios de
comisién especificamente requerides por la figura especial, modalidades de la propia
accion que forman parte del tipo, o hace referencia a determinados estados de animo o

tendencias del sujeto, al fin de la accidn, etc...

Castellanos Tena aclara, que no debe confundirse el tipo con la tipicidad.

A continuacién apuntaremos algunas definiciones del tipo:

El tipo es la creacion legislativa, la descripcién que el Estado hace de una conducta en

los preceplos penales. (14)

Tipo, es la descripcidn de hipétesis delictiva. (15)

Tipo, es el injusto recogido y descrito en la Ley Penal. (16)

El tipo es la abstraccién concreta que atrasado el legislador, descartando los detalles

innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la ley como delito. (17)

{13) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos elementales de Derecho Penal. Op.cit., p.167

(14) CASTELLANOGS TENA, Fernando. Lincamientos. Op. cit; p.167.

{15) CARRANCA Y RIVAS, Ra0l. Boletin de 12 Facultad de Derecho de la UNAN. Num. 37, 1%, Quincena de mayode 1993 p. \
(16} IMENEZ HUERTA, Mariano. La Tipicidad. Op. cit., p. 235

(17) IIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley del Delito, Op. cit., p.235
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Ahora bien, como ya se dijo en las definiciones anteriommente descritas, que el tipo es la
descripcion de una cierta conducta prohibida en la Ley Penal; cabe aclarar a

continuacién lo que es la tipicidad.

La tipicidad, es la adecuacién de una conducta concreta con la descripeion legal
formulada cn abstracto. Basta que ct legislador suprima de la Ley Penal un tipo, para

gue cl delito quede excluido. (18)

Para Celestino Porte Petil, la tipicidad es la adecuacién de la conducta del tipo, que se

resume en la formula: mdfum crimen sine tipo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion define, de acuerdo con la doctrina, el tipo
delictivo como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una

consccuencia juridica que ¢s la pena. (19)

La dogmética penal, establece que ¢l tipo penal en senlido amplio, contiene
presupucstos y clementos objelivos, refercncias temporales, espaciales ¢ instramentales,
datos subjetivos y normativos, y precisiones sobre los sujetos activo y pasivo y también
acerea del objeto, todo repercuten sobre el proceso [ogice y judicial de tipificacion, ¢
influyen en la comprobacién del cuerpo del delito (elementos del tipo penal} y la

clasificacidn de hechos. (20

En primer lugar, forman parte del tipo el presupuesto del deljto; originando su ausencia

una atipicidad que vercmos mas adelantc.

(18) CASTELLANOS TENA, Femando. Lincamientos. Op. cit; p.167

(19) Sumanario Pudicial de la Federacidn, CXIX, Ed. Sexta épocy, sugunda parte, México, DI, p. 2847

(20) DAZA GOMEZ, Carlos. Tesis Doctoral, Teorla de ta Culpabilidad Estructura Finalista. Facultad de Derecho UNAM. México,
1995p. 1
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En los clemenios tipicos gbjetives o descriptivos del tipo, enconiraremos que, cl
clemento material esta constituido por la conducta o el hecho, originandosc los delitos

de mera conducta de resultade material.

En cuanto a las referencias temporales espaciales e instrumentales; vemos que:

- Referencias temporales. En ocasiones el tipo reclama algunas referencias en orden
al tiempo y, de no concurrir, no se daré la tipicidad.

- Referencias espaciales. Del mismo modo, el tipo puede demandar una referencia
cspacial; ¢s decir, dei lugar.

- Referencias en cuanto a los medios. Los tipos en numerosos casos, exigen
determinados medios, originandose los Hamados “delitos con medios legalmente

determinados o limitados™, es decir, para que pueda darse la tipicidad tienen que

concurrir los medios que exija el tipo correspondiente.

Los elementos de juicio cognitive son las caracteristicas tipicas sobre las que recae un

determinado juicio, con arreglo a la experiencia y a los acontecimientos que esta

proporciona.

Los glementos normativos pueden ser de dos clases: Con valoracién juridica o con

valoracion cultural. Existen elementos con valoracion juridica cuando la ley hace
referencia a conceptos como “cosa ajena”, “documento publico”™, “documento privada”,
“bicn muchle”, eic. Y son eclementos normativos con valoracién cultural, aqucllas

cxpresiones a que la ley hace referencia como “ultraje a la moral o a las bucnas

costumbres”, etc.
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Los ¢lementos subjelivos del injusto son los que consisten cn caracteristicas subjctivas

que se sitdan en el alma del autor, coma por ejemplo, atentados al pudor, clc.

En cuanto a los sujetos tenemos en primer lugar al sujelo activg, s quicn interviene en
la realizacién del delito como autor, coautor o cémplice, es un elemento del tipo ya que

no hay delito sin este.

El sujeto activo puede ser cualguiera y entonces estamos ante un delito general, comin
o indiferente; pero en ocasiones, el tipo exige un determinado sujeto activo, es decir,
una calidad en dicho sujeto originandosc, los (lamadoes delitos propios, cspeciales o
exclusivos. Por otra parte los delitos o lipos denominados de propia mano, guc son
wquellos en dos cuales el tipo s¢ limita al sujeto, y en donde la conducta delictuosa Ia

- . - - - A
rcaliza personalmente cl sujeto, es decir, sc realiza cn forma personal.

Los delitos pueden también dividirse en cuanto al numero de sujeto activo; y asi
tenemos a los delitos individuales o monosubjetivos, cn donde el lipo puedc realizarse

por uno o mas sujetos. Los plurisubjetivos son aquellos en donde el tipo requiere la

intervencion de dos o mas personas.

Ahora pasamos al sujetg pasivo, Generalmente en todo delito existe un sujeto pasivo, y
cs el titular del bien juridico protegido por la ley. Por lo gencral ¢l sujeto pasivo del
delito es diferente al objeto material del mismo, como en el robo; sin embargo, en
algunos casos hay identidad entre el sujelo pasivo y ¢l objelo material, como en la

violacidn, lesiones, estupro, clc.
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Cuando el tipo exige una determinada calidad en el sujeto pasivo, estamos frente a un
delito personal, y cuando €l sujeto pasive puede ser cualquiera, nos encontramos frente

a un delito impersonal.

El gbjeto también forma parte del tipo, pudiéndose tratar del objeto juridico o material,

¢s importante subrayar que no hay tipo sin cbjcto.
El objeto juridico es ¢l valor o bien tutelado por la Ley Penal.
El objeto material es la cosa o sujeto sobre la que se realiza el delito.

Ahora pasaremos a exponer la CLASIFICACION DEL DELITQO EN ORDEN AL

TIPO.

De acuerdo con la clasificacién que el autor Castellanos Tena realiza en su libro (Op.

cit,, pag. 173 y 174) tenemos que:

Por su composicion
Tipos normales. Se limitan a hacer una descripcidn objetiva (komicidio).

Tipos anormales. Ademds de factores objetivos contienen elementos subjetivos o

normativos (estupra).
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Por su ordenacién metodoligica

Tipos fundamentales o bésicos. Constituyen la esencia o fundamento de otros tipos

(homicidio).

Tipos especiales. Se forman agregando ofros requisitos al tipo fundamental, al cual

subsumen (parricidio).

Tipos complementados. Se constituyen a lado de un tipo basico y una circunstancia o

peculiaridad (homicidio calificado).

En funcion de su autonomia o independencia.

Tipos auténomos o independientes. Tienen vida por si (robo simple).

Tipos subordinados. Dependen de otro tipo (homicidio en riffa).

Por su formulacion

Tipos casuisticos. Prevén varias hipotesis; a veces el tipo se integra con una de ellas
(alternativos), (adulterio). Otras con la conjugacion de todas (acumulativos), (vagancia

y mal vivencia).

29




Tipos amplios. Describen una hipotesis unica (robo), que puede ejecutarse por

cualquier medio comisivo.

Por el daiio que causan

Tipos de dafio o lesién. Protegen contra la disminucidn o destruccién del bien

(homicidio, fraude).

Tipos de peligro. Tutelan los bienes contra la posibilidad de ser dafiados (omisidn de
anxilio).

El autor Porle Pelit, sefala, ademés de los anteriormente descritos otros tipos:

Tipos de resultado cortado o mutilado; o de resultado de consumacién anticipada, que
se presenta en cualquier momento del inter criminis, anterior a ta pronta consumacion:
actos preparatorios o bien, gjecutivos (tentativa).

Tipos de ofensa simple y de ofensa compleja; son de ofensa simple, aqueltos que

lesionan un solo bien juridico y los de ofensa compleja, son los que lesionan varios

bicnes juridicos.
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ATIPICIDAD

La atipicidad constituye el aspecto negativo de la tipicidad, es decir, es ¢l aspecto
negativo  de una relacion conceptual. No ¢s lo mismo yue la ausencia de lipu, ya que

esta ultima supone la falta de previsién cn 1a ley, de una conducts o hecho.

La falta de encaje entre el hecho de la vida real y et tipo legal puede ser totat, (ausencia
de tipo) como sucede cuando el legistador no ha descrito en absoluto tal hecho, o bien
unicamente parcial, (atipicidad o ausencia de tipicidad) en aquetlos casos en los que, no
obstante hallarse ¢l hecho descrilo, considerado el mismo como formulacién de
cancepto, sin embargo, el hecho de 1a vida real que se nos brinda carece de alguno de
tos clementos que han de integrarlo segiin la descripcion legal, en cuyo caso, como en ¢l

primeramente citado, el hecho concreto en si serd irrelevante a efectos penales. (21)

Asi pues, podemos decir que segun sea el contenido del tipo, asi sera la extension de la
tipicidad o no conformidad a los elementos del tipo. Tenemos las causas de tipicidad

quc son las siguicnles:

- Ausencia de la calidad o del numero exigido por la Ley en cuanto a los sujetos
pasivo y activo.
- Ausencia de objeto juridico o material.
- Ausencia de las modalidades de 1a conducta, como:
Referencias personales

Referencias espaciales

{21) ARROYO DE L.AS 1IERAS , Alfonso. Maunual de Derecho Penul, ¢l Delito.  Ldaterial Aranradi, Madrid,
Espafa. 1985. p. 102
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Referencias de otro hecho punible
De los medios empleados, o no realizarse el hecho por los medios comistvos

especificamente sefialados en la Ley

- Ausencia del elemento normativo o de la antijuricidad especial.

- Ausencia del clemento subjetivo del injusto

Cuando existe una tipicidad, se pueden producir las siguientes consecuencias:
1. Que no se integre ¢l tipo.

2. Laexislencia de otro delito.
3. Laexistencia de un delito imposible.

¢} ANTHUURICIDAD - CAUSAS DE JUSTIFICACION

ANTIJURICIDAD. Desde el momento mismo en que los hombres sienten necesidad
de reunirse en colectividades, mas o menos numerosas, se imponen como absolutamente
indispensables, para la conservacién, subsistencia y posterior dcsarrdl]o de las mismas
el establecimiento de un orden determinado y condicionado. Naturalmente, ese orden
que llamaremos social, por que nace de la reunién de individuos en socicdad y & clla
sirve, puede ser, indudablemente, conculcado por conductas que, siendo contrarias al
mismo y precisamente por serlo, afectan a la colectividad interesada en mantenerlo. En

consecuencia, la antijuricidad sera lo contrario al orden social. (22)

(22) ARROYO DE LAS HERAS , Alfonso. El Delito. Op. cit., p.89
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Castellanos Tena, sosticne que la antijuricidad radica en la violucion del valor o bien
protegido a que se refiere el tipo penal respectivo, ya que comunmente s¢ acepta como

juridico, lo contrario al Derecho.

Porte Petit argumenta que se tendrd como antijuridica una conducta adecuada al tipo,
cuando no se pruche la existencia de una causa de justificacion, es decir; deben
concurrir dos condiciones para tener como antijuridica la conducta: la violacién de una

norma penal y la ausencia de una causa de justificacion.

El Diccionario Juridico nos da un concepto de lo que cs la antijuricidad diciendo, “es Ju
calidad de ciertas conductas que no cumplen con lo preserito por lu norma juridica que
lus regula”. Partiendo de esie concepto vemos quc seria antijuridica una conducta
ilicita, asi tenemos que para Eduardo Garcia Méyncz son licitas las conductas que
ejecutan lo ordenado, omiten lo prohibido u omiten o ejecutan los actos potestativos, no
ordenados ni prohibidos; mientras que son ilicitos las que omiten un acto ordenado y las

que ejecutan uno prohibido. (23)
Sin embargo es interesante destacar que para Hans Keisen, la ilicitud no es
necesariamente algo inmoral, pues lo que puede ser ilicito o antijuridico en un sistema

moral, puede no serlo en otro. En consccucncia, la ilicitud es solo una de las

condiciones para que cl Estado aplique la sancién, que puede ser penal o civil.

{23)Diccionario Juridico Mexicane. Op. cit,, p. 171
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Pasamos a describir las clases de antijuricidad.

Antijuricidad formal o normal. En esta expresién se considera la violacién a la
norma juridica que manda o prohibe. Se hace lo que esta prohibido y no se hace lo que
csta ordenado. Para llegar al concepto del antijuricidad formal se utiliza el sistema de
“excepcidn regla”, que nos lleva a la conclusién de que una conducta o hecho son

antijuridicos, cuando no son licitos.

Antijuricidad material. Sobre este punto existen dos corrientes.

Una que trata de encontrar la esencia de la antijuricidad material, en el campo o zona

Juridica: en Ia lesién de un bien juridico o en el peligre de lesionarlo.

Otra que busca obtener la esencia de ia antijuricidad, fuera del 4rea Jjuridica, es decir;

extrajuridica, cuando se lesionan intereses vitales de la colectividad.

Antijuricidad objetiva y subjetiva. Se dice que la antijuricidad es objetiva cuando
una conducta o hecho violan una norma penal simple y llanamente, sin requerirse el
clemento subjetivo la culpabilidad. La circunstancia de que la antijuricidad tenga
naturaleza objetiva, tan solo significa que constituye una valoracién de la fase externa

de la conducta o hecho.

En consecuencia, la teorfa de la antijuricidad objetiva es, a juicio de un sector doctrinal
la (inica que tiene validez, pues la antijuricidad es independiente y auténoma de la

culpabilidad.
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Antijuricidad general o penal. Sobrc el particular hay dos tesis, una que postula una
antijuricidad general, y otra que admite una antijuricidad penal. Sin embargo no debe
hablarse de antijuricidad general, ya que solamente existe esta cuando hay una violacién
a un preceplo legal, s decir, a pantir de ese momenlo sc tific la antijuricidad de una

matcria determinada, va sca civil, penal, mercantil, etc.

Antijuricidad especial tipificada. El Codigo Penal para ¢l Distrito Federal, recoge en
algunos tipos la antijuricidad especial tipificada, cuando por cjemplo, emplea los
términos: indebidamente, ilicitamente, ilegalmente o ilegitimamente, sin autorizacion,

antijuridicamente, contrariamente a Derecho, etc.

El bien juridico es punto focal para la formacién de la antijuricidad y, por lo tanto, dei
tipo de injusto, y juega un papel fundamental en la estructura del hecho punible cuando
la ley habla del interés juridico se esta refiriendo a la posicién del Estado en torno a

cicrtos bienes, individuales o colectivos, cuyo qucbrantamiento afecta a la sociedad.

Causas de justificacion, Las causas de justificacion constituyen el aspecto negativo
del delito, Castellanos Tena explica que estas causa son aquellas condiciones que tienen
el poder de excluir 1a antijuricidad de una conducta tipica. También se ies denomina

Justificantes, causas eliminatorias de la antijuricidad, causas de licitud, etc.

Existe una causa de licitud cuando la conducta o hecho siendo lipico, son permitidos,
aulorizados o facultados por la ley, a virtud de ausencia de interés, o de la existencia de

un interés preponderante. FEste ultimo cuando hay dos inlereses incompatibles, el
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Derecho ante la imposibilidad de que ambos subsistan, opta por la salvacién de mayor
valia y permite ¢l sacrificio del menor, como énico recurso para la conservacién del

interés preponderante.

Dogmaticamente podemos enumerar como causa de justificacién a la legitima defensa,
el gstado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el gjercicio de un derecho v el
) i lesiti

Legilima defensa. Sobre el concepto de esta causa de justificacién, existen diversas

opiniones.

Porte Pelit, Ja define como el contraataque (o repulsa) necesario y proporcional a una
agresion injusta, actual o inminente, que pone cn peligro bienes propios o ajenos, aun

cuando halla sido provocada injustificadamente. (24)

Castellanos Tena, la conceptia como la “repulsa de una agresién antijuridica y actual
por el atacado o por terceras personas contra el agresor, sin traspasar la medida

necesaria para la proteccién”. (25)

Para Pavon Vasconcelos, la legitima defensa es una repulsa inmediata, necesaria y
proporcionada a una agresion actual e injusta, de la cual deriva un peligro inmincnte

para bienes tutelados por el Derecho. (26)

(24) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit., p. 394
(25} CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., p. 184
(26} PAVON VASCONCELOS, Francisco. Qp. cit,, p.315
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El numero de sujetos que intervienen en la legitima defensa, es diverso, segin se trate

de:

Legitima defensa propia (minimo dos sujetos: el sujeto agresor y el que se defiende

legitimamentc),

Legitima defepsa a favor de ferceros (minimo tres sujetos: el injusto agresor, el

injustamente agredido y el que interviene a favor de este ultimo).

Defensa en caso de aylo — agresién (minimo dos: el auto - agresor y el que interviene .

cn su favor).

Los requisitos que exige la legislacion positiva para quc se de la legitima defensa son:

- Una agresién quc ¢s la conducta con la cual el agente lesiona o pone en peligro un
bien juridicamente tutelado.

- Real, es aquello que tiene positiva y verdadera existencia.

- Actual, que se presente, es decir; se excluye €l pasado y el futuro.

- O inminente, que sea inmediato

- Sin derecho, que el ataque sea antijuridico

Como los elementos de la legitima defensa podemos mencionara a los siguicntes:

- Laexistencia de una agresion.
- Un peligro de dafio, derivada de esta.

- Una dcefensa, rechazo de ta agresion o contraataque para repelarka.
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El Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal se refiere a ella en la fraccién III del articulo

15.

ESTADO DE NECESIDAD. Mencionaremos algunas definiciones sobre estado de

necesidad.

Pavén Vasconccelos, lo conceptiia como una situacién de peligro cierto y grave cuya
superacion para el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno como

inico medio para salvaguardar el propio. (21

Porte Petit, sefiala que nos encontramos ante el estado de necesidad, cuando para salvar
un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelade o protegido de un peligro
grave, actual o inminente, lesiona otro bien igualmente amparado por {a ley siempre que
no se tuviera el deber juridico de afrontarlo y fuera el peligro ocasionado dolosamente

por ¢l propio agenle. (28)

Los tribunales definen al estado de necesidad como una situacion de peligro real e
inminente, para un bien juridicamente protegido (o pluralidad de bicnes), que se
salvaguardan mediante la destruccién de menoscabo de otros, siendo este el tico

recurso practicamente corno menos perjudicial. (29)

(27) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit., p.3t$
(28) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit., p. 431
(29) SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo 7, 1°. Sala, 7, epoca, p.21
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El Codigo Penal para el Distrito Federal, contemmpla al estado de necesidad en la

fraccién IV del articule 15, de la cual se pueden desprender los siguientes elementos:

- Un peligro, que sea presente, no pasado ni futuro.

- Oinminente, que sea inmediato.

- Que ese peligro recaiga en biencs juridicos.

- Que el peligro no haya sido prevocado dolosamente.
- Que no tuviera el deber juridico de afrontar.

- Y queno exista otro medio practicable y menos perjudicial, para superar ¢l peligro,

EJERCICIQ DE UN DERECHO. Consiste en el gjercicio de una facultad concedida a

un sujeto por la norma permisiva o contranorma, para la satisfaccién de un interés mas

valioso, que se prepondera sobre el interés que es un antagdnico.

Este justificante se encuentra previsto en la fraccién V del articulo 15 del Codigo Penal

para el Distrito Federal.

Cuando sc habla del ejercicio de un derecho, se refiere a los derechos que la ley
reconaece, o que provenga de la misma ley. Ejemplo: derecho de correccién, derecho de
retencion, etc.

Esta causa de justificacién se origina:

- En el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho ejercitado.

- De una facuitad o autorizacion otorgada en forma licita por la autoridad competente.
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CUMPLIMIENTO DE UN_DEBER. Hay cumplimiento de un deber cuando alguien

realiza una conducta ordenada por la norma, Nuestro Cddigo Penal lo regula en al

fraccién V del articulo 15.

El cumplimiento de un deber puede ser derivado de:

- Funciones Publicas, o sea de deberes de servicio

- De un deber impuesto al particular.

IMPEDIMENTO LEGITIMO. Este se presenta cuande no se puede cumplir con un

deber legal, por cumplir con otro deber de la misma naturaleza y de mayor entidad. Se

encuentra regulado en la fraccién VIII del articulo 15 del Cédigo Penal.

De la definicion legal se desprende los siguientes elementos:

- Contravenir lo dispuesto en una ley penal.
- Dejando de hacer o que manda.

- Por un impedimento legitimo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que “para que opere el
impedimento legitimo se necesita que, ¢l que no ejecuta aquello que la ley ordena, es
por porque se lo impide otra disposicion superior o mas apremiante que la misma ley,
en otros términos: a que contraviene lo dispuesto por una ley penal porque no era

pesible otra conducta que la observada, no comete delito. ©3u)

{30) SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Volumen LIIL, Segunda parte, Scxta época, p.31
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d) CULPABILIDAD - INCULPABILIDAD

CULPABILIDAD. La culpabilidad ¢s uno de los elementos del delito. Los autores

penales la han concepiuado de diferentes formas asi (enemos:

Carranca y Trujillo, dice que la culpabilidad es la concreta capacidad de imputacién
legal, declarable jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de exclusién con

relacion al hecho de que se trate. (31

Para Luis Jiménez de Asia, la culpabilidad en amplio sentido, es el conjunto de

presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta

antijuridica.(32)

Ignacio Villalobos sosticne que la culpabilidad genéricamente, consistc en el desprecio
del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservarlo; desprecio que se manificsia en franca posician, o en el dolo,
o indirectamente por indolencia y desatencion nacidas del desinterés o subestimacion

del mai ajeno a los propios deseos, en la culpa. (33)

De acuerdo a las anteriores definiciones tendremos que observar que para ser culpable
un sujeto, es necesario que primero sea imputable; por esta razén el maestro Castellanos
Tena dice que la imputabilidad cs presupucsto de la culpabilidad ¥y constituye la
capacidad del sujeto para entender y querer en el campo penal.

(31) CARRANCA Y TRUJNLLO, Rail. Op. cit., p.431

(32) HMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit., pp.281-262
(33) VILLALOBOS, Ignacio, Op. cit., pp281-282
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Por lo tanto, la imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mentai y por el

desarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existente. (34)

La imputabilidad ha sido considerada de diversas formas: como un presupuesto general
del delito, como el presupuesto de ia culpabilidad y como el elemento de la

culpabilidad.

Carranca y Tryjillo sostiene que imputar es poner una cosa en la cucnta de alguien, lo
gue no puede darse sin este alguien; y para el Derecho Penal solo es alguien, aquel que,
por sus condicioncs psiquicas, es sujeto de voluntariedad. Serd puecs imputable, todo
aquel que posca al tiempo de la accién las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e
indeterminadamente, por la ley, para poder desarrollar su conducta socialmente. Todo el
que sea apto ¢ idéneo juridicamente para observar una conducta que responda a las

exigencias de la vida en sociedad humana. (35)

Para Luis Jiménez de Asua, imputar un hecho a un individuo es que atribuirselo para
hacerle suffir las consecuencias; es decir, para hacerle responsable de el, puesto que 1al

hecho es culpable.(36)

El diccionario nos ofrece otra definicién de imputabilidad, diciendo que, es Ia
capacidad, condicionada por la madurez y salud mentales, de comprender ¢l caracler
antijuridico de la propia accién u omisién y de delerminarse de acuerdo a esa
comprension.

(34) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., p.28)

(35) CARRANCA Y TRUJILLO, Raill. Derecho Penal Mexicano. 13*. Edicién, Editorial Pormia S.A., México, pp.

414-415
(36) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit., p.325
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Esta capacidad es, pues, una condicién o situacién en que debe hailarse el agente al
momento del acto u omisién, y no una resolucién psicologica con su hecho; tal
capacidad lo es de culpabilidad y autorizan el derecho para dirigirle €] reproche que esta

consiste, a menos que, deba tenerse ella por excluida en virtud de otras causas. (37)

La responsabilidad penal es la situacién juridica en que se encuentra el individuo

imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.

La imputabilidad Liberae in Causa sc reficre a que debe existir la imputabilidad en el
momento de la gjecuciéon del hecho ya que en ocasiones cl sujeto anles de actuar,
voluntaria o culposamente se coloca en situacién inimitable y ¢n csas condiciones
produce el delito. A estas acciones se les llama “Liberac in Causa” ( libres en su causa,
pero determinadas cn cuanlo a su efeclo). Tal es el caso de quien decide cometer
homicidio y para darse valor bebe con exceso y ejecuta el delito en estado de ebriedad.

En este caso existe la imputabilidad,

En conclusion las acciones liberae in causa son las atribuidas a un sujeto imputable, que

al momento del acto tipico del derecho penal, era inimputable.

Ahora pasemos a desarrollar el aspecto negativo de la imputabilidad.

La inimputabilidad ¢s la excluyente de la impulabtlidad, y es la que suprime, en cl
juicio, la conciencia juridica o la capacidad de conocer y discernir la naturaleza de los
actos en todo aquello que los hace ilicitos; o que elimina la posibilidad, aun conociendo

el verdadero caracter de la conducla o la naturaleza antijuridica de los actos que van a

(37) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Op. c¢it., p.E649
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ejecutarse, de tomar determinaciones correctas y abstenerse de llevar adelante lo

prohibido.(3s)

Para Luis Jiménez de Asia son causas de inimputabilidad la falta de desarrollo y salud
de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las facultades mentales quc privan o
perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber, esto es, aquellas causas en las

que, si bien

El hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que se le

pueda atribuir el acto que perpetro. (39)

Pavon Vasconcelos sostiene que inimputabilidad supone la avsencia de capacidad y por
ello, incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para determinarse en forma

espontanea conforme a esa comprensidn. (4

Para determinar las causas de inimputabilidad, las legislaciones penales emplean
principalmente los criterios biolégicos, psicolégicos, mixto o biopsicoldgico v juridico;

asi tenemos;

Pasicién Psicologica. Este criterio se apoya en el concepto que desde tal punto de vista

merece el sujeto, calificdndolo de inimputable en cuanto no es capaz de entendimiento y
autodeterminacién; y en términos genéricos comprende la inmadurez mental,

independientemente del factor cronolégico y toda clase de alteraciones o traumas.

(38) VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit., p.411
(39) HMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit., p.339
(40) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit., p. 375
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Esta postura excluye la imputabilidad, con base en el estado psicolégico del sujeto que,
pot anormalidad, como lo ¢s la perturbacién de conciencia le impide ¢l conocimiento de

la ilicitud dec su accion.

Posicién Bioldgica. Este criterio se'apoya en consideraciones de orden biolégico u
organico, relacionadas con el fendmeno de la inmadurez mental del sujclo. Los codigos
apoyados en este criterio, sefialan determinada edad, que ordinariamente fluctiia entre

los 16 y 18 aiios, para establecer la linca divisoria entre los sujetos ininputables.

Se habla también de una postura psiquidtrica la cual elabora la nocién de’
inimputabilidad en funcién del trastorno mental, sea este transitorio o permanente, en
cuyo ultimo caso se le designa cominmente con ¢l nombre de enfermedad mental o

anomalia psicosomatica permanente.

Postura Mixta y Biopsicoldgics. Esta postura se apoya en los dos criterios anteriores
(psicologico y bioldgico), ya que permite el empleo de las anteriores combinaciones,
siendo las mas comunes la biolagica  psiquitrica, la psicologica  psiquidtrica y

biopsicoldgica,

Postura Juridica. Este criterio se apoya concretamente en la valoracion hecha por el
Juez, respecto a la capacidad del sujeto de comprender el caracter ilicito de su
comportamiento o para determinarse conforme dicha comprensién, de manera que
inimputabilidad es una conciencia de dicha valoracién al considerarse al sujeto incapaz

de tal conocimiento o comprension.
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Nuestra Ley Penal vigente, contempla la causa de inimputabilidad a los trastornos
mentales (transitorios o permanentes), et desarrollo intelectual retardado, el miedo grave

y la minorfa de edad,

El trastomo mental consiste en la perturbacion de las facultades psiquicas, no
distinguiendo el Cédigo Penal entre el trastorno mentales transitorios o permarnentes.
En este campo quedan comprendidos los sordomudos o ciegos, los que sufren trastorno
mental o un desarrollo intelectual retardado cuya magnited impide al sujeto
comprender cl caricter ilicito del hecho realizado o conducirse de acuerdo a csa
comprension. Al desarrollo intelectual retardado se le define como una disminucién del
coeficiente intelectual, y debe ser tal que anule las facultades de querer y entender en ¢l

campo del Derecho Penal.

La fraccién IV del articulo 15 del Cédige Penal, regula como exciuyente de
responsabilidad “obrar en virtud de miedo grave o temor fundado ¢ irresistible de un
mal eminente y grave en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista otro

medio practicable y menos perjudicial, al alcance de la gente”.

El miedo grave obedece a procesos causales psicolégicos y se engendra en la
imaginacién del sujeto. Con el miedo puede producirse la inconsciencia o un verdadero
automatismo, y por ello constituye una causa de inimputabilidad, ya que afccta Ja

capacidad o aptitud psicologica.

El miedo grave nulifica la capacidad de entendimiento y la fibre expresion de voluntad,

¥ se produce por un mal o amenaza inexistente o imaginada, por lo tanto, constituye una
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causa de inimputabilidad. Mientras que el temor fundade s origina en procesos
matcriales preducidos por un peligro real, grave ¢ inminente y ticne como consecuencia
¢l proceso de reaccion sca consciente, ya que no nulifica en ¢l sujeto la capacidad de
entender, ni la libre expresién de voluntad, y por lo tanto constituye una causa de

inculpabilidad

En relacion a la minoria de edad, tenemos que los menores estan sujetos a olro régimen,

¥a que no cometen tlicitos, sino infracciones.

La culpabilidad como ya se dijo anteriormente, constituye otro de los elementos del

delito, y asi tenemos diferentes definiciones de distintos penalistas,

La culpabilidad cs ¢l conjunto de presupucstos que fundamentan la reprochabilidad

personal de la conducta antijuridica. (41

Tratando de estructurar ¢l concepto de culpabilidad, la doctrina penalista establece
principalmente tres teorias: la psicoldgica, la mixta y finalmente la normativa pura,
Expiicaremos brevemente cada una.

Teoria psicologica. La cuipabilidad se afirma cuando el sujeto capaz, obra no obstante

la valoracion que el mismo esta obligado a reconocer como stibdito del orden juridico,

La rclactdn subjetiva entre el hecho y el autor cs lo que vale.

(41} NMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit,, pp. 281 — 282
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Esta teoria tropieza con graves fallas légicas, juridicas y filoséficas.

Teoria mixta. Se ha dicho que esta teoria no es cabalmente normativa, sino mixta. Su
esencia radica en una verdadera motivacién normal de la voluntad que responde a las
exigencias sociales expresadas a través de las normas legales, y que en cada caso
concreto esta en capacidad de hacerlo (imputabilidad). Si la voluntad no se determina
por una motivacidn normal, se preduce el desvio hacia objetivos o resultados prohibidos
por €l Derecho, cuando ¢l sujeto le era exigible una conducta ajustada a csas normas de
convivencia. Esa voluntad cse entonces objeto de un juicio de reproche porque no

debié manifestarse, y de ahi surge principalmente la culpabilidad.

Teoria puramente normativa. Esta doctrina desplaza la culpabilidad del sujeto agente

hacia la mente del juzgador, ya que la culpabilidad es un fenémeno normativo,

ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD
Tradicionalmente se han aceptado como elementos de la culpabilidad, al dolo y a la
culpa. Sin embargo, exisie una fuerte corriente de doctrina, que ha previsto cn ¢l delito

preterintencional “una mixtura de dolo o culpa”.

El articulo 8°. Del Codigo Penal establece los grados de culpabilidad, en donde

podemos observar la corriente psicologista cuando dice que los delitos pueden ser:

- Intencionales (que en la doctrina son dolosos)
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- No intencionales o de imprudencia (gue en la doctrina son culposos)

- Preterintencionales

Ahora bien, pasemos a desarroliar los elementos dolo y culpa,

L. DOLO. Consiste en ¢l actuar consciente y voluntario, dirigido a 1a produccién

dc un resultado tipico y antijuridico.

Para Jiménez de Asta, existe dolo cuando sc produce un resuitado tipicamente
antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y el curso esencial de la relacién de causalidad existente entre la
manifestacién humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la

accion y con representacion del resultado que se quiere o ratifica. (42

Por regla general se afirma que todos los delitos sin excepcion pueden manifestarse
dolosamente, mientras que la culpa solo sc prescnia excepcionalmente, ya sea porque la
estructura del tipo exige ¢l dolo o, porque sunque cstructuralmente la culpa sea posible,
la ley no la ha consagrado cxpresamente. I3 doio cs pues la mixima y mas tipica

expresion de la culpabilidad,

En relacion al dolo tenemos que, son varias TEORIAS las existentes:
a) Teoria de la voluntad. Esta teoria considera que el acto en sus efectos penales,
dependen del querer; tanto en su existencia como en su normatividad y, denominado

intencién a la accién dirigida al evento mandado.

{42) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op, cit., p. 365
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b)

c)

Teoria de la representacién. Esta teorfa sustituye voluntariedad o intensién por el
conceplo de previsidn o representacién.  La representacidn consiste en el
conocimiento que el sujeto ticne tanto del hecho come de su significacion el cual
agota la nocién del dole sin importar Ja direccién del querer.

Teoria de la representacién y la voluntad en forma vincnlada. De acuerdo a esta
teoria actita dolosamente quien no solo ha representado el hecho y su significacién,
sino ademas encamina su voluntad directa o indirectamente, a la acusacion del

resultado

Nuestro derecho penal se inclina por esta ultima corriente o teoria, ya que la voluntad

consiste ¢n querer realizar la accién o la omisién, o el guerer inhibir el movimiento

corporal o la inactividad. La voluntad por si misma no puede agotar el contenido del

delo; se hace imprescindible ¢l conocimiento de las circunstancias del hecho y su

significacion.

Después de explicar las diferentes teorias del dolo; pasemos ahora a desarrollar las

comunes CLASIFICACIONES del dolo:

a)

b}

c}

Dolo directo. Aquel en el que la voluntad se encamina directamente al resultado o
al acto tipico, es decir, en donde hay intencién y donde el resultado coincide con el
proposito del agente.

Dolo indirecto. Es aquel en donde el agente se propone un fin y sabe que
seguramenie surgiran otros resultados delictivos.

Dote indeterminado. Intencidn genérica de delinguir, sin proponerse un resultado

delictivo en especial.
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d) Dolo eventual. Esta clase de dolo se caracteriza por la eventualidad o
incertidumbre que hay respecto a la produccién del resultado conocido y previsto; a

diferencia del dolo indeterminado en que hay la seguridad de causar un dafio.

IL. CULPA. Se dice que una persona tiene culpa, cuando obra de la manera que
por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencién, de reflexion, de pericia,
de precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacion de
antijuricidad tipica no querida dircctamente o no contenida por su voluntad, pero

que el agente previé o debié prever y cuya realizacién era evitable por él

mismo.

Pavén Vasconcelos, define la culpa, como aquel resultado tipico y antijuridico, no
guerido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accion u emisién
voluntarias, y cvitables si s¢ hubicran observados fos dcberes impuestos por cl

ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y costumbres, (43)

Luis Jiménez de Asta, dice que existe culpa cuando se produce un resultado tipicamente

antijuridico y sin ratificacién. (44)

EOIPAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit., p. 87
(44 IMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit., pp. 371-372
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- Actuar voluntario (positivo o negativo)

- Que la conducta voluntaria se realice sin las cautelas o precauciones exigidas por el
estado

- Los resultados del acto han de ser predecibles y evitables y tipificarse penalmente

- Que exista una relacion de causalidad entre el hacer y no hacer iniciales y el

resultado no querido. (Si el resultado es querido o aceptado, se estari en el caso de

la imputacion dolosa)

La culpa se clasifica en:

CONSCIENTE. (Con previsién o con representacién), existe en la mente del agente la
prevision o representacion de un posible resultado tipificado penalmente y a pesar de

ello, confiado en la no representacién del evento, desarrolla la conducta.

INCONSCIENTE. (Sin previsién o sin representacion), s¢ da cuando no se prevé un

resultado previsible; es decir, el sujeto no previo un resultado por falta de diligencia.

En relacién a lo anterior, tenemos que la diligencia al igual que la imprudencia son la

falta o ausencia de discernimiento y de precauciones. En cambio la negligencia
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consiste en la faita de actividad necesarias para proveer y cvitar sucesos o

consectuencias inconvenienles,

Para no confundir el dolo eventual con la culpa consciente, vemos que existe una
diferencia; en el dolo eventual se asume indiferencias ante el resuliado. En la culpa
consiente el resultado no s¢ quicre, antes bien, se abriga la esperanza de quc no se

producira.

HI. PRETERINTENCION. La preterintencionalidad se presenta cuando un sujeto,
por una conducta, quiere y acepta causar ciertos resultados, pero al momento de
cjecutar dicha conducta, se produce un efecto mayor al deseado ¥ que no previo,

es decir, el resultado tipico sobrepasa la intencién del sujeto.

INCULPABILIDAD. La inculpabilidad es el aspecto negativo de [a culpabitidad, y los

autores Ia han definido de diversas formas:

Jiménez de Asia, sosticne que las causas de inculpabilidad son las que absuclven al

sujeto del juicio de reproche ya que impone la integracion de la culpabilidad. s)

Para Castellanos Tena, la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos

csenciales de la culpabilidad: conocimicento y voluntad. (de)

(45) IMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit., p. 389
{46)CASTELLANGS TENA, Fernando. Op. cit., p. 253
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Entre las causas que constituyen hipétesis de inculpabilidad, podemos decir que existen
dos grandes causas genéricas: EL ERROR y LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA

CONDUCTA.

EL ERROR se divide en:

- Error de hecho, dividido a su vez: esencial y accidental.
- Error de derecho. este no produce efectos de eximente, porque la ignorancia de las

leyes a nadie aprovecha.

A propdsito de ignorancia, debemos apuntar la diferencia entre error & ignorancia. El
error s un falso conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce,
pero se conoce equivocadamente. En la ignorancia hay ausencia de conocimiento, es
una laguna de nuesiro entendimiento, porque nada sc conoce, ni crrénea ni

certeramente.

a) Error de hecho escncial. Produce inculpabilidad en el sujeto cuando es invencible,
(de lo contrario deja subsistente la culpa) y puede recaer sobre los clementos
constitutivos del delito. En concreto, en el emor esencial el sujeto actita
antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea que hay desconocimiento de

la antijuricidad de su conducta y tiene la virtud de eliminar el dolo.
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b) Error accidental. El error de esta naturaleza es ineficaz para borrar la culpabilidad;
solo tiene relevancia para variar el tipo del delito ( ¢j. parricidio ). Este error

comprende los llamados casos de “aberracion”. Asi tenemos:

- dAberratorio ictus o crror en el golpe. Sc da cuando el resultado no es precisamente
cl requerido, pero a él equivalente,
- Aberratorio in persona. Es cuando el error versa sobre la persona objeto del delito.

- Aberratorio in defiti. Existe si se ocasiona un suceso difcrente al deseado.

Dentro del error también encentramos a Las EXIMENTES PUTATIVAS y al ERROR-

de PROHIBICION,

Por Eximentes Putativas se entiende las situaciones en las cuales el agenle, por un error
esencial de hecho insuperable cree, fundadamente, al realizar un hecho tipico del
Derccho Penal, hallarse amparado por una justificante, o cjecutar una conducta atipica,
sin serlo.  Existe un grupo de las eximentes putativas que participan de fa misma
naturaleza que la legitima defensa putativa; y son, ¢ estado necesario putativo, el deber

¥ derechos legales putativos, etc.

Daremos el concepto de cada una de las eximentes putativas nombradas anteriormente.

Legitima Defensa Putativa., Existe si el sujeto cree fundadamente, por un error

esencial de hecho, encontrarse ante una situacién que es necesario repeler mediante la

delensa legitima, sin ta exisiencia en la reatidad de una injusta agresion.
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Estado de Necesidad Putative. Valen las mismas consideraciones hechas para la
legitima defensa putativa, pero conviene insistir en que, como en todos los casos de
inculpabilidad por error esencial de hecho, este debe ser invencible y, precisa ademas la
comprobacién de que, si hubiera existido tiempo y manera de salir del error, el agente lo

hubiera intentado.

Deber y Derecho Legales Putativos. Puede pensarse en la posibilidad de una conducta
contraria al orden juridico y sin embargo su autor suponga, por cfror, pcro
fundadamente, actuar en el gjercicio de un derecho que no existe, o en el cumplimiento

de un deber no concurrente.

Error de Prohibicién, Este se presenta cuando e} error no recae sobre circunstancias
que pertenecen al hecho o tipo legal, sino sobre la licitud de la realizacidn de tal hecho
que dentro de la clasica distincidn entre el error de hecho y error de derecho, caeria en el

ambito del primero.

LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. La no exigibilidad de otra conducta

constituye una causa o hipétesis de inculpabilidad E1 Cédigo Penal recoge los casos de
no exigibilidad de otra conducta en el articulo 15, y entre ellos podemos mencionar al
estado de necesidad, temor fundado e irresistible y el encubrimiento entre parientes o

personas ligadas por amor, respeto, gratitud o estrecha amistad.
Con la frase de “no exigibilidad de otra conducta”, se da a entender que la realizacién

de un hecho tipificado penalmente, se debe a una situacién sumamente especial y

apremiante y hace excusable dicho comportamiento.
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Ahora pasemos a desarrollar cada uno de los casos de la no exigibilidad de otra

conducta;

TEMOR FUNDADO. El temor fundado e irresistible se origina en procesos materiales
por un peligro real, grave inminente; y tiene como consecuenciza que el proceso de
reaccion sea consciente, ya que nulifica en el sujeto la capacidad de entender y la libre

expresién de voluntad.

ENCUBRIMIENTQ DE PARIENTES Y ALLEGADOS. El encubrimiento de’

parientes y allegados constituye una causa de inculpabilidad, en virtud de que la

motivacién del encubridor no es reprochable.

ESTADO DE NECESIDAD. Tratandose de intereses o bienes iguales, el sujeto que

actia en esas condiciones no cs culpable en funcién de la no exigibilidad de otra

conducta.
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1.4 CAPITULO TERCERO

a) INTER CRIMINIS

INTER CRIMINIS. El delito en cuanto accidn, es un proceso de desatrollo dinamico
temporal que tiene como punto de partida la aparicién de la idea criminal en la mente
del sujeto, recorriendo luego un camino - inter criminis — que concluye, traspasada la
consumacién , en el delito agotado. En este camino que recorre el delito se distinguen

dos fases; lainterna y la externa, llamadas también subjetiva y objetiva.

FASE INTERNA Q SUBIJETIVA. El aspecto interno del - inter criminis — lo
constituyen los actos de deliberacién, ideacién y Ia resolucién criminal, es decir,
actos puramente mentales del agente. Este aspecto interno de la vida del delito no
rebasa, pues, las fronteras del pensamiento del sujeto, escapando, por tanto, a toda idea
de punicién, por la razén fundamental de que el orden juridico extemno permanece

inalterado.

A continuacién analizaremos cada uno de estos actos internos del agente:
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IDEACION. Esta se produce cuando en la mente del sujeto surge la idea de cometer el
dclito.  Pucde suceder que esta sea rechazada en forma definitiva, o bien suprimida en

principio, para volver a surgir nuevamenle iniciandose entonces la llamada dcliberacion.

DELIBERACION. Comprende el proceso psiquico de lucha entre la idea criminosa y
aquellos factores de cardcter moral o utilitario que pugnan contra clla. En ¢l momento
en que surge la idea criminal y su realizacién, puede suceder que transcurra un intervalo
de tiempo mayor o menor y en el cual el impetu inicial de la idea y la calidad de lucha
desarrollada en la psique del sujeto, crezea o se rechace; pero si en el sujeto persiste la
idea criminosa, después de haberse agotado el confliclo psiquico de la liberacién, se ha’

tomado ya la resolucién de delinguir.

A la simple resolucion interna de delinquir sucede la resolucién manifestada, que ya no

incluye la fase interna, pero tampoco cn la externa, sino 2 zona intermedia entre ambas,

LA RESOLUCION MANIFESTADA. Consiste en el acto de voluntad mediante el

cual, el individuo exterioriza su idea criminal por medio de 1a palabra.

EASE EXTERNA U OBJETIVAS. Cuando la idea criminal rebasa la esfera intima del

agente manifestandose en el mundo exterior, el inter crinimis entra en su fase externa u
i

objetiva; penetramos a lo que algunos autores denominan el proceso ejecutivo del

delito, que comprende la preparacién, ejecucion y consumacién.

ACTOS PREPARATORIOS. Los actos preparatorios, aun no llegando a encuadrarse

dentro de la esfera de la ejecucion, tienden a preparar la realizacién del defito. Todavia
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dichos actos no se corresponden, no son propios de la conducta tipica, pero estan
encaminados a su realizacién. Tales son los actos de acopio de medios materiales,

preparacion del lugar del delito, observacién de las victimas, etc.

Ahora bien, existen varias TEORIAS en relacion al problema que se plantean, la

diferencia que existe entre los actos preparatorios y los actos de gjecucion:

Daoctrina ecléctica. Para esta teoria existe diferencia entre actos preparatorios y de
gjecucién en el sentido en que mientras los actos de gecucidén son univocos e

inmediatos, los actos preparatorios son, por el contrario, equivocos e inmediatos.

Doctrina de Belin. Esta distingue dos zonas: una periférica y un nicleo, establece sobre
dicha base la diferenciacién entre actos preparatorios y de cjecucion. Asi, si la
actividad del sujeto afecta la zona periférica del tipo, estaremos en presencia de actos
preparatorios, mas si la actividad del sujeto alcanza al niicleo del tipo, es decir, cuando
se ha iniciado la realizacién activa del verbo tipico, rebasada ya la frontera de los actos

preparatorios, estaremos en presencia de actos propios de ejecucion.

Doctrina de Maver. Segin esta teoria, el criterio diferenciador entre actos preparatorios
y de ejecucion radica en el bien juridicamente protegido, de tal suerte que en tanto los
actos de gjecuciéon ponen en peligro o atacan dicho bien, los preparatorios no

constituyen ataque alguno ni ponen en peligro el bien juridico.

En cuanto a Ja punicién de los actos preparatorios podemos observar dos posturas, ta del

Derecho Penal clasico, declarando impunes los simples actos preparatorios, y la de Ia
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escuela positivista, favorable a su punicién. En nuestroc Derecho Positivo, los actos
preparatorios quedan, como regla general, impunes, sancionindose excepcionalmente y
de manera expresa actos preparatorios en algunos tipos delictivos que, por lo comtn,

constituycn verdaderos actos preparatorios de otros delitos de mayor gravedad.

ACTOS DE EJECUCION. Llegados a este punto nos enfrentamos con la fase

gjecutiva, cuyo primer escaldn es la tentativa.

TENTATIVA. La tentativa puede definirse como la ejecucion incompleta de un delito,
es decir, el sujeto da principio a la ejecucién del delito, pero no realiza todos los actos’
de ejecucidon que debieran producirle, bien por causa o accidente que no sea
desistimiento. Se trata, pues, de un principio de ejecucién que se interrurnpe antes de

llegar a completarse.
La tentativa se forma dc los siguientes clementos;

- Un elemento moral o subjetivo, consistente en la intencién dirigida a cometer un

delito
- Un elemento material u objetivo, que consiste en los actos realizados por el agente y
que deben de ser de naturaleza ejecutiva.

- Unresultado no verificado por causas ajenas a la voluntad del sujeto.
El articulo 12 del Codigo Penal al referirse a la tentativa, comprende tanto a la tentativa

inacabada o connato, como a la tentativa acabada o delito frustrado; en donde podemos

obscrvar que la cjecucion pucde ser:
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- Subjetivamente completa y objetivamente imperfecta en el que se habla de delito
frustrado,
- Subjetiva y objetivamente incompleta o imperfecta, en el que se habla de tentaliva o

connato,

A este respecto surge la duda sobre cual seria la diferencia entre ambas, siendo que la
tnica diferencia radica en que mientras en la frustracién se han realizado todos los actos

de ejecucién, cn la tentativa Gnicamente se han realizado parte de cllos.

La punicién en la tentativa es de hasta dos terceras partes de [a sancién o pena que
corresponderia de haberse consumado el delito. ( Articulo 63 del Cédigo Penal ). De
acuerdo al articulo 12 del mismo ordenamiento, no serin punibles aquellas tentativas en
las que el resultado no se preduce en virtud del propio desistimiento del sujeto o por

arrepentimiento activo de este,

Desistimiento. Es la interrupcién de la actividad egjecutada y realizada por el autor,
como expresion de su voluntad de abandonar el designio criminal que se habia
propuesto. El desistimiento supone un comportamiento de signo negativo (paralizacion

y detencidn de la marcha criminal ),

Arrepentimicento activo, Solo se presenta en la tentativa acabada, cuando el agente ha

agotado todo el proceso ejecutivo del delito y el resultado no se produce por causas

propias. Ello supone, no un simpte desistimiento, sino una actividad desarrollada por el
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mismo autor, que impide la consumacion del delito, interrumpiendo €l curso causal de

la accion.

En el arrepentimiento activo se trata de una conducta activa de signo inverso {marcha
atras cn ¢l curso ya completo de la actividad delictuosa que impide ¢l resultado, como,
por ejemplos, salvar a nado a la victima lanzada al agua con animo homicida por el

propio sujeto, o suministrar un antidoto que salva la vida del envencnado).

DELITO CONSUMADO. Sc presenta cuando ¢l delito objctivamente se perfecciona,
cs decir, cuando el delincuente realizo la lesién juridica que resolvié gjecutar su
voluntad. Asi pues, cuando la conducta ostenta todos los caracteres constitutivos de un

determinado tipo delictivo se da la consumacion.

La consumacion, se halla en razon directa del cumplimiento integro de la s previsiones
del tipo, del modelo legal y no de la llegada al punto que , atendido el orden normal de
los acontecimicntos, pudiera ser objetivamente considerado como final de la actividad
delictuosa, Asi, convienc distinguir, como lo hacen muchas doctrinas, entre
consumacién técnica, que no es sino la realizacién de las previsiones tipicas, el
acomodamicnto al supucsto legal, y consumacion material, cs decir, la acorde con ¢l

1dgico y normal curso de los acontecimientos.

b) CONCURSO DE DELITOS
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CONCURSQ DE DELITOS. Se dice que hay un concurso de delitos cuando la

responsabilidad por dos ¢ mas de ellos, recae sobre un mismo agente que los ha
cometido. Esto puede suceder de dos maneras diferentes, y por ello se sucle distinguir

¢l concurso ideal del concurso real.

CONCURSO [IDEAL. El concurso ideal se presenta cuando una sola sitnacién del
agente, de como resultado el cumplimiento de varios tipos penales, realiza varias
lesiones juridicas o afectan varios intereses protegidos, es decir, cuando una sola

conducta se cometen varios delitos. El Cédigo Penal vigente lo regula en el articulo 18.

El concurso ideal o formal tiene como elementos:
- Unaconducta (uccidn u omision)
- Una pluralidad de delitos

- El caracter compatible entre las normas en concurso
Hay que distinguir entre el concurso ideal homogéneo del concurso ideal heterogéneo,
déndose la diferencia entre ambos por la identidad o diversidad de lesiones juridicas que

$e presentarn.

En el CONCURSO IDEAL HOMOGENEQ, se presenta la misma conducta o accién

repetidamente, y se da el mismo tipo.

Requisitos dei concurso ideal homogéneo:
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Conducta

- Varias lesiones juridicas_jguales

- Compalible entre si

En el CONCURSO IDEAL HETEROGENEDQ, la tnica conducta infringe varios tipos

penales, los resultados de este concurso son:

- Una conducta
- Varias lesiones juridicas distintas

- Compatibles entre si

CONCURSO REAL, Existe concurso real de delitos, cuando una misma persona
realiza dos o mas conductas independienics que imporlan cada una la integracion de un
delito, cualquiera que sea la naturaleza dc este, si no ha recaido sentencia irrevocable

respecto de ninguno de ellos, y la acidn para perseguirlos ne esta prescrita.

Este tipo de concurso reguiere como elementos los siguientes:

- Que exista identidad en el sujeto activo

- Que haya una pluralidad de conductas

- Quede lugar.a una pluralidad de delitos

- Que no exista sentencia irrevocable respecto de los delitos en concurso

- Que la accién penal no sc cncuentre prescrita
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El concurso real se encuentra igualmente previsto en el articulo 18 del Cédigo Penal.
Al igual que en el concurso ideal existe el homogéneo y heterogéneo; en este concurso

también se presentan estas dos Clases:

En ¢l CONCURSO REAL HOMOGENEQ, los delitos que se cometen pueden ser

iguales (dos homicidios).

En el CONCURSO REAL HETEROGENEOD, los delitos que se cometen pucden ser
diferentes (un homicidio y un robo). En ambas Clases no importa la mayor ¢ menor
separacion en cl tiempo, solo interesa que la responsabilidad por todos cllos se halle

viva, es decir, que no haya prescrito, ni haya sido juzgada.

La razén existente para separar y diferenciar el concurso ideal del concurso real a pesar
de gque en ambos, hay una pluralidad de violaciones a las leyes penales, radica
evidentemente en la unidad de conducta o del hecho que implica también una

culpabilidad singular.

¢) AUTORIA Y PARTICIPACION

PARTICIPACION. La participacitn es tan antigua como el delito. Generalmente, al
hablar del delito y sus elementos, se da como supuesto que la infraccién criminal es
cometida por un solo individuo, el autor del delito, el agente, el sujeto aclivo a quien
necesariamente han de hacerse constantes referencias. Y si ello es, logicamente valido y
perfectamente admisible desde un punto de vista doctrinal, lo cierto es que, en la

realidad y en numerosisimas ocasiones, la realicen autor — delito no se presenta de
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forma tan simple, es decir, un delito un auto, sino que , por ¢l contrario, dos o mas
personas contribuyen con su conducta, incluso en distinta medida, a la realizacién del

acto tipico, surgiendo entonces el problema de la participacién eriminal.

Asi como se reconoce que el hombre, con su conducta, puede vulnerar varias normas,
dando origen al concurso de delitos (pluralidad de delitos), igualmente se acepta que
varios hombres con sus actividades pueden infringir una sola norma  (unidad en ¢l

delito, con concurso de sujctos).

La participacidn se refiere a la cooperacién eventual de varias personas en la comisién
de un delito que podria no ser consumado sin la intervencién de todos aquellos quienes

se consideran participes.

De lo expuesto se infiere que para la existencia de la participacién o concurso eventual

de sujetos se requicre;

- Unidad en el delito

- Pluralidad de personas

Para explicar la posicién juridica de cada participe cuando el delito es unico, se han

propuesto las siguientes teorias, llamadas unitarias, ya que segin las cuales, en la

participacién criminal existe un solo y tinico delito y una pluralidad de sujetos:

Teoria de la causalidad eficiente, Normalmente se identifica a la participacién con el

problema de la causalidad, pues la intervencién de varias personas, sea directa o
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indirecta, en la produccién del delito, colocan su particular actuar en el rango de

condiciones que en conjunio producen el resultado tipico.

Tal identidad ha sido exagerada, pretendiéndose que el mismo criterio prevalezca en la
causalidad; es eficaz para resoiver los problemas de la participacién, se parte de la idea
de la equivalencia de las condiciones, otorgando el caricter de participe a quien
interviene en el delito con autoridad, concomitantemente o con posterioridad a él, sin

establecer criterio alguno de exclusién, lo que notoriamente lleva a grandes errores.

Teoria de la adecuacion. Igualmente que la de la causalidad eficiente, distingue la causa
de la condicién, por lo que la actividad del autor constituye la causa del delito

destacéndola de los participes por cuanto a su eficacia causal.

Aqui pues, puede decirse que son autores, quienes con su actuar dan vida a la actividad
descrita en el tipo, pues la conducta desarrollada ticne mayor eficacia causal, o e¢s la
categoria de participe, dado que en su actuar, aun siendo condicién causal, no tiene

igual eficacia o bien no resulta 1a condicién adecuada.

Tcorta de la accesoriedad. Para esta teoria no pude concebirse la participacién con

relevancia de autonomia; lo accesorio adquiere importancia en cuanto se adhiere al

hecho realizado por el autor.
Profundizando aun mas sobre el mismo tema y partiendo del hecho de que las tcorias

unitarias, o del delito, Winico se basa sobre el principio de causalidad materia, segun cl

cual solo podrd ser considerado participe y penado como tal aque! que con su conducta
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ha originado o contribuids a que se produzca el resultado, surge la pregunta si es
entonees admisible ¢l establecimiento de gradaciones cn orden a la rcsponsabilidad, es
decir, la fijacion de responsabilidad desiguales segin el grado de participacion,
planteindose el problema de forma particularmente ayuda en relacién con la

complicidad.

La doctrina clasica resuclve el problema distinguiendo entre con causas necesarias, y
con causas accidentales, Las primeras son las conductas de aquellos participes sin cuya
concurrencia el delito no se hubiera producido, y las segundas son las conductas que
una concurrentes a la produccion del delito este se hubiera iguaimente originado aun

faltando aquellas,

Debemos reconocer que el punto de partida de toda teoria Jjuridico ~ penal de la
participacion, s la teoria de la causalidad, pues solo piden ser considerados puitibles

aguellas conductas que se ¢ncuentran en relacion causal con ¢l resultado.

En contraposicién a la teoria cldsica o unitaria, las teorias pluralistas niegan que en la
participacion exista un solo y tnico delito. Cada participe, segin la concepcién
pluralista de la participacion, comete un delito distinto, de tal modo que existen tantos

delitos como participes. Como teoria pluralista tenemos la siguiente.

Teoria de la Autonomia. Este criterio afirma que la participacion es una pluralidad de
delitos en virtud de constituir cada conducta su causa en diverso impulso humano,

dehiendo por tante, corresponderles penas propias al ser auténomas unas de otras.
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De lo anterior debemos aclarar que la doctrina pluralista es de escaso interés para
nosotros, pues de ninglin modo puede encontrar apoyatura legal en nuestro Derecho
positivo, ya que se advierte la unidad de delito en la participacidn, tanto desde un punto
de vista psicoldgico (acuerdo de voluntades), como fisico (producto de actividades
complementarias) y social Jresultado total). En el articulo 13 del Cédigo Penal

podemos observar lo relativo a 1a participacion, asi tenemos:
Articulo 13. Son responsables del delito:

L Los que acuerden o preparen su realizacion.

IL. Los que lo realicen por si.

II.  Los que lo realicen conjuntamente.

IV.  Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerio.

VL. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su comisién.

VIL.  Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente en
cumplimiento de una promesa anterior al delito.

VIIL.  Los que intervengan con otros en su comisién aunque no conste quien de cllos

produjo el resultado.
REQUISITOS DE LA PARTICIPACION.

Como requisitos de 1a participacién podemos mencionar los siguientes:
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1. Elemento objetivo, Es la contribucién a la realizacion det hecho. Dada la esencia
misma del delito como accidn u omisién, es claro que para que pueda hablarse de
participacién se precisa, en primer termino, ¢} desarrollo de una cooperacién, una
contribucion material encaminada a Ia realizacién de un mismo hecho.

2. Llemento subjetivo, Concierto de voluntades. Es requisito absolutamente
indispensable para que pueda hablarse de codelicuencia el concurse de voluntades
entre los participes, pues, solo ¢l que ha contribuido con su voluntad al delito puede
ser responsable del mismo. No puede, pues, hablarse de participacién meramente
material, ya que, ¢l sujeto ha de tener, en todo caso, conocimiento del alcance de su
conducta y voluntad de participar en el delito. Ahora bien, este concierte de
voluntades, imprescindible en la participacion, dirigido a la perpetracién det hecho
delictivo, no le es necesario un momento determinado dentro del proceso ejecutivo.
Lo fundamental es que quienes participan, tengan conciencia y voluntad de cooperar

al acaccimiento del evento.

Este requisito o elemento subjetivo de la participacidn, planica una serie de problemas,
que trataremos de analizar sepuidamente, derivados de la posible discordancia de

voluntades entre los participes, asi lenemos que:

a) No podrd hablarse de participacion cuando la intencion del participe es
inocentemente dislinta, en estos casos, la persona que participa en la ejecucién,
realizando .actes en la ignorancia de que los mismos habran de contribuir a la
produccion del delito, queda excluida de toda responsabilidad por virtud de la

aplicacion de la doctrina del error.
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b) Imposibilidad de participacién en delito esencialmente distinto del acordado. Como
ejemplo tenemos el siguiente: A invita a B a cometer un hurto y B ejecuta una
estafa, A no serd rc'sponsable de estafa aunque pudiera serlo dec proposicién de delilo
de hurte.

¢) Tampoco habra participaciones cuando, aun existiendo concierto de voluntades en
cuanto al mismo titulo del delito, la intencién de alguno de los participes no abarca
la forma de mayor gravedad del resultado producido. He aqui un ejemplo: A induce
a B y C aun robo, excediéndose de lo concertado B mata u C viola. A debe

responder del robo, B de robo con homicidio y C de robo con violacion.

ACCESORIED;\D DE LA PARTICIPACION.

La participacién supone una conducta del autor ajustada a la descripcion tipica y otra u

otras conductas periféricas,

La relacién de dependencia del participe respecto del autor, o caricter accesorio de la
participacién, determina logicamente, una relacién de dependencia en orden a la
responsabilidad, de tal modo que las formas imperfectas de ejecucion alcanzan
igualmente al participe. Admitida la accesoriedad de la participacién, son distintos los
criterios que se siguen en orden al grado o intensidad con que la misma ha de ser

admitida,
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De acucrdo a algunos autores, existen cuatro grados distintos de accesoriedad:

Minimg. Cuando la responsabilidad del participe depende de la realizacion por el autor

de una accion tipica.
Limitada. Cuando depende de la realizacién por el autor de una accion antijuridica.
Extrema. Ligada a la realizacidn de una accién culpable por parte del autor.

Hiperaccesoriedad, Cuando las cualidades personales del autor y las circunstancias

alenuantes y agravanies de la responsabilidad se comunican al participe.

FORMAS DE PARTICIPACION

Siguiendo un criterio estrictamente metodolégico, podemos citar la opinién de Giuseppe

Maggiore, quien clasifica la participacién segun la calidad, ¢l grado, cl tiempo y la

cficacia. 47y

1. Segin la CALIDAD.

La participacion puede ser moral y fisica.
a) la moral es aquella cn la cual la accién ticne naturaleza psiquica o moral, y se efectia
en la fase de la ideacién del delito a su vez, esta participacién engloba la instigacién o

induccion y la determinacién.

(47)GUISEPPE, Maggiore gpud Francisco Pavon Vasconcelos, Mapual de Derecho Penal Mexicang, p. 502
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La jnstigacién es considerada la principal forma de concurso moral y consiste no
solamente en ia comunicacion del propédsito criminal sino en determinar a otro a
delinquir. El instigador quiere el hecho, pero lo quiere producido por otro, quiere
causar un hecho a través de la psique de otro determinando a este en la resclucién de

gjecutarlo.

Se considera que la instigacién comprende como subclases al mandato, la orden, la

coaccidn, ¢l consejo y la asociacién.

Mandato. Podemos hablar de mandato, cuando se encarga a otro la gjecucion del delito

para exclusiva utilidad y provecho de quien encomienda.

QOrden. Cuando el mandato lo impone el superior al inferior con abuso de autoridad, se

esta en presencia de la orden.
Coaccion. Si el mandato esta apoyando en la amenaza hablaremos de coaccion.

Consgjo, El consejo es la instigacién que hace alguno para inducirlo a cometer un

delito, para exclusiva autoridad y provecho del instigador.

Asocjacion. No es mas que el pacto realizado entre varias personas, para consumar un

delito, para utilidad comiin o respectiva de todos los asociados.

Requisitos.
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1. En primer termino se precisa que la instigacién o induccién sea directa, clara y
abierta, no pudiendo comprenderse dentro de la misma las formas insidiosas o
cncubiertas ni ¢} simple consejo o mera deliberacién, que tendran cabida, en su caso,
deniro de la provocacion. Por otra parte, la induccién ha de estar dirigida a un delito
determinado, ya que no basta que la sugestion sca mala en si, sin o que es preciso,
en lodo caso, que se refiere a la comisién de un delito determinado, puesto que la
instigacién non es un delito, si no un modo o forma de ser autor de delitos concretos
y con tipificacidn propia.

2. Como segundo requisito se precisa que la induccién sea eficaz, o lo que es lo mismo
determinante de la accién. Esto quiere decir que la induccion ha de ser suficiente
para decidir o gjecutar ¢l hecho punible que no se hubiera realizado sin ese impulso

que llega a ser verdadere generador del delito.

El dolo en la instigacién

Ante todo, dejemos bien sentado que la induccién ha de ser dolosa, ¢n cuanto que
supone, por parte del instigador, fa voluntad de determinar ¢n otra persona la comisién
de un delito determinado. Es indispensable que el inductor tenga representacién del
hecho que intenta producir mediante la conducta del inducide y que, con tal

representacion, lo quiera.

Exceso en la instigacién o discordancia entre la conducta

del instigado y la querida por el instigador
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Si se acepta que el dolo del instigador abarca lo querido, no pueden serle imputadas las
conductas o hechos no comprendidos dentre de Ia intencién ¥ realizados con exceso por
el autor material. Existen distintos supuestos de discordancia entre la voluntad del

inductor y la conducta del inducido y que son los siguientes:

a) Que el hecho realizado por el instigado sea de menor gravedad que aquel que el
inductor deseaba que se realizara y a cuyo fin desarrollo su influjo.

b) Que el hecho realizado no se corresponda con el querido por ¢l inductor por causa
de error in persona o aberratorio in ictus.

€) Que el hecho realizado por el ejecutor material sea mas grave que el querido por el

inductor.

Punibilidad del instigador

Ordinariamente se equipara, para los efectos de la pena, al insti gador y al autor material.

Dentro de nuestro sistema, queda al arbitrio del juzgador aplicar la pena estimada justa

y acorde a la personalidad del delincuente siguiendo como indice valoratorio las

circunstancias escritas por los articulo 51 y 52 del Cédigo Penal.

b} La participacién fisica, al contrario de la participacién moral, se realiza dentro de
fase ejecutiva, siendo material el aporte suministrado por el participe del delito.
Esta coaccién fisica comprende la fuerza, el empleo de la fuerza hace que el

forzado, no sca causa moral del delito y si dnicamente mero instrumento del aclo

76




criminal.  Asi pues, nos encontramos decididamente ante un claro supuesto de
AUTORIA mediata. La AUTORIA mediata se presenta cuando no hay plena

responsabilidad en el sujeto ejecutor material del hecho.

2. Segiin el GRADO.

Se dice que la participacién puede ser:

Principal o primaria. Cuando se refiere a la consumacién del delito ¥;

Accesoria o secundaria. Cuando se refiere a la preparacién del mismo.

3. En relacién al TIEMPO.

La participacién puede ser:

Anterior, concomitante o posterior al delito.

4. Respecto a su EFICACIA,

Se le divide en:
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Necesaria y no necesaria. Se esta en presencia de una o de otra, segin la naturaleza del

delito, exija o no, para su comisién, el concurso de sujetos.

AUTORIA. Existen dos consideraciones distintas sobre el concepto de autor: la

restricliva y la cxtensiva.

Segun la concepcion restrictiva, autor es inicamente aquel que realiza los actos de
ejecucion descritos por el legislador en el tipo, puesto que, evidentemente, todo delito se
halla necesariamente referido a la existencia de un sujeto que acomoda su obra a la
descripeion tipica. Con forme a esta concepcién restrictiva de autor, las normas sobre

codelincuencia, no son mas que causas de extensién de la pena.

La concepeion extensiva, por el contrario, sobre la base de la eficacia causal de la
conducta con respecto al resultado, considera autor no solamente al ¢jecutor material de
la conducta tipica, si no también a todos aquellos que hubieran gjecutado actos causales

con respecto al resultado.

Hipébtesis de autoria y participacién

Con relacién a los autores, se debe distinguir entre el autor material, autor intelectual ¥

autor por cooperacion,

Autor material. Es quien fisicamente ejecuta los actos descritos en la ley. Articulo 13

fraccion 1I: los que lo realicen por si.
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Autor intelectual. Es el que induce, instiga o determina a otro a cometer el delito.

Articulo 13 fraceién V: los que determinan intencionalmente a otro a cometerlo.

Autor por cooperacién. El cooperador presia auxilio de cardcler necesario para llegar
al fin delictivo propuesto. Articulo 13 fraccién V1 'y VII: fundamentalmente sc trata de
un acto de auxilio anterior, simullanco o posterior caracterizado por la importancia
objetiva de la accién. Asi pues, el cooperador necesario, no participa propiamente en la
ejecucion del delito, no realiza los actos que no son propios y caracteristicos de [a
figura cjecutiva tipica, sino que desarrolla una conducta que, sin inlcgrarse en la
contemplada por el tipo penal, posibilita esta a tal extremo que sin ella Ia ejecucién no

se hubiera llevado a efecto.

Los actos de cooperacién pueden consislir tanto en una ayuda material como moral. Tal
cs ¢l caso de advertencia, consejos o instrucciones indispensables para la ejecucion del
delito. La nota que caracieriza esta forma de autoria cs la necesidad de la cooperacion,
los actos del cooperador han de ser imprescindibles para que sc lleve a cabo la
cjecucidn.  Tenemos como supucstos de cooperacion necesaria, eatre muchos otros, ¢l
apartar al perjudicado del lugar del delito, entregar el arma a uno de los contendientes,

proporcionar informes o noticias indispensables para la ejecucién del delito, etc.
Existen también otras Clases de autoria, tales como la directa, mediata, inmediata, etc.

Autor directo. Conforme al articuto 13, fraccién I, como hemos visto, se consideran

autores los que acuerden o preparcn su realizacion, esto quiere decir que serdn
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responsables los que tomen parte directa en la gjecucién del hecho, o los que to realicen
por si. Al autor directo también se le relaciona con el autor material. La nota
caracteristica de este concepto de autor es la de haber tomado parte directa en la
gjecucion, o 1o que es lo mismo, la realizacidn de aquellos actos que constituyen la

esencia del tipo delictivo de que se trate.

Autor mediato. La figura del autor mediato, se da, en términos generales, en aquellos
supuestos ¢n que un sujeto se vale, para la material ejecucion del delito propuesto, de
persona o personas no responsables criminaimente de su conducta, por error o por

inimputable.

Como supuestos de autoria mediata suelen ser considerados por la doctrina los

siguientes:

a) Empleo de un inculpable para la ejecucion del delito.
b) Empleo de un sujeto amparado por una causa de justificacién.

¢) Empleo de un sujeto no calificado para 1a comisién de un delito propio.

Autor inmediato. Es el que ejecuta la accidn expresa por el verbo tipico de la figura
delictiva, es decir, quien realiza la ejecucién de la accién tipica. Este autor seria el

mismo quc ¢l autor dirccto o material.
Coautor. Es quien, al igual que el autor, realiza la actividad descrita en la ley,

conjuntamente con otro u otros. La participacidén directa en la cjecucion de un delito no

exige en modo alguno la exclusividad de una sola persona.
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Como ejemplo aclaratorio de coautora tenemos que: si A y B se ponen de acuerdo para
matar 2 C y ambos lo apufialan son responsables del homicidio consumado en las tres

siguicntes hipdtesis:

1) Que las heridas causadas por los dos sean mortales;
2} Que cada una separadamente no lo sea pero sumadas determinen la muerte, y
3) Que la muerte sea debida a las lesiones causadas por uno de ¢lios aunque las del otro

no fueran por si mismas suficientes a tal fin .

En definitiva, para que pucda hablarse de coautoria, se precisara, en lodo caso, del
acuerdo de voluntades y de la realizacion de algin acto de ejecucién, aun cuando no sea
consumativo. Por tanto no habri coautoria cn casos de accidn distinta o mas grave de la

concertada.

Complicidad. Por el concepto de complicidad puede ser entendido, bien en un sentido
amplio, segin complicidad equivale a participacion en el delito cometido por el autor
principal, ¢ bien ¢n un sentido restringido, scgtin cl cual complice es aquel participe que

no es ni autor material, ni inductor, ni cooperador necesario, ni encubridor.
La complicidad consiste en el auxilio prestado a sabicndas, para la ¢jecucion del delito,
pudiende consistir en un acto o en un conscjo. De ello se desprende que la complicidad

exige, en el aspecto objetivo, un doble elemento:

a) Un auxilio al delito
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b) La ejecucidn del delito por otro

Esta concepcién resulta clara en el Cédigo Penal en el articulo 13 fraccién VI, “Los que

intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su comision’.

Requisitos:

1. El concepto legal de complicidad exige, en primer termino, que en la conducta del
cémplice exista una clara diferenciacién entre la figura de complicidad y aquellas

otras de autoria o cooperacién que sirven de términos de referencia negativos.

Examinemos, pues, las diferencias que separan la complicidad de la autotia directa o

material, instigacion o induccion y la cooperacion necesaria.

[ ]

a) m&mgmmmmmm Mientras el autor directo se mueve
dentro del micleo del tipo, ajustando su conducta a la accién expresada en el verbo
tipico, €l complice se mueve en la periferia y sus acciones no se hallan
comprendidas en el verbo tipico.

b) Diferencia entre complicidad ¢ ipstigacién, Como ya vimos la induccién consiste
en determinar a ofro la resolucién de cometer un delito. Consecuentemente, cuando
la ayuda moral (consejos, advertencias, instrucciones, etc.} no es determinante de la
resolucién de cometer el delito en el ejecutor, por haber tomado ya este con
anterioridad dicha resolucién, estaremos ante un supuesto de complicidad moral y

no ante un caso de instigacidn.
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c) Diferencia enire complicidad y cooperacion necesaria. La diferencia entre una y otra

forma de cooperacién esta en que, mientras cn la cooperacién necesaria los actos
realizados por el cooperador son de naturaleza tal que sin su concurrencia el hecho
conereto, tal como se ha ejecutado, no se hubiera lievado a efecto, en la complicidad
¥ en relacidn a los aclos realizados por el complice, aunque representan una ayuda
en la ejecucién del hecho, su ausencia no impide al ejecutor o autores materiales la

realizacidn del hecho concreto que se propusieron. -

2. El segundo requisito o condicién del concepto legal de complicidad consiste en que

los actos del complice scan anderiores o simultdneos a la ejecucién del hecho,

Esta cxigencia legal constituye la nota diferenciadora entre la complicidad consiste en

que los actos del cémplice sean anteriores o simultineos a la ejecucién del hecho.

Esto exigencia legal constituye la nota diferenciadora entre la complicidad y el
encubrimiento. El encubridor aparece y desempefia su papel, en el escenario del delito
una vez que este ha sido ejecutado, mientras que la aparicion en escena del complice y

el desempefio de su papel de auxiliador es anterior o simultaneo a la ejecucion del

hecho.

Asi resumimos que, en la complicidad el autor es el que ejecuta la accidn delictuosa

tipica, mientras que el simple auxiliador realiza actos accesorios.

El dolo del cémplice se configura por el conocimiento que tiene del auxilio que presta al

autor, asi como det motivo del mismo.
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Punibilidad. El Cédigo Penal para el Distrito Federal no contiene graduacién de penas
otorgando al juzgador el arbitrio necesario para determinar las aplicaciones en cada
caso, a quienes participan en el evento punible. No obstante, en la doctrina priva el
criterio de que los cdmplices deban ser sancionados con pena inferior a la
correspondientc al autor, por ser de menor importancia la actividad desplegada de cllos,

¢n la comisién del ilicito.

Encubrimiento, Nota caracteristica del encubrimiento es la de se trata de una
participacién (a posteriori) en la ejecucion del delito y cuya finalidad es el goce de los
frutos del hecho delictivo o el logro de su impunidadeludiendo de este modo la accién

de la Justicia.

La doctrina, al tratar el encubrimiento, se plantea la cuestién de si se trata de un acto de
participacion o de sk, por ¢l contrario, el encubrimiento debe ser un delito distinto.

Veamos las distintas posturas al respecto;

A. Tesis de la particjpacién. La doctrina del encubrimiento como acto de participacion

se afirma con los pricticos italianos, entre los cuales domino el eriterio segin ¢l cual
el favorecimiento es un auxilio después del acto andlogo al auxilio anterior al acto
que debia ser, en consecuencia, castigado con pena inferior ala correspondiente al

autor, salvo que la ayuda se hubiera prometide antes de 1a comision del delito.

Los principales argumentos a favor de la tesis de la participacién son los siguientes:
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I.  La actividad del encubridor es, al menos en alguna de las modalidades del
encubrimiento, a continuacién de la actividad del autor principal encaminada al
agotamiento de los efectos del delito ya consumado.

2. Si el encubrimiento se considera como delito auténomo, dificilmente podran
establecerse, a no ser sobre la base de un amplio arbitrio judicial, diferencias de
penalidad adecuadas a la distinta gravedad del delito encubicrto,

3. Partiendo de la misma hipétesis (encubrimicnto delito distinto), pareceria lo idgico
considerar al autor del hecho que se aprovecha para si de los efectos del delito
responsable tanto por el delite como por la repeticién, lo cual es de todo punto

inadmisible.

Algunos autores como Watdthausen entienden que la esencia del encubrimiento radica
precisamente en ¢l hecho de que el encubridor, con su auxilio, impide que aparezcan las
consccucncias juridicas del delito, con lo cual la cond;.lclu de¢l encubridor no tiene un
objeto dc ataque independicnte y, en consecuencia, el encubrimiento no puede ser un

delito independiente, sino una. forma de participacidn.

B. Tesis del encubrimiento delito distinto. En donde aparece claramente tratado el
encubrimicnio como delito auténome es en la Theresing, promulgada pro Jose I de
Australia en 1789, segiin la cual, quien auxilia a! autor (post delictur) es reo de un

delito especial y no cooperador del delito.

Como principales argumentos a favor del encubrimiento como delito distinto suelen

aducirse los siguicnies:
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1. No puede hablarse propiamente de participacién en un delito ya consumado,

2. Los méviles del encubridor son, con frecuencia, distintos de tos del autor.

3. El bien juridico lesionado en el favorecimiento es distinto del atacado por ¢l delito
encubierto.

4. La teoria de la participacién impide la apreciacién de formas imperfectas en el
encubrimiento, como la tentativa, asi como la complicidad, pues no cabe, segin

dicha teorfa tentativa de participacion ni participacién de participacion.

Los autores que comparten esta postura como Bindign, parten de la afimacién de que
no pucde hablarse de participacion en un hecho ya consumado, distinguiéndose entre
consumacidn y terminacion del delito, siendo e] de la terminacion, el momento decisivo
a tener en cuenta, ya que el de la consumacién carece de relevancia a la hora de
distinguir cntrc auxilio y cncubrimiento. Asi mismo combate la tcoria de la
participacién afirmando que resulta totalmente ildgico que , consistiendo el
encubrimiento en un auxilio, bien con el fin de aprovecharse de los efectos det delito
bien de evitar la pena, se sancione la conducta auxiliadora, mientras que la conducta
principia, et aprovechamiento para si o la evitacién del a pena por el autor, queda

impune,

C. Teorias_intermediag,  Fsta postura esta representada, por aquellos que consideran

que es preciso distinguir, dentro del encubrimiento, por una parte, los casos de
favorecimicnto y, por otra, los sc receptacion, debiendo ser colocados los primeros
dentro se los delitos contra la Administracion de Justicia, mientras que el receptador

debe tener la consideracioén de participe.
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Concepto y Elementos. Segun el articulo 400 del Cédigo Penal, “Se aplicara prisién

de tres meses a tres afios y de quince a sesenta dias multa, al que’;

1L

Con animo de lucro, después de la ejecucion del delito y sin haber participado en
este, adquicra, reciba u oculte el producto dc aquel a sabiendas de esta
circunstancia.

Preste auxilio o cooperacién de cualquies cspecie al autor de un delito, con
conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo posterior a la cjecucion del
citado dclito;

Oculte o lavorezea el ocultamicnto del responsable de un delito, los afectos,
objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigiie;

Requerido por las autoridades, no de auxilio para la investigacion de los delitos
© para la persccucion de los delincucntes; y

No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y sin riesgo para s u
persona, impedir la consumacién de los delitos que sabe van a cometerse o se
cstan cometiendo, salvo que tenga obligacién de aftontar el riesgo, en Cuyo caso

s¢ estard lo previsto cn este articulo o ¢n otras normas aplicables.

Elementos comunes.

Conocimicnto de fa perpetracion de un hecho punible. Como primera exigencia de

esta condicion, se precisa que el encubridor tenga conocimiento del delito.
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2. Intervencion posterior a la ejecucién. Se hace indispensable distinguir claramente
entre ejecucién o actos de gjecucion y consumacion, sin que sea preciso, a efectos de
encubrimiento, que el delito se haya consumado siempre, siendo, en consecuencia,

perfectamente posible el encubrimiento en el delito intentado o frustrado.

Modalidades del encubrimiento. Al referimos a las diversas cluses de cncubrimicnlo,

cabe sefialar las que a continuacién se precisan:

Por favorecimiento, Opera cuando después de ejecutado un delito ¥y sin haber
participado en el mismo, el sujeto de que se trata, ayuda en cualquier forma al
responsable, a eludir las investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la accién de esta
ultima. De acuerdo con su naturaleza, se afirma que es un delito que se opone a la

administracion de justicia.

Porreceptacion. Es doble, cuando alguien con animo de lucro, adquiera, reciba u oculte
el producto del delito producido pro otro, a sabiendas de que provenia de un hecho
ilicito, o si de acuerdo con las circunstancias debicra presumirse al cxtremo. Al
percibir su alcance, sc entiende la inclusién de esic tipo cn cle titulo de los delito

patrimoniales.

Por ¢l complemento, Que surge cuando el agente de este ilicito tiene como propésito

asegurar el provecho econdmico al sujeto encubierto. Se distingue de los anteriores por

el interés pecuniario retenido por el que se ve auxiliado.
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L5 CAPITULO CUARTO

a) DERECHO COMPARADO

Concepto de Derecho Comparado. Es la disciplina que estudia a los diversos

sistemas juridicos existentes para descubrir sus semejanzas y diferencias.

El Derecho Comparado es una disciplina con un enfoque propio para el estudio de los
fenémenos juridicos y no una rama del Derecho. El Derecho Comparado no es una
parte del Derecho Vigente, algunos autores considera que ¢l Derecho Comparativo es

simplemente un método aplicado a las ciencias juridicas.

Ahora bien, no se debe confundir el estudio de derechos extranjeros con ¢l Derecho
Comparado. En ¢l primero existe simplemente un andlisis unitario de un sistema de
nernas, michtras que en el scgumndo, se da e comparacion de dos o mas sistenas
juridicos. Sin embargo el conocimiento de otras legislaciones es el antecedente légico

dei Derecho Comparado, pues no se puede comparar to que no se conoce.

La opinién de la mayoria de los tratadistas la comparacién debe efectuarse entre
derechos vigentes, de esta manera sc distingue al Derecho Comparado de la Historia
Comparativa del Derecho que es la comparacién con Derechos Histéricos o entre estos

ultimos.
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Las principales aplicaciones del Derecho Comparado son:

1. La mejor comprensién del Derecho Nacional. En efecto, muchas de las
Instituciones Juridicas de un pais tienen su origen en el extranjero.

2. El perfeccionamiento de la Legislacion Nacional. Es una vieja costumbre tomar en
cuenta antecedentes extranjeros cuando se trata de elaborar una ley.

3. La Unificacién Legislativa. Se ha hecho sentir la necesidad de eliminar
particularidades de la Legislacidn de cada pais que constituyan obstaculos para el

incremento de las relaciones internacionales.

DEFRAUDACION FISCAL EN EL DERECHO COMPARADO.

ARGENTINA

En Argentina la Defraudacién Fiscal es tratada por diversos ordenamientos juridicos.
Las ordenanzas de aduanas contienen un capitulo relativo a los actos aduaneros puniblcs
o delitos aduaneros en la cual se tipifican tres violaciones al orden juridico aduanero:
contravenciones al orden juridico aduanero; contraversiones, defraudacion o fraude y

contrabando.

Por defraudacidn sc entiende la violacién de las disposiciones legales de la que resullc o

pueda resultar un perjuicio fiscal o disminucién de rentas. En el articulo 1025 del
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ordenamicnto citado, se preceptua que sc considera fraude la falta de requisitos, toda
falsa declaracién o todo hecho despachado en confianza o gue si pasara desapercibido
produjera menos renta de la que reglamentariamente se adeuda. En cuanto a la
penalidad se aplican penas que pueden abarcar el arresto, la prisién, comiso de
mercancias, pago del doble de los derechos y mulias.  Los articulos 1031 y 1032
cstablecen que cn ¢l caso de fraude fiscal se aplican penas pecuniarias, si se carece de
bienes se conmuta por prision a razén de un dia de carcel por cada peso fuerte, hasta un

maximo de dos afios,

ESTADOS UNIDOS

El Departamento del Tesoro de este pais se enfrenta constanicmente con el problema de
la delraudacion liscal, sobre ¢l que tiene amphia experiencia. La Legislacion Penal en
materia de fraude al Fisco a servido como medio para controlar actividades ilicitas, aun
cuando también se presenta en actividades licitas. El fraude al Fisco tiene una doble
penalidad: las llamadas penas civiles y las sanciones penales propiamente dichas, Las
penas estdn fijadas en el Cédigo de los Estados Unidos Titulo 26, capitulo 65, aun
cuando se encuentran sanciones penales cn otras leyes y capitulos del Cédigo de los

Estados Unidos,

La aplicacion de las multas y penas debe ser gjecutada micntras ¢l ¢jercicio de la accién
penal ante un tribunal. - El cjercicio de dicha accion cs recomendado por la ascsoria
Juridica de gjecucion del Servicio de Impuestos Interiores al Departamento de Justicia.

El Departamento de Justicia ejercita la accién penal dnicamente en los casos en que
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llega a la conclusién de que el causante es culpable y existe razonable probabilidad de
obtener un veredicto de culpabilidad. Aun cuando existe una sancién administrativa y
una sancién penal independientemente la una de la otra, si embargo pueden ser

acumuladas.

La diferenciacion ente el Fraude Civil y el Fraude Penal radica en la flagrancia de la
falta, las prucbas disponibles y la carga de 1a prucha que tenga ¢l Gobierno. Bl Fraude
Civil debe ser demostrado por pruebas claras y convincentes. El Fraude Penal requicre
prucbas mas eficientes para obtener un veredicto de culpabilidad: el Gobiemo por
mandate Constitucional, debe demostrar la culpabilidad mas alli de toda duda

razonable.

FRANCIA

El fraude al Fisco fuc erigido en un verdadero delito sancionado con multa y prisién por
la Ley del 25 de junio de 1920. Dicha Ley prevé dos clases de sanciones: una de
cardcter Fiscal y otra de caricter correccional o penal.

Los impuesto sobre ingresos estin acompafiados de sanciones fiscales que castigan la
infracciéon al cumplimiento de ciertas formalidades legales o la inexactitud de las

declaraciones.

Ademds de las penas fiscales que tienen un campo de aplicacion limitado, el articulo

112 de la citada ley del 25 de junio de 1920 creo una pena personal de orden general
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con un caracter eminentemente correccional y que, en consecuencia, no s aplicable mas
que cuando se encuentran reunidos todos los elementos constitutives de un delito, esta
pena se acumula, si el caso se presenta a las sanciones fiscales cuando segin la hipétesis
legal se cstima que la pena fiscal no sca consecuencia de la simple falta de

cumplimiento de las formalidades legales.

ALEMANIA

El Cédigo Tributario de la Repiiblica Federal Alemana desde el articule 391 al articulo
419, establece normas generales de Derecho Penal para la configuracién juridica y para
la represidn de aquellas violaciones a las leyes financieras que no estén previstas y
castigadas en otras leyes fiscales. El articulo 392 en sus incisos [ y II, definen la

evasion tributaria en sentido genérico, y fa relativa a la materia aduanera especifando:

. Evasiones Tribwarias. Scgun la Ley, son todas aquellas transgresioncs a  los
deberes que las Leyes Tribularias establecen en interés de la imposicion.

2. Vvasiones Tributarias cn materia adwmera. En tales infracciones se incluye también
cualguier facilitacion o favor concedido a quicn alli comctido una violacién

tributaria.

El articulo 396 contempla casos particulares de evasidn, estableciendo que:

1. Quien en provecho propie ¢ ajeno, deliberadamenic y con engaiio, actic de manera

que sc reduzcan los ingresos fiscales es culpable del delito de evasion y castigado
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con pena de prision, ademas de la pena corporal se establece pena pecuniaria, cuyo
monto maximo ¢s ilimitado.

2. También cs culpable de evasion quien emplec cosas para las cuales se hubicre
concedido exencidn de impuestos y otras ventajas fiscales en fines distintos de
aquellos para los cuales se otorgo la exencién o la ventaja fiscal, y en beneficio
propio o ajeno omite denunciar oportunamente a la Oficina Financiera competente
el diferente empleo de las cosas.

3. La elusién de los deberes tributarios solo es punible como fraude tributario, cuando
la disminucién de los ingresos fiscales y la obtencién de las ventajas ilicitas se
hubicran recalizado como consecucncia de una accién del agente, destinada
intencionalmente a evitar el cumplimicnto se los deberes que le incumbian en

trrlerese de ta imposicion.

b) JURISPRUDENCIA.

CONCEPTO. Ulpiano define la Jurisprudencia como la ciencia de lo justo y de lo
injusto. Esta definicién coincide con el sentido etimolégico de la voz ¢l de prudencia de
lo justo. La prudencia es una virtud intelectual que permite al hombre conocer lo que
debe evitar, referida a lo juridico, la prudencia es la virlud que discierne lo justo de lo

injusto.

La jurisprudencia es, por consiguiente, el conjunto de conocimientos y modos de pensar

que adquicren los estudiantes las facultades de hoy llaman de Derecho, pero que todavia
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a principio de este siglo se llamaban Facultades o Escuelas de Jurisprudencia, como la

Escucla Nacional de Jurisprudencia que funciono en México hasta 1910.

Por influjo del racionalismo juridico, y con mas intensidad a partir de 1a publicacién de
los primeros cédigos en los comienzos del siglo pasado, se llego a pensar que el modo
de pensar juridico, o el pensamiento jurisprudencial tenia que ser, como el de las
ciencias de la naturaleza, un pensamiento deductivo, que , a parir de axiomas, pudiera
descubrir las Leyes generales que gobiernan la conducta humana. Se penso que obrando
de esta manera la jurisprudencia podria llegar a tener un sistema de coneeptos o reglas

Juridicas, capaz de resolver, con un criterio de justicia, todos los casos de controversia

que pudicran darse en lus relaciones sociales,

En México, la palabra jurisprudencia se ha aplicado desde que ya no existen escuelas de

Junisprudencia, para designar la interpretacién, con caracter obligatorio, que han los

Jucces dc los preceptos legales.

A continuacion traseribiremos algunas tesis jurisprudenciales de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en relacion con el delito de Defraudacion Fiscal.
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Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Seminario Judicial de la Federacién
Tomo: XI Marzo

Pagina: 256

DEFRAUDACION FISCAL. DELITO DE. _TIPO GENERICO Y TIPOS

ESPECIFICOS. SU DIFERENCIA.

Del texto de los articulos 108 y 109 fraccidn 1 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se
desprende que el primero describe cf delito de Defraudacién Fiscal mediante una
conducla que, con el uso de engafios o aprovechamiento de error, omita total o
parcialmente ¢l pago de alguna contribucién o bicn obtenga un beneficio indebido ¢n
perjuicio del Fisco Federal. En cambio, en la descripcidn det lip;) contenido cn cl
articulo 109 fraccién, del propio ordenamiento, que alude al mismo delito de
Defrandacién Fiscal, cuando ¢l medio de cjecucion sea la decltaracién fiscal en fa que
presente ingresos menores a los realmente obtenidos o deducciones falsas. Luego, en
ambos delitos el bien juridico tutelado es el patrimonio del Fisco, en ambos ¢l sujclo
activo es el causante o persona fisica o moral que omite total o parcialmente el pago de
sus contribuciones. Las diferencias entre ambos tipos estriban en gue para el previsto
en el articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacién, ¢l medio de ejecucion es el uso de

engafios o aprovechamiento de errores, y en cambio el medio de ¢jecucion en el
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segundo tipo previsto en la fraccion primera del articulo 109 del ordenamiento sefialado,
es consignar en las declaraciones que presente el causante para efectos fiscales, ingresos

menores a los realmente obtenidos o deducciones falsas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo dirccto 629/92.  Miguel Pizzute Zamanillo. 17 de noviembre de 1992,

Unanimidad de votos. Ponenle: Enrique Percz Gonzalez. Sceretario: Fernando Ceja

Cucvas.

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion
Tamo: XV 1l lebrero

Tesis: IV, 3% 54A

Pagina: . 295
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De una adecuada interpretacion de los articulos 10 y 58 de Ia Ley del Impuesto sobre la
Renta de 1991, confrontados con el 109, fraccidn quinta del Cédigo fiscal de la
Federacion, permite considerar en principio que, las sociedades mercantiles estin
obligadas a presentar su declaracién una vez que terminen su cjercicio fiscal y en el
cual pagaran los impuestos correspondientes a ese ejercicio fiscal de acuerdo con el
articulo 11 que establece que seran de doce meses, en segundo lugar el andlisis e
interpretacion de esas normas, también motivan a considerar que concluido ese gjercicio
fiscal, 1a obligacién de presentar la declaracidn correspondiente nata dentro de los tres
meses siguientes, contados a partir del ultimo dia del cierre del referido ejercicio fiscal,
y, finalmente que el plazo total para estimar que ¢l contribuyente se ubica en la hipotesis
de la norma que prevé el articulo 109, fraccién quinta del Cadigo Fiscal dc la
Federacion, fenece a los seis meses contados a partir de aquel dia en que la obligacion
de presentar declaracién cesa, esto es ¢l ultimo din del tercer mes o que se reficren los
articulos 10 y 558 fraccién VIII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de modo que si
la negociacion mercantil, tiene obligacién de presentar su declaracién anual, hasta el
ultimo dia del mes de marzo del siguiente afio, entonces, la presentacién de tal
declaracién fuera de ese plazo trae como consecuencia las sanciones administrativas, a
que se refieren los articulos 81 y 82 del Cédigo Fiscal de la Federacién cquiparable, por
no presentarse la declaracién por un plazo mayor de seis meses, cuando en la fecha en
que las autotidades hacendarias certificaron que la causante no ha concluido aun el
plazo de scis meses a que 1a norma antes mencionada se refiere para la consumacién del

delito de defraudacion fiscal.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIDO DEL CUARTQ CIRCUITO,

Amparo en revision 233/94. Gracia Bortolussi Gasparinni. 1°. De febrero de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Hilario

Zarazua Galdeano.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: 1V, Dicicmbre de 1996

Tesis; XV, 2% 44p

Pagina: 185

DEFRAUDACION FISCA[ EQUIPARADA NO SE ACREDITAN SUS

ELEMENTOS CUANDO SE_ENCUENTRA PENDIENTE DE RESQLUCION LA
REVISION DEL CREDITO FISCAL,

Los clementos tipicos del Delite de Delrandacion Fiscal cquiparada previsto en el
articulo 109, fraccion quinta del Codigo Fiscal de 1a Federacion, son: a) Que se omita
presentar por mas de seis meses la declaracion de un cjercicio que exijan lag Leyes

Fiscales; y b) Que por esta omision sc deje de pagar la contribucién correspondiente.
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Ahora bien, de la descripcién anotada se desprende que para que se colme a cabalidad el
segundo de dichos supuestos, es menester demostrar en forma eficiente que el
contribuyente tealmente tiene la obligacién fiscal que se le reclama, pero tal elemento
no se actualiza cuando impugna oportunamente la resolucién que determino el crédito
fiscal por el gjercicio revisado. y, al formularse la querella respectiva, la reclamacion se
encuentra pendienie de resolver pues en tal supuesto, ante ¢l desconocimiento de la
existencia de la obligacién tributaria del reo, no pucde determinarse si ¢l segundo de los

clementos indicados se encuentra acreditado o no.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 412/96. Roberto Borge Mattin. 10 de octubre de 1996. Unanimidad de

votos. Ponente: Raquel Aldama Vega. Secretario: Gabriel A. Ayala Quifiones,
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1.6 CONCLUSIONES

A manera de conclusién diremos que dada la diversidad de funciones que el Impuesto
cumple en el modemno estado social de derecho, hay que considerar ¢l [raude como una
de las patologias mas graves de la sociedad actual. En este sentido, sc ha destacado que
¢l nivel de cumplimiento o incumplimicnto de las obligaciones tributarias cs un criterio
que refleja con exactitud el grado de desarrollo y de integracion social y econdmica de

un pueblo,

A medida que la situacién de Fraude Fiscal se agudiza, 1as posibilidades de que un pais
pueda desarrollar su economia son menores. Debe desterrarse, la falsa idea de que el
fraude perjudica finicamente al Estado como entc abstracto; ¢l autentico sujeto pasivo de
la degradacién es la colectividad, ya que el Estado dispone de muchos medios para

patkiar la perdica de recursos que toda situacion de fraude conlleva,

De persistir aquella idea errénea se podria llegar ficilmente a la sitvacién de circulo
viciose que anuncidbamos en la introduccion, en el supuesto de que ¢l Estado a la vista

dc la Defraudacion optase por elevar los tipos impositivos.
Sin entrar en el analisis de otras posibles repercusiones en la economia, repercusiones
que son comunes al mas amplio fenomene de la delincuencia cconémica nos interesa

finalmente tener en cuenta la misién social que en la actualidad cumple el impuesto, que
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no es tanto un simple modo de recaudar ingresos, cuanto uno de los elementos mas
importantes dc redistribucion de rentas.  Pues bien, el fraude ataca frontalmente la
Justicia distributiva y es origen de fuertes desigualdades, puesto que no todos los
contribuyentes estdn en pie de igualdad para defraudar. Las clases altas resultan
favorecidas ante la evasién del impuesto y desplazan la carga fiscal hacia los

contribuyentes que no defraudan.

102




(4]

L7 BIBLIOGRAFIA

ARRIOJA VIZCAINO, Adolfo,_DERECHQ FISCAL. México, Themis, 1989.
NMENEZ HUERTA, Mariano, DERECHO PENAL MEXICANQO. Tomo [, Segunda

Edicion, México, Pormia, 1977.

CASTELLANOS TENA, Fernando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHQ
PENAL. Vigésimo Séptima Edicién, México, Porria, 1989,

PAVON VASCONCELOS, Francisco, MANUAL DE DERECHQ PENAL MEXICANO.
Cuarta Edicion, México Porria, 1978.

PORTE PETIT CANDUAUDAP, Celestino, APUNTAMIENTOS DE LA PARTE

GENERAL DE DERECHQ PENAL. Décimo tercera Edicion, México, Porrua, 1991.
JMENEZ IDE ASUA, Luis,

CONDUCTA. México, Pormia, 1987
JMENEZ DE ASUA, Luis, LA LEY Y £ DELITO. México, Porris, 1989,
ARROYO DE LAS HERAS, Alfonso, “El Delito". MANUAL DERECHO PENAL.

Madrid, Aranzadi, 1985,

CARRANCA Y TRUJNLLO, Rail, DERECHO PENAL MEXICANO. 13" Edicién,
México, Porria, 1990,

HERNANDEZ ESPARZA, Abdon, EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL
Meéxico, Pormia, 1991,

MARTINEZ PEREZ, Carlos, £L DELITQ FISCAL. Madrid, Montecorvo, 1982.
GARCIA MAYNEZ, Eduardo, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHOQ.
Trigesimoseptima Edicion, México, Porria, 1985.

ACOSTA ROMERO, Miguel, LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, DELITOS
ESPECIALES. Tercera Edicidn, México Porrta, 1994,

GIORGETTI, Armando, LA LFASION TRIBUTARIA, Madrid, De Palma, 1987,
PAVON VASCONCELOS, Francisco, CUESTIONES EN TORNO A LOS DELITOS

FISCALES. Scpunda Edicidn, México, Porraa, 1990.

103




b -

0 ‘-‘r

r!.\‘

b

RIVERA SILVA, Manuel. LOS DELITOS FISCALES COMENTADOS. México,
Porria, 1988.

GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, TEORIA DE LA INFRACCION FISCAL, 3*.
Edicidn, México, Pornia, 1987.

DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, PRINCIPIOS DE DERECHO
IRIBUTARIQ. Tercera Edicion, México, Pornia, Limusa, 1988.

FRAGA, Gabino, DERECHO ADMINISTRATIVQO, Vigesimooctava Edicion, México,
Porria, 1989,

COLIN SANCHEZ, Guillermo, DERECHO MEXICANQ DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, Décimo primera Edicion, México, 1989.

OTRAS OBRAS CONSULTADAS

DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ. Segunda Edicién, México Pormia, 1988,
CARRANCA Y RIVAS, Rail, BOLETIN DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA
UNAM. México, Primera quincena de mayo, No. 37, 1993, p,1.

NUNEZ CAMACHO, Ma. De la Luz, REVISTA FACULTAD DE CONTADURIA Y
ADMINISTRACION DE L4 UNAM, CONSULTORIO FISCAL. DEFRAUDACION

FISCAL. México, 1988, p, 15.

SEMINARIQ JUDICIAL DE L4 FEDERACION. CXIX Edicién, scx'la época, scpunda
parte, México, 1998,

SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Vel. LI1, scgunda parte, sexla ¢poca,
México, 1990.

TESIS JURISPRUDENCIALES. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Octava y
Novena €poca, Tribunales Colegiados de Circuitos en materia Penal.

DAZA GOMEZ, Carlos, TESIS DOCTORAL. *“Teoria de la Culpabilidad Estructura
Finalista”, México, 1995.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, México, Porria, 1994,

CODIGO PENAL PARA EI. DISTRITQ FEDERAL. México, Porriia, 1992.
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, México,

Porriia, 1991.

104




