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INTRECOUCC I ON

La sociedad internaclonal ha sido siempre blanco de
constantes transformaciones.

En la actualidad un punto relevante versa en lo que
concierne a la desinlegracién familrar, que puede culminar
cort la ruptura total del matrimonio.

En México como en otras regiones del mundo, existen
leyes que establecen el divorgio para conclulr el vinculo
matrimontal, éste surge de una gran divers:idad de factoves.

Para apreclar mejor el fentmenc social que representa
el divorcio, &8s necesario mirar al pasado para conocer sus
antecedentes en las antiguas civilizaciones, as!i como los
cambios que ha tenido a través del tiempo en las distintas
épocas y lugares.

Las legislaciones de nuestro pals, no podfan ser ajenas
a estos cambips y también han tenrdo participacidn.

Lo anterior, porgue el Derecho como fendmeno social y
como reflejo de la estructura social para la cual esté
legislado, también cambia, as! se garantiza la existenc:z de
un Estado de Derecho acarde a las reales necesidades ¥y
crrcynstancias del mundo actual.

Para que exi1sta una transformacidén eguitativa, dehen ir
aparejados los cambios de 1los fendmencs sociales con las

leyes que rigen a una sociledad moderna cemo la nuestra; sin



ambargo, muchas veces la sociedad avanza, perc sus jeyes se
rezagan pudiendo llegar a ser ohsoletas.

Fn el presente trabajo de 1nvestigacidn se mencigna al
divorclo y de manera particular nos ccupamos del divorclo
yoluntarie administrativo,

A esta figura jurfdica la denominamos divorcio adminis-
trativo y es tema principal de nyestro trabajo, en el que
realizamgs un estudro comparativo de su regulacidn en las
leyes civiles vigentes para el Distrite Federal, el Estado
de Hidalgo y el de México, haciende un andlisis de las
diferencias asi como de las seme)anzas existentes en los
ordenamientos legales citados.

Tambidn se aprecia que es posible llevar a cabo la
unificaci6n y actualizaci6n del Derecho Civil primordialmen-
te en lo gue respecta al Derecho Familiar.

Se observa que en México, existe un fenbmeno gue genara
divisi6n de opinlones respecto a la cuestifn de entender al
divercro come wna solucidn o un 1nconvenlente para el

matrimonto.
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cAPITULDO I

ANTECEDENTES IHISTORICOS DEL BIVORCIO

E] presenle trabajo de investigacifn tiene como abjetivo
realizar un anflisis comparalivo de una figura juridica que
ha sido cont ~verslal desde tiempos remotos hasta nuestros
dias, &sta as . divorcio.

Es controvertida debido a que algunos la ven como una
forma de destrucciébn total del matrimonio, defendida por
quienes la ven come la scluc1én 1dfnea para conclulr un
matrimonio gue no funciona como tal.

para ésto es necesario citar en este capftule sus
antecedentes HhHistéricos en las antiguas legislaciones en
Furopa y América.

Iniciames con las legislaciones de Roma, Francia vy
Espafia, en las que existfa el divorcio, pera tuvieron que
luchar contra la 1nfluencia de la iglesia cabtflica, la cual
no aceptaba el drvorcio. Por esta imposicién entre otras por
parte del clero, existid una gran repercusidn de luchas por
el poder entre el Estade y la iglesia.

Antiguamente el divorcio no se concebla como actualmen-
te lo conocemos, s6lo se aceplaba la separacién de los

esposos untdes en matrimonio, pero sélo de mesa ¥ lecho,

no termimaban todos Ios dereches y obligaciones gque genera



el matrimonio, es decir, no existfia la disoluci6n del
vinculo matrimonial.

Por otra parte, en América, concrefamenle en la Gran
Tenochtitlan, entre los aztecas existieron leyes respecto al
matrimonio y al divorcio.

En otro renglén, veremos la naturaleza jJuridica del
divorcio, en cuanto al virculo matrimontal que actualmente
conocemos en la legislacidn wmexicana, 1 cual tuve su origen
en las leyes diyorcistias dec¢retadas por Don Venustlano
Carranza, siendg las primeras leyes en autorizar el divorcio

en cuanto a la drsolucidn del vinculo del matrimonio.

A) DERECHO ROMAND.

Este Derecho es el més importante y trascendente en la
historia de la humanidad, el cual s1 aceptaba el divorcio.

Fn la antigua Roma, el gobiernmo y la 1glesia catdiica
se mantuvleran unidos a pesar de que tuvieron discrepancias,
al grado de suscitarse una lucha de poder entre el Estado y
la 1gles1a,

La insktituci1édn catdlica mestrd su influencia y poderio
al no permitir el divercio, argumeniando su no aceptacién
por 1r en contra de los evangelios.

El Oerecho Romane aceptaba tres formas de disoluciédn
del matirimonio, siendo ias sigulentes:; la muerte de uno de

les esposes, la pérdida de la connubium, rescvltandeo de la



reducci6n en esclavitud y el divorcio. Respecto a éstas el

Maestro FEugene Petit, en su Tratade Elemental de BDerecho

Romano, sefiala lo siguisnte:

wq - ta wmuerte de uno de los esposos. El marido podia
volver a casarse 1i1nmediatamenie; pero, en camblo, la viuda
debfa guardar el luto durante diez meses, y no volver a
casarse antes de [a expiracién de esta fecha, a fin de evitar
confusign de parto, es decir, Ia 1ncertidumbre, en c¢uanto a
la paternidad del hi1jo que pudrera pacer durante este perfodo.’

2.- La pérdida del connubium, resultando de la reduccién
an ssclavitud. S1 alguno de los esposos ha side hecho pri-
sionerq par el enemigo se disuelve el matrimonio, no siendo
retroactivamente restablecida por la vyuelta del cautivo,
pues el postiiminium no pedfa borrar un heche tal como la
separac16n materi1al de los esposos. '

3.- El divercio.- Aunque al parecer, el divorcio fue
admitido legalmente desde el origen de Roma, sin embargo,
Ios antiguos romanos no disfrutaban de esta libertad, que,
s1n duda alguna, ao <oordinaba con la severidad de las
costumbres primitivas. '

Ademds la mujer sometida, casl siampre a la manuys del
maride ara como una hijJa baje la auwtoridad paterna, redu-
ci1éndose a unp derecho de repudiacidn la facultad de divorcro
en estas untones, que s6lo el marido podia ejecutar y siendo
por c¢ausas graves. Ffue solamente en los matrimonios sin
manus {por cterto muy vavrcs) donde en esta materia tenian
los dos esposos [os derechos 1guales; asi gue, en efecto, en
los primeros siglos apenas hubo divorciados. " (1)

{1) PETIT, EUGENE.- Tratado Elemental de Berecho Romano.
fa. ed., Ed. Epoca S.A., México, 1977. péags. 109 y 110,



A la muerte de uno de los cényuges, el varbén pedia
volver a tasarse inmediatamente, no asf{ la mujer, ésta debfa
esperar dlez meses, para evitar confustdn de 13 palernidad
en caso del nacimlento de ur hijo en este perfeodo, esta
prictica ha trascendido hasta nuesiros d.as en diferentes
t&rminos en el Derecho Familiar Mexicane.

Respecto a la esclavitud, siempre ha s1do criticable la
degradac16n a la dignidad humana que hacia perder al indivi-
duo todos sus derechos.

por 1o que toca al divorcio, se puede decir que existe
legalmente apararelado al matrimonio, pero eh un AriacCipLo
se daba al hombre la facultad de rvepudiay a su mujer por
causas graves.

Raspecto al divorcic, el mismo Eugene Petit, refiere lo
siguientier

nasi generalizado, el divorcic podfa efectuarse de dos maneras
a} Bona gratia, es dectr, por la mutua voluntad de los esposos, no
srenda requerida de esta manera Tormalidad, pues el dasacuerdo disuelve

lo gue el consentimiento habfa unido: b} Por vepudiacifn, es decir, por

la voluntad deunode los esposos, aungue sed si1n causg ..." (2

El divorcio bona gratia se efectuaba por la voluntad de
las partes, aungue no existiera culpa alguna.
para el repudio, bastaba la voluntad de una sola de Ias

partes, aun sin que medrara causa alguna.

Atondando sobre el divorcio bona gratia, mencionamos que

(2} IDEM.- pag. 109,



&ste surgl6 en el régimen de Justiniano, al respecto el
Maestra Juan lglesias, en su obra Derecho Romanoc, refiere-

wpiyortium hona gratia o divorcie fundade en una causa
ng proventente de culpa del otro cényuge; impotencia incurable,
voto de castidad, cautividad de guerra. " (3)

Ex1stfa causa, pere no culpa de uno o ambos cdnyuges
por lo gue aceptaban voluntariamente diverciarse,

For otra parte, al crtado Juan lglesias, mencionando a
diversos autores i1talianos refiere lo sigulente:

vt 5 lex lul:a de Adulteris, del afio 18 a. de C., estableci6 que el
repudio deberfa participarse por medio de un liberto, en presencila de
s1ete ciludadangs pfberes. Sin embarge, no debe ertenderse gue el matri-
monto subsiste cuande no ha sido observada dicha prescripeidn legal. Ca-
balmente la ley se limita a exigir la forma solemne para el casa de que
el divorcio sea requeride por una sola parte, haciendo recaer sobre

1

ésta, cuando no la observa, el peso de ciertas penas.

La lex Iulia et Papia prohibe a la liberta divorciarse del proplo
patrong contra la voluntad de éste - 1nyito patrono - conmipande con
la pérdida del connupium a guien tal haga. Esta sanc16n es interpretada
por los compiladores justinianeos en el sentldo de considerar 1neficaz
el divorcio cuando falta la voluntad del patrono. ™ (4)

La Lex Iulia de Adulteris, permite ubicar al adulterio
come una de las causales ma&s antiguas y frecuentes del

divorclo. Por lo gue no es extrafio que afin se encuentre

(3} IGLESIAS, JUAN.- Derecho Romano. 6a. ed., Ed., Ariel S.A.
Barcelona, Cspafia., 1972. pég. 561.

(a4} 1DEM, pigs. 558 y 559,



vigente, se considera presupueslo de é&ste, fa 1nfidelidad
que viola el deber sexual que limita l1a uni6n de una pareja,
la 1nfidelidad se contraé sé6lo a lo sexual, no sentimental.

Por ofra parte, la otra ley que prohibia a la liberta
divorciarse de su patr6n contra su voluntad y era castigada
con la conrubium, subrayamos, que é&sta Gltama era la aptitud
legal pars coniraer matrimonio civil, pero s1 se divorciaba
sin la voluntad del patrén no podia volver a casarse, era
una forma intimrdatoria para no divorclarse.

Por otra parte el mismo autor refiere lo siguiente:

"Hacia fines de la Rep{iblica fue concedida a las muje-
res la posibilidad de divorciarse del marido, obligdndole a
declararltas libres., '

Por mucho tiempo el divercio neo constituyd un hecho
frecuente en la sociedad romana. En cambio su difusion al-
canza limites extremos con la corrupcidn de costumbres que
invade a Roma en la hora de expansién mundiai. '

Es en la época cristiana cuando se inicia una fuerte
reacclén contra la libre facullad de disolver el matrimonio,
gunque sin liegar a negar la validez del divorcio. !

Dentro del régimen Justinianco hay gque distingulr cua-
tro figuras de divorcio:

a) Divorlium ex 1usta causa, ésto es, motrvado por una
culpa de la otra parte, en cuanto reconocida por la ley. Son
1ustas causas- 12, la maquinacifn o conjura contra el empe-
rador, o tamblé&n su ocultacién, 22, el adulterio declarado
de la mujer; 3%, las malas coslumbres de la mujer; 49, el
alelamiento de la casa del marido; 5%, las insidias al otro
conyuge; 62, la falta de acusacién de adulterio por parte
del marido; 72. el lenocinig 1ntentado por el wmaride; 82, el
comercio asiduo del marido con otra mujer, dentro o fuera de
la casa conyugal. '



b} Divortrum sine causa, cuando se produce €oOmo acto
ur1lateral nop justificadoe por la ley. !
¢) Divortium communi consensu, es decir, por el simple

acuerde comln. !

d) Divertium bona gratia o divorcio fundade en una cau-
s5a no provemente de culpa del oiro codnyuge; impotencia 1n-
curable, voto de castidad, cautividad de guerra. '

Tratandose de divorcio ex tusta causa, el cbnyuge cul-
pable es castigado con la pérdida de la dote - © de sus
deraechos sobre ella - y de 1a donacibén nupcial, y, si n1 una
ni otra se hubiesen constitufde, con la de una cuaria parte
de Ips bienes. Adem&s cabe forzarle a que se retire a un
convento. Iguales penas se aplican al que se divorcia sine
causa y a ambos cényuges en el divortium communil consensi. !

Justino 11, sucespr de Justiniano, declara libre de to-
da sancifn al divorcio por mutug coasentimiento. " (6)

También leas mujeres tuvieron oportunidad de divorciarse
de sus maridos a fines de la Replblica.

E1 divorcio tuvo gran repercusidén volviéndose casi una
costumbre el divorciarse, lo gual fue mal visto por la igle-
s1a por lo que &sta 1nicia una fuerte lucha contra el divor-
c10, sin embargo, permite la separacidn de cuerpos, sin di-
solver el vinculo matrimonial. Fimalmente las cuatro causas
permitidas en tiempos de Justiniang son:

a) Divgrtium ex 1usts ctausa.- Por causa justificada
motivada por una de las partes, siendoc causas para el divor-
cia, el adulieric, el abandono de la casa conyugal, el

ienpcinic del mar:do hacila su mujer, entre otras.

(6) IGLESIAS, JUAN.- Ob. cit. pégs. 560 y 561.



b} Divortium sine causa.- Divorcio sin causa, un acto
untlateral no justificado por la ley, bastaba la voluntad de
uno de los consortes para el divorcio, aidn sin causa alguna,

c} Divortium communl consensu.- Divarcio por mutud con-
sentimiento, existfa una restriccifn, los esposos perdian
sus derechos sohre la dote y la donacibn nupcial, si no
exietian &stos con la cuarta parte de sus bilenes. Mis adelante
Justing I1, declard Iibre de sanc1én este divorcio, a partir
de ese momento no hubo objeciones n1l resilricciones para éste.

d) Boma gratia.- Se fundaba en una causa no proveniente de culpa
de alguno de las cényuges, se consideraban como causas, la
impotencla incurable para la cépula, el voto de castidad y
la cautividad de guerra.

La primera de #éstas, continfta vigente en los cédigos
civiles.

La esencra de este divorcio., se fundaba en que existia
causa, no siendo culpable alguno de los cényuges.

Se puede observar qu. para el divorcio por mutuo con-
sentimiento no existian objeciones, en cambio para el repudio,
era pecesaric fijar las causas para la separacién, aunque la
obtra parte no consintiera en ello.

Por lo que respecta al Derecho Candnico, citamos lo que
Guillermo Floris Margadant, refiere al respecto:

vshlo més tarde, en la Edad Media, el derecho candnice contina
con £xito la lucha contra el divorclo, declarando que el matrimonio es
indisnluble por naturaleza, pero permitido como remedio en situaciones
inaguantables el divortium quad ftorum et wmensaemn nob quiad vinculum
{("divorcio en cuanto a cama y mesa, pero no en cuantg al vinculo",)



dispensas por 1o haberse consumado el wmatrimonio y el privileglo
Paulino. La Tealogia protestante generalmente admite el divorcio por

adulterio, de acuerdo con el Eyangelin de 5. Mateo, V. 32. "

El Derecho Canfnico desde la antiguedad ha luchado
contra el divorcio, declarando al matrimonio indiscluble por
natuyraleza invocando a 1os evangelios; sin embargo, lo ha
permitide cemo remedio en algunas situaciones, no permitia
el divorciro vincular, sfdlo el de separacidn de cyerpos; sin
embargo, permitia dispensas y también la disolucibn del vin-
culo conyugal 3 través del Privilegio Paulino, el cual per-
mitia en favor de la fe, la disolucifn de un matrimonio
contrafdo entre personas no bautizadas, al respecto el Maes-
tro Manvel F. Chdvez Asencio, en su ohra La Familia en el Dere-
cho II, haciendo mencidn a otros autores refiere lo siguiente’

"gl matrimonio coniraldo por dos personas no bautizadas se disuel-
ve por el privilegio Pauline en favor de la fe de la parte que ha
rectbido el bautismo por el mismo hecho de que &sta contraiga nuevo
matrimonio, con tal de gque la parte no bautizadda se separe." A esta
disolucidn, se refieren también, los cdnones 1184 y siguientes,.. !

La disolucidn del matrimonio, por Privilegio Paulino, exige c¢lhco
condiciones: 1. Watvimomo legitimo, es decir, celebrado entre dos
infieles; 2. Recapcidn del bautismo por uno de los conyuges; 3. Interpe-
tacién previa, dirigida al esposo no bavtizado, sobre si se quiere
convivir o, por ig menos, sl consiente en cohabitar pacificamente, sin
injurta al Creador; 4. Negativa a converfirse ¢ por lo menos a cobhabitar
pacificamente por parte del infiel; 5. Matrimonio de la parte bautizada

(A) MARGADAMT S., GUILLERMD FLORIS.- El Derecho Privads Romano.
13a. ed., FEd. Esfinge 5.8., México, 1985. pdg. 213,



10

con persona catflica, pues el privilegio se concede "in favorem fiden”,
favorece la fe. E! sequndo matrimonio es que &1 rompe el vinculo del
primere, segdn lo expresa el caron 1143 al sefalar que el vinculo del
matrimonle anterior se disuelve por el hecho de que la parte gue se
bautice "contralga nueyo matrimonio”, con tal que la parte no hautizada

n (7‘)

se separe".

Siendo Roma un pueble cristrano ne podia permikbir que
vivieran unidos en matrimonio dos personas que carecian de
fe, ¢ que una persona baulizada conviviera Con una que no lo
estaba, hébilmente la iglesia permitfa la separact6n de los
cbnyuges, que mas bien consistia en la disolucién del vinculo
conyugal, toda vez que permitia a los divorciados volver a
casarse, slempra que se dieran las ctondiciones citadas.

El Privilegio Paullno continda vigente hasta nuestros
dias en el canon 1143, permiliendo en algunas excepciones la
disolucién del vincule conyugal, aclarando que es respecto
al matrimonio religiose, no civll.

Por todo lo anterior, se concluye que e] Derecho Romano
encontré obstdculos en la 1glesia y el Derecho Candnico, por
no estar de acuerdo cen el divercio, toda vez que la 1gle-
c1a valisndose de su influencia v poderio ha impuesto su ley
predicando les evangelios, permitiende en un principio sOlo
la separacién de cuerpos, pero también en excepciones la

disclucién del vinculo conyugal.

(7) CHAVEZ ASENCIO, MANUFL F.-_.a Familia en el Derecho [I. Derecho de
Familia y Relaciones Jw dicas Conyugales,, 2a. ed., Ed. Porria
S.A., México. 1994., pays. 444, 445 y 446,



B) DERECHO FRANCES.

En Francia estaba permitide el divorcio. sin embargo
tuvo gran influencia de Ia iglesis catdlica, la cuval rechazd

el divercio y la disotucidn del vincule matrimonial.

Los autores Marcel Plamiol y Jorge Ripert, en su obra
Tratado de Derecho Civil Francés, mencionan gue:

"La introducc:6n del principieo de 1ndisolubilidad del
matrimonio se debe a la 1glesia, que luché contra las leyes
romanas y las costumbres germénicas que admitian el divor-
clo. La 1glesta en su lucha por suprimir el divorcio cred la
separaci16n de cuerpos, gque ng es ohlra cosa que el divorcio
antiguo disminufde en sus efectos conservando la palabra
misma de! divorclo, pero reducléndose a una simple separa-
c16n de habitacign, de tal manera que los espesos separados
no podian volver a casarse. '

Otra diferencia entre el divorcio repudio y la separa-
¢ién de <cuerpos creada por el cristianisme, es que el
primero resultaba de la sola voluntad de los esposos, en
tante que la segunda debfa ser pronunciada por les Tribuna-
les Eclesidsiicos, que en esa época eran los Onlcos jueces
en materla de matrimonig, al comprobarse la existencla de

alguna causa previamente establecida. ™ (8)

Se gbserva ta influencia de la 1glesia catdlica en la

legisiacidn francesa, con el principre de 1ndisolubilidad

{8) PLANIOL MARCEL y RIPERT, JORGE.- Tratado de Berecho
tivil Francés, {Traducci6n Dr. Mario DIaz Cruz}., Tomo
IT1., Ed. Culiural S.A., 19846., pag. 518,
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del matrimonio, la 1glesia se opone al divorcio y crea la
separaclon de cuerpos, que se reduce a uma separacidn de
habitacion.

Fl divorcilo repudio era resultade de la sola voluntad
de los esposos, sin embargo, la separacién de cuerpes debfa
ser pronunciada por los tribunales eclesidstices, reafirmén-
dose la i1nfluencia de la iglesta catdlica, gue tonsideramos
exlste hasta nuestras dias.

Citanda nuevamente a Marcel Planiol y Georges Ripert,
en otra de sus obras “TratadoElemental de Derecho civil, en
relacién al divorcio y a la Reforma en Francia, refileren lo
s1gulente

"La Reforma.- En el siglo X¥I, la Reforma provocé un
vive movimiento en favor del divorcio, que fue restablecido
en los pafses protestantes. '

Llegé a sobrepasarse el texto del evangelio autorizando
el divorcio en otros casos, ademis de agquéllos en gue
existlese adulterio de la mujer. '

Legistacifn intermediaria.- La Revolucidn, que sélo
consideraba el matrimonio comoe un contrate civil, necesarla-
mente debia l]legar al divorcio. '

Desde la Constituyente se proyectd el restablecimiento
de éste, pero fué sélo la Asamblea legislativa la que lo
ovrganizd en la Ley del 20 de septiembre de 1792, que lo per-
mite con gran facilidad. £n primer lugar admite el divorcio
no sélo por consentimiento mutuo, sino por simplie incompalti-
bilidad de caractores (sic), alegada por uno sélc de los
esposos. FEn seguida crea numerosas causas de divorcio,
algunas de las cukles eran muy discutibles, como la 1nmigra-
citn, la locura, la desapavicidn de uno de los esposos
durante cinco afios. La Convencidn facilitd ain més el
divorcio en sus decretos del 8 nivoso y del 4 flareal



afio TL. !

Pere anle el abuse de esta nuevs libertad, pronto vol-
vi6 1a Ley de 1792. (%)

Como otros pafses, Francia, se vid envuelia en diversos
acontegimientos en el sigloe KYY!, en el gue surge la Reforma
que provoca un movimiento en favor del divorcio, como conse-
cuencila se resiablece éste enlos pafses protestantes.

Tambi1én se destacé una reglamentacidn que permit{a
ademds del divorcio por mutuo consentimiento, el divorcio
por incompatibilidad de caracteres, &sto fue un gran avance

en la legislacibn francesa, ya que dif ple a gue se Inlciara

una nueva serie de causas para el divorcilo.

Continuande con el divarcic en Frantia, respecto al
C6digo Givil, los citades autores mencilonan lo¢ siguiente:

"El C6Hdigo Civil conservé el divorcio, pero tomando
precauciones para reglamentarlo y "detener el torrente de
inmoralidad” que se desprendia de las leyes revolucionarias.

Se suprimid el divercin por 1ncompatibilidad de carac-
teres a peticién de uno sélode los esposos. 5%e fizo mis
dificil el divorcio por mutuo consentimiento, w10}

Las causas determinadas del divorcilo tuvieron que re-

glamentarsas ¥ reducirse en el Cadige Civil Francés, ésto

{9} PLAWIOL MARCEL y RIPERT, GEORGES.- Tratado Elemental de
Derecho Civil, Introduccidén, Familia, Matrimonio., {Traduccidn del
Lic. Jos& M, Cazica Jr.} Tomo I1., 2a. ed. Ed. Cdrdenas - Editor y
Distrihuidor, Tijuana, B.C., MExaco, 1991., pigs. 14 y 15.

{10} LDEM.- pag. 15.
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debido al exceso de divorclos que se vieran disminufdoes con

la nueva reglamentacién.

Por su parte Henry Lean Mazeaud y Jean Mazeaud, en su
libro Lecciones de perecho €ivil, sefiatan saobre el divorclo
lo siquiente:

"El legislador por su parie, ha faci1li1tado el divorcio y el
matrimonio de los divorciados: en 1804 autorizé el matrimo-
nio del esposo addltero con su cdmplice; en 1908 obligd a
los tribunales a pronunciar la conversisn de la separacidn
ge cuerpos cuando sea demandada por uno de [05 esposos, 1Nn-

cluso por el esposc culpable.” (1)

Llama la atencidén esta situacidén de los legisladores
gque autorizaban el matrimonio del addltero con su cémplice,
lo que hace suponer, que la falta en Ia que se incurria no
era casttgada, pues al divorciarse, se dejaba a los adilte-
ros en condiciones de contraer matrimento, no se apreclaba
Ccome actualmente, gue las personas que cometen adulterio se

les sanciona con el divorcio y no pueden casarse.

(111 MAZEAUD, HENRY LEON Y MAZEAUD, JEAN.- Lecciones de
Derecho Civil, Parte Primera Vol. IV¥. (Trad.) Luis
Alcald Zamora y Castillo., Ed. Ediciones Juridicas
Furopa - América., Buenos Alres, Argentina., 1959,
pag. 370.
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C) DBERECHO ESPANOL.

Las leyes espaficlas tuvieron fuerte influencia por
parte de la tglesia cat6itca, respecte al divorcioc no fueron
1a excepci6n, sobre ésto el Maestro Eduardo Pallares, en su
obra El Divorcio en México, refiere que:

“Las Siete Partidas se ocupan del divorclo en el titulo
noveno, donde se encuentran, entre las mds wnporfantes, las
siguientes leyes:

La segunda, gue auforiza el divercio por causa del
ddulterio y ordena al marido gue fiene conocimiento de este
delito, que acuse a su mujer. 51 no lo hace peca mortalmente,

La acusaciép deberd presentarse ante el Obispo o ante
un O0ficral suyo. '’

ta ley tercera autoriza tamb:én la separacidn de los
esposos cuando el matrimonio se celebré npo obstante existir
un impedimento dirimente y también s1 los esposos son
cufiados. En este caso se trata mds bien de pedir la anulacidén
del matrimonio y no del divorcio. !

La ley cuarta prohibe gue pidan la accidn mencionada
las siguienies personas: el que suplese gue estaba en pecado
mortal o gue se le probase estarlo, & menos que le cavves-
pondiese hacerlo por parenlesco., Tampoco se deberd oir al
gue lo hiciese con intencibn de utrilizarse de alguna cosa de
aquellos a quienes acusa, n1 €1 gue hubiese recibido dinero
u otra cosa por esta razbn, siempre que se le pudiese
probar. " (12)

{12) PALLARES, EDUARDG.- El Divorcio en México.., 5a. ed.,
Ed. Porrfia S.A., México,, 1991, pdg. 15.
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Por ta tnfluencia de la 1glesia en las leyes espaficlas,
no extrafa que nayan existido pocas normas relativas al
divarcio, raspecto a la Ley Segunda sobre adulterio, vemos
una nuestra mis del poderfc detentade por la 1glesia, la
cual ordenaha hacer lag acusaciones anie oS superlores
ecles14sticos, en vez de hacerlo anle las avtoridades civiles
como debe ser,porque la 1glesia nada tenfa que hacer en lo
que era relativo al matrimonic civil, sin embarge, &sta al
elevar al rango de sacramento la institucién del matrimonio,
obstaculiza totalmenle =1 libre albedrio de las personas,
las ataba, al no permitir el divorcio y hacer el matrimonlo
indisoluble.

Por otra parte, el propio Eduardo Pallares, en su obra
ci1tada, agrega que-

"No debe llamarnos la atenci6n el hecho de que en las leyes
espafiolas no aparczcan, s$inoe on algunas de ellas, normas relativas al
divorclo. !

Esta omsi6n se explica tdcilmente s1 se toma en cuenta que lodo
o concerttente al matrimonio y al propio divorcio pertenecia a la
jurisdiccién eclesidstica y que Ia 1glesta , madiante Decretales,
resolucién de concilios y el Cédigo Candnico, era la que reglamentaba

esas materias., (13)

Lo anterior, reafirma lo citado respecto a la influencta
de la 1glesia catélica en las antigras legislaciones

eurqopeas.

(13) IDEM. pidg. 16.
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En puestro pafs también estuvieron vigentes olras leyes
espafiolas, de las que ¢l propiov tduardo Pallares, en su obra
El Divorcio en Méxice, refiere lo siguiente:

"En el Fuero Juzge encontrames en el Libro Tercero, Sexto Titulo,
las siguientes disposiciones:

1.- %e prohibe que alguno se case con 13 mujer gue deyd el marido
a no ser que suplese que fue dejada por escrito o por test1gos {Esta ley
demyestra que el divorcio, en agquel ehtonces, ng &ra indiscluble)., !

S1 violare la prohibrcién, y las personas unidas en el segunda
matrimonio fuesen de calidad social, el sefior de Ia ciudad, el vicario o
el juez, deben dar conocimiento al rey de ese hecho. !

Si no son persomas de alcurnia social, las citadas autoridades
deben separarles jrmediatamente y poner a disposicin del primer marido,
tanto a la muler como al que se casé con elia, a no ser gue el marido
estuviese ya casado con otra, para gue hiciere con ellos 1o que fuere su
voluntad. !

3.- S1 el marido abandona a su mujer sin motivo legal ( con
tuerte) prerde la dote que recibit y no tiene derecho & ninguno de los
bienes de su mujer, estaba obligado a devolverlo. '

4.- 51 la mujer gbandonada injustamente, le hubiera dade & su
espaso alaln bien, aungwe fuere por escrito, 1al donac1an no valdria
{mis cuanto diera 1a mulier por agquel escripio, indo debe tornar a
elta).

Esta ley demuestra gque el divorcio en aquel entonces, ara
indisoluble y es preciso llegar hasta el concilio de Trento para
encontrar en &!, con el cardcter de imperativa, la indisolubilidad. '

un concilio de Toledo obligé a las mujeres casadas con judfos a

divorciarse de elios o bautizarse.

ta primera ley permitfa a la mujer contraer nuevas

nupcias, cuande se comprobaba que habfa side dejada per su

{14} IDEW.- pégs. 16 y 17,
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marido por escrito o con testigos. Se admilia la disolucion
del vinculo siempre que se diera la situacién citada, en caso
contrario el matrimonio era indisoluble.

Respecto al concilio de Toledo que obligaba & mujeres
casadas con judfos a divorciarse de éstos o bautizarse, es
obvio, que si la religidn catblica reglamentaba todo lo
cohcerniente al matrimenie y al divercio, no podfa aceptar

la unién de persenas de distinta reli1gi1dm.

Se puede ¢bservar que las leyes civiles de Espafia, si
admitian la disolucién del vinculo conyugal con excepcClones,
sin embarge la 1glesta no leo perm:tfa per considerar al

matrimonio como Un sacramento.

En seguida citamos lo referente al Cddigo Cavil espafiol
gque entrd en vigor el 1o. de mayo de 1889, el cual fue
ohjeto de discusiébn, siendo corregido ¥ publicado por real
decreto del 24 de julio del misme afio.

Sobre el divercio regulado en este ordenamienio, el
avtor Dembfilo de Buen, en su obra Introduccidn al Estudio
del Deveche Civil, menciona lo sigurente:

En 1o relativo al matrimonio, el Cédigo civil espafiol
se inepiva, en sus fundamentos, en 1a doctrina de la iglesia,
acepta, con ciertas formalidades civiles, la legistacion

canénica para el wmatrimomio d2 los catélicos: reconoce
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la jurtsdiccién de los tribunales eclesidsticos en 1os
pleitos sobre nulidad y divorcio de los catflicos ¥ regla-
menta el matrimonio civil, inspiréndose en las normas del
matrimonio canénico, por lo que no acepta el divorcilo vincu-
tar. !

Concede, por otra parte efectos civiles a ciertos 1mpe-
dimentos canénicos; de suerte gue no pueden contraer matri-
monio civil los ordenados in sacris y los profesos en una
orden religtosa candnicamente apreobada, ligados con volo so-
lemne de castidad, a no ser que unos y otros hayan obtenido
ta correspondiente dispensa canfnica. El derecho candnico
ejerce, por lo tante, en el derecho matrimonial espaiiocl del
Cédigo una 1nfluencia preponderante, siendo como el espiritu
que sirve de modelo, en sus principios cardinales, a esa
reglamentacién. Por ello no puede decirse que el derecho
matrimonial de nuestro Cédige sea un derecho individualista;
por encima de la voluntad de los contrayentes estd en &1 la
fuerza de la 1nstituci16n matrimonial y sus normas reputadas

esencirales. (15)

El Cédigo Civil espaficl, surgid después de varios
anteproyectos, discusiones, criticas, innovaciones, ete.

Por lo que toca al matrimonmio ¥ al divorcio debemos de-
cir, que éstos se 1nspiraron principalmente en los linea-
mientos doctrinales de la 1glesia catélica y por lo tanto,
s1 estaban 1nspirados en las normas del derecho canbnico,
es légico pensar que no era aceptado el divorcio vincular en

Ia Peninsula Ibérica.

(15) DE BUEN, DEMOFILO.- Introduccién al Estudie del Derecho
Civil. ia. ed., Ed. Porrfa S.A., México, 1977. pég.168.



20

0} DERECHO AZTECA.

Toca ahora recoger la impresidn de la prgani1zacidn
social del pueblo arteca que sufrid diversas moedificaciones
antes de alcanzar el alto grado de desenvolvimiento gue tuvo
hasta la llegada y conguista por parte de los espafioles.

Es necesario hacer una remembranza del matrimgnig entre
los aztecas, para poeder [legar asf al divorcio.

El Maestro Toribio Esquivel Qbregén, en su obra Apuntes
para la Histeria del Derecho en México, ctta lo siguliente-

"la edad para el matrimonio era de veintidos afios para
el hombre y entre los 16 y 18 para la mujer; contraerlo era
upa obligaci6n y el hambre gue ne lo hacfa a tiempo no podia
contraerlo después y era mal visto. '

Fetaba prohibide entre ascendientes, descendientes y
hermanos; pero no era rigurosa la prohibicién para la ma-
drastra. Era costumbre que el hermano del difunto se casara
con su viuda., s1 habia dejado hijos necesitados de protec-
ciébn. El matrimonio entre tio y sobrima y entre primos era
frecuente. !

Entre los mexicanos era licita y muy frecuente la poli-
gamia; principalmente entre les reyes y sefiores, pero entre
las esposas habfa diferentes rangos; la primera se llamaba
crthuantlanti1, las otras crhuapi1lly o damas distinguidas, de
gstas las habia que eran dadas por sus padres, clhuanemas-
tl1, ¥y otras que habfan side robadas, tlacihuasantin, que

eran las mas en el harem, " {16)

(16) ESQUIVEL OBREGON, TORIBID.- Apuntes para la Historia
del Dereche en MWéxico, Tomo 1, 2s. ed., Ed. Porrta

S.A., México, 1984, pég. 176,
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Sphre el matrimenio el histeriador Francisce Javier
Clavijero, refiere lo sigulenle-

"Los tedlogos y Juristas espafioles gue pasaron a México
inmediatamenie después de la conquista, dudaron de la legi-
timidad del matrimonio de los mexicancs y demds naciones de
Andttuac, por ne estar nsiruidos en sus costumbres, pero
después que aprendiercn su lengua y examinaron con la mayor
diligencia posible é&ste ¥ otros puntos 1mportantes, recono-

H

cieron legitimos sus matrimonios.

Se subraya dque el estudio de las 1nstituciones juridi-
cas de los aztecas es de gran 1mportancia que merecerfa por
si s6lo un ftrabajo especial; sin embargo, sélo mencionamos
al respecto que la principal fuente del Derecho Azteca fue
la costumbre, ademds exi1sifan documentos juridices en pintu-
ras y cfidices, de los que adn se tiene conocimienteo, los
cuales 1lustran una parte de la vida social y juridica del
pueblo gzteca.

Se destacs gue a diferencia de Ia Efuropa antigua,
infiluenciada en sus leyes por la religién catdlica, en Amé-
rica y en concreto en Tepochtitlan, habitada por un pueblo
que 1dolatraba a sus dioses relacionados con la naturaleza y
la querra, su sociedad no sufrig la influencia de la reli-

gidn respecto al matrimonio y al divorcio, lo que denota la

(17) CLAVIJERO, FRANCISCO JAYIER.- Historia Antigua de Méxi-
co, Libro VI., 7a. ed., Ed. Porrfa S.A., México, 1982.
pég. 197.
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capacidad intelectual de los aztecas al no mezclar las
costumbres juridicas con las religiosas, ademis de que
aceptaban la polidamia.

Por otro lado, mencionamos que existia una filgura gue
era permitida por la sociedad, la mancebia, de la cual el
autor Toribio Esquivel Qbregén, refiere lo siguiente:

*El hombre, casade o soltero, no sacerdote podfa tomar
cuantas mancebas guisiera con tal de que fueran libres de
matrimonio o religién., Los padres dantan wmancebas a 5us
hijos, mientras llegaba la edad de casarlos. Para tal fin
pedian las muchachas a sus padres, 5in gue éstos considera-
ran deshonroso darlas, y sin que, ni en este caso ni en el
de matrimonio se exigiera 1gualdad de rango sccial, confir-
méndose lo que hemos dicho, gue rno habia nobleza de sangre
en aquellos pueblos. '
ta union accidental ¥y transitoria entre hombre casade o

solterp ¥y mujer soltera no itenia pena. " (18)

De la mancebia se destaca que los hombres solteros o
casados podfan tener cuanias mancebas quisieran, con la (Onica
condicibn de que &stas fueran solteras o libres de religién,
gsto permite ver gue en ese tiempo existfa libertad entre
los hombres casados para poder tener fuera de su matrimonio
las mujeres que gquisiera sin lncurriy en adulterio, el cuai

tambi1én era castligado.

(18) ESQUIVEL OBREGON, TORIBIC.- Apuntes para la Historia del
Derecho en Mé&xico, Tome 1. Ob. c1b. pég. 117.
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A su vez el autor RaGl Carrancd y Trujullo, en su obra
La Organizacibn Social de los Antiguos Mexicanos, refiere:

"r1 Juez popdia divorciar a los cbnyuges, perg ne siendo

el divorcio bien mirado la autorizacidn del juez era técita

¥ no expresa.

Antes de concederla debia tratar de reconciliar a los
cBnyuges 1nvitdndolos a vivir en paz, y si no aceptaban los
despachaba "rudamente déndoles asf su tidcita autorizacidn".’

Eran causales de divorcio la estertlidad de la wmujer,
su pereza, su descuide y suciedad, la incompatibilidad de
caracteres. Autorizado el divarcic las hijos vargnes gueda-
ban con el padre y las mujeres con la madre. " (19}

Comparativamente vemos que en América y en particular
en Tenochtitian, existia el divorcio, aunque en un principio
los espaioles no aceptaban la existencia eatre los aztecas
del matrimonio, menos acepiaban el divorcilo, sin embargo mds
adelante aceptaron la exislencia de un Derecho Azteca, cuya
fuente principal fue la costumbre.

Por lp gue respecta al divorcio, se puede decir, dque
éste Tavorecia la mayoria de las veces al hombre, la mujer
pasaba a segundo término, ya que si ésta incurrfa en una de
las causas ciltadas podfa ser repudrada por su esposc, se€
debe dejar en claro que la esterilidad seflalada como causal

de divorcio, no era culpa de la mujer, pero el estado de

(19) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL.- La Organizacidn Social de
los Antiguos Mexicanos., l1a. ed., Ed. Ediciones Botas,
México, 1966. pags. 43 y 44.
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sumisidn de ésta no le permitfa defenderse, 0QOtras causas
eran la rncompatibilidad de caracteres y la deserci6n del
hogar, gque han ftrascendido hasta nuestiros dlas.

Sobre el adulterio, el Maestro Manuel F. Chidvez Asencio,
en su obra La Familia en el Derecho II, refiere que:

"£l adulterio se consideraba como un grave delito y por
o general se castigaba con la pena de muerte, que se aplicaba
a los dos criminaies ¥ el marlde ofendido ejecutaba Ia

sentencia, perc &1 podia conmutarla contentdndose con cortar

al adfiltero las narices, las orejas, los labiops ..." (20)

Esta causa de divorcico era castigada en forma c¢ruel por
el ofendido, gquien ejecutaba la sentencia, &sto es una mues-
ira de la crueldad fisica practicada entre el pueblo azteca,
asi también, existfa una forma de perddn gue consistia en qgue
el ofendido podia cortar s&lo la nariz, las orejas o los la-
bios al addltero que lo deraba marcado de por vida.

De lo anterior, se desprende una clara 1dea de que el
Derecho Azteca, era demasiado rigorista, gue la préctica de
las penas y rifos correspendfa a una marcada crueldad fisica

que servia de escarmiento a los demés.

{20) CHAYEZ ASENCIQ, MANUEL F.- 1La Familia en el Derechg II.-
Derecho de Familia ¥y Relaciones Juridicas Conyugales.,
Za. ed., Ed. Porr{ia S.A., México., 1994, pé4g. 54.
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E} NATURALEZA JURIDICA DEL DIVORCIO.

£l divorcio puede ser estudiado desde diferentes puntos
de vista: el moral, el filesofico, el social y el juridice,
en este 1nciso s6lo tratamos el punto de vista juridice, sip
que con ello se quiera decir, n1 mucho menos que sed el mis
nportante, ya gue todas lo son.

Respecto a la naturaleza juridica del divorcio en cuan-
to al vincule o absoluts, el autor Eduardo Pallares, en su
obra El Divorcio en México, refiere lo sigulente!

ngl divorcio es un acto jurisdiccional o gdministrativo
por virtud del cual se disuelve e! vinculo conyugal y el
contrato del matrimortg concluye, tantoc con relacién a los
cényuges comg respecto de terceros. !

La definicibn anterior se infiere, tanto de los articu-
los relativos a la manera de llevar a cabo el divorcio, como
del artfculo 266 del Cédigo Civil para el Distrite Federal,
que previene: "El divorcio disuelve el vinculo del matrimo-
nio y deja a los cdnyuges en aptitud de contraer otro". Por
tanto, en si mismo, el divorcio consisie en 1a ruptura del
vinculo conyugal, pero ésta sélo se obtiene mediante las
formas y reguisitos que la propia ley determina. *

Produce en consecuencia, dos efectos, el de [a mencio-
nada ruptura, y el de otorgar a los conyuges la facultad de
poder contraer nuevo matrimonio. Ningung de ellos existian
en la legislaci6n anferior a la ley de relaciones Familiares, que
fue la primera que agtorizd el divorcio en cuante al vinculo. (21)

{21) PALLARES, EDUARDO.- E! Divorcio en Méxica,, O0b. c1t,
pig. 36.
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Se debe hacer mencifn también en este renglén sobre la
naturaleza juridica del matrimonio y al respecto el propio

Eduardo Pallares, sefiala:

gl matrimonio puede ser considerado desde varios pun-
tos de vista a saber:

a) Como un acto jurfdico solemne;

b) Como un contrato, y

c) Como una 1nstitucidn social reglamentada por la ley.

El acta del matrimonmio es de naturaleza civil, y desde
las leyes de reforma expedidas por Judrez en el Puerto de
Veracruz el dia 23 de julio de 1859, dejf de ser un acto
religloso para convertirse en un contrato sujeto a la aufo-
ridad igualmente civil. !

Puede también considerarse el matrimonio come una 1Ns5-
titucidn social, porque tiene los caracteres que se atribu-
yen a las i1nstituciones jurfdicas qgue son las sigulenies:

tn conjunte de normas juridicas, debidamente unificado,
que reglamenten determinadas funciones o actividades socia-
Ies cuya importancia sea tal, dque merezcan estar sujetas a
la tutela del Estade en forma especial. Es evidente que el
matrimonio tiene las caracterfsticas mencionadas. '’

Como acto estd sujeto a las sigutenies dispesiciones
del C&digo Civil para el Distrito Federal:

Del Art. 146 al 161, inclusive-

£l mabrimonlio como contrato y como 1nstitucidn estd
suleto a Jas sigulentes disposiciones:

Bel Arl. 162 al 234, i1nclusive. " (zz)

{22} PALLARES, FDUARDO.- &1 Diverclo en México., Ob. Cit.
pags. 36 y 37.
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Vistp asi, cansideramos que si el matrimonio es un acto
jurfdico solemite, debido a que se efectda ante el tncargado
del Registro Civil, desde la expediciln de las Leyes de Re-
forma en julio de 1859, que ademds deben de cumplirse todas
las formalidades para el mismo, para poder realizar el con-
trate de matrimonic, el cual se convierte en ese momento en
una 1nstituciér social reglamentada por la ley; entonces, se
infiere que la paturaleza juridica del divorclo en cuanto a
la 61501uc16n del vincule del matrimonio, es tambiédn un acto
juridice judicial o administrative, per 2] cual se disuelvye
el vinculeo matrimonial y por Io tanto concluye el contrato
de matrimonlo tante enrelaci6n con los cbnyuges como de ter-
ceros, como acertadamente menciona el autor.

Asi también el Art. 266 del CHdigo Civil vigente para
el Distrite Federal, refiere gue: "El divorcio disuelve el
vinculo del matrimonta y deja a los cHhnyuges en aplitud de
contraer otro." El (6digo en mencidn no da dna definiclon
del divorcio, si en cambio, seirala de manera clara sus efec-
tos, es decir, disuelve el vinculo del matrimomo y deja a
los cHnyuges en aptitud de contraer otrc matrimonio.

tLa ruptura del vyinculo se da a partir de las leyes di-
yorcistas expedidas por Don Venusiiano Carranza, que son la
Ley del Divorcio Vincular de 1814 y la Ley de Relaciones
Familiares de 1817, ya que antes de éstas, existfa el divor-
c10 en México, pero s8lo la separacién de cuerpos, gquedando
pendientes algunas obligaciones y derechos que emanan del

matrimonio civll propiamente dicho.



CAPITULDO 11

EL DIVORCIC EN LA LEGISLACYON MEXICANA HASTA 1817

A} CODIGO CIVIL DE 1870.

B) CODIGO CIVIL DE 1884.

C) LEY SOBRE EL DEIVORCIO VINCULAR DE 19t4.
D) LEY DE RELACIONES FAMILIARES Dt 1917.



CAPITULDO I1I

EL DIVORCIO EN LA EEGISLACION MEXICANA VIGENTE HASTA 1917

Para entrar en materia y procurar un panorama acertado
sobre el tema del divorcip, menclonamos que en México han
estado vigentes diversas leyes vrespecto a esta figura
juridica, en =: presente capitulo citamos al C6digo Civil de
1870 y el de 1884, asi como la Ley del Divercio Vincular de
1914 y la Ley sobre Relacignes Familiares de 1917, decreta-
das por Venustiano Carranza,

Se debe subrayar, que a partir de la conquista de Tenoch-
titlan el 13 de agosto de 1521 y hasta después de la
Consumaci6n de la Independencia en 1821, no se contaba en
nuestro pafs con una legislacién propia de la 1diosincracla
del pueblo mexicanc, ya gue &sta fue 1nstrumentdndose segfin
las circunstancias. Mas adelante estando vigente la Consti-
tuc16n Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, ain
no existia un cddigo civil, por lo que hubo la necesidad de
1nici1ar una labor codificadora en el pals, si1endo los prime-
ros Coédigos Civiles el de Oaxaca de 1827 y el de 7acalecas
de 1829.

Ahora bien, una vez sentadas las bases de la legisla-
c1é6n civil, ya se pudo hablar de Derecho Privado en HWéxico,
surglende una ley trascendental, a la gue el Maestro Manuel

Chédvez Asencio, en su obra La Fam:lia en el Derecho 11, se



reflere de la sigquiente manera’

"En la ley del matrimonio civil del 23 de julio de 1859, se

estableci6 el divorcio comop tewporal, " y ningin caso, deja habiies a
las personas para contraer nuevo matrimonio, mientras viva alguno de los
conyuges., " (23)

Esta ley muestra los primeros 1ndicios de regulacion
del divorcio, s6lo como separacidén de cuerpos, sin la
disolucién del vinculo matrimonial, ésto se fue arrastrando

en las Iegislaciones subsecuentes.

Par otra parle, sobre el primer Cédigo Civil para el
Distrito Federal y Territorio de la Baja California, refiere
el autecr Pablo Macedo, en su obra El Cédigo Civil de 1870.
Su Importancia en el Derecho Mexicano, lo s1gquiente:

"El primer esfuerzo serid de codificacién civil fue realizado por
el Presidente Juirez, al encomendar al Doctor Justo Sierra la elabora-
c16n de un proyecto que, completo, fue remitido al Ministerio de Justi-
c1a el 18 de diciembre de 1859, La obra fue revisada por una comisién

que comenzé a funcionar en 1861. " (24)

Este C6dige fue promulgado el 8 de diciembre de 1870 ¥
entrd en vigor el 1o, de mayo de 1871, concluyendo la etapa

codificadora 1niciada poco menos de 50 afios antes.

(23) CHAVEZ ASENCIO, MANUEL 1. |a Familia en el Perecho II., Ob. cit.,
pag. 424.

{24) MACEDO, PABLO.- El Cédigo Civil de 1870. Su Importancia en el
Derecho Mexicano., la. ed., £d. Porrda 5.A., MExico.1971. phg. 1b.



A} CODIGO CIVIL DE 1870.

Este fue el primer Cédigo Civil para el Distrite
Federal v Territorio de Baja California, promuigado el 8 de
diciembre de {870 y entrd en vigor el 1o. de mayo de 1871,
sobre su contenido Jorge Alfredo Dominguez Martinez, en su
obra Derecho €1vil Vigente en la Historia de México, cita
respecto a esle ordenamiento legal que:

"£1 Iibro primero comprende leos articulos del 22 al
277; se intitula "De las personas" y en &1 incluye la reqgu-
taci6tn del Derecho de Familia ... Respecto de instituciones
de Derecho de Familia contiene regulacién destinada al ma-
trimonio, al parentesco, a los alimentos, al divorcio sélo
por separaci4n y no con ruptura del vinculo matrummlal;..ﬂdz5)

De 1o anterior se desprende que el malrimonio y el
divorcio fueron plasmados en este ordenamiento como institu-
cirones jurfdicas del Derecho de Familia.

El Prof. Manuel Chévez Asencio, en su obra Derecho de
Familia II, refiere sobre el divorcio lo siguiente:

"En el C6digo de 1870 se parte de la nocidén de que el
matrimonio es una unlén 1ndisoluble, por lo gue rechaza el
divorcio vincular. Se sefialan siete causas de divorcio, es
decir, de separaci1dn de cuerpos, cuatro de las cuales cons-
tituyen delitos. 7

{25) MARTIMEZ DOMINGUEZ, JORGE ALFREBO.- Derecho Civil Vigente
en la thstoria de México. Parte General., 2a. ed., Ed. Porria S.A.

México, 1990, pag. 64,



El artfculo 239 prevenia que "el divorcio no disuelve
el vincuylo del matrlmonio; suspende s6lo algunas de las
obligaciones civiles dque 3se expresan &fn los articulos
relatives al Codigo". '

£l artfculo 240 expresaba "Son causas legfitimas de
divorcio:

1. El adulterio de uno de los cOnyuges; 2. La propuestia
del marido para prostituiy & su mujer, nQ sfla cuando el ma-
ride lo haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que
ha recibido dinero o cualquier remuneracion con el objeto
expreso de permitir que otro tenga relacianes i1lfcitas con
sy mujer; 3. La incitacién a la violencia hecha por un
cényuge contra el otro para cometer algdn delilo aunque no
sea de i1ncontinencia carnal, 4. El conato del marido o de la
mujer para corromper a los hijos o la convivencia en su
corrupcién; 5. EI abandono sin justa causa del domicilio
conyugal, prolengado por mis de dos afios; 6. La sevicia del
marido con su mujer o la de ésta con aquel; 7. La acusacidn
falsa hecha por un cdnyuge al otro." (26)

La no disolucién del matrimonio en éste C6digo Civil,
es consecuencia de que el Derecho Privado s1gutd caonservando
las tests canénicas de oposicién al rompimiento de! vinculo
matrimonial, quedandc en los sigulentes términos, €n
sl divorcio es sdlo la separaci16n de cuerpos, asi no dejaba
a los divorciados la posibilidad de constitulr unm nuevo
matrimonie, mientras viviera alguno de los exchbnyuges, toda

vez que aun quedaban derechos y obligaciocnes del matrimonio.

(26) CHAVEZ ASENCIO, MANUEL.- La Familia en el Derecho II.,
Relaciones Juridicas Conyugales. Ob. ci1t. pdg. 425.



En sequida vemos y separamos cada upa de estas causas.

1.~ El adulterio de uno de los conyuges.

Las antiguas legislaciones de Europa y el Derecho Azte-
ca, contemplaban esta figura juridica de adulterio como
una de las causas mis frecuentes de divorcio, por lo que los
legisladores mexicanos la plasman en el Cédigo Ci1vil de 1870,
en su contenido da la 1dea proteccionista del matrimonio, ya
que la violacién del deber conyugal de fidelidad es causa
suficiente para el divorcio, ya que el derecho de ex1gir fi-
delidad y la obligacién correlativa, implican la facultad
reconocida por la ley, para exigir y obtener del otro chnyu-
ge una conducta decorosa y asi exciuir la posibrlidad de la
existencia de relaciones ilicitas con otra persona.

Por otra parte, aunque éste ordenamiento no daba una
definici1dn del adulterio, se debe entender que consiste en la
infidalidad porv la relacidn sexwal en forma directa y no
s6lo una relaci16n sentimental.

Dentro de esta causal existian circunstancias especla-
les, de las cuales el Maestro Jorge Mario Magall6n Ibarra,
en su obra Institucieones de Derechoe Civil, 1lustra de la
s1guiente manera:

“_.. la primera de las causales antes catalogadas
presenta singulares ¢ircunstancias, pues por una parte, el
adulterio de la mujer es siempre causa de divorcic; pero
reserva esa declaracién para el evento de gque el que intenta
el divorclo por esa causal, esté convencido de haber cometi-
do igual delitoc, o de haber inducido al adulterio al que lo
comet16. Sin embargo, deja a la facultad discrecional del

juez el conceder la separaci6n , si lo cree conveniente,



atendidas las circunstancias del caso. {(Articulos 241 y 245
de esa ley). En cambio, la misma conducta del marido queda
sujeta a cuatro circunstancras concurrentes: fia., Que el
adulterio haya side cometido en la casa comdn; 2a. Que haya
habide concubinato entre los addlteros, dentro o fuera de la
casa conyugal; {obviamenie el legislador de entonces confun-
dié¢ la naturaleza de aquclla unidn, calificada en Roma como
inferior ... caracterizéindolo al que los participantes deben
ser perscnas libres de vinculo conyugal). 3a. Que haya habl-
do escadndalo o 1insulto pidblico hecho por el marido a la
mujer legitima y 4a. Que la adilltera haya maltratado de
palabra o de obra; o por su causa se haya maltratado de

alguno de estos modos a la mujer legitima. " (27)

La primera parte del pdrrafo anterior es ambigua y crea
confusién al decir, que el gue 1ntentaba el divorcio 1nvo-
cando come causal el adulterio, debia estar convencido de
haber cometido igual delito o haber 1nducide a su cfnyuge a
su realizaci6n, serfa volver a la ley del Tali6n, ojo por
ojo y diente por diente, ademés es risible decir, que el
cdnyuge que acusa de adulterio al otro, lo haya 1nducido a
cometer la falta y después acusarlo.

No existfia igualdad entre el hombre y la mujer, el
adulterio se comete por cualquiera de los dos c6nyuges, se
da la 1nfidelidad sexual que es la esencia del adulterio,

sin embargo el legislador de ese tiempo, se empecinaba en

{27} MAGALLON IBARRA, JORGE MARIO.- instituciones de Derecho
Civil., ¥ol. TIl., {a. ed., FEd. Porrda S.A., México.,
1988., pég. 370.
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dar al hombre canonjfas aue no merecfa como son las clrcuns-
tancias citadas, pues s1 no concurria alguna de &stas no era
causa de divorcio.

2.- La propuesta del marido para prostituilr a su mujer.

El Cédigo Civil de 1870 tuveo un marcado protecclonismo
hacia el matrimonic, por lo que si1no permitia la i1nfidelidad
en el mismo, menos aceplaba que el hombre prostltuyera a su
mujer, se caerfa en el absurdo al pensar que éste pudlera
hacer un objeic de servicio sexual a su mujer aceptando que
tenga relaciones intimas con otras personas asi como que 1la
mujer fueracomplaciente ante esta situacién, se 1rfa conira
los efectos del matrimonic respecto al derecho de fidelidad,
con la obligactdn correlaliva impuesta a los esposos.

3.- La 1ncitactén a la violencila hecha por un c¢dnyuge
al otro para cometer algfin delito aunque no sea de inconti-
nencia carnal.

Se interpreta en el sentido de que los cényuges no de-
ben 1ncitar a su pareja a cometer cualquier del:ito.

4.- El conato del marido o de la mujer para corromper a
los hijoso la convivencia €n su corrupcion.

Irfa contra los principlos y valores morales, humanos y
sentimentales de los padres hacia los hijos, teoda vez que
éstos Gltimos merecen toda la atencifn, comprensifn, educa-
c14n y sobre todo amor.

5.~ El1 abandono sin justa causa del domicili1o canyugal,
prolongade por mds de dos afios.

S5e entiende en este rengldén, que existia el obstéculo
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legal de no poder ejercitar 1la acci6n de divorclo hasta
dos afios después de la celebracidén del matrimonio, no se
podfa alegar el abandonc del domicilio conyugal antes de ese
tiempo.

G.- La sevicia del marido con su mujer o la de &sta con
aquel.

Seqn el diccionario Pequefio Larousse [lustrado,
sevicla, significa crueldad excesiva o males tratos. Esta
implica el maltrato fisico o mental, el cual ha existi1do en
todas las épocas, esta causal es acertada y continGa vigente
hasta la fecha, permitiendo a cualquiera de los cdnyuges
quitarse el yugo que ejerza uno de los conyuges sobre el
ctro.

La acusacidn falsa hecha por un cHnyuge al olro.

Ho deben exisitr enire los cdnyuges injurias o acusa-
ciones graves o falsas, debe prevalecer el mutuo respeto
entre ambos, pero s1 éste ha terminado la convivencia entre

ellos también, siendo lo m&s convenienle el divorcio.

Ademds de las causales de divorclo enunciadas, este
Cédigo de 1870 establec16 el divorcio por mutuo consentl-
miento o voluntario, al respecto el Maestro Jorge Mario Ma-
gallén Ibarra, en su obra Instituciones de Derecho Civil,
sefiala lo siquiente:

... se vreconoce la formula del 1llamado divorcio
veluntario o por mutuo conseniimiento; pero limitado al
lecho y habitacidn; con la subsistencia del reslo de las
obligaciones personales que resuitan de ia unifn conyugal,
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afin la personalfsima de la fidelidad; pero con la singular
modalidad consistente ep que la separacidn ast obtenida, no
puede durar mis de tres afios, aln cuando dicho plazo podra
prorraggarse hasta por el mismo tiempo, previa substantacidn
de nuevo y diverso procedimiento judicial. '

En esta materia, el legislador de {870 tuvo presente la
postble horrible situacidén de los cényuges gue ya no pueden
vivir juntes, con la implicita triste verdad de gue nada hay
pear que un malrimonio en desacuerdo. A este respecto, analiza
la Comisién que cuando ese desacuerdo llega al extremo de
hacer conveniente la separacidn, ella es casl slempre resul-
tado de alguna de las diversas causas que justifican el divorcio.

... destaca el texto del articulo 247 del mismo Codigo
Civil gue disponfa:

"El divorcro por mutuo consentimiento no tiene Iugar después de

velnte afios de matrimonio, ny cwando la mujer tenga mas de cuarenta y
v (28)

cincg afios de edad.

Este divorcioc ha trascendido hasta nuestros dfias, con
el cual los cényuges que se unieren en matrimonio por 5u
propia voluntad, sean quienes decidan terminar su unidn,
acudiendo a la autoridad compektente gue autorice la separa-
c16n.

Resaltan 1os obstdculos legales que impedian el divor-
c10 voluntario, después de velinte afios de matrimonio o que
la mujer tuviera mds de cuarenta y cinco afios de edad, sien-

do esta una marcada forma proleccilonista al matrimonio por

parte de los legisladores de la época.

{28) MAGALLON IBARRA, JORGE MARIO.- Instituciones de Derecho
Civil, VYol. III., 0b. ci1t. pdg. 371.
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B} CODIGD CIVIL DE 1884.

Este ordenamiento al 1gual que su antecesor de 1870,
admitfa el divorcio, pero sélo la separacidn de cuerpos,
subsistiendo el vinculo del matrimonio.

El autor Eduardo Pallares, en su obra El Mhvorcio en
México, clta el articulo 226 de este (bdigo que establecla
lo siguiente-

vArt. 226.- El divorcio na disvelve el vinculo del
matrimonio: s6lo suspende algunas de las obligaciones c1vl-
les, que se expresardn en los artfcules relativos a este

codrigo.”

“Art. 227.- Son causales legitimas de divorcio

I. El1 adulterio de uno de los cényuges;

II. El hecho de que la mujer d& a luz durante el
matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse el contra-
to, y que judigcialmente sea declarado ilegitimo;

11I. La propuesta del marido para prostituir a su
mujer, no s6lo cuando el mismo marido la haya hecho
directamente, sino cuando se pruebe gue ha recibido dinero o
cualquiera remuneraciin con el objeto expreso de permitlr
gue otro ienga relaciores ilicitas con su mujer;

IV. La incitaci6n o la violencia hecha por un cfnyuge
al otro para cometer algGn delite, atngue no sea de
incontinencla carnat;

¥. El conato del marido o de la mujer para corromper 4
los hi1jos, o la tolerancia en su corrupcifng

¥1. El abandong del domicilio conyugal sin justa causa,
o aun cuando sea con justa causa, s1 si1endo ésta bastante
para pedir el divorcio, se prolonga por mds de un afic el



abandono, en que el c¢dnyuge que lo cometid 1ntente el

divorciog
VII. La sevicia, las amenazas o las injurias graves de

un cbdnyuge para el otro;

VIII. La acusacién falsa hecha por un ctBbnyuge contra el
otro,

I%. La negativa de uno de los cbnyuges a ministrar al
otro alimentos conforme a la ley;

¥. Los viclos tncorregibles de juego o embriaguez;

¥1. Una enfermedad créHnica & incurable, que sea también
contaglosa o Hhereditaria, anterror a la celebracién del
matrimonio, ¥ 4que no haya tenido conocimiento el otro
chnyuge;

YIII. El mutuoc consentimiento. " (29}

Se observa que eb C6Hdhigo de 1884, recogid algunas cau-

sales de diverclo contenidas en su antecesor de 1870 y agre-
g6 las siguientes:

"{1. El hechoe de que la mujer dé a luz durante el
matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse el
contrate, y dque judicialmente sea declarade tlegitimo."

No existe delito que perseguir, perosi el hecho inmoral
de la mujer, quien demuestra deslealtad absoluta por ocultar
a su esposo el estar embarazada, siendo el engafio lo sancio-
nado por este precepto, e} cual ha estado vigente hasta
nuestros dias.

“IX. La negativa de uno de los cényudes a ministrar

al otro alimentos conforme a la ley. "

(29) PALLARES, EDUARDC.- 1 Divorcio en M3xico., Ob. cit. pig.24.



Se refiere al derecho y obligacifn de ambos cényuges de
darse altmentos, la facultad de exigir asistencia y ayuda
mutua. Por lo tante, dejar sin alimentos a uno de ellos, se
equipararia al abandono de personas.

"y, Los vicios incorregibles de juego ¢ embriaguez."

Primordialmente se refiere a las consecuencia que traé
el dedicarse en forma constante a los juegos, en los que por
las apuestas y riesgos de las mismas, se pone en riesgo la
estabi1lidad econémica y emocignal de la familia, ademés en
ese tiempo se consideraba la embriaguez consuetudinaria como
un vicio, no como actualmente sabemos gue es una enfermedad,
por la cual existen problemas familiares, econémicos, fisi-
cos, Judiclaltes, etc.

"¥1. Una enfermedad crbnica & 1ncurable, que sea tam-
bién contagiosa o hereditaria, anterior a !a celebracién del
matrimenio, ¥ que no haya tenido conocimiente el otro
chnyuge. ™

En esta fraccidn se hablaba de cuatro presupuestos de
una enfermedad., es decir, que sea crbénica e 1ncurable, con-

tagiosa o hereditaria, ademds se 1nfiere que el chnyuge que
padecfa la enfermedad era imputable ¥ en consecuencia el

consorte 1nocente podia pedir el divorcio.
Actualmente una si1tuacién de éste tipo es impedimento

para contraer matrimonio civil.

Olra causal enumerada en el mismo articule 227 citado ¥y

que hace omisi1dn Eduardo Pallares, es sefialada acertadamente
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por Manuyel F. Chdvez Asencio, en su libro la Familia en el
Derecho 1I, al referir como causal la siguiente:
" la infraccidn a las capltulaciones

matrimoniales. " (30}

Las capitulaciones matrimeniales son los pactos cele-
brados por los esposos para constituir la sociedad conyugal
o la separacion de bienes, reglamentando su administracidén
y si alguno de los conyuges ne cumplia era motivo suficiente

para el divorcio.

Por Gltimo sefialamas que las formas de terminar la ac-
c16n de divorcio se establecfan en los articulos 240, 241,
242 y 254 de ese ordemamiento, siendo é&stas el perdbén o
remisi6n, la reconciltacién o la muerte de alguno de los
conyuges, &stas formas han continuade hasta la fecha en los

diferentes Coédigos Civiles en la RepGblica Mexicana.

El Cédigo Civil de 1884 estuvo vigente hasta el 30 de
septiembre de 1932, ya que el 1o. de octubre de ese afio en-
tré en vigor el Céddigo Civil para el Distrito Federal y Te-
rritorios Federales, que actn continda vigente sflo en el

Dislrito Federal.

{30} CHAVEZ ASENC1O, MANUEL F.-la Familia en el Derecho 1II.,
Ob. ¢1t. pédg. 425,
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C) LEY SOBRE EL DIVORCIO VINCULAR DE 1914,

Estando afln vigente el Cédigo Civil de 1884, sufri6 dos
derogaciones de trascendencia para el Derecho de Familia, la
primera fue la lLey Sobre el Divorcio Yincular de 194, que
fue el primer instrumente legal que permiti10 el divorcio con
la disoluci6n absoluta del vinculo del matrimonmio en México.

La sequnda fue la Ley de Relaciones Familiares de 1917,
1a gque confairmé a la bLey de 1914 a la cual nos referimgs en
el presente 1nciso.

Sobre estas leyes el Maestro Manuel F. Chavez Asenclo, en
su obra La Familia en el Dereche II, refiere al respecto

"Leyes divorcistas de Venustiane Carranze. Para tratar
de complacer a des de sus ministros - Palavicinl y Cabrera -
que planeaban diverciarse de sus respectivas esposas,
yepustiano Carranza, que a la sazdn era sflo jefe de una de
las facciones en plena guerra c¢civil, expidid sorpresivamente
dos decretos' unc el 29 de diciembre de 1914 y el otro el 29
de enero de 1915, por los que 1ntrodujo en México el divorclo
yincular y suprimié de una plumada del contrato del matrimo-
nio civil, el primer elemento esencial que le habfa recono-
cido su autor el Presidente Judrez. Esta intempestiva impu-
tac16n de la indisoiubilidad del matrimonio fue confirmada
més tarde tanto en la Ley Scbre Relaciones Familiares de
1917, como en el vigente Co6digo Civil, ya que ambos regla-
mentan el divorcio vincular cemoe un logro definittivo de l1a

{(31)

Revoluci6n hecha a gobierno. "

{31) CHAVEZ ASENCIO, MANUELF.-La Familia en el Derecho II.,
Oh. cit. pag. 425,
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La Ley del Matrimonio Civil de 1859 y la del 14 de
diciembre de 1874, establecian el matrimonic 1indiscluble;
entonces es posible entender que como lo sefiala el autor “de
un plumazo", puede cambiar la situaci6n de los mismos derechos,
el matrimonio se mantuvo indisoluble durante mucho tiempo,
pere los acontecimientos de la Revolucidén Mexicana, permi-
tieronr a Venusiiano Carranza la oportunidad de terminar con
la indisolubilidad del vinculo matrimonial, al decretar el
29 de diciembre de 1914, la Ley sobre el Divorcio Vincular.

Sobre esia ley, el mismo Manuel Chdvez Asencio, en su
obra la Familia en el derecho 11, vefiere lo siguiente:

"En el decreto del 29 de diciembre de 1914, en la exposici6n de
moti1ves se decfa que si el objeto esencial del matrimonio es 1a procread-
c16n de la especie, la educacifn de los hijos y la mutua ayuda, los
contrayentes quienes van a soporfar las cargas de la vida, desgraciada-
mente no siempre se alcanzaban los fines por 1ps cuales se con-
trajo. Después se alegd que, de acuerds con el principio establecido
por las leyes de Reforma, que el matrimonio era un contrato civil, for-
mado por la espanténea libre voluntad de los contrayentes, es absurdo
que deba subsistir cuando esa voluntad falta por completo, ¢ cuando
ex1stfan causas que hagan diffcilmente irreparable la desunién consumada

ya por las clrcunstancias. " (32}

La citada exposicion de motilvoes era clara al expresar
de manera contundente que s1 no se cumplen los fines del
matrimenio, es absurde que continfie el mismo, aprobando ast

1a disolucidn del vinculo matrimonial,

{32) IDEM. pég. 426.
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Asi con base a los citados argumentos, Manuel {havez
Asencioc, en su obra La Familia en el Derecho 11, sefiala que
el ci1tado decreto prevenia lo siguiente-

vartfculo 1. "Se reforma la fracci6n X del articulo 23
de la ley del 14 de diciembre de 1874 { que sefala al
matrimenio como 1ndisoluble), reglamentaria de las adiciones
y reformas de la Constitucion Federal, decretada el 25 de

diclembre de 1873 en los siguientes férminos": !

Fracci6n I¥. "El matrimonio podré disclverse en cuanto
al vincule, ya sea por mutuo y libre consentimiento de las
cényuges, cuando el matrimonio tenga mis de tres afios de
celebrado o en cualquier ti1empo por causas que haga imposible
o indebida la realizaci16n de los fines del matrimonio, o por
faltas graves de los cdnyuges que hagan irreparable la
desavenencia conyugal. '

Disuelto el matrimonio, los cbnryuges pueden contraer

una nueva unidn fegitima®. !

Articulo 2. “"Entre tanto se establece el orden consti-
tucionmal de la Rep@blica, los gobernadores de los Estados,
quedan auterizados para hacer en los respectivos Codigos
Civiles, las modificaciones necesarias a fin de que esta ley

pueda tener aplicacién.”

Transiterto. "Esta ley serd publicada por bando vy
pregonada.

Comenzard asurtlr sus efectos desde esta fecha. o (33)

(33) IDEM. pi&g. 426,
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Fs en este momento, en el que fijames puesira atencién,
al decretarse el divorcio vincular, la trascendencia de este
hecho va a permitir en adelante a los esposos quienes se
unieron en matrimenio por su propia veluntad, expresar su
libre albedrio para dar por concluido el vinculo de su ma-
trimonio, ya no como anteriormente se establectia sdlo por la
separac16n de cuerpos.

Ademds hay que agregar que la propla fraccidn IX citada
deya a los divorciados en aptitud de conilraer nuevo matrimo-

nio.

Las causas de divorcio establecidas en esta ley, son
similares a las contempladas por los C6digos Civiles de 1870
y 1884,

tas primeras causas atentan contra la realizacidén de
los fines del matrimonio como son: la impotencia 1ncurable

%para la cdpula, las enfermedades crbénicas e incurables, o
contagiosas ¢ hereditarias, as{ como también el abandono de
la casa conyugal, En las segundas se establecen delitos co-
mo, la prostitucién de 1a mujer por parte del marido y la
corrupcidgn de los hijos, asi como también el incumplimiento
de las obligaciones conyugales, en cuanto & los alimentos y

abandone del cOnyuge o de los hijos, de las cuales ya hemos

mencionado.
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D} LEY DE RELACIONES FAMILIARES DE 1917.

Esta ley expedida por Venustiano Carranza, rati1ficd a
la Ley sobre el Divorclo Vincular de 1914, en cuanto a la
disoluci6n del vinculo matrimonial.

Manuel F. Chavez Asencio, al respecto sefiala lo siguiente:

"A partir de esta ley, expedida en 1917 por Venustiano
Carranza, se logra el paso definitivo en materia de divercio,
al establecer ague el matrimenio es un vinculoe disaluble ¥y
permite, por lo tanto, a los divorciados celebrar nuevas
nupclas. '

El1 articulo 75 de la Ley sobre Relaciones Familiares
establecia gue "el divorcio disuelve el vincule del matrimo-
nio y deja a los cbnyuges en aptitud de contraer eotro". !

Se conserva el divorcio por separacifn de cuerpos, nque
se relegé a segundo términe, quedando como excepc16n relativa
a la causal sefialada en la fraccidn IV del artfculo 76, gue
ce refiere a enfermedades ¢rénicas e 1ncurables, contaglosas
o hereditarias, dejando a la voluntad del cfnyuge sano,
pedtr el diverclo vincular © la simple separacién de lecho ¥
habitacifin. " (34

Estamos de acuerdo cen el autor citado al mencionar de
manera acertada que "se logra el paso definitivo en materia
de divorcio", ya que se ratificéd que una vez disuelto el

vinculo matrimenial, los d vorciados quedan en libertad para

{(34) CHAYEZ ASENCIO, MANUVELF.-La Familia en el Derecho II.,
Ob ci1t. pags. 426 y A427.
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volver a coniraer NUpClas.

Por lo naue respecta al divorcio por separac1dn de
cuerpos, en caso de enfermedades crénicas e 1ncurables,
contagiosas y hereditarias, siguit estande vigente, dando la
opcifin al cényuge 5ano para escoger el tipo de divorcio, es

decir, vincular~ o por separaci1édn de cuerpos.

Por otra parte, respecto a la aptitud de contraer
nuevas nupclas, se consideraron diferentes términos de tiem-
po, a los cuales el propio Manuel Ch&vez Asencio, refiere de

la siguiente manera:

"Et artfculo 102 prevenfa que los cényuges recobraban su entera
capacidad de contraer matrimonio, salvo lo dispuesto por el artictlo 140
y cuando el divorcio se haya decreladoe por causa de adulterio, pues en
aste caso el conyuge culpable no podfa contraer mairimonio, sino después
de dos afias de pronunciada la sentencig de divorcio. !

El artfculo 110 prevenia que la mujer no podia contraer
malrimonio, sino hasta pasados trescientos dias de la disolucién del

primero. En tos casos de nulidad o de divorclo, puede contarse ese tiem-

po desde que se interrumpi6 el acto de cohabitaci6n. " {35)

El cényuqe culpable de adulterio, podfia volver a casarse
después de dos anos de pronunciada la sentencia de divercio,
en el caso de la mujer, &sta podfa velver a contraer matri-
monlo pasados Lrescientos dias, é&sto principalmente para gue

no existiera confus1én respecto a la paternidad en caso del

(35) IDEM.- pag. 427.



nacimiento de un hije durante el matrimonio.
Por otra parte el Maestro Rafael Rojina ¥illegas, &n su
Compendio de Derecho Civil menciona lo sigulenta:

“... la ci1tada ley tomé en cuenta las causas de divorcio
que reguld el Codigo de 1884, pero suprimi6 la infraccién de
las capltulaciones matrimoniales, habiendo s1do ese (b6digo,
el Gnico que la admitid, pues n1 el de 1870, ni la Ley de
Relaciones Familiares, n1 despufs el Cbddigo vigenfe Hhan
admitido que la infracci6n de las capitulaciones matrimonia-
les pueda disolver el vinculo. e agrega en el articule 76.
que esa Ley de Relaciones enumera en las causas de divorglo
la sigulente: "Cometer un cényuge contra la persona o los
hienes del otro, um acto que serfa punible en cualquier otra
circunstancia, © tratidndose de persona distinta de dicho
consorte, siempre que tal acto tenga sefialado en la ley una
pena que no baje de un afo de prisién, "

& partir de esta ley y fhasts el Cédige Civil vigente
para el Distrito Federal, no se considera la infraccidn a
las capitulaciones matrimoniales como causal de divorcio.

Respecto a la causal que sefiala el artfcule 76, &sta
expresa el oprotecclonisme al matrimonio, remarcando el

respeto y ayuda mutua que debe existir entre los consortes.

A manera de conclusitn sobre la legislaci6n mexicana
vigente hasta 1917 respecto al divorcio, citamos lo que el

Maestro Pablo Macedo, ilustra de la siguiente manera:

{236) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendio de Derechs Civil.,
Introduccién, Personas y Familta., 253. ed., td. Porria
S.A., México., 1993. pdg. 376 y 377.
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"No podiamos estimar complela esta parte de nuestiro
estudilo sin seffalar al menos ur punto saliente del Cédigo;
el divorcio. Como occurre frecuentemente, esta 1institucion
sufre un wovimiento de péndulo; ruptura del vincule: no, si;
separacifn ("de lecho y habitacién”) o divorcio con ruptura
del vinculo: 1870 y 18B84: no. En 1317 {Ley sobre Relaciones
Familiares) y C6digo vigente de 1328: si. ¢Por qué no ambas
posibilidades para aplicar una u otra segln las circunstan-
cias del caso? Es un mal, siempre un mal, pere como
cOonSecuencila, "o como causa. <Porqué no provocar el mal

menor?." (37}

La legisiacién civil mexicana ha pasado por distintas
etapas, desde los inicios de la labor codificadora que cul-
mina con la promulgacidn del Cédigo Civil para el Bistrito
Federal y Territortg de Baja Californmia de 1870, su sucesor
de 1884, despuds la Ley del Divorcio ¥incular de 1914 y la
Ley Sobre Rel-ciones Familiares de 1917, hasta el Codigo C1-
vil para =} Distrito Federal de 1928 vigente desde 1932 has-
ta nuestros dias.

Respecto a lo sefialado par Pablo Macedo, se habla de un
movimienta de péndulo, 1r y venir, oscila lsa ley de un lado
a otro, respecto al divorcie debe existir o no la ruptura
total. Para nosotros lo més acertado es aceptar la disolu-
cign del vinculo matrimontal aprobada en 1914 y ratificada
en 1917, que ha trascendido hasta el Cg4digo Civil vigente
para el Distrito Federal, ademds de la disolucién los cOnyu-
ges quedan en aptilud de coniraer nuevo matrimontc.

{37) MACEDO, PABLO.- E! C6digo Civil de 1870. Su 1mpartanc:a
en el Perecho Mexicano, Ob. ci1t. pag. 42.
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CAPITULDO 111

EL DIYORTYO ENM LA LEGISLACION MEXICANA VIGENTE

En el desarrollo del presente capftulo se habla del
significado del divorcic en la legislaci6én mexicana actual,
atendiendo a las diversas definiciones del mismo por parte
de autores, juristas y legisladeres.

Se sefialan los elementos para que exista el divorclo;
las clases que de él se establecen en México de manera gene-
ral, finalmente se realiza un andlisis del divorcio como

remedio ¢ come .ancldn.

A) DEFINICION.

Toca ahora referirnos al divorcio como la institucién
juridica dentro del Derecho Familiar, ya no dentro del marco
histérice, sino del marco juridico.

En primer lugar cltamos su acepcldn etimolégica ¥ defi-
nic16n referida en el Bicccionario Enciclopédico de Derecho
Usual, cuyo autor Guillerme Cabanellas, sefiala lo sigutente:

"givorcig proviene del latin “divertium", del verbo
“pDrvertere", cuyo significado es: departimiente, separaclon,
separar 1o que estaba wnide, tomar li{neas divergentes o 1irse
cada uno por si lado. Por antonomasia referide a l1os cényu-
ges cuando asfi le pone fin & la convivencia vy al nexo de
consortes. Puede raferirse como la ruptura de un matrimonio



50

vilido viviendo ambos esposos. Ello sefiala ya una distincidn
fundamental entre divorcio y nulidad del matrimonic (v.},
ciiuacién ésta Gliima en gue no cabe hablar de disclucidn,
por no haber. Por descuidado tecnicismo en la materia,
recogido 1ncluso por legisladores civiles, la separaci6n de
cuerpos y la de bienes entre los cényuges, con subsistencla
del vinculo matrimonial e mposibllidad de wulteriores

nupclas mientras vive el otro consorte. " (38)

El Diccionario Jurfdico Mexicano refilere:

"Divorcio es la forma legal de extinguir un matrimonio
vil1do en vida de los cényuges por causas surgidas cen
posterioridad a la celebracidn del mismo y que permite a los
divorciados contraer con posterioridad un nuevo matrimonio
vélido. De acuerdo a su forma legal el divercio stlo puede
demandarse por causas previamente establecidas en Ia ley,
ante autoridad competente y cumpliendo con todos los requli-

sitos legales de procedimiento. " (39)

De lo anteriormenie expresado, se desprende que la pa-
labra divercio, deriva del latin "divortium" - "divertere",
que significa romper, separar lo que estaba unido, traslada-
do al marco jurfdice con respecto al matrimonio, se define
comg la ruptura de un matrimonio valido en vida de los con-
sortes por causas posteriores a su celebraci6n previamente

establecidas por la ley ante la autoridad competente.

{38) CABANELLAS, GUILLERMO.- D:ccionario Enciclopédico de Nerecho Usual.
17a. ed., Ed. Heliasta S.A. de R.L., Buenos Aires, Argentina.,
1981.

{39} DICCIONARID JURIDIECO MEXICANO. - 3a. ed., Ed. Porrfia 5.A.
- Universidad Nacional Auldnoma de México., México, D.F., 1989.
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£1 autor Julien Bonnecase en sdu obra FElementos de
Derecho Civil, lo define:

ngl divorcio es la ruptura de un matrimonio vdlido, en
vida de los esposos, por causas determinadas y mediante
resolucion judicral.”

por su parte Sara Montero Duhalt, en su obra Derecho de
Familia, lo define de la sigulente manera:

"la forma legal de extipguir un matrimonio véalido en
vida de los conyuges, decretada por autoridad competente que

permite & los mISmMOS contraer posteriormente un nuevo

matrimonio. " (41)

Los autores citadoes, coinciden en definir al divorcio,
come la ruptura de un matrimenio vilido, en vida de los es-
posos, por causas posteriores a su celebrac1én y estableci-
das por la ley y que permite a los mismos contraer nuevo
matrimonio.

Es l&gico gue para que se pueda efectuar un divorcio
debe existir un matrimonio civil vdlido, si no existe éste
no se da el divercio, debe ser en vida de los cohnyuges,

serfa utépico divorciar a un vivo y a un muerto.

Toca ahora citar lo que previenen respecto al divorcio
los Cédigos Civiles vigentes para el Distrito Federal, el
Estado de Hidalgo y el de México, en sus articules 266, 339

(40) BONNECASE, JULIEN.- Elementos de Derecho civil.,
Ed. CArdenas., Méxtco, D.F. 1977. pé&g. 5562.

{41) MONTERO DUHALT, SARA.- Derecho de Familia., 6a. ed.,
Ed. Porria S.A.,‘México., 1994, pag. 157.
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¥ 3bh2, respectivamente sefialan:

"Fl divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja
a los conyuges en aptitud de contraer otro."

Se observa que lo establecide en los cédigos citados,
no da una definicidn concreta de lo que es el divorcio; sdlo
se limita a expresar sus efectos; es decir, la terminacidn
del vinculo conyugal y que se deja a los céhnyuges en aptitud
de contraer nuevo matrimomo.

Siendo el quid de nuestrp tema las semejanzas y dife-
rencias qgue del divorcio administrativo existen en las le-
g1slaciones de estos ires Estados, vemos que el concepto que
se utiliza como estdndar del divercioc en la mayorfa de los
Cédigos Civiles de la Rep(blica Mexicana es el contenido en
el Art. 266 del Cédigo Civil vigente para el Distrito Fede-
ral, por lo que es necesaria la unificacidén de la legisla-

cién civil principalmente respecto al Derecho Familiar.

Una Gltima definicifn es la del Maestro Eduardo Palla-
res, en su obra El Divorcio en México, al referir que:

"El divorcio es un acto jurisdiccional o administrativo
por virtud del cual se disuelve el vinculo conyugal y el
contrato del matrimonio concluye, tante con relacién a los
cbnyuges como respecto de terceros. '

La definicidn anterior infiere, tanto de los articulos
relativos a la manera de llevar a cabo el divorcio, como del
artfculo 266 del C6digo Civil para el Distrito Federal, que
previene: " El divorcio disuelve el vinculoe del matrimonio y
deja a los cényuges en apititud de contraer otro". Por tanto
en 51 mismo, el divorcio consiste en la ruptura del vinculo



53

conyugal, pero ésta sbélo se obtiene mediante las formas ¥
requisitos que la propira ley determina. '
produce en consecuencia, dos efectos; el de la mencio-

nada ruptura, y el de otorgar a los conyuges la facultad de

poder contraer nueve matrimonio . (42}

Podemas tomar esla definici6n como una de las mas
acertadas, toma en cuenta las dos vias por las cuales se
puede ejercitar el divercio, la via judicial ante el Juez

de Primera Instancia {Familiar) y la via administrativa ante

el Encargado del Registroe Civil, esta acci6n concluye con la
disclucién del vincule matrimonial y que se deja a los di-
vorciados en aptitud de contraer nuevo matrimonio.

Después de analizar 1las diferentes definiciones del
divorcio, damos la siguiente definicién personal.

upivorclo es un acto jurisdiccional o administrativo.
por 2l cual una autoridad competente, resuelve la disolu-
ci6n del vincule de un matrimonio valide ante la ley, por
causas posteriores a su celebracion, dejando & los divorcla-
dos en aptitud de coptraer nuevas nupclas, en los términos

que la ley sefiale,

(42) PALLARES, EDUARDO.- El Divorcio en México. Ob. cii. pdg. 36.



B) ELEMENTOS.

Hemos definido al divorcic de la sigulente manera:

"Divorcio es un acto Jurisdiccional o administrativo
por el cual una autoridad competente, resuelve la disolucibn
del vinculo de un matrimonio v4lido ante la ley, por causas
posteriores a su celebracién, dejando a los diverciados en
aptitud de contraer nuevgs nupclas, en los términos que la
ley sefiale”.

ahora bien, partiendo de esta definici1én, es necesarlo
astudiar los elementos gue deben existlr para que se dé el
divorcio.

En primer lugar debe existir como presupuesto un
matrimonio valido ante la ley.

Fl Maestro Rafael Rojina Villegas, en su Compendio de
nerecho Civil, lo define de la sigulente manera’

"El matrimonio se presenta comg una manifestacidén libre
de voluntades entre hombre y mujer que se unen para consti-
tuir un estade permanente de vida y perpetuar la especie.

Este es el concepto ya del matrimonio modernc, que pue-
de estar m&s o menos influenciade por ideas religlosas, bien
para convertirse en un sacramento como se admite en el dere-
cho canénico, en un contrato como $e considera por distintos
derechos positives a partir de la separaci6n de la Iglesia y
del Estada, o comg un acto de naturaleza compleja en el que
interviene ademis un funcionario pidblico." 3)

{43) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendio de‘Derecho Civil.,
Introduccidén, Personas y Familia., Ob. cit., pdg. 288.
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Esta definici6n se basa en el consentimienio del hombre
y de la mujer para unirse en matrimonio para hacer vida en
comdn con los respectivos derechas y obligaciones, asi como
para perpetuar la especile; ademds este acto debe realizarse
ante el Encargado del Registro Civil,

Debemos recordar que el matrimonic es un contrato de
naturaleza civil a partir dela Ley del Matrimonio Civil del
23 de julio de 1859, en que dej6 de ser un acte exclusiva-
mente religioso.

Por su parte el artfculc 164 del Cédigo Civil vigente
para el Distrito Federal establece:

"E1l contrato de matrimonio debe celeprarse bajo el ré-
gimen de sociedad conyugal, o bajo separacién de bienes.”

Anteriormente la Constituci16n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articule 130 en su tercer péarrafo,

referia: "El matrimonio es un contrato c¢ivil. Este y los
demds actos del estado civil de las personas son de la ex-
clusiva competencia de los funcionarios y auteridades del
orden civil, en los términos prevenidos por las leyes y ten-

drén fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

De lo anterior se desprende que el matrimonio es un
contrato civil y, por lo tanto, se regula exclusivamente por
las leyes del Estado, sin gque tenga 1ngerencia alguna el
derecho candnico.

Por otra parte, respecto al matrimonio el Prof. Eduardo
Pallares, refiere lo siguiente:

vComo acto jurfdico solemne, el matrimonio se encuentra
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regulado por los articuloes 146 ai 161 inclusive del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, y es visto como una institu-
c16n social, porgue tiene los caracteres que se atribuyen a
las instituciones juridicas, que son las siguientes: un con-
junto de normas Juridicas, debidamente wunificado que
reglamentan determinadas funciones o actividades sociales
cuya 1mporlancia sea tal, que merezcan estar sujetas a la
tutela del Estado en forma especial. ™ (44)

De 1o mencionade se deduce que, para poder contraer un
matrimonie valido, se deben llenar ciertos requisitos de
existencia y de validez, asi como las solemnidades y forma-
lidades del matrimonio, previamente establecidos por la ley.

F1 matrimonie civil produce consecuencias juridicas,
gque se traducen en derechos y obligaciones en forma recipro-
ca para gquienes lo contraen, como son: ayuda mutua, débito
conyugal, obligacién de vivir bajo un mismo techo, educacidn
de los hijos, obligaci1dn alimentaria, etc.

Ahora blen, un matrimonie vélido s6lo puede extinguirse
por tres causas:

1.- La muerte de uno de los cényuges.

?.- La nulidad {por causas anteriores a SH celebracifn).

3.- El divorcio (por causas posteriores a su celebracidn).
Aqui encontramos un elemento mis del divorcio:

Esle debe ser por causas posteriores a la celebracién

del matrimonio, las cuales deben ser expresamente reguladas

(44) PALLARES, EDUARDO.- El Divorcio en México., Ob. c1t. pag. &7.
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por los Cédiges Civiles. Por lo tanto, ne existe la més remota
posibilidad de fundar el divorcioc en otras causas andlogas,
sino exclusivamente en las establecidas por el legislader.
En forma generalizada podemos decir, que las causas de
divorcio se establecen en los artfculos 267 y 268 del CHdigo
Civil vigente para el Distrito Federal y en los numerales
respectivos de los demés ordenamientos civiles en la Repf-

blica Mexicana.

El siguilente elemento consisie en establecer la autori-
dad competente ante la cual procede el divorcio. Esta cues-
t16n se contempla en dos vias, una administrativa y cetra ju-
dicial, en la primera es competente el Encargado del Regis-
tro Civil del lugar del domicilieo de los divorcilantes y la
sequnda el Juez de Primera Instancia (Familiar).

En seguida transcribimos el primer parrafo del artficulo
272 del C6digo Civil del Distrite Federal, que establece:

vart . 272.- Cuando ambos consories convengan en divorciarse y sean
mayores de edad, no lengan hijos y de comin acuerdo hubieren liquidado
Ia sociedad conyugal, s1 bajo ese régimen se casaron, se presentaran
personalmente ante el juez del reqistro civil del lugar de su domicilio;
comprobardn con las copias certificadas respectivas que son casados ¥

mayores de edad ¥ manifestardn de una manera terminante y explicita su

yvoluntad de divorclarse.

Por lo que respecta al divorcio necesario ¥ voluntario
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en la via judicial, se debe estar a lo establecido en el
Gltimo parrafo del mismo articulo 272, que refiere

" s consortes que Ro se encuentren en el caso previslo en los
anteriores pérrafos de este articulo, pueden divorciarse por mutuo con-
sentimiento, ocurriendo al juez compefente en los términos que ordena el

L

Cédigo de Procedimientos Civiles.

A su vez el articulo 674 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal establece:

vArt. 674.- Cuando ambos consortes convengan en divorciarse, en
los términos del Gltimo parrafo del articulo 272 del Cédigo Civil, debe-
rén ocurrir al tribunal competente presentando el convenlo que exige el
articulo 273 del Cédigo citade, as{ comp una copia certificada del acta
de matrimonic vy de las de nacimiento de los h1)os menores. "

También se debe estar a lo establecido en el T{tulo Decimosexto
De las Controversias del Orden Familiar del Cédigo Civil del Bistrito
Federal, que en sus articulos 940 y 941 establecen lo siguiente:

waArt. 940.- Todos los problemas inherentes a 1a familia se consi-
deran de orden pablico, por constituir aquélla la base de la integracidn
de la sociedad. “

°fArt. 941.- E1 juez de lo Familiar estard facultado para interve-
nir de oficio en los asuntos que afectan a la familia, especialmente
tratandose de menores y de alimentes, decretando las medidas que fiendan

a preservarla y a proteger & sus miembros.

E] dltimo elemento consiste en la petici1én o solicitud
expresa del divorcio, que sea hecha por la parte (s}, en
cualquiera de las dos vias citadas y ante la autoridad com-

petente, de acuerdo a lo estableclde en los articulos cita-

dos en relacidn al anterior elemento.
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En base a ésto, no puede considerarse come divorcio, la

simple separaci6n de los consortes si no lo hacen del cono-

cimiento de la autoridad competente.

Resumiendo, para que se efectde un divorcio, deben de

existir
1)
2)

los siguientes elementos-

La existencia de un matrimonio vdlido.

na o varias causas posteriores a la celebracidn del
matrimenio, previamente establecidas por la ley.

Que el divorcic sea solicitado y resuelto por la
autoridad competente.

(ue se hagala peticién de una o ambas partes ante la

autoridad competente.
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C) CLASES DE DIVORCIO.

1.- DIYORCIO VOLUNTARIO.
?.- DIVORCIO NECESARIOQ.
3.- DIVORCID ADMINISTRATIVO.

sobre la actual clasificacidn del divorcio los cédigos
Civiles vigentes no hacen una exacta denominaci16n de las
diferentes c¢lases de divorcio, sino gque ésta se hace
atendiendo a lo gue dicta la doctrina, por lo que menciona-
mos la clastficacidén que hacen diversos autores, tomando co-
mo ordenamientce legal estandar al Cédigo Civil vigante para

el Distrito Federal.

£n su mayorfa los autores parlen de dos grandes crite-
rios para clasificar al divorcio:

A) Por su efectos: Vincular y no Vincular.

B) En atenci6n a la veluntad de los chnyuges:

por mutuo consentimiento. {?ud1c1a1

Administrativo.
Mecesario.

Lz Maestra Sara Montero Duhalt, en su obra Derecho de
Familia, refiere al respecto:

ngl C6digo Civil para el Distrito Federal vigente desde
el 2% de ociubre de 1932, regula el divorcio en los articu-
los 266 al 291 1nclusive. '

parmite este ordenamiento legal tanto el divorcio
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yvincular como la simple separacién judicial con persistencia
del vinculo. " (45)

Agrega la misma autora.

“DIYORCIO VINCULAR.- Es 1la disolucitn del vincule
matrimonial en vida de los cényuges, decretada por autoridad
competente por causas posieriores a la celebracién del
matrimonio y expresamente establecidas en la ley. o (40}

Respeclo al divercio no vincular o separacibn de cuer-
pos, la propia Montero Duhalt, sefiala:

“DIYORCIO - SEPARACIGN. DIVORCIO NO VINCULAR.

Consiste en el derecho de los cényuges de conclulr la
cohabitac16n con el otro, con autorizacién judicial y sin
romper el vinculo matrimonial. Persisten en esta si1tuacion
los demids deberes derivadas del matrimonio tales como
fidelidad, los alimentos, etc. '

tomo consecuencia del deber de c¢ohabitacidn, tarmina
también la figura del domicilio conyugal. Cada clnyuge tiene
derecho & sefalar su propie domicilio veluntario. !

Este tipo de "divorcio" fue el dOnico conocido en los
c6digos mexicanos del siglo pasado por la 1nfluencia an los
mismos del derecho canénico que establece la i1ndisolubilidad

del matrimonio, " (47)

(45} MONTERO DUHALT, SARA.- Derecho de Familia. Ob. cii., pdg. 218.
{46 IDEM. pag. 2173.
{47) IDEM. pag. 218.
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Se desprende que la esencia para clasificar al divorcio
es el vinculo del! matrtmonio, es decir, divarcio vincular
1afiere la disolucidn del winculo conyugal; no vincular o
separaci6n de cuerpos, contindan derechos y obligaciones re-
tativos al matrimonio.

De estas dos formas de divercio establecidas en la ley,
subrayamos que sdlo deberia de existir el divorcio con la
disoluci16én del vincule conyugal, por lo que se propone dero-
gar el divorcio no vincular o separacion de cuerpos previsto
en el artfculo 277 del Codigo Civil vigente para el Distrito

Federal que refiere: "El cényuge que no guiera pedir el
divorcio fundade en las causas enumeradas en las fracciones
¥{ v VIl del artfcula 267 podrd, sin embargo, solicitar que
se suspenda su obligaci1én de cohabitar con el otro clnyuge,
y el juez, con conocimlento de causa, podréd decretar esa
suspens16n, quedando subsistentes las demds obligaclones

creadas por e] matrimonio.

Las citadas fracciones a su vez establecen:

"WI.- Padecer sifilis, tuberculosis o cualqulera otra
enfermedad c¢rénica o lacurable, que sea, adem§s, contaglosa
o hereditaria, ¥y la impotencia 1ncurable que sobrevenda
después de celebrado el matrimonio;

VII,- Padecer enajenacién mental 1ncurable.”

La objecién al divorclo vincular, la basamos en que
este tipo de divorclo no es compatible con los deberes y
fines del matrimonio, la separacibn de cuerpos, mplica que

no exista cohabitacidn n1 débito conyugal.
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Existen matrimonios que viven en la situaci6n de lo gue
es la separacitn de cuevrpos, pevo no lo hacep dgl conoci-
mients de la autpridad competente; sin embargo, contindan
unidos, pero viven separados de lecho y habitacidn.

Le que se presta a 1njusticias de un cényuge para el

otro, por ejemplo, que exista adulterio,

por otra parte, siguiendo el desarreollo de la claszfi-
caci16n del divorclo vincular, Sara Montero Duhalt, en su
obra Derecho de Familia, refiere lo siguiente:

wEn cuanto al divorcie yipcular se divide el mlsmo en
dos clases: el necesario y el voluntario. El primero puede
ser pedido por un s6lo c6nyuge en base a causa especifica-
mente sefialada por la ley (art. 267 primeras XVl fracciones
y art. 268). El divorcla voluntario es el solicitado por
mutue consentimiento de ambos cbnyuges. (a8)

Sobre el divorclo necesario y voluntarto, nos referimos

por separado en este mismo capitulo.

(48) IDEM.- pag. 218.
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Otra clasificacién del divorcio, la resumen los autores
Edgardo Baqueiro Rojas y Rosalfa Buenrostro Baéz, en su obra

Derecho de Familia y Sucesiones, en el siguiente cuadro

sindptico.
IYORCID
Concepto: disolucidn del vinculo matrimonial
declarada por la autoridad. Separar un juez
competente por sentencia legal a personas -
unidas en matrimon1o.
CLASIFICACION
| -
— 1
I Por sus efectos ] 7 ] En atenci@n a la volun-
- tad de los cényuges
Divorclo vaincular ™ Divorcio unilateral
1 Repudio
Divorcio por Simple - | | Divorcio por mutto
separaciin de cuerpos consentimliento
| | Divorcio causal, nece-
sarig ¢ contencioso B

Divorclo sanclén
‘j[)worcm remedlcll—'—-"'
o {49)

{49) BAQUEIRD ROJAS, EDGARDO ¥ BUENROSTRO BAEZ ROSALIA.- Derecho de
Familia y Suceslones., 1a. ed., Ed. HARLA, Mé&xico, 1994., pdg. 148




65

Del cuadro sindptico anterior, se desprende que los
c1tados Maestros al igual que la mayoria de los autores par-

ten de dos grandes criterios para clasificar al divorcio.

1.- Par sus efectos la clasifican en:
A) Yipcular.

B} Noe vincular o separacibn de cuerpos.

5.~ En atencidon & la voluntad de los cbHnyuges lo
clasifican en
A) Divarcio unilateral o repudio.
B) Divorcio por mutuo consentimiento o voluntario.

¢} Divercio causal, necesario o contencigso.

Este (ltime a su vez lo subclasifican en:
1) Divorcio sancldn.

2) Divorcilo remedlo.

ta primera clasificacién primordiaimente se reflere a

1a discluci6n o no del vinculo matrimonial.

De la segunda apuntamos lo que los mismos autores Tre-
fieren del divorcio unilateral: "Es aquel en el que la sola

voluntad de uno de los esposos basta para poner fin al ma-

matrimonio, Es cldsico el derecho de repudio concedido al



varon en el dereche romang, Actualmente Ia misma facultad se
confiere a la mujer en el derecho uruguayo ¥y a cualqulera de

los coényuges en el derecho soviético. v (50)

Sobre este divorcio recordemos que en el Derecho Ro-
mano, era una facultad dada al marido para divorciarse por
causas graves cometldas por parte de la esposa, s decir,
era una declaracidén unilateral de la voluntad para divor-
ciarse, pero méds adelante esta acci1dn también pudo ser eler-

citada por la mujer en contra de su marido.

Ahora veamos por separado la clasificacién del divorcio
en atencién a la voluntad de los cényuges, de la sigurente

manara:

A} Divorcio voluntario o por mutuo consenlimiento.
B) Divorclo necesario, causal o contencloso.

C)y Divorcio administrative.

Finalmente la subclasificacidn del divorcio necesarlio:

Divorcio Remedlo.

Divarclio sancidn.

{50 } BAQUEIRO ROJAS, EDGARDD vy BUENROSTRO BAEZ ROSALIA.-
Deracho de Familia y Sucesiones., 0b. cit. pdg. 149.
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1.~ DIVORCIO VOLUNTARIO.

Para hablar de este t1po de divorclo se debe mencilonar
que el Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, en su
exposicibn de motivos expresa lo siguiente:

"Se equipard la capacidad juridica del hombre y la mu-
jer, estableciéndose que ésta no quedaba sometida, por razén
de su sexo, a restriccién legal alguna en la adquisacién y
ejercicic de sus derechos.!

Como consecuencia de esta equiparacidén se di16 a la mu-
jer domicilio proplo; se dispusc que tuviera en el matrimo-
nie autoridad y consideraciones legales 1guales al marido y
que, por lo mismo, de canfin acuerde arreglaran todo lag
relativo a la educacién y establecimiento de los hijos y a
la admipnistracién y los bienes de éstas.”

Agrega respecto al divorcio dicha exposicién:

"Se aquipararan en cuanto fue posible las causas de
divorcio enle que se vefiere al hombre y & la muler, procu-
réndose que gquedaran debidamente garantizados los 1ntereses
de 1os h1jos, que cast siempre resultan victimas de la diso-
lucién de la familia. "

De leo anterior, se pota la visi1on del legislador al
otorgar a la mujer igualdad de derechos con el hombre, para

que no sigutera relegada como objeto, si1no que eratiempo de

respetar su calidad y valor moral.



En seguida citamos dos definiciones de este divorcio.
Sara Montero, en su abra Derecho de Familia., refiere:

"pryorcle por mutuo consentimiento. Fs la disolucidn del vinculo

matrimontal en vida de los cényuges povr autoridad competente ante la

solicitud por mutuo acuerdo de ambos conyuges. (51)

por su parte Edgardo Baguelro ¥ Rosalfa Buenrocsiro, en
cu libro Derecho de Familia y Sucesiones, sefialan:

"Mivorcio por mutuo consentimiento, voluntario o por mutuo disen-
so. Es aquel que requiere del acuerdo voluntario de ambos cényuges para
poner fin al matrimenio, SIN tener que 1nvocar causa alguna; pueden
existir - y de hecho siempre existen - Causas para la separacién, pe-

H

ro Bstas se ocultan generalmente para beneficio de los hijos.

pe las dos definiciones se desprende que, ésta es la forma mas
acertada de efectuar el divorcio, ya gue sl el matrimonio se
efectfa por la mutua voluniad de los cHryuges, ta misma debe
decidir para su conclusidén, no se debe ver como una forma
sepcilla de destruccién del matrimonio, pues no se puede
destruir lo destruide.

Al contrario, debe entenderse como una solucion a un mal
que va no tiene remedlo.

El C6digo Civil vigente para al Distrito Federal en su
articulo 267 fraccidn KV1IL, establece:

wAPt, 267.- Son causas de divorclo:
Ayii.- Bl mutue consentiniento.”

{51) MONTERD DUHALT. SARA.- Derecho de Famlia., Ob. c1t. pég. 254.

{52} BAQULCIRCO ROJAS, EDGARDO y BUENROSTRO BAEZ, ROSALIA.- Derecho de
Familia y Sucestones., Ob. clt. pags. 149 y 150,
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Sobre este tipo de divorcia, el Maestro Ignacio Galindo
Garffas, en su obra de Derecho Civil, refiere lo siguiente-

UET diyorclo por mutuo consentimiento, en la wia judicial o en la
via administrativa, no se funda en 1a violaci16n de los deberes conyuga-
{es, y por tamto no se plantea ertre 10s chnyuges conflicto alguno. De
all{ que el legislador haya optado por srmpllqicar en lo posible los

L

procedimientos de esta clase de drvorcio.

Cuando no existe conflicto de intereses y 1os cdnyuges
deciden en forma voluntaria concluir su vinculo conyugal,
pueden divorclarse por la via judicial ante la autoridad
competente, al respeclo Eduardo Pallares, en su obra El
Divorclo en México, sepala que:

wgl divorcio judicial denominado voluntario gque &3 procedente
cuando sea cual fuera la edad de los conyuges y habiendo procreado hjos
estdn de acuerdo en disolver el vinculo conyugal y para ello celebran un
convenio que semeten a 1a aprobac1dn de un Juez de primera instancia,
todo en los términos que previenen los Arts., 674 al 682 del C6d1go de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y 272 Gltimo parrafo,
273 al 276 del C.C. " OV

Diche convenlo se refiere a designar a la persona que
debe hacerse cargo de los hijos menores durante el procedi-
miento y después de ejecutoriada la sentencia; el modo de
subvenir las necesidades de log mismos; la casa que servira
de habitacién a cada cOnyuge, la cantidad que a titule de

alimentos debe pagar un cényuge al atro ¥ la manera de
administrar la sociedad conytgal y su liguidaci6n posterior.

{53) GALINDO GARFIAS, IGNACIQ.- Derecho Ciyil. Primer Curso. Parte
general. Personas. Familia. 14 a. ed., Ed. Porria S.A., México.,

199%., pdg. 612.
(54) PALLARES, EDUARBO.- El Divorcio en Méxice., Ob. cit., pag. 37.
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2.- DIVORCIO NECESARIO.

Este tipo de dlvorcio se denomina hecesarilo, causal o
contenclosa, requlere la existencia de una causa establecida
en la ley, cometida por uno de los cényuges gue sea bastante
para ejercltar la acc1on del divorcio.

Sara Montero Dunalt, refiere al respecio:

NDTIVORCIO CONTENCIOSO O MECESARIC. Es la disolucidn del
vinculo matrimonial a peticién de un cényuge, decretada por
autoridad competenie y en base & causa expresamente sefialada

en la ley.
F1 ¢6dige Civil para el Distrito fFederal es actualmente
uno de los mis casuisticos del mundo. Enumera diecinueve

1

causas de divorcio.

las causas de divorcio son de cardcter limitativo y no
ejemplificativo, por lo que cada causa tilene cardcter auto-
nomo y no pueden involucrarse unas en otras, ni ampliarse
por analogfa n1 por mayoria de razén, seqln tesis sentada por
la Corte Suprema. "

Rertera esta definicidn, la disolucitn del vinculo matrimonial a
peti1c1én de un chnyuge ante un juez de primera 1nstancia
{(familiar}).

Respecto a 10 que sefiala de que "cada causa tlene
carfcter auténomo y no pueden 1nvolucrarse unas en otras",
no compartimos su opinidn, ya que puede darse el caso de la
exi1stencia de una, dos o més causales al mismo iiempo como

(adulterio, sevicia, habito de Juego ¥ embriaguez, lanegativa

(55) MONTERO DUHALT, SARA.- Derecho de Familia., Ob. cit. pag. 221.
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a cumplir con los deberes matrimoniales, ete.).

Por otra parte Edgardo Bagqueiro Rojas ¥ Rosalfa Buen-
restrg Raéz, sefialan la siguiente definicién.

vpivorcio causal, necesario o contencloso. Es aquel que
requlere la existencia de una causa o razén suficrentemente
grave, gue haga imposible o al menas difici1l la convivencla
conyugal; la accién se otorga al esposo que no hublera dado
causa al divercio. Y cuando, sin culps de alguno de io6s es-
posos la vida en comin se deterlora por enfermedad, impoten-
c1a o locura, también se tiene la facultad de disolver el

vinculo matrimonial. En este caso, la accidn se concede al

¢fnyuge sano. " {5%)

Coinciden estos autores con otros en sefialar que la
disolucion del vinculo matrimonial debe ser por alguna causa
o raz6n grave que haga 1mposible la vida marital, esa causa
supone uh castigoe o sanci16n al cényuge culpable y consiste
en el divorcio, este tipo de divorcio lo subclasifican los
ci1tados autores cemo divercio sancifn.

Tamb1én dentro del divorclo necesaria, subelasifican el
divorcio remedio, el cual es por una causa ¢ circunstancia
sin culpa por parte de alguno de los cényuges, pero que
deteriora la vida conyugal, comc Sson una enfermedad, 1mpo-
tencla para la capula a la locura.

Sobre la subclasificacién que hacen dichos autores al

divorcio necesario refieren al respecto:

{(56) BAQUEIRO ROJAS, FEDGARDO y BUENROSTRO BAEZ, ROSALIA.-
Derecho de Familia y Sucesiones., Ob. cit. pég. 150.
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"Divorcio sancidn.

En &1 se supone que la causa es una violaci6n grave a
lgs deberes del! matrimonlo, y el divercio, la sancidn se
aplica al culpable; por ello, la accién corresponde al con-
yuge qulen es libre de ejercitarla, perdonar o permitir gue
la acci1én prescriba. '

Divorcilo remedio.

En &1 no puede habliarse de cOnyuge culpable, pues no le
es 1mputable la causal, como es el caso de las enfermedades
graves, <contagLosas e incurables - la impotencia o la
locura - pero siendo éstas motivo para poner fin a la rela-
cién. !

Tambi18én se consideran causales vremedio en nuestro
Codigo Civil:

1.. La falta de convivencia de los chHnyuges por més de
dos afios {(incluyende los casos de declaracidn de ausencla ¥y
presuncibn de muerte}.

2.- E! hecho de que alguno de los cbhnyuges hublera
demandado la nulidad del matrimonic o el divercio, y su de-
manda haya sida desestimada o se hubiera desistido de la ac-
c16n. En este caso puede no haber culpable por haber obrado

creyendo tener causa. " {57)

De lo anterior se desprende que, el divorclo sancién,
requlere de una causa o razdn suficiente para que el chnyuge
1nocente ejercite la acclbén del divorclo en contra del c¢oén-
yuge culpable, siendo la sancién el divoercio.

Respecto al divorclo remedio, no existe conyuge culpa-
ble, pues no se le imputa la causal & unoc de éstos, sin

embargo la causal 3 moLIvo suficiente para day por terminada

(57) BAQUEIRO ROJAS, EDGARDO y BUENMROSTRO BAEZ ROSALIA, -
Devecho de Familia y Sucesiones., Ob. oui., phg. 160
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lg relacidn matrimonial. En el incise D) de este capitulo

se hace menci18n a esta subclasificacidn.

oy otra parte transcribimos as tausales de divorcio
establecidas en el Cédigo Civil vigente para el Distrito

Federal"

“Art. 267.- Son causas de divorclo:

I. El adulteric debidamente probado de uno de los chnyuges;

I1. El hecho de aque la mujer dé a luz, durante el
matrimonlc, un hijo concebido antes de celebrarse este
cantrata, y que judicialmenie sea declarado 1legitimo;

111. La propuesta del marido para prostitulr a su mujer
ne s6le cuando el mismo maride la haya hecho directamentie
sino cuando se pruebe que ha recibido dinerp o cualquiera
remuneracibn con el objeto exapresv de perm:tir gue oiro
tenga relaciones carnales con su mujer,

1¥. La 1ncitacibn o la violencia hecha por un chnyuge
al otro para cometer algGn delite aunque no sea de
incontinencia carnal.

V. Los actos 1nmerales ejecutados por el martdo o por
la mujer con el fin de corromper a los hijos, asi como la
tolerancla en su Corrupclén;

V1. pPadecer sfifilis, tuberculosis o cualquiera otra
enfermedad crdnica o incurable, que sea, ademas, contaglosa
o hereditaria, ¥ la 1mpotencla incurable que sobrevenga
después de celebrade el matrimonio;

VII. Padecer enajenacidén mental incurable; previa
declarac16n de interdiccién que se haga respecto del conyuge

demente;
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WITI. La separacidn de la casa conyugal por mds de seis
meses sin causa justificada;

IX. La separacién del hogar conyugal originada por una
causa gue sea bastante para pedir el divorcio, si se prolon-
ga per mis de un ano sin que el cHnyuge que se separd
entable la demanda de divorcio;

%X. La deeclaracidn de ausencla legalmente hecha o la de
presunc1dn de muerte, en los casos deexcepcidén en gque no se
necesita para que se haga que proceda la declaracién de ausencia,

¥1. La sevicia, las amenazas ¢ las 1njurias graves de
un cényuge para el otro;

XI1. La negativa 1njusiificada de los cényuges a cum-
plir con las obligaciones sefialadas en el articule 164, sin
que Sea necesario agotar previamente los procedimientos
tendientes a su cumplimiento, asi como el 1ncumplimrento,
sin justa causa por alguno de los cdnyuges, de ia sentencia
ejecutoriada en el caso del artfculo 168,

¥I11. La acusacién calumniosa hecha por un cdnyuge
contra el otvo, por delito que wmerezca pena Wmayor de dos
afics de prision;

X1Y. Haber cometidao uno de los cényuges un delite que
ne sea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga
que sufrir una pena de prisién mayor de dos afos;

X¥. Los habitos de juego o de embriaguez o el uso 1nde-
bido y persistente de drogas enervantes cuando amenazan

causar la ruina de la familia o constituyemr un continue



moti1ve de desavenencia conyugal;

XV1. Cometer un conyuge contra la persona o los bienes del otro un
acto que serfa pumble s1 se tratare de persona extrafia, siempre que tal
acto tenga sefialado en la ley una pena que pase de un afio de prisidn;

XVII. El mutuo consentimiento;

XYIII. La separacidn de los cOnyuges por mis de dos afios,
independientemente del motive que haya originado la separacion, la cual
podrd ser invocada por cualguiera de ellos;

XIX. Las conductas de violencia familiar cometidas por uno de los
c6nyuges contra el otro o hacia los hijos de ambos o de alguno de ellos.
Para los efectos de este articulo se entlende por violencla familiar lo
dispuesto por el artfculo 323 ter de este CGdigo.

¥X. El incumplimiento 1njustificade de las determinaciones de las
autoridades administrativas o judiciales que se hayan ordenado,
tendientes a corregir los actos de violencia famliar hacia el otro

c6nyuge o los hijos, por el cényuge obligado a ello.

"Art. 268.- Cuando un cOnyuge haya pedido el divorcie o la nulidad
del matrimon10 por causa que no haya justificade o se hublere desistido
de la demanda o de la acci6n sia la conformidad del demandade, éste
tiene a su vez el derecho de pedir el divorcio, pero no podrd hacerlo
sing pasadas tres meses de 13 notificacidn de la Gltima sentencia o del
auto que recayé al desistimiento. Durante estos tres meses las chnyuges

no estdn obligados a viviv juntes. "

Estas son las causas para el divorcie necesario; se hace hincapié,
que la fracci6n XVII de éste articulo tipifica el divorcio por mutus
consentimento, el cual se debe excluir de este precepto y ser autdnomo.
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3.- DIVORCIO ADMINISTRATIVD

Exi1ste una segunda via para efectuar el divorcioc por
mutuo caonsentimiento, la via administrativa, dencmipada como
divorcio administrativo al gque nos referimos en segulda.

En primer lugar citamos lo que el C6digo Civil vigente
para el Distrito Federal expresa respecto a este tipo de
divorcio en su Exposicidn de Motivos.

“ge estableciG una forma expedita para obtener el
divorcio por mutuo consentimiento, cuande los cdayuges son
mayores de edad, no tienen hijos y de comin acuerdo liquidan
la sociedad conyugal, s1 bajo ese régimen se casaron. En
tales condictones los cényuges no necesitan recurrir a la
autoridad judicial para que decrete el divorcio, s1endo que
personaimente se presentarén ante el oficral del Registiro
Civil del lugar de su domicllio y, previa identificacié6n de
los consories y comprobacidn de las circunstancias que se
han mencionado, el mismo registrador los declarard divorcia-
dos, levanténdose el acta correspondiente. '

El divorcio en este caso sélo perjudica directamente a
los cbnyuges que obran con pleno conccimiento de 1o que hacen
¥ noo a5 necesarliae pars decretarle que se llenen todas las
formalidades de un julcic., Es cierto que hay interés soclal
en que los matrimonios no se disuelvan fadcllmente; pero tam-
b1én estd 1nteresada la sociedad en que los hogares no sean
focos constantes de disgustos y en que, cuando no estdn en
juego los sagrados 1ntereses de 108 hi1jes, o de terceros, ng se
dificulta 1nnecesariamente la disolucidn del matrimonio, cuando
los conyuges manifiestan su decidida voluntad de permanecer
unirdas, "
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De conformidad con lo expuesio, es como se debe llevar
a cabo Ia imparticién de justicia, en forma expedita, pala-
hra gue segdn el O0Dic¢lonarie Peguefic lLarousse Tlustrado,
significa "Despachar los asuntos con celeridad", es dectir,
no tilene porgue existir retrase en dicha imparticidn.

S1 los consortes manifiestan su voluntad de divorciar-
se, son mayores de edad, no tienen h11os y han liauidado la
sociedad conyugal s1 bajo ese régimen se casdaron, pueden
solicitar su divorcio ante el Encargado del Registro Civil
det lugar de su domicilio, quien los declarard divorciados ¥
levantard el acta correspond:rente,

Este divarclio solo afecta a los cbnyuges y no a terce-
ros, en este caso a los hijos perque no exlsten. Agrega la
exposic16n acertadamente, que es de 1nterés soclal que no se
disuelvan los matrimonios, pero no se debe ver como una forma
destructiva de matrimonic, sino al contraric, como una forma
de prevencidén para evitar que existan matrimonios ¥ hogares

convertidos en focos de constantes disgustos.

Por otra parte el autor Ignacio Galindo Garfias, res-
pecto a este tipo de divorcio sefiala lo siguiente:

"] divorcio por mutuo consentimiento en la via admi-
nistrativa se seguird ante el juez del Registro Civil del
domici1lio de los cbnyuges ante el cual deberdn comprobar con
las copias certificadas de sus actas de nacimiento, que son
mayores de edad, manifestarin que no tlenen hi1jos y presen-
tardn el canvenla para liguidar la sociedad conyugal si se
casaron bajo ese régimen. Deberdn ocurrir personalmente ante
el juez del Registro Civil que conozca de la solicitud del divercio,
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El Juez del Registro Civil después de i1dentificar a los consortes,
hard constar la solicitud de divorcic en un acta que se levantaréd al
efecto vy citard a los cényuges para que se presenten a ratificar esa
solicitud a los quince dias. !

S1 ambos c6nyuges ratifican la solicitud presentada, el Juez del
Registro Civ:l les declarard divorciados, levantard el acta
correspondiente y harg la anotacién marginal en la del matrimonio
anterior y comunicard al Juez del Registro Civil que levantd el acta del
matrimonio, la resoluci6n de divorcio para el fin citado (Art. 272 del
Cédige Civil). !

£l divorclo por mutuo consentimiento en la via judicial o en la
via administrativa, no se funda en la violacidn de los deberes conyuga-
les, y por lo tanto no s¢ plantea entre los conyuges coaflicto alguno. !

De alli que el legislador haya aptade por simplificar en lg

posible los procedimientos de esta clase de divorcio, " (58}

£1 autor citado se refiere al articulo 272 del Cédigo
Civil vigente para el Distrito Federal, el cual se toma como
est&ndar para generalilzar el divorcio administrativo.

viéndolo desde la perspectiva citada se podria decir
que de verdad es facll esta clase de divercio. Pero en
verdad éserd fdc1l?

Para mejor comprensiébn del procedimiento ci1tado, se
presenta a continuacidn un cuadro sinbptico que nos tlustira

el modo de llevar a cabo el divercio administrativo.

{58) GALINDO GARFIAS, IGNACIO.- Derecho Civil. Primer Curso. Parte
Genaral. Personas. Familia. Ob. cit. pdgs. 611 ¥ 612.
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D) DIVORCIO COMO REMEDIO Y COMO SANCION.

El divorcio necesario lo subclasifican algunos aulores
en: divorcio remedio y divorcio sancifn.

Sobre el primero Edgardo Baqueiro Rojas y Rosalia
Buenrostro Baéz, vefieren lo siguiente:

"Divorcio Remedio.

En é1 no puede hablarse de c¢ényuge culpable, pues no le
es 1mputable causal, como es el caso de las enfermedades
graves, contaglosas o 1ncurable - la :mpotencia o la
locura - pero siendo éstas motivo para no poder llevar a ca-
bo una convivenctia normal, se da la accién a los cdnyuges
para poner fin a la relacidn. '

También se consideran causales remedto an nuastrg
Cédigo Civil:

i.- La falta de convivencia de los cdnyuges por mds de
dos afins {incluyendo los casos de declaracidn de ausencia vy
presuncién de muerte). '

2.- El hecho de que alguno de los cényuges hublere
demandado la nulidad del matrimonio o el divorcio y su
demanda haya sido desestimada o se hubiere desistido de la
accibn. En este caso puede no haber culpable por haber
obrado creyendo tener causa. " (60)

De lo anterior se desprende que para llever a cabo el
divorcio remedlo, debe existilr una causa, pero este divorcio
es singular, parque dicha causa, no puede 1mputarse a unoc ¢

a ambos c¢dnyuges, por lo tante no existe culpable; sin

(60) BAQUEIRO ROJAS, EDGARDO y BUENROSTRO BAEZ, ROSALIA.-
Derecho de Familia y Sucesiones., Ob. ci1t. pdg. 150,



gmbargo, esa causa, es motivo suficiente para no poder
llevar a cabo una relaci6n normal, como es el caso de las
enfermedades graves, contaglosas, 1ncurables o hereditarias,
establecidas en las fraccrones VI y VII del artfculo 267 del

C6d1go Civil vigente para el Distrito Federal, que refieren:

vart. 267.- Son causas de divorcia:

¥1. Padecer sfifilis, tuberculosis o cualquiera otra
enfermedad crénica o incurable, que sea, ademds, contagliosa
o hereditaria, y la 1mpotencia tincurable que sobrevenga
después de celebrado el matrimonio;

YI1L. Padecer enajenactn mental 1ncurable; previa
declaraci16n de 1nterdiccién que se haga respecte del chnyuge
demente;"

Respecto a estas enfermedades, Rafael Rojlna ¥illegas,

cita lo stiguiente: ... evidentemente se desprende del
texto de ta fraccidn Y1, gue ta 1dea fundamental es que la
enfermedad sea crbénica, contagiosa o hereditaria. Es decir,
debe reunir tres requisitos: enfermedad crénica, incurable,
contagiosa o heveditaria.

para la impotencia incurable, se requiere por el arti-
cule 267, fraccién Y1, gque sobrevenga después de celebrado
sl matrimonig. En cambio, la impotencia 1ncurable que exista
antes del matrimonio, es un impedimento que origina la
nulidad relativa del mismo; que debe pedirse dentro del
términe de sesenta dias de celebrado el matrimonio, y que 51
no se ejercita, ya no podrd despues nl invocarse como nuli-
dad, n1 tampoco como causa de divorcio, dando por resultado
que por no hacerse valer esa 1mpotencla incurable para la
cépula y anterior al matrimonio, dentro del término de sesenta
dias, se convalide &ste y ademds, no sea causa de divorcio.'
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Agrega el autor gue: "“ta ley no distingue s1 la
impotencia debe ser motivada por la edad o por alguna otra
causa. '

Nuevamente, dentro de una 1nterpretacién literal,
liegariamos al absurdo de gue la impotencia socbrevenga por
razén de la edad, permitirfa a la mujer sclicitar el divor-
¢1o, cuando evidenLemente después de muchos afios de casada y
de que ha +Lenldo h1Jos, por ningdn motlvo ese matrimonio
deberia disolverse. Por esto la 1mpotencia incurable para la
cépula que sobrevenga después del matrimonio, debe entender-
se como una enfermedad que 1mpida la relaci1én sexual, no por
virtud de haber 1legado a cilerta edad., Mds aln, la ley no
sefiala limite de edad para celebrar el matrimonio siendo
perfectamente vilido el matrimonio entre ancianos, * (61)

Respecto a estas enfermedades, el legislador las esta-
blec16 como causas por considerarlas que practicamente hacen
imposible la convivencia de la pareja, ademds de poner en
peligro su salud y la de sus hijos.

También se debe citar, que el C6digo Penal vigente para
el Distrito Federal, establece en su artfculo 199 Bis. lo
sigulente:

"Art. 199 bis.- E]l que sabiendo que estd enfermo de
sifilis o de un mal venéreo en perfodo infectante, ponga en
peligre de contagie la salud de airo por medio da relaciones
sexuales, serd sancilonadoc con prision hasta de tres afios y
multa hasta de tres mil pesos, sin perjulcio de la pena que
corresponde si se causa el contagilo. Cuando se trate de cén-
yuges, s6lo podrd procederse por querella del ofendido.

{(61) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compend:io de Derecho Cavil.,
Ob. e1t., pdgs. 339 y 394
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Al referido grupo de enfermedades venéreas, se debe
agregar el Sindrome de Inmuno Deficiencia Adquirida {SIDA}.

El cual se ha denominado "La enfermedad del Sigle XX*,
mismo que fue detectado en el afio de 1981 en los Estados
Unides de Norleamérica, dos afios después en ese mismo pafs y
en Francia, se logrd aislar el terrible virus llamado VIH
{¥irus de Inmunodeficrencia Humana}. Los cientificos de todo
el mundo desde entonces buscan la vacuna contra el VIH, sin
embargoc en la actualidad no ex1ste el antidoio contra este
mal, ante el cual el cuerpo humano es incapaz de reacclonar,
languidece e irremediablemente muere. Respecto al SIDA, el
Reverends Padre Pedro Herrastl, sefiala lo siguiente:

"El contagio se didé al principio sobre tode en los dru-
pos de homosexuales masculipos. Los movimientos 1lamades
"gay" en Estados Unidos, han side fuertemente conmocionados
y son harto conocldos los nombres de artistas y modistos que
han muerto a resultas del SIDA. !

Hube al principic un auténtico terror al contagio,
suponiendo que bastaba dar la mano a un enfermo, para
rectbir el VIH, '

Ahora sabemos que el contagle proviene de tres fuentes
contacto sexual, transfusiones de sangre infectada y el uso
entre drogadictos de jeringas infectadas. '

Fl SIDA se ha extendide por todo el mundo de manera
incontrolable; ha contagiadoe a personas de ‘todas las
categorias: homosexuales en primer lugar, pero también
heterosexuales, hemofilicos, drogadictos y hasta nilfios. u(62)

(62) FOLLETQ E.¥.C. No. 631.- SIDA Un Flagelo Inesperado.

por el R.P. Pedro Herrasti., S.M. 2a. ed., Ed. Socie-
dad E.¥.C., México., 1995. pdgs. 2 y 3.



Fl SIDA, aparece como ominosa realidad, enfermedad que
en la actualidad no tiene c¢ura y conduce lrremedilablemente a
la muerte.

Dentro de un contexto legal su transmisién por medio
del contacto sexual entre cbnyuges, puéede conslderarse como
causal de divorclo necesario.

Realidad 1nnegable en México es la promiscuidad en las
relactones sexuales, aunado a é&sto, la desinfarmacida e
1gnorancla que exlste sobre este mal.

Entre las personas consideradas heterossxuales, se da
el caso que practican relaciones con homosexuales sea el
hombre © la mujer, dentro del matrimonio lo anterior tiene
COmo consecuencla queé cualquiera de los consortes pueda ser
fuente de contagilo hacia su compafiero.

Seg(n la religi6n el sacerdote Pedro Herrasti, lo ante-
rior se evitaria de la siguiente manera:

"Los medios licitos para prevenir el SIDA, de acuerdo a
la visi16n catblica del hombre y de la vida, son simplemente
CASTIDAD PREMATRIMONIAL y la FIDELIDAD CONYUGAL. Para el
cat6lico esto significa la abstencidn de relaciones sexuales
antes del matrimonio ¥ una vez casados, ser fieles al esposo
o esposa. Esto no es nada nuevo, sinc tode lo contrario;
desde silempre dijo Dtos: "No fornicards" y "Ho desearés la
mujer de tu préjimo™ y esta es la perfecta fGrmula para el
"saxo seguro",

(63) IDEM.- pdg. 9.
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Para la i1glesia cat6lica el SIDA, se evitarfa de manera
sencilla, la castidad en los solteros y la fidelidad en los
casados, esta es una utopia 1dealista lejana de la realidad
e 1mpracticable en el mundo actual libre de tabies.

Padrfia asegurarse que hasta son propiciladores del SIDA,
debidp & su rigorismo, lo cual es una total falacia; sin
embargo pueden ser tomados en cuenta como medilos de

prevencidn contra ese mal.

Por otra parte respecto a la enajenacifn mental referi-
da en la fracci6n ¥II del artfculo 267, ésta se relaciona
con el articulo 271 del propio Cddige Civil vigenie para el
Distrito Federal, que en seguida transcribimos:

"apt. 271.- Para que pueda pedirse el divorcio por cau-
sa de enajenacifn mental que se considere incurable, es ne-
cesario que hayan transcurrido dos afios desde que comenz{ a

padecerse la enfermedad.”

El desarreglo mental, es la incapacidad de las personas
de poder tener cabal Juicioc en sus capacidades mentales ¥y
emocionales y puede llegar al grado de la lacura; por lo
tanto, es necesaria la separacibn a través del divorcio como
1o sefiala la Maestra Sara Montero, on sSu obra Derecho de
Familia, al referirse a las dos fracciones VI y VII del
C6dr1go Civil vigenie para el Distrito Federal.

"pstas dos fracclenes, cenocidas en la doctrina come
“rausas eugenésicas", otorgan la gpcion a uno de los

conyuges de pedir el divorcio vincular o solamente 1la



separacidn Judicial, de acuerdo con el texto del artlculo 277 que
seftala: Art. 277.- El conyuge que no gulera pedir el divorclo fundado en
las causas enumeradas en las fracciones ¥I y YII del articulo 267, podrd,
sin embargo, solicltar que se suspenda la obligacidn de cohabitar con el
otro cényuge, y el Juez, con conocimiento de causa, podrd decretar esa

suspensién, quedando subsistentes las demds obligaciones creadas por el

matrimonio. " {64)

Lo anterior explica la existencia de las dos clases de
diveorcio, vincular con la disoluci6n del vinculo del matri-
monio y el no vincular o separacidn de cuerpos, la libre vo-
luntad del céayuge 1nacente o victima puede manifestarse
para elegir una de las dos opciones de divorcie.

Por otra parte, Manuel Chdvez Asenclo, en su obra La
Familia en el Derecho [I1, contempla dentro del divorcio re-
medio al divorcio voluntarie al referiv lo sigulente:

"queds comprendido también dentro del divorclia - vemedio - el
divorcio voluntario, pues a través de &l se separan los conyuges que no
han podido conservar la comunidad conyugal. ‘*

... iqué mejor prueba de la imposibilidag de continuar con la
copvivencila matrimonial que la declaraci6n de ambos cényuges solicitando

el divorcio por mutuo acuerdo?. {65}

S1 no existe 1a voluntad de los esposos para coatinuar
la convivencia conyugal por cualgquier g¢ircunstancia, gnton-
ces surge el divorclo, no Como la destruccidn del matrimonio,

s1ne como realmente es, el renedio a una sltuacidn 1nsostemble

{64 ) MONTERD DUHALT, SARA.- Derecho de Familia., Ob. cit., pag. 218.

{65) CHAVEZ ASERCIO MANUEL.- La Familia en el Dereche II., Ob. cit.,
phg. 340.
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que en casc de continuar, podrfa acarrear consecuencias de
otro tipo.

Las otras causas, son la falta de convivencia de laos
conyuges por més de dos ahos {incluyende los casos de decla-
racién de ausencla y presunclén de muerte). En primer lugar
cirtamos 1o que refiere la fraccidn XVIID del articulo 267

del C6digo Civil vigente para el Distrito Federal:

“¥I1l.- La separacién de los c¢ényuges por mds de dos afios, 1nde-
pendientemente del motivo que haya originado la separacién, la cual po-

11

dré ser invocada por cualquiera de ellos.

Esta es una situacidén comdn, si por cualguier circuns-
tancia los esposos $e separan Ssin intentar el divorclo,
transcurre el tiempo y generalmente se unen a gtra persona
agn estando casados, por lo que esta causal se gstima como
remedio, ya que después de una separacién de dos afios, se
deja a cualquiera de los clnyuges la opci16n para solicitar
el divarcilo.

Sobre la declaraci6n de ausencia la fraccifn X del mis-
me precepio previene 1o siguiente:

vy.- La declaraci6n de ausencia legalmente hecha, o la de presun-
c16n de guerte, en los cases de excepcidn en que ne se necesita para que
se haga que preceda la declaracion de ausencia."

Esta situacién se encuentra contenida en el Titulo
Undécimo, De los Ausentes e 1gnorados, Capftulos I al ¥II,
artfculos 648 al 722 inclusive del C6digo Civil vigente para

el Distrito Federal.



Toca ahora wmencionar al divorcio sancién, del cual
Edgardo Baqueilro y Rosalfa Buenrostro, en su obra Derecho de
Familia y Sucesiones, refieren lo siguiente:

"Divorcio sancidn. En &1 se supone que la causa es una violacidn
grave a los deberes del matrimonio, y el divorclo, la sancién gue se
aplica al culpable; por ello, la accidén corresponde al cényuge, quien es
libre de ejercitarla, perdonar o permitir que la accifn prescriba.”

Por su parte Rafael Roltna ¥illegas, en su Compendio de
Derecho Civil, mencilona que:

"El divercio sancidn se encuentra previsto por aguellas causales
que sefialan un acto 1licito o bien, un acto en contra de la naturaleza
misma del matrimonisc. " (67)

Este t1po de divorcio supone la existencia de una causa
grave, un acto 1licito o en contra de la naturaleza misma
del matrimonio, ex1ste un cbnyuge culpable y corresponde al

cényuge 1nocente el ejercicio de la acc1bn del divorcio.

F1 articule 267 del Chdige Civil vigente para el Bis-
trito Federal, sefiala algunas causas del divorcie sancibn,
el Maestro Rafael Rojina Villegas, en su Compendio de Dere-
cho Civil, hace la siguiente separac1dn de estas causas

No haremos una enumeracldén, porque no tlene objeto como lo hace
el articulo 267 de dicho Cédigo, en virtud de que en la misma no se
sigue un criterio sistemdtico. Ademds, es dificil retener en la memoria
estas causas, sl no se Ileva a cabo una clasificacidn agrupéndoias per

(66) BAQUEIRO ROJAS, EDGARDG y BUENRGSTRO BAEZ, ROSALIA.- Derecho de
Familia ¥ Sucesiones., Ob. cit. pag. 150,

(67} ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendio de Derecho Civil., Ob. cit.,
pég. 361.



89

especies, & efecto de distingmiv: 1. Las que impliquen delitos, II. Las
que constrtuyan actos immorales, III. las contrarias al estado matrime-
nial o que mpliguen el 1ncumplimenio de obligaciones conyugales,
1y, Determinados vicios ¥ ¥. Ciertas enfermedades. Por lo que toca a los
delitos, estan comprendidos en las fraccrones [, IV, V¥, XI, XII, XIV y
XY del artfculo 267.- Los hechos inmorales estén enumerados ep las frac-
ciones: LI, ILI y ¥. Los heches contrarios al estado matrimonial estén

previstos por las fracciones: ¥ITI, IX, X y XII.- Las enfermedades en

las fracciones VI y YII, y los vicios en la fraccién Xv¥. " (68)

Asi tenemos que las causales del divorcio sancidn se en-
cuentran pravistas en lasfraccionas sefigladas.

En el mismo articulo 267 citade se exceptan las frac-
ciones VI y V¥II, que previenen las enfermedades crénicas e
incurables, contagiosas o hereditartas, la fraccién X, de la
declaraci1én de ausencla o presunci6n de muerte; XVII, el mu-
tuo consentimiento y la XVIII, la separaclén de los cényuges
por mis de dos afios Independientemente del motivo que la haya

origlnado,

{68Y ROJIMA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendlo de Derecho Civil., Db, cit.,
pég. 377.



CAPITULDO Iy
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CAPITULD Iy

FL DIVORCIO ADMINISTRATIVO EN LOS CODIGOS
CIVIL Y DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, EL ESTADO DE HIDALGR ¥
E£L ESTADO DE MEXICO.

£l presente capitulo es esencialmente sobre el divorcilo
administrativo, que deriva del divorcic veluntario y el cual
a su vez deriva del divorcio vipcular.

Esta es la forma mas simplificada de divorcio en la
legislacién mexicana.

Se realilza el estudio comparativo de las diferencias y
semejanzas del divorcio admipistrativo en los Cédigos Civi-
les y de Procedimientos Civiles del Disirito Federal y de
los Estados de Hidalgo y México, quid de este trabajo.

posteriormente se sefalan los efectos provisionales vy
definitivos del mismoj con relacifn a la capacidad de los
divorciados para celebrar nuevo matrimonio, la capacidad ju-
ridica de la mujer divorciada y su derecho para llevar o no
el apellido de su ex-marido; asi como lo relative a sus
blenes.

Asi también, algunas criterios en favor de la umifica-
c1én y actualizacién de la legislacién ci1vll, principalmente

respecto al Derecho Familiar.
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A) DIFERENCIAS EN LA REGULACION.

El interés del presente trabajo son las diferenci1as y
seméjanzas existentes en el diveorcio administrative en las
legislaciones civliles para el pistrite Federal asi como de
los Estados de Hidalgo y México, en este 1nCclsQ se enumeran
y enunclan las diferencias que son las siguientes:

14. Tipificacién del divorcio por mutuo consentimiento.
copIGd CIviL DISTRITO FEDERAL HIDALGO MEXICO

Articule 267 340 -
tson causas de divorcio:
¥Y11. El mutuo consentimiento."
258
“Es causa de divorcio el mutuo consentimiento.
£l cual no podréd pedirse sino pasado un afio de
la celebracién del matrimonio. "

?a. Respecto al requisito gue establece que no tengan
hijos los divorcrantes.
CODIGO CIVIL D.F. HIDALGO MEXICO
Art. 272 345 258 Bis.

£n relaci1bn con el Art. 4o, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mex1€anos, parrafos Zo. y 3o.

Asi como los artfculos 162 y 148 de los Cédigos Civiles
del Distrito Federal y del Estado de México, respectiva
nente.

El c&édige Civil de Hidalgo no hace menci6n al respecto.
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3a., Denominacién de la autoridad competente ante qulen
se solicita el divorclo administrative.

LODIGD TIVIL. D.F. HIDALGO MEXICO
Arts. 272 345 2508 Bis.
Juez del £ncargado detl Oficral del
Registro Civil Reglstro Civil Registro Cival

da. Respecto a la funcibn del Encargado del Registro Civil, para
autorizar y extender las actas del divorcio administrativo.

CODIGO CIVIL 0.F. HIDALGO MEXICD
Arts. 35 35 36
Hace mencidn, ND NO
Hace mencidn. Hace menci1dn.

4. Se refiare a la 1ntervencidn del Ministeria Pablico
en el divorcio administraiivo.

cODIGH CIVIL D.F. HIDALGO MEXICO
Arts. 272 345 268 Bis.
No 1nterviene. Mo Latarviane. S1 ointerviene

6a. Respecto a levantar el acta del divorcio admimistrativo y 1a
anotacidn en la del matrimonio antecrior.

CODIGO CIVIL D.F. HIDALGO MEXICO
Arts. 272 345 268 Bis.

En relacifn con leos:

Aris. ii5 y 116 113 y 114 108 v 109
Si hacen No hacen e hacen
referencla referencia referencla.
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7a. Respecto a la liquidacidn de la socledad conyugdl.
CODIGO CIvIL n.F. HIDALGO MEXICO
Arts. 272 i}i 258 Bis.
Establece la liguidacibn de
la sociedad conyugal y de
ia sociedad legal.

8a. Transcurse de un afia después de la celebrac16n del
matrimonio para solicitar el divorcio,

’

ConIGO CIVIL D.F. HIDALGO MEXICO
Arts. 272 345 258 Bis.
- parrafo IV
NO SERALAN
TIEMPO
Se basan a lo establecido para “rl divorcio por mutiuan
el divorclo voluntario. consentimiento a que
se refiere este pre-
Arts. 274 347 cepto, no podrd pedir

se sino pasado un afo
de la celebraci6n del
matrimonio.

nE]l divorclo por mutuo consentimiento no
puede pedirse sino pasado un afio de la
celebracibn del matrimonio.™



94

B) SEMEJANZAS.

Al 1gual que se establecreron las difereacias en el
apartado anterior, ahora se enumeran las semajanzas del
divorcia administrativo en las legislaciones civiles vigen-
tes para el Distrito Federal, asf cowo los Estados de

Hidalgo y Méxl1co.

1a. Tipificacién del drvorcio.

CODIGO CIVIL DISTRITO FEDERAL HIDALGO MEXICO
Arts. 266 339 252

% [] divorcio disuelve el vinculo del matrimonio
y deyja a leos cdnyuges &an aptitud de contraer
otro."

Es5to en relacidn con
Arts. 289 362 272

vEn virtud del divorcro, los cényuges vecobrarén
su entera capacidad para coniraer nuevo matrimo-

“10.“

Agrega el tercer pérrafo de los mismos articulos:

"para que los cHnyuges, que se divarcian voluntariamente
puedan volver a contraer matcimoplo, es indispensable gJue
haya transcurride un afic desde gue obtuvieron el divorcio."

A su vez estos se relaclopnan con los sigulentes:
c.C. 0.F. HIDALGQO MEXICOH
Arts. 158 160 144
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“La mujer no puede cantraar nueveo matrimonio sino hasta
pasados trescientes dias después de la disolucidén del ante-
riar, a menss que dentro de ese plazo diere 4 luz a un hijo.

En los casos de nulidad o de divorcio, puede contarse
este t1empo desde gque se interrumpld la cohabitacidn,”

Za. Respecto a la tipificacidn del divorcio por mutuo
consentimlento, de! que dertva el divercio adminis-

trativo.

CODIGO CIvIL DISTRITO FEBERAL HIDALGO MEXICO
Arts. 267 340
"Son causas de divorcio,

¥VII. El mutuo consentimiento.”
258

"Es causa de divorclo el mutuo consentimiento,
El cual no podréd pedirse sino pasadoe un afio de
la celebracién del matrimonto. "

3a. Respecte a la tipificacidn y requisitos para el
divorcice adminisirativo.

£.C. D.F. HIDALGO MEXICO
Arts. 272 345 258 Bis.
Parrafo 1o0. = =

Reauisitos:

fo.- Que los consortes convengan en divorciarse.
20.- Que ambos sean mayores de edad.

30.- Que no tengan hijos.
40.- Que hayan liquidado la spciedad conyugal, si
baje ese r&gimen se casaron.

10.- Sefialan los citados preceptos:
" manifestardn de manera terminante y explicita

-ty

su yvoluntad de drvorciarse.”



20. Respecto a la mayoria de edad, en relacidn CoOn
dispuesto para la emancipacidn.

CODIGO CIVIL DISTRITO FEDERAL HIBALGO MEXICD
Arts. 641 16 618

£ODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, 677 665 81t

c.C.
Arts.,

¢.C.
Arts.

3p. Que no tengan hijos.

En relacidn con:
E1 Art. do. de la Consiitucién Politica de
Estados Unidos Mexicanos, pérrafos 20. y 3o0.

As{ como con los.
D.F. HIDALGO MEXTICQ
162 na 158

40. Que hayan liguidado su seciedad conyugal.

En vrelacidn con:

D.F. HIDALGO MEXICO
187 267 173
188 268 174

197 277 163

96

io

los
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4a.- Respecto a la autor:dad competente para conocer del
divorcio administrativo: Es el Encargade del Redgistro
Civil.

c.C. D.F. HIDALGO MEXICO

Arts. 272 345 258 B1s.

ier. Parrafo. = =

5a.- Se reflere a la 0fi1cina dal Registio Civil en relacion
al domiciito de los consortes divorciantes.

c.C. n.f. H1DALGO MEXICO

Arts. 272 345 258 Bais.

tey. Parrafo. = =

6.- Es relativa al tramite ante el Encargade del Registro
Civil.

£.C. D.F. HIDALGO MEXICQ

Arts. 272 345 258 Bis.

7a.- Relativa a la comprobacidn de la falta de los requisi-

tas establecidos en la ley para que proceda gl divorcio

administrativo.
t.C. D.F. HIDALGQO MEXICY
Arts. 272 345 258 Bis.

Jar. Parrafo = =
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8a.- Término de un afic, contado a partir de la celebracion

dal matrimonro hasta la solicitud del divorclo.

t.C. D.F. HIDALGO MEXTCO
Arts. 274 347
Se basan a 1o establecido al divorcio

por mutuo consentimrento.

258 B1s.
Parrafo 1Y
"E]l dlvorcio per muino consentimiento @ que  se
se reflere aste precepto, no podrd pedirse, sino

pasaco un afic de la celebracidn del matrimonio."

aa. Se refiers a la opc1én de escoger autoridad competente.
c.c. D.F. HIBALGO MEAICD
Arts. 272 345 258 B1s.
Ultimo péarrafo. =
"Los consories que no s encuentren en el caso pravisto en los
anteriores pérrafos de este articulo, pueden divorclarse por
mutuo consentimiento, ocurriends al juez competente en 1o 1ér-

minos Gue  ordena el COdige de Procedimientos Civiles.”

258 Bis.

"El tramite de divorcio a que alude este artfcule, es sin per-
juicic de que las cdnyuges puedan ocurrir a la auto-
ridad judicial a solicatar el divorcio por mutuo
consentimiento, en términos de los ordenamientos
aplicables. "
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£) ANALISIS COMPARATIVO.

DIFERENCIAS

A manera de predmbulo conviene seflalar que en este
apartado, se separan y analizan las diferencias que sobre el
divorcie administrativo existen en los cédigos Civiles y de
Procedimzentos Civiles del Disirite Federal y los Estados de
Hidalgo y México.

En primer término se anota que el divorcio administra-
tivo deriva del divorcige poy muiuc cofisentimiento, el cual
se encuenira Llipificado en los (ddigos Civiles de las
enti1dades citadas.

Esta es la primera diferencta en €308 ordenamientos, ¥
todavez que &l gquid de este traBaJo es nacer un ané&lisis
comparativo de los mismos, referimos lo que sefialan los
articulas respectives:

Los CAdigos Civiles vigentes para el Distrito Federal y
de Hidalgo, en sus articulos 267 y 340 Traccibn XYII respec-
tivamente refieren:

YSon causas de divorclo:

YVII. £1 mutuo consentimiento.”

tn camblo el Codigo Civil del Estado de México, refiere:

warticulo 258.-Es causa de divercig el mutud consentimiento.

£l cual no pedrd pedirse sipo pasado un afio de la celebracidn
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del matrimonio."

Los C&digos Civiles de)l Distrito Federal y de Hidalgo,
encuadran al divorcio por mutug consentimiento, cOmO causa o
causal del divorcio; en cambro, el ordenamiento del Estado
de México, no lg 1ncluye en su artfcule 283 que establece
las causas de divevcio necesario; hace lo centrario, ¥y lo
separa y tipifica perfectamente en un articulo independiente
el 258.

iPorgqué se hace este sefialamiento? Porque tanto los
legisladores del Distrito Federal y los otros estados, hacen
exhibicién de que no son acordes en sus criterins al vespec-
to.

En seguida, se apuntan las normas que rigen al divorclo
administrative, por lo que se hace la transcripci6n de los
articulos 272 del (6digo Civil vigente para el Distrito Fe-
derazl, el artfculo 345 del Cédigo Civil para el Estado de
Hidalgo y el articulo 258 Bis. del CO6dige Civil del Estade
de México, preceptos que tipifican el divorcio administratl-
vo respetivamente, y de los cuales se hace un andllsis com-
parativo de sus diferencias, para posteriormente analizar

SUS Semejianzas.

G6dige Civil vigente para el Distrito Federal:
Wapt. 272.- Cuando ambo$ conscgrias canvengan en divor-

clares y %Sean mayores de edad, no tengan hijos y de comin
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acuerdo hubieren liquidado la socredad conyugal, si bajo ese
régimen $e Casavron, se presentarain perscnalmente ante el
juez del registre civil del lugar de su domicilio; comproba-
ran con las coplas certificadas respectivas que son casados
y mayores de edad y manifestaran de unda manera terminanie y
explicita su voluntad de divorciarse.

£l juez del registro civil, previa 1denti1ficaci1dn de
los consortes, levantard un acta en gue hard constar la
splicitud de divercio y c¢rtaré a los cényuges para que se
presenten » ratificarla a los quince dias. Si los consortes
hacen la ratificacién, el juez del regrstro civil los decla-
rard diveorciados, levantando el acta respectiva y haclendo
la anotacién correspondiente en la del matrimenie anterior.

El divorcio asi obtenido no surtird efectos legales si1
se compruebha gue los cényuges Lienen hijos, son menores de
edad y no han Jiquidads su sotiedad conyugal, y entonces
aquellos sufrirdn las penas que estahlezca el c¢bdige de la
materia.

Las censortes gue no Se encuentren en el caso previsto
en los anteriores pdrrafos de este articulo, pueden divor-
clarse por muluo consentimienta, gcurriendo al juez compe-

tepte en los términos que ordena el CGdigo de Pracedimienios

Civiles,
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¢&dige Ci1vil vigente para el Estado Llbre y Soberano de
Hidalgo:

Art. 345.-"Cuando ambos consortes convengan en divor-
crarse y sean mayores de edad, no tengan hijos y de comdn
acverdo hubieren liqurdado la sociedad conyugal, st bajo ese
régimen Se casaron, 5@ presentardn pervsonaimente ante el
encargado del Regisiro Civil del lugar de su domicriic, com-
probardn con las coplas cert1flcadas respectivas que sOn ta-
sados y mayores de edad, y manifestaran de una manera termi-
nante y explicita su yoluntad para diveorciarse.

El encargado del Registro Civil, previa ident1ficac1én
de los consortes levantard una aclia en que wars constar ta
sollcitud de divorcio ¥ citara a los cényuges para gue 5@
presenten a ratificarla & los guwince dias. 51 los consortes
hacen la ratificacidén el Encargado del Registro Clvil 10s
declarard divorcirados, levantando el acta respecltiva y ha-
ciendo la anotac:ifn correspondignte en la del matrimonlo an-
terior.

E]l divercle asi obtenido no surtird efectos legales sl
sa comprueba que los cdnyuges tienenm hiJos, son menores de
edad o no han Itquidado su soci1edad conyugal o legal, y en-
tonces aguellos sufrivan las penas que estaplezca el cédigo
de la materila.

Los consories gue no se encueniren en gl caso previsto

de 1ps anteriores parrafos de este articulo, pueden
divorciarse por futuc consentimiento ocurriende al Juez

competente en los términos que ordena el Cédigo de Procedl-

mienlos Civiles."
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gedigo Civil vigente del Estado de México.

varticulo 258 Bis.-~ Cuando ambos consortes convengan en
divorciarse y sean mayores de edad, no tengan hijes y de
comin acuerdoe hubileren liquirdade la socredad conyugal, s1
bajo este régimen se casaron, podran ocurrir personalmenie
ante el 0ficial del Registro CTivil del lugar de su domict-
lio, comprobando con las copias certificadas respectivas que
son casados y mayores de edad y manifestapde de una manera
terminante y explicita, su voluntad de divorclarse.

Ei Ofrc1al del R%gistro Civil, previa 1dentificacidn de
los consortes, levantard el acta en la que hard constar la
solicitud de divorclo y en un término de quince dias, citard
a los cHnyuges para gue se& presenten a ratificarla y al
Ministerio PGblico para que manifieste lo gue a su represen-
tacibn social corresponda, y vea ligquidar la sociedad
conyugal, previa la exhortaci6n correspondiente, si  los
consortes hacen la ratificacién y no existe la oposicidn del
Minlsterio Pablico, el oficial del Registre Civil los
declarara divorcilados, levantando el acta respectiva, haciendo
ia anotaci16n correspondiente en la del matrimonio.

El divorcio asi obtenido no surtird efectos legales 51
sa comprueba gque los cbnyuges tienen hijos, son menores de
edad o no han lrauidado la sociedad cenyugal y en este caso
se hard la denuncia penal carrespondiente.

El divorcro por mutuo copsentimiento a que se refiare
sste pregepio, no podrd pedirse, sino pasade un afo de la

celebracidn del matrimonio.
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El tramite de diveorclo a que alyde este articulo, =as

g1n perjurcio de gue los cbonyuges pueddan ocurrir ante la

autoridad judicial o solicitar el divorcio por mutuo consen-

"

timiento, en términas de los ordenamientos aplicables.

Los antertores articulos, sefialan en su 1nicio de mane-
ra clara los presupusstos o requisitos para gue proceda el
divorcie admipisivative:r que ambos consortes convengan en
divorclarse, que sean mayores de edad, que no tengan hijos y
que de coadn acuerdo hubieren liquldado su sociedad conyugal

51 bhajo ese régimen se Casaron.

La segunda diferencia es respecto al reguisito gue es-
tablece que los divorciantes no gengan hi1jos.

Esto en relacién con el Art, do. de la Constitucidn
politica de los Estados Unidos, que establece en sus pdarra-
fos segundo y tercero lo sigulente:

nEl yarén y la mujer son rguales ante la ley. Esta
protegerd la grganizacidbn y desarrolle de la famiila.

Toda pareja tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e 1nformada sobre el ndmero y espactamiento de

5us hl)os.

En relacién tambiéno con los articulos 162 y 148 de los
{Bdigos Civiles vigentes para al Distrito Federal y el Estado
de México, que reflejan lo citada por la Constitucidn Fede-
ral y refieren lo sigulente

"Toda persona tiene derecho & decidir cde manera libre,

responsable e 1nformada sobre el nomero y el espaciamiento
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de sus hijos. Por lo que toca al matrimonio, este devrecho
serd elercide de comidn acuerdo por los céuyuges.

El ordenamieato de Hidalgo no hace alusidn al respecto.

Se debe tomar en cuenta el espiritu del legisladar, en
el sentido de dar libertad a las personas para que decidan

el nlGmero y espacramiento de los hirljos gue deseen tener.

La tercera diferencia es veferente a la denominacidn de
la auteridad cempetente ante quien 5e solicita el divorcio
administrativo,

Les legisladores de las +tres entidades en nmencién,
mucho difieren en la forma de llamar I[1teralmente a dicha
autoridad al referivse de lag siguiente manera:

Cédigo Civil vigente para al Distrito Federal.

wppr. 272.- Cuando ambos consortes convengan en divor-
clarse y sean mayores de edad, no tengan hijos ¥ de comin
acuerde hubleren itquidado la soc¢iedad cenyugal, si bajo ese
régimen <Se casaron, se presentarédn personalmente ante el

juez del registro civil del lugar de su domicilio; ...

¢6digo Ci1vil vigente para el Estado de Hidalgo.
"Art. 345.- ... se presentarén personalmente ante el
Encargade de! Registro Civil del lugar de su domicilio;

i

¢6digo Civil vigente para el Estado de México.

vArt. 258 Bls.- .. podrén ocurrir personalmente ante
el Oficial del Registro Civil del lugar de su domicilia,

"
At w
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¥isto asi, se tienen tres distiptas denpminaciones del
f1tular dal Registre Civil siendo éstas: Juez en el Distrito
Federal, Encargado en Hidalgo ¥ 0ficral en el E£stado de
México.

Puede parecer una simple gi1ferencia literal, perc no e€s
asf, va que no se trata de un simple enpleado administrati-
vo, sino del encargado de dar fe piblica de los actos
relactonados con el estade civit de las personas, asi como
de actos propros del Registro Civi].

Sobre Ya nmaturaleza de esta institucion Ignacio Galindo
garffas, en su gbra de Derecho Civil, vefiere lo sigulente:

"l Registro Civil es und iistitucion de orden plblico que
funciona bajo un sistema de publicidad. Tiene pov ohieto hacer constar
por medro de la mlervencin de funcionarios debidamente autorizados para
elle y que tienen fe plblica, tedos los actos relacionados con el estado
civil de las personas. Estos han de hacerse constar precisamente en los
regqistros autorizados por el Estado, para tal objets. Estos registros se

69)

denominan formas del Registra Civil. "

se rati1fica al Registro gi1vtl comg una tnstitucién
nacional de orden pablico cof una autoridad i1nvestida de fe
piblica para actos relacionados al estado civil de las per-

sonas lo gue hacen constar en las actas del Reglstro Civil.

por otra parte los Cddigos Civiles en comento respecto
a dicho funcignario refieven:

wart. 35.- En el Distrito Federal, estard a cargo de
los Jueces del Registro Civil autorizar las actos del estade

{69} GALINDOQ GARFIAS, 1GNACIO.- Dereche Civil. Primer Cursg. Parte
Gereral., Ob. clt., pdg. 427.
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civil y exiender las actas relativas ...

A su vez el Reglamenioc del Registro Civil vigente para
el mistrite Federal, estlablece.

“hrt. Zo.- €1 registro Civil tiene a su cargo, por conducto de los
Jueces del Registro Civil, 2l desempefic de la func1n registral del
estado civil de las personas, en los términos de lo dispuesto por el
(6digo Civil para el Distrito Federal, este reglamento y demds ordena-
mientos aplicables. '

Los Jueces del Registro Civil estaran baje la coordinacidn del
titelar del Regastro Clvil, quien tendrd el cardcter de Juez Cantral del

mismo en el Distrito Federal.

Los ordenamentos de los Estados de Hidalgo y México, establecen:

nart. 36.- En el Estado de Hidalgo estard a cargo de los Presiden-
tes Municipales comp Juaces o Encargades del Registro Civll autorizar
tos actos del Estado Civil y extender las actas relativas ..."

MArt. 35.- En el Estado de WMéxico, estard a carge de los 0fi1ciales
del Registro Civil, autorizar los actos del estade civi] y extender las
actas relativas ..."

Ccon lo anterior se ratifica que no existe denominacian
uniforme para este funcionario, titular de una institucidn
plblica npacional, por lo cual se propone que debe tener una
depeminacion Onica como Encargade del Registro Civi! en toda

la Repidblica Mexicana.

Respecto a este Juez del Registro Civil, el Maestro
Julfan Guitrdn Fuentevilla, en su obra «¢Qué es el Derecho

Familiar?, refiere lo siguiente: "En estas circunstancias,
el mal llawado juez del Registre Cirvil, porque ni &5 juez ni
es Reglstro, levanta un acta para hacer constar la salicitud
de divorcio, citando a los cdnyuges a vatificarla a los guince dfas.’
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Esa pareja, al ratificar su declaracida, aqueda solempe-
mente divorciada por el Juez del Registro Caval, del cual
decfamos no es juez, porque &n primer Lérmino representa al
Poder Ejecutivo y en segundo lugar, no tiepe funciranes
jurisdiccionales, porgue filpalmente es sdlo un ewpleado
administrativo sin mayor jevavguia, el cual n1 siquiera debe
tener titulo de licencirado en 0Oerecho para e)ercer esas
actividades. Mas aan, s1 atendemos a la Separacida tedrica
de los deberes de los Poderes, la Constitucidn sefiala que no
pueder depositarse en unz spla persona dos o més de los tres
Paderes ep que estd constitufda la Replblica, y en el caso
concreta, el mal llamado juez es ademds miembro del Poder

Ejecutivo. " (70)

€1 Maestro Guitrén Fuentevilla, trende a criticar al
cédigo Civii del Distrito Federal, sin embargo respecto a su
observacién sobre "el mal llamado juez del Regisiro Civil™,
afectivante, no es jJuez, porque en primer térmne es un
Funclonaric administrative dependiente del Poder Ejecutivo y
en segundo lugar, no tiene facultades jurtsdicctronales n1 la
jerarquia de un juez, por 1o gque cirtamos lo que Eduardo Pa-
llares, en su Dicciopario de Derecho Procesal, define como
"ruez".

CJUE?.- E1 funcienario Judicral 1nvestirdo de jurisdiccidn
para conocer, tramitar y reqular los juicios asi como ejecutar
la sentencia respectiva. La nocifnmas generaltzada del jJuez

eg la que ve en &1 a la persona encargada de la administra-

ci16n de justicia. " {713

(707 GUITRON FUENTEYILLA, JULIAN.- <Qué es el Derecho Familiar?, 1a. ed.
Ed. Promociones Juridicas y Culturales. 5.C. Méxica, 1985. pégs.
239 y 240,

{71) PALLARES, EDUARDD.-Diccionarta de Derecho Procesal.- 22a. ed..
Ed. Parréa S.A., México. 1996.
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pPor lo anterior, se puade concluir, que un juez, es el
funcionaric del Poder Judicial 1nvestido de jurisdiccidn vy
jerargquia, para conoccer, tramitar, regular y dar fin con la
respectiva sentencia a un juicto, en aras de la administra-

cibn de justicia.

Por otra parte, respecto a que dice "qQue tampoco es re-
gistro“, serla contradicterio manifestar que llayar un
registro, no wmplica la funcifn de reglstrar, si1endo ésta la
labor que realizan los Encargados del Regisire Livil, regis-
tran los actos del estade civil de las personas y los actes
proptos de esa tastitucidn.

Respecto a lo que sefiala "que ui licencirado es*, 1a 11
fraccidn cdel Art. 13 del! Reglamento del Registro Civil pava
el Distrito Federal, esiablece 1o sigulente:

“pApt, 13.~ Para ser Juez se deberén satisfacer los
siguientes requisitos:

I7. Tener un tituls deprdamente registrado de llcencia-
do en derecho y practica profesional minima de cinco atos. "

Por tode lo antertormenta expuesto, ratificamos nuestra
propuesta da ques se denemine Encargade del Registro Civil al
funcioparie de esta instituciébn que es piablica vy de interés
spciral en la RepGblica Mexicana.

Por otra parte, la cuarta diferencia también es respec-
to a la funcién del Encargado del Registro Ciyil para auwto-
yizar y extender las actas del drvorcio administrativo. El
artfculo 35 del Cddige <Civil vigente para el Distrito

Federal establece 1o sigulente:
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"prt, 365.- En el Distrito Federal, estarda cargo de los
Jueces del! Registro Civil autorizar los actos del estada
civ1l y extender las actas relativas a nacimtentog, veConodl-
miento de hijos, adopcidn, matrimonio, divorcio admintstra-
tivo, y muerte de 1os mexigcanos Yy extranjeros resldentes en
los perimetros de las Delegaciones del Distrito Federal ..."

Este precepto 1ndica con exactitud gue el Encargadoe del
Reglstro Civil autoriza ¥y extiende las actas relativas al
divorcia administrative, lo cual no cantemplan los articulos
35 y 36 de los Cédrges Civiles de Hidalge y México respecti-
vamente, sdle se refteren al divorcio en forma generalizada

fjudiciall.

Por 1o que se propone su Inclusidon en dicfros articulos
en lo relative a la autorizac16n y actas respectlvas del

divorcio administrativo.

para cancluty respecto al Encargado del Registro Civel
y su desempefio en lo referente al divorcie adminystirativo,
diremos gue su papel es pasivo, porque no habiendo hljos de
por medio nr conflicta de intereses pecunrarlos procedentes
del malrimonio, tanto la socledad como el Estado carecen de
tnterds en gue el vinculo conyugal subsista, su actuacidn
como fedatario pablice cuida de la debrda celeprac1dn del
acto e interviene a Sy vez cgme representante del Estado pa-
ra declarar disuelin el vinculo conyugal, ademéds en todos

los actos en que interylens s presume la buena fe de las

personas gue ocurren ante &l.
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La guinta diferencia, es la intervencidn del Ministerio
PGblico en este tipo de divorcio, en los articulos 272 y 345
de los Cadigos Civiles del Distrito Federal y de Hidalgo, no
contemplan esta figura, sin embargo, el C6dige Civil del Es-
tado de México, en su artfculo 258 Bis. sequndo parrafo, es-
tablece

"Fl Oficial del Registro Civil, previa dentificacitn
de los consortes, levantard un acta en la que hard coenstar
la solicitud de divercie y en un término de quince dias, c1~
tard a los cényuges para que se presenten a rataficarla y al
Ministerio POblico para que manifieste lo que & su represen-
tac1én sgeial corvesponda, y vea liguidar lg sociedad conyu-
gal, prevla la exhortacidn correspandienie, 1 ios consortes
hacen la ratificacidn y no existe oposicifén del Ministerio
pablico, el 0ficial del Regisiro civil les declarard diver-
c1ados, levantando el acta respectiva, haciendo la angtacion

correspondiente en la del matrimonio.”

La intervenci6n del Mipisterio Pliblico en este caso, se
refiere a que, &1 como'representante de la scciedad, debe
estar de acuerdo en lo vespectivo a la liquidacidn de la so-
clredad conyugal.

Esto genera confusidén y contradiccidén, porque:

lo.- Se da 1atervencién al Minmisterio Pablico, para
aprobar o desaprobar la ligquidacién de la sociedad conyugal,

al 1gual gue en el divorclo voluntario judicral.
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20. Eguivale al juicio de divorclo voluntaria judicial,
ya que dicho funcionarta debe aprobar © desaprobar el conve-
nio presentado por los diverciantes, cea los puntos relati-
vos a la situacién de los hijos manores o 1ncapacitados, &
ia separaci6n de los conyuges y a los alimentos de aquéllos
y los que un cényuge debe dar al otro durante el proceso,
come lo establece el Art. 257 del Codige Tivil vigenie para
o]l Estado de México, en relacidn con el Art. g1 del €odi-
go de Procedimientos Civiles de esa entidad.

A su vez el Art. 812 del mismo té6digo ci1tado en refe-
rancta al Ministerio PODR1icO sefiala lo sigutente:

Art. B812.- "Hecha la solicitud, citard el Tribunal a
log cényuges y al representante del Ministeyio Piblico a una
junta en la que sé& tdenti1ficardn plenamente, due se& efectua-
r5 después de los ocho ¥ antes de los gquince dfas sigulen-
tes, y si asistieren los interesados los exhortard para pro-
curar su recangiliacidn. S logra avenirlos, aprobara
provislonalmente, oyende al representante del Minister:o
pablico, los puntos del convenio relativos a la situacién de
Yyps hljos menpres o incapacitados, & la separacifn de los
conyuges ¥ 3 los alimentos de aguelles y de los que un cén-
yuge deba dar al gtra mientras dure el procedimiento, dic-

tando las medidas necesarias de asegurameniento.”

Por su parte los articulos 813 ¥ 817 del citado Codigo
de Procedimientos Civiles del £stado México, también refie-
ven la intervencién del Ministerio PGblico en el divorcio

judicial.
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Los Cédigos Civiles vigentes del Distrito Federal y de
Hidalgo en sus articulos 273 y 346 respectivamente, estable-
can sobre el convenie que deben presentar los divorcirantes
en la via judicial.

A su vez los Cédigos de Procedimientos Civiles vigentes
para el Distrito Federal y de Hidalgo en sus articulos 674,
675, 676 y 680, 662, 883, 464 ¥ 668 respectivamente, esta-
blecen la i1ntervencidn del Minister:io Piblico en el divorclo.

Sobre la 1intervencidn de este funcionario, Eduardo
Paliares, refiere lo'siguiente:

HPARTES EN EL JUICIO BE DIVORCIO VOLUNTARIOQ:

Le son los dos cényvuges, el #inisterio Pitbli1co gque
interviene para velar por los derechos e 1ntereses morales y
patrimonlzles de los hijos menores de edad e i1nterdictos,
asf también como para que se cumplan las leyes relativas al
matrimonilo y al divortio.

%i los dos chnyuges o alguno de ellos es menor de edad,
rige lo dispuesto en el articuylo 623, fraccibén 11D del
cédige Civil, segln la cual los emancipados mencres de edad
siempre mnecesilan de un tutor para negocins judiciales,
siendo 1ndudable que lo es el divorcieo voluntario que se

lleva a cabo ante un juez. " (72}

El propio Eduardc Pallares, agrega al respecio:

"pe lo que previene el Art, 180 del Cédigo de Procedimien-
tps Civiles, se 1nfiere que el Ministerio Pliblico dnicamente
puede oponerse a la aprobacién del convenio, Ccuando &ste
contenga estipulaciones contrarias 4 los derechos, necesida-
des y Dbienestar de los hijos menores de edad e 1nterdictes. ™ (73)

{72) PALLARES, EDUARDD.- EL Divorcio en México., Ob. c¢it., pdg. 46.
{73) IDEM. pag. 52.
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por lo anteriormente expresado, debe desaparecer la
figura del Ministerio pablico del Artfculo 258 Bis. del
C4drga Civil wigente para el Estado de México, en virtud de
no existir conflicto de intereses de las partes, n1 estédn en
peligro los intereses morales y patrimoniales de las hijos,
por lo tanto no debe darse participacidn a dicho funciona-
rio, en este sentido se debe entender que tanto la socledad
como 2l Estado carecen de 1nterés para que subsista el

yvincule conyugal.

La sexta diferencis se establece anel pirrafo segundo
de los articules 272, 345 y 258 Bis., de los Cédrgos Civiles
vigentes del Distrito Federal, Hidalgo y México respectiva-

mente, que previenen v .51 los consortes hacen la ratifica-
c16n, el juez del registro civil los declarard divorclades,
levantando el acta respectiva Yy haciendo la anotacidn

It

correspondiente en la del matrimonlo anterior.

Esto en relacién con los articulos 115 y 118 del Cddigo
Civil vigente para el Distrito Federal, aue estahlecen:

wart., 115.- El acta de divorcio administrativo  se
levantard en los té&rminns previstas por el articule 272 de
este ordenam:ento, previa salicitud por escritc gue presen-
ten los cényuges y en ella se expresard el nombre y apellidos,
edad, ocupacidn y demicilio de las saolicitantes, la fecha y
lugar de ia oficina en que calebrargn su matrimomic y e}
nGmerc de partida del acta correspondiente.”

vArt. 116.- Extendida el acta se mandard anotar la del
matrimonio de las divarcrados ¥y la copra de la declaraci1dn
administrativa de divorcia  se archivargd c¢on &1 mismo
nomerg. ™
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Por su parte los articulos 113 y 114 del Co6digo Civil
de Hidalgo; asi como los articules 108 y 109 del ordenamien-
to del Estado de México, no 38 refiyeren en particular al
divorcio adminmistrative, sino que genaralizan lo relativo al
divorcio judicial, al establecer respectlvamente:

UEl acta de givorcio expresard el nombre, apellido,
edad, ocupacifn y domceciiro de los divorciados, la fecha ¥y
lygay en que se celebr6 el matrimonio y la parte resglutiva
de la sentencia gue haya decretado el divorcio y del auto
que la declara ejecutoriada. ¥

nExtendida el acta, se anotardn las de nacimiento ¥
matvrimonio oe los divorciados ¥ ta copia de la sentencta
mencionada se archivard com el mismo nigmero del acta de
divorcio.”

Los C6digos Civiles de Hidalgo y México, deben hacer
mencidp que el Encargado del Registreo Civil, tiene que hacer
el levantamiento del actta respectiva y la declaracitn admi-
nistrativa que autoriza ¥ declara el divorclo.

La sépiima diferencia se enicuentra en lo establecide en
el pérrafo tercero de los artfculos 272, 345 y 258 Bis.,
respectivamente de los céd1gos en comento, respecto a ta li-
quidacitn de la sociedad conyugal, toda vez que el articulo
345 del C¢6dige hidalguense previene lo siguiente:

wgl divorcie asi obtenido no surtird efectos legales,
s1 se comprueba que 1os cényuges tienen hilos, san menores
de adad o no han iiquidado su sociedad conyugal o legal "
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Este ordenamiento alude ademds de la disolucién de la
sociedad conyugal, a la sociedad legal, la cual es un régl-
men del matrimonio gue se encuentra establecida en el arti-
culg 180 de ese ordenamiento y en su articulo 181 establece
la formacldn y admrnistracién de la wmisma, articulos que se
transcriben a contrnuacion:

apt. 180.-"El contrato de matrimahio debe celebrarse
bajo el régimen de soctedad voluntarla, separac1dn de bienes
o sociedad legal. S1 en el texio de la (sic) acta de matri-
monlo ng s¢ hicieve mepci6dn del réglmen o 81 10 hubrese
tapitulaciones matrimoni1ales estableciendo alguno de los dos
regimenes mencionados en primer térming, S8 entendarid

u

celebrado el matrimonia baje el de sociedad legal.

Art. 181. Primer pérrafo.

"g] régimen de Socledad Legal consiste en la formacidn
y administracidn de un patrimenic comén, diferente de 1o0s
palrimonios proplos de lgs consortes y cuyad representacién
exclusiva y plena corresponde al marido como una de las
funclenes que la Ley le asigna dentra del matrimenio, sin
que el dominio de cada cdayuge sobre bienes o partes deler-
minadas o alicuotas se precisen s1nod al liquidarse 1a
sociedad por las causas que la ley establece."

Ahora bien, sobre la lyquidacion de esta spctredad:

Art. 236.-"La sociedad legal termina por la disolucidn
del matrimonio y por la seniencla gue declara la presuncidn

u

de muerte del cényuge ausenie.

La octava diferencla versa sobre el tiempo gque debe

transcurriv entre la celebvacidn del matrimonio civil y la
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sol1citud del divorcio admipistrative.

1os Cédigos Civiles del Distrite federal y de Hidalgo,
se basan a lo establecido por los articules 274 y 347 res-
peciiyamente, que previenen:

"El diyorcio por mutuo consentimiento no puede pedirse
sino pasado un aifo de la celebracién del matrimonio. "

En cambio el ordenamiento del Estado de México en su
articulo 258 Bis., IV parrafo, en forma clara establece lo
sigulente:

"El divorcio por mutuc consentimiento & que se raflare
este precepto, no podrd pedirse sino pasade un afic de la
celebracidn del mateimonio."

Al respecto la mayorfa de los autores ¥ legisladores,
coinciden en manifestar, que el divorclo voluntario sea
judicial o adwinistrative, pusde mpiciarse después de un aflo
de la celebraci1dn del matrimenic.

La GFicina Central del Registro civil en la Ciudad de
M&x1co, establece como requisito para el divorcio adminis-
trativo, que haya transcurrido un afio a pariir de la fecha
del matrimonio.

vor lo anterior, una propuesta serfa, 1nhcluir en 1og
articulos 272 y 347 de los multicitados cddigos, el texto
del pérrafo IV del articulo 258 del cédigo €ivil del Estado

de México.

La novena ¥ Gltima diferencra que citamos es la conte-

nida en los dltimes parrafos de los articulos 272, 345 vy
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258 Bis., de los Cédigos Civiles del Distrito Federal,
Hidalge y México, pues los dOs primeros establecen:

" g5 consortes que no se encuentren en el casg previsio
en las anteriores pérrafos de este articulo, pueden diyov-
crarse por mutuo consentimiento, acurriende al juez compe-
tente en los términos gue ordena el Codiga de Procedimientos

Civiles. *

En campio el ordenamiento del Estade de México sefiala.

“f] rpamite de divorcio a gue alude este articulo, es
sin perjutcio de que los chayuges puedan ocurrir a la
autoridad judicial a solicitar el divorcie por mutuo consen-

"

timiento, en términos de los ordenamiaentos aplicables.

Lo anterier, nos cenduce a sefialar gue deberlia de 1n-
sertarse esta peculiar y sensata forma de dar opclon a los
consortes que Se quleran divorciar pava que éstos decidan la
via administrativa o judicial, por la cual desean disclver
el vinculo matrimontal, aungue debemos decir que en la
préctica, se realtza el divarcio por mutuo consentimiento en
la via judicial aungque se encuentren reunidos los requisrtos

para el divorclo administrativo.
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SEMEJANIAS.

Toca ahova analizar las semejanzas establecidas en las
legislacianes c¢iviles del Distrito Federal, Hidalgo y México
respecto al divercio administrative.

ta primera semejanza es ta tipafrcacion de la Figura
juridica del divercio en general, el cual establecen los
Csdigos Civiles vigentes para el pistrito Federal, asi como
del Estado de Hidalge y México, en sus articulos 266, 339 ¥
252 respectivamente.

nEl divorclo disuelve el vinculg del metrimonio y deja
a los conyunges en aptitud de contraer olra. "

Las citadas legislacienes en forma similar ne dan una
defipicidn del divorcig, sino que sefialan los efectos que
produce el mismo, es decir, la disolucidn del vinculo matri-
monial y que se deja a los chnyuges en aptitud de contraer
rnuevas nupclas.

los citades preceptas & su4 vez se relacionan con los
articulos 289, 362 y 272 de los mismos ordenamientos respec-
tivamenie, gue refieren:

ngn yirtud del divorcie, los cdnyuges recobraran su
entera capacidad para coatiraer npuevo matrimonio."

En su tercer pérrafe agregan lo sigutrenie:
“para que los cdnyuges, que se divorcian voluntariamen-
te puedan volver a contraer matrimonto, es indispensable que

"

haya transcurrido un afio desde que obftuvieron el divorcio.
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A su vez laos citados avrticules, se relacronan con los
numerdles 158, 160 y 144 de dichos ordepamientes respectiva-
mente, que establecen;

“la mujer no puede contraer nuevo matrimonioc sino hasta
pasados trescientas dfas despuds de ta disolucién del
anterior, a mencs que dentro de ese plazo diere a luz un h1-
70. En los casos de nulidad o de divercro, puede contarse
este Liempo desde gue se 1npterrumpld la cohabltaci16n.”

El legislador muestra preocupacién porgue no exi1sia
confusidn respecto al nacimrento de los hijos, sl es nraduc-

to del primer matrimonio o del segundo.

Segunda semejanza, vespecto a gue el divor¢lo adminis-
trativo deriva del divorcla por muiuo consentimliento, mismo
que se establece en los ¢c6digos Civiltes para el Distrite Fe-
deral y el Estado de Hidalgoen ia fraccidn XVI1 de sus arti-
culos 272 y 34D, respectivamenie refraren:

"Son Causas de divorciol

¥VII. El mutuo comsentimiento.”

Por su parte el Cadigo Civil del Estado de Wéxico, lo
separa y lo establece de la siguleate manera:

Art. 258.-"Es causa de divorcio el mytug consentimento,
El cual no podrd pedirse sino pasado un ano de la celebra-
ci1én del matrimonio.*

E1 divorcio administrative sélo procede en atenciédn a

la voluntad y mutuo acuerdo de los cdnyuges para conclulr el
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vinculo conyugal.

Tercera semejanza, es respecto a la tipificacién y los
requlsitos que se deben reunir para el divorcio adminystrati-
vO.

se establecen en los articulos 272, 345 y 258 Bis., de
ios Cbhdigos Tiviles vigentes para el Distrito Federal, lops
Estados de Midalgo y Méx1co respectlvameante, para hablar en
forma generalizada, franscribimos el primer parrafo del ar-
ticulo 272 citado.

nprt . 272.- Cuando ambds consortes convengan en divorciarse y sean
mayores de edad, no tengan hijos y de comin acuerdo hubieren ltquidade
1a soriedad conyugal, si bajo ese régimen Se casaron, se presentardn
persanalmente ante el juez del registro civil del lugar de su domic1lio;
comprobardn con las coplas certificadas que son casados y mayores de
edad y manifestardn de una manera terminante y explicita su voluntad de

diyorclarse.

Los requisitos encontrados en este primer pirrafo son:

- 1o.- Que los consortes convengan en divorciarse.

- 2a.- Que ambos sean mayores de edad.

- 3o0.- Que no tengan fhijos.

- d0.- Que hayan liquidado 1a caciredad conyugal, s1 bajo

ese régimen se cdsaron.

En seguida se analiza cada uno de estos requlsitos.
1n.- Que los consortes convengan en givorciarse.

El primer reguisito es que exista la mutua voluntad de

los consortes para 1a disclucidn del vinculo matrimonial.
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€1 matrimonio civil as un aclo formal y solemne, que se
realiza en presencia del Encargado del Registro Civil, ante
gquien las personas manifiestan su consentimiento de unirse
en matrimenioc, del misme mode interviene la voluntad de las
partes para concluir el vincule conyugal, acudiendo a este

funcionario para solicitar el divorclo admipistralivo.

20.- Que sean mayores de edad.
Los cadigos en comento sefialan gue 1os conyuges deben
presentarse ante el Encargado del Registro Civil de su domi -

ci1l1o, ante quien "comprobardn con las coplas certificadas respec-

"

tivas que son casades y mayores de aedatd ...

Es requisite esenciral que los chnyuges sean mayores de
edad, pero veamos up supuesto que plantea Eduardo Pallares,
en su obra El Divorcio en México, al respecto.

nipyeden los menores de edad divorciarse ante dicho funcionario?
Fsta cuestifn estd resuelta por los Arts. 641 y 643 del Codigo Civil se-
gin los cuales, el matrimonio produce {por ministerio de ley) la
emancipacion de gutrenes lo celebran. '

Conforme al segundo de los preceptos menclonados, el emanc1pado
s8lo necesita la autorizacifn de los gue ejercen la patria polestad para
contraer matrimonio, autorizaciln judictal para vender @ hipotecar
bienes rafces, y el tutor para negocios Judictales. Como la anumeraclon
anterior es limtativa, debe entenderse a la vez en el sentido de que el
emancipado no necesita ninguno de esos requlsitos para divorciarse, ya
que no es asunto judicial el divorcio ante el 0ficial del Registro

civil, " (74)

{74) PALLARES, EDUARDO.- £l Divorcio en México., Ob. cit. pég. 4f.
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El autor de manera acertada seiiala que el menor de adad
s{ puede solicitar el divorcio administrative, por no
tratarse de un negoclo Judicial.

Lg anterior se apoya en lo relativo a la emancipacldn,
de la que TIgnacto Galindo Garfias, en su obra de Derecho
Civil, refiere:

vgn virtud de la emancipaci6n, el mengr de edad sale de la patria
potestad o de la tutela a que se hallaba sujeto, disponiendo asi

libremente de su persona y admlmistrar sus bienas.

La emancipacibn se’establece en los artfculos 641, 716 y 618 de
los C6digos Civiles para el Distrito Federal, Hidalgo y México, respec-
tivamente al referir:

vpl matrimenio del menor de 18 afios produce de derachs la
emancipaci6n. Aunque el matrimonia se disuelya el cényuge emancipado que
sea menor, no recaerd en la patria potestad. "

s6lo el ordenamiento del Distmito Federal menciona la edad
de dieciocho afios, en relacién con el articulo 646 que establece:

W g mayor edad comienZa 4 los dieciocho afios cumplides’.

Los Cédigos Civiles de Hidalgo ¥ M&x1co tambilén establecen
los dieciocho afios como la mayoria de edad, en sus artfcylos 721 y 623

respeciivamente.

La incapactdad par la minaria de edad la establecen los ¢cHdigos en
comente en sus articulos 450, 624 y 432 en su fracion I, respectivamente
en forma similar al referir: "11enen 1ncapacidad natural y legal:

1. Las menores de edad.”

{75} GALINDO GARFIAS, IGHACIO. - Derecho Civil, pPrimer Cursp. Parte
General., Ob. cit, pag. 417.
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Las incapacidades de los emancipados estdn previstas en
la fraccién I y II del articulo 643 del Codigo Cival del
Distrito Federal, fracciones [ ¥ II del articuia 620 del
ordenamientc del Estado de méxi1co y las fracciones 11 y III
del articulo 718 del Cédigo Civil de Hidalgo, slendo las
siguientes:

"f1 emancipado tiepe la libre agmimstracion de sus bienes, pera
siempre neceslta durante Su menor adad

1. De la autorizacién judicial para la enajenacidn, gravamen O
hipoteca Ce brenes rafces;

1. De un tutor para negocios judrciales.

H

Poy su parte los Codigos de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, Hidalgoe ¥ México, en sus artitules 677,
665 y B14 respectivamente establecen:

vgl ctnyuge menor de edad necesita de un tutor especial para po-

it

der solicitar el divorcio por mutuo consentimiento.

De acuerds a lo anterior, el emancipado puede realizar
c1n i1ntervencidén de quienss ejercen 1a patria potestad sobre
de 81 o de un tutor, toda clase de actos y contratos, excepto
enajenar, gravar o hipotecar blenes 1nmuebles o ejecutar ne-
gocros judiciales, pevo €n puestro caso fnue es el divorclo
administrativo, éste s1 lo puede realizar el emancipade, to-
da vez gue se trata de un acto administrativo ante el Encar-
gado del Registre Civil ¥ no un acto judicial, por lo tanto
no necesita de un tutor cono la seialan los ordenamientos
crtados.

%1y embargu, en ta practica en 1a mayorfa de las oflcinas
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del Registro Civil se exige al menor emancipado que solicita
el divorcio administrativo, la presencia y consentimiento de
los padres o un futor espectal, por o gque se suglere llevar
4 cabo una reforma en el sent1do de que el emancipado pueda
solicitar y obtener su divorcio por proplo derecho sin nece
s1dad de dicho consentimiento,

$e concluye que pedir el consentimiento en menc1dn, no
estd acorde con la emancipacién del menor de edad, el cual
sale de la patria potestad o de la tutela a que se hallaba
sujeto, en cambio puede disponer l1bremente de su persona vy
de sus bilenes, atendiendo tampién a las restricclones ya
sehaladas.

Finaluente respecto a la mayoria de edad, &sia no nece-
s1ta prueba directa, esta omisi16n es porque la copta
certificada del acta de matrimenio hace constar la edad de

los consortes divorcirantes.

30.- Que no tengan hijos.

Fste requisitao es otra seme)lanza en este tipo de divor-
c10.

Esto resulta controvertido, pues uno de los fines del
matrimonio es la procrecidn de la especle, sS1IN embargo, la
Constitucién Polftica de los Estades Unidos Mexicanos en su
articulio 4o., pérrafos segundo ¥ tercers, eslablece la
Iibertad de las personas para decudir el ndmerc y espatiamien-

to de los nijos, al referir lo sigulente:
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HE] yardn y la mujer son tguales ante ila ley.
Esta protegerd la organizacitn y desarrollo de ta famlia.

Yoda persona tlene derecho a dec1dir de manera libre, responsable
a 1nformada sobre el nimero y espactamiento de sus hi]os.

Le anterior se reflgja &n las Chdigos Civiles del
Drstrito Federal y el Estado de Méx1C0 en sus articulos 162
y 158 respectivamente, al prevenir-

“Toga persona tiene derocho a decidir de manera libre, responsable
e informada sobre el nimero ¥ ¢l espactamiento de sus h1jos. Por lo que
toca al matrimonio, este derecho serd ejercido de comin acuerdo por los

conyuges.
El erdenamiento de Hidalge, no hace mencién al respecto.

Esta siluacign debe sev camprendida como el derecho de
la mujer y el varén a decidir el nimerc ¥ espactramtento de
los hijes gque guieran tener, asi tamblén se debe respetar la
deci1s16n de no querer tener hijos, esa &% SU farma de pensav
en planificar su familia.

vro de los opositores a la plapificacidn familiar es el
Maestro Julfan Gaitrén Fuentevilla, ginen en su libro oQué
es el Derecho Familtar?, refiere al respecto:

"31n embarge, el legislador reglamenid a medias este derecho, en
yirtud de que la ptamficacibn familiar'ng debe entenderse s6lo como de-
recha a decidir el ndmere y espacimiento de los hijos, sino - ¥ aquf
surge el quid del asunto - el derecho a no tenat hiios. ™

Ley§ usted hien: si una persona - soltera - O pare)d- casados -,
deciden no tener N1)os, estardn planificando su famili1a; estardn ejer-
ciende un derecho personal, subjetlio, que no_ tiene fundamento,

interpretaado el articuls 4o. Canstitucional en sentido conirario - @
fa

contrario sensu -; gue es conveniente reflexionar. ¢Es legal ejercer un
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derecho que no permitird el embarazo de una mujer? (Es juridico ejerce-
tar un derecho gue terminard la gestacién de un producio en cualguler
estado de la prefiez, adn poniende en peligro la vida de la presunta
madre?. Si buyscamos la respuesta, sobre todo a la segunda cuestion,
guien se ubique en ese supuesto estard cometiendo el delito de aborto,
que “es la muerte del producto de la concepcién en cualquier momento de
1a prenez® {articulo 329 del Cédrgo Penal para el D.F.}, v sin embarga,

estard ejerciendo su derecho con range constitucional, da planificar su

famiiia., " (76}

Las dispesiciones gue inspiraron la ptanificacibén fami-
liar en México, tlenen sus bases en la sobrepoblacidn. A su
faver citamos la libertad de las personas, solteras, casa-
das, en untén libre, para decidir el nidmera y espaciamiento
de los h1jos que quieran tener © ef s Caso el nog tener
hijos, el autor citado es trégice y fatalista al preguntarse
vifs legal ejercer un dereche gque Ao permitird el embarazo
de una myjer?, claro, es legal, porque dsta como ente de
derechos y obligacienes, decide st se embaraza © no, estd en
plenc derecho de acuerdo al artfculo 4¢. Constitucional. El
problema surgiria si 2] hombre la obliga a teney hijos, s1n
embargo, esio lo resuelve el mismo precepto al sefalar gue
"el varén y la mujer son 1quales ante la ley", por lo gue debe sey
uita decisién de pare)a.

Respecto al aborto, se debe pensar que es contradicto-

rio gue si existen métodos anticonceptivos, surja la 1dea, aunque no

(76) GUITRON FUENTEVILLA, JULIAN.- ¢Qué es el Derecho Familiar?.,
Ob. c1t. pégs. 72 y 73.
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gce descarta esa posibilidad, pero adn guedaria pendiente 13
dec1s:16n de la madre o de la pareja de tener a su hijo; por
lo que reiteramos que no Se debe ver la forma tan severa co-
me la plantea el autor sobre el aborto, mds adn, por lo que
respecta & uno de los requisites para el divorcio adminis-
trative el que los <cdnyuges 0o tengan hijos, debe ser
comprendida como la forma de evitar que los hijos sufran las
consecuyencias de un matrimonic desavenido ¥ logicamente el

divercio.

Respecte a esto dltimo el Maestrg Antonio de Ibarrola,
en su obra Derecho de Familia, preclsa lo siguiente:

"] divorcio, tal como 5e concibe en la actualidad vie-
ne a concluir con un hogar. Dos personas que se han hecho
mutuyamente desdichadas, wvan 2 sequir tratande de hacer
también infelices & oiras, én una cadena que no termina nun-
ca, porgue el divorcio no tiene limitaci1dn alguna. ES
perpetuo el estlgma de una criatura a la cual le falta el
calor de un verdaderoc hogar, de un hogar completo. En bien
malas condiclenes crece el hijo de divorciados. !

Y eso que estamos hablando de divorcios realizados en
lo que podria llamarse las mejores condiciones. Mas grave el
caso en que los ninos se ven mezclados directamente en la
separacibén de sus padres, incitades a tomar partido, uti1ii-
zados como medio de presidén o sencillamente educados en un
clima de disputas. Los padres en conflicto tratan de gran-
jearse a sus hijos por medio de regalos. Tratan de comprar
su afecto desde gque ellos tlenen bien temprana edad. Trauma-
t17ado se ve el nifio que se craia amado, y descubre que
contaba muy poco para sus padres, puesto que ésfos ponen sus
condiciones personales por encima de su propia felicidad. Es
la consecuencia divecta un sentimiento de inseguridad, <on
la angustia del presente, a la gque se suma la angustia del
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porvenir, En muchas ocasiones no llevan in {sic} mente
nuestros j6venes que han de estudiar con todo cuildado las

asignaturas para Ser Duenos padres de familia, buenas madres

de familia. “ (77}

Es muy acertada la opinidn del ¢i1tado autor, ademds se
puede agregar que en un hogar sin armeonfa se yiven otras
s1tuaciones como son las constantes peleas verbales ¥y fisi-
cas, el miedo al padre y a la madre o quizd a ambos; la
angustia e 1ncertidumbre de que ocurran consecuencias gra-
ves; por lo tanto, la Gnica solucién es divorciarse, en este
momento s6lg imporian &1 o ella, 1gnoran conciente 0 1ncan-
clentemente a los hijos, olvidan el principlo, Que para es-
tar blen con los demés, se debe empezar povr astar bien con
une mismo, 1o tergiversan a su convenlencla, se divorclan y
1os demds que se las arreglen como puedan,

otra situacién com@n durante el divercio necesarto 4
voluntarie en la wfa judicial, es gue los padres se disputan
a los hijos como hotin de guerra ¥ &stos quedan en posicldn
de sandwich, es decir, laos avientan en madi1o, ademds tratan
de gandrselos hasta con regalos; asi el nifio o adolescente
no sabe gque partide tomar, 10 hacen titubear y en el mejor
de 1los casos puede tomar und actitud de conveniencld; SIn
embargo, lo interesante es que as la habilidad de los padres

o del juez la que decitde la suerte de los hijos, pues éstas

(77) DE IBARROLA, ANTONIO.- Derecho de Famil:ia., 4a, ed.,
£d. Poyria S.A., WMéxico. 1993. pags. 303 y 304.
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no tienen la minima oportunidad de quedarse con qulen ellos
mejor se sientan.

Poy todo o anterior, reirteramos que el requisito para
el divorclo administrative de que los cdnyuges ne tengan hi-
j0s, es primardialmente para gue no ex1stan el tipo de las
s1tuaciones citadas, concluimos que este sehalamiento es una
de las bases en favor de este tipo de divercio, el cyal ne
debe ser wvisto como una Torma ripida de destruccion del
matrimonio, sino como una forma expedita de impartician de

justicla.

40. Haber liquidado la sociedad coayugal, st bajo ese
réglmen s& Casaron.

Es el dltimo requisito establecide en los tres céddigos
en comento para que proceda este divorcio,

Respecio a la sociredad canyugal los Cédigos Civiles del
Distrito Federal, Hidalgo y México, en sus numerales 183,
263 y 169, respectivamente sefalan:

% 5 sociedad conyugal se regird por las capitulaciones
matrimoniales que la constltuyen, y en lo que no estuviere
expresamente estipulado, por las disposiciones relativas al
conitrato de soc:edad.”

Agrega el Co6digo hidalguense que: “ep lo que no estu-
viere expresamente estipulado, por las disposicilopnes relati-
vas a la sociedad legal, o en defecto de éstas por las que
rigen el contrato de sociledad en general”.

En sintesis es lo misme, (o que sucede es que el orde-

namiento de Hidalgo, ademds de la socredad conyugal, agrega
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un régimen més de matrimonlo qué es la soci1edad legal.
Par atra parte los articulos 184, 264 y 170 de los
tédigos en comento respectivamente establecen:

" a sociedad conyugal nace al celebrarse el matrimonio
o durante &1. Puede comprender no sbélo los bienes de que
sean duefios los espoases al formarla, sino tambrén los hlepes
futurgs que adquievan los consories.”

Existen diversas formas para concluir la socledad
conyugal, los C6drgos Civiles del Distrito Federal, Hidalgo
y Méx1co en sus articulos 187, 267 y 173 establecen que ésta
puede terminar antes de disolver el matrimonio, por lo que
transcribimos el articulo 187 del ordenamiento del Distrito
Federal.

vapt. 187.- La socledad conyugal puede terminar antes
de que se disuelva el matrimonio s1 asi lo convienen los
espas0s; pero s1 €éstos son menores de edad, deben intervenir
en la disoluci6n de la sociedad, prestando su consentimen-
to, las personas a que se reftere el artfcuilo 181.

Esta misma regla se observard cuando la sogledad conyu-
gal se modifique durante la menor edad de los consartes. "

Existen otras formas de liguidacién, sitenda &dstas las

siguientes:

gédigo Civil para el Distrito Federal.

vArt . 188.- Puede también termilnar la sociedad conyugal
durante el matrimonio, a peticidén de alguno de los cbnyuges,
per los siguientes motivos:

1. 1 el socio administrador, por 5u notoria negligen-
cla o torpe administracidn, amenaza arruinar @ Su Consocio ¢
disminuir considerablemente los bilenes comunes;

II. Cuando el socio adminlstrador, sin el consentimrento
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expreso de su chnyuge, hace cesidn de brenes pertenecientes a
la sociedad conyugal, a sus acreedores,

111. S1 el socig administrador es declarado en guiebra,
O CONCuUrso;

1Yy. Poy cualgquiera olra razén que 1o justifique a
juicio del drganc jurisdicclonal competente.”

£6digo Civil del Estado de Hidalgo.

Art. 268.-"puede tamb1én terminar la soctredad conyugal
durante el matrimonio, a peticidén de alguno de ios cOnyuges,
por los sigumientes motivos;

1. $1 el socio administrador, por su notoria negligen-
cla o torpe admintstracidn, amenaza arruinar a su consoc1o 0
disminuir canstiderablemente los blenes Comunes;

I1. Cuando el socic administrador hace cesidn de bienes
a sus acreedores, o es declarado en qulebra.

Al 1niclarse el procedimiento relativo sumario, cesaran
interinamente los efectos de la sociedad sin perjulcio de
ips  actos ¥y obligaciones anteriores estableciéndose Uun
régimen de condominic respecio de los bienes soclaies en 1os
cuales cada conyuge representarid la proporcidn gue corres-
ponda conforme a las capltulaciones matrimontales a cada uno
la mitad s1 éstas nada preven al respectc. La declaracidn
respectiva se 1nscribird en el Reglstro Piblico de la
Propiedad. "

por su parte el Cédigo Civil de México en su articulo
174, seffala Gnicamente en forma similar las dos fracclones

c1tadas del Cédigo Hidalguense.

También termina la seciedad conyugal por la disclucidn

del matrimonio, come lo estabiecen los cédigos en comento
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en sus articulos 197, 277 y 183 respectivamente, al referir
de manera simllar lo siguiente:
£6digo Civil del Distrito Federal.

mApt. 197.- la socledad conyugal termina por la disolucidn del
matrimonio, por voluntad de los consortes, por la sentencia que declare
la presuncidn de muerte del cbnyuge ausente y en los casos previstos en
el articulo 188."

Otra forma de liguidacién de esa sociedad, la menciona
Ignacro Galindo Garfias, en su obra de Derecho Civil, al re-
ferirse de la si1guiente manera.

“E1 divorcic por futuo consentlmiento, en la via administrativa,
se seguird ante el Juez del reqistro Clvil del domicilio de los cfinyuges
ante el cual deberdn comprobar, con las copias certificadas de sus actas
de nacimento, que son mayores de edad, manifestardn que no tlenen h1Jos
y presentardn el convenio para liquidar la sociedad conyugal, S1 se
casaron bajo ese régimen.

Acertadamente el autor seiala que los cényuges presenten
ante el Encargado del Regtstro Civil el convenlo para la
liquidaci6n de la sociedad conyugal junta con la solicitud
del divercio administrative, serfa la forma mis simple y rd-
pida, siempre que no existan bienes pecuniarios; &sto ten-
dris validez, ya que hemos dicho que los actos ante este
funcienario, son de buena fe y &1 como fedatario piblico,
podrfa aprobar el multicitado convenio y dar por disuelta la
sgciedad conyugal, si no existe s1tuaci1dHn ventajesa o €n

detrimento de alguna de las partes.

{78) GALINDO GARFIAS, IGNACIO.- Derecho Civil. Primer Curso, Parte
General., Ob, cit. pag. 611.
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va vimos las formas de disolver la sociedad conyugal,
resta citar una forma de cesar los efectos de la misma, es-
tablecida en los artfculos 196, 276 y 182 de los (06digos
Civites del Distrito Federal, Hidalgo y México, respectiva-
mente que refieren:

ngl abandono injustificade por mas de sels meses del domicilio
conyugal por uno de los conyuges, hace cesar para &1, desde el dia del
abandono los efectos de la sociedad conyugal en cuanto le favorezcan,

H

&stos no podran comenzar de nuevo Siho por convertio expreso.

No es el caso del divercio administrativo, porque pard  que

proceda éste, se requiere el mutuo consentimiente de los chnyuges.

Ademss de los reguisitos citados, la 0Oficing Central
del Registro Civil en la ciudad de México, senala otro re-
quisite, que la mujer no se encuenire en estado de gravidez
al memento de la solicitud del divercio, lo cual debe com-

probar con el cert1frcado médico respectivo.

La cuarta semegjanza, es respecto a la autoridad compe-
tente para conocer del divorcio adminisirativo, establecida
en el primer pdrrafo de los artfculos 272, 345 y 258 Bis.,
respectivamente de los c6digos en comento, que refleren:

wCuandoe ambos consortes convengan en divorgilarse y Ssean mayores
de =dad, no tengan hijos y de comtm acuerde hubieren iguidade la socle-
dad conyugal, s1 bajo ese régimen se casaron, se presentardn personal-
mente ante el juez del registro civil del lugar de su domicilio;
comprobardn con las coplas certificadas respectivas que son casados ¥
mayores de edad ¥ manifestardn de una manera terminante y explicita su

yoluntad de divorciarse.
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La autoridad competenie es el Encargado del Registro
Civil del lugar del domicilio de ips consories divorciantes,
recordando que a este funclonario se le denomina de distin-
ta manera en los Cédigoas en comento.

fa quinta semejanza es respecto & la O0ficina del
Registro Civil en relacifn con el domicilio de les divor-
ciantes, al respecto el Maestro Eduardo Pallares, en su obra
E] Bivorclo en México, refiere lo siguiente:

"El requistto relativo al domicilio no tiene tal cardcter de lo
gue se inflere que alin cuando el divarcio se efectie ante un Oficial del
Registre Civil, 1ncompeiente para declararlo, s1 los cbnyuges se han

sometido a &1 afirmando falsamente tener su domicilio dentro de la

jurisdiccibn oficial, el divorcio serd valide. (79)

para el autor no se debe tfomar al dgmicilio coma un
requisito esencial del divorcie administrativo, sino que los
divorciantes, tienmen la apcitn de hacerlo ante el Encargado
del Registro Civil aunque no sed de su domicilio: sin embar-
go, ésto no afecta en nada la situacifn y el divorclo es

valido.

ta sexta semejanza la encontramos respecto al tramite
que se efectda ante el Encargado del Registro Civil estable-
c1do en el segundo parrafo de los articulos 272 y 345 de los
cediges  Cuviles  del Distrito Federal y de Hidalgo

respectivamente, que refieren lo siguiente:

{79) PALLARES, EDUARDQ.- El Divorcio en Méx1co., Ob. c1t., plg. 43.
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"El juez del registro civil, previa 1dentificacidn de
loz consortes, levantard un acta en gque hard constar la
soljeitud de divorcio y citard a los chnyuges para que Sse
presenten a ratificarlia a los quince dfas. S1 los consortes
hacen ta vatificacién, el juez del regisivro civil los decla-
rarid divercilados, levantando el acta respectiva y haciendo
la anotaci16n correspondiente en la del matrimonic anterror.”

Hecha la soitcitud del divorcio administrativo manifes-
tande los consortes su voluntad de divorciarse, dicho fun-
cionario vrealiza el tramite mencionado y los declara
divorclados, levantando el acta respectiva y haciendo la

anotacidén correspondiente en el acta de matrimonio anteriov.

$e sybraya que el numeral 258 Bils., del Cédigo Civil
del Fstado de México, menciona el mismo tramite a excepcidn
gque hace participe del divarcio al Ministerio Pdblico, coma

ya se sefiald en el punto relativo a las diferencias.

La séptima semejanza es relativa a la comprobaclén de
la falta de los requisitos establecidos en la ley para que
proceda este tipo de divorcio, Bsta se encuentra previsia en
el pirrafo terceroc de los articules 272, 345 y 258 Bis., de
los Chdigos Civiles del Disirito Federal, Hidalgo y Méxlico
respectivamente, al referir lo siguiente:

"Bl divorcio as{ obtenido no surtird efectos legales s1
se cemprueba que los céhnyuges tienen hljos, son menores de
edad y ne han liguidado su soctedad conyugal y entonces
aguellos sufrirdn las penas que establezca el codigo de la

113

mater:a.



Al respecto Eduardo Pallares, en su obra El Divorcio en
Méxi1co, refiere lo siguiente,

+Serd nulg el divoercio que por la falsedad de las declaraciones de
los interesados no se cumplan los reguisites relativos a su domicilio,
al no haber procreado hijos y no haber liquidado la seciedad conyugal?
El Art. 272 resuelve la cuestlén cuando prescribe lo siguiente: "El di-
yorcio asf obtenido no surtira efectos legales s1 se comprueba que los
c6nyuges tiepen hijos, son menores de edad o no han ligquidado su
sociledad conyugal, y entonces aquelles sufrirdn las penas que establece
el C6digo de la materia., '

La interpretacién de esta norma lleva a la siguiente conclusidn:
son requisitos esenciales para que se considere el divorcio vélido ante
el Juez del Registro Civil, que los cényuges sean mayores de edad, no
hayan procreado hijos y hayan liguidado su sociedad conyugal. " (80)

S1 no se cumplen los requisitos esencilales citades, se
anula el divercio y se declara nulo de pleno derecho.

Ahora blen, respecte a dicha nulidad, el mismo Eduardo
Pallares, menciona lo siguiente:

"E]l Art. 272 provoca el siguiente problema: ¢la sancifn que esta-
blece tiene como efecto la 1nexistencia del divorcio o meramente su
anulabilidad? La siguienle frase que emplea la norma parece referirse a
su inexistencia cuando dice: "no surtird efectos legales", o lo que es
1gual, no existird dicho acto ante la ley. 31n embargo, la cuestibn es
dudosa porque en el capitulo del Cédigo Civil relativo a la i1nexistencla
de los actos juridicos, Gnicamente se consideran inexistentes cuando
falta totalmente el consentimiento de quien lo ejecuta o el objeto sobre
los cuales recaen (Art. 2224 del €.C.}. Como en el caso no faltan esos
requisitos, el acto s6lo cabe considerarse como nulo de pleno

deracho. " (81)

{80) PALLARES, EDUARDO.- E1 Divorcio en México., Ob. c1t., pég. 43.
{81) IDEM.- pag. 43.
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En este sentido no puede considerarse inexistente el
divorcio s1 falta alguno de los requisitos esenciales, toda
vez que serfa considerado como tal si faltara el consentimiento
de las partes, pero COmo no es éste el caso, entonces debe

considerarse como nulo de pleno derecho.

La octava semejanza se refiere al lranscurso de un afo
gue dehe existir a partir de la celebracibn del matrimonic
civil hasta la solicitud del divorcio administrativo.

Los articulos 272 y 345 de los Codigoes Civiles del
Distrito Federal y de Hidalgo, no establecen expresamente un
término, se basan a lo que previenen los articulos 274 y 347
respectivamente de los ordenamientos citados al referir

ngl diyorcio por mutuo consentimiento no puede pedirse

[l

sino pasado un afic de la celebracidn del matrimomio.

En camp1o el Cédigo Civil del Estade de México, en su
multicitado articule 258 Bis., parrafo IV, establece:

"El divercio por mutuo consentimiento a que se refiere este pre-
cepta, no podré pedirse sino pasado un afio de la celebracin del
matrimonic. "

{os tres c6digos en forma similar establecen que debe
transcureir un afic desde la celebracifn del matrimonic civi}
hasta la solicitud del divercio administrativo.

Por lo quée se hace la siguiente propuesta, inclulr an

el texto de los artfculos 272 ¥ 345 de los Codigos Civiles
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vigentes para el Bistrito Federal y de Hidalgo, 21 texto que
establece el pé&rrafo IV del artfcule 258 B8is. del ordena-

miento ci1tado del Estado de México.

La novena y Gltima semejanza se refiere a la opcidn que
da la ley para escoger a la autoridad competente para llevar
a cabs el divorcio, es decir, gque los consortes pueden
solicitar el divorcio por mutuc consentimiento por la via
judicial aun cuando reunan los requlsitos para el divorcie

administrativo.

Por todo lo anteriormente expresado en relacifn a las
diferencias y semejanzas existentes en las legislaciones del
Distrito Federal, Hidalgo y México, respecto al divorcio
administrative, apreciamos que existen mds similitudes que
diferencias.

Por 1o que se hace la propuesta para que en un futuro
préximo en los Estados Unidos Mexicanos, se actualice ¥
unifique la legislacidn civil principalmente el Derecho
Familiar, que se legisle en forma acorde para la existencia
de un sélc Cédige Civil vigente en la Repliblica Mexicana ¥

que asf se denomine Cbdige Civil Unico.
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D} EFECTOS.

Se distinguen dos tipos de efectos para el divorcio en
general, 108 provisionales que se producen durante el juicio
de divorcie y los efectos definitivos que surgen una vez
pronunciada la sentencla ejecutoria, asi como pronunciada la
declaracion del divorcio admipistrativo y el levantamiento
del acta respectiva por parte del Encargado del Registro C1-

yil que disuelve el vinculo del matrimonto.

1.- EFECTOS PROVISIONALES DE LA SOLICITUD DE DIVYORCID
ADMIKISTRATIVO CON RELACION A LO3 CONYUGES.

{os efectos provisionales del divorcio se 1levan & cabo
cuando éste se solicita ante la autoridad judicial, al
respecto Edgardo Baaueiro Rojas y Rosalfa Buenrostro Baéz,
en su obra Oerecho de Familia ¥ sucesiones, refleren que:

uga consideran efectos provisionales aguellas medidas
que decreta el juez mientras dura el juicto de divarcio, ¥
pueden agruparse segin afectan a: los coényuges, sus hijos, O
sus bienes. !

a} Respecto a los conyuges, el juez deberd decretar su
separacién, seflalar y asegurar los alimentos que deberda dar
el deudor alimentista, tanto al cényuge como a los hijos. !

b} Respecto a los hijos: sl se pusieren de acuerdo, su
cuidado estard a cargo de la persona que los cHnyuges deter-
minen; de no ser asf, el que solicite el diveorcio propondré
y, previa audiencia del demandado, el juez resolverd sobre
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1a ctustodia de 1os menores. S1 no hublere causa grave, los
menores de siete afios quedaran al curdado de la madre.,

c) Respecto a los bienes: =&l juez dictard las medidas
conducentes para que ninguno de los cOnyuges cause perjuicio
en los bienes del otro o en los de la sociedad conyugal,

eyitando que los oculten o dispongan 1legalmente de 9“05..,(82)

Pero es el caso, que para el diverclo administrativo el
trémite se realiza ante el Encargade del Registro Civil, que
es una autoridad administrativa que depende del Poder Ejecu-
{1vo, por lo tanto no se toman las providencias citadas para
al casc del divercio seguido anie la autoridad judicaral. Es
decir, no existen efectos provisionales para el divaorclo
administrativo.

Los efectos para el divorcio judicial citados por los
autores, se basan a lo establecide en los articulos 276 ¥

282 del C#&dige Civil vigente para el Distrito Federal.

2.~ EFECTOS DEFINITIVOS DEL DIVORCIO.

Para el divorcio voluntario o necesario que sé lleva a
cabo ante la autoridad judicial,. los efectos definitivos se
causan una vez pronunciads la seplencid ejecutoria gque

disuelve el vinculo matrimonial.

(82} BAQUEIRD ROJAS, EDGARDD ¥ BUENRGSTRDO BAEZ, ROSALIA.-
Derecho de Familia y Sucesiones., 0b. c1t., pég. 171.
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para el divorcio administvative los efectos definitives
son aguellos que se causan al dictarse la declaracibén admi-
nistrativa del divercio por el Encargade del Registro Civil
y se levanta el acta correspondiente.

Al respecte Eduardo Pallares, refiere 1o siguiente:

"para gue el divorcio suria sus afactos, e5 necesario
que se levanten jas actas respectivas y que estén debidamen-
te autorizadas. Su cmisi6n o el hecho de que no estén auto-
rizadas con la firma de los oflciales del Registro Civil,
impedirdn que el divorcio surta sus efectos porque es50%
requisitos formales son indispensables, cuenta hahida de que

asf los exige la ley... No asi el que se anote en gl acta
del matrimonto, la del divorcio. Este existe ¥ surte sus
w (83}

efectes aunque no se lleve a cabo dicha anotacidn.

fe lo anterior, 2@ desprende que es requistte formal
para dque surtan los efectos definitivos, el hecho de que se
levante el acta respectiva del divorcie administrativa,
autorizada con la firma del Encargado del Registro Civii, en

caso COMETrario no surien dichos efectos.

2.1.- EFECTOS EN RELACION R LA PERSONA DE LOS CONYUGES.

Los efectos definitivos del divorclo administrativo en
relac16n a la persona de los cényuges se refleren a:

Sy estade familiar y clvilg

La capactdad para contraer nuevo matrimonie;

La capacidad jurfdica de 1a mujer diverciada,

(83) PALLARES, EDUARDO.- EL Divorcio en México., Ob. cit., pdgs. 43
y d44.
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E1 derecho de la muijer divorciada parva llevar o no el
anellide de su ex-marido.

E1 efecto principal es la disolucién del vinculo del
matrimonio, con el cual terminan derechos y obligaciones

derivados del matrimonio.

En primer lugar veamos el efecto que deriva del divorcio
respecto al estado civil y familiar de los divorclados,
mencionando Io que Manuel . Chivez Asencio, en su obra La
Familia en el Devecho 1T, i1lustra de la siguiente manera:

urstado Famliar. E1 divorclo tiene efecto para el gstado fami-
liar de los chbnyuges. Al disolver el vinculo de los esposos dejan de
aslar casados, es decir, dejan de ser cbnyuges. Nos encaniramos &n el
caso de extinsion de um estado familiar y Ia ¢reacibn ¢ constitucidn de

otrg. " (84)

A partir del momento en que el Encargado del Registro
civil declara disuelto el vinculo del matrimonio, levanta,
autoriza y firma el acta respectlva, haciendo la anotacidn
correspondiente, surte efecto el cambio del estado civil ¥
familiar, las perscnas dejan de estar unidas en matrimonio,
dejan de ser esposos, se convierten en divorciados, ya que
por su propia voluntad adquieren ese estado civil.

Lo anterior se establece en los articulos 115 y 116 del
C6digo Civil vigente del Disirito federal, que previenen:

{84) CHAVEZ ASENCIO, MANUEL F.-La Familia en el Derecho II., b, cit.,
pag. 540.
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vppt. 116.- El acta de divorcio administrativo seé
levantard en los términos prescritos por el articulo 272 de
ecte ordenamiento, previa solicitug por escrito Qque presen-
ten los cényuges y en ella se expresard el nombre y apelli-
dos, edad, ocupacidn y domicilio de los solicitantes, la fe-
cha y lugar de la ofi1cilna en que caelebraron su matrimonio ¥
el nlmero de partida del acta correspondiente.”

nart. 116.- Extendida el acta se mandard anctar la de
matrimonto de los divorcliades y la copla de la declaracién
administrativa de divarcia se archivard con el mismg ndmeyo
del acta."

Sobre el levantamiento y anotacidn del acta respectiva
del divorcio admimistrative, los Cddigos Civiles de Hidalgo
y México, en sus artfculos 112, 113 y 114; ast como 107, 108
y 109 respectivamenie, 0O hacen sefalamiento alguno, s¢€

refieren de manera general sobre el divorcio judicial.

2_2_- CAPACIDAD PARA CELEBRAR KUEVO MATRIMONIO.

Una vez roto el vinculo del matrimon:o, lgs divorciados
tienen la capacidad que les otorga la ley para contraer

puUeYas nupelas.

Al respectoc Manuel Chavez Asencio, eh su obra La Fami-

l1a en el Derecho, sefala lo sigulente:

"Capacidad para contraer nuevo matrimenic. "El divorcio
disuelve el vinculo del matrimonio ¥ deja a los c6nyuges en
aptitud de contraer otro" {Art. 266 C.C.}. °
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No obstante que el articulo 289 C.C. confirma que por virtud del
divorcie “los conyuges recobran su entera capacidad para contraer nuevo
matrimonte”, la ley en algungs ¢as0s fiace necesario gue transcurra un
térming antes de celebrar el nuevo matrimonio y en otros por sancién al
cényuge culpable se le impide contraer matrimonio sino después de dos
afios contados desde que se decretd el divorcio. '

£n el divorcio voluntario los ednyuges no pueden volver a contraer
matrmon1o, slne transcurrido up aflo desde que obtuvieron el drvorclo.
Esta dilacion tiene por objeto dar mayor serledad tanto al divorcia como
al contrato de matrimonio. En la prdctica se elude, porgue hay oficiales
del Registra Civil complacientes que no exigen a los interesados com-
pruehen con la sentencia de divorcio la fecha de &ste. A su vez los
chnyuges cometen el delito de falsedad o sumimistran una fecha

"

falsa.

Fl articulg 266 del Cédigo Crvil vigente para el Dis-
tr1to Federal, y los artfcules 339 y 352 de los ordenamten-
tos de los Estados de Hidalgo y México, respectivamente,
establecen que.

WEl divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja

1]

a los cényuges en aplriud de contraer otro.

Ahera hien, rvespecto al términe que deben transclurrir
para contraer nuevo matrimonic, los Chdigos Civiles para el
Distrite Federal, Hidalgo y México, en sus articulos 289,
362 y 272, rvespectivamente establecen de manera similar que:

"Fn virtud del divorcio los cdnyuges vecobrardn su

enteva capacidad para contraer nuevo matrimonioc. !

{85} CHAVEZ ASENCIO, MANUEL F.-La Familra en gl BDerecha.,
0b. cit., péag. 554,
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£l c6nyuge cque haya dado causa al divorcio no podré
volver a casarse sino después de dos afios, a contar desde
que se decretd el divorcio. !

Para que los cbnyuges, que se divorcien voluntariamente
puedan volver a contraer matrimonio, es ind1spensable que
naya transcurrido un afio desde que obluvieron el divercio."

La ley es clara al sefialar que ohtepido el diveorcio las
pevspnas recobran su entera capacidad para volver a contraer
matrimonie, con los respectivos términos de tiempo, respecio
al divorcie necesario, el cényuge culpable puede volver a
casarse después de dos afios de que fue decretade el divor-
cip, en cuanto a ios drvorctados por mutuo consentimtento la
ley les seiiala el término de un afio para volwer a contraer
AUPCIAS.

En nuestro caso concreto del divorcie administrativo,
las divorcianies deben esperar para contraer nuevas nupclas
un afe a partir de la declaraci6n administrativa de su
divorcio, levantamiento, autorizacidén y firma del acta res-
pectiva por parte del Fncargado del Registrae Civil.

Lo anterior se establece para evitar la ligereza en el
senti1do de que se haga una forma comin que las personas
contraigan matrimonio, se divorclep, se vuelvan a casar ¥
otra vez se divorcien cada vez que quleran; ademés en el
casa de la muyjer, se le impirde contraer nuevo matrimonio al
tomar en cuenta la posibilidad de gue pudiera estar embara-
zada, lo cual se prestaria a confusi16én respecte a la
paterpildad del h1jo..

Respecto a esto dltimo los Codigos Civiles vigentes en
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el Distrito Federal, Hidalge y México, en sus articulos 158,

160 y 144 respectivamente sefalan:
"la mujer no puede conirasr nuevo matrimonio sino hasta pasados

{rescientos dias después de la disolucidn del anterior, 4 menos que den-
tro de ese plaze diere @ luz un Mmjo. En 105 cascs de nulidad o de
divorclo, puede contarse este tlempo desde que se interrumpm®d 1a

cohabitacion. ¢

Esta es una forma de evitar problemas respecto a ta pa-
ternidad de un h1)o que nazca dentro de este perfodo de

L

tiempo.

Por otra parte, se debe aclarar que expresamente la ley
no establece el transcurso de un Lérmino para la celebracifn
de un nuevo matrimonio después de la declaracibén y autoriza-
c16n del divavrcio adminisirativo, sino que por estar com-
prendido éste deniro del divercilo por mutuo cgnsentimiento,
ce toma comd base lo establecido para el segundo en los ar-
ticules citados que previenen el t&yming de un afio para
contraer nuevas nupcias, después de la disolucién del vincu-
lo antarior.

Ast también, come acertadamente seflala el citadg auwtor,
existen funcionarios complacientes que no exigen comprobar
la fecha del diveorcin anterior, llegando a suceder que 1as
personas vuelven a contraer matrimonio con dates falses. Es
decir, se uhen en nNUEvVD matrimonio sin respetar los términos

estabiecidos por la lay.
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2.3. CAPACIDAD JURIDICA DE LA MUJER DIVORCIADA.

Por virtud del divercio el hombre y la mujer adguieren
capacidades que por estar untdos en matrimonio no podian
ejercer, al respecto Mmanuel f. Chivez Asencio, en su obra La
Familia en el Derecho [1, menciona 1o sigulente:

"Recordemos que los cdnyuges como tales fienen clertas incapacida-
des. Leos articulos 174 y 175 £.C., previenen que 1os chnyuges requlieren
autorizacidn judicial para contratar entre ellos “excepto cuando el con-
trato sea el de mandato para pleitos ¥y cobranzas o para actos de
administracion”; también se requiere autorizacién para que un cdnyuge
sea fiador de su consorte o sé obligue sclidariamente con é1 en "asunlos
que sean exclusivos de &ste, salvo cuando se trate de otorgar caucidn
para que el olro chnyuge oblenga su Liberted". !

También el articule 176 £.C. nos previens que el contrate de
compraventa sélo puede celebrarse entre los cényuges "cuando el matrimo-
nio esté sujeto al régimen de separac16n de bienes". '

Desde luego el divercio al disolverse el vinculo conyugal , traé
comg Cconsecuencia gue esias ncapatidades conyugales terminen; al dejar
de ser conyuges ambos pueden contratae eantre sf sin necesidad de

autorizacién judicial. {86)

En este orden de 1deas, ] hombre como la mujer a par-
tir de la declaracidn del divorcio administrativo, quedan en
aptitud para realizar actividades de negoclos y contratos,
gque comp consortes no podfan realizar entre ellos o con las

demés peronas, sln gue ax1sta autorizacldn judicial.

(86) CHAVEZ ASENCIO, MANUEL F.-La Familia en el Derecho 11., Ob. cit.,
pags. 555 y B56.
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En cuanto a otro tipo de sociedades que hayan formado
los consortes cuando estaban unidos en matrimontio, éstas
quedan subsistentes adn cuande el divorcic sea declarado; ya
que lo Gnico que se exige es la liquidacién de la sociedad
conyugal, no asfi las demds sociedades formadas con su

ex-consorie o con otras persopas.

2.4.- FL DERECHO DE LA MUJER DIVORCIADA PARA LLEVAR
0 NO EL APELLIDO DE SH EX-MARIDO.

beclarado y autorizado el divorcio admimistrativo, la
mujer continlia con todas sus capacidades, deja de eslar
casada y se convierie en diverciada, entonces équé pasa 51
usa ono el apellido de su ex-marido?. Al respecto Rafael
Rojina Villegas, en su compendio de Derecho Civil, refirere:

"Entre nosotros como no hay disposicién expresa en el sentido
antes indicado y como por otra parte la costumbre ha sido que la mujer
casada no pierda su apellido y simplemenie agregue al suyo el de su
marido, es evidente que en el caso de divorcle, sea culpable o tnocente,
perderd tode derecho a sequlr usando el apellido de su ex-espose, pues
elle denotarfa que afin continuaba casada. En consecuencia, si el matri-
monio ya qued6 disuelto, no hay razén alguna para que la mujer siga
ostentando un apeliido que no le perienece. Sin embargo, como nada
leglsia el Cédigo Civil al respecto, no habrd sancidn en caso contrario.
Seria menester en todo casec que una sentencia condendse a la mujer
diverciada a que va no slguiera usande el apellido de su ex-esposo, en
el supuesto de que, no cbstante la oposicl6n de éste, pretendiera crear
confusiones, fundamentalmente para gozar del crédito del ex-marido con-
tra la mUJegi]51 podria 1mpedirsele que continuara usando el apellido de

aquel. "

{87) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendio de Derecho Civil., Gb. cit.,
pig. 430.
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£n la ley ci1vil no existe sanc1én por usar el apellide
del ex-marido, pero se puede dar el supuesto de usarlo con

dolo o mala fe, dando la falsa 1dea que se continda casada.

3.- EFECTOS EN RELACION A LOS BIENES DE LOS CONYUGES.

para el divorcio administrativoe respecto a los blenes
se toma en cuenta la diselucidn de la sociedad conyugal.

3.1.~ EN CUANTO A LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

Es requisito para el divorcic administrativo que 103
consortes hubileren liquidade su sociedad conyugal si1 bajo
ese régimen Se casaron, segin 1o previsto por los articulos
272, 345 y 258 Bis. de los COd1gos ¢civiles del Distrito Federal,
Hidalgo y México, respectivamente.

La sociedad conyugal puede disolverse de acuerdo a los
artfculos relativos a la misma, 187, 188 ¥ 197 del Cédigo
Civil del Distrite Federal, 267, 268 y 277 del ordenamienio
de Hidalgo y 173, 174 y 183 de la ley del Estado de Mé&xlco.

Los cényuges divarciantes comprueban ante el Encargado
del Registro Civil, haber liguidado dicha socledad, s1 se
comprueba lo contrario, el divercio se declara nulo de plenc
derecho.

Lo 1dénec serfa presentar la solic1tud de divorcio y el
convenio, manifestande los interesados bajo pretesta de de-
cir verdad, no contar con blenes de valgor, siendo esto toma-
do en cuenta por el funcionarld, eyltando asf engorrosos

tramites zudicrales.
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CAPITOULO ¥

CRITERIOS PARA LA UNIFICACTION Y ACTUALIZACTON DE
LA LEGISLACION FAMILIAR EN MATERIA DEL DIVORCIO
ADMINISTRATIVO EN LA REPUBLICA MEXICANA.

Corresponde en el presenie capfitulc referirnos sobre la
unificacidn y actualizacibn que debe existir en el Derechao
Civil, priacipalmente dentro del Derecho Familiar.

Durante el desarrollo de esle trabajo hemos podide
constatar en cuanto al divorcio administraiivo establecide
en las legisiaciones vigentes para el Distriteo Federal, Hi-
dalgo y México, gue existen diferencias as{ como semejanzas
en sus respectivos precepios, par lo que seflalemos algunos
criterios que se deben segulr para la unitficacidén y actuali-
zac16n en materia familtar, asf tambrén se exponen diferen-
tes puntos de vista sobre este tema y finalmente upo de los
puntos mas controversiales, que es entender al divorcio como

sglucidén o 1nconveniente.






CAPITULGO v

CRITERIOS PARA LA UNIFICACION Y ACTUALIZACION DE

LA LEGISLACION FAMILIAR EN MATERIA DEL DIVORCIC

ADMINISTRATIVO EN LA REPURLICA MEXICANA

A)
B}
C}

B)

CRITERIOS PARA LA UNIFICACION.
CRITERIOS PARA UNA REAL ACTUALIZACION.
PUNTOS DE YISTA.

EL DIYORCIO SOLUCION © INCOWVENIENTE
DEL MATRIMONIO.
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A) CRITERIDS PARA LA UNIFICACION.

tn las entidades federativas de la Repliblica Mexicana
sus respectivas leglslaciones locales sostienen los mismos
criterios ¥y clases del divorcio; vincular, no vincular;
necesario y voluntario, sea este dltimo por la via judicial
o adminmistrativa.

A pesar de esto, no existe en México, unificacibn de
criterios entre leglsladores y jurlstas para contemplar esta
figura juridica entre ctras, en forma uniforme en el pais,
es decir, no existe un Cadigo Civil Unico vigente para todo
el territorio nacignal, sino que exlste un ordenamientc por
cada enti1dad federativa 1ncluido el Distrito Federal hacien-
do un total de treinta y dos Cdédigos Caiviles.

Al respecto el Maestro Evrnesto Gutiérrez y Gonzdlez, en
su obra Derecho de las Obligaciones, dando crédito a algunos
de sus alumnos, nos 1lustra de la siguiente manera:

"gnificacién del Derecho Civil en los Estados Unidos
Mexicanos.- Inspirade en las 1deas de Vivanti, consideré la
necesidagd de que en Estados Unidos Mexicanos {sic), se Cuen-
te con un C6digo civil modelo o tipo, asi como se tiene un
s6lo Cédigo de comercio, pues la materta civil en el pafs es
todo un mosaico, ya que cada entidad federativa tiene la
facultad de legislar en ella y por consecuencia cada entidad
de la Uni1én tiene su Ordenamiento civil. S1 politicamente se
divide el pais en treinta y dos ent1dades federativas,
inclufds como entidad el Distrito Federal, da ésto por
consecuencia gue se tengan treinta vy dos Cadigos civiles:

treinta y dos de las distintas entidades federativas incluido
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el del Bistrito Federal. '

Al ver este mosalco legrslative, me pregunté- ése jus-
{1fica gue cada entidad federativa tenga un cbdigo? Pero
ademfs: ¢Es posible unificar la ley civil en el Pais?, porque
esta situacién de multiplicidad legislativa reporta graves 1n-
convenientes como son entre otros, 1os que en segulda enumero:

1.- Docencia localista.- E1 alumnc {(a) en cada entidad
foderativa estudian en el cddige civil de dsta, ¥ por lo
mismo, s1 bien es cierto que exisle un buen nimero de prin-
cip1os comunes en todos los cadigos, no es menos clerto que
una doctrina o teorfa elaborada por un profesor de una
universidad de provincia, de la Universidad Nacional Autdno-
ma de México, de la Escuela Libre de Berecho, O de otra
escuela de Derecho, quedard aplicada s6lo al dmbilo territo-
ri1al del cédigo respectivo, st €5 (ue S€ desprend:d de algn
concepto exclusive de ese. 3e convierte asi la ensefianza del
Derecho en localista. '

2.- Captacién parcial.- Cuando una alumna (o), real:zd
sus estudios en universidad diversa a la de su entidad
federativa, al volver a su tlerra natal, encuentra como
consecuencia de esa ensefanza localista del Derecho, que lo
estudiadoe fuera de ella le es Gt1l s6lo en parte, puesto que
tiene que abocarse al conocimiento ahora, del co6digo civil
de su estado, que por lo general no es del todoe igual a
aquel en que estudidé ."

Efectivamente existe una gama de legislaciones en ma-
ter1a civil en la Repdblica Mexicana, atendiendo a que cada

entidad federativa cuenta con su propio €6digo Civil.
sobre el inconvenlente de la docenclia localista, es

clerto que los estudiantes de cada entidad basan sus estudios

en la legislaci6n local.

(88) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.- Derecho de las Obligaciones.,
11a. ed., Ed. Porria. S.A., México, 1996. pag. 84.
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Un ejemplo de la ensefianza localista del Berecho, es la
Universidad MNacional Auténoma de Méxice en el Distrite
Federal, la cual por el problema de sobrepoblacién estudian-
t1l y la falte de espacies, descentralizé diversas facultades.
creande la Escuela MNacional de Estudios Profesionales,
incorporando la Licenciatura de Derecho en sus planteles
Aragén y Acatlén, ubicadas en los Municipios de Nezahualcoyotl
y Naucalpan respectivamente en el Estado de México. Ahora bien, la Fa-
cultad de Derecho de la U.N.ALM., contempla en sus planes y programas de
estudio para los cursos de Derecho Civil, lo establecide en
los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles vigentes en el
Distrito Federal, y en las escuelas citadas se estudia de
acyerdo a estos planes, No se contempla la legislac:6n de la
entidad mexiquense, coma lo hace la Universidad Autonoma del
Estado de México.

5 esto se agrega que los alumpos gue vienen de otra
entidad a estudiar, a Su regresa ti1enen que asimilar la
legislacibn local, gue es la que usarén a futuro st deciden
quedarse en ese lugar.

Dtro inconveniente que refiere el Maestro Ernesto
Gutiérrez y Gonzdlez, en su obra Derecho de las Cbligaciones
lo 1lustra de la sigulente manera:

"3 . Dbstdculos al ejercicigo profesional.- Tambi1én en
aste aspecto reporta dificultades este mosaico legislativo.

Cuandg un profesional, por Tazones de atencidn de un

negoci1o, tiene gue trasladarse de una entidad & otra diversa
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de la en que normalmente ejercita su profesién, debe dedicar un buen
tiempo al estudio ¥ conoclmiento de la legislacién de aquella entidad a
la cual se traslada, ya gue bien le pudiera suceder que encontrara gue
las instituciones positivas que &1 conoce no estuvieran reguladas en
dicha legislacibn. °*

Esto implica pérdida de tiempo y de energfas en el profesional, a
nds de la dificultad 1nnegable de tiempo practico, consiste en obtener
un ejemplar de los diversos cédi1gos civiles del pals. v {89)

Este obstaculo se relaciona con el anterior, el profe-
sionista debe dedicar tiempo @& la bhGsqueda y estudlo de la
legislacidn civil local, relativa al negoclo gue atlenda en

ia entidad distinta & donde &1 estudid.

gtro inconveniente es la lepta impartici16n de jJusticia,
el propio Gutiérrez ¥ Gonzdlez, en su obra Derecho de las
obligaciones refiere:

" Justicia no expedita.- La declaracisn del artfculo 17 constitu-
cional en el sentido de que la justicia debe ser rdpida y expedita, se
ve también afectada con este mosalco de legislaciones civiles. En
efecto, cuando en una entidad se pide amparo contra una setencia {sic)
gefimtiva directa en materia ¢civil, por los wmaglstrados de un tribunal
superior de justicla, ¥ llega el expedientie de los magtstrados del Tri-
punal Colegiado de Circulto que corresponda, el secretario de estudio y
cuenta del magistrado ponente, tiene que estudiar el c6digo civil de ca-
da entidad de donde proviene la soliciiud de amparo, a efecto de estar
en aptitud de formular el proyecto de seniencia. Una vez que estudid
este cbdigo civil y que hizo el proyecto, le turna a su maglstrade; éste
debe hacer exdctamente lo mismo que nizo su secretario, y una vez que

{89} GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTC.- Derechio de las Obligacicnes.,
ob. cit. pag. 85.
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también estudié el cdédigo civil para entender el caso, cada uno de 103
mag1strados que forman gl pleno del Tribunal y que taenen que analizar
el proyecto de sentencia deben estudiar tamb1én el cddigo civll de esa
entidad. De esta forma se plerde por los magistrados del Tribunal
Colegirado de Circuito horas ¥ mis horas, ya que el secretario y el
maglstrado ponente ¥ los otros magistrados, tiepen que resolver conforme
a un cédigo civil gque no conocen de otra manera gue estudiandola, pues
hay muchas posibilidades de que no hayar verificada con Dbase en &l su

carrera profesional, n1 1o manejen dia con dfa. " (90)

Respecto a la expedita impartici1én de justicaa trans-
cribimos el sequndo pdrrafo del citado artfcule 17 constitucio-
nal.

"Tpda persona tiene derecho & que se le administre justicia por
tribunales que estarén expeditos para impartirla en los plazos ¥
términos que fijen las leyes, emit1endo sus yesoluciones de  manera
pronta, completa € imparcial. Su serviClo serd gratulto, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Este articulo eleva a rango de garantia constitucional,
la expedlta administracion e impartic16n de justicia, soélo
la limtta a los términos ¥ plazos fi1jados por las leyes
correspondientes.

£] Pequefio Dicclonario Larousse Ilustrado, refiere lo
siguilente: "Expedita.- Despachar un asunto cof celeridad. "

La administracién e impartici1én no debe Nl ti1ene porque
retardarse, debe ser pronta Yy justa para las partes.

Respectio a las leyes federales, cefialamos lo dispuesto

por el articulo lo. del Ccodi1go Civil vigente para el Distrito

(90) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.- Derecho de 1las Obligaciones.,
Ob. ci1t., pag. 85.
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Federal, refiere que’
"as disposiciones de este codigo regirdn en el Distrite Federal
en asuntos del orden comin, ¥y en toda la Reptblica en asuntos del orden

federal. "

La propla exposicién de motivos del c1tado ordenamiento sefiala.

"El £adigo Civil rige en el Distrito Federal; pero sus disposicl0-
nes obligan a todos los habitantes de 1a RepGblica, cuando se aplican
comp supletorias las leyes foderales, en los casos ep que la faderaciin
tome parte cuando expresamente lo mande la ley. [n esos Casas, <oON toda
propiedad puede decirse que estdn incorperadas, que forman parte de una
ley federal y, por lo mismg, son obligatorias en toda la Rep@blica. °*

pdemds, quedaria desvirtuado el prop6sito de uniformidad buscado
por el legislador al declarar de competencia federal la maileria respec-
tiva, st se aplicaran como supletorias las dlversas legrslaciones

civiles de los frewnta y un estados de la federacidn.

Respectc a lo anterior, c1tamos que se perclbe la vulnerabilidad
de las leyes de las entidades federativas. dengminadas Libres
y Soberanas, que cuentan con Su pPrapla Constitucién Politica,
sus Cédigos Civil y de procedimentos Civiles; sin embargo, en lo refe-
rente a la materia federal, estén sypeditades a 1o que establece el Cédi-
go €1vil para el Distrito Federal.

En camblo con la existencia de un Codige Civil Unico ¥
apoyados en que vivimos en el mismo territorio nacional, ha-
blamos el mismo 1dioma, tenemos igual 1diosincracia, 9o
habrfa esta situacibn, ya que sélo regirfa una ley civil en

todo el pais que tiene una poblac1én con una misma 1dentidad.

por atra parte, sigulendo con l1a unificacién de la
legislacién civil, menc1onamos lo que Hilda Cortés Obregén,

alumna del Maestro Gutiérrez y Gonzalez, reflere en su obra
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Derecho de las Obligaciones, al sefialar lo siguiente:

";Serd posible la existencia de un sélo cédige civil o un codigo
civil tipo? ¥, afirmo que si es posible lograrle, pues en México, se
t1ene una misma tradicidn Juridica romana y del C&digo Napoledn, ademés,
hay identidad linguistica. racial: en México, se tieme un “mnimun de
cohasi6n racial a través del denominador comdn latino. '

WEp Méxlco existe un solo 1dioma oficial, vy ya se s1tile uno en el

Ocotal”, o en "Ensenada", el 1dioma que se habla es el mismo. * (91)

Lo anterior ratifica nuestra posicidn de gque al vivir
en el mismo territorio, hablar el mismo 1dioma, tener 1gual
1dipsincracia y que nuesiras leyes tienen su origen en el
Derecho Romano y el Cédigo Napeleén, podria existir una sola
ley civil en México.

Por su parte el Maestro Ernesto Guti1érrez y Gonzdlez,
al respectoc sefiala en su obra Derecho de las Obligaciones
que:

spor ello, al encontrar esta identidad en los elementos basicos,
llegué a la conclusitn de que sl existe la posibilidad de unmificar la
legislacién civil en un codige tipo. En sequida pensé hacerla realidad,
y m1 primer paso fue establecer un método que consistld en tomar uno a
uno, los codigos civiles de las entidades federativas y compararlos, in-
tegra y sucesivamente con el hoy Cédige Civil para el Distrito Federal.'

Los prameros gue tomé fueron el de Yeracruz y Chihuabua para de
eilos saber, que nbmero de normas 1guales contiepen y en cuantas
difieren. '

Formé asi dos grupos de normas: uno con aguellas que son 1guales,
otro de las que difieren. !

Formados estos primeros grupos, hice de cada uno de ellos dos més:
de las normas que son iguales, dejé a un lado las que estimé adn respon-
den a las necesidades de la wvida actual, y oLYo grups con agquelias que
considero ya no responden a las €x1genclas de la vida moderna, para mas

t91) IDEM. pég. 86
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adelante proponer las reformas que deben sufrir esas disposiclones para

que llenen su cometido, a través de la modernizacién de que sé las haga

objeto. ™ (92)

Agrega el prople Gutiérrez y Gonzdlez ensuchra citada que:

v os resultados de esos trabajos fueron halagadores. Se v16 desde
luege que existe un buen ndmero de normas 1guales en ambos c06d1gos.
también gue las discrepancias son pocas y COmo lo anoto de nueva cuenta
adelante, que a través de ese coiejo, se encuentran algunas novedades de
un c6digoe para incluir en otro, ¥ asf lograr la modernizacibn de ese
perecho c1vil con las experiencias de las legislacienes provincianas. Se

obseryé por Gltimo, la existencla de miltiples normas antlcuadas,

1ndtiles y equivocadas. " (93)

De 1gual manera, hicimos el estudio y analisis de los
articulos relativos al divorcio voluntario administrative
establectdo en los C6digos Civiles para el Distrilo Federal,
asi como de los Estados de Hidalge Y Méx1co, encontrando
diferenciras ¥y Semelanzas, lg que nos da un panorama de la
similitud existente entre las diversas legislaciones civiles
en la RepGblica Mexicana, por lo que se concluye gque debe
ex1stir la pronta unificacién de la legisiacisn civ1l con la
expedicLon del Codigo Civil Unico.

por otra parte, seialamos lo que el citado Gutiérrez y
Gonz4lez, sefiala en su obra Derecho de las Obligaciones, SO-
bre las consecuencias favorables que traeria la unmificacién

ci1tada, al referir lo siguiente:

(92) IDEM. pég. 86.
(93) IDEM. pédg. 87.
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nconveniencia de la unificacién. 51 como anote, es posible que en
1os Estados Unidos Mexicanos 1a unificacibn de las leyes civiles en un
Codigo modelo o tipo con ella se tendran entre otras, estas ventajas:

1.- La docencia perderd su actual cardcter localista; la ensefianza
de un profesor (a) de Derecho, servird para todas las umiversidades del
pafs. !

2.. El alumno (a) que estudia fuera de su entidad nativa, al yol-
ver a ésta, podrd sin problema, aplicar el cbdigoe local, ya que éste
responderd al contenido de aquél en que se haya estudirado. '

3.- El y la profesional del Derecho no tendran dificultad para
aplicar los cédigos locales, al trasladarse de una entidad a otra, pues
el cédigo civil que conocen, serd substanctalmente 1gual al que se
aplique en el sitio al cual se trasladaron. Ademés no tendrdn dificulta-
des para obtener ejemplares de la ley tocal, ya que podrén usar la de
cualquier entidad federativa. '

4.- Los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito po-
drédn hacer estudic rdpido de los expedientes que se someten a su dec1sidn,
y no habyrd come pretexto para no impartir justicia répida y expedita, la
tardanza por el estudio de maltiples chddigos civiles. !

5.- No se dardn ya los conflictos de leyes que hoy se presantan

ante la pluralidad de cédigos civiles. '
§.- Se resolverd el problema de saber cual es la ley civil

supletoria aplicable al Cédigo de comerclo, pues adm hoy se discute si

debe aplicarse el Cédigo civil del Distrite Federal, o el Cédigo civil

de cada entidad. " (94)

De esta manera se facilitarfa en general el estudio del
Derecho Civil, partiendo de un cédige Civil Unice, asfi serfan
uniformes los planes y programas de estudio en todas las
universidades del pafs, no afectaria al alumno que estudie
fuera de su entidad, pues al volver a &sta no existiria

problema para aplicar el conocimiento adquirido.

{94} IDEM.- pags. 87 y 88.



161

Los magilstrados podrfan realizar en forma expedita la
imparticién de justicia evitando su retraso.

continuando con la unificacién la citada Hilda Cortés
Obreadn, alumna del Maestiro gutiérrez ¥y Gonzédlez, menciona:

“pueden segulrse dos procedimientos, uno fac1l y rdpido, otro
lento y ifieai.

£l primerc, que no lo comparto, consiste en reformar la Carta
politica de! Pafs; una reforma mds gue 1mports, es cierto, s1 se han
hecho tantas y tan inltiles. Se dispondra por nuevo mandato constitucio-
nal, que la legislacién c¢ivil ya no sea competencia de las entidades
federativas, sino de Estados Unidos Mexicanes, como sucede en materia
mercantil,

Fl camno es sumamente facil y ré&pido, pero entrafia el grave
peiigro de suprimir a las enlidades federativas una mis de las pocas
facultades que conservan ante la brutal centralizacidn que existe e
México, aunque se hable de federacifn. '

Creo que este camino representaria otro peligro bastante serio, €n
lo jurfdico-social; serfa gue por tratarse de una ley federal el nuevo
c6digo civil, las legislaturas locales no podrian reformar sus c6d1gos
de acuerdn con las necesidades que les fueran presentando y porque por
otra parte no las conocerfan los legisladores federales. Esto si seria
un peligro de tenerse en consideracidn, pues el hecho de que se tuviera
un ¢6digo anico modelo o tipo, como adelante anoto, no quiere decir que
en cada estado el cédigo civil tuviera todos y cada uno de los articulos
1¢énticos al del Distrito Federal. '

Cabe precisar que “El1 C6digo Civil Unico o Tipo" podrd no teper
efectivamente un texto uniforme de manera absoluta, pero ello no quiere
decir que no fuera Gnico o tipo. Desde luego, si el texto que rige para
&l Distrito Federal es también en algunos aspectos federal y hay clertas
materias que s6lo a é1 le reservan, pues tiene por necesidad que presen-
far algunas nermas especificas, y de ahi tamb1én que nada extraordinario

sea hablar de un Cédigo Umico o Tipo, aunque no fuyera absolutamente

uniforme. " (95)

{95) IDEM.- pdgs. 86 y 9.
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fste serfa el método rdpido para expedir el Codigo Civil
Unico, por mandato constitucional, con la aclaracidn que el
Estado no impondria la ley civil en las entidades federativas,
sino que dejaria abierta la participaclon de las respectivas
legislaturas locales para la formaci1én y proyectos de
reformas posteriores.

£1 ordenamiento legislarfa tanto en materia comin como
federal para toda la Unidn.

Respecto a que no se poedrfa reformar de acuerdo a las
necesildades de cada entidad, subrayamos que los legisladores
siempre aplican las normas que consideran Justas, sin
tomar la opinign del pueble, para el cual legislan.

En relacién a que el contentdo de los articulos fueran
1dénticos al vigente C€6digo Civil del Distrito Federal,
ceria incorrecto, ya hemos sefialado que dste data de 1932,
lo que equivaldria a trasladar afejos errores a la nueva
legi1slacion, la 1dea es que los leglsladores y Juristas
dejen de pregcuparse por legislar y se ocupen én rescatar lo
mejor de cada c6digo estatal y encontrar nuevas leyes pard
benefic1o de la sociedad del México moderno, asi se pedria
reallzar una auténtica unificacién vy actualizacién de la
legislactén civil y famiizar, la cual al fructificar culmi-
narfia con la expedici6n del multicitado Cédigo Civil Unico.

£l segundo método cansiderado por Hilda Cortes Obregdn,
mencionado por el Maestro Guti1érrez y Gonzdlez, en su obra
Derecho de las Obligaciones, lo divide eén la creacibn de

convenciones locales, una convencign nacional y una convencldn
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permanente, a continuac16n mencionamos las dos primeras’

"f1 segundg camino que considero més lento y diffcil, es sin
embargo, el que puede rendir frutos. Este camino implical

a) Creacién de convenclones locales.- "El Poder Judicial de cada
Estado, deberd deslgnar a sus mds destacados juristas, eligiéndolos de
entre los profesores de Derecho, AsoCilationes de Abogados y Litigantes
en general". !

los elegidos por sus conocimentos y saber, no por sus nexos
politicos, realizarén el trabajo que refierc han hecho varios hoy
Licenciados en sus tesis profesionales, y hecho &ste, se harda una
publicacién de las "Memorias” de la "... Convenci6n Local, designédndose
asf mismo, de entre los convencionistas, a las que habran de representar
4 ese Estado en la Convencién nacional".

) Convencitn MNacional.- En la capital de la repllbiica, se reuniri
la Gran Convencin Macional con asistencia de los mejores ¥ Mas
destacados jurlstas de cada Estado, en representacitn de €stos, aungue
insisto mucho, en que se les deberd de elegir por su saber y no por sus
relaciones politicas, pues desgraciadamente eso sucede con  gran
frecuencia en Mé&xico. !

Esta Convenclén Nacional, se dividird en comisicnes que se aboca-
ran al estudio de las diversas materias que contienen los cuatro libros
del cédigo civil, y la lapor de cada comis16n, se haré del conocimiento
de 1a Convencién en Pleno, a efecto de aprobar en definitiva las normas
mejores y mds convententes. '

Cada comis16n revisard los estudios formulados sobre su materia
por las Convenciones tocales, y aprcbard un texto definitivo que
someterd a la Convencitn Nacional. '

"Una vez que se hayan aprobado ... las normas que deberan formar
el C6digo Civil Unice modelo o tipo, s€ nard una publicacién definitiva
de é&ste, el cual serd adoptade por las legislaciones de cacda Entidad

Federativa. " (96)

{96} 10EM.- paos. B3 ¥y 90.
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No s&lo corresponderfa al Poder Judicial Estatal
designar a los juristas a una convencidn local con miras a
la convencidn nactonal, lo ideal serfa que los tres Poderes,
Ejecutivo, Legislativo vy Judicial Io hicleran a nivel lacal
y federal, asi como las universidades y escuelas de Derecho
del pafs, 1nvitando a los mas destacados legisladores,
juristas y académicos a diche evento, para la discusién de
las actuales leyes civiles, separando ¥ eliminandg normas
phsoletas y las propuestas de nuevas leyes.

Posteriormente en una convenclén nacilonal se realizarfa
el an4lisis de los resultados locales, siempre buscando la
unificac16n y actualizaci6n de la legislacién c1vil ¥
familiar, que culminaria con la expedicibén del Cbédige Civil

Unico para los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto a la Comlsifn Permanente, la proplo Hilda
Cortés Obregbn, se refiere de la si1gulente manera:

ne} Comisi6n Permanenle.- Expedido el Cédigo civil Gnico tipo ©
modelo, se creard una Comisidn Permanente, que recibird de las legisla-
turas de las entidades federativas los proyectos de reformas quée de
acuerdo con sus posteriores necesidades tengan que hacer a su cdigo
civil

Esos proyectos de reformas, serén boletinados por esa "comision” a
todas las demds entidades federativas para su estudio y comentario, y si
se estima Gt1l la reforma, se propondrd a las demis legislaturas locales
para la modificac1én respectiva del codigo civil. !

De esta manera se tendrd una corrienie continua y benéfica de
reformas ¥ adelantos en materia civil, y asi también con este procedi-
miento no se impone por el Estado federal la ley civil a las entidades,
s1no que éstas en plena colaboracisn coadyuvaran a formar la ley Civil,

lograndese una legislacidn unitaria. '
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La labor de este Congresc no serfa tan ardua y diffcil
de superar, st se considera que hay muchas entidades federa-
tivas cuyas leyes civiles son de heche untformes. Asf sucede
entre otros, con el Cédige de Tabasco, Muevo Leén, Guerrero,
Chihuahua, VYeracruz, Colima, Hidalgo, y aln el mismo de
sanara, s1 bien difieren en mucho por su adelanto, los de
Tlaxcala, Quintana Roo y Puebla, gue pedrian tomarse como el
sminimo* a superar, y por su retrasp el de Jalisco de 19%95.°

Estas consideraciones, bastan para demostrar la posibi-

l1dad, necestdad y cenveniencia de unificar el Derecho Civil

en Estados Unidos Mexicanos. " (97}

Finalmente la mencionada autora nos da un panorama de
como se podria leglslar una vez expedido el Cédige Civil
Unico, creando una comisidn permanente, la cual recibiria
los proyectos de reformas de la ley civil por parte de las
legislaturas locales para su esiudio y aprobacion.

Esto Gltimo nos aclara que las legislaturas de las
entidades federativas no quedarian relegadas a la disposi-
¢16n que Sse realice en el Distrite Federal, porque debe
dejarse claro que el hecho de que fisicay geogrdficamente se
encuientren constituidos los FPoderes EjJecutivo, Legisiativo y
Judicial, en la Ciudad de México, ﬁo justifica due sean
vulnerables las leyes de los Estados de la Repdblica Mexica-
na, sino al contraric se abre una opc1lOn a una participacion
versitil de los legisladores en cada entidad, que finalmente

seria en peneficio de el Derecho Civil.

(67) GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.- Derecho de las Obligaciones.,
Ob. c1t., pags. 90 ¥y 9.
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B} CRITERIOS PARA UNA REAL ACTUALIZACION.

Buscar el perfeccionamiento del orden Juridico seria
hablar de una utopfa, sin embargo, si se puede reflexionar
sabre las leyes que en Méxi1co han estade vigentes por afios ¥
que a la fecha son obsoletas, se debe pensar en lo actual ¥
en el fuiuro 1nmediato, por lo tanto el Dereche Tivil y el
Familiar, deben renovarse para estar acordes a las circuns-
tancias ¥ 51tuaC1one§ de la realidad del México moderno.

sobre la actualizacién el Maestro Ernesto Gutiérrez y
Gonzdlez, reflere lo siguiente:

"Ya anota Vivante comoe hay muchas institucicnes de
perecho civil amenazadas de morir por atroffa, y ello es

cierto pues le falfa la savia vital:zadora que abunda en el
perecho mercantil. '

Desde iluego una consecuencia directa de la unificaclon
del Derecho civil seréd tambidn su modernizacidn. En el wmo-
mento en que se acerquen los c6digos civiles locales mas
nuevos a los m&s antiguos, va a dar por resultade la adopcibn
de las instituciones juridicas de aquellos en las de éstos. Asisetlene
que en 1976 se promulga el C6digo del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala; en 1980 el de gQuintana Roa, y en 1985, =l de
Puebla, ¥y en estas tres nuevas legislaciones, se dejlan muy
atras gran niimero de caducas instituclones gue afin perduran
¥

en el resto de los cédigos civiles del pafs.
Por ejemplo, se unificéd como lo propuse desde anteriores

sdiciones de estie libro la materia de la "Responsabilidad
civil" ¥y "Responsabiiidad extracontractual", hay sdlo
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wpesponsabilidad civil®: ... en fin seria muy largo exponer
todos los avances de esas legislaciones, No sdlo en materla
de obligaciones y de contratos, sine tambi1én en materia de
familia y suceslones, Sl bien afin en esas legislaclones

civiles quedd mucho por hacer, y ya necesitan upa revisién

para actualizarlos. " (98}

La enorme necesitdad que existe de modernizar al Derecho
Civil y sus respectivos cbdigos, debe 17 aparejada a la
ynificaci1on del mismg.

Divide sl mismo auter an fres etapas la modernizacidn
del Derecho, la primera que culminég con 1la expedicién del
g6digo Civil de 1870 ¥ la segunda que culmina con ia redac-
c16n y expedici6édn del Cédigo Civil para el Distrito Federal
y Territorios Federales de 1928, que entrd en vigor en 1932,
el cual hasta la actualidad continda vigente para el Distrl-
to Federal.

Por lo que respecta a la tercera etapa, el Maestro
Gutiérrez y Genzdlez, sefiala lo sigulente:

"Eg necesaria una tercera atapa en ese C&mino que ya 56
inicié en 1976 en la elaboracién del Codigo Civil de Tlaxca-
la, en el que se me p1di6 y df colaboracitn gratulta. Asf
mismo intervine de igual forma dando m1 colaboracidn gratuita
en la revisién que se hizo al Proyecto del Cadigo de (uintana
RoD, ¥ QuUE s€ conyirtid en el Cadigo c1vil de 1980, y final-
mente en 1985, en el codigo civil del Estado de Puebla ¥
como 1o hago actualmente para el Estado de México, pero les
corresponde llevarla adelante a tas nuevas generaciones. !

(98) GUTLERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO.- Derecho de las Obligaciones.
Ob. c1t. pdg. 91.
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Debe agradecerse & nuestros antecesores 1as instituciones y normas
que ¢rearon, pero no hay que detenerse ante la tradicién jurfdica cuando
no responda a las necesidades actuales, s6lo por ser lo que asentaron
los antepasados. Fsta nueva etapa debe eliminar los apacronismos - gque
hay muchos - y corregir también los defectos de técnica jurfdica que se
localicen. Debe dar a la ley civil, agilidad, rapidez y el nuevo sentido

de la justicia. " (99)

La ley civil no debe estar fuera de é&poca, sino por el
contrario, debe contemplar el momento actual y el futuro
inmediato, dando agilidad y fluidez a la administracifn e :m-
particién de la justi¢ia a través de una real actualizacifn.

Tamb1&n sobre alounos aspectos gque se han superado en
los Codigos Civiles de Tlaxcala, Quintana Roo ¥ Puebla, que
se pueden anctar para el Cédige Civil para el Distrito Fede-
ral y del resto del pals, el Maestro Ernesto Gutiérrez y
Gonzdlez, en su obra Dereche de las Obligaciones, entre
otros puntos refiere los siguienies:

“e) En materia de concubinato, también resulta indispensable se
reforme el Cddigo como se hizo en Tlaxcala, Quintana Roo ¥ Puebla, pues
s1 bien el legislador de 1928 hubo de realizar una proeza formidable pa-
ra 1ncrustar las normas que regulan a esa realidad social, y distinguir-
lo del amasiato con el cual se habfa confundido, hoy se aprecia como las
normas de tal materia se ocupan, a mis de ser 1incompletas ¥ estar
desperdigadas sin  sistema en todo el Ordenamientio, se consagran
si1tuactones que la moral actual no puede menos que estimar injustas. !

f) Por otra parte, la ley civil, debe buscar entre sus tnstitucio-
nes sip sacrificio de la seguridad juridica una mayor celeridad en el
mecanismo y aplicacién de las mgmas. '

Siempre han estado en pugna el consensualismo y la sequridad juri-

dica a través del formalisme. '

{99) IDEM.- pdgs. 94 y 95.
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El primero, 1mplica celeridad y rapidez, pero un tanto de
inseguridad, ya que como Se dice y se dice bien, "las palabras se las
1leva el viento"; el segundo, 1mplica una mayor seguridad juridica, pero
importa también lentitud en las operaciones; el cumplir con una serie
enorme de formas, exige emplen de tiempo que la vida modarng precisa pa-

ra otras metas. »{100)

Finalmente el autor Gutiérrez y Gonzdlez, en su obra
perecho de las Obligacilones, puntualiza lo siguiente:

neuands todo esto se haga y 2lge més gue se tome de los cddigos
civiles de algunas de las entidades federativas al elaborarse el Codigo

civil Tipo, se estard en desarrelic de la tercera etapa de modernizacitn
« 1101

del Derecho Civil.

Para nosotros, actualizar no significa, quitar, poner,
agregar esto o agquello a un articulc {s) o a una ley, sino
se trata de una verdadera reforma que sea acorde a la reali-
dad actual de la moderna familia mexicana, que todo lo que
se haga en favor de 1la legislacién civil se proyecte en
peneficio de la sociedad.

puntualizando acerca de la actualizaci6n citamos lo gque
respecto a la vigencia de la ley, sefiala el Maestro Jorge
Alfredo Dominguez Martinez, en su obra Derecho Civil
yigente en la Historia de Wéxico, refigre 1o siguiente:

"por vigencia de la ley entendemos su fuerza obligatoria; asf,
uwha ley esté vigente o tieme vigencia cuando tlane fuerza obligatoria. '
Es aspiracién de cualquier dispositivo legal que su vigencia sead
razenablemente prolongada. cuando més duradera sea la vigencia de un
dispositivo legal mds se pone de manifieste su buena calidad come tal

(100) IDEM.- pdgs. 95, 96 y 97.
{(101) IDEM.- pég. 97.
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para regular las conductas de sus destinatarios. No obstante la vigencia
legal no puede ser perpetua, los hechos regulados por una ley, dada la
evoluctbn que el género humano experimenta en sus relaciones sociales,
pueden dejar de tener actualidad en un momento dado, ello debe t{raer
como consecuencla la revisién de la lay para actualizarla mediante su
modificacién e 1nclusive su substitucidn por otra ley posterior. Esto
hace que la ley anterior pierda su vigencia y la siguiente adguiera la

suya, asi, la ley susituida deja de tener fuerza pbtigatoria y la

sustituta cuenta con esa fuerza. (102)

La fuerza obligatoria de la ley dura mentras esté
vigente, cuando es sustituida por una nueva plerde esa
fuerza que la sostenfa, por lo que el legrslador debe tener
v1s16n para el planteamiento y aprobaci6n de ésta, pues no
es posible que hoy esté vigente una ley y maftana ya no.

Cuando la ley posterior priva totalmente de vigencia a
la anterior, hace estar ante la abrogacifn, en tanio que s!
la privaci16n de la vigenc:ia es solo parcial permile observar
la derogacidn.

Al respecto el articulo 9 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal establece:

La ley s6lo queda abrogada o derogada por otra posierior que asi
lo declare expresamente o que contenga disposiciones total o parcialmen-
te 1ncompatibles con la ley anterior,

continuando con el aspecto de la modernizacion del DPerecho Civil,

citamos lo que Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, en su obra Derecho de las

Obligaciones, reflere:

(102) DOMINGUEZ MARTINEZ, JORGE ALEREDO.~ Derecho Civil Vigente en la
Historia de México., Ob. cit. pégs. 76 y 77.
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"proyeccién del Berecho Civil. 31 el legislador debe tener los
0308 puestos en el porvenir, es precise entender que no puede quedarse
la labor que apunto en la sola etapa de modernizaci6n. Debe pensarse al
futuro; deben preverse los conflictos scciales que ya se avisoran o que

ya son graves en otros paisesy se agravan. !

As§ la practica de la insemnacién artificial en seres humanos,
t1ene preocupados a los ministros de diversas 1glesias, y s1 en México
ese problema apenas afiora, es el momenio de dar una serie de pPrincipios
que sirvan para solucionarlo en cuanto se presenie; puede ahora pensarse
en frio y no dejarse arrastrar por la pasién del momentoc. '

Es necesario que el Cédigo dé& normas desde hoy para regular la
inseminaci6n artificial en seres humanos, la fecundaci6n "IN VITRG", ¥
la descendencia “clénica" que tanto se usa en vegetales y algunos
animales, ya aceptandola, ya prescribiéndola o precisando los casos en

que se admta o reglementar esa materia pues en México ya se

practica. " (103)

Csta e35 una ardua labor que debe ser generalizada, las
leyes anteriores tuvieron su momento, las vilgentes algunas
pueden considerarse caducas ¥ ohsoletas que no alcanzan a
contemplar el mundo actual y el futuro préximoe, con hechos
como la 1nseminaci6én artificial, 1a clonacibn, la fecunda-
ci1dn "IN VITRQ", la 1dea es realizar trahajos que eliminen ¥
aprueben ordenamientos acordes al Méxi1co de hoy. Asf también
se adricionardn elementos nuevos concluyendo con el proyecto
y aprobacibn, asi como la expediciédn del nuevo C&d1go Civil

Unico para los Estados Unidos Mexicanos.

{103) GUTIERREZ ¥ GOMZALEZ, ERNESTD.- Berecho de ias Obligaciomes.-
Ob. c1t. pag. 98.
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De acuerdo a los aspectos vistos sobre la umificacién y
actualizaci6n del Derecho Civil, primordialmente del Berecho
Familiar, asi como la creaci6n de un Cédigo Civil Unico,
como corolario mencionamos que en el afio de 1987, se efectud
¢n 1ntento de anteproyecto de este ordenamiento, al respecto
el propio Ernesto Gutiérrez ¥y Gonz4lez, en su obra Derecho
de las Obligaciones, refiere lo siquiente:

nprimer Congreso Macional de Dereche Civil:

Se verificé en la Ciudad de Méxica, del 24 al 28 de novienmbre de
1987 el Primer Congresoc Nacional de Derecho Civil A.C. de la Facultad de
Perecha de la U.N.A.M., el cual Tuvo sigmficade éxito gracias a la
incansable labor de organizacién de su entonces Presidente el Doctor en
Dereche Othén Pérez Ferndndez del Castillo. !

Como se dijo en el folleto del programa, “ES la primera acasibn en
que los JURISTAS, especialistas en esta importante rama del Dereche, se
veunirdn con el propdsito fundamental de elabarar al Anteproyecta del
Codigo Civil del Siglo XXi. (104)

Eslo dela asentado, que en M&xlco se siente la 1inguietud
desde afios atras perque exista una reforma positiva, Ssiendo
la Facultad de Derecho de la U.N.A.M, la primera en proponer
y lograr un evento de tal magnitud.

En este congresoc el multicitado Gutiérrez y Bonzdlez,
expuso la ponencia titulada "E]l ¢oédigo civil dnico para el
Stgle X¥XI. Lineamientos que se suglere observar para su
elaboracién. Sistemdtica del Cédigo.". En el cual menciond
los aspectos que hemos anotado sobre la necesidad que existe

para la unificacién y moderntzaci1én del Berecho Civil.

{104) IDEM.- padg. 100.
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¢on estas 1deas y demds que se han de dar en un futuro
inmediato, lo primero que se debe realizar es un programa
nacional permanente, adecuado y acorde a la realidad actual
para una reforma de la legislacifn civil, sustentada siempre
en beneficio de Ia sociedad.

se debe conformar un grupo elitista de juristas,
legisladores y académicos, escogidos por su excelencla en el
conocimiento del Derecho y no por el cldsico “dedazo", para
despuds realizar una convencibn local en cada entidad
federativa y llevar un estudio sistemdtico de todes y cada
unc de los articulos de los C6digos Civiles y de Procedl-
mientos Civiles, rescatando lo mejor y se debe desechar lo
que ya no slrve por ser obsoleto a las actuales necesidades
y las futuyras; ademds se debe realizar un concenso entre la
poblacién, la cual es la que finalmente estd supeditada a
las normas establecidas; conclufdos esos trabaJos, grganizar
un magno congreso nacional, en el que nuevamente se estudia-
rfan todos los proyectos de reforma de cada eptidad de mane-
ra ordenada, finalmente realizar un andlisis y aprobaci6n de
las nuevas normas civiles, las cuales conformarian el cuerpo
normative para un €6digo C€ival Ynico para los Estades Unidos

Mexicanos.
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C) PUNTOS DE VISTA.

E1 divorcio es sin lugar a dudas uno de los temas de
mayor poelémica en el Derecho Famil:iar, &ste puede aprecilarse
desde diversos puntos de vista o problemas como lo dencmipan
los juristas, en el presente 1nciso lo analizamos respecto a
el problema politico, &tico, socloldgico, socledad e 1g9lesla
¥y finalmente en lo religioso.

E! punto de vislia politico principalmente se basa a ia
intervencitn o no del Fstado en los asuntos familiares.

Al respecto el Maestro Rafael Rojina Villegas. en su
compendio de Derecho Civil, nos reflere lo siguiente:

"l prohlema politica referido al divercio. El problema politico
consiste en determinar s1 el Estado debe tener 1ngerencia continua en
las relaciones del derecho familiar. Se resuelve este problema en senti-
do afirmativo. Es decir, por estar en juego los 1ntereses de la famlia,
la sociedd y, consecuentemente, del Estado, éste st debe intervenir en
las relaciones familiares, bilen en su constituciédn, modificacién o
extincién o a través de una funcibn de supervisién, para restringir,
ampliar, modificar o revocar poderes Tamliares. '

Referido este problemg al divorciro, investigaremos Si concretamen-
te en la disoluci6n del vincule matrimonial, el Estado debe interven:ir o
puede ocurrir, como suele pasar en los demds actos Juridicos, que sin la
intervencién del Estado, se modifiquen, extingan o revoquen. !

En todos los actos del derecho familiar, generalmente el Estado
interviene para su constitucién. !

Nada de extraho tiene que el divorcio, como un acto de disolucion
del matrimonio, tenga que llevarse a cabo también ante un funcionario
del Egtada, y que no tenga validez alguna la disolucién matrimonial, st
no se autoriza mediante una resolucidn judicial. S6lo en el caso del
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divorclo de tipo administrativo, el Oficial del Registro Civil levanta
el acta hacilendo constar la voluntad de los consortes para divorciarse,
y s1 ratifican esta voluntad, quedaran diverciados; pera no obstante la
intervencién minma que tiene aqui un funcionario del Estado, el divorcio
no puede llevarse a cabe sino por el Dficial del Regisiro Civil y, ha-
ciendo constar la disolucibn en el libro de divorcio, levanlando el acta

correspondiente con todos los requisitos que cOmO solemnidades exige la
105)
ley. I (

Desde este punto de vista Sse considera que para 1la
exi1stencta del matrimonie c1vil, la ley regula una serie de
farmalidades y solemnidades gue se deben reunir para dque
6ste se lleve a cabo ante la autoridad competente que deter-
mina el Estado, en este caso el Encargado del Registro Civil
en su calidad de fedatario piblico, los declara solemnemente
unidos en matrimonio cilvil ante la ley ¥ la sociedad.

As{ continGa la 1ingerencia del Estado en los demds
actos juridicos famillares y el estado civil de las perscnas.

En nuestra caso concrete del duivarcio admintstrative, es el kncar-
gado del Registro Civil, la autoridad competente para conocer de la so-
11ciiod de este tipo de divorcio, la cual s1 es vatificada por los
cényuges divorciantes, éste declara disuelto el vinculo del matrimonia.

por lo tanto, el estado s{ debe tener intervenc1dn en el matrimo-

nio civl] y el divorcio, para que tenga validez ante la ley.

{105} ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendio de Derecho Civil. Introduccitn
personas y Familia., Ob. c1t. pag. 444,
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El problema é&tico surgido por el divorcio, debe ser
entendi1do como una situaci16n de valores morales, al respecto
el mismo Rafael! RojJina ¥illegas, en su Compendio de Derecho
tivil, nos itlustra de la sigurenig manera:

ngelacionaremos el problema &lico del derecho familiar con el caso
especifico del divorcio, partiendo de que al derecho familiar representia
un méximun &tico. Tal parece que el divorcio implica una solucidn con-
traria a lpos problemas morales y asi es como generalmente se le ha
considerade. Se ha pensado que el divorcio fomenta la inmorglidad en las
relaciones familiares y que viepe a constituir un principio de disolu-

c16n de la familla misma, para a su vez motivar después la corrupcibn de

los hijos. " (106)

La ética como parte de lafileosoffa trata sobre l1a moral ¥y
las obligaciones del hombre. Por su parte la moral nos ensefia
las reglas que deben segulrse para hacer el bien y evitar el
mal. Por lo tapto, dentre del matrimonio se debe estar a la
exi1stencia de valores morales, comprendiendo desde luego el
mutuo respeto enire las cdnyuges, de &stos hacila sus hijos y
de éstos para aquellos.

No debe considerarse el divoerclo €oOmo ipmoral., porgue
s1 bien es cilerto que los principios morales exigen la
permanencia del matrimonio 'y la 1ntegracién fTamiliar,
también es cierto que cuando los valores se pierden, enton-
ces el diveorcio viene a ser lo moral, porque no permite
cituaciones de violencia o 1nmorales entre las cOnyuges o

entre los hijos.

(106} IDEM.- pdgs. 445 y 446.
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Sobre el aspecto sociologico Manuel F. Chdvez Asenclo, en
54 obra ba ramilia en el Derecho 1l., refiere lo siguiente:

"Desde el punte de vista sociolégico, debemos tomar en cuenta gque
el Derecho de familia busca mantener la cohesidn doméstica, es decar,
lograr la solidaridad entre las relaciones familiares, y podria parecer
que el divercio rompe la cohesifn que se busca y 1a armonia gue se
pretende entre los clnyuges. !

Muevamente tenemos que bhacer un distingo  entre el divorcio
necesario y voluntario. No podemos plantear una solucién superficial. El
Dereche de familia evidentemente trata de lograr la cohesi16n del grupo
conyugal y familiar, pero la cohesidn se logra & través de la comunidad de
vida donde cada cényuge va a cumplir con los deberes conyugales, y en la
comunidad familiar donde sus miembres van a loegrar la cohesibn. !

Pero 51 sus miembros han destruido esa convivencla, dificilmente
puede exigirse la permanencia de algo roto, quizds irremediablemente. :

por lo tanto, desde el punto de vista sociol6gico también hay una
razén y justificacién para el divorclo necesario, més no asi para el
divorclo voluntario, segdn lo he expresado previamente. '

Desde luego, cualquier 1ncremento del divorcio trae COm0 COnse-
cuencia una mayor desintegraciOn y problemas sociales. Pero aqui es
donde debe buscarse la solucifn no al prohibir el dwvorcio, sing en
promover la convivencia conyugal mediante una preparacifn proxima y una
preparaclén remota a la vida de amor y vida de matrimonia. Nuestros
planes educativos no contemplan la posibilidad de que en Ia 1nstruccidn
primaria, secundaria y preparatoria, se prepare a los educandos en und
verdadera vida de amor y vida de familia. Con un programa permanente y
adecuads a cada une de los cicles de educacién, se lograria la
preparacin remota, que se complementaria con upa preparacion préxima

al matrimonic. " (107)

{107} CHAVEZ ASENCIO, MANUEL F.- La Familia en el Derecho II., 0b. cit.,
pag. 574.
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Se habla de que debe exi1stlr una 1ntegracitin famtliar
para el equilibrio y solidaridad en la familia. Que el divorcio
viene a romper la armonia existente del matrimonio, lo que
sucede es que rota la armonia lo mejor es disolver esa unidn,
la pareja esid conciente del paso que va a dar, por lo que
no estamos de acuerdo cen lo citade por el autor al decir,
que justifica el divorcie negesaric, peve 00 el voluyntario,
para nosotros el divorcilo siempre tiene una justificacién,
porgue de oira manera no exlstiria en la ley.

La desintegrac1ddn familiar trae consecuenclas socrales
y psicolégicas entre los miembros de la famiii1a, los divor-
ciados hacen st vida por su lado y en caso de existir hijos,
éstos ti1enen que acostumbrarse a un nuevo ritmo de vida
impuesto por las circunstancias, van a crecer con sus 1deas
prepias del divorcio.

Asf tambtén el autor da como solucibén no prohibir el
divorcio, Sino que éxista una preparacldn & la vida en

matrimonic promoviendo la convivencia conyugal.

Problema entre la sociedad y la 1glesia, en nuestro
pais practicante por excelencia de fa religi16n catdlica,
existe una muy arraitgada relacifn entre 1a familia y 1la
1glesia, sobre todo porgue la segunda no estd de acuerdo en
el divorcio civil ni religioso, perc COmo  VYevemos mas
adelante admite el divorcio en algunas excepciones, respecto

al problema sociedad - 1glesia, el Maestro Manuel F. Chavez

Asencio, en su obra La Familia en el Derecho II, refiere:
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"g] divorcio evidentemente tiene efectos en relaclén a la sociedad
y en relacién a la Iglesia. La crisis de la pareja es crisis de los
individuos que la integran. '

"la erisis, ef mal, la neurosis, es del individuo incapaz de amor,
de humanidad, de fe y de conflanza en &l mismo, en el compahero, en los
hombres v el mundo. Esta es la pobreza gue se ofrecen unc a otro, y si
los dos son neuwrditicos, no sabrdn captar la realidad y ambos caerdn en
asa locura de dos, conducidos por la proyeccibn de sus fantasias
narcisistas. ... '

La desintegracién del matrimonio y divercio consiguiente trae pro-
blemas en relacifn a los conyuges y graves problemas a los hijos que
repercuten en la socledad, °

S1 estamos conclentes que la famiiia tiene una misién que cumplir
en la sociedad y la iglesia, s1 esta familia se desintegra 1a mis16n ne
se cumplird, con los perjuilcios consiguientes a la sociedad y la
Iglesia. $1 la familia es el lugar donde se forman nuevos ciudadanos,
cualquier desintegracion y divorcic gue Ia afecte, afectard a los nuevos
cirudadanos en su estabilidad emocional y en su participactén social. !

Observamos en la actualidad un mayor indice de divorcios. Parece
que las parejas no scn capaces de superar oS problemas grandes ¢

pequefios que en la vida matrimonial se presentan. n(108)

En los Estados Unidos Mexicancs existe la libertad de
credos, asi tenemos religiosos, ateos ¥ agndsticos, la
mayorfa de los mexicanos son fieles a la religién catdlica,
por lo que en nuestro pafis las parejas Se casan dos veces;
primere por la ley civil y después por la ley eclestdstica.

El divorcio civil no tiene efecto juridice sobre el

matrimonio ecleslastico, el que permanece indisoluble, por

(108} IDEM.- pdg. 572.
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lo que una pareja unida en matrimonio civil se divorcla ante
la ley, no asi ante la iglesia, lo que es mal visto por la
sociedad.

Por lo que toca al problema religioso, el Maestro Ma-
nuel £ Chévez Asenclo, en su chra La Familia en el Derecho 11,
nos 1lustra de la sigulente manera:

"problema Rel1gioso.- El divorcio civil puede generar problemas en
los matrimen1os religioses al no poder nulificar éstos, lo que 1mpedira
rehacer esta comunidad con otro compafiero. Es algo que estd pendiente de
resoiverse por la Iglesia, debido a tantos y tantos matrimonios de di-
vorciados vueltos a casar, que se encuentren en conflicte con la Iglesia
¥y sus normas. '

En relacién al aspecto religtoso se presentan también problemas.
La Iglesia catblica considera al matrimonlo como indisoluble, por lo gue
el divorcio que disuelve el vinculo se encuentra prohibido, salvo los
casos excepcionales previstos en el Deracho Candnico. '

En Wexico debemos tomer en cuenta que las parejas se casan
doblemente; tanto por la ley civil como por la eclest1&stica. ..."

£l divorcio civil no tiene efecto jJuridico o sacramental sobre el
matrimonio eclesidstico, el gque permanece ndisoluble obligando a los
cbnyuges a la comunidad de vida, donde se presenta el problema. '

Como ya vimos, en el Derecho eclesiastico se permite la separacidn
de cuerpos en determinadas circunstanclas. Lo conveniente serd que
obtenido el divarcio civil s& lograra la separacidn de cuerpos autariza-
do por los tribunales eclestasticos. Sin embargo, en México esto no es
usual y las parejas, obtenido el divorcio ctvil, no se preocupan por ob-
tener la aprobacitn del tribunal eclesidstico para la separaclon de
cuerpos. Esto ha sido tolerado por la Iglesia al no haberse exigide en
forma alguna a los chnyuges comparecer arte los tribunales eclesiasticos
para obtener la separac:on de cuerpos, dando por hecho que el divorcio

civil produce esa separacidn. " (109)

{10¢) IDEM.- pégs. 574 y b75.
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El1 autor citado se refiere dnicamente a la religidn
catflica, misma que no admite la disolucidn del matrimonioc,
s61c en excepclanes, @5 cierto que las perscnas que se di-
vorcian por lo civil no se ocupan en paner en conocimiento
de los tribunales eclesi1dsticos su divorcio, dando por hecho
1a iglesia que el divorcio civil produce la separacidn de
cuerpos que s1 acepta.

Corresponde en este rengldn abrir un espacio para
hablar sobre el Derecho Can6nico o Ecles18stico y conocer su
posicidén respecto al matrimonio y al divorcio.

Para este Derecho el matrimonio como contrato es un
acto de voluntad en el que el varén y la murer manifiestan
sy consentimiento de unirse en matrimento permanente con la
respectiva procreacidn de la especie. Entendido el matrimoentio
como sacramento, es la institucién bendecida por la potestad
divina, ratificada por los cbnyuges en una alianza de amor,
fidelidad, asi como la entrega de cuerpos y almas.

Atora bien, en un principio el Derecho Canénico admitia
s6lo la separacién de cuerpos, actualmente adwite la disolu-
c16n del vinculo conyugal equivalente al divgrcio c¢lvil, sus
efectos son 10% mismos, pues en ambos casos se deja & 1os
clnyuges en aptitud de contraer nuevo matrimenio, sin embar-
gb, no lo acepta del todo, sblo con excepciones siempre eb
favor de la fe cristiana.

Al respecto el propio Manuel F. Chavez Asencto, en su obra

La Familia en el Derecha, menciona lo sigulente:
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" a disolucidn en el Derécho Canbnico equivale al divorcio en
materia civil. En realidad sus efectos son los mismos, pues en ambos se
deja a los cényuges en aptitud de contraer otro matrimonio. !

£n realtdad no se distingue del divorcio, aunque éste semdntica-
mente no es un término aproplade, porque del latino “divertere"
propiamente significa marchar del lugar; en el matrimonic 1mporta
realmente la separacidn de los esposos, qulenes abandonan la unibn, o
mejor, la convivencla, marchéndose cada uno por su lado. No ofrece este
yocablo especificamente lo que vulgarmente se acepta hoy en todo el
mundo, es decir, la ruplura del vinculo y consecueniemente del consorcio
de vida. '

La disolucién, en camblo, significa la desunibn, fisicamente, de
las partes de una cosa, y moralmente, que es nuestro caso, la ruptura
del vinculo que une a los esposos. '

verdad es que habiendo heredado la Iglesia la palabra divorcio,
que tanto era usada entre los romanos, 11mtd su alcance aplicéndose al
divorcio 1lamade imperfecto, y asi vino utilizéndose en la doctrinag de
la Iglesia, hasta que el Codex Iuris Canonicl desterrd da los pleiltos
separatorios, dejande para determinados cascs, simlares al divorcio

1

pleno, la palabra diselucién.

En principio, la Iglesta considera a tode matrimonio 1ndisoluble,
segln las palabras del concilio Vaticano 11 (123): "Este amor ratificado
por el mutuo consentimiento ¥ sobre todo por el sacramento de Cristo,
resulta 1ndisolublemente fiel, en cuerpo y mente, en prosperidad y

adversidad, y. por lo tanto quedé excluido de &1 todo adulterio o

divorcio. " (110)

E] citado Derecho permite la disolucitn del matrimonio &n Clertos
casos y circunstancias, aunque no lo admite del todo desde
los primeros fLismpos del cristianismo hasta nuestros dias,

sefnalando que 1la indisolubilidad del matrimonio es debida a

(110} IDEM.- pags. 443 y 444,



que éste es un sacramento y se ha consumado, la disolucién
se admite en lo¢s s1quientes Casos:

_ por el Privilegico Paulino.

- £t el matrimenio raptoy no consumado.

- Par el racieante llamade privilegio de la fe.

Sobre la primera el propio Manuel Chdvez Asenclo, en su
obra La Familia en el Derecho, reflere:

"El canon 1143 establece: "E1 matrimonio contraido por dos
personas 7o bautizadas se disuslve por el priviiegio Paulino en favor de
la fe de la parte que ha recibido el bautismo por el imsmo hecho de que
&sta contralga nuevo matrimonio, con tal de que la parte no bautizada se
separe." A esta disolucién se refieren, también, los cénones en 1144 y

siguientes. " (111)

Agrega tamb1&n que:

"La disoluclén del matrimonio, por privileglo Paulino, exige cinco
condiciones: 1. Matrimonic legftimo, es dectr, celebrado entre dos
infleles; 2. Recepci6n del bautismo por uno de los cényuges; 3. Inter-
pelacién previa, dirigida al esposo no bautizado, sobre s1 se guiere
comvivir o, por lo menos, s1 conslente en cohabitar pacificamente, sin
injuria al Creador; 4. Negativa a convertirse o por lg menos a cohahltar
pacificiziie por parte del infiel. 5. Matrimonio de la parte bautizada
con persona catélica, pues el privilegio se concede “1n favorem fide1",
favorece la fe. El segundo matrimonio es que &l rompe el vinculo del
primero, segdn lo expresa el canon 1143 al sefialar que el vinculo del
matrimonia anterier se disuelve por el hecho de que la parte que se
bautice "contraiga nuevo matrimonlo, con tal que la parte no bautizada se
separe". '

Sinceramente debemos consiatar que estos casos deben haber sido
numerosos en el occidente cristiano, pero actualmente son de muy

reducida aplicacibn. * (112}

(111} IDEM.- pag. 444,
{112) IDEM.-~ pAgs. 445 y 446,
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$1endo Roma un pueblo cristianc no podfa permitir que
vivieran en matrimonio religieso dos perscnas que carecian
de fe, o convivievan una persona hbautizada y la otra no, por
lo que el Berecho Candnico hébilmente permitia y actualmente
permite la separacifn de cuerpos ¥ disolucidn del vinculo,
siempre y cuando se cumplan las condiciones citadas. Actual-

mente es dificil conocer casos de esta naturaleza.

Ahora blen, respecto al matrimonio raptoy no consumado,
el mismo Manuel Chévez Asencio, refiere:

"Esta causa data de la edad media, y se encuentra vlgente en el
canonp 1142, gue dice: "El mwatrimonio no consumado entre bautizados ©
entre parte bautizada y parte no bautizada, puede ser disuelto con causa
justa por el Romanc Pontifice, a petici6n de ambas partes, © por una de
ellas, aunque ta otra se oponga". !

Se sefiala que esta causa puede ser aplicada en los casos de
tmpotencia de alguno de ios esposos, que impide la consumacibn. Esta
causé Se Dbasa en gue la cbpula entre esposos tiene un efecto tan
vinculante que lo hace 1ndisoluble, no obstanie que parece gue la
doctrina candnica sefiala que el vinculo lo constituye el consentimiento,
que es la esencial en el contrato matrimonial.

La otra posibilidad que sefiala el canon citado, es en el caso de
que no hubiere sido consumade el matrimonig, cuande alguno de ellos
hubiere emtido votos solemnes en alguna orden religiosa, CQSa poco

frecuente en la actual:dad. "

Esta forma de disolucidn puede ser a petici1én de una de
las partes o de ambas. $i existe el rapto pero no se ha

consumado el matrimonio en cuanioc a la cébpula se refiere

(113) I1DEM.- pdg. 446.
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&ste puede ser disuelte. En el Distrito Federal, desde hace
varios afics se derogd del Cédigo Penmal la figura Juridica
del rapto. Respecto a la 1impotencia para la cdpula, se
advierte que el Derecho Canfinico sefiala "impotencia de alguno
de los esposos, que 1mpide la consumacién", pero esta situaciOn es
Gnicamente para el varén, ya que no se puede hahlar de 1mpo-
tencia de la mujer, pues su participacidn es pasiva. Podria
tamblen discutlrse en lo relatlivo a casos de deformacidn
o anormalldad sexual, también seria 1mpropie hablar de
impotencia para la coépula después de varios afics de casados,
es decir, por razbn de la edad.

La Gltima situaci6n es cuando uno de los cdnyuges deci-
de entrar a una orden mondstica, siempre ¥ cuando no Se haya

consumado el matrimonio.

Por Gltimo sochre la disolucidén del matrimonio por el
privilegic de la fe, se distinguen varias situaciones, al
respecto el propio Manuel F. Chévez Asenclo, en su obra La
Familia en el Derecho II, refiere lo siguiente:

"a} El matrimonio contrafde entre parte bautizada y parte no
bautizada, aun cuando hubiere sido consumado puede disolverse por
dispensa del Sumo Pentifice. “5e admite hoy cominmente que el poder
ministerial de disolucion ejercido por el Sumo Pontifice, se extiende al
matrimonio aun consumado, contrafide con un bautizado fcatdlico) con un
infiel {hdyase o no dado dispensa de disparidad de culto segln se trate
de un catélico, o de un acatélico, que no estd obligado a forma candnica
del matrimonia)... '

b} Matrimonio contraide y consumade en la 1nfidelidad puede

disglverse, aln despuégs de la conversi6n de ambos cdnyuges, con tal que
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no haya i1ntervenido cépula carnal después de bautizados. "En efecto, hoy
dia se admite cominmente que, cuando dos esposos se conyierten, el
matrimonio contraido, sido (sic) hombres 1infieles es susceptible de
disolucidn, pero a condicidn de que, despugés de su bautizo, no haya
intervenido copula carnalis." !

¢) Matrimonio legitimo consumade o no, no puede ser disuelto por
1a autoridad civil, y sf por el Sumo Pontifice. "Se entiende aqui por
matrimonio legitimo el contraide por dos infieles y se afirma aue no es
disoluble {sea © no consumado) por Intervencidn del Estado, Efectiva-
mente, aunqua de orden natural, este matrimonio es de suyo cosa sagrada,
que no D???i consiguiantemente, depender de la autoridad del Estado como
tal. ™

En los tres casos se entiende que el Sumo Pontifice co-
mo méxima autoridad eclesidstica, trene el poder ministerial
de disolver un matrimonio religloso legitimo, no uno ci1vil.

Tamb1én puede delegar esta responsabilidad en eiros
ministros de la 1glesia, qulenes también no deben i1nmiscuir-

se en asuntos ajencs a la religidn cat6lica,

Por otra parte, para concluir con lo relative al Derecho
Cantnico, &ste acepta tambi1én la separacildn de clerpos £omo
se establece en nuestra ltegislacién civil, al respecto el
autar Manuel Chavez Asencio, en su obra la Familia en el
Dereche Il1., nos 1lustra de la sigulente manera:

"El canon T115% sefiala que “los cényuges tienen el deber y el
derecho de mantener la convivencia conyugal a no ser que les excuse una
causa legftima”. Esto sigmifica el divercio sin la ruptura del vinculo
conyugal, a semejanza de lo que acontecia en los Cédigos Civiles de 1870

(114) IDEM.- pags. 447 y 448.
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y 1884, !

En cuestifin de adulterio se presenta una cuestifn espinosa, Evi-
dentemente se trata de una causa grave y pocas pueden compardrsele, pues
ohliga al cényuge 1nocente a cargar toda la vida con la infidel idad del
otro. Puede decirse que al inocente se le castiga impidiéndole la
posibilidad de nuevo matrimonio.

Podemos aobservar en el canon 1152, que las consecuencias de esta
separac16n son tan absolutas y dristicas que casl podria compararse con
la disalucitn, toda %oz que se permite vomper, aln para siempre, la vida
en comin. El canon dice, despuds de recomendar el perdén y la no
interrupcin de la vida matrimonial, que st el cényuge inocente no
perdona "tiene derecho a romper la convivencia conyugal”, a no ser que
&1 haya consentide el adulterio, o hublera sido la causa del mismo, o lo

haya también cometido. St ne hay perddn puede haber la separacldn para

siempre. " (115)

£n este sentldo la 1glesia ratifica que es deber de jos
cébnyuges el derecho a mantener la convivencla conyugal ¥
s6lo por una causa legitima puede existlr la separaci6n de
cuerpos, no asi la disolucién del vinculo. Respecto al
adulterio es muy clara al sefialar que a pesar de esta situa-
cién el cényuge 1nocente debe perdonar al culpable, con lo
que reafirma que afOn cuando exista esta grave <causa el
matrimonio debe permanecer indisoluble.

Por todo lo anterinr, concluimos gque el Derecho Candnice,
a través de la iglesia catélica, sostiene una lucha ablerta
a la oposicién del divorcio civil vy religioso; sin embargo,
como se ha visto, si acepta la disoclucisn del vinculo

conyugal en casos excepcionales, asl como la simple separacion

(115) IDEM,- pdgs. 448 y 449.
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de cuerpos, la cual sb6lo admitfa en un principio, argumenta

en todo tirempo gue lo hace en favor de la fe catél:ica.

A propbsito se hizo mencidn de ta religi6n catdlica por
ser la de mayor arralgo en México; sin embargo, existen
otras religiones que si acepian el divorcio, como lo sefiala
el Maestro Rafael Rojina Villegas, en su Compendio de Dere-
cho Civil, al referir lo sigulente:

... tendremos que juzgar el problema desde el punto de vista en
que debe colocarse el jurista, cantemplando el panorama general de todas
las rellglones. Ahora bien, en este sentido es campletamente falso que
la religién condene el divorcic. Hay religlones que admiten €l divorcio.

El mismo protestantismo fue elaborado justemente & través de
1deas, como sostuvo Lutero, en las que pensd que el matrimonio resultaba
una cosa profana; que no era verdad que fuese un sacramento, nl un
vinculo establecido per Dies con cardcter indisoluble; de 1al manera gue
s6lo lo que Dios atase €1 podfa disolver & través de la muerte de uno de
los consortes. !

La religién mahometana, por ejemplo en su libro sagrado, El
Alcoran, como conjunto de normas juridico-religrosas que se fundan en la
revelacién que hizo Alah a Mahoma, admie el divorcio y se puede,
mediante juramento que anle Alah se hace, en Ciertas causas de divorcio,

como ol adulterio, obtener la disolucidn invocande al mismo Dios, " (116)

Asf también existen otras religlones que aceptan el
divorcio, entre las que se pueden menclonar las ortodexas,
griega, servia, bulgara, rusa, eti16pica, armenia, etc., que
establecen como causas del misme: el adulterioc, el odig mu-

tua, el atentado contra la vida del otro cényuge, y las

{116) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Compendio de Derecho Civil. Ob. cit.,
pag. 449.



enfermedades graves fisicas, estas Gltimas como causas de
desavenencias familiares que impiden el cumplimiento de los

deberes matrimoniales.

Por todo lo anteriormente expresado en relacibn a las
religiones y su aceptaci6n o no del divorcio, no es nuestra
posicién apoyar a una o a otra 1glesia, sino respetar el
libre albedrio de las personas para dar por concluido un
matvimonio que ya no funciona como tal, la 1dea de mencionar
a la religién, surge para resaltar el panorama tan extenso y
versitil que ofrece el divorcio, tema fundamental del

presente trabajo.



D) EL DIVORCIO SOLUCTON O INCONVENIENTE DEL MATRIMONIO.

Para finalizar nuestro trabajo de investlgacion, sdlo
resta reflexianar sgbre el divorcio en uno de sus aspecios
de mavor controversia, es decir, €5 una splucidn o es Un
inconveniente del matrimonio.

Para lo cual mencilonamos teorias de partidarios que lo
catalogan segln sus criterlos, para después dar una opinidn
personal.

Marcel Planicl y Georges Ripert, en su Tratado Elemental
de Derecho Civil, refieren al respecto:

“pazén préctica del divorclo.- iDebe admitirse el di-
vorc1o y porqué razones?. El matrimonio se contrae para toda la
yida; los esposos se comprometen en una unién perpetua, pero quien dice
perpetuidad no dice necesariamente indisolubilidad. La unidn del hombre
y la myjer, que deberfa ser causa de paz y concordla, una garantia de
moralidad, no realiza a veces su fin. !

La vida comin llega a ser 1imposible, se rompe, © bien si continda,
el hogar se convierte en un foco de disgustos en una causda permanente de
escandalos. Es un mal que resulta de las pasiones y de las debilidades
humanas. Tratase de una situaciln de hecho que el legislador necesaria-
mente debe tomar en consideracidn porgue es responsable del orden y de
las buenas castumbres; <ludl serd el remedlo? Para unos, la separacién
de cuerpos basta. La vida comin es la causa del mal. Es necesaric rom-
perla mediante un procadimiento legal y permitir a los esposos vivir

bajo el régimen de separarifn.- Este remedioc empero es insuficiente. Es
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cierto que la separacifn de cuerpos hace desaparecer los inconvenientes
de la vida en comdn; al suprimir el hogar, suprime las causas diarias de
fricc1én, pero deja subsistir ¢) matrimonio; los dos esposos viven sepa-
rados, pero permanecerén casados, el vinculo matrimonial no se na
disuelto, solamente se ha relajado. De esto resulta que no siendo ios
esposos libres, no pueden contraer nuevas nupclas y crearse otra fami-
l1a. Su existencia es sacrificada sin esperanza. Estédn condenadas, por

tanto el celibato es forzoso. La ventaja del divarcio es hacer posible

para los esposos desunidos otro matrimonic, " (17)

Pe 1o anterior, se desprende que el matrimonio es para toda la
vida, pero no en forma perpetuva, existe la separacién de cuerpos y la
disolucion del vinculo matrimonial, para €asos en que no existe ya Ia
concordia, fa paz, la moralidad, el respelo ¥ no se reallzan los fines
del matrimonio.

Respecto a 1a separacién de cuerpos en la que los autores condenan
a las personas al celibato forzoso, es negatlvo, ya que su situaclén no
les 1mpide sostener relaciones sexuales con otras personas, se debe
tener presente que los 1nstintos sexudles son dificiles de dominar,
ademads existe como atenuante el heche de que la separacién de cuerpos es
del conocimientoc de la autoridad competente, lo que es contrario a la
lay, es que 51 existe esa separaclén, pero no es legal y del conocimien-
to de la autoridad, entonces al sostener relaciones sexuales con otra
persona gue no sea el esposo (a), cometen el delito de adulterio; tam-
bién puede darse el caso que conociendo esta s1tuac1dn ambos conyuges no

se diyorcian sea por separacidn de cuerpos © disolucién del vinculo del

{117) PLANIOL, MARCEL y RIPERT, GEORGES.-T ratade Elemenial de Oerecho
Civil., Ob. cit., pdgs. 16 y 16,



matrimgnto, consienten vivir de esta wmanera, pero nNo se
divorcian por razones distintas, por el que dirén, por sus
hijos, por su familig, elc.

Tambi1&n se sefiala la ventala del divorcio, para gque se
pueda contraer nueve matrimonio, esto no es necesario nil
obligatorio, mds hien la disolucifn del vinculo, debe ser
tomada en cuenta por los divorcrados, como un2 forma de re-
flex16n para entender st su mabtrimonio fue un error o en su

caso buscar la verdad a su si1tuacidn para no cometer el

r

mismo error.

Por otra parie, Eduardo Pallares, en su obra El Divor-
c1o en México, se refiere de Ia sigulenie manera.

YEl d1yorcio come un mal necesarlo.

€1 estado se encuentra ante el problema de s1 es o no conveniente
el divarcio en cuanto al vinculo, En la soluctén del mismo hay que tener
en cuenta“

aj La subsistencia de los matrimonios mal avenidos o en lgs cuales
uno de los cényuges sea indigno de continuar siendo el titular de los
derechos, poderes y facultades que derivan del matrimonio, es evidente-
mente un mal social que es preciso remediar por los pésimos elemplos gque
produce sobre todo respecto de 10s hijos. !

B} A su vez, el divorcio produce también consecuencias funestas
para ellos y trae consigo la disolucibn de la faml:ia, y el peligro de
que se multiplique en los mismos el divorclo, y se convierta el matrimo-
nie en una 1nstitucide de tal manera frdgil, que selo sirva para permi-
tir a los esposos satisfacer pasiones temporales y dar rienda suvelia a
sus costumbres disclutas; !

¢} Tamblén hay que tenet en cuenta que el instinto sexual y las
necesidades a que da naCimiento, son muy podergsas y dificiles de domi-
nar, de tal manera que sl no se permie el divorclo en cuanto al
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vincule, se obliga a los divorciados a tener relacianes rifcitas fuera
del matrimonio. !

Como se wve, el problema del divorcio estd relacionado con la
aptitud de Ios cdnyuges a refrenar sus insilntos sexuales, sea en el
mismo matrimonio o fuera de &1, cuando estdn separades, Por 1o mismo, &s
nosible afirmar que la evolucidn de la especie humana ne ha alcanzado el
grado de moralidad suficiente para soportar la indisclubilidad del

matrimonlo, por lo que debe considerarse el divercio como un mal

necesario a fin de evitar otros mayores, e injusticias tncrelbles."(118)

Sepala el autor que el divorcio vincular si es una
solucién, perc en tanio existan matrimonios desavenidos que
son mai ejemplo para los hijos. Reafirima la posible multl-
plicacitn de divorcios al ser m&s frégil el matrimonio due
permita 8 1us espoes0s s6lo satisfacer pastones tenporales y
la desintegracitn familiar.

£n este sentidn se rati1fica la marcada influencra que
el aspecto sexual tiene en la disolucidp del vinculo conyu-
gal, porgue el 1ndividuo {var6n o mujer) es jmcapaz de
frenar sus instintes.

Al igual que otros autores coincide en afirmar gque el
diverclo es un mal, pero uf mal pecesario, por lo gque s&
manifiesta abiertamente en favor de la disgiucidbn del
yvinculo matrimonial.

par otra parte, el Maestro Antonio de [barvcla, en su
obra Derecho de Fawmilia, mencionando a otros autores al

respecto refiere lo sigulente:

{118) PALLARES, EDUARDO.- €1 Oivercic en México.,, Ob. cit.,
pags. 38 y 39.



"En 1989 Hennet, escribe:

fe todas las ventajas del divorclo, la mayor, la més preclosa, la
mas ageneral, aguella que inferesa a todos los ciudadanos, la gue por si
sola podria zanjar [a cuestidn, la que todos los moralistas ¥
legisladores admiten, aquella que atestiguan todos los pueblos antiguos
y modernos, estriba en que la ley del divorcio es el mayer preservativo
contra el mismo divorcio; en aque a partir del momento en que estd
permitido, raramente se da y desaparece por sl mLsmo". !

De Mercere dice. "lejos de constituir un atentado contra la
instituciGn del matrimonio, el divorcio puede, &l coptraria, contribulr
a moralizarlo haciendo gue su preparacién sea mds serta. " (119}

La primera opinifn se apoya en gue el propiro divorcio
funciona comg preservativo contra el mismo, debe existir en
1a ley para que el matrimonio se sostenga firme, de no ser
asi, la solucidn es el divorclo.

ta segunda opinidn pretende que el matrimonin sea con
mayor seriedad, que exista una preparacifn moral, emocional,

econémica, es decir, que exista una base shlida.

Hemos veiterado que el divorcio es un tema por demds
controversial, por 10 que toca ahora menclomar @ las co-
rrientes que consideran al divorcig como inconveniente,

Antonio de [parrola en su obra Derecho de Familia, reflere;

"El problema que al parecer no reviste importancia de ninguna
especie, la tiene en forma extraordinaria, por lo gue hace particular-
mente en cuanto respecta a las conclencias de los cényuges..., 1o mas
divertide es que los partidarios de tan nefasia institucibn vengan hoy

(119} DE IBARROLA, ANTORIO. - Darechp de Famha., da. ed.,
td. Porrtia S.A., México., 1993., pag. 321.
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en dfa a presentarnos el divorcio como una novedad, cuando es el
platiiio de muchos miles de afios, hoy pestilente y recalentado. °

El divorcia es actualmenie un abismo y resulta 1nteresante
observar que los abismos se atraen reciprocamente. !

Abyssus abyssum invocat, dice el salmo. Y es facil advertir que
las cuestiones Gliimas, las cuestiones candentes, comunican entre si a
lo largo de galerfas subterrdneas de manera que Sus respectivas
oscuridades parecen sumarse, hacerse mdés densas. « (120)

£l mismo autor agrega que-

wcl divorcio tal como se concibe en la actualidad, viene a con-
cluir comn un hogar. Dos perschas que se han hecho mutuamente
desdichadas, van a sequir tratando de hacer también infelices @ otras,
en una cadena que no termina hunca, porque gl divarcio no tilene
limitaci6n alguna. Y vivir en un hogar truncade marca a los hijos
quiérase o no para toda la vida. Es perpetuo el estigma de una criatura
a la cual le falta el calor de un verdadero hogar, de un hogar completo.

En bien malas condiciones crece el hijo de divorciados. w (121]

El autor tiene marcada tendencia protecclonista del
matrimonio, la famiiia y tes hijes, hace énfasis al defender
la situacién de les hijos de divorciados, éstos son 10s
menos indicades para sufrir las consecuencias de la desaven-
ci1a de sus padres.

Sobre los hijos el propio Antonio de Ibarrola en su
obra Derecho de Familia, refiere lo si1guiente:

"No 1legan a captar los partidaries del divercio gue por el hijo
10s esposos se superan; con el fijo aparece en la upidn conyugal un
elemento que chjetivamente sobrepasa a los esposos. Porque también el

(120) IDEM. pag. 303.
{121) IDEM.- p4g. 304.



196

hijo es un Ser humano; tiene la misma dignidad de ser humano gue sus
padres, el mismo derecho de desenvolverse segln las exlgencias de su
personalidad. Con el hije, la wumdn conyugal se convierte en uha
familia, una entidad col