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INTRODUCCION

A través de la Historia de la Humanidad, la vielacion a tos derechos humanos ha sido una
prictica constante por parte de aquellos reyes o gobernantes, quienes en su afan por
conseguir o mantener el poder, no han dudado en pasar por alto cualquier derecho inherente a
sus subditus ¢ gobernados, como antecedente histérico y solo por citar algunos ejemplos,
encontramos las violaciones a los derechos humanos que se cometieron durante el siglo XVII
en Francia, cuyos sucesos dieron origen a la Revolucion Francesa, asi como las atrocidades
cometidas en los campos de concentracién a comunistas y judios por el régimen fascista
durante la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, una de las formas mas comunes de
violacion a los derechos humanos que se ha levado acabo a través de la historia de la
humanidad, ha sido v es la tortura, cuya practica se sigue llevando a cabo en diversas partes
del mundo: pero para fortuna de todas las personas, como respuesta a dicha prictica, también
.han surgido diversos organismos internacionales (ONU, Amnistia Imernacional, etc.} quienes
en su preocupacion v en el afan de erradicar dicha préctica, han creado diversos mecanismos,
como Leves o Tratados Internacionales (Carta de las Naciones Unidas — Declaracion
Universal de los Derechos Humanos) los cuales han permitido proteger la integridad fisica v
psicologica de los gobernados en contra de ta tan mencionada tortura. lo que ha dado como
resultado que en algunos paises, sea cada vez mernos frecuente: lamentablemente y a pesar de
tales esfuerzos internacionales, la Tortura sigue siendo, por lo menos en nuestro pais un

instrumento constantemente utilizade por quienes se dedican a la investigacién de los delitos,




es decir, por parte de la Policia Judicial, quien de conformidad con lo ordenado por el articulo
21 de nuestra Constitucion es la autoridad, que bajo las ordenes del Ministerio Pablico, se
encarga de efectuar diversas diligencias necesanas, para la investigacion de hechos que han
dado origen a [a comision de algun delito, de ello se deriva ef que la actuacién del
mencionado servidor publico, ¢s de vital importancia y trascendencia en [a investigacion de
un ilicito. Al respecto de lo anterior, cabe sefalar que durante fa investigacién de los hechos
que dieron origen a la comision de aigun ilicito, la Policia Judicial, so pretexio de “efectuar
dichas investigaciones”, profiere al probable responsable de la comision del delito que se
investiga, golpes y maltratos fisicos graves, los que generalmente acompafia de tortura
psiquica, es decir de amenazas (simples o conminatorias), actos que en si mismos y de a
cuerdo a lo que establece la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, constituyen un
delito (articulo 3°). los hechos antes sedalados, son lo que han dade origen al presente trabajo,
el cual pretende hacer ver, la dificultad que en la practica representa, demostrar las amenazas
en el delito de Tortura, lo cual imposibilita durante la Averiguacion Previa, la Integracion del
delito de tortura v [a probable responsabilidad del sujeto active de éste ultimo delito, es decir,
del Policia Judicial; de lo anterior cabe resaltar, el que fa Imposibilidad para demostrar dichas
amenazas en el delito de tortura, se deriva principalmente, del hecho de que los medios ¥

mecanismos que en la practica utiliza la policia judicial para proferir al sujeto pasivo del delito

'3

-« dg torura, tales amenazas, nunca son materialmente comprobables, ni estan al alcance

inmediato del sujeto pasivo del delito, es decir, nunca se profieren por escrito, ni con seftales,
testigos u algin otro medio que pudiera ser utilizado como prueba, sino por el contrario, son

efectuados de tal forma, que nunca pueden ser exhibidas u ofrecidas como un medio



probatorio a efecto de integrar el delito de tortura y menos ain la probable responsabilidad del

servidor publico que las ha proferido,



CAPITULO L

LOS DERECHOS HUMANOS EN EL AMBITO INTERNACIONAL

1. CONCEPTO.

Los derechos del hombre o derechos humanos son los derechos fundamentales que el
hombre posee, por el s6lo hecho de ser hombres, por su propta naturaleza y ser.  Son derechos
inherentes a su persona: Para Leah Levin, “La nocion de Derechos Humanos constituye el
reconocimiento de que el ser humano simplemente por serio, tiene un derecho inherente e
inalienable. Se trata de un derecho moral gue se deriva del hecho de que el hombre es un ser

humano, y que a su vez garantiza la dignidad de cada individuo™. !

Laos derechas del hombre. de acuerdo a la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
y de modo general, pueden dividirse en dos categorias: la primera abarca los derechos civiles
o politicos, tales como el detecho a la vida, la libertad v a la seguridad de toda persona, la
prohibicion de la tortura y de la esclavitud, ¢l derecho a participar en ¢l gobierno, a la
propiedad, el matrimonio, fa libertad de opinion, expresion, pensamiento, conciencia y

religion, asi como de asociacion y de reunion, y de votar y ser votado, La segunda categoria

comprende los derechos sociales, economicos v culturaies, relacionados con el trabajo, un

' Levin. Leah, Los Derechos Humanos v 1a Comunidad Internacional. E1 Correo de Ia UNESCO. Francia.



nivel adecuado de vida, la educacion y la libre participacion en la vida cultural.
Ambas categorias son de primordial importancia para la dignidad humana, y toda persona

tiene estos derechos v libertades.

No obstante lo anterior, los derechos humanos han sido diversamente regulados en los
distintos estadios historicos, algunos de los cuales desconocen totalmente su existencia, otros,

en cambio, los reglamentaban en forma incipiente.

2. LA REVOLUCION FRANCESA Y LA DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL
HOMBRE Y DEL CIUDADANO,

La Revolucion Francesa tuvo como causa inmediata la crisis industrial, comercial
y agricola por la que atravesaba el pais; pero la causa principal que provocaba el descontento
y la insurreccion era ¢! régimen monarquico, feudal, absolutista y caduco. representado por el
Clero v ta nobleza, que constituian el primer estado y el uno por ciento de la poblacion
francesa de entonces. Tal estamento no estaba en consonancia con ¢l desarrollo econémico,
politico y social de la nacién, v se encontraba en pugna con los iniereses de clase de! tercer
estado, constituido por la burguesia, los campesinos, los obreros y los artesanos, equivalente al
noventa y nueve por ciento de la poblacion francesa,
A pesar de que los intereses de las clases sociales integrantes del tercer estado no coincidian
en todo, los unia la ausencia de todo derecho politico v el reclamo comun del respeto a los

derechos v libertades fundamentales.  Asi la burguesia era entonces una clase progresista.



Todos estos acontecimientos se¢ resumen en la formula “Libertad, igualdad y
fraternidad”, que anunci¢ al mundo el fin del feudalismo absolutista y el reconocimiento de la
existencia de los derechos humanos. Para A. Z. Manfred, .. . cuando en la mayoria de los
paises imperaban los sistemas feudales que condenaban a la opresion a todo €l que no
perteneciera a la nobleza o al clero, cuando fa servidumbre vy la esclavitud eran la regla; la
proclamacion de ta libertad v 1a igualdad en derechos de todos los hombres {Articulo 1°. “Los
hombres nacen libres e iguales en derecho™), constituia un acto de inmenso alcance

- Pa—
revoluctonario™.”

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano no es sélo un
documento nacional francés, sino un conjunte de principios universales que valen para todos
los pueblos en todo tiempo. Los 1145 miembros de la Asamblea Nacional no pretendieron
establecerlos, sino recordarios. v hablaron no solo por Francia, sino por la humanidad entera.
Es tal la importancia de éste documento, que se ha dicho que “La Revolucion Francesa
consiste en la declaracién de 1789, Claro estd que, como toda declaracidon de derechos, es
necesariamente incompleta y de perfeccion relativa, ya que no incluyé los derechos sociales.
Se actud de acuerdo al tiempo y circunsiancias de entonces, constituyendo un ideal politico y

social.

! Citado por Levin. Leah, op cut. p. 10



Carrillo Prieto considera que =, . . la filosofia francesa del siglo XVIII no ha inventado
la idea de los derechos inalienables, pero es la primera que la ha convertido en un evangelio
moral, defendiéndola y propagindola con entusiasmo y medianie esta propaganda apasionada,
la ha introducido en la vida politica real, fa ha dotado de la fuerza de choque y de expresion
que revelo en los dias de la revolucion.’

Son asi. los derechos humanos, la entrafia de toda revolucién,

3. EL FASCISMO Y LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

“El fascismo constituye una forma de Estado situada en la fase imperialista del
capitalismo y aparece en una coyuntura especifica de la lucha de clases.! “El fascismo es la
expresion directa de los intereses mas agresivos del capitalismo de los monopolios™ , y*
representa fa tentativa de resolver los problemas de produccion y de intercambio mediante la
ametralladora y el revolver™®

E{ nacional — socialismo aleman o “nazismo™ es [a teoria y practica del fascismo. en su
maxima expresion.  Hablar de derechos humanos en e! fascismeo, es indtil, pues no tienen
cabida para quien no pertenezca a la raza aria. La desigualdad entre los hombres, naciones v

razas es algo natural, existiendo hombres para mandar y otros para obedecer.

* Carriilo Prieto, [gnacio. Arcana [mpert. (Apuntes sobre la Tortura). Cuaderngs INACIPE, México, 1987, pp. 81-82.
' Poulanizas. Nicos. Fascismo y Dictadura. Editorial Siglo XXI México. 1988. pp. 7+ 57

5 Mendel. Emest. El Fascismo. Akal Editor. Madrid Espada. 1976, p. 46.

§ Macciochi, A. Marfa. Elementos para un analisis det Fascismo. Tomo 1. Espafia 1976, p. 23,



Ademas, la Nacién es lo primordial y el individuo es sélo un medio para el Estado, que
es un fin. La consecuencia logica de esta doctrina es la violencia, la brutatidad sin limite,
como regla de comportamiento.  El fascismo, en fin, se traduce en el brutal aplastamiento de
los derechos humanos v de las libertades fundamentales del hombre,

Asi lo demostro durante 13 segunda guerra mundial, siende el enemigo
fundamental contra quién lucharon y murieron cincuenta millones de personas, y aun lo

demuestra en nuestros dias.

En su camino hacia la dominacion del mundo, Hitler no vacild en eliminar todos
los obstaculos que encontrd enfrente. Todos aquétlos que no estuvieron de acuerdo con las
ideas nacionales - socialistas fueron perseguidos, recluidos en campos de concentracion,
torturados v asesinados. El 22 de marzo de 1933 comenzé a funcionar el primer campo de
concentracion aleman en Dachau.  Sus primeros habitantes fueron los comunistas, los judios
y los extranjeros; después vendrian los prisioneros de guerra,  En su interior habia 30 barracas
que, debiendo alojar a 208 presos cada una, alojaba hasta 1600 hacinados. En 1937, el campo

era insuficiente.

Criminales v psicopatas fueron reclutados para hacer el trabajo sucio en los
campos de tortura.  Los campos de concentracion fueron un engendro tipico del nazismo.

Alli torturaban a la gente, la mataban con el hambre y el gas, con trabajos forzados absurdos,



=

quemaban viva en crematorios v la utilizaban en diversos experimenios inhumanos.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal de Nuremberg sentencid a morir en la
horca a los siguientes criminales de guerra alemanes: Herman Goering (quien se suicidd
antes), Martin Bormann, Arthur Sevss Rosenbery, Hans Franck, Kaltenbrunner v Juachim Von
Rubbentrop: a prision Rudolph Hess, Erich Raeder y Walter Funk: v determind la cuipabilidad

en grupo de los dirigentes nazis, de la GESTAPO y de los cuerpos de $s.f

4. LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En el marco de la Carta de as Naciones Unidas, se previd la proteccion y promocion de
{os derechos humanos, v se cre¢ una comisién especial denominada “Comision de Derechos

1

Humanos™. ante la necesidad internacional de adoptar ”. . . una concepcion comun de estos
derechos v libertades”, segln reza el predmbulo de la Declaracion de Derechos Humanos.
Dicha comisién sometié a la consideracion de la Asamblea General un provecto de Carta
Universal de Derechos Humanos el 10 de diciembre de 1948, resultando aprobada y
proclamada como Declaracion Universal de Derechos Humanos por 48 votos a favor y 8

abstenciones, entre estas altimas la de Sudafrica, Arabia Saudita, U.R.S.5., Checoslovaquia,

Polonia y Yugoslavia,

® Mendel. Ernest. op. cit. p. 70.
¥ ldem op. it p. 7t



En el mismo preambulo de la Declaracion se considera que la libertad, la justicia y
la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de los derechos humanos, cuya falta de
reconocimiento y menosprecio han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia
de la humanidad, v es esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de
derecho, toda vez que los Estados miembros se comprometieron, en la cara, a asegurar el

respeto de los derechos humanos.

No debemos olvidar que la Carta de las Naciones Unidas es un tratado de fuerza
juridica obligatoria, que constriie a los Estados signatarios a tomar medidas para promover “el
respeto universal de los derechos humanos y las libertades fundamentales™ por tanto, la
declaracién, al definir qué derechos deben ser protegidos, debe ser observada. Asimismo, la
resolucion 1904 de la Asamblea General, de 1963, establece el deber de los Estados “de

observar completa y ficlmente las disposiciones de su declaraciéon. .. ™,

En cuanto a la Cara de las Naciones Unidas, es pertinente scfialar, que el
principio basico que rige su observancia, es el articulo 26 de la Convencion de Viena, el cual
dispone: “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumptido en buena fe (Pacta

Y ]

Sunt Servanda). c o o

La observancia de los tratados, no se verd obstaculizada por el hecho de que



existan normas de dereche interno contrarias a los mismos. Los Estados no pueden invocar
disposicicnes de su derecho interno como justificacion para el incumplimiento de un tratado
{articulo 27). Unicamente podra solicitarse la nulidad relativa de un tratado por oponerse a
normas fundamentales de un derecho intemo, cuando las violactones sean manifiestas y

evidentes (art. 46)"°

Por altimo cabe mencionar que de acuerdo a lo que sefialé Dag Hammarskjold,
Secretario de las Naciones Unidas en Nueva York, el 10 de diciembre de 1958, “La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos no es un tratado formal. Es una declaracion
de la fe del hombre en si mismo, de su fe en la dignidad humana, de su aspiracién hacia un
orden moral. Enuncia en palabras los derechos y libertades que son los mayores dones del
hombre v que quienes estan en el poder se comprometen a promover. Cuando se les niega y

cuando se olvida ia dignidad v el valor de la persona humana, no puede haber paz”.'®

* Orntiz Ahlf, Lorena. Derecho Internacional Piblico. Editerial Harla, México, 1989, Op. cit. 19.
" Naciones Unidas, Mensaje de Dag Hammerskjold, Secreario General. Nueva York. Diciembre 10 de 1958,



CAPMITULO 1L
LA TORTURA EN EL DERECHO MEXICANO
. LA TORTURA COMO PENA PROHIBIDA POR LA CONSTITUCION.

A, La Pena, Concepto y Clasificacion.
La norma penal consta de dos partes: ¢l precepto y la sancion.

El delito como hecho punible tiene a la punibilidad entre sus elementos. Teniendo en
cuenta que s6lo es delito el hecho humano que al describirse en la ley recibe una pena.
“Nullum crime, sine lege™, se entiende que la pena es la retribucion o castigo que recibe ¢l
individuo al incurrir en una conducta delictiva.

Para la Escuela Clasica, de acuerdo a Porte Petit, “si el hombre es libre, podra actuar

hacia el bien o hacia el mal, como un medio intimidativo para los demas™. n

Las penas v medidas de seguridad previstas en et articulo 24 det Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente son:

1. Prision

Y Borte Petit Candaudap. Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal. Editorial Pornia.
México 1987



L

Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de

la comunidad;

Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y

de quienes tengan el habito o la necesidad de consumir estuperfacientes y
psicotropicos,

Confinamiento;

Prohibicion de ir a lugar determinado:

Sancion pecuniaria;

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito;,
Amonestacion;

Apercibimiento,

Caucién de no ofender;

Suspension o privacion de derechos:

Inhabilitacion, destitucion o suspension de funciones o empleos:
Publicacion especial de sentencia;

Vigilancia de la autoridad.

Suspension o disolucion de sociedades;

Medidas tutelares para menores;

Decomiso de bienes correspondientes al enriguecimiento



ilicito. "

B. El articulo 21 Constitucional.

Texto Vigente:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara
con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa 1a aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubemativos
y de policia, las que Unicamente consistirin en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el
arresto correspondiente, que no excederd en ningin caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podréa ser sancionado con multa
mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a un
dia de ingreso,

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accidn penal, podran ser impugnadas por via  jurisdiccional en los términos que establezca la
ley.

La seguridad piblica es una funcion a cargo de la Federacién, ¢l Distrito Federal, los

12 Cadigo Penal para el Distrito en materia Comiin y para toda la Replblica en materia Federal. Editorial Sista,
$.A. de C.V. Meéxico, 1998 Op. cit. p.p. 8-9.



Estados v los Municipios, en las respectivas  competencias que esta Constitucion seitala. La
actuacion de las Instituciones policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia,

profesionaiismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal. los Estados v los Municipios se coordinaran, en los

términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad publica.”™"

La imposicion de las penas, es decir de las sanciones que como tales considera el
articulo 24 del Codigo Penal vigente, asi como los distintos codigos de las demas entidades
federativas, es una funcion reservada a las autoridades judiciales. Por “autoridad
judicial™ debemos entender al organo del Estado que, dice el maestro Burgoa: “integra o
forma parte. o bien del poder judicial federal, de acuerdo con la ley suprema v la ley organica

respectiva, o bien del poder judicial de las diferentes entidades federativas . . . ="

Por lo tanto esta garantia de seguridad juridica prohibe a las autoridades administrativas
o del poder legislativo imponet al gobernado sancion alguna que tenga el caracter de pena de

acuerdo a la ley.

Para el maestro Burgoa, * la imposicion de las penas estd condicionada a dos

requisitos fundamentales:

'3 Rabasa, Emilic O. y Cabaliero, Gloriz. Mexicano- ésia es tu Constitucién. Editorial Porvia. México, 1997. Op.
cit. p.p. 88-89.
Y Burgoa Orihuela. Ignacio Las Garantias Individuales. Editorial. Porrila México, 1995, p. 634.



a) Que sea llevada a cabo por la autoridad judicial (reputada legal o
constitucionalmente como integrante del Poder Judicial de la federacion

o de los Poderes Judiciales locales),

b) Que sea el efecto o la consecuencia del ejercicio de la funcion
jurisdiccional desplegada por dicha autoridad y traducido en decir el

Derecho (jurisdictio), en el caso concreto de que se trate, mediante la

» b5

resotucion de un conflicto previo producide por el hecho delictivo

C. La Tortura como violacidn al articulo 21 Constitucional,

Siendo la autoridad judicial la \inica facultada para imponer penas, es el organo que
idoneamente, aunque ilegalmente, podria imponer la tortura a manera de pena, prohibida
expresamente como tal por el articulo 22 Constitucional: y toda vez que, durante el juicio

pental, el indiciado se encuentra a su disposicion.

La autoridad administrativa, en caso de hacer uso de la tortura, lo hara como medio
para obtener “informacion o una confesién”, 0 como coacceion para que el torturado “realice
o deje de realizar una conducta determinada”; pero nunca la impondra como pena en si. No

obstante, cualquisr servidor pablico puede llegar a aplicar la tortura, en contravencion al

I* Burgoa Orihuela, lgnacio.Op. Cit. p 635.
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articulo 21 Constitucional y de la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, con €l fin

.

de castigar al toriurado “por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido. . . . ™.

La persecucién — en este caso — del delito de tortura, compete al Ministerio Publico
Federal, dada la naturaleza de la ley que lo sanciona, siendo dicha autoridad la encargada de
realizar todas las diligencias necesanas en la investigacion, de gjercitar la accion penal, y con

la facultad acusatoria en contra del servidor pablico autor del delito.

Estando la Policia Judicial . . . bajo la autoridad y mando inmediato. . . ™ del
Ministerio Publico, el grado de responsabilidad de este dltimo, en caso de que la primera
torture, dependera de la naturaleza de las ordenes que le haya girado expresamente; en su
caso se estard a las reglas de la panicip;acién, siendo el fundamento legal de ¢stas Gltimas, ¢l
articulo 13 del Cddigo Penal Vigente que a la letra dice:

“ Son autores o participes del delito:

L. Los que acuerden o preparen su realizacion;

IL. Los que lo realicen por si;

L Los que lo realicen conjuntamente,

Iv. Los que lo fleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro cometerlo;

VI Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
COMISion,

ViL Los que con posterioridad a su ¢jecucion auxilien al



delincuente, en cumpiimiento de una promesa antertor al
delito v,

VIIL Los que sin acuerdo previo intervengan con otros en su
comision, cuando no se pueda precisar el resultado que
cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo

responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refleren las fracciones VI, VH y VI,
se aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64-bis
de este Codigo™."®

D.  El articulo 22 Constitucional.
Texto Vigente:
“Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca. los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera

otras penas inusitadas v trascendentales.

No se considerard como confiscacion de bienes la aplicacion total o parcial de los bienes

' Cédigo Penal para el Distrito Federal. Op. cit. p.p. 5-6.



de una persona hecha por autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil
resultante de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos o multas. Tampoco se
considerara confiscacion en el caso del enriguecimiento ilicito, en los términos del articulo
109; ni el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por delites de los previstos
como de delincuencia organizada, o el de aquétlos respecto de los cuales éste se conduzca
como duefio, si no acredita la legitima procedencia de dichos bienes.

Queda prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto a los demas, solo
podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con
alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al

pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.”"’

El articulo 22 Constitucional contiene dos garantias de seguridad juridica:

a) Prohibe, enumerdndolas, las penas que atentan contra la dignidad del hombre, que
constituyen tratos crueles. inhumanos y degradantes;

b} Y prohibe la pena de muerte por delitos politicos.

Las penas prohibidas que atentan contra la dignidad del hombre v que comstituyen tratos

crueles, inhumanos y degradantes, son las siguientes:

I” Rabasa, Emilio Q. y Caballero, Gloria, Op. cit. p. 96.



1. LA MUTILACION: Que consiste en el cercenamiento o amputacion de algan

miembro del cuerpo humano, por la comision de un delito.

2. LA INFAMIA: Consiste en el deshonor y el desprestigio publico. En la colonia, los
condenados por la Inqusicion eran ridiculizados en publico vistiendo tinicas - - llamadas

“sanbenitos” - -, que aludian a sus actos pecaminosos.

3. LA MARCA; Los azotes, los palos y el tormento de cualquier especie.

4, LA MULTA EXCESIVA: Sancién pecuniaria que estd en desproporcion evidente
con respecto a las posibilidades econdémicas del multado; se debe tener encuentra la
gravedad de la infraccion, los perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia v la

capacidad economica de la persona multada.

4. LA CONFISCACION DE BIENES: “Sancion penal consistente en la privacion de los

bienes al delincuente v su incorporacién al patrimenio del Estado™."®

Se excluye de tal
conceplo la aplicacion judicial de los bienes de una persona para el pagoe de la responsabilidad

en los casos enumerados.

' De Pina, Rafzel. Diccionario de Derecho. Editoral Pormia. México, Op. cit. p. 173.



6.

CUALESQUIERA OTRAS PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES:  Se
entiende por pena inusitada: ™. . . aquélla cuya imposicion o aplicacion esidn fuera de wso. .
"es decir, juridicamente en desuso por el derecho penal modemo’. . . se traduce en aquélla
19

sancion que no esta consagrada por la ley para un hecho delictivo determinado. . .~

Lo anterior, en concordancia con el principio de “nulla poena sine lege”.

Las penas trascendentales afectan no solo al delincuente, sino que también “trasciende™ a
personas unidas por €l por relaciones de parentesco o de amistad.  Antes, la confiscacion de
bienes dejaba en la miseria a la familia del delincuente; y la pena de relegacién, consistente en
trasladar al delincuente de un penal a otro (federal a local y viceversa), sin su consentimiento
(privandolo del derecho da visitas familiares y de la relacién personal), lo cual equivale

también a una incomunicacion, en tos términos del articulo 20 fraccién I Constitucional.

En cuanto a la prohibicion de la pena de muerte por delitos politicos, se entienden por
tales los actos que: =, . . producen o pretenden producir una alteracion en el orden estatal bajo
diversas formas, tendientes a derrocar un régimen gubernamental determinado o, al menos,
engendra una oposicion violenta contra una decision autoritaria ¢ a exigir de la misma manera
la observancia de un derecho, siempre bajo la tendencia general de oponerse a las autoridades

constituidas, . . . si la ley penal lo sanciona . . . -0

'% Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. cit. 648.
* Burgoa Orihuela. Ignacio. Op. Cit. p. 650,



De acuerdo a la definicion anterior, los delitos politicos contemplados por el Codigo
Penal vigentes son: la sedicion, el motin, la rebelion, el terrorismo, el sabotaje y la

conspiracion (articulos 130 al 141 del Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal).

Los delitos por los cuales puede imponerse la pena de muerte son los siguientes:
1. Por traicion a la patria, estando el pais en guerra (articulo

123 dei Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal).

2 Al incendiario, al plagiario o secuestrador y al salteador de

caminos (articulo 366 ).

L)

Al pirata {articulo 146).

4, Al parricida.

5. Al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja (articulos 302, 313,

315 BIS, 316 al 319)



6. A los responsables de detitos graves del orden militar

{previstos en el Codigo de Justicia Militar),

E. La tortura como violacion al articulo 22 Constitucional.

El articuto 22 Constitucional prohibe expresamente la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes, cuando éstos se aplican como pena, como retribucion de un mal con
otro mal, a una persona, con el fin de “castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche

ha cometido™.

Aunque la enumeracion es limitativa en el precepto, 1a sola expresion: . . | el tormento

1]

de cualquier especie . . .7, asi como ¢l de * . . . cualesquiera otras penas inusitadas y

trascendentates . . . hace referencia a cualquier tipo de tortura o malerato,

Como antecedente historico al precepto antes referido, menctonaremos lo que

establecieron diversas legistaciones anteriores, a la Constitucion de 1917;



“Los Sentimientos de la Nacion, de José Maria Morelos y Pavon, del 14 de Septiembre
de 1813, cuyo punto 18, asenté: Que en la nueva legislacion no se admitird la tortura™'
En la Constitucion Federal de! 4 de octubre de 1824, Tiwlo V, Seccion Septima se

establecio:

“Articulo 146. La pena de infamia no pasara del delincuente que la hubiere merecido
segtin las leyes:
Arnticulo 149, Ninguna autoridad aplicara clase alguna de tormento, sea cual fuere la

naturaleza y estado del proceso™.*?

Y en la Quinta de las Leyes Constitucionales del 29 de Diciembre de 1836, que
establecid:
“Articulo 49. Jamaés podra usarse del tormento para la averiguacion de ningin género
de delito.
Articulo 50.  Tampoco se impondré la pena de confiscacion de bienes,
Articulo 31, To&a pena, asi como el delito, es precisamente personal de delincuente, y

. e 23
nunca sera trascendental a su famiha 7.

2! Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentaies de México 1808-1985. Editorial Porriia 1985, Qp. Cit. p. 30.
22 Tena Ramirez, Felipe. Op. cit. p. 190,
2 [dem. p.p. 238-239
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CAPITULO 111
ESTUDIO DOGMATICO DE LA TORTURA

1. Concepto Legal de la Tortura.
El concepto legal del delito de tortura, contenido en el articulo 3°. de la Ley Federal

Para Prevenir y sancionar la Tortura, es el siguiente: “Comete el delito de tortura el servidor
publico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
praves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener del torturado o de un tercero,
informacion o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha
cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada”.

No se consideraran como tortura fas molestias o penalidades que sean consecuencia
inicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de un

acto legitimo de autoridad™. **
De esta forma, se define a la tortura como el acto de infligir a una persona, dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, si el que los causa es servidor pablico v lo hace

con motivo de sus atribuciones, con alguno de los fines sefialados en la ley.

Del concepto legal de! delito de tortura, mencionado en primer términe, se desprenden

234 ey Federal para Prevenir y Sancionar la Torwra. Editorial PAC, $.A. de C.V. México. 1997. Op. Cit. p.2.



fas siguientes hipotesis en las que puede incurrir un servidor piblico con motivo de sus

atribuciones;

1)

4)

Infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, de
naturaleza fisica, con el fin de obtener de ella

informacion;

Infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, de
naturaleza psiquica, con el fin de obtener de ella

informacidn,

Infligir a una persona dolores o suffimientos graves,
de naturaleza fisica, con ¢! fin de obtener de ella una

Confesion;
Infligir a una persona dolores o suffimientos graves,
de naturaleza psiquica, con el fin de obtener de ella

una confesion;

Infligir a una persona dolores o sufrimientos graves,

" de naturaleza fisica. con el fin de obtener de un

tercero informacidn;



6)

7}

8)

9

10}

Infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, de naturaleza psiquica, con el fin de

obtener de un tercero informacion;

Infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, de naturaleza fisica, con el fin de obtener

de un tercero, una confeston;

Infligir a una persona dolores 0 sufrimientos graves,
de naturaleza psiquica, con el fin de obtener de un;

Tercero, una confesion;

Infligir a una persona dolores 0 sufrimientos graves,
naturaleza fisica, con el fin de castigarla por un

acto que haya cometido.

[nfligir a una persona dolores o sufTimienios graves,
de naturaleza psiquica, con el fin de castigarla por un

acto que haya cometido,



11}

14)

Infligir a una persona dolores o sufrimientos

graves, de naturaleza fisica, con el fin de castigarla por

un acto gue se sospeche ha cometido:

Infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, de naturaleza psiquica, con el fin de
castigarla por un acto que s¢ sospeche ha

cometido.

infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, de naturaleza fisica, con el fin de
coaccionarla para que realice una conducta

determinada;

Infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves de naturaleza psiquica, con ¢l fin de
coaccionarla para que realice una conducta

determinada;

infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, de naturaleza fisica, con el fin de

coaccionarla para que deje de realizar una



conducta determinada,

16) Infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, de naturaleza psiquica, con ¢l fin de
coaccionarfa para que deje de realizar una

conducta determinada.

El texto legal contiene un verbo principal: “infligir™ dolores o sufrimientos graves. Es
ésta la actividad tipica, el acto de inferir, provocar, causar, producir dichos dolores o
sufrimientos graves,

Bien dice el maestro De ta Barreda Solorzano que: **. . . infligir dolores o sufrimientos,
significa, producir una sensacion de molestia en una parte del cuerpo, una congoja del dnimo,
una pena o padecimiento fistco o psiquico. Graves, caracteristicas que; por exigencia tipica,
deben tener los dolores o sufrimientos, quiere decir pesados, arduos, importantes,

considerables, intensos.

Los dolores o sufrimientos que se infligen con violeacia no son siempre graves. Una
frase injuriosa o una bofetada con poco fuerza, por ejemplo, constituyen violencia sin duda,
pero el dolor o sufrimiento que producen no es, en modo alguno, grave. No habra actividad

e

tipica si el dolor o sufrimiento que se produce no es grave

** De la Barreda, Solorzano, Luis. Op Cit. pp. 114-116
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Pero'el concepto de tortura, contiene en si éste difuso criterio de la gravedad. tan sélo
para los casos mas graves y excluye, por tanto. del mismo los supuestos malos tratos
ocasionales de menor importancia; asimismo, lo distingue, de los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de los cuales la tortura es la forma agravada. Pero la determinacion
de o que es dolor o sufrimiento fisico o psiquico, v su gravedad, nos remite a criterios

eminentemente subjetivos.”

El calificativo de “graves” que tienen los dolores o sufrimientos en el delito de tortura
cuasi legitima, los comportamientos causantes de dolores o sufrimientos no “graves”, al
diferenciarlos de los de mavor gravedad v excluir los del tipo penal. Por lo anterior cabe
reiterar lo que la Real Academia de la Lengua Espafiola, define como “Grave: aquello que
pesa; lo que es grande de mucha entidad o importancia, lo que es arduo, dificil, molesto y
enfadoso™.”

El limitante concepto de gravedad es favorable solo al sujeto activo. Ademas, pudiendo
ser infligidos los dolores o sufrimientos a una persona, de manera reiterada o con gran
intensidad. pueden ser éstos graves o leves v tener similares efectos en ei cuerpo o en la mente

del sujeto pasivo.

Es por ello que a Convencidn Interamericana de Derechos Humanos de 1985 habla

26 [ye 1a Cuesta Arzamendi, José L. El Delito de Tortera. Editorial Bosch, Barcelona, Espafia, 1990. pp. 42-43
7 Diceionario de la Lengua Espafiola. Vigésima Primera Edicion. Editorial Reat Academia Espafiota. Madrid
1992. Op cit. p. 746,
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tnicamente de “penas o sufrimientos fisicos o mentales™

La misma ley senala. utilizando tres verbos secundarios, que son aquétlos que definen
las acciones que se pretenden lograr, derivadas de la accidn principal definida en el tipo, los
fines que pueden y deben perseguirse para que la aplicacion de dichos dolores o sufrimientos

graves constituya tortura;

2 . . =
1} Obtener del torturado o de un tercero™, informacion o una confesion;
) Castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido;
3) Coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta

determinada.

De la Barreda Solorzano sefiala;  “Coaccionar, es hacer violencia a una persona para
que ejecute algo en contra de su voluntad. (.. . ) La provocacion de dolores o sufrimientos
praves. realizada para lograr del sujeto pasivo informacion, una confesion ¢ un
comportamiento determinado, constituve la coaccion tipica. No hay coaccidn, empero,
cuando lo que se busca con el dolor o ¢l sufrimiento infligido es la informacion o la confesion
de un tercero. ni cuando la finalidad es castigar al sujeto pasivo, por un acto que haya
comeltido o que se sospeche que ha cometido. No puede hablarse de coaccign en los casos en

que no se quiere forzar al sujeto pasivo a algo™*

3 a situacion del TERCERO en la tortura sera analizada en le apartado de vipicidad.
* De Ia Barreda Solorzano, Luis. Op. Citp. 115,
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Al respecto de lo anterior, es pertineme distinguir entre coaccion y coercibilidad, va que
la coaccion, es la fuerza o violencia que se impone a una persona para obligarla a que diga o
ejecute alguna conducta; en tanto que la coercibilidad es la posibilidad tedrica de imposicion

de una conducta por la fuerza.

La coaccion tipica esta contenida en las hipotesis 1 v 3 antes mencionadas, como fines
de la violencia fisica o psiquica en la tortura, pues coaccionar significa infligir dolores o
sufrimientos graves a una persona, ya sea para obtener de ella informacion o una confesion, o

para que realice o deje de realizar algo.

Como bien reitera De la Barreda Solérzano, ™ . . . la coaccion radica en emplear medios
violentos para vencer la resistencia de una persona y obligarla de esa manera, contra su deseo,
a hacer o dejar de hacer algo. La tortura tiene aqui un caricter utilitario; por lo tanto, es
incorrecto y resulta redundante, que la ley utilice el €rmino “coaccionarla”, pues en estos dos

.z ;o PP |
caso la coaccion esta implicita™ ™

La violencia moral puede consistir, de acuerdo a Luis de la Barreda Sotérzano,
en
a) Amenaza;

b) La actualizacidn de un mal,

¥ De la Barreda Solorzano, Luis. Op. Cit. p. 115



c) La simulacién de un mal,
d) La violencia fisica en el cuerpo de un tercero;
e) La violencia intimidante sobre cosas.

Casi siempre, la violencia moral consiste en una amenaza, la cual es el anuncio de un

mal hecho por el sujeto activo, y debe ser capaz de constrefiir su animo™.*!

Verbigracia, un policia judicial que conociendo el domicilio de una persona le llama
por teléfono v la amenaza con secuestrar a alguien de su familia, si no hace o deja de hacer

algo que éste desea.

1 De la Barreda Solorzano, Luis. Op. Cit. p.120.
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2. LA CONDUCTA

La conducta: = . . . consiste ¢n un hacer voluntario 0 en un no hacer voluntario o no

voluntario (culpa), dirigidos a la produccidn de un resuitado tipico o extratipico. La conducta
debe entenderse como el ejercicio de un comportamiento que tiende a un fin. .. Dentro del

término conducta quedan comprendidas la accion (hacer) y la omision (no hacer)”.**

En el delito de tonura, la conducta se manifiesta tanto en su forma positiva: la accidn,

la cual! consiste en un hacer voluntario dirigido a la produccion de un resuitado; como en su

forma negativa: la omision.

AUSENCLIA DE CONDUCTA,

Siendo el elemento esencial para la configuracion del delito de tortura, 1a voluntad del
servidor publico para infligir dolores o sufrimientos graves, a una persona con alguno de los
fines contemptados por la ley, consideramos que no se presenta la ausencia de conducta,

como aspecto negative de este delito; no es factible la ausencia de conducta, porque no seria

32 para Jimenez de Asia. Op. Cit. p. 210.
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posible la realizacion de dicha conducta, por un factor exterior que anule la voluntad del

servidor publico, como por ejemplo la Vis Maior o Vis Absoluta.

Vis Maior: Es la fuerza de 1a naturaleza que puede dar lugar a que se cometa un delito en

apariencia, ya que no hubo voluntad del individuo para ilevar a cabo ilicito alguno.

Vis Absohuta; Fs la fuerza fisica. humana e imresistible que se ejerce sobre otro, a efecte
de que quien sufre la violencia ejercida por el otro, se convierle en un instrumento para
cometer el delito sin voluntad. razén por la cual quien es obligado mediante la fuerza fisica a

cometer un delito, no puede considerarse que actud voluntariamente.



3. TIPICIDAD.

Es la tipicidad el segundo elemento en la prelacion logica del delito. y consiste en la

adecuacion o conformidad de la conducta a lo descrito en el tipo.

En el delito de tortura, la tipicidad es la adecuacidn de! hecho materia — causacion de

dolores o sufrimientos graves -, al tipo descrito en el articulo 3°. De la Ley Federal para

Prevenir v Sancicnar la Tortura,

A) TIPO

El maestro Pavon Vasconcelos lo expresa: "El tipo legal es la descripcion concreta
hecha por la ley, de una conducta a la que en ocasiones se suma un resultado, reputada como
delictuosa al conectarse a ella una sancion penal”.”*  Eltipo — en este caso el contenido del
articulo 3°. De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura - constituye un presupuesto

general del delito, porque existe previamente a la realizacion de la conducta, dando lugar a la

formula “nullum crimen sine typo .

No obstante: “no debe confundirse el tipo con la tipicidad: ¢l primero es el antecedente

3 pavon Vasconcelos. Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Editorial Porria, México,
1991 P 271
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necesario del delito, es decir su presupuesto, mientras la tipicidad es uno de sus elementos
comstitutivos™**  Es decir, que el tipo es la descripcion de una conducta contenida en el
precepto legal v creada por el legislador, y la tipicidad, es la adecuacién de una conducta

concreta a la descripcidn legal.

AUSENCIA DE TIPO Y ATIPICIDAD.

La ausencia de tipo es el aspecto negativo del tipo, e implica que una conducta o hecho
no esta descrito en la norma penal, por lo que no es punible. Se resume en la formula;

“nullum crimen sine tipo”. No existe descripcion de la conducta o hecho en la norma penal,

La atipicidad, en cambio, es el aspecto negativo de la tipicidad, elemento del delito que,
ya se dijo, consiste en la conformidad o adecuacién de la conducta o hecho al tipo legal. Es

decir, la atipicidad es que la conducta no se adecua al tipo.

Asi, citando al maestro Porte Petit: “Si la tipicidad consiste en la conformidad al tipo v

éste puede contener uno o varios clementos, la atipicidad existird cuando no haya adecuacion

* pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 289.
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al mismo, es decir, cuando no se integre ¢l elemento o elementos del tipo descrito por la
norma, pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo exija mas de un elemento, puede haber

adecuacion a uno o mds elementos del tipo, pero no a todos los que el mismo tipo requiere” >’

Para Pavon Vasconcelos: “hay atipicidad cuando ¢l comportamiento humano concreto,
previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra perfecta adecuacion en el precepto, por
estar ausente alguno o algunos de los requisitos constitutivos del tipo. Atipicidad es pues,

- . ror oy M
ausencia de adecuacion tipica”.

Asi como el tipo, conjuntamente con la conducta del sujeto activo, origina la tipicidad, la
ausencia de cualquier elemento tipico en la conducta, origina la atipicidad. De esta forma,
para sefalar Jas atipicidades posibles en el delito de tortura, basta colocarse en el aspecto

negativo de cada uno de los elementos del tipo,

Es decir, que si falta alguno de los elementos del tipo, no se integrard el delito de
Tortura, 1o anterior de acuerde a lo que dispone la fraccion I del articulo 13 del Codigo Penal

para el Distrito Federal,

Resumiendo lo anterior, diremos que las causas de tipictdad y de atipicidad en el delito

tortura seran las siguientes:

¥ Pone Petit, Celestino. Op. Cit. p. 368.
¥ pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 290.
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TIPICIDAD EN LA TORTURA

1) CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO: Servidor Publico, con capacidad psiquica de
delinquir {con voluntabilidad e imputabilidad ).
CALIDAD DEL SUJETO PASIVQ: Cualquier Individuo.

2) OBJETO JURIDICO (BIEN JURIDICO PROTEGIDO): La dignidad humana; la
Seguridad de que ia persecucion de los delitos se lleve a cabo sin que se utilicen
procedimientos que atenten contra las personas; la libertad de manifestarse; el derecho del
acusado a la defensa; los principios del sistema procedimental acusatorio; el libre desarrolio
de la personalidad, la seguridad de que han quedado prohibidas de derecho y en la practica
las penas crucles, inhumanas y degradantes; las garantias Individuales y los derechos

humanos en general,

3) OBJETOMATERIAL: Serd necesaria la presencia del objeto maierial, ¢s decir el cuerpo
del sujeto pasivo (ya sea, que se inflija violencia fisica o violencia psiquica, es decir, cuando

el sujeto pasivo escucha, observa y siente algo que constrifie su animo).

4) REFERENCIA DE OCASION: Aparece cuando el sujeto activo, al infligir dolores o
sufrimientos graves fisicos o psiquicos, lo hace con motive de sus funciones de servidor

publico.
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5} EL RESULTADO MATERIAL: Los dolores o sufrimientos graves* fisicos o psiquicos

que se producen en el sujeto pasivo.

ATIPICIDAD EN LA TORTURA

1) AUSENCIA DE LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVQ: Cuando hay ausencia de la
calidad especifica del servidor piblico y la ausencia de imputabilidad, es decir, cuando el
sujeto activo tenga la conciencia perturbada o disminuida por trastomno mental transitorio o

permanente.

AUSENCIA DE LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO: Que no sea un individuo o persona
fisica (verbigracia, la conducta de infligir tratos ithumanos a un animal, no encuadra en el

tipo legal de tortura).

2} AUSENCIA DEL OBJETO JURIDICO: En general no se presenta la atipicidad por faita

del bien juridico, en virtud de que los intereses sociales tutelados existen permanentemente.

*Requisito: que por exigencia tipica, deberan tener los dolores o sufrimientos fisicos o

psiquicos que se inflijan al sujeto pasivo de la tortura,

.



47

3) AUSENCIA DEL OBJETQO MATERIAL: Se presenta atipicidad, si en un caso

determinado, no se encuentra presente el cuerpo del sujeto pasivo.

4) AUSENCIA DE LA REFERENCIA DE OCASION: Cuando, el sujeto activo al infligir
dolores o sufrimientos graves fisicos o psiquicos, no se encuentra en ejercicio de sus funciones

de servidor piblico,

5) AUSENCIA DEL RESULTADO MATERIAL: Ausencia de los dolores o sufrimientos

graves fisicos o psiquicos, en el sujeto pasivo del delito.
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4. ANTUURICIDAD

La antijuricidad, llamada también ilicitud, ilegatidad e injusto, es: ™ . . . el cardcter
asumido por un hecho, cuando redne en si todos los actos para producir €l contraste con la
norma y los efectos juridicos por ella establecidos, . . La antijuricidad expresa simplemente
una relacién de contradiccion entre la norma vy el hecho; el hecho juridico, en cambio, es el
objeto del calificativo juridico Hlamado antijuricidad”.  Es en fin, como dijo Roceo, “. . . la

v 37

esencia misma, la naturaleza intrinseca, ¢l en si del delito”. Normalmente los términos

injusto v antijuridico se emplean indistintamente.

La antijuricidad es formal y material a la vez. Formal, perque la conducta se opone a la
norma juridica; material, porque supone un menoscabo en los bienes juridicos protegidos por
lamisma. El primer aspecto (formal), se refiere a la forma, el segunde (material) al

contenido.

~Para encontrar el concepto de la antijuricidad formal, debemos utilizar el sistema de
‘excepeidn regla’, que nos lleva a la conclusion de que una conducta o hecho son antijuridicos,
cuando no son licitos.  Es decir, el concepto que se da de la antijuricidad, €5 un conceplo

negativo.

7 Ibidem. p. 14
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Si la antijuricidad es lo contrario al Derecho, nos dice el maestro Jiménez de Asua,
. segln este sistema negativo, serd antijuridico todo hecho definido en la ley v no
protegido por las causas justificantes, que se establecen de modo expreso. En suma, no se nos
dice lo que es antijuridico. sino aunque parezca paradojico, lo que es juridico, como ia

legitima defensa, ejecucion de un derecho, estado de necesidad, etc.”.”

CAUSAS DE LICITUD

El aspecto negativo de la antijuricidad lo constituyen las causas de licitud, de
justificacion o de exclusién de lo injusto, para algunos el término “causas de justificacion” es
impropio, va que si la conducta es licita, no requiere de justificacion por ser conforme a
derecho. Asi. para Porte Petit: . . . existe una causa de hcitud, cuando la conducta o hecho
siendo tipicos, son permitidos, autorizados o facultados por la ley, en virtud de ausencia de

3% en cambio, para otros autores, enire

interés o de la existencia de un interés preponderante
. . . 39 I . . L s
elios Jiménez deAsia®, la expresion es correcta, pues su existencia elimina lo injusto del

siccho.

*% punte Petit, Celestino. Apuntamiento de la Parte General del Derecho Penal. Editorial Porria. México, 1987. P,
386.
? liménez de Asua, Luis. Op. Cit. p. 285.
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Los fundamentos de las causas de licitud efectivamente son:

1. La ausencia del interés o del injusto, cuando por determinado motivo desaparece el
interés que en otro caso seria lesionado por el injusto, pudiendo haber consentimiento del

ofendido y consentimiento presunto de! ofendido (consentimiento del ofendido);

2. El interés o derecho preponderante, cuando surge frente al interés salvaguardado otro
de mas valor, que transforma en conducta legal lo que en otro caso hubiera constituido un
injusto, Puede haber derechos especiales de accion como la legitima defensa y el estado de
necesidad, y deberes especiales de accion como el cumplimiento de un deber y el ejercicio de

un derecho.

El Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, sin seguir una sistematzacion, de
acuerdo con la prelacion légica en el aspecto negativo del delito y entre las causas de

exclusion del delito, establece en su articulo 15 las siguientes causas de licitud: *

a) El consentimiento del ofendido (fraccion I},
b} La legitima defensa {fraccion V).
c) El estado de necesidad (fraccion V);

® antes de la reforma del 10 de enero de 1994, el asticulo 15 del Codigo Penal contemplaba como causas de
licitud entre las “circunstancias excluyentes de responsabilidad penal”, las siguientes: la legitima defensa
(fraccion 111); el estado de necesidad {fraccion 1V); el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho
(fraccion V); vy la obediencia jerarquica {fraccion VIE).
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d) El cumplimiento de un deber {fraccion VI)

e} El ejercicio de un derecho (fracciéon V1)

CONSENTIMIENTOQ DEL OFENDIDO: Acuerdo entre el ofendido y el presunto
responsable, acerca de la produccion o transformacion de derechos y obli gaciones del

ofendido.

LEGITIMA DEFENSA: Accién necesaria para rechazar una agresion no provocada,
presente e injusta, cuando la autoridad que pudiera evitarla se halla ausente, o cuando estando
presente no interviene con la debida diligencia.

Comprende la legitima defensa no sélo la de la propia persona, bienes y honor, sino que se

extiende a la de la persona, bienes y honor de otra."!

ESTADO DE NECESIDAD: Situacion de peligro actual de los intereses protegidos por
el derecho, en la cual no queda otro remedio que fa violacion de los intereses de otro,
juridicamente protegidos . .. Dispone, sin embargo, que no se considerara gue obra en estado
de necesidad a aquel que por su empleo o cargo tenga el deber legal de suftir ¢l peligro que

12
ese estado supone.

*' De Pina, Rafael. Op. Cit. pp. 335-336.
“ |dem p. 260.



L
(2%

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER ©  EJERCICIO DE UN DERECHO: Cuando la
accion o la omisién se realicen en, cumplimiento de un deber juridico o en gjercicio de un
derecho. siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir ¢l deber o

ejercer el derecho, y que este Gitimo no se realice con el solo proposito de perjudicar a otro.
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5.  IMPUTABILIDAD

Para Vela Trevifio, la imputabilidad: “es la capacidad de querer y entender. Es una
expresion técnica para denominar a la capacidad penal” ¥

Ha sido considerada como un presupuesto general del delito, como un elemente esencial

del mismo o como el presupuesto de la culpatilidad.

El Codigo Penal Vigente, no define la imputabilidad, por lo que es necesario extraer su
concepto del articulo 15 fraccién VII™  a contrario sensu; es decir, que la imputabilidad no
esta reglamentada en la ley en forma positiva, sino que se obtiene a través de un

procedimiento negativo.

Si la inimputabilidad se presemta cuando el agente: a) no tiene la capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho tipico, o b) de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado; se
desprende que hay imputabilidad cuando el sujeto no padece trastorno mental o desarroilo
intelectual retardado que le impida: comprender el caricter ilicito del hecho, y conducirse de

acuerdo con esa comprension,

* Vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Editorial Trillas. México. Pp. 18-24.
# Art. 15.-“E! delito se excluye cuando: ... VIL.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el carécter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud
de padecer trastomne mental o desarrollo intelectual retardado. . . (Codigo Penal Vigente)™.
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De lo anterior se originan dos capacidades:
1. La de comprender el caricter ilicito del hecho, ésta es un elemento
intelectual o de conocimiento: la capacidad de comprension de lo injusto,
2. La de conducirse de acuerdo con esa comprension, es un elemento de
voluntad activa.

La concurrencia de éstos dos tltimos elementos, origina la imputabilidad.

La imputabilidad no es anterior ni ajena al delito. sino contemporanea y directamente
vinculada con él. Es un elemento esenciat del mismo. Para Vela Trevifio: “la imputabilidad
consiste en la doble capacidad {genérica y especifica) de conocimiento de lo injusto de la
conducta por parte del sujeto activo del delito. La primera es la capacidad de entendimiento
de la calidad de la conducta en razon del suficiente desarrolle de las facultades intelectivas,
para lo cual debe contarse la edad requerida normativamente (mayor de 18 afios) y con la
salud mental que permita una correcta valoracién de lo antijuridico y lo juridico; v la segunda,
es la capacidad de libre determinacion de 1a voluntad, y con posible conocimiento det caricter

injusto del acto que se realiza. ... ¥

Habra imputabilidad en el delito de tortura, cuando el sujeto activo — servidor publico

en ejercicio de sus funciones - tenga la capacidad de comprension de lo njusto v la voluntad
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de conducirse de acuerdo con esa comprension para infligir dolores o sufrimientos graves,
fisicos o psiquicos, a una persona, con alguna de las finalidades del tipo. De esta misma
forma, es imputable en la tortura ¢! servidor piblico que, con motivo de sus atribuciones, tiene
la posibilidad de entender y de querer sus actos y sus resultados: es decir, que es capaz de
comprender el caracter ilicito del hecho - infligir dolores o sufnimientos graves a una

persona -, y de conducirse de acuerdo con esa comprension.

Luis de la Barreda llama voluntabilidad a la capacidad de querer ¢ imputablidad a la
capacidad de comprender. Asi, el sujeto activo en la tortura ha de ser voluntable; es decir, que
el autor material ha de ser capaz de querer (y, por ende, de conocer) infligir dolores o
sufrimientos graves a una persona con ¢l fin de obtener — del torturado o de un tercero -
informacion o una confesién; o de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha

cometido: o coaccionaria para que realice o deje de realizar una conducta determinada.

Accion Libre en su Causa,

El maestro Lépez Betancourt dice: “Estamos frente a una conducta libre en su causa,
cuando el sujeto con capacidad de culpabilidad, se pone por su propia decisién en forma
dolosa o cutposa en un estado de inimputabilidad preduciendo un resultado tipico™.*® No

opera la inimputabilidad a favor de quien se colocé en ese estado, como por ejemplo el que se

* Vela Trevifio, Sergio. Op. Cit. p. 29
* Lopez Betancourt, Eduardo. Imputabilidad e Inculpabilidad. Editorial. Pormia, México. P. 8.
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embriaga y asesina a una persona, ya que €l sujeto se sirve como instrumento. La conducta
libre en su causa, puede presentarse por accién o omision, ya sea que la conducta sea dolosa o

culposa.

*Son requisitos de la conducta libre en su causa:

a) Un sujeto con previa capacidad de culpabtlidad;

b) Una conducta que produce o no evita el estado de  inimputabilidad,
¢} Una conducta dolosa o culposa, previa al estado de  inimputabilidad:
d} Un estado de inimputabilidad por parte del sujeto; v

e) Produccion o no de un resultado tipico ™.

El articulo 15 del Codigo Penal Vigente, en su fraccion V1, no considera como causa de
licitud el que: . . . el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en
cuyo caso respondera por el resultado tipico, siempre y cuando lo haya previsto o le fuere
previsible . .. = De acuerdo a esta disposicion, las condiciones de la conducta libre en su

Causa son:

a) Un sujeto con previa capacidad de culpabilidad,

7 Lépez Betancourt. Eduardo. p. 9.
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b) Que ¢! agente. al momento de realizar el hecho tipico, no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél, o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de

padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado,

<) Determinado ese estado por accion o por omision, dolosa o

culposamente.

Las acciones libres en su causa son casos aparentes de excepeion a la imputabilidad,
pero la apariencia deriva de que en el instante en que el resultado se produce, el sujeto se
encuenira en condiciones de inimputabilidad; pero la conducta delictiva la realiza en el
momento de ser imputable; por lo que hay un encadenamiento en el procese causal que se

inicia en plena capacidad de imputabilidad.

En el delito de tortura, es posible que el servidor piblico se coloque en un estado de
incapacidad, dolosa o culposamente, para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves,

fisicos o psiquicos, utilizandose a si mismo como instrumento para cometer el delito,




INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad. Es la incapacidad de

culpabilidad del sujeto activo.

* . Existe inimputabilidad cuando se realiza una conducta tipica y antijuridica pero ¢l
sujeto carece de la capacidad para autodeterminarse conforme al sentido de la facultad de
comprension de la antijuricidad de su conducta, ya sea porque la ley le niega esa facultad de

comprension o porque al producirse el resuitado tipico era incapaz de autodeterminarse™.*®

El Codigo Penal vigente en su articulo 15 fraccion VII, unicamente considera como
causa de inimputabilidad e! “trastorno mental o desarrollo mental retardado”. De acuerdo al
mismo ordenamiento, no constituyen causas de inimputabilidad la minoria de edad, ia
sordomudez (hipotesis de inmadurez mental).  Los menores de edad, en quicnes se considera
hay falta de desarrollo mental, estan fuera del derecho penal y sujetos a una accion unelar por
parte del Estado; tampoco la enajenacion ni la sordomudez son, come lo eran antes, causas de

inimputabilidad. sino fundamento de medidas asegurativas.

8 Vela Trevifio, Sergio. Op. Cit. p.p. 45-46.
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Por otra parte, si ¢l sujeto activo se coloca en estado de inimputabilidad, dolosa o

culposamente, estariamos frente a una accion libre en su causa.

Asi basta con que la capacidad de entender y de querer quede excluida, para que exista

la inimputabilidad.

En el caso concreto del delito de tortura, habra inimputabilidad cuando el servider
publico — sujeto activo - padezca de un trastorno mental transitorio que le impida querer
infligir dolores o sufrimientos graves, comprender su caracter injusto y conducirse de acuerdo

con dicha comprension.

Por la misma naturaleza del servicio publico, es improbable, que ¢l sujeto activo en la

tortura sea menor de edad, enajenado mental o sordomudo,

Por otra parte, si ¢l servidor publico se coloca, dolosa o culposamente, en estado de
inimputabilidad, se estara ante una accion libre en su causa y, por tanto, sera plenamente
imputable v responsable de los dolores o sufrimientos graves que inflija a una persona en ese

estado.
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6. CULPABILIDAD

La culpabilidad es el elemento subjetivo del delito, y recae siempre sobre hechos tipicos
y antijuridicos.
La culpabilidad es la concreta capacidad de imputacion legal, declarable

jurisdiccionalmente.

Las forma o especies de la culpabilidad son: El dolo y la culpa. Lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 del Codigo Penal vigente: “Las acciones u

omisiones delictivas sotamente pueden realizarse dolosa o culposamente™.

EL DOLO: Consiste en el conocimiento de la realizacion de circunstancias que

pertenecen al tipo y voluntad o aceptacion de realizacion del mismo.

Para fundamentar el dolo, es necesario unir dos teorias, la de la representacion y la de

la voluntad, de lo que se deriva que el dolo tiene dos elementos esenciales:

a) Conocimiento  {representacién), por parte del sujeto de que realiza
circunstancias que pertenecen o forman parie del tipo, elemento intelectual
del hecho y de su significado.

b} Voluntad de la conducta o del resultado; elemento emocional, de caricier

afectivo.
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El dolo puede ser:  Directo, Eventual o de Consecuencia Necesaria.

Dolo Directo: Consiste en querer la conducta, si ¢l delito es formal , o en querer el
resultado, si es material.  Son sus elementos:
1. Que ¢l sujeto prevea el resultado y,

2. Que lo quiera.

Dolo eventual: Consiste en no querer ¢l resultado, pero, aceptarlo. Son sus elementos:
1. Representacion del probable resultado:

2. Aceptacidn det mismo.

Dolo de consecuencia necesaria: Consiste en querer el resultado, previendo como seguro otro
resultado derivado de la misma conducta. El resultado es consecuencia necesariamente unida a

la conducta realizada.

De conformidad con el articulo 9 del Caédigo Penal vigente, “obra dolosamente el que,
conociendo los elementos del tipo penal o previniendo como posible el resultado tipico, quiere
o acepta la realizacion del hecho descrito porla ley .. ."

Este concepto de dolo, comprende tanto el dolo directo como el eventual, no asi el de

consecuencia necesana.




LA CULPA: Es la segunda forma de culpabilidad, consiste en la realizacion de una conducta
violando un deber de cuidado.

El Cédigo Penal vigente, en su aniculo 9, parrafo segundo, establece que “. . . obra
culposamente el que produce ¢l resultado tipico que no previo siendo previsible o previo
contando en que no se producira, en virtud deAIa violacion a un deber de cuidado que debia ¥

podia observar segin las circunstancias y condiciones personales”.

Se desprenden del concepto legal dos clases de culpa: a culpa con representacion, con
prevision o consciente, cuando se prevé el resultado como posible v con la esperanza de que
no se producira: y Ia culpa sin representacion, cuando no se previo ¢l resultado pero se tenia la

obligacion de haberlo previsto.

En la tortura, la culpabilidad es 1a conducta de infligit dolores o sufrimientos graves a
una persona con alguna de las finalidades tipicas, para lo cual el sujeto activo debe estar en

gjercicio de su libertad psicotdgica.

La tortura es dolosa, porque se requiere infligir dolores o sufrimientos graves, o se
acepta dicho resultado en caso de que se produzca.  Los elementos del dolo en la tortura son:
|. Elemento intelectual: el sujeto activo debe tener conocimiento de que realiza
circunstancias que pertenencen al tipo, es dectr, de que va a infligir dolores o
sufrimientos graves a una persona, sean fisicos o psiquicos, persiguiendo aiguna de

las finalidades tipicas:
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2. Elemento Volitivo: e sujeto activo debe tener la voluntad de realizar la conducta o el

' L 4
resultado, en este caso, la causacion de dolores o sufimientos graves. ?

La definicion de tortura contenida en el articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura abarca el dolo directo y ¢l dolo eventual.

El dolo directo, consiste en querer infligir a una persona dolores o sufrimientos graves,
con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o una confesion, o castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o

deje de realizar una conducta determinada.

1 dolo eventual, consiste en aceptar el infligir dolores o sufnimientos graves a una
persona con el fin de obtener, del torturado o de un tercero informacién o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que
realice o deje de realizar una conducta determinada. E! sujeto activo debe actuar con
proposito y voluntad de causar un sufrimiento fisico o psiquico agudo, o, al menos,

representarselo como probable y asentirlo,

Desde el prisma subjetivo, la exigencia de que los graves sufrimientos fisicos o mentales



se causen intencionalmente, unido al hecho de que se incluya ¢l elemento subjetivo de
perseguir alguno de los fines sefialados, convierte a la tortura en un delito  eminentemente

doloso y no susceptible de comision por imprudencia.

La misma definicién legal de tortura excluye claramente la culpa o imprudencia del
campo de aplicacion del delito, pues ne es posible que los dolores o sufrimientos graves se
causen culposamente, en atencion a los fines tipicos perseguidos con el tormento; se trata de
un delito de tendencia en el que los fines especificos se encuentran determinados tipicamente,
lo cual enfatiza su caracter doloso. Si las formas de la culpa son: imprudencia, la negligencia,
la imprevision, la impericia, la fala de reflexién o de cuidado, entonces, no se puede admitir la

culpa como forma generatriz del tipo, la tortura.

INCULPABILIDAD

Dentro de la prelacion logica del aspecto negativo del delito, la inculpabilidad esta
constituida por las causas que impiden la integracion de la culpabilidad. y en las que el sujeto

activo es absuelto en ¢l juicio de reproche,
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Las causas de exclusion de la culpabilidad son dos:

1. El error esencial e invencible;

2. Lano exigibilidad de otra conducta;

El Codigo Penal Vigente en su articulo 15, fraccion VIIL, establece como causa de
exclusién del delito a realizar:
La accion o la omisidn bajo un error invencible:
a) sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal. o
b) respecto de Ia ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconoce la existencia

de la ley o el alcance de la misma o porque crea que estd justificada su conducta.

El Error Esencial : Se trata de aquéi que recae sobre uno o mas elementos que s¢
requieren, para la existencia del delito.

El error Esencial puede ser:

a) De tipo, o

b) De prohibicidn.

Es error_de tipo, cuando recae sobre los elementos esenciales que integran el tipo penal,

tiene la fuerza de eleminar el dolo; y como consecuencia, se elimina la tipicidad dolosa de la

conducta.

Es error de prohibicion, el que recae sobre la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
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sujeto desconoce la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque cree que estd

justificada su conducta.

El Error Invencible o Inevitable, se refiere a que aan cuando el agente hubiese puesto
ta diligencia necesaria, este no habria podido salir del error en el que se encontraba; si el
error es invencible se elimina la tipicidad dolosa y se descarta por completo la culpabilidad.

En gmbos casos la falta de integracion del dolo, por ausencia dei elemento intelectual,

excluye la culpabilidad del sujeto.

El Error es Vencible o Evitable, cuando no se hubiese caido en ¢l error, si el sujeto
activo hubiese tenido la diligencia necesaria para no cometer ¢l delito; excluye el dolo pero no
la culpa, careciendo por ello de inculpabilidad, a menos que el delito de que se trate no admita

la culpa.
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7. PUNIBILIDAD.

La punibilidad es:  la amenaza de pena que ¢l Estado asocia a la violacion de los
deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del

orden social.

Si bten ¢l delito es la conducta o hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, son la

tipicidad y la punibilidad las notas que definen y diferencian la norma penal de las otras.

La pena es la consecuencia del delito, v 1a punibilidad es el elemento constitutivo del
mismo; es fuente de la obligacién juridica de cumplir con el deber impuesto, la cual sdlo es

posible debido a la amenaza de sancion que impone la norma a la conducta contraria,

El Derecho Penal se forma con distintas clases de normas: unas describen conductas o
hechos a los cuales se asocia la amenaza de una sancion penal  (pena), mientras otras
establecen prevenciones generales tendientes a la aplicacion o no aplicacion de las primeras.

Las normas crean delitos y se intggran del precepto y sancidn,

:

La punibilidad varia, segin se trata del tipo fundamental o basico, de los tipos conexos,

o de tentativa.



68

Para el delito de tortura, comsiderade como tipo fundamental o basico, la
punibilidad se encuentra reglamentada en el articulo 4° de la Ley Federal para Prevenir

y sancionar la Tortura, que a la letra dice:
“A quien cometa el delito de tortura se aplicard prision de tres a doce afios, de 200 a
500 dias multa ¢ inhabilitacion para el desempefio de cualquier cargo, empleo o comision

publica hasta por dos tantos del lapso de privacion de libertad impuesta . ..

Del tipo legal se desprenden:

a) Una pena privativa de libertad de 3 a 12 afios;
b) De doscientos a quinientos dias multa;
c) Una pena de inhabilitacién para desempefiar empleo, cargo o

comision publicos hasta por dos tantos del lapso de privacion de

libertad impuesta.

De esta forma, el servidor publico que inflige dolores o sufrimientos graves, fisicos o
psiquices, a una persona, realiza actos condicionantes de la pena, por cuanto a la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, que sanciona tal hecho, establece una relacion entre el

hecho v el acto coactivo del Estado.
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La Convencion contra la Tortura y otros tralos o penas crueles, inhumanas o
degradantes prescribe que:  “Todo Estado parte, castigard esos delitos con penas adecuadas
en las que se tenga en cuenta su gravedad”. Lo mismo hace la Convencion interamericana

para prevenir y sancionar la tortura.

Por otra parte, en relacién a la reparacion del dafio, el articulo 10° De la Ley

Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura establece gue:

“E} responsable de alguno de los delitos cometidos previstos en la presente ley, estard
obligado a cubrir los gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de rehabilitacion o de
cualquier otra indole, en que haya incurrido la victima o sus familiares, como
consecuencia del delito.  Asimismo, estara obligado a reparar ¢l dafio y a indemnizar
por los perjuicios causados a la victima o a sus dependientes econdmicos, en los

siguientes casos:

L Pérdida de la vida:

1. Alteracion de la salud:

HI. Pérdida de la libertad;

V. Pérdida de ingresos econdmicos;
V. Incapacidad laboral;

VL Pérdida o el dafio a la propiedad:

VIL Menoscabo de la reputacion”.
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Para fijar los montos cortespondientes, el juez tomara en cuenta la magnitud del dafio
causado.

El Estado estara obligado a la reparacion de los daftos v perjuicios en los términos de
los articulos 1927 y 1928 del Cddigo Civil™.

En los términos de la fraccion VI del articulo 32 del Cddigo Penal para el Distnito

Federal: = . . . ¢l Estado estara obligado solidariamente a la reparacion del dafio™,

Es éste un notable avance vy togro en materia de sancion a la tortura, en relacion con la
ley de 1986, que no contempla ni la reparacion del dafio, ni mucho menos la obligacion

solidaria o subsidiarta del Estado en la misma.

Segun la modalidad que concurra, es decir, de la circunstancia que se agregue al tipo
fundamental o basico, se originan tipos complementades o conexos al de tortura. Asi, tenemos
que los tipos contenidos en el articulo 5° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura tienen la misma penalidad que el tipo basico de tortura: ne asi el contenido en el
articulo 11 de la misma ley, que es un tpo complementario privilegiado, por atenuar la

sancion.

De esta forma, la punibilidad de los tipos conexos al de tortura es la siguiente:

1. Se aplicara prision de tres a doce afios, de doscientos a quinientos dias
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mulia e inhabilitacion para el desempefie de cualquier cargo, empleo o
comision publicos hasta por dos tantos del lapso de privacion de libertad

unpuesta:

a) . ..al servidor piiblico que, con motivo del ejercicio de su cargo, con
cualesquiera de las finalidades sefialadas en el articulo 3° instigue,
compela, o autorice a un tercero o se sirva de ¢l para infligir dichos
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, 0 no evite que se
inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que est¢ bajo su

custodia”. (articulo 5° parrafo primero).

2. Se impondran de tres meses a tres afios de prisién, y de quince a sesenta dias
multa, al servidor piblico que en el ejercicio de sus funciones conozea de un
hecho de tortura, si no lo denuncia de inmediato (articulo 11 de la Ley

Federal para Prevenir v Sancionar la Tortura).

La punibilidad para Ia tentativa en el delito de tortura, de conformidad con el
articulo 4° de la Lev Federal para Prevenir v Sancionar la Tortura, en relacion con los articulos
63 al 51 parrafo segundo del Codigo Penal, es de hasta dos terceras partes de la sancion que se

debiera imponer, de haberse consumado el delito {que puede ser de 3 a 12 afios).



LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas absolutorias o causas de exclusién de la pena constituven el aspecto
negativo de la punibilidad; son las causas de impunidad que expresamente sefiala la ley. “Son
circunstancias en las que, a pesar de subsistir 12 antijuricidad y la culpabilidad, queda excluida
desde el primer momento la posibilidad de imponer la pena al autor™  “Son causas de
impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico, antijuridico, imputable a
un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad publica™

Se apoyan ¢n la nula o escasa temibilidad del sujeto activo.

Las excusas absolutorias se encuentran siempre prescritas junto al delito que legalmente

perdona.

En la Ley Federal par Prevenir y Sancionar la Tortura no se prevén excusas absolutorias
a favor del torturador.

No constituye causa de impunidad el contenido del parrafo segundo del articulo 3° de la
citada ley contra la tortura, sino desaparicion de los elementos del tipo (en la comision de

hechos de apariencia delictiva).




CAPITULO IV
LAS AMENAZAS EN EL DELITO DE TORTURA
I. LA TORTURA A TRAVES DE LA HISTORIA DE LA HUMANIDAD,

La Tortura, ha sido a través de la historia de la humanidad, la imposicién de un castigo
corporal o psicologico severo y dolotoso, ya sea como pena, 0 como medio para forzar la
confesion de un delito o proporcionar pruebas que servian para iRcorporarse a um
procedimiento judicial. Era uno de los tipos de ordalias entre los antiguos pueblos germanos,
aungue en la antigiiedad siempre fue ademas un modo de castigo de los enemigos capturados,
y durante mucho tiempo, una “forma ~ de interrogatorio judicial de testigos incomodos o poco

deseosos de aportar las pruebas que se les requerian.
Grecia y Roma.

En Atenas, los esclavos siempre eran interrogados por medio de ta tortura, y por esta
razén las pruebas obtenidas de ellos por este medio se consideraban mas fiables que las
aportadas por un hombre libre, a quien no se aplicaban tales métodos, fuera de los casos en
que hubiera que ejecutar a un criminal. En la Roma republicana solo era legal torturar a los
esclavos, pero nunca para obtener pruebas que pudieran inculpar a sus duefios. En la época

imperial, sin embargo, la tortura se empleaba por orden del emperador cuando se trataba de
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obtener una prucba acerca de un crimen de laesa majestas, es decir, de un delito contra

la autoridad. Cicerdn y otros romanos ilustres siempre condenaron a practica de la tortura,

Edad Media.

Hasta el sigto XIII la tortura no se sanciono en el Derecho canénico. Sin embargo, las
penas impuestas al delito de traicién comenzaron a ser apticadas también a los herejes, como
convictes de un crimen laesa majestatis Divinae (contra la autoridad de Dios). Una vez que se
constituy6 la Inquisicién, el Papa Inocencio [V, influido por Ia fuerza que el Derecho romano
recobrd en esta época, dicté un decreto en 1232 que influyd en la adopcion de los métodos de
tortura en los tribunales civiles. para la obtencion de confesiones, ya fuera acerca de actos de

herejia imputados al torturado, va se tratarz de los atribuidos a terceras personas.

El influjo canonico sobre la vida judicial civil fue indudable también en este aspecto.
Durante 1a Edad Media. este hecho es ficil de constatar, Las autoridades municipales italianas
utilizaron la tortura. si bien ésta no aparecio en otros paises hasta que Francia La legalizd en el
siglo X! Pronto acabaria siendo un sistema utilizado por toda Europa, excepto Inglaterra y
Suecia. Aunque en e} common law nunca se llegd a su reconocimiento, en Inglaterra se podia
utilizar por prerrrogativa del rey. En las colonias estadounidenses la tortura era ilegal y solo se

usaba como forma de ejecucion.
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El Desuso de la Tortura.

Los hombres de la Inquisicién y el uso excesivo de la tortura en el dmbito judicial desde
el siglo XIV hasta el XVI acabé forzando un cambio de mentalidad que culmind con la
abolicion de este procedimiento de martirio e¢n todos los paises de Europa. Se utilizo por
altima vez en Inglaterra en 1640, para una confesion en un caso de traicion. A mediados del
siglo XVIII la tortura fue abolida en Francia, Prusia, Sajonia, Austria y Suiza. Un edicto papal

en 1816 llevd a su completa abolicion en los paises catolicos.

En el siglo XX el uso de la tortura revivié a mayor escala en los regimenes nazi,
fascistas v en los estados comunistas como arma de coaccion politica. Los paises soviéticos de
Europa hicieron uso frecuente de las técnicas denominadas de “lavado de cerebro”, forma de
tortura psicoldgica en la que la desorientacién mental era inducida por medios como era el
obligar a un prisionera a permanecer despierto indefinidamente, El “lavado de cercbro™ se
practicé de modo constante por Corea del Norte sobre los prisioneros de guema
estadounidenses. La tortura fisica v psicologica se ha utilizado en la mayoria del paises de
Latinoamérica contra miles de personas acusadas de pertenecer o simpatizar con ¢l socialismo.
Se utilizaron las mas brutales torturas fisicas y las mas refinadas torturas psicoldgicas. Con el
fin de la Guerra fria v de las dictaduras militares pro-occidentales, las denuncias por estos
tipos de practicas vejatorias ha desaparecido en muchos paises como Chile, Uruguay y

Arpentina y se espera que desaparezca en otros paises recientemente democratizados.
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En la actualidad, y tras la Declaracion Universal de los Derechos de la ONU, la tortura
estd considerada como ilegal en casi todos los paises, hasta el punto de que las pruebas
obtenidas bajo tortura son consideradas nulas, por mucho que sea cierto lo que el torturado

haya declarado.

2. CONCEPTO BE TORTURA

“Desde el punto de vista procesal tiene la misma significacién que Tormento™ ®

TORMENTQ: “Violencia fisica 0 moral gjercida sobre una persona para obligaria a

declarar lo que de manera espontanea no estaria dispuesta a manifestar”.”'

ARTICULO 3° LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA:

“Comete el Delito de Tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones,
inflija a una persona dolores o suirimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de
obtener del torturado o de un tercero, informacion o una confesion o castigaria por un acte que

haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar

*® De Pina. Rafael. Op. Cit. p. 470.
1 Ibidem.



77

una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean
consecuencia unicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o

derivadas de acto legitimo de autoridad™
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Para comprender mejor el concepto de tortura sefialado en el tipo penal, contenido en el
articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir v Sancionar Ja Tortura, a continuacion se describen

los sigutentes conceptos;

INFLIGIR; Herir, golpear. Hablando de dafos causarlos, y de castigos,
imponerlos. ™
DOLORES: Sensacion molesta v aflictiva de una parte del cuerpo por causa interior

o exterior. Sentimiento de pena y congoja.’>’

SUFRIMIENTOS:  Sentir fisicamente un dafio, dolor, enfermedad o castigo. Sentir un
dafio moral. Sostener. resistir, aguantar, tolerar, soport:.ir.:“t

GRAVES: Adjetivo.  Dicese lo que pesa.  Grande de mucha cantidad o
importancia. Arduo, dificil, molesto, enfadoso. Lesion grave.5 >
PSIQUICA: Lo pertencciente o relativo al Alma ™
COACCIONAR: Ejercer coaccion.”’
COACCION:  Fuerza o violencia que se hace a una persona para obligarla a que diga

o ejecule alguna cosa, Der. Poder legitimo del derecho para imponer su cumplimiento o

L ., 3%
prevalecer sobre su infraccion.”

** Diccionario de ta Lengua Espaiioia Op Cit. 822,
** [dem. Qp. Cit. p, 454.

* Idem. Op. Cit. p. 1339

** Idem. Op. Cit. p. 746.

*8 |dem. Op. Cit. p. 1196,

57 tdem. Op. Cit. p. 347.

* [dem.




79

3. CONCEPTO DE AMENAZAS

AMENAZAS: ~Amenazas, es cualquier acto por €l cual un individuo, sin motivo
legitimo v sin pasar por los medios o por el fin a otro delito, afirma deliberadamente que

quiere causarle a otra persona algan mal futuro™

En el Diccionario Juridico Mexicano, los autores Claudia Campuzano v Ricardo Méndez
Silva, nos explican que las amenazas consisten en dar a entender con actos o con palabras que
se quiere hacer un mal a otro. Seftalan dos tipos de Amenazas: la simple y la conminatoria.

Amenaza Simple.-  Se trata de intimidacién anunciativa de un mal, hecha directa o
indirectamente, a una determinada persona.

Amenaza Conminatoria y Condicionada.- La que se realiza imponiendo una

condicion que ha de cumplirse por el amenazado para evitarla ™

Cuello Calén manifiesta, que amenazar es anunciar a otro, con el proposito de infundirle
miedo, un mal futuro dependiente de la voluntad del que o anuncia. Por lo tanto, si el mal
futuro no depende de la voluntad del autor, no puede hablarse de amenazas. La ley castiga las

amenazas en si misina, prescindiendo de todo resultado, las amenazas son un delito doloso.

9 1yiaz de Ledn. Marco. Diccionario de Derecho Penal. Editorial Porrita. Tome 1. México, 1986, Op. Cit. p.p. 192
y 194

(STA TESS K9 DESE
il BE Lk ILIYECA
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4. LA DIFICULTAD DE SU DEMOSTRACION DURANTE EL PROCEDIMIENTO

PENAL.

«Ex Director de la Policia Judicial de Guerrero implicado en secuestros en
Morelos,

_ Armando Martinez Salgado, director de la Policia Judicial de Morelos — detenido por la
Policia Federal de Caminos junto con otros dos agentes cuando pretendian deshacerse de un
cadaver en territorio guermerense, el miércoles pasado -, fue acusado por los hermanos de
Barragan Serrato, Emilia y Alberto, de extorsionar en varias ocasiones al ganadero con la
advertencia de que lo vincularian con el narcotrifico. Cuando el ahora plagiado denuncio

formatmente lo anterior, fue amenazado de muerte por el jefe policiaco. . . « 6

“Presunto Plagiario que “se infart6”, segun Miyazawa, no habia sido torturado.

La policia Judicial del Estado de Morelos serd reestructurada radicalmente, anuncid el
Procurador de Justicia de la entidad, Carlos Peredo Merlo, quien acepté que lo ocurrido en
lguala. donde clementos de la policia Federal de Caminos sorprendieron a tres agentes
judiciales que transportaban un cadaver, “podria regresarnos a la época de la barbarie
policiaca™ . . . Por su parte, el director de la Policia Judicial de la entidad, Jesis Miyazawa
Alvarez, ratifico sus primeras declaraciones, en ¢l sentido de que el hoy occiso, Jorge Nava

Avilés era un “delincuente de maxima peligrosidad”, autor de un homicidio de la semana
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pasada, asi como un participante €n asaltos a autobuses, tiendas, y por lo menos en seis
secuestros. Lo vinculo con tres bandas de secuestradores y dijo que tenia por lo menos
conexiones con tres de estas bandas.

Afirmé que los tres agentes de la Policia Judicial involucrados en el caso “ilevaban a Nava
Avilés a [guala para que sefialara la guarida de uno de sus cémblices, su primo Miguel Angel
Nava, "El Chocorrol™ pero antes de llegar el detenido sufrié un sincope cardiaco por lo que mi
agente se hizo a un lado de la carretera, para tratar de auxiliarlo™.

Contradiciendo la version del director de la Policia Judicial del Estado, Jesis Miyazawa
Alvarez, de que Jorge Nava Avilés suffio un “ataque cardiaco” cuando era trasladado a Iguala
por tres agentes de esa corporacion, la autopsia reveld que el detenido muri¢ a consecuencia
de una brutal sesion de tortura.

Magdalena Avilés Tapia, madre de Jorge Nava Avilés, explicé que a su hijo le fue arrancado
el miembro viril, los testiculos le fueron destrozados a golpes, tenia una ceja cercenada y mas
de 20 fracturas en las costillas, ademas de estallamiento de visceras y el cuerpo lleno de
moretones. Fue cuando le entregaron el cuerpo de su hijo, sefialé que pudo darse cuenta de fa
manera “tan brutal, salvaje e inhumana” en que fue torturado, pues hasta ¢se momento las
autoridades, tanto de los estados de Guerrero y Morelos como de la Procuraduria General de la

Republica. le habian negado la informacion sobre 1a forma en que murid su hijo™

80 periadico ~La Jornada. 1° de Febrero de 1998,
! perigdico “La Jomada™. 1° de Febrero de 1998.




“Golpean a Dos Asambleistas.

... Los diputados locales del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Veronica Moreno
v Franciso Ortiz Ayala, fueron asaltados. amenazados, secuestrados v gelpeados por cuatros
sujetos, 1a noche del miércoles pasado al salir de sus oficinas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal ... Veroncia Moreno, desde su cama de hospital declard al Ministerio
Piblico en el acta namero  50/309/9803, que desde el momento en que los sujetos
interceptaron abordaron el taxi en que viajaba junto con Francisco Ortiz nos dijeron que eran
apentes judiciales. Martin Barres, lider de la Asamblea Lemslativa del Distrito federal,
informo al pleno de ese drgano colegiado, que la legisladora Moreno estaba hospitahizada,
tenia diversos golpes en su cuerpo, un ojo inflamado, su rostro practicamente desfigurado,
presentaba lesiones en la espalda piernas, hechas con un arma punzocortante posiblemente en

picahielo . . B

Nadie que no conozca la historia de México, en lo relativo a la forma como se conducen
los servidores publicos encargados de las investigaciones y persecuciones de los delitos,
creeria que los sucesos descritos al inicio de éste inciso, cuyas publicaciones fueron realizadas
en fechas recientes por diversos diarios de circulacion en nuestro pais corresponden a la

realidad que hoy por hoy se vive en cada uno de los Estados que integran a la Federacion,

*2 periadico “El Universal” 20 de Marzo de 1998.




incluyendo el Distrito Federal. Los mismos, son sclo algunos de los miles de ¢jemplos  que
con frecuencia se suscitan, como parie de  la pigina negra de la historia nuestro pais,
pricticas que ademas, se siguen llevando a cabo principalmente, por Agentes de la Policia
Judicial, so pretexto de llevar a cabo “investigactones judiciales”, ello en muchos de los casos
en perjuicio tanto de los ciudadanos en general {gobernados), como de aquellos cuya situacidn
legal es de presuntos responsables o indiciados de algin delito, sujetos a investigacion en ¢l
procedimiento penal, supuestos bajo los cuales, suelen darse abusos de Autoridad por parte de
la Policia Judicial, y que corresponden. por ejemplificar solo algunos, aquellos casos en los
que se investigan a personas, cuya situacion legal es de delincuente primario, es decir, que en
algin momento de su vida, se les ha impuesto alguna pena como resuitado de la comision de
un delito, teniendo en consecuencia antecedentes penales, y de lo cual la policia Judicial se
aprovecha, para utilizarlos como chivos expiatorios y de esta forma, poderlos culpar por los

delitos que en muchas ocasiones cometen los mismos agentes judiciales.

Un ¢jemplo de lo anterior. es el caso de Jorge Nava Avilés, de quien se dijo era “un

delincuente de maxima peligrosidad”™.

Existen también aquellos casos, en los que los Policias Judiciales, extorsionan de manera
periddica (como coloquialmente se dice rentean) a dichos delincuentes primarios.
profirténdoles diversas amenazas, como la de que, en caso de no acceder a entregar las
cantidades de dinero por ellos solicitadas, los involucraran en problemas de diversa indole,

come por ¢jemplo. en narcotrifico de estuperfacientes o psicotropicos, robo 0 sucuestro;
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actividad en la que la policia judicial, se puede jactar de ser experta.

Pero de tales abusos de Autoridad, nadie se salva, pues eé bien sabido por tedos, que aun
aquellos ciudadanos que tienen una manera honesta de vivir y de ganarse el sustento diario, 0
aquelios acaudalados empresarios o comerciantes, duerios de grandes fortunas, son también
sujetos de amenazas, extorsion y hasta de tortura, sobre todo cuando no acceden o no
“cooperan” con las solicitudes que dicha policia judicial hace a éstos. Tan terrible es va la
situacion de criminalidad por parte de fa policia judicial en México, que se ha escuchado decir
a quienes han sido victimas de tales actos, que lo mejor que €n tales casos pudo pasarles, fue
que, aln v cuando perdieron sus bienes o posesiones materiales, cuya entrega tuvieron que
efectuar & éstos delincuentes revestidos de autoridad, han conservado su integridad fisicay la

de su familia.

Lo antes mencionado, hace concluir a quien sustenta ésta Tesis, que en la PRACTICA es
imposible demostrar las Amenazas ¢n el Delito de Tortura, eflo en virtud de que como se ha
visto en los hechos, en México cuando la policia judicial inflige a las personas Tortura Fisica
con el objeto de obten.er del torturado o de un tercero informacion o una confesion, o
castigara por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que
realice 0 deje de realizar una conducta determinada, lambien inflige amenazas de diversa
indole, como la comin: " Si no confiesas, matamos a ti padre, madre, hijos 0 hermanos”, las
cuales causan un efecto especial v contundente en el animo de quien las recibe, causando con
ello tortura psiquica, cuva comprobacion tiene un alto grado de dificultad, ello en virtud de

que se constituye en un medio silenciosamente eficaz v de alcances muy serios por su
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impacto, convirtiéndose por ello, en un mecanismo frecuentemente usado por el Agente de {a
Policia Judicial, ya que en la practica casi resulta imposible demostrarla, pues cominmente se
lleva a cabo de tal forma, que no existen medios probatorios fehacientes que permitan
demostrarla, es decir, se efectia en lugares no publicos ¥ €n consecuencia sin testigos, nunca
escrita de pufio y letra de quien las profiere, y mucho menos por algin medio que permita su

comprobacion (fotografias, peliculas, etcétera).

La dificultad de su demostracion y por consecuencia de su imputacion al Agente Judicial
que la ha efectuado, no solo versa, en torno a la forma como éste las lleva a cabo, sino ademas
tiene que ver con el hecho de que en la mayoria de los casos en que las personas -a quienes
seles ha torturado y  amenazado - presentan  alguna querella o denuncia por éste
delito, - dependiendo de quien lo de a conocer a la autoridad -, en contra de algan policia
Judicial, se encilent;an en un estado de indefension frente a dicho servidor publico, ello
deri\fado de las constantes amenazas ¥ prepotencia que sobre ellos ejercen éstos Agentes
Judiciales, lo que da como resultado que ias mencionadas querellas o denuncias no s6lo no
prosperen por falta de elementos probatorios necesarios para probar el delito, sino que en la

practica, se pone en peligro la integridad corporal y psiquica del denunciante o querellante,

e

por estar proclive a padecer la represion de la autoridad que infligio la tortura.

a

La gravedad de todo lo anterior, se deriva principaimente, de lo que nos explica el

Doctor Alfredo Noccetti  Fasolino, cuando dice que la tortura consiste en un delito
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VERGONZOSO DEL ESTADOQ, perpetrado por medio de policias criminales que para
conseguir sus objetivos, tratan de no dejar rastros en el cuerpo de sus victimas, y que en la
antigiiedad fue aquella una importante institucion que los viejos autores definian como el

tormento que se aplicaba al cuerpo con el fin de averiguar la verdad.

Coincidimos con ¢ Doctor Noccetti Fasolino cuando sefiala que la tortura fisica o
psiquica s un acto vergonzose del Estado, ya que no es posible que un Estado que ha
otorgade a través de su Constitucion (articulo 21) diversas facultades a la Policia Judicial (bajo
las ordenes del Miristerio Publico), para llevar a cabo las investigaciones judiciales necesarias
en |a comisién de algan ilicito, ya sea antes o durante ¢l procedimiento penal, sea también El
mismo que tolera, que los policias judiciales en la practica, ejerzan de forma deliberada una
doble actividad, es decir, como autoridad v como delincuentes, funciones y actividades que
les han servido como instrumento, para delinquir y cometer atrocidad y media en perjuicio de
los gobernados, indiciados o probables responsabies de algin un delito, lo cual ademds les ha
permitido obtener de manera ilegal, ganancias de dinero exorbitantes, que no obtendrian, si
gjercieran sus funciones de policia judicial, apegadasy en estricto sentido  a las faculiades
que la ley les ha conferido para ello; autoridad con la cual no solo extorsionan a los
gobernados v a los delincuentes primarios, sino que ademas ha sido puesta al servicio de
organizaciones criminales, es decir, actuando como autoridad v coparticipes de diversos

delitos ala vez
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Por lo anterior hay que establecer que las amenazas constituyen por si solas un delito
que atentan contra el derecho que tienen todos los hombres de sentirse seguros y tranquilos; es
decir, al ser perturbados en su confianza y en la capacidad protectora del orden juridico,
contradicciones éstas, que constituyen ante todo un ataque contra la seguridad individual, o

mejor atin contra ¢l sentimiento de hallarse protegido.

De igual manera hay también en las amenazas un atentado contra la libertad, en virtud
de que quien perturba éste sentimiento {servidor publico - policia judicial), puede decirse, que
se ensefiorea, mediante el temor del dnimo amenazado, y lo tiraniza imponiéndole al ofendido

cautelas y precauciones que ¢n otros casos no tomaria.

Al margen de reconocer como algo natural del humano, negar para protegerse que
cometié un acto ilicito, la tortura psiquica surge como una reaccion del policia judicial, para
hacerlo confesar lo que no cometid, y sin entrar en detalles existe un comentario curioso que
en lenguaje coloquial diriamos “chiste”, respecto a la eficacia de la policia judicial mexicana
en cuanto a la confesion de probables responsables de haber cometido un delito, pues se dice
que en un concurso un policia ruso tardd dos minutos en atrapar un congjo, un policia espariol,
tardd un minuto v medio en llevar a cabo dicha captura, en tanto un policia mexicano quince
sepundos, mas tarde traia una liebre que exclamaba ; “'si soy congjo, pero va no me golpee”.
Este chusco detalle nos ejemplifica muy claramente que la tortura es ¢l medus operandi de la

policia judicial en nuestro pais.
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Un policia torturador, no es otra cosa que un criminal vulgar y el Estado que lo mantiene

. . 63
a su servicio, es un Estado delincuente.

Como ya lo establecimos, la tortura que emplea la fuerza fisica es la mas usual, no
obstante la tortura psicologica que usa la policia judicial en Mexico por su eficacia y por no
dejar evidencias, es la amenaza, que como ya vimos debe consistir en un peligro real de
consumacion igualmente posible, por ejemplo es sabido que el pelicia judicial amenaza con
causarie un dafio a familiares del probable responsable de delito y ello lo hara si no se declara
culpable, ya que la funcion del Agente del Ministerio Publico es investigar los delitos, y mas
logros obtendra en la medida en que ejerza la accion penal, comprobando los elementos del
tipoy probable responsabilidad penal. todo ello debidamente estructurado, sin importarle que
exista la amenaza como ¢l medio adecuado para la obtencién de la confesion del supuesto

activo del delito.

©3 Noceetti Fasolino, Alfredo. Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXVI. Editorial Driskill. Buenos Aires,
Argentina 1979. Op. Cit. 233 a 236.
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C ONCLU S TONESS

PRIMERA.- La tortura tiene como dos importantes mamifestaciones, la violencia fisica y la
violencia moral, la z>~wmnda consistente en lo que conocemos como las
amenazas, consistentes en proferir hacia otro la promesa de hacerle un mal en
su persona o en la persona de sus familiares, en caso de no declararse culpable
o en su defecto, en caso de no acceder a entregar a quienes se encargan de
investigar la comision de determinado delito cantidades desorbitadas, todo en
“ARAS DE LA JUSTICIA MEXICANA”.

La VERDAD Y RAZON Del trabajo que sometemos a consideracion del H.
Jurado que habra de calificarlo, es proponer ta reforma al tipo penal previsto
por ¢l articulo 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar ia Tortura, en el
sentido de eliminar de su redaccion lo correspondiente a infligir a una persona
dolores o sufrimientos graves de naturaleza psiquica. . . en virtud de que como
va lo explicamos en su oportunidad, estos sufrimientos graves de cardcter
psiquico, se conocen como amenazas y las mismas, son IMPOSIBLES DE

DEMOSTRAR, por 1a manera como en la practica son llevadas a cabo.

SEGUNDO.- El mismo tipo penal en comento, sefiala al sujeto activo del delito como un
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individuo calificado, es decir, debe ser FUNCIONARIO PUBLICO, vy
Funcionario Pubiico entre otros, es la Policia Judicial, que tiene el caracter de
auxiliar del Ministerio Pablico, encargado de investigar los delitos y a todas
luces, resulta evidente ¢ indiscutible que con base a la tortura por medio de las
amenazas, tanto la Policia Judicial como el Agente del Ministerio Publico crean

delincuentes sin serlo.

La tortura ha existido desde tiempos inmemoriales, hasta nuestros dias, como
una practica por parte de la Policia encargada de la investigacion de los delitos
y mias aiin ha sido permitida por las Autoridades como Reyes y Minisiros, por
ello sostenemos que la AMENAZA es la parte o mecanismo “fino™ utilizado
por los citados Funcionarios Publicos para crear delincuentes, en base a los

antificios como son las amenazas.

Las AMENAZAS, generalmente son emitidas por la policia judicial a solas, a
efecto de que no existan testigos que pudieran escuchar lo que el referido
Funcionario Piblico le diga al sujeto pasivo del delito, mismo que conforme a
la Lev Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, puede ser el probable

responsable o algln tercero que tenga conocimiento de los hechos a investigar.

QUINTO.- El hecho de que continué el tipo penal en analisis, como esta actualmente,

permitira que la tortura psiquica, sea un delito cometido impunemente por los
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Funcionarios Plblicos que estan para investigar los deliios y que en esta época,
siguen llevando a cabo la criticable prictica de “obtener” declaraciones de
probables respensables o de terceros que pudiesen tener conocimiento de los
hechos sujetos a  investigacion mediante la Aveniguacién  Previa

correspondiente.

Es menester que el legislador tenga conciencia de la necesidad de crear tipos
penales con cierta viabilidad, es decir, que su creacion legislativa no sea letra
muerta o alge imposible de demostrar por lo que se refiere a los extremos que
se deben cubnir en el numeral que establece el tipo penal determinado, tal como

sucede con la AMENAZAS en el delito objeto de nuestra tesis.

SEPTIMO.- Quien sustenta esta tesis, tiene plena conciencia de que este trabajo recepcional,

no pretende hacer una apologia del delito de tortura y decir que el mismo por su
imposibilidad de demostrarlo va no se comete o bien que va no sea considerado
como delito; sino por ¢l contrario lo que establezco es hacer e! sefialamiento de
la imposibilidad de demostrar fehaciente y realmente gque un probable
responsable fue amenazado para obtener su confesion o la de un tercero, tal
COMO OCURRE DE MANERA REITERADA EN LA PRACTICA; ya que
aun cuando los maltratos fisicos S1 SON EVIDENTES, A PESAR DE ELLO y
por regla general, el agente de la policia judicial sea del tuero comun o federal,

los va a negar siempre, argumentando, por ejemplo que las costillas rotas o la




nariz fracturada a causa de los golpes propinados por éste, nunca fueron por él
infligidos, que desconoce la causa que les dio origen, y negara haberlo tocado
siquiera, sefialando que su actividad de investigador “serio™, no le permite la
utilizacidn de practicas tan cnticables, como seria, el golpear a quien esta
sometido a una investigacion cientifica, asi como  estar preparado plenamente
para tnvestigar la comision de um delito, sin tener que recurrir a algo “ian

burdo” como los golpes, menos aun las amenazas.
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