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INTRODUCCION GENERAL.

Esta tesis tiene, en términos generales, un doble proposito en primer lugar, explicar la teoria
racional de la moralidad kantiana a partir de lo que Kant considerd como las reglas de la razén. Estas
reglas sirven de principios que debe considerar todo ser racional para evitar el error en cualquier uso que
un sujeto te dé a la razon, es decir, su uso especulativo y su uso practico. Y en segundo lugar, poner
énfasis en la impertancia de los fines como fundamento de la autodeterminacion de la voluntad para
actuar siguiendo principios. Lo que intento demostrar es que puede concebirse perfectamente una ética
racional con contenides, lo cual significa presentar un modo de entender la moralidad kantiana que
niegue fas acusaciones de ser formalista, esto es, que se desinteresa de los contenidos materiales de la
moralidad y del contenido fundamental de toda ética, que, a fin de cuentas es la dignidad humana. Este
intento de demostrar que puede existir una moral formal con contemdo también llega a tener un alcance
que posibilita conciliar dos cosas que suelen pensarse como incompatibles entre si: una ley universal, por
un fado, y por el otro, la concepeion de una pluralidad de acciones y fines como elecciones personales a
partir de motivaciones individuales Desde la interpretacion de la moral kantiana que ofrezco en este
trabajo, podra verse, incluso, como la caracteristica universal de la moralidad estd basada en la
posibilidad de eleccién y decision gue poseen las naturalezas racionales, lo cual puede llevar a pensar
que la ley universal se encuentra precisamente sustentzda en una pluralidad entendida como fa
posibilidad de todo sujeto a decidir y formuiar, con base en sus metas e intereses de vida, sus propios
principios de accién El modo que elijo aqui para dar el paso argumentativo a favor de un principio
moral con validez universal, con base en la forma como se entiende una naturaleza racional, es
precisamente 1a utilizacion de las reglas de la razon.

En tiempos recientes y a partir de posturas principalmente neohegelianas, la filosofia morat de
Kant ha sido criticada principalmente por dos razones: porque es vacia, y/o porque es demasiado fuerte.
Vacia porque parece que no brinda razones suficientes para establecer qué tipo de principios subjetivos
son los que se tienen que universalizar y por qué, y demasiado fuerte, en su lado opuesto, porque en
caso de convertir todos los principios subjetivos en leyes universales podria convertirse en ley cualquier
tipo de accion, incluyendo una accién que sea considerada inmoral. Quiero aclarar que no es mi
intencion, ni aqui ni a lo largo de la tesis, detenerme a estudiar especificamente las criticas que se fe han
hecho a Kant. Solo quiero mencionar que estas dos criticas son muy frecuentes en la literatura de
filosofia moral y que tienen sus puntos de partida en Hegel, y esta aclaracién sirve a la vez como
recomendacién para que el lector tenga en cuenta estas objeciones en el momento que tegue a la
segunda parte del primer capitulo y en todo el segundo capftulo, porque ¢reo que las criticas
neohegelianas, y en general las criticas contra una ley moral universal, se han desarrollado a partir de; i)
una aparente falta de conocimiento de la totalidad de las formulaciones del imperativo categdrico,
puesto que las criticas -Onicamente descansan en la primera formulacion, ii) un entendimiento muy
superficial de lo que quiere decir una maxima y la relacién que tiene con la primera formulacion del
imperativo categorico, y iii) una falta de consideracion de la importancia que tienen los fines o motivos
de las tres formulaciones del imperativo categdrico, que se reducen a la humanidad como fin en si
misma.

Este fin de la humanidad, como se vera, es el movil de la enunciacién de las formulaciones det
imperativo categbrico, que se tornan principios con validez universal porque son fundamentados por un
motivo que se presenta como valido para toda naturaleza racional. Lo que intento demostrar es que este
motivo que tiene validez universal es lo que da el sentido de aplicabilidad practica 2 la validez
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intersubjetiva como regla de la razén, y como seres racionales, esto es, auténomos y consecuentes,
tenemos que obrar por el mandato del imperativo categérico. Lo que pretendo probar es que existe un
motivo ~con validez universal y contenido material- que sirve para fundamentar un principio de accion
de validez universal, y al considerar tal motivo y derivar un principio de accién a partir de él, se esta
haciendo un buen uso de la raz6n porque se estd actuando con base en reglas especificas de una actitud
racional. En este sentido, puede decirse que en la tesis intento defender la ética kantiana tratando de
armonizar dos factores que parecen opuestos: primero, una teoria formal, racional, con pretensiones de
validez universal, y segundo, que dicha moral tenga un contenido que implique una kbertad personal en
la eleccién de fines y acciones. De hecho, cada vez estoy mas convencido de que {a formalidad del
imperativo categ6rico tiene la intencion de permitir de la manera més general posible la eleccién de fines
y acciones personales, porque justamente se origina en la naturaleza racional, que es facultad de eleccién
y de decision,

Ademas, quiero incluir aqui como este modo de entender la ética kantiana tione vigencia en ¢
mundo contempordneo, lo cual puede constatarse con el origen y el desarrolto constante de los derechos
humanos. Creo que, hablando en términos generales, no puede argumentarse que la idea moral de fos
derechos humanos implique una falta de contenido, aunque algunas veces pueda llegar a ser muy dificil
hacer efectivos a esos derechos. Esta dificultad no creo que sea sélo de los principios que contiene Ia
carta de derechos humanos, sino que puede hallarse en cualquier teoria ética o de derecho Ppor razones
de dificultad de estas disciplinas humanisticas y porque pran parte de los argumentos considerados
validos por estas teorias son histéricamente dados. Pero a pesar de ello, si se sigue eseribiendo sobre la
ética y sobre los grandes temas que Ia conforman, debe ser porque se entiende una valoracion objetiva
de la naturaleza humana que trasciende todo sentido histérico, y estas valoraciones son Ias que se toman
ent cuenia a pesar de encontrar valoraciones histéricas. Los derechos humanos tienen wn comtenido
porque se desarrollan 2 partir de la dignidad humana, y aunque este contenido esté presente estos
derechos pretenden ser un codigo legal universal. De aqui que &f aspecto formal y material pueda estar
presente en una teoria moral y juridica, como los derechos humanos, con una enorme actualidad en
nuestros dias.

Lo que intento probar en esta parte de la tesis no es Ia congruencia de todos los derechos entre st
o hablar de cada uno de ellos por separado constatando sus vinculos con ta filosofia moral de Kant, sino
que las razones que se tienen en la formulacién de lo que se denomina derechos humanos provienen de
una forma especifica de entender la naturaleza humana, que es la misma forma entendida por Kant. En
este trabajo pretendo demostrar esta equivalencia de la moral kantiana con los derechos humanos,
considerando las formulaciones del imperativo categérico y sus motivos, con los propositos que tienen
los derechos humanos y las razones que los motivan, Creo que Ia vigencia del fenémeno llamado
derechos humanos constata la posibilidad de concebir una pluralidad con principios objetivos validos
universalmente,

, L tesis esta dividida en tres capitulos. En el primero, hago un analisis de las regias de la razén,
la teorfa de las méximas y de los fines de la moralidad kantiana y examino los conceptos que se
encyentran implicados en esta teorfa moral. En Ia segunda parte, hago un estudio de las tres distintas
formulaciones del imperativo categérico: a la luz de fas reglas de la razén, de ia teoria de las mAximas y
de los fines, y de los conceptos que se encuentran como condicionantes necesarios para la realizacién de
la ley moral, Defiendo la postura de que teniendo en cuenta las reglas de Ia razon en nuestra conducta,
se llega a adoptar una actitud moral, y demuestro esto bajo el analisis de que los conceptos implicados
en ls ley moral, asl como el significado de las formulaciones del imperativo categdrico, se encuentran
presentes en las reglas de la razén. Finalmente, el tercer capitulo trata de la relacion entre lo estudiado
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en los dos capitulos anteriores con el fendmeno de los derechos humanos, explicando como éste
fendbmeno puede concebirse a partir de una postura kantiana.

Cuernavaca, Mor. maye de 1998.



1. LAS REGLAS DE LA RAZON, LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS DE LOS FINES Y LAS ACCIONES Y LOS
CONCEPTOS IMPLICADOS EN LA LEY MORAL.

1 1 Introduccién,

En este primer capitulo me propongo ofrecer tres cosas. En primer lugar, exponer las reglas que
determinan una buena actitud racional. El proposito de esto se inscribe en el proyecto de concebir la
moralidad a partir de reglas que se exigen a todo aquel que tiene la facultad de la razon. Mi idea es que
podemos llegar a tener un comportamiento moral siguiendo reglas que producen un buen uso de fa
razom, o, §i se quiere, que en una actitud moral siempre se encuentran presentes estas reglas. Esta idea
correrd al parejo de la deduccion de la moralidad que Kant hace en la Fundamentacion de la metafisica
de los costumbres, y si es posible concebir una actitud moral en el cumplimiento de las reglas de la
razon, entonces es posible demostrar como esas reglas exigibles en todo ser racional conducen a obrar
determinados por el mandato del imperativo categérico El stgnificado que adquiere “ser racional” a
partir del uso de las reglas de la razon no deberd confundirse con lo que Kant entiende como naturafeza
racional, porque este término de naturaleza racional Kant lo uiiliza indisiintamente al hablar de
naturaleza humana y hay una diferencia clara entre lo que implica la naturaleza humana o racional comio
algo que es precisamente "natural” y lo que significa "ser racional", que requiere un cierto esfuerzo y
que no precisamente por naturaleza somos siempre razonables Quizi pueda ser certero afirmar que lo
que funda un comportamiento moral es la conjuncion entre la creencia de lo que fa naturaleza humana o
racional es v la racionalidad o lo razonable,

En segundo tugar, quiero trabajar la teoria de los principios de los fines y de las acciones. Este
andlisis resulta esencial para comprender el fundamento de la autodeterminacion de ia voluntad por un
fin para actuar por el mandato de un principio. Mi objetivo aqui es sefialar lo imprescindible que resultan
las nociones de fin y de accion para la posible realizacion de la ley moral,

Y por tltimo, es importante conocer las nociones de bien y mal como conceptos de la razon
practica, y los coticeptos de buena voluntad, de deber y de imperativo categérico que se encuentran
implicados en fa ley moral Esta tercera parte tiene un enlace importante con las dos enteriores. en
primer lugar, porque si efectivamente estos conceptos estan imphicados en la ley moral, entonces se
deben adecuar a la teoria de los principios de las acciones y de los fines Y en segundo lugar, porque si
se intenta demostrar que el hacer uso de las reglas de la raz6n nos lleva a adoptar una actitud moral,
entonces al hacer uso de estas reglas se produce una buena voluntad, un deber y se actia bajo el
principio de un imperativo categorico. Ademas, analizar los conceptos que son caracteristicos de la
representacion de la ley moral nos sera de gran utilidad para conocer los aspectos esenciales que se
encuentran en los sujetos al obrar por la tey moral.

Intentar aclarar estos tres puntos servitd para comprender el supuesto de racionalidad, el
contenido conceptual v la teoria de los principios, componentes indispensables de la ley moral de Kant.



1.2. Las reglas de la razén

La explicacion de lo que Kant entiende como regias de la razén o un uso de la racicnalidad
propiamente aplicado aparece al menos en dos escritos distintos: La logicat, notas redactadas por un
alumno de Kant durante un seminario que el filosofo dio en la universidad de Konigsberg, mismas que
fueron publicadas por vez primera en 1800 aprobadas por el mismo Kant, y la Critica de la facultad de
Juzgar: Lalogica est4 estructurada en tres partes: "la doctrina generat de los elementos", "la docirina
general del método" y una amplia "introduccion” a estos dos capitulos. La "introduccion", a su vez, esta
dividida en diez partes y un apéndice, v las reglas aparecen al final del séptimo apartado, en donde Kant
se ocupa de los medios por los cuales se puede evitar el error. En efecto, Kant nos dice.

El entendtiento comuin (sensus communis) s en sl mismo una piedra de toque para descubrir los errores del uso
técnico del entendimiento Esto es lo que significa orfenfarse uno a si mismo en el pensamiento o lo que significa, en el
use especulativo de la razén, por un comiin entendimienio, cuando ¢l comdin enlendimiento es usado como una prueba que
juzga la correccién de un pensamicnto. Las reglas generales de la razon y las condiciones para evitar el crrer son (1)
pensar por uno mismo, (2) pensar siempre poniéndosc en el lugar de otro y (3) pensar estando siempre de acuerdo con uno
mismo. La maxima de pensar por ue mismo puede llamarse la méxima ilustrada, la maxima de ponerse en el punto de
vista de los otros puede ser llamada la maxima del pensamento amphado; la mixima de pensar siempre en armonia con
une mismo puede ser llamada la méxima del iodo consistente de pensar.?

Es importante destacar que Kant introduce estas reglas como principios basicos que pueden
evitar el error. Kant explica que la fuente de un error procede de las apariencias, esto es, de lo que
puede parecer verdadero a uno, pero justamente por ser una mera apariencia no es, en realidad, un
hecho de verdad, o que significa que no es un hecho indiscutible para todos. Por efto escribe Kant que
la “piedra de toque de la verdad" consiste en comparar nuestro juicio con el juicio de otros, ya que por
medio de esio se puede llegar a un posible acuerdo y establecer un criterio de objetividad:

Una seflal externa 0 una piedra de togue externa de la verdad consiste en la comparacion de nuestro propio juicio
con ¢l juicio de otros, porque lo que s subjetive para une no se encuenita en los otros de la misma forma; por ello, las
apariencias pueden hacerse claras mediante la comparacion La irreconciliabilidad de los juicios de los otros con ¢l
nuesiro es asi una seffal externa de error y tiene que ser considerada como una mstnuacion gue nos obliga a examunar
nuestro proceder en los juicios, s que ¢llo quicra decir que nuestro juicio quede inmediatamente descartado 4

Es notorio que la segunda regla de la razon para evitar el error consiste en pensar poniéndose ¢n
el lugar de los olros, lo que generaria la sefial externa o la piedia exierna de la verdad de la que nos
habla Kant

Estas mismas reglas vuelven a aparecer en el paragrafo 40 de la Crifica de Ia facultad de juzgoar,
que lleva come titulo "Del gusio como una especie de sensus communis' s En efecto, Kant formula tres
maximass de lo que denomina el "entendimiento humanoe comun", y son las siguientes: "1, pensar por si
misme; 2 pensar en el lugar de cada uno de los otros, y 3 pensar estando siempre acorde consigo
mismo".” Después de esta enunciacion, Kant nos explica a qué se refiere.
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La primera es la midxima del modo de pensar desprejmciado, 1a segunda lo es del amplio y la tercera del
consecuente. La primera es la indxima de una razén que nunca s pasiva, La propensién a una razén pasiva y, por tanto, a
la heteronomia de la razén, Udmase prejuicio; ¥ €l mayor entre todos 10s prejuicios es el representarse la naturaleza
[racional] no subordinada a las veglas que el entendimsento le pone por fundamento a través de su propia ley esencial: esio
es, la supersticion. El liberarse de la supersticién s¢ denomina ilustracidn, potque, aun cuando esta denominacion le
corresponde a la liberacion de los prejuicios en general, Ia supersticién merece preferentements ser Hamada prejuicio, en
coanto 2 la ceguera que ella incluso exige como obligacion, hace notoriamente reconocible Ia necesidad de sér guiado por
atras y, por tanto, et estado de una razén pasiva. En lo que atafie a la segunda méxima del modo de pensar, estanios por
demds habitados a ilamar limitado {corfe de afcances, lo contrario de ampho) a aquel cuyos talentos no alcanzan para
ningin grande uso. Pero 1o es cuestién aqui de la facultad de conocimiento, siro del modo de pensar, a ohjeto de hacer ua
uso conforme al fin de aquélla; ése, por pequelfa que sea la envergadura y el grado a que alcance el don nataral del
hombre, indica sin cmbargo, a un hombre de pensar anpho, cuando &ste pusde scbreponerse a las condiciones subjetivas
privadas del juicio, entre las cuales tantos otzos estdn comio atrapados, y reflexiona sobre su propio juicio desde un pumio
de vista universal (que solo puede determinar colocindose en el punto de vista de otres). La tercera maxima, o sea, Iz
del modo consecuente ds pensar, es la mas dificil de lograr y solo puede ser alcanzada por la unién de las dos primeras y
tras una frecuente observancia de dstas convertida en destreza. ®

Si la tercera regla se logra cuando se considera la primera y la segunda, entonces ello quiere
decir que somos consecuentes 0 no contradictorios cuando se atiende a la primera y a Iz segunda reglas.
Las reglas que enuncian tanto La logica como la tercera Critica pueden referirse, haciendo un breve
resumen: 1) a la autonomia; 2) a la validez intersubjetiva, y 3) a fa coherencia de nuestro pensamiento.
Estas reglas pueden entenderse como fa concepeion normativa de la razon elaborada por Kant. Con
concepeion normativa de la razéon no solamente me refiero al uso que debemos dar a la razon
especulativa para no caer en el error y 2 Ia facultad de un juicio para que pueda tener validez, sino
especialmente a2 las “exigencias" bajo las cuales se encuentran todos aquellos que tienen la especial
facultad de la razon,? lo que incluye también a la razdn en su uso prictico Se refieren, pues, a la
conducta que debe tener todo ser racional para que pueda decirse que esta haciendo un uso correcto de
sy racionalidad. Aplicadas estas reglas 2 un sentido préctico, puede decirse, entonces, que hay una falta
de objetividad cuando la irreconciliabilidad de 1a gue nos habla Kant se adecia en las acciones, no en los
fuicios o en los conocimientos tedricos.

Como puede verse en la cita de la tercera Crifica, Kant nos explica con todo detalle en qué
consisten las dos primeras reglas, pero acerca de la tercera nos dice muy poco. Voy a inientar dar una
explicacion de esta tercera regla, a la lnz de lo dicho por Kamt Segiin éste, ia tercera regla se refiere 2
“pensar estando siempre de acuerdo consigo mismo”, y nos explica que para lograr tal cosa es necesario
“unir fas dos primeras" reglas. De acuerdo con esto, solamente podremos pensar estando de acuerdo con
nosotros mismos cuando podamos pensar por cuenta propia y podamos ponermnos en el lugar de todos
los demés Kant denoming a esta tercera regla principio "consecuente”, o sea, de ser coherentes. Pero
{qué relacion existe entre ser coherentes, pensar por cuenta propis v poder ponermos en el lugar de
todos los deés?; (por qué, segin fodo esto, para lograr ser coherentes es necesario unir esas dos
miaximas? Creo gue las nociones clave para explicar esto radican en la objetividad como principio
supremo de ta racionalidad, y en Iz idea ilustrada del pensamiento autonomo. 51 esto es asi, la regla de Ia
consecuencia se cumple caando o que podamos realizar por la propia autonomia de la razon pueda ser
aceptado sin contradiccion de manera objetiva, esto es, por otros seres racionales. En caso de gue esto
no pueda llevarse a cabo, entonces habria un sintoma claro de que no estamos siendo totalmente
coherentes. Entendida de esta forma, gran parte de la realizacién de fa iercera regla requiere de dos
factores esenciales: la avtenomia y la objetividad. Veamos cada una de ellas por separado,



1.2.1 £ mensuje de la Husiracion

En un ensayo realizado en 1784, titulado ;/Qué es la Ihustracion?,° Kant nos menciona que ésta
no es mas que "la liberacion del hombre de su cripable incapacidad®, misma que consiste en la
imposibilidad de alguien de servirse de su propia inteligencia sin Ia guia de otro. "Ten el valor de
servirte de tu propia razonl he aqui el lema de ia Ylustracion "' Segiin Kant, lo que ha ocastonado esta
incapacidad no es la insuficiencia de la razon por lo que el hombre requiere constantemente de tutores,
sino més bien la pereza y la cobardia. La pereza, porque el hombre permanece en una situacion
extremadamente comoda cuando no tiene que pensar por cuenta propia, ya que solo basta pagar para
que otros se encarguen de “tan fastidiosa tarea”. Y la cobardia, porque una vez que los tutores
"entontecen a sus animales domésticos” v les tratan de mostrar lo peligroso que es salirse del camino
trillado, estos animales domésticos tienen miedo de usar su razon por cuenta propia. De este modo, el
hombre incapacitado se ve en la necesidad constante de recurrir a formulas y principios ajenos a los
dictados por su propia razon, lo cual no hace mas que atejario del destino que le es propio y de su
verdadera vocacion como ser racional ¢ Asi pues, liberar al hombre de su culpable incapacidad no es
mis que la revolucion propia de la Hustracion para que cada hombre pueda pensar por cuenta propia, Y
para ello, Kant nos dice, "no se requiere méas que una sola cosa. fiberiad, y |a mas inocente entre todas
las que Hevan ese nombre, a saber: fibertad de hacer uso piiblico de su razon integramente., "

Lo que Kant entiende por libertad de hacer un uso plblico de la razon es Ia capacidad de
mamtfestar ideas, observaciones y juicios formulados mediante la propia razon de quien lo hace y que
descubre fallas o absurdos en cualguier tipo de sociedad, sea cual sea, cientifica, politica o moral. A
diferencia de esta libertad piiblica, Kant denomina privado el uso de la razén que cualquier persona hace
en calidad de "funcionario”, esto es, en calidad de agente que es participe, mediante reglas, de una
empresa comiin, 0 que por cuestiones de su propio oficio debe respetar ciertos limites. Estos dos tipos
de uso de razén son ilustrados por Kant mediante los siguientes ejemplos: seria muy perturbador que un
oficial del ejéreito se pusiera a discutir en torno a las 6rdenes que como obligacion tiene que cumplir por
permanecer en un centro de disciplina rigurosa, mismo centro que no podriz existir sin estos
presupuestos de rigor disciplinacio Sin embargo, esto no significa que a tal oficial se le prohiba hacer
observaciones sobre las fallas que descubre en el ejercicio militar y las exponga al juicio de los demas
Del misme modo, 2 un ciudadano no se le puede negar que contribuya con los impuestos que le
corresponden, pero este mismo sujeto puede tener todo el derecho de expresar plblicamente su
pensamiento sobre ciertas inadecuaciones o injusticias que observa en materia fiscal,

La libertad del uso piblico de la razén, como criterio de expresion de la emancipacion de la
razén y por tanto como ideal ilustrado, es ante todo una libertad ilimitada de cada hombre para servirse
de su propia razon. Resulta relevante destacar como esta libertad del uso piblico de la razén se realiza
sobre la base de un contexto social, de leyes o principios intersubjetivos necesarios para la existencia de
la cultura v la civilizacion o de cualquier tipo de comunidad o institucién. No se pone en tela de juicio la
necesidad de normas y limites de accién, sino e! que puedan derivarse eficazmente y de manera justa
mediante el criterio del uso de la razon, Para decirlo de algin modo, el uso privado de la razon es un
principio basico que sirve como requisito para el funcionamiento de empresas colectivas o profesiones
de cualquier tipo, mientras que el uso publico de la razon tendria que expresar la efectiva existencia de la
autonomia de la razon, que puede criticar o dilucidar desde si misma el funcionamiento necesario de la
razén privada. Incluso, creo que Kant pudo llegar a pensar que es el uso publico de Ia razon respecto a
cualquier fin o proyecto por realizar el que fundamenta el uso privado de [a razén.



1.2.2. El principio de validez mitersubjetiva

Creo que el principio de validez intersubjetiva resulta un poco mas claro en la explicacion
ofrecida por Kant cuando hace mencion del significado de la segunda regla. No obstante, un poco antes
de que explique las tres reglas del pensamiento correcto, en el mismo pardgrafo de la tercera Crifica,
Kant nos explica lo que entiende por sensus communis, 1o cual nos puede servir como una explicacion
de la "manera de pensar ampliada":

por sensus communts hay que entender, no obstante, la idea de un sentido comiin a todos, esto es, de una facullad
de juzgar que en su reflexion tiene en cuenta, er pensamiento (a priont), el mwodo representacional de cada uno de los
demds, para alener su juicio, por asi deculo, a la entera razén humana y huir asi a la ilusién que, nacida de condiciones
subjetivas privadas que pudiesen facilmenie ser tenidas por objclivas, tendria una desventajosa influencia sobre el juicio M

Este sentido comunitario, por el cual hacemos abstraccion de las limitaciones contingentes que
afectan a nuestra propia valoracion, es lo que podriamos entender como validez intersubjetiva En
efecto, cuande logramos sobreponernos a un juicio de razon procedente de condiciones personales
subjetivas para ponernos en ¢l sitio de otros, estamos haciendo un uso correcto de nuestra facuitad
racional que nos permite constituir un sentido commnitario. Un hombre que adopte la regla del
pensamiento amplio, pues, seré aquel que puede reflexionar sus juicios desde un punto de vista general,
lo cual implica que cada uno de los otros seres dotados de facultad racional puedan admitir como vakido
un juicio expresado desde una razén particular. O sea, que lo que nosotros pensemos, actuemos o
juzgemos pueda ser aceptado por todos los demds, coss que no se logra siendo intolerantes,
dogmaticos, impositivos, inaccesibles a los argumentos que no sean nuestros o careciendo de un
pensamiento ampliado Como mi tema aqui es [a razdn prictica, quiero adelantar una cuestion. Hay que
tener en cuenta que la validez de un acto no depende de que todos puedan querer una determinada
accion o fin, sino mas bien el sentido de vaiidez se produce cuando un fin o una accion no contradice el
fin en si de la naturaleza racional. El sentido comunitario no se logra cuando hay un acuerdo general de
fines subjetivos, sino mas bien cuando los fines subjetivos pueden ser aceptados porque no coniradicen
el deber de tratar a todo ser racional como fin en si. Es éste el sentido comunitario dentro de un sentido
practico, no el acuerdo de fines particulares s Asi, cada vez que se mencione el concepto de objetividad
o de validez intersubjetiva, estaremos hablando de un sentido comunitario que consiste en la posibilidad
de que se den juicios o acciones que pueden ser validos para todo ser racional.

1.2.3. Sintesis de la primera y segunda mdaama para la realizacion de la tercera

Creo que con lo dicho en los dos puntos anteriores ya estamos habilitados para hacer una
reflexién de lo que significa la regla del pensamiento consecuente. Como ya lo he dicho a partir del
propio Kant, esta regla se cumple cuando se unen ias dos primeras, esto es, cnando podemos hacer un
uso de nuestra razon de manera piblica ¥ cuando podemos realizar un juicio desde un punto de vista
general. Me parece que lo que se guiere decir con todo esto es que ser consecuentes en nuestra propia
razon o actos equivale a tener siempre presentes estas dos reglas anteriores. Por ello, no debe entenderse
unicamente esta tercera regla en tanto una reformulacion del pensamiento de no-contradiceion, aunque
por supuesto la incluye, sino que significa que estoy siendo contradictorio cuando fa primera v segunda
regla no estén presentes en cualquier uso que le de a la razén o sea, si entre todas mis creencias,



actitudes, acciones y juicios no estoy considerando las dos primeras reglas Pero ademds, esta tercera
regla me exige que debo confrontar mis creencias, actitudes y acciones para analizar si entre ellas existe
contradiccion alguna. En efecto, no es Unicamente yna reformulacién de ia ley de no contradiccién
porque esta tercera regla no supone que no podemos pensar que existe A y al mismo tiempo negar su
existencia, sino que es una maxima que se realiza cuando i) las dos primeras reglas se incluyen en todo
uso que se le pueda dar a la razon, y ii) no somos contradictorios entre todas nuestras creencias,

actitudes, acciones con respecto a fines etc Esto quiere decir que somos incoherentes con nuestra razén
cuando

a) no hagamos uso de nuestra autonomia;

b} no podamos sobreponernos a un juicio contingente derivado de nuestro juicio particular, y
por lo tanto no podamos pensar desde un punto de vista general, y

¢} aceptemos 'a’ pero no consideremos b, o viceversa

Y también somos incoherentes con nuestra razén cuando,

d) actuamos de manera contraria a nuestras metas o fines,

€) no seamos consecuentes con alguna creencia en el sentido de que tenemos una actitud contraria a ella
en nuesiras acciones y metas,

f) las consideraciores que tenemos sobre un x particular no las tenemos en todo otro x igual, y
finalmente,

) en nuestras creencias, metas o acciones no ¢stén presentes a y b,
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1.3. Teoria de la accién y de los fines kantianos: maximas ¥ principios

Mientras que por un lado es necesario entender la conducta racional para poder comprender
como es posible que bajo la atencion de esas reglas pueda concebirse una actitud moral, por otro lado
también resulta imprescindible acercarse a la teoria de la accién y de los fines de Kant. Esto ¢s porque
resulta necesario asumir el conocimiento de los motivos de la accién para que sea posible entender como
son los motives de la ley moral, expresada en un mandato de accidn, En este apartado del capitulo,
consideraré dos nociones fundamentales de la teoria de la accién y de los fines kantianos: el concepto de
méxima y el concepto de principio.

1.3 1 &4 objetivo de la Grundlegung

En 1785 Kant publica la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Esta obra tiene como objeto
descubrir y exponer tanto el principio como el fundamento de la moralidad En el prélogo a esta
pequefia obra, Kant nos dice que la filosofia que presenta sus teorias derivandolas Unicamente de
principios @ priori, se denomina filosofia "pura”. Y dentro de esta filosofia pura, la que "esta restringida
a determinados objetos del entendimiento se llama entonces metafisica” s La moral se entenderia como
un objeto del entendimiento, y para poderla asentar con toda precision y validez requiere de una filosofia
pura. Todo esto no es mas que decir que Ja moral necesita, 57 es que se pretende que sea ley, ser
reconocida por todo ser racional porque hay conceptos a priori que s¢ encuentran contenidos en ella.

Todo el mundo tiene que confesar que una ley, s1 es que ha de valer moralmente, esto es, como fundamento de
una obligacion, tiene que llevar consigo necesidad absoluta I...} que, por tanto, el fundamento de ia obligacion tiene que
set buscado aqui no en la naturaleza del hombre, o en las circunstancias en el mundo en que estd puesto, sino a prion
exclysivamente en conceplos de la rasém pura, v que cualquier ofra prescripcitn que se funde en principios de la mera
expertencia, mncluso una prescripcién en cierlo aspeco universal, en tanto que s¢ apoye en fundamentos empircos en la
més minima parte, quizd séle por lo que hace a un molivo, podrd Hamarse ciertamente una regla practica, pero nunca una
ley moral.

A juicio de Kant, fa ley moral no puede derivarse, si pretende seriedad, mas que de la filosofia
pura. Si no partiera de ahi, tendria su origen en la experiencia o en una coleccion de conocimientos a
priori y de conocimientos sensibles. En el primer caso, la ley mioral estaria sujeta a condiciones
contingentes, lo cual no haria mds que negar la validez universal de la moral, esto es, para coalquier ser
racional. En el segundo case, habria una mezcla de principios puros con empiricos que no harian mas
que confundir al sujeto y menoscabar la pureza de la moralidad Los principios de la ley moral, por eso,
tienen que ser asentados en la razon pura, y esto es lo que le brinda la garantia de universalidad a la
moral. De aqui que pueda decirse que es la razén pura la que puede determinar la accidén moral, por lo
que toda accion requicre, antes de denominarse moral, ser guiada por los principios que la razén pura
brinda de Ia ley:

La ley moral en su purcza y autenticidad (que son precisamente lo mas relevante en lo prictico) no se puede
buscar en ninggn otro sitio que en wna filosofia pura, asi pues esta metafisica tiene que preceder, y sin ¢lla no preds haber
en lugar alguno filosofla moral; es mds, la que mezcla esos principios puros entre los empiricos no merece el nombre de
filosofla [ .] mucho menos el de filosofia moral, porque precisamente con esa mezels hace quebranio incluso a la pureza
misma de las costumbres y procede en contra de su propio fin.2
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Kant reservard para una obra posterior, la Critica de la razon prdctica, el origen de donde se
deriva la ley moral, pero gran parte del trabajo de la Fundamentacion puede entenderse como la obra en
donde Kant expone la enunciacién y la funcionalidad de la ley moral. Puede decirse que, si bien en la
segunda Critica Kant analizara con mas detalle y rigor el fundamento de la moral, la Fundeamentacion se
limitara a examinar la experiencia moral que conduce hacia aquelta Critica. Tanto el trabajo del capitulo
primero como el del segundo de la Fundamentacidn pueden resumirse asi: i) mostrar cémo debe ser una
accion y bajo qué fin se realiza, ii) analizar los conceptos caracteristicos implicados en la ley moral, v iif)
bosquejar el principio supremo de la moralidad. Es hasta la tercera seccion en donde se comienza a
examinar ¢l fundamento que condiciona todo lo que la primera y la segunda parte comprenden.» Cabe
seflalar que en esta fesis me concentraré en los dos primeros capitulos, Precisamente, en lo que a este
apartado se refiere, mi objetivo es estudiar la teoria de las acciones y fines para que mas adelante pueda
desarrollar Ia idea de Ia relacion entre ef fin y la accién en la ley moral, como una parte sustancial de la
Fundamemacion, y poder pasar a desarrollar los temas ii y ii.

Aungue el titulo de cada seccion ofrece un determinado objetivo que desarrollar,: entre estas
secciones no hay apartados claros en donde Kant trate de manera especifica la teoria que quiero tratar
en este apartado. No obstante, mediante un analisis podemos dibujar esta teoria que Kant revuelve junto
con muchas otras de sus explicaciones. Como he dicho, la teoria de la accién y de los fines es
fundamental para comprender las caracteristicas del imperativo categorico como expresion de la ley
moral,

1.3 2. Il concepto de mdxima

Uno de los conceptos clave que aparece en la filosofia moral kantiana es el concepto de
"méxima’. Me parece indicado empezar por aqui porque ademas representa un concepto esencial y de
primerisima importancia en la teoria de la accion y de los fines. En la Fundamentacion, aparecen dos
explicaciones de lo que la maxima significa. La primera, que aparece en nota a pie de pagina, os la
siguiente

Maxima s ¢l principio subjetivo del querer, ¢l principio abjetivo (esto es, aquel que servird de principio praclico
laminén subjettvamente a todos los seres racionales si Ja razon tuviera pleno poder sobre la facultad de descar) es la ley
préctica 3

Méxima es, entonces, un "principio subjetivo del querer” Si entendemos por objetivo lo que es
valido para todos los seres racionales, subjetividad equivaldria a lo que es valido solamente para algunc
o algunos seres racionales. Este modo de entender la mixima guarda un cierto paralelismo con lo que
Kant nos vuelve a decir de ella otra vez més adelante, y de nuevo en nota a pie de pagina:

La méxima cs el principio subjetivo de obrar, y tiene que ser distinguida del principio abictivo, a saber, de la ley
practica. Aquélla contiene la regla prictica que Ia racén determina en conformidad con las condiciones del sujete {. ]y es,
ast pues, ¢l principio segin ¢l cual obra ¢l sujeto, poro fa ley cs ¢l principio objctivo vélido para tode ser racional y of
principio segan ¢l cual debe obrar, esto es, un imperativo [.. [#
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Estas dos explicaciones de la maxima tienen en comun la mencién del "principio subjetivo”, y la
enunciacion de que tales principios tienen que distinguirse de los principios objetivos, que Kant
explicitamente relaciona con la ley. Pero también encontramos una diferencia entre ambas citas que a mi
parecer resultara esencial para que la ley moral pueda constituirse como tal una vez conocida la teoria de
Ia accion y de los fines humanos. Antes de analizar estas diferencias e igualdades en la explicacion de la
méxima, se requiere establecer lo que es un principio.

1 3.3 El concepto de principio

Es natural que uno suela preguntarse por qué Kant nunca explica en la Fundamentacion lo que
€s un principio, tal como hace con la méxima Tanto por el contexto en donde aparece el concepto de
principio, como por lo dicho por Kant en las citas anteriores, creo que podria aventurarme a decir que
un principio, en retacion con la razdn practica, es el fundamento que guia todas las acciones y quereres
Y todos estos fundamentos de acciones se repartirian cuantitativamenie del siguiente modo: algunas de
estas acciones estan fundamentadas por enunciados que tienen validez general, mientras que otro tanto
de acciones se encuentran fundamentadas por enunciados que solamente valen subjetivamente. En el
primer caso, estamos hablando de principios objetivos, que tienen ia posibilidad de adquirir una validez
universal, mientras que en el segundo caso estamos habiando de méximas o principios que no valen de
manera universal.

Asi pues, una méixima es un principio, pero siendo consecuentes con lo anterior, no todo
principio es una méaxima No obstante, tanto el principio subjetivo ¢ méxima como el principio objetivo
que puede dar origen a una validez universal, pueden inscribirse bajo el eriterio comun de ser principios
practicos. Asi es como lo entiende el propio Kant:

Principros practicos son proposicioncs que encierran una determinacion usiversal de la voluntad, a cuya
determinacion s¢ subordinan diversas reglas practicas. Son subjetivos o mAximas, cuando la condicion es considerada por
el sujeto como valedera sélo para su voluntad; son, en cambio, objetivos o leyes practicas cuando Ia condicién s conocida
como objetiva, es decir, valedera para la voluntad de {odo ser racional s

El conocimiento practico, segin Kant, es aquel que solamente tiene que tratar de los
fundamentos determinadores de la voluntad. Si estqs fundamentos determinadores son los principios,
entonices ¢l conocimiento practico tiene la tarea de tratar de los principios que determinardn a la
voluntad. Kant entiende por voluntad la causalidad de los seres racionales a obrar independientemente
de causas extrafias, esto es, una necesidad natural” Si sumamos que los principios practicos son
aquellos fundamentos que determinan a la voluntad, y la voluntad es la causalidad propia de los seres
racionales para actuar, esto da como resultado que los principios préacticos, por una voluntad mediadora,
determinan fos actos,

Ahora bien, estos principios practicos pueden ser tanto objetivos como subjetivos. Si una
voluntad es determinada por principios subjetivos, ello tendra come producto la realizacion de acciones
subjetivas; pero si la voluntad es determinada por principios objetivos, ello dara como resultado acciones
objetivas.

Dado que la Fundamentacion metafisica de las costumbres tiene como objetivo fundamentar
una moralidad teniendo como base 2 la razon pura, y esta moralidad consiste en leyes que a su vez son
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principios objetivos, entonces la razon pura tiene como objeto establecer los principios practicos
objetivos determinantes de la voluntad.

1.3.4. Los principios subjetivos del obrar y los principios subjetivos del querer

Como puede observarse, es claro el parecido en significado que adquieren las dos notas sobre el
concepto de méxima», Ambas mencionan que es un principio subjetivo, y que debe distinguirse del
principio objetivo, el cual es una ley No obstante su parecido, la pequefia diferencia existente enire las
dos enunciaciones exige alguna observacién. Obrar es hacer, y ¢l hacer implica siempre una accion.
Segan el propio Kant, un principio se enuncia para obrar a partir de él, realizar una accién a partir de ¢t
Pero jpor qué se enuncia tal principio, o dicho con otras palabras, por qué habremos de obrar de algin
modo? Esto nos conecta con la maxima entendida como principio subjetivo del querer. Obramos de una
cierta manera bajo un principio porque queremos algo. En sentido estricto, es un determinado querer lo
que hace que la razon formule un principio, pero este principio es distinto de! principio que formula la
razon para obtener lo que se quiere. Pedria ilustrarse esto del siguiente modo:

(1) "Si quiero hacer ejercicio de manera regular, "
entonces: (2) i "tengo que inscribirme en un club deportivo”,
ii "tengo que salit a corver todos los dias”,
iii "tengo que comprarme una maquina para hacer abdominales";
iv "tengo que construir una alberca en mi casa"
v "tengo que comprarme una bicicleta”, etc.

Fl principio subjetivo del querer es (1), mientras que et principio subjetivo del obrar es (2).
Resulta que entre mis principios subjetivos del querer esta ¢l "hacer ejercicio de manera regular”, y por
ello tengo que determinarme a obrar de un cierto modo, que en estc caso consiste en considerar
acciones deportivas. Por decitlo de algin modo, estos principios subjetivos del abrar representan el
medio gue tengo que considerar para hacer realidad lo que quierc. Si por un momento consideramos
estos dos principios de manera aislada, en donde (2) sca independiente de (1} y por lo tanto no
mantengan ninguna relacion, por supuesto {ue ambos principios son subjetivos porque no todas las
personas tienen interés en "hacer ejercicio de manera regular” y no todas las personas tienen que obrar
de acuerdo con las miltiples posibilidades que se oftecen en (2). No obstante, (1) y (2) guardan una
relacién muy estrecha no sélo porgue ¢l principio del querer puede hacer posible el principio del obrar,
sino porque mediante el obrar que yo elija de acuerdo con mis posibilidades y gustos es como voy a
obtener lo que quiero. Esto nos puede llevar a decir que todo aquel que quiere hacer ejercicio
regularmente tiene que obrar necesariamente de acuerdo con (2). A pesar de ello, los dos principios
permanecen siendo subjetivos porque la maxima del querer como del obrar son estrictamente subjetivas,
esto es, 1o valen para todos los seres racionales. De acuerdo con fas posibilidades economicas de una
persona o de lo que para ella pueda tener un mayor atractivo, serd 1a eleccion de una de las acciones de
{2). Creo gue es acertado decir que todos aquelios que quieran hacer ejercicio regularmente tienen que
obrar por los principios que o lieven al fin. En suma, todos aquellos que quieren (1) obrarian segin (2);
pero como no todos quieren (1) o al menos no parece necesario que lo quieran, no todos obrarian segin
(2). Como puede verse en este ¢jemplo, estoy reflexionando sobre maximas, tanto de querer como de
obrar, porque lo que quiero es subjetivo y la manera como voy a obrar también lo es.
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Quiero resaltar ahora los enuncindos comunes que guardan las dos formulaciones del significado de
méxima. Ya he adelantado algo de esto. Ambas notas a pie de pagina aclaran que estos principios
subjetivos tienen que diferenciarse de los principios objetivos, que son las leyes. La importancia de esta
observacion no radica tanto en la repeticidn de que los principios practicos sean la ley, sino mas bien en
que esta expresion aparece en dos notas distintivas acerca de las méximas. Si la maxima es, por un lado,
un principio subjetivo del querer, y por otro lado, un principio subjetivo del obrar, y en ambos casos se
repite la distincion necesaria que hay que hacer enire estos principios v los objetivos, entonces resuita
que hay principios objetivos del querer y principios objetivos del obrar.» Es decir, leyes para el querer,
y leyes para el obrar un querer que fuera ley porque es vélido para toda naturaleza racional, y un obrar
que es ley por la misma razon. Esto nos llevaria a decir que existen principios practicos en los seres
racionales tanto para querer como para obrar.

Otra observacion Como puede inferirse en el ¢jemplo descrito anteriormente, el principio
subjetivo del obrar depende necesariamente del principio subjetivo del querer. Solo teniendo en vista (1)
puede decirse que obro segun (2). (2) es lo que permite justificar mi querer, o sea, {1). En este sentido,
mi actuar conforme a (2) puede ser entendido porque quiero (1). Esto nos lteva a decir que (2) hace
posible a (1) como explicacion para mi mismo y para cualquiera gue me pregunte por qué hago lo que
hago v por qué mis acciones son las descritas en (2). Bajo estas premisas, creo que es acertado afirmar
que (1) fundamenta las acciones de (2). De aqui que acepte como supuesto que los principios del querer
determinan los principios del obrar, y entonces puede decirse que los principios objetivos del querer
determinan los principios objetivos del obrar. Perc jes correcto, de acverdo con Kant, hacer tal
suposicion? Dedicaré un apartado proximo para responder a esto, pero me parece necesario exponer
antes la relacién que guarda el principio subjetivo del querer con el concepto de fin,

1.3.5. La implicacion de los fines en el querer

(Por qué existen maximas del querer, o dicho de otro modo, por qué existen principios subjetivos del
querer? La respuesta a esto es: porque hay una proyeccién hacia un fin que queremos realizar. Cuando
el querer determina principios, estos principios contienen un determinado fin por lograr, En este sentido,
pensar un querer como determinador, equivale a pensar en principios que contienen un determinado fin
por alcanzar Kant afirma en a Fundameniacidn que no hay accién alguna que no contenga algin fin;
esto es, toda accion presupone un fin» Y por otro lado, el ser racional, segin Kant, se distingue de
otros seres por la facultad que tiene de actuar segim principios:

Sélo un ser ractonal posee la facultad de obrar segiin la representacion de las Ieyes, esto es, seghn principios, o
una vofuntad, Como para la derivacion de las acciones a partir de las leyes se exige razon, tenemos que Ja voluntad no es
otra cosa que razon prictica. 3t

Si toda accién contiene algin fin, y los seres racionales poseen la facultad de actuar siguiendo
principios, de derivar acciones siguiendo principios, entonces estos principios deben contener al menos
un cierto tipo de fin. Un principio que puede determinar ef obrar no lo hace sin tener ninglin objetivo,
sino que esta determinacion del obrar se realiza por un objetivo, que consiste en un fin implicado en el
querer. Cada vez que se formula un querer, ello es en virtud de un algo faltante que pareceria ser
necesario para lograr un cierto estado de satisfaccion, bienestar o tranquilidad emocional o fisica en
nosotros. Una maxima del querer ¢s una maxima de un fin que se pretende lograr, v as, si existen



principios subjetivos del querer ello equivaldria a decir que hay principios subjetivos respecto a fines, Y
del mismo modo, st Kant enfatiza que deben diferenciarse los principios subjetivos del querer de los
principios objetivos del mismo, podria decirse que hay principios objetivos respecto a fines.

1 3.6. Kl principio del querer como determinante del principio del obrar

Si podemos decir que en el enunciado "quiero algo” se presupone 1a voluntad de alcanzar un fin,
de lograr un determinado propésito; y a la vez puede decirse que la méxima es el principio por ¢l cual
obra un sujeto, el principio por el cual un sujeto realiza un accion y toda accion contiene un fin, entonces
el principio por el cual se obra supone un querer, esto es, contiene un fin por lograr Un principio que
contiene el concepto de querer, no significa mas que el fin que se pretende aleanzar Utilizando los
ejemplos del apartado anterior, podriamos decir lo siguiente para ilustrar esto

(1) "Si quiero hacer ejercicio regularmente,”
puede ser idéntico a esto:
(1,.) "Si s un objetivo para mi alcanzar el fin de hacer ejercicio regularmente,”

En ambos casos, €l principio que surge para mi como un principio del obrar, a partir del fin o del
querer, es el sigulente:
entonces.

{2) i "tengo que inscribirme en un club deportivo™;
it “tengo que salir a correr todos los dias",
iii "tengo que comprarme una maquina para hacer abdominales”,
iv "tengo que construir una alberca en mi casa"
v "tengo que comprarme una bicicleta", etc.

El argumento de que las maximas del querer o las mAximas de alcanzar fines determinan el obrar
también puede exponerse del siguiente modo, No hay ningn principio de la accién que no tenga un
contenido especifico, esto es, un enunciado que demande un determinado modo de obrar. Este
determinado modo de obrar responde necesariamente a un objetivo por el cual se formula la demanda,
seriz absurdo asentar un modo de actuar si no hay en principio un supuesto por el cual se actie.
Establecer un principio de accién cobra solamente sentido cuando hay una razén que justifique el por
qué se enuncia esa demanda y no otra, o simplemente alguna demanda en general. 8i es que hay un
enunciado que demanda, como es el caso de los principios, ello es por causa de que hay un cierto
objetivo demandante. Y este objetivo demandante es un fin, que se halla en un principie del querer.

Pero quiza la mejor evidencia que nos llevaria a afirmar que los principios de los fines o del
querer determinan los principios del obrar, es analizado por Kant en la Fundamentacion del siguiente
modo:

La voluntad es pensada como una faculiad de determinarse a 5{ mismo a obrar en conformidad con ia
representacion de ciertas Jeyes. Y una facultad semejante podemos encontrarla sélo en seres racionales. Ahora bien, lo
que sirve a la voluntad de fundamento objetivo de su aulodeterminacion es un fin, y éste, si es dado por mera razén, tiene
que valer por igual para todos los seres racionales [..]2
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Es importante mencionar ahora que en el pensamiento de Kant €l concepto de fin puede entenderse de
dos modos por un lado, los fines pueden ser propésitos por lograr; y por otro lado un fin puede ser
concebido ¢omo algo que no puede ser usado en contrz Esto lo veremos con mas atencion mis
adelante, por lo que solo me basta por ahora decir que ya sea que se trate de un fin u otro, ambos modos
de fin tienen la propiedad de servir a la voluntad de fundamento para autodeterminarse. Lo que resulta
interesante de esto no es que ambas formas de entender el fin conduzean a la voluntad a
autodeterminarse para obrar, sino que cada forma distinia de fin autodetermina a Ia voluntad
distintamente: objetiva y subjetivamente. Aunque en esta cita Kant nos esti hablando de fines objetivos
solo como autodeterminantes de ia voluntad, unas lineas mas adelante nos aclara la diferencia entre fines
objetivos y fines subjetivos como autodeterminantes de la voluntad para obrar:

El fundamenio subjetive del deseo es el imcenfivo,® el fundamento objetivo del querer es el motivo, y de ahi la
diferencia entre fines subjetivos, que descansan en incentivos, y fines objetivos, que dependen de motivos que valen para
tode scr racional |...J3*

Como puede verse, Kant distingue claramente entre dos tipos de fines' uno subjetivo, que sirve
como fundamento del deseo, v otro objetivo, como fundamento del querer. He estado hablando de fines
en general como fundamentos determinantes del obrar, v dada la estrecha relacion entre gquerer y fin, he
dicho que el querer determina e obrar Sin embargo, aparece aqui el concepto de 'deseo’, cuyo
determinante son los fines subjetivos ;Existe entonces alguna relacion entre el deseo y el quersr,
entendiendo este Gltimo en términos de subjetividad? A esto trataré de responder ahora,

13.7 El significado del concepio de deseo

Kant entiende el deseo, en términos generales, como una faculiad de aperecer Aunque Kant no
nos lo diga literalmente, creo que es lo que puede inferirse de Ia siguiente afirmacion: "Entiendo por
materia de la facultad de desear un objeto cuya realidad es apetecida” »

Si un objeto que es apetecido resulta ser la materia de la facultad de desear, entonces puede
decirse correctamente que esta facultad consisie en Ia capacidad de apetecer. Ahora bien, Kant entiende
por apetecer tener un apetito determinado, siempre en relacidn con un objeto, pero que se funda en el
placer % Por ello es que puede afirmarse que apetecer no es mis que tener una representacion sensible de
un objeto que puede traernos con su posesion real un sentimiento de placer. Y es este placer, nos dice
Kant, lo que puede servir de fundamento a la voluntad para autodeterminarse a obrar.» Pero hay que
insistir que este placer surge como tal solo en relacion con cierto objeto, lo cual quiere decir que 1o
existe placer mientras no poseamos el objeto. Puede decirse gue existe un enlace entre la posesion real
del objeto y el placer, y por lo tanto, decit que el placer es lo que sirve de fundamento de
autodeterminacion a la voluniad para obrar es lo mismo que afirmar, en este sentido, que el objeto ain
no poseido es el fundamento que autodetermina a la voluntad para obrar

En donde radica la subjetividad de tal fin o del objeto deseado es en que el sentimiento de placer
que nos brinda tal fin es Gnicamente empirico. Al ssr de esta naturaleza no puede ser vélido para todos
los seres racionales y, consecuentemente, no puede fundar principios objetivos necesarios del obrar A lo
que se refiere Kant aqui con empirico es que para que podamos conocer si un determinado objeto es
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sefizlarse Ia distincion respecto de los fines. El objetivo que perseguira Kant al esclarecer los distintos
tipos de acciones radica principalmente en sefialar cuales son los motores de las acciones. En efecto,
nuestro fitbsofo escribe:

Paso agut por alto todas las acciones que ya son conocidas contrarias al deber, aunque puedan ser dtiles en esic o
aquel respecto, pues en ellas ni siquiera sc plantea 1a cuestion de si pudieran haber sucedido por deber, puesto que incluso
contradicen a ¢ste, También dejo 4 un lado las acciones que son realmenie conformes at deber y a las que los hombres no
tienen inmediata mclinacidn, pero sin embargo las ejecutan porque son impulsados a elto por otea inclinacién. Pues ahi se
puedc distinguir ficilmenie si la accion conforme al deber ha sucedido por deber o por un proposito egoisia. Esta
diferencia es mucho nids dificil de notar cuando la accion ¢s conforme al deber v el sujeio tiene ademds una inclinacion
inmediata a ella,® *

Como puede observarse, Kant distingue aqui tres tipos distintos de accién: aquellas que son
conformes al deber; aquellas en donde una cierta inclinacion que no es la del deber les empuja a ellas y
finalmente aquellas que son conformes al deber pero que pueden realizarse por una inclinacion inmediata
hacia ellas+ Después de sefialar esto, Kant se dedica a ilustrar lo que quiere decir, primeramente
ejemplificanda una aceitn que es conforme al deber pero que pudo haber surgido por otra inclinacion. A
esto s a lo que llama "inclinacidn egoista”. Este ejemplo es el del comerciante que decide comportarse
honradamente ante sus clientes, y ya lo hemos enunciado antes. En le que quiero poner énfasis aqui, es
en el hecho de que este ejemplo tiene la utilidad de hacer notar un caso en donde una accién sucede por
inclinacidn egeista, y que resulta ser la de actuar en beneficio propio o en consideracién de los intereses
personales En este sentido, estoy considerando como un principio de accion que surge por el principio
subjetivo de! querer es causado propiamente por una inclinacion egoista. La evidencia que se tiene para
sefialar que actuar en provecho propio es el resultado de un principio del querer subjetivo, radica en que
no es un principio adoptado por su objetividad, ni tampoco es adoptado por un sentimiento de placer. Si
Kant ha especificado que existen diferentes tipos de principios del querer, subjetivos y objetivos, y que
ademas existen principios subjetivos del deseo, creo que es correcto sefialar que entre estos principios
del querer y del deseo ¢l que corresponde al comerciante no es ni un principio practico objetivo del
querer, mi un principto subjetivo del deseo. Por lo que, por este argumento de eliminacién, sélo queda el
prineipio subjetivo del querer, mismo que Kant considera producto de una inclinacién egoista respecto
de un fin Asi pues, puede observarse que todo aquel que tiene un principio subjetivo del querer, tiene
un fin que sirve como determinacion de la accién y por el cual el agente se siente atrafdo por una
inclinacién egoista.

Con respecto 2 la accion efectuada por una inclinacién distinta al deber, pero que sucede
conforme al deber y tampoco es realizada por una inclinacién egoista, puede llaméarsele una accion
realizada por inclinacién inmediata En este caso, Kant considera el ejemplo del hombre que actia
benéficamente con fundamento en un fin placentero, lo cual nos lleva a decir que actuar por principios
subjetivos del deseo es actuar par inclinaciones inmediatas del agente respecto del fin.

Mas adelante analizaré la accion realizada por deber y los fines objetivos del querer que sirven de
fundamento para autodeterminar a Iz voluntad para actuar segim el mandato de Ia ley.

Como resultado de esta diferenciacion de acciones, puede seftalarse los siguiente, i) Kant
distingue tres tipos de acciones: las hechas por inclinacion inmediata, las efectuadas por inclinacién
egoista, y las hechas por deber; ii) tanto la inclinacion inmediata como la inclinacién egoista responden,
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respectivamente, 4 los principios subjetivos del deseo v a los principios subjetivos del querer, y estas
inclinaciones son propiamente el motor por el cual se actiia de una determinada manera.

1 3.10 El fundamento subjetivo del deseo: el incentivo

Kant nos ha dicho que "el fundamento subjetivo del deseo es el incentive”, y que los fines
subjetivos descansan en incentivos, Pero Jqué quiere decir Kant con incentivo? Antes de la cita kantiana
que expresa esta afirmacion, aparecen al menos en la Fundamentacion otras tres afirmaciones del
concepto de ‘incentivo'. Sin embargo, hay que aclarar que en esta obra Kant nunca nos dice textyalmente
lo que entiende por tal concepto. Trataré, a pesar de ello, de comprender si posible significado.

Una de las veces en las que se encuentra tal término, es dentro del siguiente contexto:

1a representacion del deber, y en general de la ley moral, pura y no mezclada con un ajeno afadido de atractivos
empiricos, tiene por ¢l caming de la razén sola (que aqui s¢ percata por primera vez de que por si misma puede ser
también practica), un mflujo sobre el corazén humano tan superior en poder al de todos los demis wncentivos que se
quieran tomar del campo empirico, que en la conciencia de su dignidad desprecia a éstos ditimos y se puede convertir poco
a poco en su duedta 4

Lo que se puede entresacar de esta cita, para lo que me interesa ahora, es practicamente jo
siguiente; los incentivos, sean lo que sean, pueden obtenerse del campo empirico Después de esta
aseveracion, Kant nos vuelve a mencionar el concepto de 'incentivo' sélo unas lineas después- una teoria
moral que pretenda universalidad no puede estar compuesta de incentivos sacados de sentimientos ¢
inclinaciones » Con esta segunda mencion del concepto, suméndola a la primera, creo que estoy
habilitade para armar el siguiente esquema,

Los incentivos, como algo que mueve o excita a desear, tienen una vinculacion estrecha con
objetos o posibles estados animicos que pueden servir como fines, y la atraccion de estos fines
corresponde a los sentimientos y a las inclinaciones, es decir, fos incentivos son propios de sentimientos
e inclinaciones. Lo que me lleva a interpretar -cuando Kant dice que los incentivos se sacan de
sentimientos e inclinaciones- que un incentivo es el producto de la representacion de un objeto exterior o
un estado animico que no posee el sujeto, pero que lo desea por una inclinacion o un sentimiento, est4
fundado sobre la idea de que hay una relacion entre campo empirico y sentimientos ¢ inclinaciones.
Como va he dicho, una inclinacion siempre existe respecta 2 algo por lo que el agente se siente atraido,
Pero como las inclinaciones estin estrechamente enlazadas con el placer, el cual consiste en la
realizacién de un objeto, y las inclinaciones solo existen en un campo empirico, entonces, si puede haber
vinculo alguno entre los dos comentarios acerca de los incentivos, debe ser en tanto que el campo
empirico es referido a objetos. Si no fuera asi, no tendria sentido alguno establecer el concepto de
incentivo junto a los enunciados del campo empirico y las inclinaciones

Por ultimo, quiero usar otro comentario acerca del incentivo, para que junto con los dos
anteriores y la cita referente a los fundamentos subjetivos del deseo, se pueda esbozar un significado
posible de tal concepto. Dos paginas mas adelante aparece la siguiente precisién,

Pero si la razon por si sola no determina suficicnterente a la voluntad, s1 €sia s¢ halla ademas sometida a
condiciones subjetivas (a ciertos incentivos) que no siempre coinciden con fas objetivas, en una palabra, si Ia voluntad ne
es en si completamente conforme a la razon [.. }¥
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Cotno puede observarse, Kant explica aqui que las condiciones subjetivas son ciertos incentivos Esto
nos puede lievar a afirmar que cada vez que la voluntad se encuentre sometida a maximas subjetivas del
querer, del deseo y del obrar, se encuentra la voluntad sometida a ciertos incentivos Como el principio
para obrar subjetivo se determina por los fines del querer y del deseo, que son también subjetivos,
entonces se conctuye que la voluntad estd sometida a los incentivos cuando se encuentra sometida a las
inclinaciones, que requieren necesariamente de un objeto empirico. El hecho de encontrarse en la cita
una diferenciacién entre una voluntad objetiva porque se halla determinada por la razon, y una voluntad
subjetiva porque se halla determinada por incentivos, da una prueba mas a favor de entender los
incentivos como inclinaciones y/o sentimientos.

Me parece entonces acertado decir que si los incentivos tienen que ver con inclinaciones y
sentimientos, con objetos y estados animicos de placer o de dolor y con las condiciones subjetivas del
querer y del obrar, entonces el incentivo se refiere a un factor impulsor que incluye los deseos y quereres
subjetivos. Se afirma en consideracion de este argumento que los incentivos fundan aquellos principios
del querer y del deseo que autodeterminan empiricamente a la voluntad a obrar segiin un principio. Asi,
el actuar de un agente se deriva en muchas ocasiones por los fines del querer y del deseo subjetivo, que
son inclinaciones impulsivas de ese agente. En suma, existen los fines correspondientes al deseo -que se
basan en la conciencia de felicidad- y los que corresponden al querer subjetivo, pero tanto el deseo como
el querer subjetivo se inscriben dentro de lo que Kant llama Triebfeders

1.3.11.Los incentivos como motores de la accion subjetiva

Si se ha dicho que los motores de las acciones subjetivas se asientan basicamente en las
inclinaciones, y a su vez se ha mostrado cémo estas inclinaciones pertenecen a lo que Kant ha
denominado incentivos del agente, entonces puede aceptarse que los incentivos son los motores de las
acciones subjetivas. Hay que tener siempre presente que al hablar de incentivos siempre se encuentran
implicados en este concepto quereres y deseos particulares intrinsecamente relacionados con fines u
objetos, esto es, sdlo existe un incentivo cuando hay una relacion interdependiente entre un sujeto y un
objeto. Pero se puede afiadir algo mas que esto: existen los incentivos porque existen fines u objetos que
ol sujeto quiere hacer suyos. De aqui que haya fines u objetos subjetivos por los cuales el agente sienta
atraccidn, y asi, tanto la atraccion del sujeto como la existencia del objeto o los fines, en conjunto, dan
origen a un incentivo, el cual seré et motor de donde se generen principios de accion.,

Quiero volver a ios ¢jemplos que ofrece Kant en relacién con las acciones realizadas por
incentivos, para intentar ilustrar la relacion entre el fin o el objeto v el agente, dando lugar al incentivo,
que sirve como motor generador de los principios para obrar. ‘

En el caso del comerciante que dectde tratar de manera justa a todos sus clientes, atm a aquellos
inexpertos en fa cuestidn relativa a los precios, lo hace por un motivo que para é| es verdaderamente
importante: hacer notar su cardcter honrado, porque ello sirve pera promover su negocio. Es este mismo
fin y las circunstancias propias del agente (tener un negocio que la dé utilidades para vivir) lo que genera
un incentivo, mismo que sirve de motor para actuar segiin un principio: no hacer diferencias de precios a
personas inexpertas en el conocimiento de los costos. He dicho que la inclinacion que sirve como motor
para la maxima es una inclinacidn egoista, que he identificado con una inclinacién subjetiva del querer.
El grado de subjetividad no descansa tanto en el trato honrado que merecen las personas, ni tampoco en
que hay un fin por el cual el agente se siente atraido, sino mas bien en que tal trato y tal fin valen para
los intereses mismos del comerciante.»
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En el caso del hombre que es bondadoso, puede decirse que su fin se encuentra en hacer felices y
contentos a sus semejantes, lo que sumado & su propia condicién subjetiva, que es su conmiseracion, da
origen a la inclinacion. Esta inclinacién es de tipo inmediata, y sirve de motor para actuar seg(in una
méxima distribuir toda la alegria posible en torno a 8l Asi, el que este hombre encuentre placer en tal
fin por tener una constitucién animica propia para ello, es el motor o el movil por el cual obra segin un
principio, Losg incentivos entonces pueden ser analizados comparativamente con las inclinaciones y los
sentimientos, pero ya se ha dicho que los fines determinan la accién Al decir aqui que los incentivos son
los motores de 12 accién subjetiva, no estoy contradiciendo la idea kantiana de que los fines fundamenian
una accidn, mas bien, estoy aclarando la relacin sujeto-objete, como agente y fin respectivamente, que
hacen posible pensar en la posible existencia de un incemtivo. Decir que los incentivos son los motores
de la accion subjetiva es decir lo mismo que los fines subjetivos determinan la accién subjetiva, porque
solamente puede haber un incentive cuando hay un fin subjetivo vy un agente motivado a obrar por tal
fin.

1.3.12 El concepto de imperative y los imperativos hipotéficos

Como ya he dicho, Kant cree que un ser racional posee la facultad de actuar por la
representacion de leves o de principios. Estos principios a su vez pueden ser tanto objetivos como
subjetivos, siendo los primeros aquellos principios que son vélidos para todo ser racional. Como la
veluntad no se haila siempre v en todo momento determinada por estos principios, Kant nos dice,
entonces, que la conformidad de esta voluntad con esos principios objetivos se Hama constriccion,» y la
representacion de tal principio que es constrictive para la voluntad se llama mandato A su vez, la
formula def mandato se llama imperativo Ahora bien, ;por qué existe un mandato que se formula
como un imperativo? La razon de esto es la siguiente: aquef mandato que determina a la voluntad como
un imperativo, y se expresa siempre mediante un "deber ser”, es una formula que muestra la relacién
entre unos principios objetivos y la imperfeccidn subjetiva de ta voluntad de una naturaleza racional o
humana 2 0 sea, un imperativo existe porque no siempre la naturaleza humana sigue un principio
objetivo para obrar.»

Los imperativos se dividen en dos en hipotéticos y en categdricos Los primeros son aquellos
mandatos que la razon ordena para conseguir un fin especifico o cualquier cosa que se quiere, es decir,
los imperativos hipotéticos mandan una accidn que sirve como medio para alcanzar cualquier fin come
objeto de las inclinaciones y los sentimientos, formando un incentiva. No obstante, como puede
observarse, Kant incluye dentro de la clasificacion de los principios objetivos a los imperativos
hipotéticos y ello es por la razén de que hay principios necesarios para obrar en caso de que s¢ quiera un
determinado fin. Es cierto que para muchos tipos de fines no es necesario actuar mediante un principio
unico y establecido, pero también es cierto que para lograr muchos otros fines si lo es En tal situacion,
el principio es objetivo puesto que seffala el modo éptimo y seguro de apropiarse de un fin, lo cual
implica que todo aquel que desee el fin tiene que interesarse por el medio més eficaz de lograrlo, y en tal
caso se obra por la determinacidn de un imperativo hipotético Se puede ejemplificar esto de Ia signiente
manera’

(1) "Si quiero obtener una beca en Alemania para estudiar filosofia",
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entonces,
(2} "tengo que estar informado de las instituciones que ofrezean becas, cumplir los requisitos que
me piden, hablar aleman y ser aceptado por un futor alemén”.

Como puede verse comparativamente con el ejemplo de hacer ¢jercicio, mi fin es propiamente
(1), y mi principio para obrar es (2). (2) es, en este ¢aso, un imperativo hipotético. No obstante esta
similitud en el querer y en el obrar, notese que ahora sélo existe un solo principio de accidn, y no varios
como en el caso de las maximas, y es justamente esta diferencia la que hace posible distinguir una
miaxima de un principio objetivo como imperativo hipotético. El fin que yo quiero lograr es
completamente subjetivo, pero si quiero efectivamente lograrlo, solo puedo actuar por (2), que es un
principio determinado y dnico. Por eflo, (2) se convierte en un imperativo, et un mandato unico de
deber ser, El fin subjetivo que me determina a obrar ahora no me ofrece diferentes alternativas de accién
para hacerlo mio, sino solamente uno definido;, en cambio, una maxima como principio de accion
subjetiva surge cuando puede realizar el fin que me autodetermina a obrar con diferentes tipos de
acciones,

Ademas, Kant piensa que puede haber dos clases distintas de imperativos hipotéticos de acuerdo
a dos distintas clases de fines. Por un lado, el fin puede ser posible, lo que significa que tal fin no esta
presente necesariamente para todos, sino que depende de los distintos modos en que alguien ha sido
educado, las preferencias, los gustos, etcétera. Y por otro lado, ¢l fin puede ser real. En este sentido, el
fin existe necesariamente para todos, pero ¢s un fin comeo propésito por alcanzar y no un fin pensado
como algo que no permite actuar en su contra.* Kant menciona como ejemplo de este fin a la felicidad.»
Al imperativo que es posibie porque depende de un fin posible, Kant lo llama pringipio "problemdtico-
practico”, y al imperativo que depende de un fin real lo denomina principio "asertdrico-prictico”.
También Kant nos ofrece otra forma de nombrarlos' los problematicos-practicos o posibles son también
imperativos de habilhdad, los asertdrico-practicos o reales son llamados imperativos de sagacidad. En el
caso de estas dos clases de imperativos hipotéticos que son determinados por algin fin, no se trata de
que ellos mismos sean racionales o buenos, sino que Linicamente puedan servir para alcanzar el fin que se
quiere. Pero si el imperativo hipotético es independiente de ser ractonal o bueno, y al mismo tiempo nos
dice Kant que son "principios objetivos de la razén", ;qué podemos colegir de esto?, ;habria acaso una
comtradiccion? Creo que la clave se encuentra en hacer una diferencia entre fines. El imperativo
hipotético es independiente de ser racional no porque no esté dictado por la razon, ya que la razén si
dicta el imperativo hipotético, sino porque el fin que lo fundamenta no es racional, aungue eso tampoco
quiera decir que ¢! fin no es propuesto por la razén. Simplemente que tat fin no es vélido para todo ser
racional porque no necesariamente puede quererse como el fin que debe servir de principio ordenativo
para toda accién

De acuerdo con todo lo antericr y a manera de sintesis, puede decirse que un imperativo es un
mandato objetivo que determina a la voluntad y que es dictado por la razon. Por ello, el imperativo
representa una constriccion para la voluntad. El imperativo hipotético es aquel que sirve como principio
guia de accion, mediante el cual se puede obtener ¢l fin querido, y este imperativo es objetivo porque en
caso de querer algo, sirve como medio mas eficaz para hacer real y posible el fin que se persigue.
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1.3.13 Conclusion

Quiero ahora, para finalizar este segundo apartado del capituto, hacer una sintesis de la teoria de
fa accion y de los fines, Para facilitar esta sintesis, la realizaré enlistando las ideas y argumentos
fundamentales.

a) Una maxima es un principio subjetivo del querer y un principio subjetivo del obrar.

b) Un principio es un fundamento determinador de la voluntad Pero al hallarse la voluntad sometida a
condiciones subjetivas,* podemos decir que la relacién que existe entre voluntad y principios subjetivos
del obrar v del querer ¢s la siguiente los quereres subjetivos y los deseos determinan a Ja voluntad, y si
1a voluntad es razén préctica, en tanto que deriva acciones de principios, estos principios determinan a la
voluntad para actuar de cierto modo especifico para la realizacion de los fines.»

¢) He dicho que Kant piensa que todo fin es lo que sirve de fundamento de determinacidén de Ia
voluntad, es decir, un fin es lo que sirve a la voluntad para determinarse a actuar siguiendo un principio.
De este modo puede haber una jerarquia de dos fases en la determinacion de la voluntad, ambas
determinaciones realizadas por principios: en primer lugar, hay un principic del querer o del deseo que
no puede existir sin un fin, y en segundo lugar, hay una méxima que sirve como fundamento para obrar.
Es asi como puede pensarse la voluntad determinada por dos fictores.

d) Kant distingue entre fundamentos subjetivos de autodeterminacion, esto es, fines subjetivos, que
pertenecen 2 la facultad de desear y a la facultad de querer, y fundamentos objetivos de
aatodeterminacion de la voluntad, esto es, fines objetivos que pertenecen a la facultad de querer. Como
puede observarse, la facultad de querer tiene la posibilidad de establecer tanto principios subjetivos
como objetivos. La diferencia de estos principios del querer estriba en la distincién de fines que son
propios del querer: se puede querer un fin por una representacion sensible, y se puede querer un fin por
representacion segiin conceptos, lo que quiere decir que se trata de un fin racional. En el primer caso,
estamos hablande de fines subjetivos, mientras que en el segundo, estamos hablando de fines objetivos.

e) El fin que sirve de fundamento subjetivo de la facultad del deseo es subjetivo por dos razones' i)
porque es un fin empirico, y i) porque tal fin depende de la receptibilidad del sujeto segiin sentimientos
¥ no segun conceptos.

) En cuanto a la diferencia y similitud entre el desco y el querer, puede decirse lo siguiente: i) la
similitud radica en que ambos requieren de un fin empirico que sirve como fundamento para
autodeterminar a la voluntad para actuar siguiendo principios para obrar, y ii) la diferencia entre ambos
estriba en la diferencia de fines que sirven como fundamento de la autodeterminacién para el obrar
Obviamente, el deseo solo puede tener una similitud con el querer cuando ¢ste es considerado en su
parte subjetiva, no objetiva. Los fines que pucde proponerse un querer subjetivo son fines propios del
egoismo o del interés, mientras que los fines del deseo corresponden mas a objetos de placer

g) Por otro lado, Kant explica que existen tres tipos distintos de acciones: las efectuadas por deber, las
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realizadas por inclinacion inmediata, y las hechas por inclinacion egoista. Como el fin es lo que sirve a Ia
voluntad pata actuar, resulta que es el fin el gue sirve como fundamento de la voluntad para
autodeterminarse a actuar siguiendo principios, y por lo tanto, cada uno de estos tipos de acciones
tendrd un fin distinto, que serdn, & saber: fines objetivos del querer, fines subjetivos del querer y fines
subjetivos del deseo. Tanto los fines subjetivos del querer como los fines subjetivos del deseo
corresponden a la inclinacién que tiene un sujeto respecto de tales fines. Los fines objetivos det querer
corresponden a un querer determinado por una razon, esto es, un fin que es querido por todo ser
racional.

h) Todos los deseos y quereres como inclinaciones, asi como las acciones subjetivas que determinan a la
voluntad, enuncian méximas o principios que se fundamentan en lo que Kant Hama incentivos; pero sélo
existe un incentivo cuando existe un fin,

i) Finalmente, un imperativo, que es ut mandato y sdlo se refiere a acciones, es hipotético cuando sdlo
sirve como medio para lograr un fin. Es un principio objetivo no porque tiene un valor para todo ser
racional, sino porque vele solamente para aquellos que quieren un fin especifico, propio de las
inclinaciones y los sentimientos. Un principio objetivo, en el sentido de su validez universal, es aquel que
esté determinado por un fin objetivo. Pero el imperativo es hipotético no solo porque consiste en que es
vélido para aquellos seres racionales que quieren un determinado fin, sino porque tal principio es el mas
efectivo para lograr el propésito querido o deseado. Asf, el imperativo hipotético es objetivo porque si
alguien o algunos quieren un fin especifico, enfonces deben actuar de una determinada manera
restrictiva y limitada, en cambio, una méxima es un principio subjetivo porque pueden existir muchas
manerss distintas de lograr ef fin querido, es decir, no estaria limitado el fin para su posible logro al
contenido de una accioén exclusiva
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1.4 F1 "hien" como ¢l ebjete de un concepto de la razdn prictica y su relacién con conceptos
implicados en ia ley moral: 1a buena voluntad, el deber y ¢l imperativo categdrico

En esta tercera patte del capitulo guiero analizar lo siguiente: i) cudles son los objetos de la
razon practica y por qué estos objetos son los del bien y el mal; i) como los conceptos de buena
voluntad, deber e imperativo categdrico estan implicados en la ley moral v atienden la teoria de la accion
y de los fines, y iii) como estos conceptes guardan relacién con el objeto de bien de la razdn practica.
Respecto al punto dos, atender a [a teoria de la accién y fines, me refiero a que los conceptos implicados
en la ley moral forman parte del esquema de esa teoria, es decir, que esos conceptos atienden los
principios de accidn y los principios de fin. Fl objetivo de esta parte del capitulo tiene como propdsite
dos cosas en primer Tugar, mostrar que fa ley moral -y por tanto los conceptos que son parte suya- tal
€Omo se enuncia en un principio de accidn, tiene su fundamento en un fin, si bien un fin distinto de todo
fin por iograr, y segundo, mostrar la relacién de interdependencia que existe entre el objeto de bien de la
raz6n practica y los conceptos que se hallan implicados en la ley moral. 8i he dicho que es posible tener
una actitud moral teniendo en cuanta las reglas de la razon, entonces al actuar bajo la normatividad de
estas reglas se deben encontrar presentes el objeto de bien de la razdn prictica y los conceptos
implicados en la ley moral.

1.4.1 Ef bien como objeto de la razon prdactica

(Por gué ol bien es un objeto de la razdn practica? Antes de responder a esto me parece esencial
aclarar lo que Kant entiende por concepto de un objeto. Para ello, quiero servirme de la Critica de la
razon prdctica, en donde Kant escribe el significado de concepto de un objeto de la razén practica de la
siguiente manera;

Por concepfo de un objeto de 1a razdén prictica, entiendo la representacién de wn objeto (Objeckis) como de un
efecto posible por la libertad,

Posteriormente, Kant argumenta que si una materia fisica se admite "como el fundamento
de determinacion de nuestra facultad de desear",» la posibilidad de poder obtener ese objeto tiene que
ser anterior al juicio de si tal objeto (Ohjekis) pertenece a la razdn practica o no, porque al ser un objeto
el gque determina nuestro deseo, no puede decirse que el objeto (Objekts) sea de la razén practica. De
algin modo, es et objeto -como algo no poseldo por el sujeto- lo que determina la facultad de desear,
©0sa que es contraria a decir que la razon practica determina un objeto. De manera inversa, "sila ley a
priori puede ser considerada como el fundamento de determinacidn de la accidn",» y por tanto la accidn
es completamente independiente de objetos que determinan la facultad de desear, entonces la accion es
producida por un objeto de la razén practica y es independiente de la determinacion de nuestra facultad
de desear por un objeto externo Todo esto, dentio de la razdn prictica, no es mas que, puede decirse,
una consecuencia de la revolucion copernicana: si la razén es la que, con sus objetos, determina una
accion, entonces no es el objeto el que determina al sujeto para actuar, sino que son los conceptos de los
objetos propios de la razon practica los que determinan el actuar.
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Al menos en lo que concierne 2 la ley moral, Jos abjetos (como Objekts fisicos exteriores) nunca son los
que pueden determinar una conducta, porque tales objetos pertenecen a un campo empirico que la ley
moral no puede contener. Si es que existe una ley moral, entonces tiene que haber objetos de la razon
practica. Y respecto a esto nos dice Kant: "Los dnicos objetes [(fekis] de una razon prictica son,
pues, los del bien y del mal".s1 Si estos conceptos de objetos no pueden ser abstraidos de los objetos
exteriores, entonces ello conduce a que estas objetos no puedan ser derivados de la experiencia, pues
cllo significaria que ¢l bien y el mal sblo estarian relacionados con el placer y el dolor, respectivamente,
lo que llevaria a que el bien y el mal fueran objetos completamente relativos por estar basados en Ia
sensacion:

como es imposible discerir a prior qué representacion serd acompaiiada de placer, y cudl en cambro de dolor,
seria cosa exclusivamente de [a experiencia ¢l decidir lo que sca inmediatamente bueno o malo. La propiedad del sujete, en
relacién con la cual tan sélo pueds ser instaurada esa experiencia, es el sentimienio de placer o doler, como receplividad
pertencciente al sentido interno, y asi ¢l conceplo de lo que sea inmediatamente bueno vendrd a parar solamente a acquello
con que inmediatammenite estd enlazada 1a sensacién de regocijo v ¢l concepto de lo absolutamente male tendria que ser
referido s6lo a o que excila inmedsatamente suftimiento [...[9

Si el bien y e} mal son los objetos de la razon practica, y la razon practica es contraria a los
sentimientos del placer vy del dolor, entonces Kant argumenta que el bien debe distinguirse de lo
agradable y el mal debe distinguirse de lo desagradable Para la posibilidad de la ley moral se exige que
el bien v ¢l mal puedan ser juzgados por la razén, esto es, "por conceptos que se puedan comunicar
universalmente y no por mera sensacién que se limita a sujetos”.» De aqui que resulte imposible lograr
un acuerdo objetivo de bien y mal si estos conceptos pertenecen a las sensaciones. Con esto Kant esta
objetando que ningin fildsofo puede fundamentar el bien y ¢l mal en las sensaciones, y si hubiese alguno
que propusiera un sentimiento de placer en la base de un juicio practico, tiene que llamar bueno no al
abjeto (como una materia o sensacion fisica), sino a lo que resulte un "medio para lo agradable, y malo
lo que es causa del desagrado y del suftimiento."s Sin embargo, este analisis del concepto de bueno sélo
como medio conlleva unag postura cuyo significado de bien se ha alejado de un bien supremo y
condicionante:

las maximas prdcticas que se derivan del anterior concepto del bien sélo como medio, no encerrarian como objeto
de fa voluntad nunca nada por si mismas, sino siempre sdlo algo bueno para ofra cosa; el bien seria siempre sélo lo Gtil, y
aquello pata que es 1itil deberia siempre estar fuera de 1a voluntad, en la sensacién, Ahora bien, si ésta, como sensacidn
agradable, tuviera que ser distinguida de! concepto del bien, no habria en ninguna parte nada inmediatamente bueno, sine
que ¢l bien tendria que ser buscado sélo en los medios para alguna otra cosa, esto cs, algun agrado

Nos encontramos hasta aqui con que los conceptos de 1os objetos de la razon prictica son el bien
y €l mal, pero estos conceptos de objetos no pueden ser sacados de la experiencia -de la facultad de
desear o del querer subjetivo- y tampoco pueden referirse a acciones que sirvan como medio para
conquistar un placer o algo agradable.
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1.4.2. Los concepios implicados en la ley moral

1.4.2.1 La buena voluntad

Como ya se ha visto, Kant entiende la voluntad como una causalidad propia de los seres
racionales, y esta causalidad hay que entenderla como la capacidad de producir actos independientes de
una ley natural necesaria Pero jcomo es que hay que entender ia buena voluntad?

Quizd uno de los pasajes més afamados de la Fundamentacion se encuentra precisamente al
inicio de la obra, y ¢s en relacion con la buena voluniad Kant escribe:

En mngan lugar del mundo, pero tampoco siquicra fuera del mismo, es posible pensar nada que pudiese ser
tenido sin restriccion por bucno, 2 no ser imicamenie una buena voluniad [...]%

En primer lugar, esta frase sirve como enunciade afirmativo de que cualquier acto, talento o
temperamento pueden llegar a ser malos si no existe una buena voluntad que sirva como el principio de
éstos. El entendimiento, el gracejo o el juicio, y el valor, la decision o la perseverancia son, nos dice
Kant, en muchos aspectos buenos y deseables, pero si no hay una buena voluntad detras de todos ellos
pueden llegar a ser malos. Igualmente sucede con tos dones de la fortuna, como por ejemplo, el poder,
la riqueza, la honra y la salud, puesto que tener fortuna sin una buena voluntad puede conducir a hacer
un empieo malo o nocivo de ésta, y lo mismo con cada uno de estos dones.

Todas esas cualidades, continua Kant, pueden llegar a ser favorables para facilitar la existencia
de la buena voluntad, pero eso no quiere decir que tengan un valor interno absoluto. La buena voluntad
es considerada por si misma como una "joya brillante", como algo que posee su pleno valor sélo en si.
Pero ademas,

La buena voluntad es buena no por lo que efectie o realice, no por su aptitud para alcanzar algin fin propuesto,
sino Gnicamente por ¢l querer, esto es, esbuenaensi J¥

Esto quiere decir, en segundo lugar, que una voluntad no es buena porque existe un determinado
fin que nos propengamos alcanzar, como un objeto o estado que no poseemos y que sin embargo
queremos tener La voluniad es buena solamente por gquerer ser una buena voluntad,
independientemente de cualquier fin subjetivo que nos hayamos propuesto por alcanzar. Aqui surge la
primera idea acerca de la buena voluntad como un concepto mmplicado en la ley moral, pues, como
veremos mas adelante en el andlisis de la ley moral, ésta manda una drden independientemente de fos
fines subjetivos por lograr De aqui se sigue que una accion efeciuada por buena voluntad no sea
determinada por un fin que alcanzar, por o que puede verse la diferencia que guarda una accién hecha
por buena voluntad con aquella otra accion realizada por determinacion de un querer subjetivo o de un
deseo. Pero, como veremos, €l que la buena voluntad se realice haciendo abstraccion de un fin por
lograr, eso no quiere decir que no exista fin alguno como motivo por el cual la buena voluntad se
realiza.

Y por dltimo, en relacién con el concepto de buena voluntad, Kant nos dice que ella no es todo
el bien y el Gnico bien, pero st el bien supremo v la condicién de cualquier otro tipo de bien.= Esto puede
deducirse de que cualquier accidn, temperamento o caracter dependen del valor de bien si es que existe
una buena volintad que sirve como su base.
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Todo esto puede servir para entender el funcionamiento de una buena voluntad, pero ain no queda claro
como es que la voluntad se determina para ser buena. Sabemos que lo moralmente bueno no puede ser
determinado por un fin que lograr como objeto del deseo o del querer subjetivo, y también sabemos que
una buena voluntad es el bien supremo y la condicién de cualquier otro bien, Esta afirmacién acerca de
la buena voluntad indica especificamente en qué consiste, pero no nos dice nada acerca de cémo o por
qué se origina. Lo dicho por Kant hasta aquf acerca de la buena voluntad constituye una buena parte de
la primera seccion de su libro, en donde trata del conocimiento moral vulgar. Segin Kant, el
funcionamiento especifico de una buena voluntad y la capacidad de comprenderfa a un nivel de
aplicacion, puede ser entendido por el conocimiento de todo hombre, sea vulgar o cientifico. Pero esta
aplicacion o funcionamiento de la buena voluntad no especifica nada acerca de ¢oémo se origina. No
obstante, podemos sacar alguna luz sobre este asunto a partir de la siguiente cita, en donde Kant
reflexiona si el supremo valor de la buena voluntad no seri mas que mera fantasia:

No cbstante, en esta idea del valor absoluto de Ja mera voluntad, sin tener en cuenta utilidad algnna en Ia
estimacion de la misma, reside slgo tan extrafio que, no obstante todo acuerde de la razén ordinaria con esa idea, tiene que
surgir sin embargo una sospecha de que quizé sirva secretamente de fundamento meramente una fantasmagoria de alios
vuelos, y de que pudiera estar falsamente entendida fa naturaleza en su propdsito al haber concebido a nuestra voluntad
razén como directora,

El argumento que utiliza Kant para refutar Ia sospecha de que una buena voluntad es meramente
una fantasmagoria de altos vuelos, serd uno de tipo teleologico. Y puede inferirse de esta cita (porque
Kant no nos lo dice textualmente) que lo que da origen a una voluntad buena es que la razon ejerza
sobre ella como directora. Esto significa que el argumento teleologico sirve para analizar que, si Iz
naturaleza obrara por fines, la raz6n tendria que ser la directora de Ia voluntad, y de ahi que pueda ser
considerada buena.

Este argumento teleologico se desarrolla del siguiente modo:

En las disposicioncs naturales de un ser organizado, esto ¢s, preparado con arreglo a fines para Ia vida, admitimos
como principio que no podemos encontrar ¢n el mismo oiro mstrumento para un fin que el {ue sea el mds conveniente
para el mismo y mis adecuado para &1, Ahora bien, si en un ser que tiene razén y una voluntad su conservacion . Su bien
andanza, en una palabra, su felicidad fucse el auténlico fin de la naturaleza, clla habria fomado muy mal su acuerdo al
escoger a la razdn de la criatura como realizadora de este su propdsito. Paes todas las acciones que la criatura tiene que
realizar con este propdsito, y 1a entera regla de su conducta, hubiesen podido serle sefialadas mucho més exactamenie por
instinto, y aquel fin hubiese podido ser alcanzado de este modo muche mds seguramente de lo que puede suceder nunca
por razén,[...] en una palabra, la natualeza habria prevenido que la razén diese un uso prdctico [...J%

8i unos seres, como los hombres, poseen voluntad y razén, entonces el fin propio de estos seres,
bajo la suposicion de este argumento, tiene que ser completamente distinto de Ia felicidad, pues si foera
éste el fin, la naturaleza no hubiera obrado con exactitud al dar al hombre la razon y la voluntad. Le
hubieran bastado los instintos, pues éstos pueden lograr el fin de mejor manera. De este modo, la
naturaleza hubiera impedido que la razén se tornara en un uso practico, esto es, en directora de
voluntad. Pero si es que nos ha sido concedida la razén como facultad préctica, entonces, Kant deduce,
el destino verdadero de la razbn tiene que ser el de poder ejercer sobre la voluntad, esto es, hacerla
buena.
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Este argumento teleoldgico es itil para poder decir lo siguiente: Ia voluntad se torna buena cuando es
determinada no por las inclinaciones o los instintos, sino cuando es determinada por la razén. Pero,
quiero insistir, esto no implica que la voluntad no sea determinada por fines que sirven como motivos de
Ia accion, sino simplemente que estos fines no pueden ser los mismos que aquellos por los cuales se
siente atraida una inclinacion. Como he dicho repetidas veces, Kant afirma que fin es lo que sitve de
fundamento de autodeterminacion a la voluntad, y este argumento se mantiene a pesar de que la razén
sitva como directora de la voluntad. Con base en ello, s6lo tenemos que suponer que se trata meramente
de un fin distinto, tal como lo atestigua €l propio Kant:

2 naturaleza racional s¢ separa de las restantes porque se pone un fin a ella misma. Este seria Iz materia de toda
buena voluntad. Pero como en ia idea de una voluntad absolutamente buena, sin condicién restrictiva (de Ia consecucion de
esle o aquel fin), se tiene que absiraer por complelo de todo fin que reafizar (como de aquel que haria a toda voluntad sélo
relativamente buena), tenemos que ¢l fin tendrd que ser pensado aqui no como un fin que realizar, sino como un fin
independiente, y pot tanio sjlo de modo negativo, esto es, como alge contra fo cual no se tiene que cbrar nunca, y gue, asi
pues, no tiene que ser estimado nuncs metamente como medio, sino siempre a la vez como fin en todo querer [...7!

Es en este sentido que el concepto de buena voluntad, como pieza fundamental de iz ley moral,
guarda una relacidn con la teoria de la accion y de los fines en tanto que hay algo que sirve a la voluntad
como fundamento de su autodeterminacion, esto s, un fin. La voluntad es buena cuando se determina
por la razén, pero esta razdn determina  fa voluntad por un motive, que es un fin. Creo que es valido
afirmar que si Ia voluntad es buena cuando es determinada por la razén, y a Ia vez admitimos que fin es
lo que sirve de fundamento de autodeterminacion de una voluntad, hay un fin objetivo ¥ por lo tanto
propio de la razén.

1.4.2.2 El concepto de deber

Después de que Kant ofiece su argumento teleoldgico en favor de ia buena voluntad, para
desarrollar mejor este concepto pone a consideracién la idea del deber. Segiin Kant, el concepto del
deber ayuda a desarrollar mejor i concepto de la buena voluntad porque aquél contiene a éste.” Si el
deber contiene a la buena voluntad, y la buena voluntad es un concepto implicado en ia ley moral,
entonces ¢l deber parece ser un concepto implicado en la ley moral, Analizaré primeramente lo que
significa deber, para después pasar a explicar ¢l deber como concepto implicado en la ley moral.
Después consideraré por qué el concepto del deber contiene al de voluntad buens, y finsimente haré un
analisis de lo que implica una accién hecha por deber.

A la mitad del segundo capitulo de la Fundamentacion, Kant nos dice de manera muy répida io
que entiende por deber: "constriccién practica”.» Y hay que recordar que Kant entiende por constriccion
"la determinacion de fa voluntad de un ser racional por fimdamentos de la razon”.7 Asi, si el deber es
constriccién prictica, entonces hay que entender el deber como la determinacion de la voluntad por
parte de Ia rezén prictica. Ung accion que ocurre por deber, significa que una accién ocurre por un
mandato de la razén sobre la voluntad.

En el mismo segundo capitulo, Kant nos vuelve a decir acerca del deber: "La necesidad objetiva
de una accién por obligacion se llama deber". Si es que existe una consecuencia entre los dos
significados de deber, ello es porque ambos significados pueden guardar cierta identidad. Esto es, una
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obligacion tiene que ser andtoga a la determinacion de la voluntad por fundamentos de a razon. Hay que
recordar que un imperativo surge porque la voluntad por naturaleza no estd siempre conformada &
actuar determinada por la razén. Si el imperativo expresa entonces la relacion entre una voluntad y una
razon que la determina, entonces puede decirse que el imperativo constrifie a la voluntad. Esto es, el
deber surge cuando la voluntad se somete al mandato del principio de la razén. Para demostrar que el
deber es constriccion y obligacion, solo faltaria afiadir que cuando la voluntad queda sometida a los
principios de la razon, entonces surge inmediatamente una accion efectuada por la voluntad por
obligacién.

Entender ¢l deber como la necesidad de una accién por obligacion nos puede conectar
perfectamente con la explicacién de por qué el deber es un concepto implicado en la ley moral, o dicho
de otra forma, una accién realizada por obligacion o una constriccion estan implicadas en ia ley moral,
Esta conexiéon puede hacerse recordando lo que se ha dicho acerca de to que la Grundlegung se
propone. Una ley vale cuando tiene un fundamento de obligacion. Esto quiere decir que es imposible
pensar una ley cusndo no existe una obligacién. Si una accion hecha por obligacion significa deber,
entonces no puede haber una ley moral cuando no existe un deber. Por Io tanto, el concepto de deber se
halla necesariamente implicado en el concepto de la ley.

En lo que respecta a la afirmacion de que el concepto de buena voluntad esta contenido en el
concepto del deber, puede esto sostenerse mediante el siguiente argumento: que el concepto de!l deber
contenga al concepto de Ia buena voluntad, no es méds que decir que cada vez que se obra por deber, se
da inmediataments una buena voluntad. Como el deber consiste en determinarse la voluntad por la
razon, y una voluntad se torna buena cuando es determinada por la razon, entonces al obrar por deber,
ia voluntad se torna buena.

Sélo falta explicar lo que significa que una accion sea hecha por deber. En la primera parte de ia
Fundamentacion Kant nos explica tres caracteristicas esenciales de como este concepto tienc que
entenderse, y estin expresadas por como debe ser una accién. Estas caracteristicas son las siguientes:

1) Para que una accidn tenga contenido moral, no debe ser realizada por inclinacion alguna
sino por deber.n Esto quiere decir que en la realizacién de una accién moral tanto los intereses
personales o egoistas y los intereses placenteros tienen que ser abstraidos. Es por ello que una voluntad
gerd buena cuando las acciones son realizadas por deber. Un ejemplo que nos pone Kant respecto a esto
es of siguiente: puede existir un hombre a quien la naturaleza haya puesto en su corazon poca simpatia.
A pesar de que este hombre sea honrado, es fifo ¢ indiferente ante los dolores de los demas hombres. En
suma, carece de todo lo esencial que un filintropo deberia tener. Pero aun con todo ello es bondadoso,
es decir, es un hombre que procura e! bien. Este bien no se derivaria de un temperamento bueno, sino
del deber de ser asl, y por lo tanto puede decirse que este hombre tiene un caricter moral porque la
razén por la cual obra de tal modo es el deber™ Si las acciones para que tengan un contenido moral
deben ser realizadas por deber, y al mismo tiempo no hay accion que no contenga un fin, entonces tienen
que existir fines que son deberes, y al actuar por deber se estaria actuando por un fin que es necesario.

2) "Una accion hecha por deber tiene su valor moral no en el proposite que vaya a ser
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alcanzado por medio de ella, sino en la mdxima segin la que ha sido decidida; no depende, asi pues,
de la realidad del objeto de la accion, smo meramente del principio del querer segin el cual ha
sucedido la accicn st tener en cuenta obyeto alguno de la facultad de desear'® Esto quiere decir que
una accién realizada por deber, y por lo tanto una voluntad buena, no tiene como fuente un objeto o fin
de las inclinaciones que sirve para la enunciacion del principio del obrar. Por esto, 10 puede ser la accion
moral una accién que sirva meramente como medio para obtener el fin o el objeto deseado. Sin
embargo, ya se ha dicho que Kant piensa que toda accion contiene necesariamente un fin, y que los fines
son los fandamentos gue sirven a la voluntad para su autodeterminacion. Lo que resulta entonces de
esto son dos cosas que pueden inferirse en relacion con este segundo punto del deber: i) no puede ser un
fin de la facultad del desear o de las inclinaciones lo que fundamente el acto por deber, y ii) el fin que
fundamente l2 accién por deber no puede ser un fin por alcanzar, esto es, un fin por ¢l cual se pronuncia
el principio de accién como medio para adquirir ese fin. De este argumenio se desprende, por
efiminacion, que el fin que fundamente la accidn por deber va a ser un fin de tipo negativo. A pesar de
que se trate de un distinto tipo de fin el que sirve de fundamento a la voluntad para su
autodeterminacion, sigue siendo un fin, y por lo tanto hay un apego de la accion realizada por deber con
fa teoria de la accion y de los fines analizada en ¢l apartado anterior De hecho, creo que puede decirse
que una de las diferencias entre la mera voluntad y una buena voluntad radica en los fines que sirven
como fundamentos para su autodeterminacion, y esto compagina perfectamente con la idea del deber, lo
cual nos lleva a aceptar el argumento kantiano que expresa que el concepto del deber contiene al de la
buena voluntad

Y finalmente, el tercer punto es ¢l siguiente

3) "El deber es la necesidad de una accion por respeto a Ia ley."» Segun Kant, por un objeto,
como un efecto de 1a accién que nos proponemos realizar, podemos tener alguna inclinacion pero nunca
respeto. A juicio de Kant, una inclinacién mia o de otro puede ser aprobada o incluso amada en el
sentido de que tal objeto por el que se origina la inclinacion es conveniente para alguno de mis propios
provechos, pero nunca puede ser objeto de respeto, El respeto surge por

aquello que no esté al servicio de mi nchinacion. sino que la domine, al menos la descarte por completo en el
computo de la eleccion, esio es, ka simple ley en sf misma.®

Esto significa que una accion realizada por deber surge por un respeto que se tiene ante la ley
moral, Io cuat no es mas que el dominio que s¢ tiene de las inclinaciones en el sentido de que no son ellas
las que deciden una accion moral. Kant nos explica que el respeto no es un respeto del tipo recibido por
influjos, sino uno que es espontdneamente oritndo de un concepto de la razén Mis especificamente, el
respetc es la conciencia que el agente puede tener de la subordinacion de su voluntad a una ley que es
impuesta por si mismo Este sentimiento de respeto por la ley, nos dice Kant, es muy simflar a ia
inclingeion v al temor pere no es ninguno de ellos Es smilar a fa inclinacién porque al ser la ley
impuesta por nosotros mismos, la voluntad siente respeto ante ella, v es similar al miedo porque estamos
sometidos a ella.

Kant nos dice que esta tercera consideracion del deber surge como consecuencia de las dos
anteriores. Fllo es poique st en la primera consideracion se hace abstraccion de la inclinacion en una



33

accién realizada por deber, y en la segunda tenemos que dejar a un lado los objetas esperados, fattaria
considerar las razones por las cuales una accidn sucederia por deber, y tal cosa es el respeto a la ley.

Puede esquematizarse esto del siguiente modo: i) una accién con contenido moral debe ser
realizada por deber y nunca por inclinaciones; ii) fio existe ningin fin que alcanzar por el cual se enuncia
un prircipio de accidn cuando esta misma accion es realizada por deber, y iii) quitandole todo objeto a la
voluntad e ignorando las inclinaciones, queda el puro respeto a la ley como la fuente de fa accién moral
Podria en primera instancia parecer que el respeto a la ley es lo que sirve como fin para que la voluntad
se autodetermine para actuar, pero esto no es correcto. Y esto es por el peso significativo que tienen las
palabras autodeterminacion y determinacion La voluntad se determina a obrar conforme al respeto que
tiene ante la representacion de la ley, pero tal cosa no puede suceder si la voluntad no pudiera
autodeterminarse, es decir, si no existe fin alguno justamente por el cual se determina a obrar asi y no de
otro modo. Por ello, es importante mencionar que £l respeto a la representacion de la ley, como la
determinacién de la voluntad, no es lo mismo que el fin que sirve como autodeterminacion de la
voluntad. Decir que el respeto a la ley moral es lo que sirve como fuente de determinacion de la
voluntad, es totalmente distinto a decir que el fin es 1a fuente de autodeterminacidn de la voluntad.

Quisiera aportar pruebas que hicieran més claro este punto, a saber, que afn en las acciones
hechas por deber, determinndas por el respeto que la razén tiene ante la ley que ella misma crea,
suponen un fin que autodetermina a la voluntad. Cuando Kant nos muestra la diferencia entre la persona
que actia de forma benéfica porque el observar el contento y la alegria de aquetlos a quienes ayuda le
brinda placer, y la persona que actia en forma benéfica por deber, ¢ contraste especifico es el signiente:
aunque la persona con un alma llena de conmiseracion y la persona que actiia por deber tienen el mismo
propésito de ayudar a otros, han adoptado, sin embargo, este propésito de distintas fuentes, o dicho de
otro modo, es un fin diferente lo que sirve a la voluntad de autodeterminacion. Cada una de estas
personas actia determinada por un principio por el que siente respeto, pero no se puede tener respeto
por un principio si no existe anteriormente un fin que autodeterming a la voluntad a actuar justamente
por ¢l principio que siente respeto, aunque el fin sea diferente. Kant nos dice que la persona llena de
conmiseracion actia de tal modo porque siente un gran placer al ver realizada la felicidad en ios otros y
es por ello que hace suyo el fin de ser benéfico. La persona que actiia en forma benéfica por deber actia
asi por una necesidad, independientemente de sus propias inclinaciones, y es esta necesidad lo que sirve
de motivo para hacer una buena obra en pro de los oiros. El fin de esta viltima persona ne consiste en el
placer que le brindaria ser bondadoso, sino en ser bondadoso independientemente de que tal accion le
brinde placer. La voluntad, en el caso del hombre cuya alma se encuentra llena de COMUNISEracion, estd
autodeterminada por un objeto de placer, y por ello actiia determinado por un principio de ayudar a los
demas. En cambio, el hombre que actia por deber estd autodeterminado por un fin que considera
necesario y tal fin le determina a obrar de ese modo, es decir, beneficiando a los demas. Habriz una
razon objetiva y necesaria por ia cual es bondadoso; no lo es gratuitamente, aunque tampoco es por los
fines propios de las inclinaciones.

Lo mismo puede decirse del comerciante que es honrado por egoismo o por deber. En el primer
caso, ¢l fin que sirve de base a la autodeterminacion de la voluntad, esto es, el objeto que da origen a la
posibilidad de que la voluntad se determine de algin modo a obrar, es un fin correspondiente a los
propios intereses del comerciante; mientras que en el segundo caso, el fin que sirve como objeto de
autodeterminacién de la voluntad por el cual se determing & actuar por un principio de accion por el que
siente respeto, es un fin necesario y objetivo, que hace abstraccion de los propios intereses o
inclinaciones.



34

Por ultimo, y en relacién con lo anterior, tanto el punto dos como el tres tienen una correspondencia
importante: si el respeto a la representacion de la ley es lo que sirve como fundamento determinante de
la voluntad, y no puede ser un fin por aicanzar ¢ que sirva como fundamento de autodeterminacion de la
voluntad en las acciones realizadas por deber, entonces la ley no puede tener como fundamento, en tanto
principio del obrar, un fin por el cual tal principio sirva como medio. ;Como resolver arménicamente
esto con la idea de Kant de que toda accion, paradéjicemente, contiene un fin? Creo que respondiendo ta
siguiente pregunta: ,cudl es ese fin por ef cual son realizadas las acciones por deber, mismo fin que
tendria que compaginar con la accion para gue ésta no sirva como mero medio, pero a fa vez tal fin sea
el contenido mismo de la accion?

Sintetizando en lo que respecta al tema del deber. i) el deber es un concepto de la razon préctica
porque tal nocion surge espontineamente al representarnos la ley moral; i) el valor moral de la accion,
esto ey, aquella que es realizada por deber, no reside en las inclinaciones, ni en los fines que se pretendan
lograr; una accion realizada por deber surge por el respeto de la ley moral; iii) el concepto del deber
contiene al de buena voluntad, porque al actuar por deber se estd actuando con buena voluntad; iv) no
debe confundirse 1z fuente de determinacién de fa voluntad con la fuente de autodeterminacion de la
voluntad; y v} como la autodeterminacion de la voluntad es lo que hace posible la determinacion de Ia
misma, entorices son 1os fines fos que determinan el obrar. Como una accion realizada por deber surge
por el respeto de la determinacion de la ley, entonces tiene que haber un fin que sirva para hacer posible
tal determinacion de la voluntad. De aqui, que el deber se asiente en la estructura de la teoria de la
accion y de los fines.

1 4 2.3 Til concepto de imperativo categorico

Puede decirse que el imperativo categorico es el concepto més relevante de toda la filosofia
moral kantiana, tanto asi que quiza resulta ser ¢l sinénimo de su ética. Pero (qué significa imperativo
categdrico, y por qué ¢l concepto de imperativo categorico esta implicado en la ley moral?

He explicado ya, de acuerdo con Kant, que un imperativo es un mandato de la razon que
constrific & una voluntad Con esto la pregunta se reduce a cuestionar lo gue significa que sea
'‘categérico’. Es importante que para analizac este asunto se recuerde lo que se ha dicho acerca del
significado de un imperativo hipotét:co. Principaimente, el imperativo hipotético tiene una referencia
clara hacia un fin. O sea, que Ia formulacion de un imperativo hipotético, como tode principio para
obrar, estd fundamentalmente determinado por un fin. Como el imperativo hipotético ¢s un principio
objetivo, quizd sea natural pensar que el fin que lo fundamente sea un fin objetivo, pero creo que eso no
es asi. Al menos si entendemos objetivo como véilido pare todo ser racional. Puede haber muchos fines
que me determinen a obrar por un imperativo hipotético, €l cual es un principio objetivo, pero eso no
significa que todos los seres racionales guicren tal fin. La idea de que el imperativo bipotético es
objetivo no descansa en que lo findamente un fin objetivo, sino en que dado caso que se comparta un
fin como preferencia del querer de dos o més sujetos, et modo mas eficaz de obtener el fin es siguiendo
un patrén de conducts que el imperativo hipotético ordena. Es objetivo porque s el medio dptimo para
obtener un determinado fin, no porque el fin sea vilido para todos. Y al ser el vehiculo mas eficiente
para obtener un fin, de ahi se asume que es vélido objetivamente, para toda naturaleza racional

Kant nos dice acerca del imperativo categorico:
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El imperativo categbrico seria cl que represeniase una accion como objetivamente necesaria por si misina, sin
referencia & otro fin.

f. ] si fa acci6n fuese buena meramente como medio para otra cosa, enionces es ¢l imperativo fupotético; si s
represeniada como buena er si, ¥ por lanto como necesaria cn una voluntad conforme en s a lIa razén, cono principio de
esz voluntad, entonces es el imperativo categorice.

El imperativo cafegdrico, que declara ta accién objelivamente necesaria por si, sin referencia a cualquier
propésito, eslo s, incluso sin cualquier otro fin, tieng el valor de un principio apodictico-préctico.®

Un imperativo categérico es un principio que declara una accién necesaria en si, independiente
de cualquier fin de las inclinaciones y por ende no es ningin fin como propdsito que lograr el que o
fundamenta, cosa gue si sucede con los imperativos hipotéticos y las méximas. No obstante, compérese
ahora esto con lo que Kant escribe en la "Doctrina de fa Virmd",

Tiene gue haber un fin semejanic (de deber) y un imperativo categérico que le corresponda En efecto, puesto que
hay acciones libres, tiene que haber también fines a los que sc dirijan como objeto. Pero enlrc estos fines tene que haber
algunes que a la vez sean deberes (es decir, sogin su conceplo).- Porque st no hubiers fines semejanics, y puesto que
ninguna accién humana puede carecer de fin, todos los fines valdrian para la razon préctica sélo come medios para olros
fines, y serfa miposible un imperalivo eategdrico; 1o cual anularia toda doctring de las costumbzes | . [5

(Habria algiin problema en compaginar la idea de que un fin es lo que sirve de fundamento de
autodeterminacion de la voluntad, para determinarse a si misma a obrar por un principio o ley, con lo
que textualmente nos dice aqui Kant, de que el imperativo categérico representa una accion sin
referencia a ningin otro fin? Las siguientes palabras de Kant al respecto son contundentes y claras:

En el supuesio de que hubiese algo cnya existencia en si msma tavicse un valor absoluto, que como fin en sf
msmo pudiese ser un fundamenio de delerminadas leyes, entonces cn eso, ¥ sélo en eso Unicamente, residiria cl
fundamenio de un posible imperativo categdrico, esto es, de una ley prictica®

No sirve el imperativo categdrico como principio de accion para completar un fin alcanzéndolo,
como si no lo tuviéramos, y, tal como nos lo dice Kant, una accién realizada por el imperativo
categorico es buena en si, lo cual quiere decir que no tiene ningan otro fin mas que reafizarse la accién
por ese imperativo, Pero ain con ello, la explicacion de lo que es un imperativo categorico no iega que
haya un fin que lo determine, sino tan solo que al obrar por ese imperativo ya se estd cumpliendo un fin.
El que el imperativo categdrico ordene una accion que ses fin en si no implica que no exista un motivo
que determina al imperativo categorico, sino tan s6lo que tal principio no tiene la utilidad de servir como
medio para la realizacién del fin que lo determina. Con la accion realizada bajo la determinacion del
imperativo categdrico no se obtiene nada, porque es independiente de cualquier proposito o fin por
alcanzar privado.

Y por ultimo, se puede citar lo signiente’

hay un imperativo que, sin poner por fandamento como condicion cualguier otro propdsite que alcanzar por una
cierta conducta, manda esta conducta immediatamente. Este mmperativo cs eategdrrce. No ataiie a la materia de la accion y
a lo que se siga e esta accidn, y lo esencialmente bueno de la accion consiste on la actitud, sea cual sea ¢l resuliado. Fste
mperativo puede Hamarse el de [a moralidad 3
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Si una accion hecha por ley constrifie a fa voluntad, y tal constriccién expresa un imperativo, entonces
bien puede suponerse que Kant identifica al imperativo categérico con el imperativo de la moralidad
Ello significa no solo que el imperativo categérico es un concepto implicado en la fey, sino ademas que
Ja ley moral ests expresada por un imperativo categdrico.

1.43 El objeto de bien relacionado con los conceptos de buena voluntad, deber e imperativo
categorico

1.4 3.1 La buena voluntad

En la segunda Crifica, Kant hace un andlisis inguistico de las expresiones Gute, Bose, Wohl y
Weh La importancia de este andlisis consiste en aclarar el significado que tienen tales términos para
evitar la confusion de ellos y su uso indistinto. Kant explica que lo que los latinos expresan cen el
término borum -término aplicado a la conducta moral- tiene en alemén dos conceptos muy diferentes y
dos expresiones distintas: Gute y Wohl. Y del mismo modo, lo que los latinos expresan como malum,
tiene también dos expresiones y conceptos distintos en alemdn: Bdse y Weh. De esta forma, lo que en
latin tiene referencia a un sélo juicio, en alemén puede significar dos juicios que son distintos. Gute y
Bose significan, tespectivamente, bren y mai en sentido moral y racional, mientras que Wohl significa
estado fisico satisfactorio y Weh dolor fisico o desgracia sentimental. Los primeros conceptos de los
objetos de bien y mal no pueden ser confundidos, pues, con los significados de placer y dolor, los
primeros representan una expresion racional y objetiva, mientras que los segundos representan una
expresion sensible y subjetiva, Wohl y Weh se refieren a una relacion del sujeto con un estado de agrado
o desagrado, a una cuestion de regocijo o sufrimiento, y por pertenecer a un campo sensible, no pueden
ser estos conceptos los que pertenezcan a los objetos de la razdn prictica

Gute y Bose son los conceptos propios de los objetos de fa razon préctica, pero presentan una
similitud y uina diferencia con Wohl y Weh: ambos tienen una refacion con el sujeto, pero Gute y Bose se
relacionan con la voluntad:

El bien (Gute) o ¢ mal (Bose) empero significan siempte una relacién cen la voluntad, en cuanto ésta estd
deserntinada por 12 ley de la razén, ha hacer de algo su objeto; pues Ja voluntad no se determina nunca inmediatamente
por ¢l obyeto ¥ su representacion, sino que es ung facultad de hacerse de una regla de Ia razén, la causa motora de una
accién. El bien o el mal ¢s referido, asi pucs, propiamente a acciones, no al estado de sensacion de la persona, y si algo
debiese ser absolutamente bueno o malo, o ser considerade como 1al, seria solamente ¢l modo de obrar, la mixima de la
voluntad, y por consiguiente, 1a persona operante misraa, no empero una cosa lo que podria ser denominada buena o
malas

Asi pues, los conceptos de bien y mal son objetos de J]a razon préctica, y una accion es
considerada como buena cuando el concepto de bueno determina a la voluntad. He dicho anteriormente
que una voluntad es buena cuando es determinada por la razon, y si lo bueno consiste en una
determinacién racional, resulta de esto que tenemos que pensar que lo bueno en si es un asunto racional
porque es un concepto de un objeto de la razon practica y porque Io que es bueno se encuentra en la
razon, Y tal cosa es la ley moral » No es propiamente asunto de este apartado desarrollar el argumento
de la ley moral, pero es importante decir que si, por un lado, &l objeto de la razon practica es el bien y
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la ley moral es lo que representa concretamente ¢l objeto de bien, y por otro lado el bien se relaciona
con s accién y por tanto con Is voluntad, entonces ¢l objeto de lo que es el bien implica una buena
voluntad. Tal cosa la expresa Kant asi;

un principio racional es ya en si pensado como el fundamento de determinacidn de la voluntad, sin tener en
cuenta objetos posibles de la facultad de deseat [...] y entonces cs ese principio ley prictica a priori y se admite la razén
pura como priictica por si. La ley entonces detetmina immediatamente la voluntad, 1a accién conforme a ley es buena en s/
niisna, una voluniad, cuya méxima es siempre conforme a csa ley, es absolutamente en todos los respectos [sic] buena v
condicidn suprema de todo bien %

En esta misma cita puede verse que una voluntad no es buena si no est4 determinada por la ley.
Si la ley es expresada por el imperativo categdrico, entonces puede afirmarse que el objeto de bien esta
necesariamente implicado en el imperativo categérico, o bien, si el bien esta implicado en el concepto de
buena voluntad y una voluntad no es buena cuando no esta determinada por el imperativo categérico,
entonces necesariamente tiene que penserse que el objeto de lo que es el bien estd implicado en el
concepto del imperativo categérico.

1.4.3.2 El deber

Solo me restaria argumentar en torno a la implicacién del objeto del bien en el concepto de
deber. Se ha visto que un concepto de la razdn préactica es la representacion de un objeto como de un
efecto posible por la libertad, y la razén practica tiene como objetos al bien y al mal. El objeto del bien
estd relacionado con las acciones de un sujeto, y por tanto esta relacionado con su voluntad. Pues bien,
como la voluntad no es otra cosa que razon practica, porque la voluntad es una facultad de obrar por los
principios de la razon, entonces la voluntad queda determinada a obrar por los principios de la razén, La
razOn prictica estd compuesta por el concepto del objeto del bien, pero una accion buena nunca podria
tener lugar si no existe una voluntad determinada por la razén, Debido a esto, el objeto de bueno carece
de sentido sin voluntad, pero la voluntad no podria estar determinada a obrar por principios de la razon
si no hubiese deber, pues “la razén no determina suficientemente a {a voluntad* y la voluntad "no es
necesariamente obediente segin su naturaleza” a obedecer los principios de la razén. Por ello existe
constriccion, que no es més que deber. Por lo tanto, el concepte de bien como objeto de la razon
priictica implica la idea del deber.

1.5 Conclusién

Quiero cerrar este capitulo con una conclusién de todo lo dicho en &, Comencé hablando de las
exigencias que se encuentran en los seres racionales en consideracion al uso que le deberian dar a su
razon La razon por la que las inclui en esta tesis es porque creo que esas exigencias que llevan a un
buen uso de la racionalidad pueden sernos muy dtiles al momento de tratar de comprender la ética
racional de Kant. Creo que estas tres reglas, entendidas como una concepcion normativa, guardan una



38

relacion sumamente estrecha con la filosofia moral de Kant, refacion que puede establecerse en dos
sentidos: primero, porque tanto esta concepeion normativa como los principios de la ley moral no suelen
ser respetados por toda naturaleza racional, pero en el momento en que se respeta uno, el otro se da
ipso facto. En realidad, mi proposito de incluir esta concepcion normativa aqui es precisamente para
demostrar este puato: el buen uso de la racionalidad nos llevaria a ser personas con carjcter moral.
Pero, y con esto se explica el segundo sentido, si la concepcion normativa nos lleva a Ia posicion moral,
ello es porgue en estas exigencias se encontrarian supuestos clave que determinan una actitud moral. Y
creo que en las tres reglas de la razon se pueden enconirar esos supuestos, esto es, en Ia autonomia -
como expresion legitima del pensamiento ilustrado-, en la validez intersubjetiva ~como la capacidad de
pensar poniéndonos en lugar de otro- y en la coherencia de nuestro pensamiento -como facultad de no
contradiccién respecto a nuestras creencias, actitudes y metas de accion Todo este lo veremos con
mayor detalle cuando lleguemos al nicleo de la filosofta morat de Kant las distintas formulaciones del
imperativo categérico.

El segundo punto de este capituto fue la teoria de la accion y de los fines. Mi interés en €l fue,
principalmente, considerar los motores de las acciones, las maximas y los principios, y destacar una idea
esencial: el concepto de fin. Hagamos una recapitulacion breve. Maxima es un principio subjetivo del
querer y del obrar, Una méxima del obrar no se enuncia porque si, sin ningdn propdsito; se enuncia
porque hay un fin que se pretende alcanzar, como objeto propio del querer subjetivo o del deseo. Estos
fines corresponden propiamente a las inclinaciones como sus incentivos. Esta funcionalidad de la teoria
de 1a accidn y de los fines es subjetiva no porque no se halle en todo ser racional, smo por los fines y
acciones elegidos, es decir, porque las inclinaciones que son completamente contingentes son el origen
de los principios que determinan & la voluntad. En esta misma seccion se vio el significado de un
imperativo hipotético. El imperativo es un mandato de la razon que constrifie a la voluntad. Se dice que
un imperativo es hipotético porque solo sirve como medio eficaz en la obtencion de un fin, pero ese fin
es completamente subjetivo Sin embargo, como et medio mas eficaz, puede decirse que el imperativo
hipotético es objetivo La diferencia que se encuentra entre el imperativo hipotético y la maxima
corresponde principalmente a los principios de accion, no a los fines. En el caso de la méxima, puede
tratarse de miltiples acciones que nos pueden llevar at fin, mientras que el imperativo hipotético
determina solo wna accién posible para conseguir aquel fin que se quiere.

Y por tltimo, tratar al objeto de bien de la razén préctica junto con los conceptos de buena
voluntad, de deber y de imperativo categorico, tiene la finalidad de establecer los vinculos entre los
conceptos que se hayan implicados en ley moral y el objeto de bien de la razén practica Si vemos que
los conceptos de buena voluntad, imperativo categdrico y deber son conceptos que corresponden a la
teoria de la accion y de los fines en el sentido de que existe un fin que fundamenta una accion por deber
y bajo el mandato del imperativo categérico, entonces creo que bien puede decirse que el objeto de bien
también se halla relacionade con la teoria de Ia accién y de los fines. Podria decir que esta tercera parte
de! capitulo tenfa el objetivo de sefialar como los conceptos de la razon practica que se encuentran
implicados en la ley moral -incluido el objeto de bien-, se asientan en fines que determinan el obrar. La
buena voluntad es tal cuando se determina por la razén para obrar, pero el objetivo por el cual se
determina de un modo depende de un fin, que Kant considera negativo En cuanto af concepto del deber
en relacion con Ia buena voluntad, aquél contiene a ésta porque en ¢l momento en que una accibn se
realiza haciendo abstraccion de las inclinaciones, y por lo tanto de los fines de éstas, solamente en
consideracion del respeto que la razén siente por la ley que esta misma razon constituye, entonces la
razén sirve de directora de la voluntad y se hace buena. Pero esta accién hecha por deber, es decir, la
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voluntad determinada a obrar por la representacion de fa ley, tiene un fin por el cual se determina.
Finalmente, ef concepto del imperativo categérico, como ¢l mandato de la realizacion de una accion que
no se determina por ningén fin de nuestros propios intereses o preferencias, seria un principio de la
razon que mandara tal accién en si, como fin en si mismo. Este imperativo categdrico Kant lo identifica
con la ley moral, o dicho de otro modo, la moralidad estara expresada por un imperativo categérico,
Este imperativo categdrico, como mandato de la razén sobre Ia voluntad, es justamente lo que haria
buena a ésta, y de este modo puede verse como el objeto de bien de la razon prictica puede determinar a
la voluntad por libertad,

También afirme en la introduccién de este Ultimo apratado que, ademas del objetivo anterlor,
tenia como propésito mostrar la relacién de interdependencia que exsite entre el objeto de bien vy los
conceptos de buena voluntad, deber ¢ imperativo categérico. Esto quiere decir que en el momento de
concebir la ley moral deben de encontrarse implicados en ella estos conceptos y ¢l abjete de bien, v si es
posible derivar a ley moral a partir de un buen uso de la razon, entonces al hacer un buen uso de la
razon siguiendo sus tres reglas, estos conceptos y el objeto de bien de la razén practica deben
encontrarse presentes. La demostracién que consiste en poder derivar la ley moral a partir de las reglas
de la razén se verd en el capitulo siguiente.
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1I. EL IMPERATIVQ CATEGORICO Y SUS FORMULACIONES

2.1 Introduccién

En este capitulo quiero tratar las tres formulaciones del imperativo categdrico como Ia expresion
de la filosofia moral de Kants, En primer lugar, haré una derivacion por anélisis de ia formula de 1a iey
universal (FLU), expondré su significado y su caracteristica especifica de utilizacion. En segundo lugar,
estudiaré la formuta de la humanidad (FH), anafizando cémo en esta segunda formulacién puede
encontrarse el fin objetivo que autodetermina a la voluntad para obrar mediante el imperativo categorico
y estableceré las bases que determinan la validez intersubjetiva de una accion. Sefialaré las evidencias
dentro de 1a bibliografia kantiana que llevan a la afirmacion de que tal fin es el que sirve como principio
fundamental de la ley, y expondré el modo de razonar de Kant que le lleva a Ia afirmacién de que tal fin
gue sirve como fundamento de la ley es la humanidad v es este mismo fin el que le brinda contenido a la
ley. Y por ditimo, expondré el anilisis de la tercera formulacion del imperativo categorico y la formuta
del reino de los fines (FRF).

En cada uno de estos tres puntos haré las menciones pertinentes en relacion con las reglas de la
razon vistas en el capitulo anterior. Esto hara posible conectar la ley moral con sus concepios implicados
y el objeto de bien de la razén practica en las reglas de Ia razon

2.2 La Férmula de 1a Ley Universal (FL)

En la dltima parte del capitulo anterior, se han visto tres conceptos fundamentales que sc hallan
implicados en Ia ley moral, Esto quiere decir que en el momento en que se piensa la ley moral y se actia
segin ella deben estar presentes para su posibilidad los conceptos de deber, de buena voluntad, y de
imperativo categorico

La FLU aparece cuando menos dos veces en la Fundamentacion, la primera vez en la primera
parte,#t v la segunda vez en la segunda partes El modo argumentativo que Kant utiliza para presentar
esta formula es diferente en cada una de sus dos enunciaciones, por lo que obliga a que sean tratadas
aqui o analizadas de manera separada. No obstante, cada una de estas dos enunciaciones de la ley moral
pueden presentarse a partir de los conceptos que la razdn determina implicados en la ley Pero si bien es
cierto que estos conceptos brindan las caracteristicas propias de la fey moral, y de estos mismos
conceptos vamos a partir para poder presentar la ley moral, también quisiera presentar aqui las reglas o
exigencias de la razén que pueden ser de mucha ayuda para comprender mas detalladaments la
derivacién de 1a ley; 1a antonomia -el pensar por cuenta propia-, la intersubjetividad -ponernos en lugar
de todos los demas- v la coherencia. Mi objetivo serd, en esta primera parte, demostrar como puede
concebirse la FLU como producto del buen uso de la racionalidad y si esto es asi, como es que este buen
uso conduce a tomar en cuenta los conceptos que se encuentran implicados en la ley

2.2\ El primer argumento de la FLU: su derwvacion a partir de los conceplos de buena voluntad y de
deber

Después de que Kant nos dice que el deber es una accion realizada por respeto a la ley, y esta ley
es el fundamento determinante de la voluntad, Kant formula la siguiente pregunta:
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Pero, jqué ley podrd ser esa cuya representacion, incluso sin tener en cuenta el efecto que sc espera de ella, tiene
Que determinar a la voluntad para que ésia puexa, cn absolulo y sin restriceion, Hamarse buena’

Para comenzar a responder esta pregunta, me parece oportuno recordar ciertos conceptos
fundamentales. Se ha dicho que la diferencia que existe entre una méxima y un principio objetivo radica
en que aquela tiene un valor subjetivo, esto es, para algin ser racional, mientras que éste tiene que valer
para todos o0s seres racionales. El significado de esto, de acuerdo con la cita anterior, es que debe haber
un principie objetivo que determine 4 la voluntad, y a tal principio se subordine la voluntad por respeto.
Este respeto que siente la voluntad por la ley es lo que Kant jlama deber, y una accién realizada por
deber debe de considerar dos aspectos esenciales: que la accidn no se realice por inclinaciones subjetivas
dei querer y de! desear, y, consecuentemente, que se haga abstraccion de todo objeto propio de estas
inclinaciones. Esto quiere decir que tiene que haber, si es que existe una ley moral, un principio que no
sirva como medio para lograr los fines de ias inclinaciones, que sea totaimente independiente de éstos.
Pero este principio tiene que ser valido para todo los seres racionales, pues, si no, jamis puede ser una
ley; es decir, tal principio debe tener un valor de universalidad. La pregunta realizada por Kant entonces
también puede expresarse del siguiente modo: ;cudl es el principio que debe determinar a la voluntad
para actuar, independiente de toda inclinacién, y que sea valido para todo ser racional? Si Kant ha
establecido que una buena voluntad es aquella que se encuentra dirigida por la razén, y a la vez las
acciones realizadas por deber surgen por el respeto que se tiene ante ia ley y justamente al obrar por ese
respeto 2 la ley se obra con buena voluntad, entonces esa ley a ia que se subordina la voluntad es una ley
propia de Ia razdn.

Ahora bien, jque significa que un principio pueda ser ley y por lo anto sea valido para todo ser
racional? Esto implica al menos dos cosas esenciales: ijque pueda ser aceprade por el agente, pero para
que esto sea posible ii)que a la vez pueda ser origmado por él, es decir, que tal principio pueda
realizarse desde ef ser racional mismo. Por ello puede decirse que la ley no tiene sentido si llega a ser
impuesta desde otro lugar que no sea el sujeto mismo. Este principio objetivo, por la misma razén de ser
objetivo, no puede ser nunca impuesto de manera ajena, pues ello no implicaria reconocerlo de manera
libre, sino como algo forzado, independientemente de la propia valoracién Supbngase por un momento
que la accidn realizada por respeto a la ley, lo que Kant llama deber, surge en consideracién de una ley
que se nos impone y que no es proveniente de nuestro propio ser-agente. En este caso, el respeto surge
ante una ley que tiene un cardcter externo. Dentro de esta suposicitn, una buena voluntad es aquelia que
¢5 determinada no por [a propia razén, sino por un principio externo a esta propia razén. Pero, entonces,
esto contradice la postura kantiana de la buena voluntad y el deber, porque solamente existen éstos
cuando la voluntad es constrefiida por Ia razén. La ley, entonces, para que guarde correspondencia con
¢l deber y la buena voluntad, tiene que ser realizada por la propia razén.

Que la razon deba ser la originadora de la ley no solamente se advierte en la relacién que existe
entre buena voluntad, deber, ley y razén, sino también en el hecho mismo de que, si no fuese Ia razén la
que da origen a esta ley, seria imposible aceptar la normatividad misma que Ia ley requiere. Si la ley es
normativa, entonces tiene que poder originarse en la razon. Siguiendo con la suposicién anterior,
considérese que una accidn buena realizada por el sujeto es aquella que no proviene de un principio
dado por el sujeto mismo. Pero si esto asi, se tendria que preguntar por qué esta ley externa es
normativa, por qué debe adecuarse la accion a tal ley. Esto es lo mismo que preguntarse Ia razén de por
qué ¢l agente adecia su accion a ia ley. Porque la mera forma gramatical de la ey, "debes ...", no basta
para hacer efectiva una demanda en un agente racional, es decir, no basta para que pueda realizarse una
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accion teniendo en vista tnicamente un enunciado que es ley y que esti dirigido hacia alguien; para que
la ley tenga una demanda efectiva, debe tener, ademas, un cardcter vinculatorio, algo que cause sujetarse
a ella sin ser tnicamente fa mera orden.” Y para que tal cosa suceda, la ley debe de originarse desde la
propia razén determinando a la voluntad. Esto no significa que una orden no pueda nunca sujetar a
alguien, pero como la orden puede ser la expresion de un mandato ajenc a un agente, no esta en tales
circunstancias vinculado completamente a ella, como ligado a elfa. Pero justamente este tipo de orden
que s ajeno al agente en el sentido en que no es enunciado por é y debe adaptarse a ésta, tiene el
problema de permanecer ajema a una caracteristica basica de Ia ley, esto es, la capacidad de ser
normativa. Y la normatividad sblo existe cuando la orden tiene su origen en el agente. Si fa accidn es
realizada Ginicamente por razones de ser ordenada de manera ajena, en donde estd ausente la expresidn
de una normatividad, entonces tal accién se encuentra lejos de ser una accion hecha por deber, porque
tal accion se efectuaria en beneficio de un factor externo al sujeto, por un interés:

cuando se pensaba al hombre solo como sometido a una ley (sea la que sea), ésta wenia que llevar consigo algin
interés como atraclive o coaccion , porque no surgfa como ley de su voluntad, sino que ésla cra constrefiida por ofra eosa,
en conformidad con Ia ley, a cbrar de cierto modo. Pero con esla inferencia, enfcramenic necesatia, quedaba
irrecuperablemente perdido todo irabajo por encontrar v fandamento supremo del debor. Pues munca se obtenia deber,
sino necesidad de la accién a partir de ciento interés. >

Asi, esta ley que determina a la voluntad para que pueda llamarse buena tiene que ser fomentada
por €l propio sujetc y por tanto aceptada por él. Pero como la ley requiere de universalidad, tiene que
ser un principio creado por todo sujeto racional y aceptado también, como consecuencia, por todo ser
racional.

La universalidad de ia ley tiene una efectiva realizacion cuando es vélida para todos los seres
racionales, esto es, que todos los seres racionales puedan aceptar dicha ley como algo normativo porque
se deriva de elfos mismos. Esto ya nos podria Hevar a decir algo con relacion a cdmo debe ser tal ley:
que debe incluir en su contenido ia capacidad del sujeto para que sea formulada desde su propia
voluntad, lo cuat implica ya un juicio del sujeto. Sélo queda entonces una posibilidad para la ley, y por
¢llo para que tenga rango de universalidad (Jo cual no es otra cosa que validez universal): que dicha ley
o principio objetivo del obrar pueda ser normativa para todo ser racional y por io tanto aceptada por
todo ser racional. La dificultad de determinar tal principio objetivo estribaria en combinar
ammonicamente Ia capacidad pars atarme o vincularme a él y la capacidad para que tal principic que me
ata 0 me vincula también 1o haga con todos los demas seres racionales.

Ahora bien, hay que recordar aqui el papel fundamentat que desempefian las maximas en la teoria
de la accién. Estas méximas representan el principio por el cual obra tal o cual ser racional, y en sentido
estricto puede decirse que estas méximas son normativas siempre para un sujeto porque son validas para
él. Como todos los sujetos determinan sus gcciones por sus propias miximas, v estas méxitnas son
principios subjetivos, nos encontrariamos muy lejos de encontrar una vinculacion objetiva entre los seres
racionales si solamente nos atenemos a sus maximas, puesto que éstas tienen un valor dnico para cada
ser racional que las formula. Cada ser racional formularia una mixima de acuerdo con sus propios
intereses, pero no podria pensarse que de estos intereses subjetivos surja espontineamente un orden
objetivo gue pueda establecerse como ley. Es por ello que, si existe una ley moral, esta ley tiene que
fungir como principio mediador entre cada ser racional dada la subjetividad de sus propios principios. La
ley tendria como objetivo especifico ser una especie de traductor por el cual pueden entenderse todos
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los principios de acciones en tanto que puedan ser validos para todo ser racional, y de tal modo crear
una comunidad objetiva bajo los parametros de su posible validez universal. Pero como tal principio
objetivo es la ley, v esta ley no puede tener validez a menos de ser normativa para cada voluntad, [a
mixima de accion tiene que ser evaluada por ese criterio de objetividad o ley por fa propia voluntad. En
el momento en que tal ley es normativa por alguna razom, ello significaria que se puede someter la
maxima de accibdn, como principio subjetivo, al principio objetivo que tiene atada a la voluntad. Fi
principio objetivo que me ata 2 mi ¥ 4 todo ser racional es un principio que, por mero querer racional,
puede interpretar si fa accion subjetiva puede convertirse efi una accion capaz de ser validada por todo
ser racional. La ley, como principio objetivo determinante de la voluntad, obligaria a que todo ser
racional, si tal ley es normativa para él, sometiera sus propias méximas a su posible validez universal. Y
asi Kant formula esta ley: "yo no debo obrar nunca mas que de modo que preda querer que mi mdvima
deba convertirse en ley universal s Este es el principio objetivo normativo, analizar si la maxima de
aecidn puede convertirse en una maxima de accidn valida para todo ser racional Esta ley, como puede
verse, no especifica ninguna aceion determinada, sino solamente evaluar si todas mis méximas de accidn
puedan quererse como principios con validez universal.

La ley, como fundamento objetivo determinante de [a voluntad de unt ser racional, se expresa en
términos de poder querer convertir principios de accién subjetivos en principios de accion objetivos, es
decir, 1a ley manda que podamos querer hacer con nuestra propia mixima un principio que vale para
todo ser racional Cuando se actia de forma determinada por la ley, que es un principic de la razdn,
entonces solo ast puede concebirse una buena voluntad y una accion hecha por deber.

2.2.2. &l segundo evgumento de la FLU: su derivacion a partir del concepto del imperative categorico

El segundo argumento utilizado por Kant para presentar fa FLU es mediante el concepto del
imperativo categérico. Un imperativo se torna categdrico cuando representa una accién por si misma,
"sin referencia a ningun otro fin" méds que la accidén misma realizada. Una accion realizada teniendo
como principio determinante de Ia voluntad ai imperative categérico, no puede servir como mero medio
para conseguir un fin que se quiere, sino que al realizar dicha accién se esta realizando un fin negativo al
mismo tiempo. A este imperativo Kant lo lama también imperativo de la moralidad,

Cuando se representa & la ley, puede verse la necesidad que tiene de ser incondicionada, es decir,
que vaiga de manera absoluta para todo ser racional. Esta ley es completamente independiente de ios
principios subjetivos del querer y del obrar, y por lo tanto, no puede sustentarse en los distintos fines
que persigue cada ser racional de acuerdo con sus propios intereses. Al aceptar esta universalidad de fa
ley sin que puieda derivarse de los distintos tipos de fines que tendria personalmente cada ser racional, de
sus propios incentivos, entonces se estd aceptando que esta ley lleva consigo una accidn que no tiene
referencia a ningiin fin mas que el que esa accién misma resulta ser. Kant considera que esta accién
efectuada por si misma es una accidn que es buena en si, es decir, es una accidn realizads por una
voluntad que se encuentra en conformidad con lo que la razon manda. Por esto es gue &l principio
mandado por [a razén y el imperative categdrico son el mismo, o dicho de otro modo, la representacion
de fa ley que es dada por la razén contiene el concepto de imperativo categorico. Este imperativo
categorico puede ser también pensado como un mandato absoluto. O de manera inversa, al pensar en un
imperativo categdrico, considerado como un mandato absoluto, como una accion buena en si y que no
se sustenta en ningiin fin propio de las inclinaciones, se esta pensando correlativamente en la fey moral,



pues esta ley moral es independiente de los fines de las inclinaciones, y al ser originada por la razon,
entonces puede producir unz voluntad buena.

Cuando pienso un imperativo Aipotétice en general, no sé de antemano qué contendrd. hasta que me esti dada la
condicibn. Pero si plenso un imperative categorico sé en seguida qué contiene. Pues como ¢l imperative, aparte de Ia ley,
s6lo contiene la necesidad de la maxima de ser conforme a esa ley, v la ley no contiene ninguna condicion a Ia que esié
timitada, no queda sino [a universalidad de una ley en general, a Ja cual debe ser conforme a la maxima de accidn, y
-inicamente esa conformidad es 1o que €l imperativo representa propiamente Como necesario.s

Considerando que los seres racionales actilan por méiximas, v que el imperativo categdrico
manda una accidn gue es buena en si porque es determinada por la razon, entonces un ser racional
actuarh mediante el imperativo categorico cuande su maxima se conforme al principio que su razdn
manda sobre su voluntad, esto es, cuando su maxima esta subordinada a la ley. Ahora bien, el principio
que la razdn por si sola fundamenta para determinar a fa voluntad a actuar, es la ley: obra solo segin
una maxma tal que puedas guerer al mismo tiempo que se forne ley universal »

Pero jpor qué es este principio el que la propia razdn formula? Esta pregunta nos lleva a investigar por
queé este principio es un principio racional,

2.2.3 La raciondalidad implicada en la FLU

La FLU puede ser explicada y derivada tomando como base las reglas que Kant ha establecido
como las normas del uso correcto de la racionalidad. Esto quiere decir que el principio de obrar de tat
modo que pueda quererse que la maxima de accion se convierta en ley universal, puede concebirse desde
el supuesto par el cual se entiende un buen uso de la facuitad racional el correcto vso de la racionalidad
puede contener el enunciado del imperativo categérico. En la tercera parte de la Fundamentacion, Kant
establece el principio de la libertad para explicar la causa por la cual los seres racionales pueden dar
origen a la ley moral, Pero quiero presentar aqui, mediante un analisis de las reglas de la razon, por qué
la FLU queda precisamente enunciada en tales términos

La primera regla es 1a de la autonomia, esto es, el que la voluntad se halle sometida 2 principios
que puedan derivarse desde la razdn misma. La segunda regla es la de la validez intersubjetiva, esto es,
reflexionar el juicio particular desde un punto de vista general. La aplicabilidad de estas dos reglas,
produciendo una razdn consecuente, da como resuhtado la FLU bajo el siguiente argumento. Un ser
racional act(la por miximas que se da a si mismo, y justamente la méxima vale para un ser racional
porque tiene su origen en él mismo. Pero como ser racional, tiene la exigencia de preguntarse si su
maxima tiene una validez intersubjetiva , y asi, por poseer autonomia, puede dar origen al imperativo
categbrico, I.a consecuencia de la autonomia y de la intersubjetividad, estableciendo ia regla de Ia
coherencia, ordena, realizandose asi la ley moral, que todo ser racional actue por uh principio de accién
dado por si mismo, principio que consiste en preguntarse si su principio de accion subjetivo -su maxima-
tiene validez intersubjetiva, o sea, preguntarse si se esta poniéndo  en el lugar de todos los otros seres
racionales al fo smular su principio subjetivo de fin v de accidn. En este sentido, lo que estoy haciendo es
interpretar el significado del principio de convertir una maxima de accidn en ley universal como una
maxima que pueda tener una validez para todo ser racional, y creo que esta interpretacion es vélida
cuando se piensa en el concepto de maxima y de ley. No me parece coherente afirmar que solo una
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méxima de accion puede aceptarse cuando pueda ser convertida en ley, entendiendo ley como una
necesidad, y por ello hay que identificar que ley universal se refiere a validez intersubjetiva Los seres
racionales se ven en la necesidad de preguntarse si su principio de accion puede valer abjetivamente, y se
dan a si mismos la FLU por esa necesidad y por ser autonomos.

En este sentido, Ia necesidad de Ia ley estriba en que cada méxima pueda ser validada por todo
ser racional, v no que cada maxima pueda ser convertida en una accion necesaria. Y esta ley puede
desarrollarse por los supuestos de las reglas de ia razdn, pues se enuncia la ley por la autonomia y por la
necesidad de que las maximas de accién tengan una validez intersubjetiva.

No obstante, en io que concierne al significado del imperativo categdrico, la reglas de la razon
suponen que la accion que se haga pueda tener una validez intersubjetiva, pero faltaria ain saber cuales
son los principios bdsicos por los cuales uno puede ponerse en e! lugar de otros. Tendria sentido la regla
de validez intersubjetiva si, v sdlo si, suponemos que existen caracteristicas esenciales por las cuales
podemos reflexionar si una determinada accidn es valida para otro. De hecho, si una maxima para que
pueda decirse que es vilida depende de que todo ser racional pueda aceptarle autonomamente como
valida, es necesario considerar ciertos aspectos que posibiliten que fal maxima pueda precisamente
quererse o no y por qué. Todo esto significa que detras de la regla de validez intersubjetiva de la razon,
se halla un supuesto esencial que sirve como dictamen de Jas cosas que hay que tomar en cuenta para
que esta regla de la razon tenga un significado preciso

2.2.4 La FLU camo formula de ley universal de ln notraleza

Unas breves lineas después de que enuncia Ja FLU en la segunda parte de la Fundamentacion,
Kant establece una equivalencia entre este principio vy el principio de obrar "como si la mdxima de tn
accion fuese a converitrse por in voluntad en una ley wniversal de la naturaleza” » Lo que posibilita a
Kant hacer tal cosa es el siguiente argumento:

Dado que la universalidad de la ley segin la cual suceden efectos constituye lo que se Hama propiamente
naturgleza en el sentido mas general (segun la forma), esto es, 1a exisiencia de las cosas en tanto que estd determinada
segin leyes universales, tenemos que el imperativo universal del deber también podria rezar asl; obra como si la mdxima
de tu accidn fuese a converhrse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza. /%

Kant considera que el reino de la naturaleza es un reino regido por leyes. Lo que se llama
propiamente naturaieza, segin esto, es un conjunto de efectos o hechos que suceden segrin leyes
universales, Si la naturaieza se caracteriza por esto, enfonces, al ser enunciada la ley moral, tiene que
pensarse que al actuar determinados por esa Jey estaremos involucrados ya en un reino de la naturaleza,
si bien en un reino distinto de la naturaleza exterior por tratarse de los seres racionales. Asi pues, al
decirnos Kant que debemos obrar de tal modo que nuestra méxima de accién pueda tomarse ley
universal de la naturaleza, se estd refiriendo a los seres racionales, esto €5, que actuar regidos por tal
pringipio -l imperativo categérico- sea una ley de seres racionales. Y todavia mds, esta formulacion
implica que las maximas que sean propuestas por cualquier ser racional puedan ser validadas por toda
naturaleza racional. Y evidentemente, una maxima no tendrin [a capacidad de tornarse principio con
validez objetiva entre seres racionales cuando una maxima de accién hace abstraccion de lo que la
naturaleza racionat tiene como caragteristica propia o como atributo de valor, No podria una maxima de



accidn tener una validez intersubletiva entre los seres racionales euando no es validada por todo sujeto,
y lo que fundamentaria el valor de un principio con validez intersubjetiva radicaria en que tal principio
contuviera los rasgos especificos de la naturaleza racional.

Ahora bien, jcudles son lag caracteristicas propias de la naturaleza racional? Porque en el
momento en que hallemos los rasgos esenciales por los que se identifica a la naturaleza racional,
podemos decir que hemos hallado su propia naturaleza En la Fundamentacion aparecen vanas
consideraciones respecto a esto.

1} "La autonomia es el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza
racional.”

2) "La naturaleza racional sepdrase de las demds porque se pone a si misma un fir"n

3} "La naturaleza racional existe como fin en si misma" .1

4) La naturaleza racional se distingue de las demas por poseer una voluntad, que es una especie de
causalidad, y libertad es fa propiedad de esta causalidad. Por ende, la naturaleza racional tiene que
suponerse causal y por tanto libre 1o

Estos cuatro puntos pueden mencionarse como los mas importantes aspectos que constituyen lg
naturaleza racional. Los seres racionales obran determinados por el imperativo categorico o ley universal
de la naturateza por su propia logica de ia razon: tienen que obrar asi, como seres autdnomoes que son y
como seres que se encuentran dentro de un sentido comunitario, esto es,la necesidad de la validez
intersubjetiva. Pero para que sea posible esia intersubjetividad, es necesario, como consecuencia, fio
hacer abstraccion de os atributos de valor que adquiere la naturaleza racional.

2.2 5 El funcronamiento especifico de la FLU

Se ha visto ya la enunciacién de la FLU como una formulacion del imperativo categorico, y se ha
visto también que {a ley moral puede enunciarse a partir de los conceptos de la razon y puede derivarse
de las reglas de la razon. Esta ley, sin embargo, encuentra su equivalente en obrar de tal modo que la
méxima de accidn pueda tornarse principio objetivo de la naturaleza, y esta equivalencia se halla
justificadz por el hecho de que fa universalidad de 1a ley radica en los efectos o sucesos que acontecen
en una naturaleza. Al esiar el ser racional determinado & actuar por una [ey, entonces forma parte de una
naturaleza, que es su propia racionalidad. Sin embargo, queda ver alin como es que funciona esta ley, o
mis especificamente, como se determinaria si una maxima de accion puede ser querida o no de manera
que tenga validez intersubjetiva. Analicemos primeramente el enunciado "obra de tal medo que puedas
queret que th mAxima de accion deba convertirse en ley universal". Ateniéndonos a lo que una méxima
significa, pareceria completamente incongruente decir que un principio subjetivo pueda tornarse ley
universal, porque ningtn principio subjetivo puede hacerlo. Por effo es subjetive. No puede darse €l caso
de que lo que pueda quererse como ley universal sea meramente una cuestion de gusto personal ¢ que
sea relativo a los propios intereses o deseos, porque en tal caso esos intereses o ese gusto particular no
podrian determinarse como principios que todo ser racional puede querer. Creo que Kant era consciente
de esto y por ello determiné que el principio de accion subjetivo que debe quererse como ley universal
no consiste en que determinemos un principio subjetivo por el que todo ser racional tenga
necesariamente que actuar, sino que un pzincipio subjetivo pueda ser véalido para todo ser racional. Asi
es como he dicho que el enunciado 'querer convertir una mixirma en ley universal' debe ser interpretado
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en 'querer convertir una méxima que tenga una validez intersubjetiva’. Y un principio subjetivo es vélido
para todo ser racional cuando tal principio pueda ser enunciado sin que exista una contradiccion. Esto
es, la FLU fimciona cuando aquel principio que por obligacion racional deba convertirse en un principio
con validez intersubjetiva To puede hacer porque puede quererse sin comtradiccion. De acuerdo con
Kant, la contradiccion de las maximas puede ser de dos distintos modos:

Algunas acciones estén constituidas de 1al modo gue su maxima ni siquicra puede ser pensada sin contradiccion
come dcy universal de Ia naturaleza, y mucho menos se puede guerer ademis que s¢ convirliese en ella, En otras no
podemos encontrar, ciertamente, esa imposibilidad interna, pero es sin embargo imposible guerer que su mixitia sea
elevada a la universalidad de una ley de la natoraleza, porgue una voluntad semejanle s¢ contradiria a si misma [...'0s

Estas dos posibles contradicciones son usuaimente llamadas, la primere, contradiccion en
concebir una méaxima, y Ja segunda, contradiceidn de la méxima con respecto a la voluntad, A esto es a
io que se refiere Kant con pensar y querer respectivamente. Ahora bien, jcudl es el resultado de una
méaxima que por deber debe tornarse en un principio objetivo, pero tal maxima llega a ser contradictoria?
Una méxima que contengn una contradiccion no puede ser convertida en un principio objetivo v da
como resultado una maxima inmoral, mientras que aquella méxima que no contenga una contradiccion
puede ser un principio objetive y ser una accién propiamente moral. Pero mas aln, jcoémo se liega a
determinar que mdxima es o no contradictoria? Esta pregunta busca la respuesta especifica de como es
que una accidn puede Hegar a ser inmoral o no, esto es, como determinar Ja contradiccion misma, io cual
implica encontrar los supuestos que sirven como determinantes de la accién moral, o sea, los supuestos
que posibilitan que una accidn pueda ser elevada a un principio con validez intersubjetiva y por lo tanto
no contradictoria. Algo de esto ya ha sido adelantado en las cuatro caracteristicas de la naturaleza
racional. Con tedo, faita hacer un analisis mas riguroso de ellas. Tal es el objetivo de los siguientes
apartados.

2.2.5.1 La contradiccion del imperativo hipotético

He especificado ya la diferencia que existe entre un imiperativo hipotético y un imperativo
categbrico, y los dos tipos de principios que contiene el imperativo hipotético. En la Fundamentacion,
Kant también se ocupa de analizar la posibilidad det imperativo hipotético, y este analisis concluye con la
afirmacion de que tal imperativo es analitico. En efecto, Kant escribe:

Y ahora surge 1a pregunia; scémo son posibles todos esos imperativos? La pregunta no solicita saber c6mo pueda
pensarse el cumplimicnio de ta accién que ¢l imperativo manda, sino cémo puede pensarse meramenie la constriccion de
Ia voluntad que el imperativo expresa cn ¢l problema. Céme sca posible un imperativo de 1a habilidad no necesita
seguramente de estudio especial. Quien quiere ¢! fin, quiere también (en fanto que la razén tiens influjo decisivo sobre sus
acciones) el megio indispensablemente necesario para ¢l que estd cn su poder. Esa proposicién ¢s, en lo que atafic al
querer, analitics, pues en el querer un objeto como mi efecto se picnsa ya mi cunsalidad como causa que obra, s decir, el
uso de los medios, y e} imperativo ya extrae el concepio de las acciones necesarias para este fin del concepio de un querer
este [in, 1%

Inmediatamente después de esto, Kant nos dice gue los imperativos de la sagacidad coincidirian
con los imperativos de [a habilidad si es que fuera tan facil determinar con exactitud el fin de la felicidad,
Pues ¢l que quiete ese fin de la felicidad querria también los medios gue se requieren para poder lograr
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tal fin Tanto el imperativo de Ia sagacidad como ef de habilidad corresponden al imperativo hipotético,
¥ por lo tanto, este imperativo hipotético es analitico. Bl que sea analitico significa fundamentalmente
dos cosas: la relacién que expresa el sujeto con el predicado consiste en que el predicado esta contenido
en el sujeto, v el que no se obre teniendo como base ese predicado conduce a una contradiccion, Aqui
analitico no puede significar lo mismo que en los juicios del conocimiento teérico, en donde el predicado
esti en el sujeto, sino que el concepto de analitico debe ser aplicado a la razén practica. En ia razon
préctica, el concepto de analitico significa que el fin esta contenido en el sujeto como agente. El sujeto
es ahora la propia voluntad racional def agente, y el predicade es el fin. La contradiceién del imperativo
hipotético sucede cuando hay una falla en la conformidad del sujeto con un imperativo relevante que
frustra el propio propdsitc o fin, Si el fin se encuentra en el agente, entonces debe actuar en
conformidad con los principios que le sirvan como medio para adquirir tal fin, pues de lo contrario, si no
actia por esos principios, entonces contradice el fin mismo gue se encuentra en su ser agente, Alguien
que quiere uyn determinado fin sabe que el tinico modo de alcanzar tal fin es mediante ciertos medios
necesarios y disponibies, v ef querer efectivamente tal fin implicaria supuestamente no tener ninguna
razon exirafia por la cual no se quieran los medios para conseguirlo; pero en caso de que estos medios
DO se quieran, entonces hay una actitud irracional que cae en la contradiccion. Podemos entender el
sentido de este argumento también asi: tal persona actia o se comporta como si quisiera ¥ no quisiera al
mismo tiempo ¢f fin, El imperativo hipotético que se formula sefiala el uso indicado de los medios para
obtener tal fin, y ello consiste, tal como Kant nos lo dice, en que yo pueda ser causa, por el uso de esos
medios, de obtener lo que quiero.

Este argumento de la contradiccion estd basado en una idea que comple un papel de suma
imporiancia dentro de toda la ética kantiana, a saber: la voluntad es la causalidad de fos seres vivos en
tanto que son seres racionales. Este enunciado ya se ha expresado en las caracteristicas propias de la
naturaleza racional. Tenemos que pensarnos a nOsotros Mismos no solamente como causa, sino como
crusa libre o causa primera, por la implicacién de la caracteristica de Ia autonomiz en la naturaleza
racional. Esto quiere decir que la autonomia, como facultad de obrar por principios gue la voluntad de
toda naturaleza racional se da a si mistna, tiene como base esencial la libre causalidad de la naturaleza
racional, que consiste en ser la causa de todo lo que proyecta, Si se piensa que la naturaleza racional es
capaz de ponerse a si misma un fin, elio es porque la naturaleza racional tiene la facultad de la causalidad
y de la fibertad, y de manera inversa, si la naturaleza racional se piensa como causaf y por tanto libre,
ello implica que pueda ponerse a si misma un fin. Ambos factores de I naturaleza racional se
corresponden. Concebir la naturaleza racional como causa del fin que esta misma naturaleza racional
propone, es concebir la naturaleza racional como la causa de una cadena de acciones o de hechos que
debe realizar para completar el fin que persigue; es concebir a est2 naturaleza racional como una facultad
que puede tener a su disposicion las conexiones especificas que la pueden llevar al fin, mismas
conexiones que resultan ser los medios.'” En este sentido, la contradiccion del imperativo hipotético se
realizaria bajo la presuposicion de que existe un ser cavsal que es causa de los fines que proyecta, pero
que actiia por un principio de accion (o no actia por ninguno) que no es el indicado para ser la efectiva
causa de tal efecto esperado, es decir, que por tal principio de accién no llega a ser suyo el fin.



49

2.2.5.2 La contradiccion en el imperativo categorico o en la FLU

Después de que Kant explica como tiene que ser el imperativo categético o el principio de la
KL, nos proporciona algunos ejemplos que ilustran su utilizacion bajo el criterio de su funcionatidad
por un principio de contradiccidn, Veamos estos ejemplos para comenzar la deduccion de coémo ocurre
la contradiccion en las méximas que por necesidad racional deben evaluarse como si fueran principios de
accion objetivos y sin embargo, por la contradiccion, no pueden serlo,

1) Uno que, por una serie de males que han crecido hasta la desesperanza, siente Fastidio por la vida, estd agn lo
suficiente en posesidn de su razén para poder preguniarse a st mismo si quitarse la vida no sera acaso contraxio al deber a
sl mismo. Prueba por tanta si la méxima de su accién puede quizé converlirse en una ley universal de la nawraleza, Su
mixima es: toIN0 Por amor propio como principio acortarme 1a vida si ésta me amenaza a largo plazo con més mal que
agrado me promeie. Nos preguntamos ain solamente si esie principio del amor propio puede convertirse en una ley
universal de 1a naturaleza. Pero entonces s¢ ve pronio que una naturalezn cuya ley fuese destruir fa vida misma por fa
mistha sensacidn cuyo cometido es impulsar ¢l fomento de la vida contradiria a esa sensacién misma y, asi pucs, no
subsistiria como naturaleza, y por tanto ¢s imposible que aguella méxima se & como ley universal de Ia naturaleza, Y por
consignicnie contradice al principio supremo de todo deber,

2) Otro se ve apremiado por la necesidad a tomar dinero en présiamo. Bien sabe que no podrd pagar, pero ve
también que no s¢ le prestard nada si no promete solemnemente devolverlo en un tiempo determinado, Tiene ganas de
hacer una promesa semejante, pero todavia Hene la conciencia suficiente para preguntarse. /no es ilicito y contrario al
deber salir de 1a necesidad de esa manera? En el supuesto de que sin embargo lo decidiese, su maxima de la accion rezaria
asi: cuando crea estar apurado de dinero, tomaré dittero en préstamo y promelerd pagario, aunque 5¢ que eso no sucederd
nunca. Este principio del amor propio o de fa propia conveniencia bien puede quizd compaginar con mi entero bienestar
futuro, s8lo que ahora Ia pregunta es: jcs cso justo? Transformo pues la pretension del amor prapio en una ley wniversal y
dispongo asi Ia pregunia; qué pasarin entonces si mi mixima se convirtiese en una ley universal. Al veo en seguida que
nunca puede valer como una ley universal de la natsraleza ni concordar consigo misma, sino que tiene que contradecitse
necssariaments. Pues ia universalidad de una ley que diga que cada uno, tan pronto como crea estar necesitado, pucde
prometer (o que se le ocurra con Ia intencién de no cumplirlo, haria imposible Ia promesa ¥ el fin mismo que con efla se
pudiera tener, ya que nadie creeria que le ha sido prometido algo, sino que se reiria de 1oda manifestacion semejante como
de ung simulacién indtil.

3) Un tercero encuentra en sf un talento que por medio de algin eultivo podsia hacerie un hombre util en todo tipo
de respectos. Pero s¢ ve en circunstancias cémodas, y prefiere ir tras el placer a esforzarse en la ampliacién y mejora de sus
felices disposiciones naturales. Con todo, pregunta ademds si, aparte de la concordancia de su méxima de descuidar sus
dofes nawrales liene en s{ misma con su tendencia al fecreo, concuerda también con lo que se denoming deber, Ve
entonces que, ciertamente, una naturaleza puede subsistir todavia seglin una ley universal semgjante, aunque el hombre
{del mismo modo que los habitantes del mar del Sur) dejase oxidarse su talento y se dedicase 8 emplear su vida meramente
en la ociosidad, el recreo y la reproduccitn, en una palabra, en ¢l poce; sdlo que le es imposible querer que dsta se
convieria en una ley universal de la naturaicza, o que esié pucsta en nosotros como tal por instinto natutal. Pues como ser
racional quicre necesariamente que se desarrollen en &l todas las facultades, porque le estin dadas y le son itiles para todo
tipo de posibles propdsitos.

4} Admn piensa un cuarte, a quien le va bien, pero sin embargo ve que otros (a quicnes & bien podria ayudar)
tienen que luchar con grandes trabajos: jqué me importa? (sea cada cual tan feliz como el cielo quiera o ¢l pueda hacerse a
st misiw, na le privaré de nada, ¢ incluso ni siqueera le envidiaré, solo gue no tengo ganas de contribuir con nada 3 su
bicnestar o a su socorro en la necesidad! Ahora bien, es cicrto que si tal modo de pensar s¢ convirtiese en una ley universal
de 1 naiuraleza, ol género humane podria muy bien subsistir, y sin duda todavia mejor que si todo el mundo parlotea de
compasién ¥ benevolencia, ¢ incluso en ocasiones se aplica con celo a practicarlas, pero en cambio, en cuanto puede,
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también engafia, vende el derecho de los hombres o le hace quebmanto de algin otro modo. Pero, aungue es posible que
segun aguella maxima podeia suhsisiic una ley universal de la naturaleza, s sin embargo imposible guarer que un
principio semejante valga en todas partes como ley de Ia paturaleza, Pucs una voluntad que decidiese esto so contradiria a
si misma, ya que pucden ocurrir algunos casos en los que necesita del amor y compesion de olros, y en los que, por esa ley
de la naturaleza surgida de su propia voluniad, se sustracria a si mismo toda esperanza del socorro que desen. 18

Los primeros dos ejemplos corresponden a lo que Kant denomina contradicciones del deber
estricto, mientras que los dos Gltimos corresponden a un tipo de contradiccion con el deber amplio o
meritorio. Las acciones concebidas en los dos primeros ejemplos son contradictorias en cuanto se
conciben, mientras que las dos Gitimas son contradictorias en tanto que se quieran, JA qué se refiere
exactamente esto? Mi objetivo aqui es demostrar como, si bien hay dos distintos tipos de explicar la
contradiccion porque hay dos distintos tipos de deberes, el origen de estos deberes parte de una sola
fuente, A pesar de que ias primeras dos acciones presentan hechos que no pueden concebirse sin
contradiccién y Ias dos dltimas hechos que no puedan quererse sin contradiccién y por lo tanto se
presentan dos tipos distintos de contradiccion, estos dos tipos de contradiccion tienen su origen en un
supuesto gue comparten.

Empezaré por analizar In accidn del soicida y 12 accién del hombre que promete en faiso. La
accion realizada por el suicida y por el hombre que hace una promesa falsa son contradictorias porque
son totalmente opuestas a fo que una accién es mandada como deber, esto es, hay una contradiccion en
pensar un principio con validez intersubjetiva que permita el suicidio y la promesa falsa. Si es una
contradiccion hacer del suicidio y de la promesa falsa un principio objetivo, y esta contradficcion consiste
en concebir tales principios, ello lleva inmediatamente a pensar que no pueden concebirse tales
principios porque son COmrarios a otros principios.

En lo que concierne af suicidio, Kant nos dice que no puede pensarse la existencia de upa
naturaleza que tenga como ley destruirse a si misma a la vez que se piensa que tal naturaleza tiene la ley
de fomentar la vida. No puede ser vélida de manera intersubjetiva Ia maxima de suicidarse porque tal
méxima contradiria el principio objetivo de la naturaleza de fomentar y alentar la vida. Ahora bien, ja
qué tipo de naturaleza se puede estar refiriendo Kant? Creo que Kant tiene que identificar como
natyraleza a la naturaleza racional, y ninglin otro tipo de naturaleza. La evidencia de esto puede
aclararse bajo el siguiente argumento: en el momento en que el ser racional s¢ determina por un
principio que le sirve de ley, actila entonces de acuerdo con una naturaleza. Pero el ser racional no
puede encontrarse determinado por ninguna ley que ne e dé a si mismo. Si la naturaleza que tuviera
como caracteristica propia alentar Ia vida fuera una naturaleza distinta de la racional, entonces el ser
racionat mismo no tendria por qué actuar determinado por [a idea de fomentar a vida, puesto que tal jey
no se la da a si mismo y seria producto de una naturaleza distinta. Para concebir una contradiccién en
una 2cCion, ¢sa accion debe de estar contradiciendo ciertos principios que los seres racionales se dan a si
mismos. Debe ser un principio objetivo para el ser racional alentar ia vida; de otro modo, bien podria
concebirse el principio objetivo del suicidio. Pero, por €llo, el principio de fomentar fa vida debe estar
dado por el ser racional, y si ello parte de si mismo, es porque se piensa a sf mismo como un ser que
debe fomentar y alentar Ia vida, La ¥nica normatividad que puede estar implicada en ¢l deber estricto de
no suicidarse viene a ser dada por el ser racional mismo. Pero jpor qué existe este deber? Este sentido
de deber es una consecuencia de un supuesto por el que se entiende la naturaleza racional a sf misma. O
desde otro punto de vista, como toda accion tiene como fundsmento un fin, hay un fin que supone ia
necesidad de actuar por ef mandato de no suicidarse y convertir tal mandato en principio objetivo, esto
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es, que un acto de suicidio sea contradictorio con la ley de no suicidarse. Asi pues, es imposible pensar
una ley que sostuviera la posibilidad del suicidio cuando se piensa una ley cuya determinacion es
estimular ef fomento de [a vida, y al identificar Kant esta necesidad de fomentaria como uria ley universal
de la naturaleza, estd suponiendo una naturaleza racional que se comprende como un ser que se haya
determinado por tal principio universal de fomentar la vida. Es contradictorio para la naturaleza racional
suicidarse porque ésta misma naturaleza tiene por ley ¢l principio do fomentar la vida.

Del mismo modo, tampaco la accidn de prometer falsamente puede convertirse en un principio
con validez intersubjetiva, porque hacer tal cosa es concebida como una contradiccion. JContradiccion
con qué? Con el principio de veracidad. Si torno en principio objetivo la mixima de que en todo
momento que necesite dinero voy a pedir prestado haciendo una promesa falsa, hago imposible la
promesa misma y con ¢llo el principio objetivo de la veracidad. La promesa solamente tiene sentido
cuando se cree en elia, cuando confiamos en que se va a cumplir y s6lo se cumpie siendo veraces. Si
imaginamos un mundo en donde la méixima de la promesa falsa sea una ley universal, elio aniquilaria
inmediatamente & la promesa misma y consigo toda credibilidad y confienza hagia los que formulan una
promesa. No puede concebirse una ley que contenga la necesidad de la veracidad junto con una ley que
contenga Ia promesa falsa. Si yo debo por necesidad racional convertir en principio con validez
intersubjetiva mi maxima de nunca devolver el dinero que pedi en préstamo, a sabiendas que prometi
devolverlo, ello contradice Ia ley de ser veraz y de cumplir las promesas que hago. Pero jpor qué seria
necesario para la naturaleza del ser racional actuar segin ia ley de la veracidad? En este ejemplo
podemos hallar una respuesta del propio Kant: porque si nadie es veraz en sus promesas, nadie creeria al
hombre que promete devolver un préstamo, "todos se reirian de tales manifestaciones como un vano
engafio” y no podria con la promesa obtener el fin que desea. No obstante, si seguimos la linea del
pensamiento kantiano en torne al imperativo categérico, en e sentido de que no puede ser ningin fin
por lograr el motivo que genere Ia adecuacién al mismo, vemos inmediatamente cdmo el fin por lograr
mediante la promesa no puede ser el generador de mantener la promesa en la veracidad. Se tiene que
aceptar aqui que la justificacién que brinda Kant para ser veraces no es del todo coherente con su
afirmacién de que un fin por lograr no puede servir como causa para obrar segiin una ley universal, que
en este caso es la de la veracidad, Pero hay que estar atentos en que tal incoherencia no es con respecto
a un fin, sino a como es pensado el fin, En el caso de convertir en ley universal a la veracidad y aceptar
a Ja mentira como contradictoria con este principio, porque es una iey aceptada por mi el ser veraz, tal
aceptaci6n de la ley no puede encontrarse motivada por un fin por lograr y para el cual la ey sirva de
medio,

Kant argumenta también en este ejemplo que la promesa falsa contradice una ley natural, y de
igual modo se tiene que pensar que se trata de la naturaleza racional, El andlisis que he ofrecido
anteriormente a favor de que la ley universal natoral tiene que ser de la naturaleza racional puede ser
aplicado igualmente aqui. Sélo algo puede ser ley para el agente racional y por tanto concebir una
contradiccion en esa ley cuando ¢ principio objetivo de la veracidad es dada por ¢l propio ser racionat.
Y también, hay que pensar un fin por el cual se da tal iey de ser veraz, una justificacion,

En los dos dltimos ejemplos, Ia contradiccién no radica en que no pueden concebirse tales
acciones, sino en que no pueden quererse. Esta diferencia nos lleva inmediatamento a la giguiente
suposicién; no hay, en lo que corcierne a fa contradiccion de la voluntad, dos principios que por ser
opuestos uno aniquile a otro con su afirmacion y que no puedan por lo tanto ser concebidos ambos, sino
la existencia de un solo principio que se opone a un modo de entender la voluntad. Los dos principios
opuestos no pueden concebirse por un principio de no-contradiceion de la razén que en ¢ caso del
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suicidio o de Iz promesa falsa no solamente supone pensar "A existe" y "A no existe al mismo tiempo®,
sino que implica la aceptacion de una ley. Uno puede perfectamente decir que la ley de la promesa falsa
y la ley de ia veracidad se contraponen y son contradictorias, pero el aceptar una y negar a la otra en
tanto actividad, resuita algo distinto aceptar su distincion tan sélo en et enunciado. Alguien, por ejemplo,
puede ver con evidencia que no es posible pensar al mismo tiempo la ley del suicidio y la ley de alentar la
vida, pero para que pueda efectivamente negar Ia priera y afirmar la segunda en sentido préctico, tiene
que estar subordinedo a la normatividad de la ley de alentar la vida. Y tal cosa es imposible si este
principio con validez intersubjetiva no parte desde si mismo. Sélo es concebible para Ia razon practica
una contradiccidn de principios cuando uno de esos principios que resulta contradictorio con el otro es
pormativo para él, lo que significa que su razén puede generar un principio.

En el caso de la contradiccion de fa voluntad, esta contradiceion no se originaria por concebir
dos leyes distintas al mismo tiempo, sino en que existe un principio objetivo dado por la razén que pone
en entredicho la idea de concebir ia voluntad: la contradiccion no radica en dos leyes, sino en una ley y
en un modo de entender la voluntad como facultad de la naturaleza racional.

Dejar sin cuitivo los talentos, nos dice Kant, no puede ser querido por los seres racionales, y ese
principio no se encuentra impreso en elios por una ley natural; como ser racional que es quiere que se
desarrollen todas las facultades de & "porque le son dadas y le sirven para toda clase de propositos” Si
los seres racionales supusieran por un momento fa existencia de una ley universal que negara por
completo la capacidad de desarrollar sus facultades, tal ey contradiria a una voluntad que querria
siempre desarrollar facultades, porque tal cosa le sirve para hacer efectivos sus multiples propésitos.
Como puede verse, Kant no nos esta diciendo que al dejar sin cultivo ios talentos ne podremos alcanzar
un determinado fin completamente subjetivo y que es este fin el que sirve para actuar en consideracion
de tal principio, sino que nunca podriamos hacer nuestro cwalguier fin como propésito nuestro. La
cuestion, como se observa, no parte de una mera subjetividad, sino de una afirmacién que parece tener
una verdad aplicable para toda naturaleza racional si no actuaran de tal modo que sierpre procuraran
fomentar y desarrollar sus facultades ne habria nunca la posibitidad de desarroliar las acciones que son
necesarias para hacer suyos los fines subjetivos cualesquiera que sean. Puede también adecuarse este
pensamiento en cuanto af fin o el sentido que adquiere el no prometer falsamente: si convertimos en fey
universal el prometer falsamente, entonces ello hace imposible que la promesa sea utilizable para dar con
unt fin. Ahora bien, puesto que no puede ser un fin por alcanzar sirviendo solamente el principio de
medio, entonces tiene que tratarse de un fin independiente de cualquier voluntad subjetiva, y tiene que
suponerse un fin objetivo. En este sentido, es cierto que no puede utilizarse "el fin que pudiers
obtenerse" como fundamento de autodeterminacion de la voluntad racional para actuar por el principio
de la veracidad, pero quizé es posible aceptar que si se promete felsamente como principio universal,
entonces cllo hace imposible fomentar un fin que es objetivo y que consiste en la posibifidad de que
habré fines subjetivos que para s realizacidn se requiere de una ayuda que s6lo se materisliza en la
veracidad v en la confiabilidad.

En ¢l cuarto ejemplo, Kant nos dice que no podemos querer elevar a ley universal la maxima de
1o oftecer ninglin tipo de ayuda a quienes vemos necesitados, "pues una voluntad gque asi lo decidiera se
contradiria a sf misma", Esta contradiccion pertenece, como el caso del no fomento de las facultades, al
modo en como es entendida la voluntad. Parece que un ser racional no puede querer el principio
universal de nunca oftecer ayuda porque tal principio es contradictorio con la voluntad de la naturaleza
racional.



53

Pero ;como es que se tiene que entender a la voluntad, para entender por qué los ejemplos del descuido
de las facultades y la negacién de cualquier tipo de ayuda son contradictorios con ella y por lo tanto
imposibles de convertirse en leyes universales? Tal y como ya se ha dicho que Kant la entiende: como
una causalidad de la naturaleza racional. Pareceria imposible querer dejar muestras facultades sin
desarrollo porque ello implicaria negar o limitar 1a capacidad causal de nuestra voluntad para producir
los fines que se propone. Y seria imposible querer una ley universal de negar ayuda porque, dentro de la
idea de Ia naturaleza raciona finita, pareceria que en muchos casos se requiere de ayuda para que esa
causalidad de la voluntad pueda hacer suyos los fines que propone. Como se ve, entonces, pensar a la
voluntad como causalidad es el mismo supuesto que hace contradictorio (por Ia voluntad) a un principio
y por lo tanto no puede tener una validez intersubjetiva y a un principio que imposibilita ser convertido
en imperativo hipotético. Y sin embargo, se halla una diferencia radicai: la contradiccion que imposibilita
convertir un principio en imperativo hipotético radica en que la voluntad no actia determinada por un
principio que le lleva a la consumacion de tal o cual fin -y puede hacerlo por ser la voluntad causal-,
mientras que iz contradiccion de {a voluntad que imposibilita un principio con validez intersubjetiva no
es en tanto que fa voluntad como causalidad no actita por un principio al que se determina para el logro
de un fin cualquiera, sino en hacer ley a un principio que compromete a la voluntad pensada como
causalidad. En términos de fines, la contradiccion del imperativo hipotético es en tanto a un fin
subjetivo, mientras que la contradiccion del imperativo categdrico es en tanto a un fin objetivo que hace
posible cualquier fin subjetivo.

2.2.5.3 La fuente comun de los dos tipos de contradiccion

He considerado ya las diferencias entre cada una de las contradicciones -de la concepcion y de Ja
voluntad- por las cuales se halla la fincionalidad del imperativo categérico. Ahora quiero mostrar cbmo,
8i bien las contradicciones son distintas, tanto el hecho mismo de aceptar algo como ley que contradice a
un principio como Ia forma de pensar a la voluntad, parten del mismo supuesto axtologico: ia naturaleza
de los seres racionales,

Con este apartado me voy aproximando a un aspecto esencial de la tesis: existe un fin que
determina la enunciacién de la FLU y su funcionalidad, es decir, los seres racionales se ven en la
necesidad de considerar si su principio subjetivo de accion puede ser un principic con validez
intersubjetiva, y s6lo puede aceptarse como tal cuando tal méxima pueda ser querida sin contradiccién.
La contradiccién que se encuentra en concebir dos leyes completamente opuestas tiene como factor
principal la posibilidad de que el ser racional se dé a si mismo principios para obrar, ¥ este tipo de
principios que se da tienen su motivacién basica en cémo se entiende la naturaleza racional a si misma.
Y en el caso de las méximas que son contradictorias con {a voluntad, tienen su fuente en como es que
piensa a la voluntad. Ambos aspectos, tanto los principios que se derivan del ser racional y por los
cuales es posible hablar de concebir contradicciones, como los principios que se derivan de un modo de
entender a la voluntad, parten de una misma idea: pensar a la naturaleza racional como fin en si misma.
Y es esta idea de la naturaleza racional como fin en si el motivo racional de la FLU y el fin que apotta el
criterio de validez que tiene que considerar un ser racional para que su accion pueda ser validada por
otro.
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En la Fundamentacion, después de que ejemplifica las acciones que no pueden pasar iz prueba de la
FLU porque se conciben como coniradictorias o porque para la voluntad son contradictoriag, Kant nos
dice que las primeras contradicciones son del deber estricto, y las segundas son contradiceiones del
deber metitorio, o también, como Kant los flama, deberes perfectos e imperfectos, respectivamente, En
nota a pie de pagina, > Kant nos informa que la division de tales deberes estard reservada para una obra
postetior, La metafisica de los costumbres, y es en "La doctrina de la virtud" en donde se encuentran tos
deberes propiamente morales. Me interesa mucho poner énfasis en la afirmacién de Kant de que las
contradicciones implicadas en la FLU son respecto a los deberes, énfasis mismo que resultaré benéfico
para la aportacion de pruebns de que {a naturaleza racional como fin en sf misma y lo que se entiende
por ella sera el fundamento determinante de las miximas que puedan convertirse en principios objetivos
¥ por lo tanto sin contradiccion, fundamento mandado por la FLU. Estas méximas son contradictorias
Tespecto & unos principios que son deberes, pero es un fin el que sirve de motivo para la existencia de
tales deberes. Este fin es aquel por el que se autodetermina la voluntad para generar los principios con
velidez intersubjetiva de la naturaleza racional y por las que se hallara deternsinada a obrar,

El primero de los deberes perfectos que Kant considers pera el hombre mismo es la
autoconservacion de su naturaleza, cuyo comivario es el suicidio, v que lo entiende Kant como “la
privacién total de la prepia vida".o Habria una contradiccion en adoptar el suicidio, sea en las
circunstancias que fileran, y convertirlo en principio objetive de la naturaleza racionat, porque:

Ei hombre no puede emjenar su personalidad mientras haya debetes, por consiguiente, mientras viva; y es
coptradictoro estar antotizado a sustraerss 3 toda obligacion, es decir, a obrar Libremente como si po s¢ necesilira
ninguna autorizacidn para esta accibn Destruir al sujeto de la morolided en su propia persona es tonio como exnrpar del
munde la moralidad misypa en su existencia, en la medida en que depende de &1, morahdad gue, sin embarge, es SJin en si
misma, por consiguiente, disponer de s{ mismo como un sitiple medio para cuciquier fin supone desvirtugy la bumasidad
en su propia persoha (homo nowmenon), & I cual, stn embargo, fiue encomendada la conservaciin del hombre thome
phaenoman). \1

Toe aqui se infiere que el hombre tiehe como naturaleza racional el deber de fomentar v alentar ia
vida, mismo deber que se convierte en principio objetivo porque él mismo es un fin que oo puede
utilizarse nunca como medio. El suicidio no puede convertirse en ley universal porque resultaria un
principio de accitn contradictorio con una ley dada por la naturaleza racional, alentar la vida: y este
principio se convierte en deber por como queda entendida la naturaleza racional: como fin ¢n si.

Del mismo mode, la mentira -que se concibe en la promesa faisa- es contradictoria con la ley
universal de Ia veracidad, por lo que no puede concebirse que exista al mismo tiempo que la ley de Ia
veracidad. Y los seres racionales tendrian como deber el ser veraces por su propia naturaleza enrendida
como fin en si:

La mayor violacién del deber del hombre para consigo mismo, considerado tnicamenie como ser moral (la
humanidad en su persona), es fo contrario de la veracidad: s mentiea {...] La mentira ¢s rechazo y -por asi decirlo-
destruccién de la propia dignidad del hombre, Un hombre que no cree ¢l mismo lo gue dice A olro (aungue sc (ratara de
vl personsd merantente ideal) liene un vator todavia menor que si fuera simplemente una cosa;, porque, siendo asi que ésta
os alge real y dado, algin olro puede servirse de su comdicién para sacar algin provecho; pero cormnicar a otro los propios
pensamientos mediante palabras que conticoen (intencionadamentc) 1o comtrario de 10 que piensa ol hablante, s un fin
opucsio a la finalidad patueal de su facultad de comunicar sus pepsamicntos, por tanto, €8 una renuncia a sy personalidad v
una simple apariencia engafiosa de hontbre, no el hombwe mismot?
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Y un poco més adelante, nos vuelve a comentar Kant:

Ef hombre como ser moral (fomo nowmenon) no puede usarse & si mismo, en tanlo que ser fisico (homo
Pphaenamienan}, cono un sintple medio (una maquina de hablar) que no estuviera ligado al fin interno (a la comunicacion
deo! pensamiento), sino que estd suieto a 1a condicién de concordar con la declaracion del primero y tiche para consigo
mismo Lo obligacion de 1a veracidad.

La naturaleza racional como fin en si tiene como deber ef fin natural de comunicar sus
pensamientos de manera veraz, y hacer lo contrario pone en entredicho ese propio fin natural, La razon
por ia cual es una ley para la naturaleza racional Ja veracidad, segin estos argumentos, radica
precisamente en el fin propio del hablante.

Veamos ahora los deberes imperfectos. En primer lugar, Kant nos dice que ¢l hombre como
naturaleza racional tiene "el deber hacia si mismo de desarrollar y aumentar la propia perfeccién
nmanural”, porgue;

El cultivo (cutiura) de 1as propias facultades namrales {las facultades del espiritu, det almia y del cuerpo)i4 como
medio para toda suerte de posibles fines, es un deber del hombre hacia si mismo. Bl hombre se debe a si mismo (como ser
racional) no dejar desaprovechadas y -por asi decirio- oxidadas la disposicion natural y las facultades, de las que su razdn
puede hacer uso algin dia, sino que, dando por supuesio que el hombre pueda estar satisfecho con 1a adecuacion innata de
sus facultades a sus necesidades naturales, sin embargo, su tazén tiene que insfruirle mediante principios sobre esta
satisfaccitn con la escasa adecuacién de sus facultadks, porque coma ser capaz de lener fines o de praponerse objetos
come fines, 1o ha de tencr que agradecer el uso de sus facultades inicamente al instinto faural, sino 1 s libertad con 1a
que €l determina esia adecuacion. 115

Aungue Kant no nos diga aqui literalmente que Ia naturaleza racional es un fin en si mismo, ¢l
argumento de que i naturaleza racional puede proponer o tener fines puede sustentarse sobre la idea de
que la naturaleza racional es un fin en sf mismo.«« Ademds, si Kant nos dice fque no puede existir 1a ley
universal de no fomentar fas propias facultades porque tal ley contradice a la voluntad, {a voluntad
tendrin que desempefiar un papel primordial en la capacidad de tener fines o proponer objetos como
fines, y tal ez Ia definicion de la voluntad: causalidad en fos seres racionales. Sin esta voluntad, la
naturaleza racional no podria hacer suyos los fines que propone, y por otro lado, no podria pensarse una
coniradiccién en la voluntad si no existiera la posibilidad de la naturaleza racional de proponer fines,
porque en tal situacion no tendria sentido alguno suponer una facultad de ser causal: no existiria una
causa si no existe un efecto; no existiria una voluntad, si no existe una posibitidad de hacer nuestros los
fines que proponemos,

En cuanto al deber de ser bondadosos, Kant escribe:

Hacer ol bien, es decir, ayudar a ofros hombres necesitados o ser felices, segun las propias capacidades y sin
esperar nada a cambio, es un deber de todo hombre. Porgue todo hombre qQue s¢ encucntra necesitado desea que los demas
hombres le ayuden. Pero si él manifestara su mAxima de no €uerer, por contrapartida, prestar ayuda a los demsis en caso de
necesidad, es decir, si 1a convirtiera en una loy permisiva universal, todos Ic negarian igualmente su ayuds cuando ¢l
mismo estuviera necesitado o, al menos, tendrian derecho a nogdrsela, Por tanfo, i maxima dob interds personal misma se
contrixdicc st se conviert: en ey universal, es decir, ¢s contraria al deber, pos consiguiente, ia mixima del interés comin,
conhsistente e hacer el bien a los necesitados, es un deber universal da los hombres, ¥ precisamente porque ellos han de
considerarse como semcjantes, o8 decir, como seres racionales necesitados, unidos por ia naturaleza cn una morads para
que 5¢ aywden mutuamente, 117
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Al igual que la cita referente al deber de desarrollar Jas facultades, en este parrafo kantiano no
aparece la idea de la naturaleza racional como fin en si misma, pero se puede decir algo con referencia a
ello poniendo énfasis en la idea de naturaleza racional o agentes necesitados. Podemos decir que somos
seres necesitados porque somos seres finitos, 1o cual implica que tenemos capacidades limitadas para
actuar por ef beneficio de obtener los propios fines que nos autodeterminan No seria coherente para
una voluntad querer universalizar un principio de accidn que niegue ofrecer alguna avuda, porque esta
ayuda misma puede llegar a ser imprescindible tanto para la propia sobrevivencia del agente, como para
lograr lo que se ha propuesto. Existe un valor, por lo menos, de universalizar el principio de la ayuda
entre la naturaleza racional finita: porque tal cosa permite hacer mas realizables los fires que una
naturaleza racional finita propone, y que en sentido estricto se encontraria mas capacitada para
desarrollar con mds rigueza su propia naturaleza racional. Vale la ayuda para la naturaleza racional en
vista de que sustentan con tal ayuda su propia naturaleza ractonal, que incluye todos los factores que va
han side mencionados como atributos de la naturaleza racional. Si yo me concibo a mi mismo como un
ser que en cualgquier momento, dada mi propia naturaleza endeble, necesitase ayuda, entonces, desde una
postura racional, ello supondria que toda naturaleza humana, justamente por ser de tal naturaleza, puede
estar en algin momento necesitada de ayuda Este argumento concuerda perfectamente con la
aplicabilidad de reglas de la raxzén: la coherencia de mi pensamiento respecto a mi situacion finita de ser
racional, y, consecuentemente pensar lo mismo de toda naturaleza racional.

He dicho como el funcionamiento especifico de la FLU radica en hacer universalizables las
maximas de accion, y solamente pueden ser universalizables -es decir, tener una validez intersubjetiva-
aquellas que puedan quererse sin contradiccion. He tratado de demostrar como, al decimnos Kant que la
contradiccion es respecto a deberes que tendrian el rango de ley para nosotros, la contradiccion tanto
del pensamiento como del querer tiene su base en una fuente comin, que es un fin' la naturaleza
racional. Esto lo he hecho mediante pasajes de la Metafisica de las costumbres, pero ahora quisiera
continuar con la demostracion de esto a partir de la Fundameniacion.
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2.3 Segunda formulacién del imperativo categérico: Ia Formuia de la Humanidad (FH)
Después de que Kant formula el principio de la moralidad, plantea la siguiente cuestion:

¢Es uns ley necesaria para todos los seres racionales enjuiciar siempre sus acciones segin maximas de las cuales
ellos puedan querer que sitvan como leyes universales?!18

Para dar respuesta a ¢sta pregunta, Kant nos dice que si es efectivamente una ley para todos los
seres racionales juzgar sus acciones de modo que puedan querer convertirlas en principios con validez
intersubjetiva, entonces habra de estar tal ley enlazada con la voluntad "enteramente @ priori". Y para
descubrir este enlace es necesario dar un paso hacia la metafisica de las costumbres, esto es, investigar
como ia razon por si misma puede determinar la conducta.

Después de esto, Kant argumenta un aspecto esencial de su teoria: lo que sirve a la voluntad
como fundamento objetivo de avtodeterminacion es un fin. Este fin es propiamente el motivo por ¢l cual
un ser racional obra por el principio que la FLU manda. "El fundamento objetivo del querer es el
moftivo."vw De aqui que el fin que sirva como fundamento de autodeterminacion de ia voluntad sea un
motivo, y pueda hablarse entonces indistintamente de motivos y fines. Kant nos dice ademés que algo
que tenga una existencia en si mismo podra ser ¢l fundamento de ia ley préctica, o el fundamento de un
posible imperativo categorico, En consecuencia, si pensamos la FLU como imperativo categbrico,
entonces un fin o motivo debe fundamentario: un fin que sirve como principio objetivo de todo querer.
Una de las reglas de la razon, Ja autonomia, crea tal principio, pero este principio estd motivado por un
fin: y es este fin el que aporta significado y aplicabilidad a la regla de la validez intersubjetiva en la razén
practica. Al encontrarse un fin que es valido para todo ser racional, se determina un fin que brinda
contenido a la ley formal gue puede establecerse por la autonomia.

2.3.1 La neturaleza racional entendida en término negativem

La segunda formulacién del imperativo categdrico, que Kant también lo llama imperativo
practicei=, gueda expresada de la signiente manera: "obra de tal modo gue uses la humanidad tanto en
tn persona como en la persona de cualgquier ofro siempre a la vez como fin, nunca meramente como
medio" .3 Con término negativo me refiero bisicamente a que la humanidad entendida como fin significa
algo que imposibilita actuar en su contra, tal como Kant lo dice "el fin deberd pensarse aquf no como un
fin por realizar, sino como un fin independiente v, por tanto, de modo negativo, esto €8, contra el cual
no debe pbrarse nunca". i Pero, jqué significa esto? Veamos

2.3.1.1 La humanidad

Antes de argumentar que el fin necesario gue autodetermina a la voluntad a obrar por el
mandato de la FLU es la humanidad, parece relevanie hacer una anlisis de lo que Kant entiende por
elio. Mi objetivo, principalmente, es indicar que lo que Kant entiende por atributos de la naturaleza
racional son caracteristicas de la humanidad.

En primer lugar, tanto la naturaleza racional como Ia humanidad se caracterizan por ser un fin en
52 Y el vinculo que existe entre estas dos naturalezas realizando una sola se desprende de la afirmacion
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de Kant de que ¢l hombre piensa su propia existencia como un ser racional que existe como un fin en
st.s Pero si Ia naturaleza humana es pensada como un fin en si, entonces también a ella pertenece la
caracteristica de dignidad.

pero aquello que constituye Ja condicion Uuicamente bajo la cusl algo puede ser fin en si mismo no tiens
meramente un vaior relativo, £sto s, an precio, sino un valor intetior, esto es, dignidad. %

Y Kant entiende por dignidad o que se halla por encims de todo precio y por lo tanto no puede
ser sustituido por nada.
Por otro lado, en la Metafisica de las costumbres, nos dice Kant:

1a capacidad de proponerse en general algin fin ¢s Io caracteristico de la humanidad (a diferencia do in
animatidad). Por tanio, con ¢ fin de ia bumanidad en nuestra propia persona estd umda wnibién la voluniad racional y,
por consiguicnte, ¢l deber de hacerse digro de la humanidad por medio de fa cultara en general, el deber de procurarse o
de fomentar ia capacidad de realizar todos los fines posibles, en cuanto ésta sélo se encuenira en el hombre; es decir, un
deber de cultivar tas disposiciones incultas de su naturaleza, como aquello a través de 1o cual &l animal se eleva a hombwe:
por consiguiente, yn deber en i mismo. '

Como este pasaje lo indica, Kant cree que la caracteristica especifica de la naturaieza humana es
su capacidad de proponer fines, y se muestra aqui alguna evidencia de que la naturalezs racional y fa
naturaleza humana son lo mismo. La naturaieza humana se distingue de los animales por el hecho de que
la razén, en lugar de los instintos, pueds proponer y determinar fines. Pero esta idea de pensar la
naturaleza humana como capaz de proponerse fines, no solamente consiste en que la naturaleza racionat
pueda adoptar fines que son deberes, sino en que esta maturaleza puede adoptar cualquier tipo de fin. De
hecho, si la naturateza humana solo se distingue de los animales por su capacidad de proponer fines que
son a la vez deberes, entonces no tiene sentido alguno decir gue existen los imperativos hipotéticos.
Pensar |a naturaleza humana, © naturaleza racional como un fin en si, implica la capacidad de esta
naturaleza de poder proponer fines.

Adems, como puede observarse en la cita, Kant realiza una unién entre el fin de la humanidad
en huestra propia persona y la voluntad racional, lo cual es un indicador de que los atributos de la
naturaieza racional son los mismos de ia naturaleza humana. Esto puede verse con mas evidencia al
constatar Kant que otra caracteristica propia de la humenidad es la autonomia, como ya ha quedado
enumerado en las caracteristicas de la naturaleza racional. Al quedar enunciada esta propiedad, se vio
gue tanto la naturaleza racional como la naturaleza humana tienen la propiedad de la autonomia. Este
argumento de la autonomia también puede derivarse de ofro supuesto: Kant piemsa que otra
caracteristica de la dignidad, aparte de la que ya se cito antes, es la auwtonomia.'» Por lo que si el hombre
o Ia naturaleza humana tiene dignidad, tiene entonces autonomia. De la roisma forma como sucede que
la facultad de proponer fines hace de una naturaleza un fin en si, también iz autonomia y por tanto la
dignidad hacen de una naturaleza un fin en si. ’

Fn sintesis: obrar de tal wmodo gue la naturaleza humana o racional sea un fin en si, significa que
no se puede tratar a esta naturaleza como medio, sino como un "fin independiente y por tanto negativo".
Negativo en el sentido de que nunca se debe de obrar en su contra, cosa que se hace cuando no es
tratada como fin en si. Y no es tratada como fin en si cuando ro sean respetadas en el otro o en mi
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propio yo, como naturaleza racional o humana que soy, la dignidad -y con ello la autonomia, y gue
nunca pueds ser cambiada por nada- v la capacidad de proponer fines,

2.3.2 La naturaleza de la accion "buena’

Antes de analizar y reconstruir el argumento que muesira por qué la humanidad debe ser el fin
incondicionado que sirva como fundamento para obrar segin el principio que manda la ley practica,
resulta esencial recordar y matizar algunos aspectos importantes en relacién con el concepto de la buena
voluntad.

En la Fundameniacidn, Kant escribe que "la voluntad es una facultad de elegir solamente
aquello que la razdn reconoce independientemente de la inclinacién como précticamente necesario,
como bueno™» Como seres racionales que somos, esto es, la razon determinando Ia conducta,
elegiremos aquelio que es bueno, o tomaremos aquello que hemos elegido como algo que es bueno. Al
identificar Kant io "bueno" con Jo *practicamente necesario”, Kant esta identificando el concepto de
bueno con un concepto racional, lo cual significa fundamentalmente dos cosas: i) la razén determina lo
que es bueno, y ii) lo que es bueno serd asi para todos los seres racionales. Son estas dos ideas
realizadas por ia refacién entre lo bueno y lo racional lo que permite a Kant més adelante afirmar que ¢l
requisito de la FH se cumple cuando los otros seres racionales pueden contener en ellos mismos el fin de
mi accién.® En caso de que un fin no pueda ser compartido, y por lo tanto no pueda ser valido para oiro
ser racional, entonces el fin no puede ser bueno, y por lo tanto el principio de accion que sirva para Ia
realizacion de ese fin no puede ser bueno. Siguiendo a Korsgaard,» de estas consideraciones se sigue
que si hay una accidn que es perfectamente racionsl, como lo es el principio de la FLU, entonces
necesariamente hay un fin que es bucno, porque es este fin bueno lo que hace una accién buena y por
ello racional. Unicamente si hay un imperativo categorico habré acciones que son racionales, pero
solamente habrd acciones racionales, esto es, un imperativo categorico, cuando pueda haber fines que
sean buenos,

De todo esto puede precisarse que, a pesar de que el concepto de bueno sea un concepto
racional y de ahi pueda inferirse que un fin bueno es aquél que puede adoptarse por alguna razon, no
basta para poder decir, a partir de esto, que el iinico requisito para formular un principio de accién como
el imperativo categdrico sea un fin adoptado por la razén, porque fodo fin es adopiado por 1a razén
desde el momento en que se identifica la naturaleza racional con ser capaz de proponer fines. Esto
quiere decir que no tedo principio de accion se fundamenta por un fin practicamente necesario y por
tanto incondicionalmente bueno, aunque todo principio de accién se fundamenta en un fin. Hubrd
acciones que sirvan solamente como medios para obtener el fin querido, y por esa razén, no son
acciones absolutamente necesarias. El fin que fundamenta una accién en este sentido seria un fin
refativo, y por tanto se concebiria un principio de accion que también lo es; y si lo bueno de un fin es
relativo, entonces no tiene un valor necesario para todo ser racional, y por esa misma razon no puede
proveer las bases para el principio de accidn del imperativo categdrico:

Los fines que un ser racional se propone a discrecion como efectos de su accién (fines materiales) son en su
totalidad relativos, pues sols y metamente su relacién con una facultad del desear del sujeto de un tipo especial les da ¢l
valor, ef cual, por ello, no puede proporcionar principios universales vélidos y necesarios para todos fos setes racionales ni
fampoco para todo queret, esto es, leyes practicas, De ahi que todos ostos fines relativos sean sélo el fundamento de
imperativos hipotéticos, 13



Lo que entonces es un requisito para el principio de accion del imperativo categérico, es un fin
que tiene un valor absoluto para todo ser racional, y s6lo mediante ese fin es como puede findamentarse
la ley prictica. Es este mismo fin el que Kant busca, aquel "cuya existencia en si misma tuviese un valor
absoluto™= y por ello es pensado como un fin en si;

Los seres cuya existencia descansa no en nuestra voluntad, ciertamente, sino en la naturaleza, tienen, sin
embargo, si son seres irmacionales, solamente un valor relative, como medios, y por eso se Haman cosas; en cambio, los
seres racionales s¢ denominan personss, porque sa natoraleza ya los distingue como fines en af mismos [ ..} Estos no
son, asi pucs, fings meramente subjetivos, cuya existencia como efecto de nuestra accidn ticne un valor para nosofros, sinp
fines obyetivos, eslo es, COsas cuya existencia es en si misma fin, y, por cierto, yn fin 1al que en su lugar no se puede poner
oiro fin al servicio del cual estuviesen meramente como medios, porque sin esto no encontrariamos en hugar afpuno
absolutamente nada de valor absoluto, pero si todo valor fuese condicionade, y por ianto contingente, no podriamos
encontrar en lugar algune un principio prictice supremo para ia razén [..]!*

Ademds de la idea de que la naturaleza racional se distingue como fin en si, es sumamente
relevante destacar la idea de que ese mismo fin de la naturaleza racional es incondicionado, idea misma
que es condicién para que exista un principio préctico supremo de accidn, En Io que sigue de este
apartado hablaré un poco de esta segunda idea, y en el apartado que sigue hablaré sobre la relacidn de
estas dos ideas.

La razom, tal como nos lo dice Korsgaard, busca Io “incondicionado” como base de o que puede
dar cuenta de toda condicidn.tss De aqui que el argumento que puede entresacarse de la FH como el fin
que fundamenta Ia accidn preserita por esa formulacion y por la FLU dependa de la distincion condicion-
incondicionada de o bueno. Hemos visto ya que, de acuerdo con Kant, no hay nada que puede ser
pensado como bueno sin restriccion alguna a 0o ser una buena voluntad, y una buena voluntad se logra
cuando obedece a un principio de la razon que guia su conducta, esto es, el principio de accién del
imperativo categérico. Lo incondicionalmente bueno es una buena voluntad, porque al obedecer el
mandato de Ia razén de cémo debe obrar establece cualquier otro tipo de bien: "¢l entendimiento, el
ingenio, la capacidad de juzgar, y todos los falenios del espirita y del buen énimo, asi como la decision y
la perseverancia como propiedades del femperamento” ) pueden llegar a ser en extremo malos y
nocivos si no hay una buena voluntad que haga uso de esas propiedades. Lo mismo sucede con todos los
“dones de la fortuna®; s6lo pueden ser consideradas la salud, el dinero, fa honra, la riqueza y la felicidad
como cosas buenas si es que existe detras de ellas una buena voluntad. L.a buena voluntad es, en todos
los casos, la condicién incondicionada de lo bueno en otras cosas, Este implica que cuando Kant afirma
que ia buena voluntad es lo Unico que tiene un valor intrinseco e incondicional, no esta afirmando que la
buena voluntad es el (nico bien, pero

tiene sin embargo que ser el bien swno y ia condici6n para todo el restante, aun para todo anhelo de felicidad,
caso en el cual se puede muy bicen armonizar con b sabiduria de la naturaleza la percepcion de que el culttvo de la razén,
que €5 preciso para aguel propdsito primero ¢ incondicionade, puede sestringit de diverses modos, por 1o menos en esta
vidd, Ja consecucién del segundo propdsito, que siempre es condicionado, a saber, el de Ia felicidad?®

Una cosa condicionalmente buena, como ia felicidad, Hega a ser objetivamente buena cuando es
obra de algo incondicionalmente bueno, como lo es ia buena voluntad. Incluso si dentro de los preceptos
o deberes de la razén se encuentra el ayudar al fomento de la felicidad de otros, elio es en virtud de que
1a razon tiene influjo sobre 1a voluntad, creandola buena. Solamente unt hombre con una voluntad buena
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puede ayudar a fomentar la felicidad ajena, porque el fomento de tal cosa ¢s un precepto de la razon, y
al tener tal precepto una influencia sobre la voluntad, entonces fomentar la felicidad ajena implica que
existe una voluntad determinada por la razén. En este sentido, no solo la buena voluntad ¢s la condicion
de la felicidad desde el punto de vista de la dependencia de cualquier bien, sino que, ademas, si hay una
buena voluntad, se encuentra el proposito de fomentar la felicidad de los demis. Asi, solamente puede
generarse ung idea de contribucion a la felicidad cuandp detras de ella se halla una buena voluntad

Pera si la voluntad obedece ¢f mandato de la razon, ello es porque hay un fin que sirve como
motivo para actuar justamente por tal mandato. Esto quiere decir que la voluntad es buena no solo
cuando actia por un principio de accion dictado por la razén, sino ademas cuando la voluntad quiere un
fin propio de la razén, y por tanto un fin bueno Es asi como la idea de felicidad, como un bien
condicionado, dependerd de un fin incondicionado que la voluntad quiera por mediacion de la razon, y lo
mismo sucederd con todas las cosas buenas.

En suma, cuando los principios del querer y del obrar sean dados por la razén y por cllo sean
objetivamente necesarios, ‘entonces habrd un fin y una accion buena que hacen una voluntad buena,
capaz de hacer buena cualquier otra cosa.

2.3.3 Fl argumento de la Formula de la Humandad

En el paseje en donde Kant afirma que debe existir un fin en si mismo, porgue si no, no se podria
encontrar algo con valor absoluto, puede verse como si Kant estuviera haciendo un repaso de las
opciones disponibles en su bisqueda de algo incondicionalmente bueno:

Todos 1os objetos de 1as inclinaciones tienen solamente un valor condicionado, pues si no hubiese inclinaciones y
necesidades fundadas en elfas, su objeto no tendefa valor. Pero las inclinaciones mismas como fuenies de Jas necesidades
estén tan lejos de tener un valor absoluto para descarlas a ellas mismas que mds bien estar entcramente libre de eillas tiene
«que ser el deseo universal de todo ser racional. Asf pucs, el valor de todes los objetos gue podemos obtener por nuestra
accion es siempre condicionado. !

Considerando los objetos de las inclinaciones, las inclinaciones mismas y, finalmente, las
personas o la naturaleza racional, es como se efectiia un regreso hacia Io incondicionado. Tanto los
objetos de las inclinaciones como las inclinaciones dependen necesariamente de la persona o de la
naturaleza racional, pues sin esta naturaleza las inclinaciones serfan imposibies. De esto se concluye que
todo valor que puedan tener los fines o las acciones que procuren los fines son valiosas sélo en tanto
que existe una naturaleza racional que valora, y sin esta naturaleza raciopsl nada podria tener valor
alguno, E! valor como bueno que tiene un objeto o una accion lo es en tanto que es un objeto de
eleccibn o una forma de aceién de una naturaleza racional. A pesar de que la felicidad sea un fin del que
puede presuponerse que toda naturaleza racional busca, y por lo tanto puede considerarse un fin bueno
porque €s racional, no es, sin embargo, incondicionalmente bueno, porque la felicidad depende de un
valor absoluto que la condiciona, y que es [a naturaleza racional. s fa eleccidn racienal misma, tanto
de fines como de acciones, la que hace a estos fines o acciones buenos, Tal como apunta Korsgaard,
esta idea de que la naturaleza racional es et fundamento de todo valor porque cualguier otro depende de
¢l, determina la calidad del agente racional de encontrarse en una posicion que puede conferir valores.»
Cuoando Kant afirma que todo hombre se representa su existencia necesariamente como un fin en si, y de
ahi se deriva un principio subjetivo de accion humana, !« Kant estaria afirmando, segiin Korsgaard, que
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en nuestras propias elecciones, y en general en todos nuestros actos, nos vemes a nosotros mistnos en la
posicion de conferir valores a las cosas justamente en virtud de nuestra naturaieza racional. Actaamos
como si nuestra propia eleccion fuera la condicidn suficiente para atribuirle el valor de bueno a los fines
y acciones que elegimos.* Y cuando inmediatamente después Kant escribe que cualquier naturaleza
racional se representa necesariamente su existencia coro fin en si mismo,w el argumento puede
entenderse asi:

S1 Uit te ves a (i mismo como poseedor de una capacidad de conferir valores en virtud de 1 poder de eleccidn
ractonal, debes ver a todo aquel que tiene el poder de eleccién racionat cotno pescedor también, en virud de ese poder, de
una capacidad de conferir vatores. Esto significa que Io que para {1 sea bugno como producte de tu capacidad racional debe
ser capaz de armonizarse con to gue para otro pueda ser bueng como producto de su eleccién racional f...]1¢

Este argumento puede leerse teniendo presente la idea de una relacion que existe entre las reglas
de la razom: si yo, por ser una ngturaleza racional, me considero un ser capaz de conferir valores y fines,
debo considerar a toda naturaleza racional como un ser capaz de conferir valores y fines. Esto no es mas
que una relacion entre las primeras dos reglas, y aceptarlas puede llevarme a enunciar el imperativo
categOrico en su primera y su segunda formulaciones como mandatos que pueden ornginarse por la
autonomia. Creo que es perfectamente vélido interpretar fa segunda regla de la razon en un sentido
prictico como la necesidad de armonizar fines. Resulia necesario que podamos evaluar una accion como
buena o mala desde la consideracion de su posible armonizacion con la eleccion de otra naturaleza
racional, porque elio es un deber de seres racionales, considerando nuestra propia exisicncia de una
determinads manera y concibiéndola de ta misma forma en toda naturaleza racional Esta idea puede ser
argumentada asi: la segunda regla de ia razén puede ser entendida desde Ia parspectiva de que ponerse
en el lugar de todos los demas es producto de considerar el valor del fin en si de la natwraleza racional, y
por tanto que dicho valor se encuentra en toda naturaleza racional. Ponerse en el lugar de los demas es
considerar en los otros las mismas caracteristicas que cada uno congidera valiosas en si mismo, o sea,
nuestra propia persona como fin. Y al ponernos en el lugar de los demas, estamos analizando si nuestro
fin 0 accién puede compaginar con los fines o acciones de otra naturaleza racional, o al menos que
nuestros fines o acciones concuerden con el fin en si de 1a naturateza racional. Seria un signo evidente de
contradiccion desde el punto de vista de las reglas de la razon si no somos capaces de reflexionar si
nuestra accion o fin puede ser valida para otra naturaleza racional, o al menos que puedan armonizarse
¢sas acciones y fines con la eleccion de otrs naturaleza racional. Es clara la incoherencia cuando
suponemos que nuestras metas o acciones valen porque sop nuestras elecciones, y sin embargo no
consideramos validas las acciones de otra naturaleza racional en tanto suyas, porque entonces admitimos
que la naturaleza racional es y no es, a Ia vez, ¢l fundamento de todo posible valor.

Regresando hacia Jo incondicionado, podemos entonces ver que la condicion incondicionada de
todo lo que tenga un valor de bueno es fa naturaleza racional, como capaz de proponer fines y acciones,
que equivale a su capacidad de eleccién como agente racional. Lo gue condiciona cualquier fin tendrd un
valor absoluto, y tal es In naturaleza racional. Por eflo es un fin en si. Es asi como, por ¢l presupuesto de
ta antonomia, surge el mandato de obrar de tal modo que se use a la humanidad, en cualquier momento
en que se encuentre, como en nuestra persona o en la de otros, siempre como vn fin, y nunca como un
medio. Bs esta condicién incondicionada de la naturaleza racional lo que fundamenta la segunda
formulacion del imperativo categérico, y como Kant nos dice que lag diferentes formulas son en ¢l fondo
la expresién de una misma ley,'» de ahi se sigue que este fin en 5i mismo es también ¢l fundamento de la
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primera formulacién. De ese fin incondicionado surge el motivo para todo ser racional de obrar de tal
modo que su méxima pueda al mismo tiempo convertirse en un principio con validez intersubjetiva;

El principio: obra en refercncia a todo ser racional (a ti mismo y otros) de tal modo que valga cn tu maxima como
fin en s, es, segin eso, en ¢l fondo, el mismo que ¢l principio: obra segin una méxima que contenga en si a ka vez su
propia validez universal para todo ser racional, Pues decir que debo restringir mi mixima en el uso de los medios para
todo fin a la condicidn de s validez universal como ley para 1odo sujeto es tanto como decir que ¢l sujeto de los fines, esto
es, el ser racional mismo, tiene que ser pucsts como fundamento de todas Jas méximas de Jas acciones nunca meramente
commo un medio, sino como suprema condicién restrictiva en el uso de todos los medios, esto es, siempre a la vez como
fin,1#

Dado que Kant establece una equivalencia entre los dos principios que componen el imperativo
categorico, y el segundo es producto de concebir a ia naturaleza racional como fin en si, entonces este
motivo es ¢l que sirve para obrar por el principio que la autonomia ordena en la primera formulacién. El
entender ls humanidad o Ja naturaleza racional como fin en si, absoluto y necesario, nos Yleva a suponer
que es ¢l fin necesario que toda naturaleza racional debe querer porque es la condicién incondicionada
de cualquier otro querer, y desde donde deben determinarse principios de accion.

2.3.4 ;Qué significa tratar a la humanidad como fin en si mismo?

Gran parte de esta pregunta puede ser contestada en el apartado que hemos escrito més arriba
sobre Ia humanidad. No obstante, quisiera ahora analizar ¢se trato que se debe dar a la natursleza
racional como fin en si en los ejemplos que nos da Kant, porque ilustran algunos casos que no son
compatibles con el fin de Ia humanidad en cada persona. De algGn modo, podemos flegar a entender
como debe ser tratada la naturaleza racional conociendo cémo no debe ser tratada y por qué. Por otro
lado, es importante recordar que el fin en si mismo que la naturaleza humana es, ha quedado ya
especificado en los atributos de la naturaleza racional, y bien puede decirse que tal fin en si mismo es una
caracteristica intrinseca de esa naturaleza, De aqui s sigue que obrar de tal modo como si la méxima de
nuestra accidn pueda convertirse en ley universal de la naturaleza, por mandato dei imperativo
categorico, implica que aquella mixima debe armonizar con las caracteristicas objetivas que se
encuentran en toda naturaleza racional, y en dado caso de que aquella armonia no se dé, la mixima sers
contradictoria. Resulta imprescindible recordar como el fin en si mismo que la naturaleza humana es no
significa tan sblo que es el valor incondicional que condiciona todo posible valor, sino que también
implica que, como fin en si mismo, tiene toda la facultad de proponer fines. Por ello, siguiendo por
analogia Ia propuesta de Korsgaard, consideraré que ia naturaleza racional se encuentra también en una
posicion capaz de conferir fines, que supone la capacidad de proponetlos.

Para saber qué es lo que Kant quiere decir con tratar a la humanidad como un fin en si, solo
necesitamos considerar lo que se dijo en el argumento de [z humanidad, Lo que estaba en cuestion, era
saber cuél era ef fundamento de un fin bueno. Este fundamento fue rastreado hasta Hegar al poder de la
razdn de proponer fines, limite de cualquier fin que pueda ser considerado bueno. Asi, cuando Kant nos
dice que la naturaleza racional o humana es un fin en si mismo, a lo que se refiere basicamente es a la
facultad de la natwraleza racional de poder proponer fines y perseguirlos mediante miximas o
imperativos hipotéticos. De esta forma, tratar a un ser humano como fin en si significa tratarlo como
agente racional capaz de proponer fines, esto es, considerario siempre como un ser que se encuentra en
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una posicion que confiere fines. Pero atin quedatia otra cuestion por responder: 4qué es lo que queda
comprometido en tratar a cada naturaleza racional como un agente capaz de conferir fines? Hay varias
cuestiones que considerar: i} este fin debe ser entendido en términos negativos, como ya he dicho, lo
cual quiere decir que no se puede actuar en su contra, v se actia en su contra cuando se oprime esa
capacidad, esto es, cuando se niega su facultad de proponer fines; ii) Ja capacidad de proponer fines no
es un propdsito que podamos realizar, porque se encuentra ya realizado. Asi es como hay que entender
que ¢l imperativo categorico no se funda en ningn fin que queramos aleanzar, sino se funda en un fin
que es un principio de orden y que condiciona todos los fines por alcanzar, en el sentido de que ningin
fin o accion puede ser valido si no supone el respeto de aquel fin, lo cual significa Gue una aceion o fin
s6lo tendré validez cuando no afecte el fin en si de toda naturaleza racional; y iii} ningtin fin puede ser
perseguido, y por ende ninghn principio de accidn puede ser realizado, como si fuera més importante
que la naturaleza humana como fin, porque ello sera contradictorio Solamente serd vidida aguelia
accion, y por supuesto, aquel fin, a) que no aniguile ln capacidad de proponer fines de una naturaleza
racional; b) que tanio el fin como la accion esté determinado por el fin de Ia humanidead, ¥ &) que ese
fin no pretenda superioridad en importancia respecto al fin de la humaridad

En Ia Fundamentacion, Kant ilustra el principio de la FH con los mismos ejemplos que usod en la
FLU.

en primer lugar, segin €l concepto del deber necesario hacia si mismo, quien estd dando vueltas 3 la idea del
suicadio s¢ preguntard si su accion pueds compadecerse con la idea de la Aumantdad como fin en sl msma, 8i, para escapar
a un estado peneso, se destruye 2 st mismo, se sirve de Una persona meramente como madio para iz conservacién de un
estado soportable hasia ¢l fin de la vida Pera el hombre no es bna osa, ¥ por tanto no es algo que pueda ser usado
meramente como medio, sino que tiens que ser considerado siempre en todas nucstras acciones come fin en si mismo, Asi
buss, 0o puedoe disponer del hombre en mi persona para mutitario, corromperlo o matarlo!s

En segunde lugar, por lo que awfic al deber necesario o debido hacia otros, el que estd pensando hacer una
promesa mentirosa hacia otros comprenderd en seguida que se quiere servir de oo hombre meramente como medio, sin
que ¢ste contenga a la vez ¢l fin en si. Pues aquel a quien yo quicro usar para mis propositos a través de una promesa
semcjante le es imposible estar de acuerdo con mi marera de proceder hacia él, y contener asi ¢ misma et fin de esa
aceién. Mds claramente salta a 1a vista este conflicto con ¢l principio de otros hombres si sc aducen gjemplos de ataques a
1a liberiad y propiedad de otros. Pues ahi es claramente evidente que quien no respeta los derechos de los hombres tiene
pensado servirse de Ia persona de otros meramente como medio, sin someter a consideracion que COmo seres racionales
deben ser estimados siempre a 1a vez como fines, esto es, solo como seres que tienen que contener también en si el fin de
precisamente la misma accion.

En tercer lugar, on 10 que respecta al deber contingente (meritorio} hacia sf mismo, no basta que la accién no
contradiga a la humanidad en nuestra persona como fin en si misma, tiene también que concordar con ella. Ahora bien,
en la humanidad hay disposiciones para una mayor perfeccion que pertenccen al fin de la naturaleza en Io que respecta, a la
hwmanidad en nuestro sujeio; descuidarlas bien podria compadecerse en todo caso con lu conservacion de ia humanidad
como fin en si misma, pero no con el forrento de ese fin.

En cuarto lugar, por 1o que atafie al deber mexitorio hacia otros, el fin natural que todos los hombres tienen es su
propia felicidad. Ahora bien, la humanidad podria cicrtamente subsistir si nadie contritaryese con nada a la felicidad del
otro, poro a la vez no sustrajese nada de cfla a propésito, sblo que esto es nicamente una concordancia negativa y no
positiva con la kumanidad como fin en sf misma, st todo ¢l mundo no tratase tambidn, en lo que pudiese, de fomentar los
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fines de otros. Pues los fines del sujeto que ¢s fin en si mismo tienen que ser también, en o posible, mis fines, si es que
aquelia representacion ha de hacer en wf fodo su efecto?

Quicro hacer notar cémo cada una de esas acciones contradicen al deber necesario y al deber
meritorio, y lo contradicen en tanto que no se respeta la naturaleza racional como fin en si. La
importancia de esta observacidn radica en el hecho de que, al ilustrar acciones en la FLU, Kant afirmaba
que ¢ran acciones contrarias al deber meritorio y al deber estricto. Por lo que, si fa contradiccidn en el
deber meritorio y en el deber estricto sucede cuando no se respeta el fin en si mismo de la humanidad, la
base de donde surge toda la contradiccién de los principios que no pueden pasar la pracba de la FLU se
encuentra justamente en pensar a Ja naturaleza racional como fin en si y que no se trate como tal,

El deber de no suicidarse porque contradice al fin en si de la humanidad, puede argumentarse del
siguiente modo: como se ha mencionado antes, Kant considera, como consecuencia de su argumento
acerca de ta humanidad como vator supremo, que la humanidad no puede ser relegada a un segundo
término como un fin relativo sin caer en una contradiccién. Pues bien, esto es lo gue ocurre en el caso
del suicidio; el fin, en el ¢jemplo, es "Ia conservacion de un estado sopottable hasta el fin de 1a vida", y el
medio que se utiliza para obtenerla consiste en la destruccion de si mismo. Esto implica que el ser
humano, como fin en si mismo que es, se estd usando como medio para alcanzar un fin que supone mis
importante que su propia humanidad. De igual modo, podria contrasrgumentarse el asesinato diciendo
que ¢l privar de la vida a alguien se hace por un determinado fin, pero ese fin que se cumple al matar
contradice e! fin de la humanidad, porque se esta considerando un fin, como la venganza, etcétera, con
un valor mayor que el que tiene la naturaleza racional como eondicion de todo posible valor. Ademas, ¢!
asesinato o el suicidio estarian eliminando e fin en si mismo de la naturaleza racional at privarlo de toda
posibilidad de proponer fines.

La promesa false contradice el deber estricto de tratar a fa humanidad como fin en s porque se
esta sirviendo del hombre a quien se miente como un mero medio, "sin que éste contenga a la vez el fin
en si". Que el ser racional no contenga el fin en si se refiere tanto a que el ser racional no conoce el fin
de mi verdadera accion, que serf tio devolverle nunca et dinero que me presta, como al hecho
correlativo de que, al no conocer mi fin real, o ocupa una posicion de fin en si porque al entrar en una
relacion interpersonal con él mi {in no es determinado bajo su propia consideracién. Por esto nos dice
Kant; "Pues aquel a quien yo quiero usar para mis propositos a través de una promesa semejante le es
imposible estar de acuerdo con mi manera de proceder hacia éf, y contener ast & mismo el fin de esa
accion.” Aquel hombre que me hace el préstamo no conoce mis verdaderas intenciones, y sin embargo
tomé la decisién de hacerme ¢l préstamo por consideraciones de lo que el valora como sujcto que tienc
una facultad valorativa: que se cumplird el pago. Si no se cumptle el pago, entonces la valoracién que él
hizo pare hacerme ¢l préstamo no fue considerada en absoluto, por lo que tampoco habria sido valorado
€l como fuente de esa valoracion. De este modo, la ley de la veracidad es necesaria no sélo por un
argumento teleolégico del hablante, como quedd dicho antes en las citas de la Metafisica de las
costumbres, sino porque knplica cumplir con los fines o valoraciones que una naturaleza racional hace
desde su propia posicion como agente. En muchos casos de la vida cotidiana, una persona efectiia una
determinada accidn por las condiciones que son pactadas, y si esas condiciones no s¢ cumplen, ello
conileva 2 no respetar la posicién original desde donde se puede valorar lo pactado, Cambiar lo pactado
sin consentimiento de un sujeto que pacté con anterioridad el modelo de accién que por consenso se
entendié como bueno y vélido, significa desconsiderar su postura de agente porque se le somete a una



accion que muy probablemente jamdas él hubiera aceptado como buena. Y fo que ocurre es que se da un
trato a Ia persona como mere medio, 0 sea, como a alguien que no contiene el fin de la accion.

En lo que concierne al tercero y al cuarto ejemplos, el deber de la propia perfeccion y el deber de
promover la feficidad de otros se derivan del entendimiento que se tiene de Ia naturaleza racional como
fines en si bajo el siguiente argumento: s¢ tiene ef deber de perfeccionar las facultades y talentos
personales porque ello es lo que nos habilita para ejercer el poder de la eleccion racional. Mientras mas
se perfeccionen las facultades y talentos, mas capacidad se tendrd para hacer efectivos los fines que una
persona propone. Justamente, de lo que se trata es promover la facultad de conferir fines. Este deber
proviene con claridad del hecho mismo de que la naturaleza humana es poscedora de esta facultad. Esta
capacidad, en efecto, no supone que haya de alcanzarse, porque la naturaleza racional no es algo que
podamos darle origen, y, no obstante, es posible realizarla mas acabadamente. Y es de esta posibilidad
de donde se generan los deberes de perfeccion. Ef deber de promover la felicidad de otros proviene del
reconocimiento del otro como un fin en si, lo cual supone ver los fines que propone como buenos.
Contribuir # la felicidad ajena o es més que contribuir a que los fines de wna naturaleza racional puedan
cumplirse, ¥ eso no es mAs que ver a la naturaleza racional como un fin en si. Como agentes que
comparten un plano de racionalidad, y porque la naturaleza racional es un fin en si, los fines de un sujeto
que es fin en si mismo deben ser también mis propios fines,

Hay que notar las especificaciones que comenta Kant en las descripciones del tercero y cuarto
ejemplos. Mientras que ¢l primero y el segundo ejemplos ilustran casos en donde no seria tratada la
humanidad como fin en si, y por tanto no puede hacerse valido intersubjetivamente el principio de Is
mentira y el suicidio porque contradicen radicalmente a esta humanidad, el tercero y el cuarto ejemplos
ilustran casos que contradirian el fomento y la concordancia del fin en si. El descuidar las propias
facultades y no ayudar a fomentar Ia felicidad ajena no son contradictorios con ¢ fin de la humanidad en
nuesira propia persona, sino contradictorios con el fomente y la concordancia de esta humanidad.
Promover las propias facultades mediante su cultivo y promover la felicidad ajena son, para decirlo de
algtin modo, deberes positivos, mientras gque fomentar la vida y procurar la veracidad son deberes
negativos. Podemos entender a los deberes positivos como acuellas acciones que deben realizarse bajo
el supuesto del fin en si mismo de a humanidad, mientras que los deberes negativos son aguelias
acciones que nurica deben realizarse (como tratar a la humanidad como medio), bajo el supuesto de ese
fir de la humanidad. Aunque hacer omisién de los deberes positivos no contradice directamente al fin de
la humanidad, si contradice su fomento, lo que significa que no habria tales deberes si no se pensara la
naturaleza racional como fin en si. De aqui que haya una implicacién necesaria de la naturaleza racional
come fin en si cuando se piensa en deberes que fomentan tal naturaleza, v no habria contradiccién
alguna en no fomentar a la naturaleza racional si esta naturaleza racional no existiera como fin en si.

2.3.5 El fin en si mismo de la humanidad como un fin objetivo

En el primer capitulo, cuando hablé del significado del deseo y del querer subjetivo, mencioné
que un fin es subjetivo cuando es un objeto o estado que queremos alcanzar por agrado o por egoismo,
pero que depende necesariamente de la experencia. Se requiere haber tenido un acercamiento
experimental y una representacion sensible con tal objeto o estado para poder decir que es un fin
apetecido por nosoiros; ¥ et el caso del fin subjetivo como un querer subjetivo, el fin depende de las
condiciones personates, de gustos ¢ intereses de los sujetos que son en extremo variables.
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El fin en s mismo de la humanidad, como fin necesario v fin que fundamenta un principio de
accion objetiva o ley moral, porque ¢s un fin que hace posible una ley objetiva del querer, tiene que ser
entonces un fin objetivo. Solamente un fin objetivo puede generar una ley objetiva del querer, v como
cualquier accion objetiva tiene necesariamente como contenido un fin, de aqui se sigue que el principio
objetivo del obrar, como Ia FLU y Ia FH, dependen de un fin objetivo. Pues bien, Kant ofrece el
siguiente argumento para demostrar cémo el fin de la humanidad es un fin objetivo:

Este principio de la hiumanidad y de toda naturaleza racional en genceal como fin en st misma (el cual ¢s a
suprema condictén restrictiva de 1a liberiad de las acciones de todo hombre) no esté tomado en préstamo de la expeniencia:
primero, a causa de su universalidad, puesto que se dirige a todos los seres racionales en general, para deferminar algo
sobre los cuales ninguna expericncia es suficiente; en segundo Iugar, porque en éi 1a humanidad es representada no como
fin dg los hombres (subjetivamente), esto es, como objeio que uno se pone de suyo realmente como fin, smno comao fin
objetivo, que, tengamos los fines que tengamos, debe constituir como ley la suprema condicién restrictiva de todos los fings
subjetivos, y por tanto tiene que surgir de Ia razén purals

Asi, Ia humanidad es un fin objetivo 0 motivo que sirve como fundamento de determinacion de la
voluntad para obrar por un principio de la razén, porque este fin es valido para todo ser racional: es un
fin que abarca a toda la humanidad, v es un fin que sirve como condicion restrictiva v limitativa de
cualquiera de los fines que podamos tener como principios subjetivos del querer y def deseo
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2.4 La tercera formulacion del imperativo categérico: la voluntad de todo ser racional como
voluntad universalmente legisladora y el reino de los fines (FRF)

2.4 1 La voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora

El siguiente paso argumentativo que da Kant en la FFundamentacion es relacionar las formulas de
la humanidad y de la ley universal, produciendo una tercera:

En efecto, el findamento de toda la legislacion prictica reside (segiin el primer pnncipio) objetvamente en la
regla y en la forma de Ia universalidad que fa hace capaz de ser una ley (una ley de la naturaleza et cualgmier caso), ¥
subjettvamente en €l fin, pero ol sujeto de todos los fines es todo ser racronal, como fin en si mismo (segin ¢l segundo
principic). & aqui se siguc ahora cl tercer principio practico de la voluntad, como condicién suprema de la concordancia
de 1a misma con la razon prictica universal, la ider de Ja voluntad de todo ser ractonal como una voluntad
wversalmente legistadora\#

Como vemos, Kant deduce la tercera formulacion del imperativo categorico, "la voluntad de
todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora®, de las dos formulaciones anteriores.
Reconstruyamos esta deduccion la naturaleza racional tiene la facultad de poder determinar fines, de
poder determinar el valor de los actos o de los objetos queridos. Como ser gue es, condicionante de
todo posible fin o valor, es entonces un fin en si mismo, y fa razén por la que debemos obrar con
maximas que puedan tener un valor intersubjetivo es en vista de este fin. En el momento de
considerarnos a nosotros mismos como la condicién de todo posible fin, nos tomamos a nosotros
mismos, por decirlo de algin modo, como el fin que nos autodeterming a actuar, esto es, es nuestra
propia naturaleza racional, como la que confiere valores y fines, el fin que nos autodeierming, y en
relacion con ello creamos nosotros mismos un principio de accton en consideracion de tal fin. Puesto
que somos nosotros los que hacemos de la naturaleza racional un fin, somos nosotros los que damos la
ley de tratar a la bumanidad siempre como fin 0 su equivalente en la FLU. Es el fin de la naturaleza
racional el motivo por el cual los seres racionales, esto s, seres que se encuentran bajo las exigencias de
la razdn, establecen principios objetivos o leyes. Esto quiere decir entonces que S0mos autonomos.

Todo ser racional tiene que pensarse como legislador universal, porque como ser auténomo
tiene la faculiad de crear principios y porque estos principios estin determinados por el fin objetivo de la
naturaleza racional: como ser vacional, puede crear principios de validez intersubjetiva, Decir que
cualquier maxima que no pueda tener validez intersubjetiva es reprobable, porque estd contradiciendo
los deberes estrictos de los hombres, deberes que provienen de fa naturaleza racional como fin en si, es
lo mismo que decir que cualquier principio que se legisle y que no pueda compaginar con la legislacion
de todos los seres racionates es entonces reprobabie porque es un principio de accion que no proviene
de la voluntad de todo ser racional:

Todas las méximas que no pueden compadecerse con la propa legislacion universal de la voluntad quedan segin
este principio reprobadas. La voluntad, asi pues, no es meramente sometida a [a ley, sino que es sometida de modo tal que
tieng que ser considerada también como autelegisladora, y precisamente por eso sdlo entonces como sometida a la ley, 1%

Como puede observarse, ningin principio de accién es valido si no es dado por el propio ser
racional, y sélo puede darse cuando hay un fin. Un principio de accidn solamente puede ser valido
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universalmente cuando existe un fin objetivo que lo pueda fundamentar. Por ello es que solo puede
existir la posibilidad de autolegislar y que la legislacién que se realiza de manera auténoma pueda valer
universaimente cuando exista un fin vélido para la natwraleza humana que autolegisla y vilido
universalmente. Este fin objetivo es toda la naturaleza humana o racional, y es por ello que se puede
derivar un principio capaz de pensar la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente
legisiadora.

2.4.2. La exclusidn del interés como condicion del imperativo categorico

Inmediatamente después de que Kant formula el principio de la voluntad de todo ser raciona!
¢omo una voluntad universalmente legisiadora, afirma que tal formulacién del imperativo categérico es
la expresién mas legitima que asegura la falta de aigin tipo de 'interés’ en actuar conforme a la ley. Es
importante considerar que Kant entiende por interés la relacion de agrado que se puede tener por un
objeto, y, tal como ha quedado claro en la determinacion de Ia ley moral, no puede haber objeto alguno
deseado o querido subjetivamente que pueda hacer real la determinacién a obrar por el imperativo
categdrico. De acuerdo con Kant, justamente es esta formutacién lz que conduce a la afirmacion de que
tal principio resulta muy adecuado como imperativo categérico, pues excluye todo tipo de interds:

Ei prineipio de toda voluntad humana como uma veluntad universalmente legisladora a través de todas sus
mdximns, con sblo que por otra parie tuviese con él su correccion, serfa por tanto muy adecnade como imperative
categdrico, ya que, precisamente por la idea de la legislacion universal, o se finda en un inferés, y, asi pues, es cnlro
todos los imperativos posibles €l inico que puede ser incondicionade;, ¢ todavia mejor, dando 1a vuelta a la proposicién: si
hay un imperativo categdrico (esto €5, una ley para toda voluntad de un ser racional), sblo puiede mandar hacer todo por la
miixima de ta propa voluntad como una voluntad tal que s¢ pudicse tener por objeto a si risma como universalmente
legisladora, pugs solo entonces ¢l principio practico y ¢ imperativo al que ella obedece es incondicionado, porque no
puede tener interés alguno como fundamento!s!

Si ¢l imperativo categérico resulta ser incondicionado, es porque no hay objeto alguno como
interés de las inclinaciones que pueda condicionar el mandato. E] objeto aqui es Ja voluntad de todo ser
racional, y por tanto, es esta voluntad de todo ser racional lo que puede hacer posible que el mandato
del imperativo categorico se formule y se cumpla. Es el objeto mismo de la voluntad lo que puede dar
realidad a una accibn realizada por deber, porque nada puede ser un deber a menos que pueda serio por
la propia voluntad,

Segin Kant, todos los esfuerzos que han hecho los fildsofos para encontrar un principio supremo
de moralidad no han sido mis que fracasos porque se sometia al hombre a obedecer un mandato, sin
haber pensado previamente que un principio de accion puede ser obligatotio solo cuando tal principio
surge de fa propia voluntad,

2.4.3 La autonomia como el principio distintivo de donde surge la ley moral

Después de esto, Kant nos explica que existe un principio gue es el supuesto de donde se funda
ia atadura a la ley moral, y el supuesto de donde se origina el interés que nos somete a la ley:
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Voy a denominar a este principio el de la autonomia dé la voluntad, en contraposicion a cuakqier ofro, que, pot
50, cucnto endre los pertenceientes a la heterottomia, 152

Esto quiere decir que existen dos razones por las cuales uno obedece un principio de accién:
autonomamente o heterénomamente Cuando se obedece a un principio auténomamente, se actia bajo
un principio o ley que surge desde uno mismo; cuando se obedece a un principio o ley
heterénomamente, la ley es impuesta desde afuera de unc mismo, y en la mayeria de los casos, se
obedece a esa ley por el interés de evitar una sancion. Por un momento puede parecer que este interés es
distinto del interés que existe cuando se habla de un objeto propio de las inclinaciones; pero creo que
evitar un castigo puede pertenecer a un interés en el momento en que tal castigo sea una punicidn que en
su significado contiene ya una contrariedad al sentimiento de placer o a lo que se quiere. Tal como nos
dice Kant, la ley moral no puede ser un mandato impuesto heteronomamente, porque en tal caso sélo
por un interés actuariamos de acuerdo con ella, interés que esta fundado en sentimientos de agrado, y
por elilo, en representaciones sensibles que no son vilidas para todo ser racional.

El deber es algo que supuestamente nos obliga incondicionalmente, v cualquier teoria que trate
de explicar el deber bajo Ia idea de algiin tipo de interés, no estard proponiendo realmente acciones
hechas por deber y por tanto una ley, sino acciones condicionadas o imperativos hipotéticos. Cuando el
imperativo es hipotético, pueden presentarse dos opciones posibles, reatizar la accién, o repunciar al fin
deseado y por tanto renunciar a la accion. Para explicar la obligacién, no podemos presentar casos en
donde la renuncia sea posible, porque la accién siempre es necesaria dado que el fin siempre es
necesario. La obligacion requiere de un imperativo que pueda sujetamos incondicionalmente, y
unicamente puede ser un imperativo incondicional si es autonomo Solamente puede haber una razon de
que los seres racfonales obedezcan una ley, y esa razén consiste en gue nosotros nos damos 1a ley a
nosotros mismos bajo i supuesto de un fin el fin de nuestro propio ser agente.

2.4 4 La formula del reino de los fines

El conceple de todo ser racional, que tience que considerarse a través de todas izs méxamas de su voluntad como
universalmente legislador para enjuiciarse a si mismo y a sus acciones desde este puntto de vista, conduce a un concepto a
él muy fructifero, a saber, al de un reine de fos finesiss

Quisiera poner énfasis en la primera linea de esta cita Kant nos esta hablando de lo que tiene que
considerar ¢l ser racronal en el enjuiciamiento que se da a si mismo y a sus acciones. Debe de considerar
todas las méximas de su voluniad come si filera un legislador universal, es decir, como si esas méximas
pudieran concordar con la legislacion de una voluntad racional. No puede interpretarse tal pasaje
supeniéndose que las méximas de un ser racional puedan convertitse en principtos legistados, porque de
muevo nos veriamos en el absurdo de pensar que toda méxitma, para que sea valida, debe de ser legistada
universalmente Mas bien, de io que se trata es de que todos los seres racionales tienen la facuitad de
crear leyes, y sus maximas deben adecuarse a esas leyes creadas. Hay que notar que esta formulacion
establece no tan so6lo considerar si las maximas de accion pueden tener una validez intersubjetiva, sino
ademas que todo ser racional tiene que poder legislar, pero solo son validos sus principios legislados
cuando esos principios pueden ser valorados intersubjetivamente, esto es, que todo ser racional puede
legistar tales principios. En este sentido, el reino de los fines no es mas que el cumplimiento cabal de las
reglas de 1a razon en su sentido practico’ fundar leyes auténomamente y que estas leyes puedan
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concordar con una validez intersubjetiva. Si la voluntad de un ser racional no es considerada como
legisladora universal, nos dice Kant, entonces el ser racional no puede pensarse como fin en si mismo

{a voluntad de un ser racional tiene que ser considerada siempre a la vez come legisiadora, porque, de otto modo,
¢l ser racional no podria pensarse como fin en s{ mismo |, .]1>

Como este pasaje lo indica, la naturaleza racional no es solo fin en si porque es el fundamento de
todo posible valor y por tanto el fundamento de todo posible fin, sino que ademas Ia autonomia es un
elemento de su ser como fin en si. En el momento en que pensamos a la naturaleza racional como
autonoma, surge inmediatamente la idea de que la naturaleza racional es fin en si mismo porque no hay
posibilidad de autolegislacion si no existe primeramente [a proyeccién de fines por los cuaies la voluntad
8e somete a unh imperativo que la misma razén legisla. Al pensar toda naturaleza racional su existencia
como fin en si mismo, por ser el fundamento de todo posible valor y de todo posible fin, se tiene que
todo ser racional debe legislar principios de accién considerando toda naturaleza racional como fin en si.
Yo puedo legislar ciertamente principios de accién por mi propia autonomia, pero si estos principios de
accion no pueden ser universales, entonces estoy violando fa autonomia de otro ser racional, porque
estoy suponiendo una legislacion con valor universal que no puede ser validada por otro ser racional
autonomo perque no es legislada por él. Y se sigue que violo el fin en si mismo que es.

De este modo, Kant Hega a un punto en el que la autonomia implica necesariamente la idea de
ser una naturaleza racional como fin en si misimo, y resuita evidente cuando pensamos que una
naturaleza racional sélo puede proponer fines y conferir valores si es autdnomo. La posibilidad de Ia
autonomia, de obrar por un mandato que nos damos a nosotros mismos, se puede concebir en e
momento justo en que nos consideramos a nosotros mismos dotados de 1a facultad de proponer fines, v,
por tanto, nos consideramos fines en si mismos. En este sentido, me parece valido afirmar que la
autonomia implica la facultad de poder conferir valores y fines. Pues bien, de acuerdo con esto, pensar la
voluntad como universaimente legisladora y por tanto como fin, tal como lo afirma Kant, lleva consigo
el cardcter distintivo de la autonomia, como una regla de la razén,

Por lo tanto, como ser racional que soy, aceptando las exigencias que me hacen razonable, debo
tener una voluntad universalmente legisladora, por mi propia autonomia, y por aceptar la necesidad de
considerar si un principio de accion legislado es valido universalmente, Los principios de accion que s¢
originen auténomamente estarin completamente vinculados z ia idea que tengo de mi mismo como fin
en si, y lo mismo ocurrird con todo principio de accidn que se origing de cualquier naturaleza racional,
En el momento en que la voluntad pueda legislar universalmente, entonces de maners inmediata se
concebirin prineipios de accion que pueda legislar toda naturaleza racional, y por ende, principios que
sean ordenados por el fin en si mismo de la naturaleza racional. De este modo, es como se crea un
posible reino de fines.

Por reino entiendo el enlace sistemdtico de distintos seres racionales por leyes comunes, Pues bien, dado que las
leyes determinan los fines segin su validez universal, tenemos que si se abstrae de las diferencias personales de los seres
racionales, ¢ igualmente de todo contenido de sus fines privados, podra ser pensado un conjunlo de todos los fines (tanto
de los seres racionales, como fines en si, como también de los fines propos que cada cual puede ponerse a si mismo) en
conexion sistematica, esto es, un reino de los fines que es posible segin los anteriores principios [...]!*
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Ahora bien, ;qué tipo de leyes son las que legislarian los seres racionales bajo la idea de su
voluntad como universalmente legisladora, como consecuencia logica de ser auténomos y fines en sf
mismos? Las leyes gue los seres racionales elegirian para formar un reino serian aquellas leyes que
puedan preservar el senfido negativo de su propia existencia pensada como fin en si y que puedan
fomentar el fin en si de esa existencia. En sentido negativo, se crearian aquellas leyes que imposibilitarian
aniquilar la capacidad de proponer fines de un ser racional, esto s, se instaurarian principios que
obligaran a respetar ¢l fin en si de la naturaleza racional en el sentido de dejar que cada natwraleza
racional pueda elegir sus acciones y sus decisiones con base en los propios fines que ¢ elige; v en
sentido positivo, se crearian leves que fomentarian el fin de [a naturaleza racional, esto es, principios de
accion que promovieran los talentos de la naturaleza racional Puesto que querriamos un mundo en
donde la asistencia de otros y 1os recursos de los talentos humanos fueran fomentados porgue nos son
utiles para cualquier propésito o fin, tendrizmos que legistar principios que hicieran efectivas tales cosas.
Como toda naturaleza racional es fin en si v por tanto toda naturaleza racional requeriria de fomento,
entonces todo ser racional legislarfa los principios de accion que posibilitarian el mantenimiento de su
naturaleza como fin en sf Asi, se crearfa un reino de fines por leyes que serfan elegidas por todo ser
racienal en consideracién a su naturaleza como fin en si. En suma, las leyes que elegitiamos como seres
auténomos serizn propiamente leves morales, © s s¢ quiere, la existencia de la moralidad se datia en un
reino de fines'

La moralidad consiste, asi pues, en la referencia de toda accién a la legislacién -imcamente por a cual es posible
un reino de los fines. Y esa legislacion tiene que poder ser encontrada en fodo ser racional misme vy tiene que poder surgir
do su voluntad, cuyo principio s por tanto, no hacer ninguna accién segln oira maxima de modo que tambicn pueda
compadecerse con effa que sea una ley wuversal, y, asi pues, sdlo de modo que lo veluntad pueda por su mdxima
considerarse a st misma a la vez como universaimente legisladora. '

Es importante destacar que los principios legislados que atienden ¢l sentido negativo de un ser
que es fin en si mismo adquieren su expresion caracteristica en el momento en el que se actua de manera
intersubjetiva, El derecho del otro para la eleccion de fines, acciones y decisiones llega a ser el limite
condicionante de cualquier fin, decision y accién propias. Eso conduce a que €l principio que yo pueda
dar para la consumacién de un determinado fin, no pueda transgredir el fin en st mismo de una
naturaleza racional en sentido negativo. No es que ese fin subjetivo tenga que ser querido por toda
naturaleza racional, pero si que tal fin subjetivo al menos no altere la condicion de fin en st de toda
naturgleza racional, esto es, que mi propio fin al menos osté condicionado por la garantia de que no
interfiera como un poder o fuerza extrafia en otro sujeto como si se fratase de una imposicion u
obligacion que resulta ajena a su propia voluntad. Si yo fuerzo a que otra naturaleza racional contribuya
a la realizacion de un determinado fin subjetivo planteado por mi, sin que tal naturaleza racional tenga la
posibilidad de aceptar o estar en conira de tal fin, o si engafio 2 alguien con la solicitud de contribuir a la
realizacion de un determinado fin manteniendo en secreto el verdadero fin, entonces estoy actuando en
contra del principio negativo de cualquier naturaleza racional simplemente porque no estoy dejandolo en
libertad de decidir por él mismo el fin real en el que lo estoy envolviende e implicande Esta idea
encuenira una cxcelenie ejemplificacién en el caso de la promesa falsa En este ejemplo hay un claro
indicio de violacion al principio negativo de la naturaleza racional como fin en si porque la otra persona
no. conoce ¢l verdadero fin de la accidn ni mis verdaderas intenciones No obstante, sucede el caso de
que una naturaleza racional no pueda estar de acuerdo conmigo en la eleccién de un fin subjetivo, y no
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por ello significa que lo estoy tratando como medio. Lo estoy tratando como medio cuando Ia involucro
en una accién o fin engafidndola o forzdndola. Someter mj principio de accién a una posible validez
intersubjetiva, o tratar a cada naturaleza racional como fin en sf mismo, son formulaciones que no se
refieren a que todo fin subjetivo pueda ser querido por todo ser racional, sino que los fines subjetivos y
por tanto las acciones conforme a esos fines no contradigan el fin en si mismo de la naturaleza racional,
tanto en su sentido positivo como en el negativo. Es decir, se refieren a que ningin principio de accion
es valido si el principio de accion formulado para lograr mi cbjetivo y mi objetivo mismo requieren, para
su eficacia, violar el fin en si de Ja naturaleza racional como ser auténomo y, en consecuencia, capaz de
proponer fines. La titima formulacion del imperativo categérico, pensar a toda voluntad racional como
universalmente legistadora, se podria referir a las leyes que los seres racionales crearian, y estas feyes
serian las enunciadas en cualquiera de las dos formulaciones anteriores.

De este modo, las leyes que se legislan en el reino de los fines son leyes que puedan ser legisladas
por todo ser racional sin importar los fines subjetivos que cada uno de ellos quiera, aunque esos fines
subjetivos estarian condicionados a respetar el fin en si negativo de toda naturaleza racional. Los
principios positivos que se legislarian tendrian la utilidad de acrecentar los fines que una naturaleza
racionat puede tener, y, por lo tanto, acrecentar las posibilidades de accién y de decision, aumentando el
campo de realizacion de cada sujeto.

2.4.5 Dignidad, en relacion con la autonomia, y precio

En relacion con la tercera formulacién de! imperativo categérico, expresada con el enunciado de
“toda voluntad humana como une voluntad universalmente legisladora", Kant introduce la siguiente
idea:

La razdn refiors, asi pues, toda méxima de 1a volusiad como niversalimente legisladora a cualguier oira voluntad
y también a toda accidn hacia uno mismo, y esto, ciertamente, no por interés de #lgin otro motivo prdctico o provecho
futuro, sino por la idea de la dignidad de un ser racional que no obedece a ninguns ofra ley que a la que da a la vez &l
mismois?

En el apartado referente a la segunda formulacién dej imperativo categérico, Ia FH, se vio un
aspecto relacionado con Ja dignidad. Vimos ahf cémo Ja naturaleza humana ¢ racional tiene dignidad
porque es un fin en si mismo. Lo que Kant formula ahora aqui, es que la autonomia tiene el mismo
valor: la autonomia tiene dignidad. Respecto a lo que he dicho acerca del fin en si mismo y la autonomia,
argumenté que al pensar al ser racional como fin en si mismo, esté présente indefectiblemente la idea de
Ia autonomia y, por lo tanto, si Ia naturaleza humana como fin en si mismo tiene el valor caracteristico
de la dignidad, entonces en la idea de autonomia debe estar presente también dicho valor,

Esto significa que el fin en st mismo y consecuentemente Ia autonomia son caracteristicas que,
concentradas en la humanidad, le brindan a ésta dignidad. Asi pues, la naturaleza racional es digna
porque posee autonomia y porque es fin en si mismo. De aqui que no pensar Ia voluntad de todo ser
fumano como una voluntad universalmente legisladors o negar la capacidad de legislacion a un ser
racional, lleva consecuentemente a negar la dignidad de un ser racional, y si se niega su autonomia,
entonces tambiéit se niega su valor como fin en sf mismo. Como quedo dicho anteriormente, la dignidad
la entiende Kant como aquelio que se encuentra por encima de todo precio y no puede ser sustituido por
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nada, Si la autonomia es el fundamento de la dignidad de toda naturaleza humana o racional, entonces la
autonomia no puede ser sustituida por nada y se encuentra por encima de todo precio.

Pero si Ja dignidad se encuentra presente en ia autonomia, y la autonomia es la condicién
necesaria para un posible reino de los fines, ello conlleva a que en el reino de los fines exista dignidad:

En el reine de los fines todo tiene un precio o una dignidad. En el lugar de lo que tiens un precio pueds ser puesta
oira cosa como equivalente, en cambio, 1o que se halla por encima de todo precio, y por tanto, no admite nada equivalente,
tiene una dignidadi®

Y Kant continiia diciendo que:

Lo que se refiere a las universales inclinaciones y necesidades humanas tiene un precio de mercado, lo que,
también sin presuponer necesidades, es confornse a cierto gusto, esto ¢s, a una complacencia en el mero juego, sin fin
alguno, de nuestras faculiades andinicas tieve un precie afective [..)#

Lo que estd dentro de un precio de mercado, son todos aquellos objetos que podemos
proponernos como fines que lograr, como cosas que deseamos tener o realizar Y que exigen, para su
posible goce, un pago. Estos objetos o cosas pueden ser ciertamente objetos de inclinaciones, tal como
Kant lo refiere, y pueden ser identificados con cosas u objetos que demandan en nosotros un imperativo
hipotético, porque como objetos de inclinaciones responderian a fines subjetivos. Lo mismo sucede con
las cosas u objetos que pueden tener un valor afectivo, como una diversion, un juege o un
entretenimiento. Estos objetos o cosas no son fines en si mismos, porque eflos no son el fiundamento de
todo posible valor. En base a esto, creo que es correcto hacer ¢l razonamiento siguiente:

P.1) la naturaleza racional como fin en si mismo y como ser autéromo es el fundamento
condicionante de todo posible valor, fin y principio;

P.2) por estas caracteristicss, la naturaleza racional posee dignidad;

P.3) todo lo que tiene un precio de mercado cosresponde a objetos o cosas de nuestras
inclinaciones;

P.4) los objetos o cosas de nuestras inclinaciones pertenecen z fines o metas valorativas
subjetivas y a acciones subjetivas;

Por lo tanto) es ¢l valor de la dignidad el fundamento condicionante de todo posible precio en el
sentido de que jamis puede haber algo més importante que la dignidad.

Esto no es mas que decir que jamas puede evaiuarse a un determinado precio la dignidad, del
mismo modo que jamas puede suponerse, sin contradiccion, que una accién u objeto posea un valor
mayor al valor que tienc la naturaleza racional, Tratar a una naturaleza racional como una mercancia,
poniéndole un precio, significa suponer que hay un fin (por cjemplo, el dinero) que tiene un valor
superior al valor que tiene toda naturaleza racional. Una cosa u objeto puede tener un precio de mercado
en relacion con las caracteristicas precisas de ese objeto o cosa, como la dificultad de realizarla o el
tiempo y la concentracion que lleva hacerla. El precio que tendrd, pues, estard vinculado al trabajo
realizado por un hombre en la realizacion de una cosa, y suponer que la cosa tiene un valor mayor que el
que tiene la persona es contradictorio con el hecho mismo de que algo tiene valor sélo en tanto que
existe alguien que valora y que tiene Ia facultad de poner un precio. Asi, la dignidad debe estar por
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encima de cualquier precio, porque la dignidad consiste precisamente en la capacidad de valorar
cualquier cosz. Por ello, nadie se encuentra legitimado para fijarle un precio a la naturaieza racional,
porque no tiene un precio, sino dignidad.

Si la dignidad no puede ser cambiada por nada ni tampoco puede tener algin precio, |a
naturaleza racional como ser autonomo y como fin en si mismo no puede ser cambiado por nada ni tener
un precio. Esto es lo mismo que decir que no puede haber valor alguno, de cualquier objeto, fin o
accidn, que pueda ser considerado mayor que la dignidad, v si la dignidad consiste en la autonomia y en
ser fin en si mismo, ninguna accién, fin u objeto puede ser valorada si se usa a la persona como medio o
s¢ pretesdde instaurar cualquier tipo de legislacion sin que sea valida auténomamente para cualquier ser
ragional.

Como ya se ha dicho, si las leyes que elegiriamos autonomamente serian propiamente leves
morales o si la moralidad sélo es posible en un reino de fines porque en este reine la naturaleza racional
¢s un fin en si misme, entonces Kant argumenta que la moralidad también tiene el valor supremo de ia
dignidad:

Ahora bien, la moralidad es In condicién inicamente bajo la cual un ser racional puede ser fin en si mismo,
porque sdlo por ella cs posible ser un miembro legislador en el reino de los fines. Asf pues, la moralidad, y la humanidad
en tanto que ésta es capaz de la misma, ¢s lo “anico que ticne dignidad La habilidad y I1a diligencia al trabajar tienen yn
precio de mercado; ¢l ingenio, ta imaginacién vivaz y el humor, un precio afectivo, en cambio, Iz fidelidad cn las
promesas, la benevolencia por principios (no por instinto) tienen un valer interior 1%

¥ lo que nos lleva a la actitud moral, esto es, a tratar a toda naturaleza racional como un fin en s
mismo -lo cual implica el trato supremo de la dignidad e instaurar un estado de relaciones intersubjetivas
dignas-, no es mis que la participacion que puede tener cada ser racional en la legistacion universal:

Nada menos que la participacién que proporciona al ser racional en la fegisiacion wmversal, y de este modo le
hace apto para ser miembro en un posible reimo de los fines, al cual ya estaba destinado por su propia naturaleza, como fin
en sf IsIO y precisamente por eso como legislador en el remo de los fines, como libre ¢n lo que respecta a todas Ias leyes
dc la naturalera, obedecer anicamente aquellas que ¢l mismo da y segiin las cuales sus mdximas pueden pertenccer a una
legislaci6n universal (a la que i mismo se somele a la vez)'st

La naturaleza racional como fin en si y el buen uso que se le da a la razén pueden hacer posible
una legislacion. El motivo o fin por el cual obra un ser racional de acuerdo con la tercera formula del
imperativo categdrico es justamente Ia naturaleza humana pensada como fin en si, y este mandato queda
formuiado asi por tratarse de un ser racional, esto es, un ser con autonomia vy un ser que debe de
considerar Ia regla de la validez intersubjetiva en sus acciones. Asi puede entenderse el siguiente pasaje:

Todo ser racional como fin en sl mismo liene 5 la vez que poder considerarse a si mismo, en lo que respecia a
todas las leves a las que pueda estar sometido, como universaimente legislader, porque precisamente esa aptitud de sos
maximas para la legislacion universal lo distingue como fin en sf misnw, ¢ igualmente sc sigue que esta su dignidad
(prerrogativa) por delante de lodos los sercs meramenle naturales lleva consigo tener que tomar sus madximas siempre
desde el punto de vista de s mismo, pero a la vez también de cualquier oiro ser racional como legislador (los cuales
por eso se llaman personas)is?
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La legislacion de todo ser racional serd objetiva en ¢l momento en gue las leyes que se legislen
estén en conformidad con el fin en si de ia naturaleza racional como algo que no admite actuar en su
contra. Es asl como se crea una posible legislacion universal, en donde cada ser racional pueda ser
miembro de un reino de fines; pero como legislador universal, también se ve en la necesidad de
enconirarse él mismo sometido a esas mismas leyes. En un estado de moralidad, en un estado en donde
cada naturaleza racional ses un fin en st mismo, o en un reino de los fines, es en donde se lievaria a cabo
la igualdad entre distintas naturalezas racionales interactuando entre si.

En este estado de moralidad todas las caracteristicas que definen a una naturaleza racional como
fin en si serian valoradas y respetadas. Aunque pensar la naturaleza racional como fin en si mismo lleva
al argumento de tomar dos posibles sentidos, esto es, ef sentide de la autonomia y el sentido de no ser
tratada toda naturaleza racional como medio, pueden ambos sentidos guardar una relacion sumamente
estrecha Para analizar esto, considérense dos casos.

i) se trata a una persona como mero medio cuando en una refacion reciproca una de las partes no
guarda el fin real de otra de las partes, y esto conduce & que sea violada su autonomia porque estamos
imponiendo un fin que no es querido, al menos de maneta rvanifiesta, por otra naturaleza racional Esto
es lo que comtunmente puede concebirse como imposicion, v,

i1} puede ocurrir que 1o s¢ imponga a la voluntad de otra naturaleza racional una accion o fin
especifico, pero si que se dé una traicidon o engaiio en un acuerdo. En tales circunstancias, no se puede
decir del todo que la naturaleza racional engafiada o traicionada estaba decidiendo autdénomamente,
porque lo que effa decidid amtonomamente fue en consideracion a un fin o accién que creia que se
cumpliria, cuando en realidad en Jas intenciones de [a otra persona no estaba el cumplirlo,

En este sentido, la autonomia no solamente se viola cuando hay una injerencia de poderes o
fuerzas extrafizs que imponen al individuo un modelo de accidn o de fin, sino también cuando
aparentemente se ilega a un acuerdo de fines v, por lo tanto, a un acuerdo de acciones perc hay uha
intencion de engafio por une de los individuos. También se puede jlustrar esto Gltimo con el gjemplo de
la promesa falsa. En este caso, no parece haber problema en estar de acuerdo con la moral kantiana en
que la persona engafiada es tratada como medio, pero también, en este mismo ejetnplo, se transgrede la
autonomia de la persona engafiada. Analicemos esto por partes:

a) la antonomia significa la capacidad del agente racional de actuar y de elegii fines independientemente
de fiterzas extrafias a él, como pueden ser la naturaleza u otros agentes.

b) esto lleva a suponer que, si hay un fin 0 una accién que es mpuesta por un agente a ofro agente
racional, entonces se transgrede la autonomda de éste.

¢) se puede decir que una accion o fin ¢s impuesto cuando el agente racional no puede concebir, de
MANSEA SXPIesa por su propia autonormia, el acuerdo en el fin o en 12 accion que se le impone

d) cuando se hace una promesa falsa, se estd presuponiendo un fin que no conoce uno de los agentes
racionales: aquel al que se le hace la promesa

¢) de aqui se sigue que el fin verdadero, que queda gnardado como secreto, es impuesto a uno de los
agentes racionales.

f} como el fin le queda desconocido, no puede decurse que sea aceptado autonomaimente.

g) por lo tanto, se transgrede la autonomia del ser racional que es engafiado y tratado como medio
porgue se le trata como un agente que no elige por su propia voluntad el fin y por lo tanto la accion
determinada por tal fin,
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En el caso del engaiio, se usa como una cosa o instrumento la razon de otra persona, El que estd
decidido a realizar la promesa piensa de esta forma: "si yo le digo a Fulano que voy a pagarle la semana
enfrante, entonces es muy probable que se decida a hacerme e} préstamo. Lo tnico que fengo que hacer
es escoger un argumento convincente para que €[, por su propia voluntad, quiera darme lo que necesito,
aunque yo sepa que sdlo estaria jugando con tal argumento, porque de otro modo es muy factible que
no tome la decision de hacerme e préstamo”. En este sentido, la razon del engafiado es usada como una
mera maquina, como algo que requiere el uso de ciertas palancas para que alguien obtenga los
resultados que desea. Puede verse como la persons engafiada no esta siendo tratada como un fin causal,
sino como algo que no est eligiendo los hechos que seran reales, y por Jo tanto es tratada como mero
medio. Una coaccién fisica trata la persona de alguien como un instrumento o cosa, mieniras que la
mentira o ¢l engafio trata la razor de alguien como instrumento. o

Bien puede detirse que un instrumento o cosa tiene, al menos, dos caracteristicas especificas:
primero, que es algo que est4 alli a mi disposicién para ser usado, y segundo, ¢n consecucncia, no tiene
control de si misma. Asi, tratar a una naturaleza racional como un medio, es tratar a esta persona como
si en efecto tuviera estas dos caracteristicas, contrarias completamente & la autonomia. No estd
solamente prohibido usar & otra naturaleza racional como medio para mis propositos ¢ fines privados,
sino que tampoco estd permitido asumir actitudes hacia Ja persona que implican el considerarla como si
no tuviera el contro! de si misma, esto es, que carece por completo de razén. Todas las acciones que
impliquen una transgresién a la autonomia de uns naturaleza racional son acciones que transgreden el
valor que tiene la naturaleza racional como fin en si, v por tanto son acciones que jamas podrian tener
cabida en un reino de fines.

2.4.6. kl reino de fines en analogia con un reino de la natwraleza

31 volvemos un poco hacia atrés, en este mismo capitulo y al hablar sobre fa FLU, vimos cdmo
Kant nos muestra otro modo de formular este principio: "obra como si la méxima de tm accicn debiera
lornarse, por tu voluntad, en ley wuversal de lo naturaleza”. Respecto a fa idea de esta formulacion,
aclaramos que Kant se refiere especificamente a la naturaleza humana, esto es, gue debemos obrar como
si nuestra maxima de accion puede ser compatible con rasgos distintivas y especificos de toda naturaleza
racional. Al hablar sobre ¢f reino de los fines, Kant considera que este reino es posible "segiin la analogia
con un reino de la naturaleza”,s o cual quiere decir que tenemos que determinar las leyes moraies
considerando su posible aplicacion como sl fueran feyes NATURALES, NATURALES con mayiiscula en el
sentido de que esas leyes creadas deben de perseguir Ja iden de ser tan certeras como las leyes "eficientes
constrefiidas exteriormente" y que son independientes de todo ser racional, como las leyes fisicas. Como
se ve, se frata de que esas leyes creadas pnedan tener la eficacia que tienen fas leyes de la naturaleza. Y
esas Jeyes podrian tener tal eficacia si se determinan por las caracteristicas especificas de Ia naturajeza
racional, y, por consiguiente, bajo el aspecto de pensar [a voluntad como un tipo de causalidad.

Una persona, un fin en si mismo, s una causa libre, que es lo mismo que una primera causa. En
contraste con ello, coalquier cosa, como medio, no ¢s mas que la consecuencia de una causa, como el
esiabon de una cadena. Una causa primera es, obviamente, ¢l iniciador de una cadsna causal, y por lo
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tanto un determinador real de todo lo que sucede.: La idea de que una naturaleza racional decida por
un determinado fin como fin en si mismo, significa la decision de iniciar una cadena causal, con hechos y
acciones, que finalmente lo va llevar a la realizacion del fin. Cualquier accidn que pueda impedir o
apartar a una naturateza racional de ser el iniciador por su propia eleccion de una serie de hechos que se
den, es una accién que trata al ser racional como mero medio, como una cosa, y es esto lo que sucede en
una coaccidn, en un engafio. Y esto es una violacion directa de la autonomia, fo que implica ademas una
violacidn de la regla de la validez intersubjetiva de la razén,

La legislacion universal, comparada con las leyes naturales, se desprende de ciertos
deberes. Son estos deberes los que pueden dejarse ver en la "Doctrina de la Virtud":

¢l deber de respetar a mi projimo estd contenido em la maxima de no degradar a ningin ofro hombre
convirtiéndole finicamente en medio para mus fines {no exigir que el otro deba rebajarse a sl mismo para entregarse 4 mi
fin)16s

O también, como Kant nos dice un poco mas atras:

Ahora bien, el hombre, considerado como persona, es decit, como sujeto de una razén préctico-moral, estd
situado por encima de todo precio; porque como tal no puede vatorarse sofo como medio para fines ajenos, incluso para sus
propios fines, sito como fin en si mismo, ¢s deciy, poses una digmdad (un valor absoluto), gracias a la cual infunde
respeto hacia €l a todos los demds seres racionales del mundo, puede medirse con cualquier otro de esta clase y valorarse
en pie de ignaldad!s”

Y por Oltimo:

La humanidad misma es una dignidad, porque ¢l hombre no puede ser utilizado -inicamente como medio por
ningin hombre (ni por otros, ni siquiera por si mismo), sino siempre a la vez como fin, ¥ en esto consiste precisaments su
dignidad (la personalidad), en virtud de ia cual s¢ eleva sobre todos los demds seres del mundo que no son hombres y st
pueden ufilizarse, por consiguienle, se eleva sobre todas las cosas [.] [ El hombre] ¢std obligado a reconocer
précticamente la dignidad de 12 humanidad en todos los demés hombres, con o cual reside en El un deber que se refiere al
respeto que se ha de profesar necesariamente 4 cualquier otro hombre!s

Los deberes de respeto, como puede observarse, tienen como base la dignidad. Debemos a los
otros no solamente una generosidad practica en lo que concierne a sus pianes y proyectos -lo que Kant
denomina deber de ayudar-, sino también debemos el respeto en torno 2 sus pensamientos y motivos.
Tratar a una naturaleza racional con respeto significa tratarla siempre de tal forma que tenga un uso
pleno de su razon en cualquier fin o accidn que se proponga y se le proponga; tratar a uta naturaleza
racional como fin en si significa considerarlo siempre, y efectivamente tratarlo siempre como una
naturaleza racional, como un ser auténomo, causal, jamas usado como medio, En este sentido, el reino
de los fines implica relaciones intersubjetivas en que cada naturaleza racional puede determinar, como
causa comin, las acciones y los hechos. En este reino no se dejan marginados a los imperativos
hipatéticos ¥, por lo tanto, las acciones y los fines subjetivos; pero, al ser un mundo en €] que conviven
seres racionales, unos con otros, tales acciones y fines no deben implicar una transgresion a las causas
primeras como los supuestos decisivos de todo heche o accion, esto es, no impliquen una transgresion
de la naturaleza racional. Y por tiltimo, el reino de los fines puede ser pensado desde un 4mbito practico
€OMO una consecuencia de nuestra propia razon: el reino de fos fines como la instauracidn de la tercera
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regla de la razon en sentido practico, pues es en ese reino en donde se llevan a cabo las reglas de
autonomia y de validez intersubjetiva,

2.5 Conclusién

Quiero cerrar este capitulo aclarando una afirmacién que hice en la introduccion del priter
capitulo, a saber: los atributos de la naturaleza racional o de la humanidad y las exigencias de la razon
nos llevan, en conjunto, a adoptar una actitud moral. Esta aclaracion también resuftara util para hacer
una recapitulacion de lo que se ha visto en este capitulo.

Basicamente, mi interés ha estado en interpretar la filosofia moral de Kant desde una perspectiva
que ilustra que el imperativo categérico no es meramente formal, sino que tiene contenido. Lo formal
del imperativo categérico, el actuar por deber y a instancias de una razon, responde a una necesidad de
armonizar lo mejor posible los atributos de la naturaleza racional, es decir, el imperativo categdrico no
es mas que una formula que proviene de contener lo mas posible la realizacién de acciones y fines de
cada naturaleza humana. Los atributos de la naturaleza racional se pueden concentrar en una
caracteristica esencial, que a la voz implica otra: ser fines en si mismos y ser avtonomos. Auténomos no
solo en el sentido de que se tiene la capacidad de actuar por el imperativo categérico, sino
principalmente en el sentido de que cada naturaleza racional puede elegir sus propias acciones con base
en sus propios fines, La autonom{a necesaria para actuar por el imperativo categdrico na es mas que una
parte de lo que significa ser auténomo, no la totalidad. Esto es, un ser auténomo no lo es sélo por la
facultad de obrar por un mandato que se supone universal, sino ser auténomo también implica la
capacidad de eleccion y de regir su vida de acuerdo con los principios o las ideas que cualquier ser
humano decida, construyendo su propia existencialidad La autonomia implicada en dar realizacion al
imperativo categérico no es mas que un modo de adecuar una caracteristica propia de las naturalezas
racionales a un principio de objetividad, mismo principio que resulta de dar cabida lo mas posible a la
autonomia subjetiva

El imperativo categbrico queda formulado de tres distintas formas' i) "obra s6lo segtin la méxima
a través de Ia cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal” ii} "obra de tal
modo que uses a la humanidad tanto en tu persona como en la de cualquier otro siempre a la vez como
fin, nunca meramente como medio”, y iii} "la idea de Ja voluntad de todo ser racional como una voluntad
universaimente legisladora”, misma que conduce a un "reino de fines" Kant sefiala que estas tres
formulaciones son en ¢l fondo ia expresion de una sola ley moral. Como la ley es un principio objetivo, y
todo principio se fandamenta en funcion de un fin, entonces puede decirse que las tres formulaciones,
como expresion de un principio objetivo que es ley, se fundamentan en un fin: la naturaleza racional
existe como fin en si mismo.

La primera formulacion se ha interpretado en el sentido de que una maxima, para que pueda ser
valida, debe serlo para toda naturaleza racional, y 1o es cuando esa méxima no es contradictoria
precisamente con la naturaleza racional. La racionalidad implicada en el mandato de Ia primera
formulacion es la consecuencia de aceptar ¢l hecho de que toda naturaleza racional es fin en si mismo, y
por lo tanto, yo no debo obrar por medio de una méxima que altere ¢l fin en si mismo que la naturaleza
racional es. Fsto no es més gue unp cuestion logica, de coherencia: suponer en foda existencia de la
naturaleza humana el fin en si que se representa en mi existencia como naturaleza humana. Puede verse
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¢Omo en esta interpretacion ta caracteristica de la naturaleza racional sumada a las reglas de la razon da
como resultado la FLU: a regla de la intersubjetividad se traduce en la aceptacion de este fin en cada
naturaleza racional y, como consecuencia, se constituye una ley que da garantia a esa igualdad. Esta ley
¢s posible por la caracteristica racional de la autonomia.

La segunda formulacion es mucho mis evidente: tratar a toda naturaleza racional como fin en si
es ia consecuencia de pensar a cada naturaleza racional como fin en si, como auténomo y por tanto
como ser capaz de obrar por principios que &l mismo se d¢é de acuerdo con sus propios fines. Es muy
cierto que los fines y las acciones que una naturaleza racional se proponga pueden fundamentarse en
intereses, pero eso no implica la negacién de la autonomia; la negacion de los intereses personales se
encuentra en la ley moral, que debe ser auténoma. Esto quiere decir que sélo la ley es posible cuando la
ley es autébnoma, pero en ningén momento se estd sefialado con tal afirmacién que no pueda haber
autonomia en los intereses individuales. En este sentido, puede muy bien entenderse la segunda
formulacidn: nos damos a nosotros mismos un principio objetivo, una ley, de tratar a toda naturaleza
racional como fin en si; pero nos damos este principio autonomarmente, por supuecsto, porque pensamos
que cada naturaleza racional ¢s auténoma como un fin en si, esto es, que es la condicién incondicionada
de cualquier fin, accion o cosa valorada.

La tercera formulacion del imperativo categorico expresa la autonomia de los seres racionales en
términos de que cada uno de ellos puede ser un legislador universal. Esto es, es por el hecho de ser
autonomos por lo que podemos establecer una legistacion, incluida una fey moral como tratar a toda
naturaleza racional como fin en si o como formufar que sélo una maxima de accion es valida cuando
puede quererse sin contradiccion Todo ser racional, por el hecho de ser auténomo, puede legislar, Pero
solamente las leyes que quedaran establecidas y validas serin aquellas que puedan ser reconocidas
intersubjetivammente, y, por elfo, ninguna ley podra tener tal reconocimiento si no puede ser una ley
creada por todo ser racional. Ahora bien, come ser racional, como un ser consciente de sus propias
facultades y atributos como naturaleza racional o persona, ¥ como un ser consecuente con ello, una
persona logislaria a favor de lo que su propia naturaleza es, como fin en si misma, y crearia principios
transformados en derechos y deberes que promovieran su autoestimacion. Y creo que es esto lo que
significa con propiedad un reino de fines.

Finaimente, creo que di los elementos suficientes por lo que se puede derivar el imperativo
categorico a partir de las reglas de la razon. Si en el imperativo categdrico se encuentran implicados los
conceptos de la razon pura, entonces puede decirse que al estar un sujeto determinado por la
normatividad de las reglas de la razén este sujeto obra con buena voluntad, por deber y bajo el mando
del imperativo categtrico.
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11l LOS DERECHOS HUMANOS COMO REINO DE LOS FINES: EXPRESION DE DERECHOS Y DEBERES
A PARTIR DE LOS ATRIBUTOS DE LA NATURALEZA HUMANA Y DE LAS EXIGENCIAS QUE
CONFORMAN LA RACIONALIDAD.

3.1 Introduccion

En este capitulo me propongo ofrecer un breve estudio de un tema que actualmente se considera
la instancin legitimadora de cualquier acto intersubjetivo a nivel practico: los derechos humanos. Mi
objetivo principal es demostrar que esta forma de proyeccion ética ¥ politica tiene como base o supuesto
dos caracteristicas esenciales: i) las exigencias que debe de cumplir todo ser racional, y ii) el fin en si
mismo de Ia humanidad o de la naturaleza racional entendido como ser auténomo ¥ ser con dignidad.
Ademds, quiero proponer ¢l fendmeno de los derechos humanos como principios del tipo que se
desarrollarian en la idea del reino de los fines.

3.2 El origen de los Derechos Humanos

8i bien es cierto que el tema de los derechos humanos ha sido estudiado por muchos pensadores,
tedlogos, filosofos, etcétera, a lo largo de la historia, también lo es que fa presencia de los derechos
humanos nunca ha tenido Ia intensidad y la importancia que se les ha otorgado a partir de la segunda
mitad del siglo XX y en especial en las dos ultimas décadas de este siglo,

El 10 de diciembre de 1948, Ia Asamblea General de las Naciones Unidas sancioné la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH). La DUDH es la articulacién universal més
importante de los derechos fundamentales ¢ inaliensbles de toda la familia humana, y ia declaracion
representa el primer acuerdo entre naciones de las libertades y los derechos especificos de todos 10s
seres humanos, La Declaracion Universal, como queda constatada en los derechos, deberes y libertades
que sanciona, no proporciona un argumento filosofico o de cualquier otra disciplina que justifique y
fundamente tales derechos, sino solamente declara la vigencia universal de los derechos que les son
propios a los hombres. En este sentido, puede afirmarse que el tema de los derechos humanos es muy
viejo porque se han justificado y fundamentado de muchas maneras, pero jamas se habia declarado una
carta como un ideal de codigo legal con vigencia mundial, Las principales motivaciones (ue se tuvieron
para la formalizacion de la DUDH se pueden rastrear a partir de la segunda guerra mundial y sus
consecuencias: los millones de muertos, las pérdidas irreparables de ciudades enteras, la destruceidn
economica y sus repercusiones en In sociedad civil, los sufrimientos de millones de civiles y, alin mas
importante, la horrible aplicacion de practicas genocidas. A partir de este momento, parece que fue claro
para la humanidad que no bastaban la documentacién histérica y las reflexiones de los grandes ilustrados
en torne al tema de los derechos humanos, concebidos como los derechos fundamentales que tiene todo
hombre por el simple hecho de setlo, para hacerlos efectivos en la practica. La importancia de la DUDH
no consiste en que se promulga por vez primera una serie de principios que nunca habian sido
considerados antes, sino mas bien esta importancia radica en ¢l surgimiento de una Declaracion con
valor universal amparada por un poderoso sustento que la promueve para tratar de garantizar, con un
mayor grado de efectividad que el logrado por las influencias meramente intelectuales, la paz y el
progreso de las naciones con base en la vigencia para todo ser humano de los principios basicos de
justicia y libertad.
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Tanto ta DUDH como todos los convenios y protocolos que le siguen, pueden sefialarse como
consecuencias de la empresa més revolucionaria que ha acometido la humanidad en toda su historia, a
saber, la creacion de ias Naciones Unidas en 1945. Como se sabe, las Naciones Unidas es un organistmo
supranacional con facultades propias reconocida por la mayoria de las naciones del mundo, cuya mision
consiste en velar por la paz y por la vigencia de la libertad y la justicia, y a partir de ese reconocintiento,
las Naciones Unidas establece procedimientos para lograr esos objetivos. En este contexto, la DUDH es
una carta universal que tiene como objetivo promaver y lograr la paz y la justicia entre individuos y
nzciones, ¥ se instaura dentro de una légica de hacer posible este proyecto mundial mediante el
reconocimiento de que, para alcanzar en fo posible esa meta, debia garantizarse para todo ser humano la
vigencia de ciertos principios basicos. En términos kantianos, la ONU tendria la mision de velar por la
paz perpetua, y la carta de los Derechos Humanos resuitaria ser el medio 6ptimo para lograria. En este
sentido, es interesante comparar el surgimiento de la ONU con lo que Kani denominé una "federacién
de Estados libres” 1 cuya principal mision es evitar la guerra y defender la paz, tal como sucede con los
preceptos de la razon:

La razén, desde las alturas del maximo poder moral legislador, se pronuncia contra fa guerra en modo absoluto,
s¢ niega a reconocer [a guerra come un procese juridico, € impone, en cambio, como deber esiricto, Ia paz entre los
howmbres; pero la paz no puede asentarse y afirmarse come no sea mediante un pacto entre los pueblos. Tiene, pues, que
establecerse unu federacidn de tipo especial, que podria Hamarse federacion de la paz -foedus pacificus-, 1™

Lo importante aqui es constatar el objetivo que perseguia la idea kantiana de la federacion y el
objetivo que tiene la ONU: evitar a toda costa la guerra. Ademds, es interesante destacar que, tanio la
ONU como la federacion de Estados, tal como la penso Kant, se encuentran fundamentadas en una
concepcion establecida a partir de un sistema de valores v principios con caricter moral, pues se traia de
valores y principios basicos ideales que tendria que reconocer ¢l dereche y alli mismo encontrar su
fuente de realizacion tedrica y practica.1n

En 1946, el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC) cred la Comisién
de Derechos Humanos para que redactara un texto que contuviera los derechos inalienables de todos los
hombres, La Comision, para ello, decidié formar un pequefio grupo compuesto por representantes de
Estados Unidos, China, Libano y la Secretarla de la ONU, quienes a su vez trabajaron con
representantes redactores provenientes de Australia, Chile, Francia, Filipinas, la entonces Union
Soviética, Ucrania RSS, Reino Unido, Uruguay y Yugoslavia. De esta manera, comenzd un proceso de
discusion y elaboracién que termind con la presentacion del proyecto a fa Asamblea General, que la
envid a su Tercer Comité, el cual ocupé en Ia discusion 81 sesiones y tomd en consideracion alrededor
de 160 enmiendas. Finalmente, se envio a la Asamblea General para ser aprobada después de un afio de
retraso con 48 votos a favor, ninguno en contra y ocho abstenciones.

A partir de ese momento, la elaboracion de cartas, protocolos v congresos sobre derechos
humanos se hace sumamente extensa. en ¢l mismo afio, se sanciond la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del hombre en Bogotd, Dos afios mas tarde, se establecio un convenio europeo para
la proteccion de los derechos humanos, firmado en Roma por los ministros de 15 paises v cuya vigencia
se determina a partir de septiembre de 1953. En 1952, se sanciona un documento de la ONU relativo a
los Derechos de la Mujer; en 1959, surge la Declaracién de los Derechos del Nifio, y dos afios mas
tarde, en 1961, aparece la Carta Social Europea. Cuatro afios después, se establece el Convenio
Internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial, v durante el mismo afio,
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en Rio de Janeiro, se sancionan los Estatutos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y al
aflo siguiente se firma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el protocolo facultative
de tal pacto. En abril de 1970 se sanciona en San José de Costa Rica la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 11 afios mas tarde, en 1981, surge Ia Carta Africana de los Derechos Humanos y
la declaracion para la eliminacion de toda forma de intolerancia basada en creencias religiosas. En 1984
aparece la convencitn contra Ia tortura y otros tratos crueles y castigos degradantes, y en 1986 surge la
Declaracién para el derecho at desarrollo. Ademas de todas estas convenciones, cabe mencionar las
resoluciones del consejo de seguridad de la ONU efectuadas en 1992 en contra de la limpieza étnica en
Bosnia-Herzegovina, asi como la creacion, en 1993, de un tribunal criminal de la ONU en Yugoslavia
para perseguir a personas responsables por crimenes contra la humanidad.

Todos los pactos, protocolos, convenciones y declaraciones realizadas después de haberse
redactado la DUDH son textos que pretenden abarcar y paulatinamente dar vigencia a la mayoria de los
principios contenidos en la Declaracion de 1948, y que se van extendiendo, también, por ofras dreas.

3.3 El contenido y las implicaciones de 1a Declaracion Universal

La DUDH consta de un preambulo y 30 articulos, algunos de ellos con diferentes apartados.
En el preAmbulo se describen ciertas consideraciones por las cuales la Asamblea General de la ONU
prociama la legitimidad y vigencia internacional de Ia Declaracion Universal. Estas consideraciones son,
a manera de sintesis, las siguientes: "la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de toda la familia
humana". El desconocimiento de estos derechos "ha originado actos de barbarie uvltrajantes para la
conciencia de la humanidad”. La DUDH tiene como objetivo promover "el desarrollo de relaciones
amistosas entre las naciones”, y "los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en
los derechos fundamentates del hombre, en la dignidad y el vator de la persona humana y en la igualdad
de derechos de hombres y mujeres”. Por iltimo, el Preambulo constata el compromiso por parte de los
Estados miembros a "cooperar por el respeto universal y efectivo de los derechos y libertades
fundamentales def hombre”. Bajo el supuesto de estas consideraciones, In Asamblea General proclama la
Declaracion Universal de Derechos Humanos como

tdeal comin por el que lodos los pucblos ¥ nacienes deben esforzarse, a fin de gue los individuos y las
instituciones, guardando constantemente ¢l contenido de esta declaracién, promucvan mediante la ensefianza v la
echucacion el respeto por estos derechos y libertades, asegurando su reconocimiento y efectiva aplicacién universat [...]1»

Este documento de Iegislacién universal inciuye la normativa referida a que todos los seres
humanos nacen fibres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como estén de razon y conciencia
deben comportarse fratemalmente los unos con los otros; todos los individuos tienen derecho a ia vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona; nadie puede estar sometido a esclavitud ni servidumbre;, toda
persona tiene derecho a la propiedad individual y colectiva; todo individuo tiene derecho a la fibertad de
expresion, de pensamiento y de religién; toda persona tiene derecho a Ia libertad de reunion y asociacion
pacificas; toda persona tiene derecho n participar en el gobiemno de su pais; toda persona tiene, como
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miembro de la sociedad, derecho a la seguridad social y a obtener mediante ¢l esfuerzo nacional y la
cooperacion internacional la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y cuilturales
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su persona; la libre determinacion de los pueblos; la
independencia de los paises y de los pueblos colenizados; a la eliminacion de distintas formas de
discriminacién, prejuicios e intolerancia; a [a paz mundial; al desarrollo mediante la utilizacion del
progreso cientifico y tecnoldgico; a la promocion de la condicién de la muger, de los nifios, los jovenes,
los ancianos y fos discapacitados, etcétera.

Pero ademés de toda esta normativa, la DUDH implica la existencia de érganos y procedimientos
especificos que se instauran y se destinan para ayudar en la tarea de fomentar y hacer valida la
normatividad de la Declaracion y el ideal por el cual se establecié la Organizacidn de las Naciones
Unidas Los orgamsmos destinados por la ONU a ocuparse de los derechos humanos lo hacen de una
manera un tanto mis especializada dada la complejidad de algunos derechos v la necesidad de crear un
instrumento capaz de atender todo lo que algunos de esos derechos comprenden. Algunos de los
organos mis importantes subsidiarios de la Asamblea General son los siguientes:

-el Fondo de 1a Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF);,

-la Agencia de Ayuda para los Palestinos de Medio Oriente (UNRWA),

-la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR),

-¢l Comité especial contra el apartheid y el Comité especial sobre el cumpiimiento del articulo
declaratorio sobre la independencia de los pueblos coloniales.

Por otro lado, existen también organizaciones gue trabajan de manera independiente y son
auténomas. Estas organizaciones trabajan en conjuncion con la ONU y su existencia se debe también al
fin de dar cumplimiento cabal a la Declaracion. Entre las més importantes, se pueden mencionar las
siguientes:

~la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT);

-fa Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAQO),

-la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),

-2 Fondo Monetario Internacional (FMT),

-la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y 1a Cultura (UNESCO).

Pero esto no es todo. Cabe sefialar la existencia de organismos internacionales no formales que
cumplen una importante Iabor en la divuigacién, promocion y proteccidn de los derechos humanos.
Ejemplos de estas instituciones son la Cruz Roja Internacional y Amnistia Internacional. Ademas, existen
en casi todos los paises del mundo organismos formales y/o no formales dedicados a fa proteccidn v
promocion de estos derechos. En México, por ejemplo, se puede hablar de la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) y de todas las comisiones estatales, regionales e independientes de
derechos humanos.

De acuerdo con toda la normatividad de la Declaracion, las instituciones y organismos
implicados en 1a defensa y la promocion de los derechos humanos, muy bien puede afirmarse que:
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La dindmica propia de este extenso sistema y ia indole de los problemas que le son propios han hecho que el tema
de los derechos humanos constituya un componente caracteristico e ineludible de nuesiro mundo Muchas causas se libran
e nombre de los derechos humanos; se organizan congresos, simposios y cursos sobre derechos humanos; se discuten
nuevos derechos humanos ¥ sobre los ya establecidos; se educa en maleria de derechos humanes, s¢ violan derechos
huanos y se reclama -en nombre de los derechos humanos-, por esas violaciones. 1™

Y como un proceso logico de todo esto, quedan establecidas muchas funciones necesarias: hay
especialistas tedricos en el tema de los derechos humanos y activistas dedicados a su defensa;
funcionarios internacionales y nacionales, asi como expertos en derechos humanos; existe una cantidad
impresionante de articulos y libros que promueven los derechos humanos, asi como revistas
especializadas o apartados de revistas juridicas, sociologicas o filosoficas que se ocupan de ellos; se
elaboran planes gubernamentales para promoverlos, y se disefian carteies o tripticos especiales que
fomentan y educan en materia de derechos; se crean anuncios televisivos, radiofonicos y espectaculares
con temas alusivos a los derechos humanos, ademis de que se destinan premios y reconocimientos
especiales por la tarea realizada de fomentar derechos humanos, etcétera,

A pesar de que todas estas formas de abordar el tema de los derechos humanos hace que existan
multiples discursos sobre él, con diferentes referencias y supuestos tedricos o practicos, lo que me
interesa es destacar la importancia que tiene la frase 'derechos humanos' en nuestros dias. En efecto, no
es lo mismo el discurso sobre derechos humanos de un candidato politico que el de un jurista o de un
teorico del derecho, asi como son diferentes el modo de abordar el tema en una sesidn de algun
organismo formal y el modo de abordarlo en mitines o marchas sociales. La cantidad de derechos
promuigados en la Declaracion puede crear ambigiiedad en el tema de los derechos humanos; también
puede hacerlo la existencia de derechos positivos y negativos, derechos subjetivos individuales,
reconocimiento de derechos humanos atribuidos a personas colectivas, y derechos humanos atribuidos a
entidades colectivas, como los pueblos. El énfasis que se pone en cada uno de estos tipos de derechos
depende, como un hecho claro, de las dificultades sociales, econdmicas y politicas de una nacion, Un
pais que parezca no tener diferentes tipos de comunidades -en cuanto a sus costumbres, religion y
lenguaje~, no debe tener una gran problemitica en la discusion, violacion o vigilancia de los derechos
atribuidos a entidades colectivas; pero en un pais con esta problematica, el tema de fos derechos
atribuidos a entidades colectivas tendr4 una mayor repercusion. Lo que a mi me parece relevante es que
el grupo de derechos que contiene la carta universal, con sus diferencias cualitativas, tiene la
peculiaridad de poder infiltrarse en cualquier nacion demandando la resolucion de sus propios tipos de
problemas, y las dreas distintas que se van ampliando en materias de derechos pueden confirmar este
argumento. Sean cuales sean los tipos de derechos que deban cumplirse en cada estado, bajo vigilancia
internacional, en relacién directa con sus principales probleméticas, son derechos que se encontrarin
amparados por la DUDH y por los pactos o protocolos que la siguen. El asunto de qué tipos de
derechos humanos tienen prioridad sobre otros debido a fas circunstancias propias de cada estado,
llevaria indudablemente & discusiones muy interesantes y complejas a Ia vez, pero esto no cabe dentro de
este trabajo. Lo que me intercsa, ante todo, es resaltar la afirmacion de que los derechos humanos es
una tema impresionantemente difundido. y reconocido mundialmente, involucrado directamente en
cualquier tipo de problematica mundial v que lleva a la humanidad a estar cada vez mas informada de su
existencia, En suma, como dice Rabossi,
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el Ambito de los derechos humanos es prolifico en temas, en normas, en funciones, en estructuras internacionales,
regionales y nacionales. Pero esle ambito tan peculiar no ¢s cadlico ni circunstancial. Basta introducirse en éf para advertir
que posee un cardcter sisiémico, y, consiguientemente, una dindmica interna propia, y que su insercién definitiva en las
estructuras internacionates y nacionales, s un hecho indudable.'”s

Y como consecuencia de este hecho indudable, nos vuelve a comentar Rabossi,

cres que 1Ho ¢§ necesario ofrecer ningdn argumento para afirmar la existencia en nuestro mundo actual de nun
fenémeno especifico, historicamente dado, sumamente complero, extraordinariamente dindmico, de alcances unversales
y de consecuencias revolucionarias, A este fendmeno lo denominaré el 'fenémene de los derechos humanos' [...J'7

3.4 Los derechos humanos y e reino de los fines

Hay distintos motivos que me hacen pensar en la estrecha similitud entre la idea kantiana de un
reino de fines y el fenomeno de los derechos humanos Lo que haré ahora y en los apartados siguientes
serd argumentar esta postura. Si en verdad es viable hacer la comparacion entre el fenémeno de los
derechos humanos y el reino de los fines, me parece elemental esquematizar primeramente ciertos
aspecios de primera importancia que sirvan como ideas necesarias que hay que tener en cuenta para
poder desarrollar esta idea. Estas ideas son las siguientes: i} los derechos humanos tienen que poder ser
pensados como un reino, esto es, "como un enlace sistemdtico enire seres racionales mediante leyes
comunes". i} como el reino de fines es un reino que existe 2 partir de leyes comunes que comparten los
seres racionales, ¥ un ser libre y racional formularia una ley como imperativo categérico y actuaria en
todo momento en torno a elia, ef fendmeno de los derechos humanos tendria que tener similitudes con
las formulaciones del imperativo categdrico y, a la vez, con la teoria de las acciones y los fines, v iii}
como consecuencia de esto, tendria que hallarse no solamente que existe unt motivo o fin que condiciona
los maltiples derechos que ordena Ia Declaracion, sino también que esos fines y motivos sean iguales a
los fines y motivos que condicionan la posibilided del imperativo categérico o la ley moral. En cste
sentido, los derechos humanos tendrian que pensarse como acciones, y por lo tanto, fundadas por un fin.

Fistas tres ideas son supuestos caracteristicos del reino de fines No puede existir tal reino si no
existen principios rectores que sirvan para enlazar sisteméaticamente a todos los seres racionales, y no
pueden existir tales principios si no se encuentran presentes, para su realizacion, ins reglas de la razén y
un motivo gue fundamente el contenido prescriptivo de dichos principios.

3 4.1 Los derechos humanos como principios comunes que sirven de enlace sistemdtico entre los seres
racionales

Tal como creo que Kant lo entiende, el reino de los fines se refiere a una comunidad universal y
no s6lo a comunidades particulares, pues esto Ultimo significaria pensar que s6lo son seres racionales
aquellos que se encuentran en una comunidad particular, esto traeria como primera consecuencia
suponer que fodos los que se encuentran fiera de tal comunidad no pueden legislar dentro del reino vy,
por lo tanto, como segunda congecuencia, quedaria en suspenso su caracteristica de seres racionales, No
obstante, también creo que Kant era perfectamente consciente de los distintos tipos de legislaciones
elaboradas en paises diversos, que establecen estados juridicos diferentes de acuerdo con sus propias
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constituciones. Con todo, el hecho claro de las distintas leyes de los estados no es un impedimento para
concebir un reino de fines si se piensa que las leyes de este reino se encuentran contenidas en los
diversos estatutos legales de las naciones, o, dicho de otro modo, si las leyes morales propias del reino
de los fines quedan explicitas y satisfechas en el derecho positivo de cada estado. De este modo, se
concibe un reino de fines como principios que comparten todos los seres racionales a pesar de estar
también regidos por las leyes de sus propias comunidades.

Esto implica pensar en un reino que tiene validez supranacional, y pensar en comunidades
autdnomas y particulares pero que se encuentran sometidas a los principios establecidos universalmente
La idea de la Declaracion Universal se encuentra, en este sentido, en el mismo nivel que el ideal del reino
de los fines: no supone sustituir o establecer en su totalidad fas distintas constituciones de los estados,
pero si que esas constituciones o leyes juridicas incluyan y se esfuercen en promover tales derechos.

De hecho, la posibilidad de cumplir cada vez méas puntualmente la idea de la Declaracién
Universal teniendo presente, ademas, la autonomia y la legistacion de cada estado, queda condicionada a
que cada estado instaure dentro de sus estatutos juridicos y legales los principios que la Declaracion
Universal establece. Lo que me interesa subrayar es que el cumplimiento concreto de los ideales que
establece la Declaraciéon Unjversal se satisfacen cuando cada estado los adopta dentro de sus
constituciones, lo cual quiere decir que el fendmeno de los derechos humanos tiene que establecerse
mediante principios universales, esto es, principios que reconozcan las distintas constituciones de los
paises. De este modo, se crea un orden legal que trasciende los limites nacionales porque es reconocido
de manera universal, y asi s como queda confirmado un posible reino de fines. Pues bien, la Declaracién
Universal supone, por vez primera en la historia de ia humanidad, la creacién de un documento con
principios universales, y ¢l establecimiento de la ONU una institucién auténoma y con reconocimiento
juridico que vela por el cumplimento de tales derechos. Tal como lo dice Rabossi, el fenomeno de los
derechos humanos integra un movimiento

que puede describirse como la puesta en marcha de una comunidad planeiaria. La creacion de las Naciones
Unidas, la congepeién que la subyace y su funcionamiento y permanencia durante mas de cuarenta affios debe considerarse
~dejando a un lado defectos, limitaciones y utilizaciones polfticas e ideolSgicas-, como fa experiencia inicial, el primer
paso dado seriamente por la humanidad para supetrar un mundo dividido en unidades monddicas (en verdaderas ménadas
leibnizianas) relacionadas circunstancialmente entre si, sustituyéndolo por una consunidad universal, organizada a partir
de una estructura supranacional [...]17

Esta comunidad planetaria, al igual que un reino de fines, persigue la posibilidad real de
establecer un mundo mejor y mas justo, y los principios que quedan contenidos en eilo pueden
concebirse como las condiciones que deben de satisfacerse para hacerlo real.

Tedo el proceso de elaboracion implicado en la creacién de la DUDH contiene implicito un
supuesto de intersubjetividad y por tanto de racionalidad. Kant ha explicado que un sensus communis es
el resultado de haber establecido un modo de pensar ampliado, desprejuiciado, y que produce un
acuerdo con validez intersubjetiva porque las partes pueden ponerse a pensar desde el punto de vista de
los demés. Ahora bien, el elemento indispensable de pensar desde el punto de vista de los otros y poder
penetrar en los criterios de razonamiento ajenos, y muchas veces en los propios, no puede ser otra cosa
que ¢l didlogo, El proyecto de la Declaraci6n Universal supone un didloge y una discusién entre
distintas partes, regidos por la regla explicita de elaborar un documento con los derechos esenciales de
la humanidad. La realizacién de dicha carta y su vigencia efectiva, ademas de todos tos protocolos y
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declaraciones realizados con posterioridad, supone el éxito de negociaciones y acuerdos entre partes, lo
cual significa el éxito de un sensus communis o de un documento que tiene validez intersubjetiva. EI
acuerdo logrado es lo que puede reconocerse como consenso, pues me parece licito afirmar que cuando
s¢ habla de un consenso establecido, se estd hablando de una validez intersubjetiva, puesto que los
acuerdos que generan el consenso surgen de la base de un supuesto objetivo originade mediante el
didlogo y la razoén, y construide por dos o mas sujetos interactuantes. Y estableciendo todavia bases mas
profundas, si es posible crear un documento legislativo congensual vy, por tamto, con validex
intersubjetiva, no es solo porque se llegan a establecer acuerdos mediante el dialogo, sino porque
parecen compartirse ideas ultimas que Hegan a tener una validez general y que precisamente permiten
acuerdos De este modo, la validez intersubjetiva no solo se estabiece en un codigo legal, sino también
en las motivaciones o fines que establecen ese codigo legal, que, 2 su vez, llegan a tener validex
intersubjetiva. Como ha quedado sefialado mas atrés, la creacién y la instauracion de la idea de la
Declaracién Universal y sus principios fue llevada a cabo mediante un consenso, lo que implica un
didlogo y acuerdos racionales Esto conduce a pensar que la puesta en marcha del fenémeno de los
derechos humanos tuvo como base una consideracion kantiana de las caracteristicas que el filbsofo
pensaba que tenia todo ser racional' la autonomta, como ser capaz de legislar, y la intersubjetividad,
lograda mediante un consenso y, por consiguiente, mediante un didlogo que tienen come base fines o
motivos compartidos, vlidos para las partes, y que precisamente permiten tal acuerdo. De este modo, al
hablar de validez intersubjetiva de un principio o declaracion, se esta hablando de una confirmacion de la
segunda regla de la razén exigida por Kant; pero tal validez intersubjetiva no puede efectuarse si no hay
motivos vilidos para todas las partes. Esta idea de la validez intersubjetiva de la DUDH también la ha
expresado de manera mas refinada Norberto Bobbio:

La Declaracion Universal [...] puede saludarse mediante la mds grande prucha histérica que jamds se haya dado
del consensus ommnum gentium sobre un determinade sistema de valores [...] No ¢ si nos damos cuenta de hasta qué punto
la Declaracién Universal representa wn hecho nuevo en cuanto que por primera vez ¢n [a historia un sistema de principios
fundamentales de Ia conducta humanz ha sido aceptado libre y expresamente, a través de los respectivos gobiernos, por la
mayor parte de los hombres que habitan la tierra. Con esta Declaracion un sistoma de valores s¢ hace (por primera vez en
la hustoria) universal, no en principio, sino de hecho, en cuanto ¢l consenso sobre su validez y su doneidad para regir las
suertes de la comumdad futura de todos los ombres, ha sido declarado explicitamente. 178

Y si oste sistema de principios fundamentales de la conducta humana ha sido aceptado libre v
expresamente por la mayoria de los hombres que habitan la tierra, es porque hay razones v motivaciones
validadas de manera libre y expresa por la mayoria de los hombres que habitan ia tierra.

3 4 2 Los derechos humanos como un imperativo categorico

Deniro de la idea de pensar el fendmeno de los derechos humanos como un reino de fines, y
pensindolo con aplicaciones del imperativo categodrico, tendria que haber una concordancia entre el
fenémeno de los derechos humanos y el imperativo categdrico en sus dos primeras formulaciones Mi
objetivo aqui es sefialar estas similitudes con la formula de la ley universal (FLU} y la formula de la
humanidad (FH) Haré cada uno de estos analisis por separado, especificando en ellos un factor gue es
propio de un imperativo categorico y un factor propio de la formulacion de dicho imperativo. En lo que
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concierne a la FLU, quiero al menos considerar dos factores esenciales: i) la FLU sefiala que ninguna
maxima de accion o de fin es permitida si supone una contradiccion, ¥ ii) no se actia por un principio
como jmperativo categérico para alcanzar un fin de las inclinaciones, sino porque al actuar por el
imperativo se estd cumpliendo un fin racional. Y en lo que concierne a la FH, sefialaré como los
principios que quedan establecidos en fa Declaracién Universal suponen tratar a la humanidad nunca
como medio, sino como fin.

3.4.2.1 Los principios de la Declaracion Universal y ta FLU

Las maximas son los principios subjetivos de accion que dependen necesariamente de fines, ios
cuales a su vez son subjetivos. Pero solo una méixima puede ser valida, de acuerdo con el mandato de la
FLU, cuando fa accién ordenada por ella pueda quererse sin contradiccion Como pudo verse en ¢l
andlisis de la FLU, esta ley no ordena que se deba obrar en todo momento por una determinada maxima,
y tampoco s¢ ha de entender como un principio que ordena convertir maximas en leyes, porque se
genera algo sin sentido, ya que ninguna méxima, por ser un principio subjetivoe, puede convertirse en una
ley. Del mismo modo, los principios establecidos en la Declaracion Universal no sefalan el tipo de
miximas, como acciones y fines, que deben tener todos los seres racionales, sing solamente establecen
los limites permitidos para cualquier méxima de accion o de fin, Tanto estos principios, como la FLU, no
imponen fines y acciones independientemente de ser queridas o deseadas; solamente prescriben que esas
acciones o fines deban mantenerse dentro de un pardmetro de Jegitimidad, entendiendo legitimidad en el
sentido de que los principios subjetivos no impliquen actuar en contra de unz naturaleza racional y no
impidan que una naturaleza racional disponga de medios de vida y accién. De este modo, una de las
principales relaciones que puede existir entre la FLU y la idea de una Declaracién Universal, consiste en
que tanto €l mandato de la FLU como los principios de fa Declaracion Universal establecen los limites
de cualquier tipo de méxima, y aquella méixima que haga abstraccién de tales limites serd una méxima
inaceptable o reprobable.

Kant ha dicho, ademés, que un imperativo categorico no sirve de medio para lograr un fin
empirico, sino que al adecuarse una conducta al mandato que ordena el imperativo categbrico se estd
realizando ya un fin. Lo mismo sucede con los principios de la Declaracién. Creo que se puede eliminar
toda la abstraccion de la expresion ‘el imperativo categorico implica una accién como fin' si entendemos
que el imperativo categérico es un ordenador de cualquier accion, en el sentido de que toda accion debe
realizarse en vistas a lo que ef mandato ordena. En este sentido, no se obra por e imperativo categodrico
para obtener un fin subjetivo, sino que fa validez de la accién subjetiva estd condicionada por el
imperativo categdrico. Del mismo modo, cualquier méxima de accién que pretenda ser véfida debe estar
condicionada por los principios de la Declaracion. No se obra, por ejemplo, teniendo como méxima de
accidn que 'todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad v a fa seguridad de su persona' como
medio para [ograr un fin subjetivo, sino que sea cual sea el fin subjetivo que se tenga, debe respetar tal
principio, debe ser ordenado por él. Tener & los principios de la Declaracién Universal como principios
ordenadores de acciones, supone considerar esos principios como fines en si mismos, y creo que tal es el
objetivo de cualquier Declaracion que tenga un rango de universalidad.



3.4.2.2 Los principios de la Declaracion Universal v la FH

Pensar un ser con la capacidad de tener un derecho, implica necesariamente que tenga la
capacidad de poderlo gjercer. No es posible pensar que un determinado ser tenga derechos si no tiene la
posibilidad de ejercerlos. Esta congideracion, a pesar de su obviedad, es importante resaltaria por el
significado que implica ejercer. Cuando hablamos de ejercer algo, estamos hablando de que se tiene la
posibilidad de practicar o poner en ejercicio algo, sea una profesién, un derecho o una virtud. Pero sdlo
puede hablarse de poner en ejercicio algo cuando se pueden tomar decisiones, y, por tanto, se tiene
cierta capacidad de iniciativa, de bacer una propuesta. Esto va esta relacionado de manera directa con
la idea de una naturaleza racional como fin en si, porque al pensar esta naturaleza como tal s esti
pensando un sujeto capaz de proponer objetivos a su libre volintad. Un ser racional es fin en si porque
es el fundamento de todo posible valor y de todo posible fin, o dicho de otro modo, es fin en si porque
es ¢l quien puede determinar cualquier fin. En relacion con esto, los derechos humanos pueden
entenderse como la capacidad de los hombres de ejercer derechos y mantenerlos, v si pueden ejercer
derechos es porque tienen la facultad de originarlos y de decidir y de actuar. Esto equivale, por
supuesto, a la implantacion de una ley. Kant es claro al formular que solo la ley moral existe cuando se
es libre, o sea, cuando se tiene la facultad de crearla y adecuar un comportamiento en torno a elta. Esta
postura tiene la suficiente fuerza como para pasar a hablar de los diferentes tipos de derechos que
quedan explicitos en la DUDH. Por ahora, no quiero entrar en consideraciones valorativas acerca de Ia
naturaleza racional, sino tan solo dejar en claro que la capacidad de proponer fines y acciones es io que
puede sustentar coalquier tipo de derechos, deberes u obligaciones. La cuestion del contenido de
derechos, deberes u obligaciones no importa aqui, sino tan sblo que si no fiera por la facultad de
proponer objetivos, simplemente no seria posible hablar de una idea declarada de legalidad porque esta
idea es ante todo una propucsta, un plan de conducta que se pretende instaurar condicionada por la
posibilidad de iniciativa. Tal como nos dice Mathieu,'= la idea de entender a la naturaleza humana como
capaz de proponer objetivos y fines a su libre voluntad, puede llevarnos a establecer una posible
definicion de los derechos humanos que, a la vez, tiens relacion con todo el fendmeno de los derechos
humanos tal como lo entiende Rabossi: "ol derecho a tener la posibilidad de tener derechos". Digo que
esta definicion puede relacionarse con Ia idea propuesta del fenomeno de los derechos humanos porgue
tanto el principio de la DUDH, como los subsiguientes protocolos y pactos, pueden entenderse como fa
propuesta de ciertos tipos de derechos y su aplicabilidad en el mundo real. Y es esta posibilidad de
iniciativa, de planear y proponer, lo que hace de una naturaleza racional un fin en si,

3.4.3 La Declaracién Universal de los Derechos Humanos y sus nociones fundamentadoras

Algunos tedricos del derecho, entre ellos Norberto Bobbio, han afirmado que el problema capital
de los derechos humanos no consiste en fundamentarios dada la existencia de una maquinaria enorme
que los defiende y los sustenta El problema, mas bien, ha pasado a ser una cuestion de orden practico:
no se trata ya de fundamentar a los derechos humanos, sino mas bien se trata de pensar como
protegerlos, aplicarios y promoverlosi. Bobbio dio por sentado el problema de fa fundamentacion de
los derechos humanos constatando lo siguiente:
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En efecto, s puede decir hoy que i problema del fundamento de los derechos de! hombre ha tenido su solucién
en la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unedas e 10
de diciembre de 1948 [

Las razones que tenia Bobbio para afirmar la inutilidad del intento de fundamentar los derechos
humanos proviene de suponer que una fundamentacion tiene siempre una referencia absoluta que implica
una postura tedrico-sistemitica excluyente:

Es conveniente recordar que histéricamente la stustén del fundamento absoluto de algunos derechos cstablecidos
ha servido de obstaculo para la introduccion de nuevos derechos, parcial o totalmenie incompatibles con aquéllos. Piénscse
en las trabas puestas al progreso de la legislacion social por la teoria wsnaturalista del fundamento absolute de la
proprecad: fa oposicion cast secular contra fa introduccion de los dercchos socinles se ha hechio en nombre del fundamenio
absolute de los dereches de libertad. s

En este sentido, Bobbio sefalzba que la fundamentacién absoluta ha side un pretexto para
defender posiciones reaccionarias, justificando con ella un dogmatismo escondido y una tremenda ansia
de poder. A pesar de lo convincente que puede parecer Bobbio con estas afirmaciones, creo que
justamente lo que ha sido causa de un "fenémeno" llamado derechos humanos se ha establecido sobre la
base de clertos fundamentos, aunque no pensados como lo hace Bobbio. En efecto, me parece que todo
el proceso de la DUDH, a partir de 1948, puede sustentar ef hecho de que se encuentran cn ¢l nociones
fundamentales que van generando nuevos protocolos v pactos, ademds de la introduccion de nuevos y
diferentes derechos Si un fundamento de la DUDH se hubiera entendido tal como Bobbio supone que
son los fundamentos, gran parte de toda esa consecuencia simplemente no hubiera podido darse.
Piénsese tan s6lo que la DUDH ha sido profundizada y desarrollada a través de otros textos, tales como
la Declaracion sobre la eliminacion de Ia discriminacién de las mujeres, la Declaracion de los derechos
del nifio 0 la Declaracién universal para la eliminacion definitiva del hambre y la desnutricion en el
mundo. Estos textos evidentemente estan concctados directamente con contextos sociales ¥
comunitarios, y por tanto no se limitan a deréchos de tipo personal, positivos o negativos. Todos estos
textos, asi como los nuevos que seguramente vendrén en un futuro, sugieren que la DUDH puso en
marcha un movimiento sumamente dinamico y sensible a las contingencias histéricas, con lo que denota
una situacion fnica’ estar alejado de todo supuesto fundamentador en términos bobbianos, pero a la vez
encontrarse movilizado por supuestos que parecen ser inalienables

Esto quiere decir que un Fundamento no necesariamente tiene que ver con una teoria excluyente
de razones y motivos ajenos al supuesto fundamentador, sino que puede incluirlos. Este tipo de
fundamento, entonces, no se refiere a la instauracion de principios absolutizados por el modo de pensar
'cerrado’ de unos cuantos, sino que se encuentra abierto a la gensracién de otros principios. Y si esto es
posible, creo que es principalmente por dos factores: primero, porque no hay un fundamentador en
sentido personal y unico, sino distintos fundamentadores que generan un consenso, y segundo, porque
no se trata de nociones que algunos puedan considerar pasajeras, historicamente hablando, v que para
otros sean inaceptables porque les sean impuestas, sino que se trata de nociones que patecen ser
compartidas Esto al menos es lo que parece entreverse en todo el "fenémeno de fos derechos
humanos". De aqui que pueda ser propuesta la siguiente afirmacién: no existe un fundamento teérico,
individuat y quietista, sino un fundamento que implica pluralidad, dinamismo cotho conviceion practics y
ciertos principios compartidos, Y sobre todo, un fundamento que establece motivos y razones que
necesatiamente deben ser parte det fendmeno para que paosibilite una participacidn mundial en un sentido



92

legislativo, y en un sentido practico en la promocién y aplicabilidad de estos derechos que pretenden
validez mundial. Entender un fundamento ¢n el sentido de las nociones clave que aparecen como
motores del fendmeno de los derechos humanos implica entender un fundamento ¢n el sentido de
encontrar los motivos y las razones que son convincentes y que justamente pueden crear y promover el
fendmeno mismo, s

La enorme maquinatia que se ha puesto en marcha a pantir de la Declaracion Universal que se ha
explicado, debe suponer motivos y razones que conduzcan a ponerla en practice desde relaciones
intersubjetivas personales, y no sélo dejar a las instituciones que lo hagan. De esta tnica manera es
como puede realizarse con efectividad la idea de crear una comunidad interplanctaria. Si no se piensa
asi, la vigencia de la Declaracion Universal queda tnicamente en manos de instituciones oficiales y no
oficiales que se encargan de vigilar que no se transgredan tales derechos, lo cual, aunque SUpOne Ut
adelanto en materia de la funcionalidad de la Declaracién Universal, deja al margen la patrticipacion
individual desde la cual puede realizarse con mayor plenitud el contenido de una caria universal. En
realidad, creo que es muy poco Jo que estas instituciones pueden hacer si no le dan mayor importancia a
la tarea de promover los derechos ofreciendo motives y razones que convenzan de su aplicabilidad, y no
s6lo permaneciendo como simples guardianes con facultad de expedir actas de demandas y acusasiones.
Es por esta postura por lo que creo en la necesidad de encontrar fundamentos. Creo que Ia puesta en
marcha del mecanismo universal de la Dectaracion Universal y el fenémeno que ha producido no debe
excluir una realizacion dinamica y constante de motivaciones, sino que necesariamente tiene incluirlas,
asi también, en un reino de fines no basta la existencia de una serie de leyes o principios objetivos
establecidos, sino, ante todo, una constante participacion en dos sentidos: de manera tedrica en
establecerlos, y de manera prictica adecuindolos a la conducta. Pero deben entenderse ambos
intrinsecamente relacionados, pues no habria razones que generaran la validez de unos principios
objetivos si no existiesen motivos impulsores para practicarios. Y cfee que puedo buscar un argumento
fundamentador en la filosofia moral de Kant, apoyandome en bases racionales y en el significado de
pensar |a existencia de la naturaleza humana como un fin en si.

Antes de eptrar al desarrollo argumentativo fundamentador desde una postura kantiana, quiero
decir algo en refacién con su modo de entender Ia naturaleza racional o humana. Entre las criticas
lanzadas contra los fundamentos, ademas de desenmascararlos como argumentaciones absolutas en
virtud de que justifican la posesion del poder, estas criticas también estan dirigidas contra un modo
absolutista de entender la naturaleza humana, que pretende protegerla mediante esas fundamentaciones,
Y si estas fundamentaciones son excluyentes e implican una imposicion forzada, estas definiciones
acabadas de naturaleza también lo serfan. Tal parccesia que estas criticas puedan estar dirigidas contra
Kant, pues €] establecié un modo de entender la naturalezs racional, y al hacerlo puede decirse que
establecié un fundamento excluyemte. No obstante, creo que la afirmacion kantians acerca del
significado de Ia naturaleza racional no tiene nada que ver con ningiin modo absolutista, porque no es
entendida de vna manera predeterminada en relacién con algin paradigma histérico, social o cultural,
sino que se la entiende como una posibilidad de autodeterminacion, dejando abierto e} camino de Ia
construccion de la propia existencia a partir de fa eleccion personal. En efecto, entender la naturaleza
racional come una naturaleza capaz de proponer fines y valores, supone una naturaleza que no esti
condicionada por creencias que la encierran dentro de parametros ya definitivos y que eliminan cualquier
manifestacion personal de querer ser. En otras palabras, el fundamento significativo de la naturaleza
racional supone, ante todo, posibilidades de partir hacia una realizacion, y no realizaciones
sociohistdricamente impuestas Kant, por supuesto, tiene una definicion de naturalera racional, porgue
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sin ella seria imposible establecer supuestos objetivos; pero estos supuestos objetivos quedan entendidos
por una forma de ser que es, primordialmente, posibilidad de definicion a partir de proponer modos de
vida autdnomamente elegidos,

Entre guienes se afanan en la tarca de establecer y promulgar derechos humanos, tomande en
cuenta lo que dio origen & la Declaracion Universal, constituye un Jugar comin la observacion de que
los valores de Ia dignidad, in libertad y la igualdad pueden considerarse como los tres ¢jes fundamentales
en tomo & los que se ha centrado el fendmeno de los derechos humanos. A pesar de las diferentes
posturas que se pueden tener al hablar de derechos humanos y de los diferentes discursos que las
amparen, creo que estos ejes fundamentales pueden consideratse los elementos clave que sustentan
cuatquier aproximacion al tema de los derechos humanos y que incluso dan realizacion a esta expresion
En este sentido, me parece imposible hacer mencion de los derechos humanos, y no digames hablar de
su contenido, sin gue esthn estos tres ¢jes dandole el sentido referencial. Tanto el concepto de dignidad
como el de fibertad resultan ser, en términos kantianos, los supuestos definitivos que hacen de una
naturaleza racional un fin en si, mientras que el concepto de igualdad puede rastrearse bajo la guia de
una norma de racionalidad y de como es pensada cada naturaieza racional.

a) La dignidad

En términos generales, puede decirse, de acuerdo con Kant, que la dignidad de la naturaleza
humana o racional significa Ja autonomia y la capacidad de proponer fines. Estas dos ideas que le
brindan un significado a la dignidad suponen pensar en un sentido positivo y un sentido negativo de ios
derechos que pueden reclamarse a partit de la posesion de la dignidad Esto lo argnmenté cuando
plantes el tipo de principios objetivos que legislaria un ser racional participando en un reino de fines;
pero, adems, [a dignidad, como fa consecuencia de sus dos tipos de derechos implicados, se encuentra
latente en las dos anteriores formulaciones del imperativo categérico. Una maxima tiene por obligacion
racional ser validada de manera intersubjetiva, lo cual no se logra cuando hace abstraccion del fir en si
de otro ser racional, y por la dignidad de cada naturaleza racional se le debe tratar siempre como un fin
en si. Como se vio, no tratar a un ser racional como fin en si significa ante todo afectarlo en su
capacidad de proponer fines y tratarlo en un sentido ultrajante y de manera denigrante. Fstas dos formas
de trato son distintas, en tanto que cada una de ellas niega una caracteristica valorativa de la naturaleza
racional, y 1a afirmacién de esta caracteristica tendria principalmente que constituir principios objetivos
que la defiendan y promuevan. Pero si la defienden v promueven, es porque es un elemento puntal en los
principios objetivos que se establecen. Y esta afirmacién de la dignidad se expresa como fundamento del
imperativo categdrico y de la Declaracién Universal:

La dignidad humana supone ¢l valor bdsico (Grundwert) fundamentador de los detechos humanos que tienden a
explicitar y satisfacer las necesidades de 1a persona en la esfera moral, 185

A su vez, pensar la dignidad de la naturaleza racional como el valor basico fundamentador
involucra de entradn establecer derechos en consideracion de esa dignidad y que promuevan la
personalidad de cada ser racional:
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La dignidad humana cnirafiz no solo la garantia negativa de que la persona no va a ser objeto de ofensas o
humillaciones, s1mo que supone también la afirmacién positiva del pieno desarrolle de la personatidad de cada individuo.
El pleno desarrolfo de Ia personalidad implica, a su vez, de un lado, el reconocimiento de la total autodisponibilidad, sin
interferencias ¢ impedimentos externos, de las posibilidades de actuacién propias de cada hombre; de otro lado
antodeterminacion que surge de Ia libre proyeccitn histbrica de Ia razén humana, antes que de una predeterminacion dada
por la naturaleza de una vez por todas, 15

A mi parecer, los conceptos de autodisponibilidad y autodeterminacién son los més precisos para
identificar los dos modos que se encuentran en la valoracion la dignidad de una naturaleza racional como
fin en i, puesto que ambos representan, respectivamente, la negacion de ser tratada como medio, yla
afirmacion de poder conferir valores y fines. La dignidad del hombre representa el vator principal que le
brinda a éste el desarrollo de su propia persona entendida como personalidad. Asi, tanto el modo de
entender los origenes de ia Declaracién Universal, como los principios objetivos que supuestamente
deben contener, atienden a la dignidad de la persona, porque son principios que originan los seres
humanos y que tienen como motor el desarrollo de su propia persona y el sentido negative de no
permitir que sean tratados como meros medios,

b) La hiberiad

En la tercera parte de la Fundamentacion, Kant intentar demostrar que el origen de la
moralidad a partir de Ia autoromia no podria jamés suceder si no se supope que el concepto de la
libertad es la clave para explicar Ia autonomia de la voluntad, y si se piensa que la ley moral es vélida
para todo ser racional, entonces todo ser racional debe pensarse necesariamiente como libre. No voy a
discutir el tema de la libertad con base en los textos kantianos, pero si quiero poner énfasis en ¢l
argumento referido a que sin libertad no habria jamés posibilidad de pensar la autonomia, o dicho de
otra forma, la iibertad es la condicidn de la autonomia He dicho ya que autonomia no solamente tiene
que entenderse como la facultad de los seres racionales de legislar principios de accion con valide
universal independientemente de factores exteinos NATURALES, sino que también la autonomia implica la
capacidad de querer y actuar siguiendo principios, aunque tengan éstos validez subjetiva. Una naturaleza
racional es pensada como fin en si por ser autonoma, y el fin en si involucra la capacidad de eleccién ¥
decision personales de fines Asi, una naturaleza racional jamés tendria la capacidad de decidir sus
propios fines, ni sus imperativos hipotéticos ni sus maximas si tal naturaleza no se pensara auténoma y
por tanto libre, es decir, como una naturaleza capaz de tener iniciativa para elegir principios segin su
querer, y de actuar por la prescripcion de éstos. Esta naturaleza racional pensada como fin en si permite
asenfar el motivo por el cual se generen principios de accion objetivos, leves que permitirian armonizar
del mejor modo posible la libertad de cada naturaleza racional que interactia con las demés. Creo que el
supuesto de racionalidad entendido como Ia aceptacion de que existen en otra naturaleza racionat los
mismos atributos que supone la mia, con lo que se desarrolla la validez intersubjetiva, puede crear
aparentemente una problematica: modelar criterios de conducta que, si bien restringen en la menor
medida posible la libertad individual, intentan garantizar en la mayor medida posible la libertad para
todos. En este sentido, la libertad no solo tiene que suponerse como condicion de posibilidad de
instaurar principios objetivos independientemente de la NaTURALEZA, sine que esos principios tengan
como contenido ciertas restricciones que permiten hacer compatibles de la mejor manera y de 1a forma
més amplia posible las libertades individuales, esto e, Ia capacidad de elegir fines y principios de accién,
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Kant supuso que esta problemética tiene solucion en el imperativo categorico, pues al instaurarse a
partir de una exigencia de racionalidad, sirve como un principio que garantizaria la consideracion de
toda naturaleza racional como fin en si, lo que es justamente el fundamento motivante del imperativo
categdrico porque es un fin objetivo.

En lo que concierne al fenomeno de los derechos humanos, esta doble idea de la libertad se
encuentra como un aspecto fundamental: los derechos humanos son creados porque existe una libertad
de crear principios, y estos principios tienen el motivo de pensar la naturaleza racional libre en tanto que
es un fin en si misma. Ahora bien, si el pensar que la libertad de la naturaleza racional es o que hace a
ésta un fin en si, y esta forma de entender la naturaleza es el origen de principios objetivos, entonces
estos principios deben contener expresiones que favorezcan la libertad En términos generales, puede
decirse que la idea de la libertad conduce a determinar ciertos principios en la Declaracion de acuerdo
con tres modos de entenderla:

a) En el primer supuesto, la libertad implica autonomfa, facultad de determinacion o ausencia de vinculos,
presiones 0 coacciones externas. Se ia denomina, por cllo, liberiad negativa, en cuanto que supone la garantia de no
injerencta de poderes o fucrzas extrafias al sujcte en ¢l desarrolle de su actividad,

b) En ia scgunda acepcidn, la libertad aparece como la posibilidad para realizar determinadas actividades o
conducias. De ahia que se la denomine libertad posttiva, en cuanio que se concreta en una serie de facultades, posibilidades
o poderes de actuacion,

¢) El tercer sentido de 1a libertad alude al marco o conlexto externo de su ¢jercicio, es decir, a las relaciongs
interpersonales o de tnteraccion intersubjetiva en las que se resuclve la dimensién social y comunitaria de ia liberlad, s

Como puede observarse, los derechos que se basan en las dos primeras formas de entender la
libertad guardan una clara relacion con los derechos basados en partir de las ideas que se tienen de la
dignidad. Esta relacion surge porque la idea de libertad v la idea de la dignidad hacen a una naturaleza
racional un fin en si, ¥ al ser este fin el motivo de los principios morales objetivos tienen que
salvaguardar es¢ fin en si.

Las libertades de signo social y comunitario se reficren a garantizar la participacion de los
ciudadanos como miembros de una comunidad pofitica, participando en la formacion de una legalidad.
Estas libertades pueden tener una similitud con Ia idea kantiana del reino de fines en tanto que todos los
seres racionales son participes de las leyes en Jas que se encuentran todos ellos sometidos. Pues bien,
estos ires modos de entender la libertad de donde se derivan cualitativamente distintos principios,
comprenden la totalidad de lo que Kant piensa de una naturaleza racional como fin en si: su autonomia
para poder originar principios objetivos, la capacidad de conferir valores y fines, y finalmente el que
nunca puede ser utilizado como medio sin contradiccion, esto es, et que haya "una injerencia de poderes
o fuerzas extrafias al sujeto en el desarrollo de su actividad".

Es cierto que en las sociedades contemporéneas se producen en muchas ocasiones situaciones de
conflicto entre las tres formas aludidas de entender la libertad. Por ¢jemplo, es comin que se presenten
constantes antitesis entre la libertad del individuo y exigencias de libertad social o comunitaria, o
antitesis entre los derechos positivos y los derechos negativos. En efecto, se suscita muchas veces In
problematica de hasta qué punto un estado estd autorizado a restringir derechos negativos para
promover derechos positivos, esto es, limitar derechos de no injerencia mediante obligaciones impuestas
para promover recursos y actividades que generarian derechos positivos. Estos tipos de problemética no
son nunca ficiles de resolver, pero ello no quiere decir que se estn tratando asuntos irremediablemente
destinados a no armonizarse nunca. Ademés, no son problemas que sean consecuencia de un modelo
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tedrico moral, sino que es una problematica propia de la humanidad que surge de la interaccidn de un
sujeto con otro en una sociedad o comunidad. De hecho, creo que la tarea de una teoria juridica o de
una teoria moral, sin llegar con esto a reducir ambas a una sola, es principalmente tratar de armonizar
relaciones interpersonales y relaciones de diferentes sujetos con intereses diferentes pero que tienen la
necesidad de vivir en comunidad. El problema de conciliar las libertades es, puede decirse, el problema
fundamental que puede encontrarse en cualquier teoria de la practica, lo que supone que la libertad es un
asunto real-natural de ia humanidad. Y por lo mismo, por ser un asunto real-natural de la humanidad,
conduce a constituir principios que puedan atender la problematica de la inferaccion humana pensando a
cada uno de estos seres interactuantes como ser libre, Ahora bien, estos principios constituides con
fundamento en la libertad deben ser principios universalizables, porque de otro modo no pedrian
garantizar el desarrollo maximo de liberiades personales entre seres interactuantes.

Paraddjicamente, la maxima posibilidad de solucionar ¢l problema de la libertad, entendido no
como concepto, sino como un hecho evidente en las relaciones entre sujetos libres, consiste en poner
limites de accién universalizables, porque, de otro modo, acciones relativas que sin mucha dificultad
pueden tornarse en beneficio de una libertad sin limites podrian muy facilmente entrar en conflicto con
las acciones deseadas o queridas presupuestas por la libertad de otro  Este argumento a favor de la
universatidad de principios teniendo como fundamento a la libertad, no sélo puede ser valido en fanto
que resulta el modo méas eficaz para resolver el problema de las libertades, sino que también me parece
que es el argumento mds razonable en cuestiones de utilidad y conveniencia. Creo que, a final de
cuentas, existe un grado mucho mas elevado de libertad de accion en términos generales si se
constituyen principios univeralizables que si se supusieran principios meramente relativos Esto es
porque a pesar de gue la universalizacion de un principio contraviene la idea de una libertad sin limite, al
menos niega acciones minimas en beneficio de dar cabida a mayores libertades en nimero; mientras que
si no hubiera principios universalizables, en todo momento existiria un alto riesgo de que se realizaran
acciones que contravinieran una gran parte de libertades de accion. La universalidad de principios
permite, en la medida de lo posible, tener la certeza de que no se van a realizar ciertas acciones en mi
contra, negando mi libertad de accidn y decision, mientras que la no existencia de principios
universalizables me condicionaria a llevar una existencia que no solo pone en riesgo la imposicion de una
accion en contra de mi libertad, sino que ademas mi propia vida, el factor causal de mi libertad, estaria
en peligro constante Por supuesto, no estoy diciendo que llevar una existencia expuesta a la voluntad de
otro sea imposible, sino que para desarrollar un mayor mimero de acciones con base en libertades, es
mucho mas conveniente establecer principios universales que no establecer ninguno.

Este argumento a favor de principios universalizables teniendo como supuesto a la libertad sdlo
tiene sentido, por un lado, cuando existe Ia libertad como concepto implicado en toda naturaleza
racional y que posibilita un supuesto que tiene validez intersubietiva, y por otro, cuando los principios
universalizables como principios armonizadores de libertades pueden ser constituidos por todo ser
racional, lo que supone autonomia y participacion legislativa comin. La DUDH constituye un claro
fenémeno que tiene como fundamento la libertad de toda naturaleza racional, y las declaraciones y
protocolos que se han ido desarrollando a partir de la creacidn de esta carta universal pueden dar prueba
de una participacién comin en la elaboracién de estos textos que surgen en defensa de distintas
libertades cuando ciertas condiciones sociohistoricas las trasgreden, En este sentido, es la vulnerabilidad
de los derechos negativos y los derechos positivos fundamentados en las libertades individuales To que
conduce a la creacion de principios ideales universales legistados de manera contin. Lo que me interesa
es resaltar el hecho de que tanto la DUDH como los principios morales kantianos tienen como
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fundamento de determinacion la libertad pensada en sus tres distintas formas, y creo que los contenidos
legislados a partit de fa tercera, la libertad de legislar y por tanto constituir principios de validez
universal, son consecuencia de la probleméatica de conciliacién de libertades individuales positivas y
negativas. Dicho en términos kantianos: no seria posible pensar la existencia de méximas de acciones y
fines si no se supone primero la libertad, vy estas maximas responderan comparativamente a libertades
positivas; por otro lado, la naturaleza racional es fin en si por ser e principio de todo posible valor o fin,
v este fin en sf responde a libertades de tipo negativo. Con base en estos supuestos se crean principios
validos universalmente porque cada naturaleza racional es legisladora. Esto nos conecta directamente
con el concepto de igualdad.

¢) La igualdad

Partiendo de los atributos de valor que adquiere [a naturaleza racional y tomando en cuenta las
reglas de in razon que fomentan una buena actitud racional, puede derivarse una posicién de igualdad.
La representacién subjetiva de considerar mi propia naturaleza come el fundamento de todo posible
valor y fin, porque todos los objetos, acciones o metas de mi eleccidn valen porque yo soy quien las
valora v las elige, conduce a pensar mi propia existencia como una naturaleza racional que es fin en si.
La igualdad, como concepto referente a la no diferencia entre dos o mis naturalezas y las formas o
cualidades que contienen, estd condicionada a concebir que toda naturaleza racional como fin en si es el
fundamento de todo posible valor o fin, y per tanto, racionaimente hablando, no podria utilizarse como
medio sin contradiccion. Un signo evidente de igualdad es el de que sSlo es posible hablar de ella cuando
se concibe una forma especifica de ser, determinada por ciertos atributos o particularidades especificas.
Hablar de igualdad conduce de manera inmediata a identificar rasgos especificos que se encuentran en
una determinada naturaleza, independientemente de otros rasgos que sean irrelevantes para la posesion
de esas caracteristicas. La acepcién de naturaleza racional como fin en si permite consolidar una
definicion concreta fundamental para poder hablar de igualdad, v a 1a vez que deja un campo abierto
para la pluralidad, pues permite armonizar un modo de ser con modos distintos de poder hacer. El
puente que permite pasar de una representacion personal de mi existencia como fin en sf (condicionada
por mi propio ser agente humano) a considerar tode agente humano como fin en si, consiste, en
términos racionales, en la aplicacion de la consecuencia o de la congruencia de nuestro pensamiento
como una regla de la razén.

Ahora bien, pensar la existencia de toda naturaleza racional como fin en 4, equivale a suponer
los mismos atributos de la naturaleza racional en toda naturaleza racional Esto se traduce, tomando en
cnenta el significado que toma la expresion ser un fin en si, en que toda naturaleza racional tiene la
capacidad de conferir vaiores y fines y enunciar principios de accién para la consumacidn de Jos fines,
gue valen porque son propuestos por ella. No obstante, la realizacion de la igualdad sélo puede
concebirse cuando se establecen principios que permitan hacer efectiva Ia idea de que toda naturaleza
racional puede proponer objetivos y fines a su voluatad, v sdlo mediante estos principios puede
garantizarse en la medida de lo posible que los objetivos y fines de un ser agente no impidan la
capacidad que tiene ofro ser agente, en su calidad de ser también un agente racional, de proponer fines y
objetivos a su voluntad.

Hoy en dia existen dog acepciones especialmente relevantes de igualdad: la iguaidad material y la
igualdad formal.'s La reivindicacion de la igualded material ha supuesto una doctrina tebrica y practica
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que exige la igualdad del mayor nimero de individuos respecto a la posesion del mayor nimero de
bienes. De todo esto, lo importante es que la igualdad material descansa necesariamente en factores
econémicos, que muchas de las veces no estin garantizados para las distintas formas de vida que se
quieran llevar de acuerdo con los fines individuales. La igualdad material podria identificarse con la
iguaidad de proponer fines y objetivos de vida de acuerdo con los intereses personales cuando todos
tengan gavantizado un nivel econémico minimo para Iz adquisicion de bienes necesarios,
sociohistoricamente hablando. La igualdad material no implica necesariamente el reconocimiento de
igualdad como naturaleza racional, pues wna persona puede llegar a tener un niumero de bienes
necesarios aunque sea utilizada como mero medio. Entre los derechos de tipo positivos contenidos en la
DUDH puede encontrarse un intento de armonizacion entre la ignaldad materiat y 1a igualdad de poder
proponer fines y metas de vida para toda naturaleza racional, lo que implica la consideracion de un
findamento inalienable de naturaleza humana v una base historicista respecto a los bienes materiales
temporalmente reconocidos como basicos. Con todo, la idea de la igualdad material supone ya el
concepto de igualdad, es decir, el reconocimiento de que toda naturaleza raciohal tiene ia facultad y el
derecho de tener acceso a la posesion de bienes.

En su dimensién formal, la idea de igualdad suele referirse sobre todo al plano de la igualdad
como exigencia de generalidad. En este sentido, la nocidn de igualdad ante la iey aparece como la
garantia de que todo individuo va a estar sometido a las mismas normas y tribunales. Como dice Pérez
Luiio,

La igualdad ante Ia ley implica el reconocimierto de que la ley tiene que ser idéntica para todos, sin que exista
ningin tipo de estamento de personas dispensadas de su cumplimiento, o sujetos a poiestad legslativa o junisdiccional
distinta de 1a del resto de los ciudadanos, 1

Hay al menos dos aspectos que considerar del concepto de ignaldad como fundamento de la
DUDH. En primer lugar, la DUDH esta sustentada no sdlo en que vale por igual para cualquier ser
humane, sinc también en et hecho de que, para que sea valida para toda naturaleza racional, toda
paturaleza racional debe poder legislarfa. Aungue en Ia creacion de la DUDH no estuvo presente toda
naturaleza racional, sino solo ciertos representantes de diferentes naciones, puede decirse que el
movimiento revolucionario que se ha desarrollado a partir de la firma de la caita, y que ha llevado a la
existencia et fendomeno denominade derechos humanos, es un indicio elaro de la validez propositiva de
1a Declaracion Universal. Y si las propuestas de una Declaracién Universal de derechos son validas para
una gran parte de Jos habitantes del globo, eso quiere decir que ellos mismos tienen participacion en la
legislacion, Esto nos lleva de inmediato a la idea kantiana de que una ley no es valida para una
naturaleza racional a menos que ella misma pueda darla por su propia voluntad. Ademas, y como
segundo punto, la igualdad como concepto fundamentador de la DUDH no solo puede entreverse en la
vigencia del fendmeno derechos humanos, sino también en que los principios alli declarados estan
basados en la igualdad de la naturaleza hymana, en el respeto que merece cada naturaleza racional por
set un fin en si, Este aspecto es importante porque la igualdad que debe suponer una ley, en tanto que ¢s
idéntica para todos, no supone necesariamente que los principios declarados en la ley hayan considerado
a todas las personas en tanto seres capaces de determinar fines y acciones mediante su propia volusitad.
En un régimen totalitario, por ejemplo, puede decirse que ia ley se aplica con igualdad a todas las
personas que conforman la sociedad sometida a ese régimen, y no obstante esas leyes no estin
constituidas a partir de la consideracion de una naturaleza racional como fin en si, sino en beneficio de
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una ideologia politica que deja un margen muy estrecho para acciones y fines que se fundan en la
autonomia de la voluntad. La igualdad en el sentido de poder conferir valores y fines, y la igualdad
entendida en términos de que la ley debe de tener un reconocimiento idéntico para cada persona, son
noctones que se hallan en la base de la conformacion del sistema de derechos econdmicos, sociales y
culturales proclamados a partir de Ia DUDH y en los derechos entendidos como positivos y negativos.

En este sentido, la igualdad es un fundamento de fa DUDH, entendida en términos kantianos,
como el tratar a toda naturaleza racional como fin en si por congruencia racional, v Ia igualdad estd
presupuesta en la validez aplicativa de la ley para toda naturaleza racional, porque los principios
contenidos en esa legislacién son principios creados de manera comun. En ultima instancia, sélo los
principios que puedan originarse por la propia voluntad serdn principios vélidos para una naturaleza
racional, y los principios que se desarrollan como elementos constitutivos de la DUDH patten de la idea
de entender la naturaleza racional o humana como un fin en si.

3.4 Conclusion

Como ha podido observarse, los ejes fundamentales que conforman las bases del fenémeno de
los derechos humanos no son fundamentos que partan de un paradigma historicista acerca de un modo
unice de entender al hombre: un ser acabado que no permite el desarrollo de otro tipo de sociedades y
culturag; por el contrario, parten de supuestos axiolbgicos que se hallan abiertos a las continuas y
sucesivas necesidades que los hombres experimentan en el devenir de su historia. Por otro lado, es cierto
que estos fundamentos entrafian exigencias permanentes y constantes del hacer histérico humarto, pero
o son fundamentos concebidos por un modo cerrado proveniente de la absolutizacion de un modelo
-unico de Estado o del mundo. Lo mismo puede decirse del planteamiento filosofico moral de Kant, en
donde 1a racionalidad ocupa el lugar de hacer del modo mas efectivo y general posible el desarrolle de la
naturaleza humana a partir del significado de naturaleza humana. El fenomeno de los derechos humanas
es un conductor ideal del devenir historico, como lo es toda propuesta ética, pero eso no quiere decir
que deje a un lado modos de realizacion de una determinada cultura o sociedad.

El fenémeno de los derechos humanos requiere, i no se quiere comprometer su realizacion, la
simultanea integracion de los fundamentos de dignidad, libertad e igualdad, pues el logro de cualquiera
de ellos a expensas de los demas deja abierta una amenaza para la promocion y aplicacion de los
derechos humanos en su conjunto. Esto quiere decir que [os valores de dignidad, libertad e igualdad son
interdependientes para el buen funcionamiento de la DUDH y para las distintas declaraciones que le
siguieron. Por ello, como dice Pérez Luiio,

1a dignidad humana en cuanto s¢ concreta en el libre desarrollo de la personalidad, no puede set ajena a la
libertad; dsta, a su vez, no sdlo se halla inescindiblemente vinculada 2 la dignidad, sino que en sus dimensiones positiva ¥
comunitaria implica a la igualdad, porque dificiimente s puede hablar de libertad para fodes, si todos no son igpales entre
si; al prepio tiempo que la igualdad persigue ¥ se orienia hacia la dignidad y ia libertad, pueste que repugnaria a su propia
condicidn de valor €l que se la pudiera concebir (aunque de ello no han faltado ni faltan cjemplos histéricos) como
igualdad en la humillacién y en 1a opresién, 1%

Esta idea de los valores interdependientes de los derechos humanos puede también constatarse
en Ja filosofia moral kantiana en cada una de las tres enunciaciones que conforman el imperative
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categorico, pues cada una de ellas se concibe a partir de un concepto de naturaleza humana que posee
dignidad y libertad, y la naturaleza intrinseca de universalidad que tienen estas formulaciones sefialan la
igualdad con respecto a cada naturaleza racional.

Lo que he intentado demostrar hasta aqui ¢s que, tal como lo dice Rabossi, existe un fendémeno
llamado derechos humanos, cuya existencia descansa en supuestos axioldgicos indispensables que son
justamente Jos motores de tal fendmeno. Estos supuestos se encuentran en los conceptos de dignidad,
libertad ¢ igualdad. Los primeros dos conceptos son los elementos constitutivos que hacen, en términos
kantianos, a una naturaleza racional ser un fin en si misma, mientras que el tercero, el concepto de
igualdad, se reficre al reconocimiento de que tales elementos implicados en Ia naturaleza racional deben
ser reconocidos en toda naturaleza racional. Ademas, he intentado demostrar que el fenémeno de los
derechos humanos puede ser interpretado como ef desarrolio de a tdea kantiana de un reino de fines
porque el ideal de la DUDH consiste en ser un codigo normativo que sirva de enlace sistematico entre
todos los seres humanos y, por ende, entre todas las naciones Estos principios tendrian que estar
relacionados con la idea de lo que ¢s un imperativo categérico; es decir, que sean principios que estin
basados en el fin en si que es la naturaleza racional, y que cualquier accidn que los transgreda pueda
reconocerse como una accion contradictoria, v por otro lado, que al actuar por €508 principios se esta
cumpliendo con una accion que es fin en si.

Las reglas de la razon como las exigencias que deben encontrarse en cualquier accion de un ser
racional se encuentran en el fenomeno de los derechos humanos, porque: i) son principios que se
originan a partir de Ia autonomia de los seres racionales; ii) estos principios estdn sustentados en una
validez intersubjetiva, en ¢l sentido en que son generados a través del consenso v tal consenso sz
posibilita a partir de ciertos valores que son compartidos; esto es, la naturaleza racional existe como un
fin en si porque posec dignidad y awtonomia, y iii) el contenido de estos principios supone una
consecuencia de la capacidad de crear principios independientemente de influjos naTurates, a partir de
esto, resulta valido para toda naturaleza racional. La necesidad de establecer principios con caricter
universal es el resultado de reconocer, en toda naturaleza racional, los supuestos axiologicos propios de
la naturaleza racional.

Evidentemente, faita a0n mucho por hacer para que los principios de la Declaracion Universal y
log pactos y protocolos tengan una efectiva realizacién en las naciones y los pueblos del mundo. El
fenémeno de los derechos humanos tal como ha sido explicado més arriba con sus kantianas conexiones
causales no significa de ninguna manera la realizacion acabada de un modelo moral en el mundo, sino
més bien un comienzo y una continua Jucha necesaria para la posible instauracion efectiva de este codigo
moral. Asi, los fundamentos que dan origen 2 Ia Declaracion Universat v que pueden ser hallados en ia
filosofia morat kantiana representan solo el inicio tedrico que requiere necesariamente de una practica
constante para hacer de estos derechos un hecho real en el mundo, En este sentido, el fenémeno de los
derechos humanos guarda una correspondencia significativa con el proyecto de la paz perpetua de Kant,
pues sdlo puede realizarse dicha paz cuando hay un perpetuo esfuerzo por parte de todos los hombres
que habitan la tierra:

S1 es un deber, y al mismo tiempo una esperanza, el que contribuyamos todos a realizar un estado de derecho
pablico umversal, aunque s6lo sea en aproximacion progresiva, la 1dea de la "paz perpetua”, que se deduce de los hasta
hoy falsamente Namados tratados de paz -en realidad, arnushicios-, no ¢s una fantasia vapa, sine un problema gue hay que
ir resolviendo poco a poco, acercAndonos con la mayor rapidez al fin apetecido, ya que el movimiento del progreso ha de
ser, en lo futuro, mds rdpido y eficaz que en el pasado. 1%
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Pienso que la interpretacion que he oftecido de la filosofia morai de Kant, poniendo un énfasis
especial en las reglas de la razon y en el significado de Iz ntauraleza racional como fin en si, puede
brindar una lectura convincente que da apoyo al fenémeno de los derechos humanos tanto en sentido

tedrico come en sentido préctico a nivel de conviceion y, por tanto, que brinda un motive para defender
esta humanitaria causa.
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CONCLUSION GENERAL.

Para terminar, quiero hacer una sintesis de las cuestiones mas importantes consideradas en esta
tesis, lo que implica hacer una breve mencién de los aspectos que estimo que fueron logrados para
esclarecer, tanto de forma particular como en conjunto, fa ética de Kant. Como pude dejar ver, mi
propuesta principal radica en el intento de interpretar Ia filosofia moral de Kant a partir de dos elementos
fundamentales: las reglas de la razon, por un iado, y la idea de fin en si que tiene la naturaleza racional,
por otro. Estos dos temas representan la base de la argumentacion que ofrece un posible modo de como
leer y entender la ética kantiana.

Las reglas de la razén quedan entendidas como las exigencias que debe tomar en cuenta todo
sujeto para poder decir que hace un buen uso de ia razon, sea en su uso especulativo o en su uso
practico. En la primera seccion del capitulo primero quedé dicho que estas reglas podian plantearse en
referencia a la autonomia, ia validez intersubjetiva y Ia coherencia de nuestro pensamiento. La itima
regla habia que entenderla como la consecuencia de tener siempre presentes las dos primeras, pero
ademés habia que pensar también esta regla incluida en un modo ampliado de entender 1a racionalidad,
que implicaba la no contradiccion enire creencias, proyecciones como metas o fines y acciones, En el
momento en que un sujeto tenga contradicciones entre sus creencias, actitudes, acciones y metas
entonces puede decirse que tal sujeto no estd siendo coherente en su medo de pensar y su modo de
actuar, Pero la exigencia de la coherencia como ser racional no solo se encuentra condicionada por la no
contradiccién entre este modo ampliado de entender la racionalidad, sino que en este modo amphado
también deben estar presentes la autonomia y la validez intersubjetiva, es decir, que la autonomia v la
validez intersubjetiva sean parte de a totalidad de las creencias, acciones, ete. Esto implica que en toda
creencia o accion a partir de una determinada creencia o meta como fin estén presentes la autonomia y la
validez intersubjetiva, entendiendo por validez intersubjetiva el que una creencia, accion o fin pueda
valer de manera general. Y solo puede existir una validez general cuando una creencia, un fin o una
accion estén dentro de un parametro que pueda ser reconocido con vator universal. No obstante, esto
no necesariamente quiere decir que una creencia o accion tenga que estar presente o ser querida o
deseada por todo sujeto para que esa creencia o accion pueda ser legitima en el sentido de su validez
intersubjetiva. No al menos en lo que se refiere al uso de la razon en sy dmbito préctico.

Uno de los conceptos centrales en la teoria filosofica moral de Kant es la méxima. Una maxima
es un principio subjetivo del querer y del obrar. La méxima del querer es determinada por un querer
subjetivo, y éste solo puede existir en relacion con un fin. Esta méxima determinada por el querer y
necesariamente por ¢l fin , determina & su vez un principio subjetivo para obrar, Esto quiere decir que el
principio subjetivo de un sujeto para obrar estara siempre condicionado por un principio subjetive
determinado por el querer. Pero cualquier querer siempre estard determinado, a su vez, por un fin. De
aqui se sigue que es un fin propiamente el que determina un principio para obrar, Ahora bien, que una
mixima sea un principio subjetivo quiere decir que tal principio no tiene a necesidad de ser un principio
guia de todas las acciones de un ser racional, ni que tal principio tenga que ser querido o deseado por
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todo ser racional; una méxima es un principio subjetivo porque la validez de la accion y la validez del fin
o motivo que fundamenta la accion solo lo es para un sujeto; para el sujeto que da origen a la maxima.

Analicemos ahora la regla de la validez intersubjetiva a la luz de io que he dicho de la maxima
Se dijo que la regla de Ia validez intersubjetiva se logra cuando lo que podamos hacer en cualquier
ambito de nuestra razon sea validado de manera general . Y se ha dicho que una méxitma es un principio
que sblo tiene validez para el sujeto que la origina. jHabria entonces contradiccién en pensar que
pueden existir al mismo tiempo las méaximas v Ia regla de la validez intersubjetiva, teniendo la regla de la
validez intersubjetiva en el sentido practico de la razdn el objetivo de instaurar un estado comunitario en
donde las acciones puedan tener validez general? En sentido estricto, las maximas no pueden tener un
valor intersubjetivo en el sentido de que puedan convertirse en principios necesarios para todo querer y
obrar porque es un principio subjetivo, pero ello no quiere decir que no pueda existir la posibilidad de
establecer un parametro de objetividad que pueda dar cabida a las maximas. En tales circunstancias, {a
validez intersubjetiva no se referiria a que toda accion y todo fin debe ser querido por todo ser racional
para instaurar un estado de validez intersubjetiva, sino que cualquier accion o cualquier fin pueda estar
autorizado a realizarse y formularse. En este sentido, no serian las maximas de las acciones y quereres
las que podrian dar origen a una comunidad regida por la validez intersubjetiva, sino que seria otro
factor el que pudiera hacer posible la adecuacién practica de la regla de la validez intersubjetiva, factor
que debe contener los fines y acciones con valor subjetivo porque las méximas explican el modo
elemental y general del obrar humano.

¥/

Kant establecié que finicamente puede existir una ley moral cuando ésta tenga una validez para
todo ser racional, es decir, que tal ley moral tenga la caracteristica de la universalidad. Por otro lado, no
es posible que el origen de una ley moral, si es que hubiese alguna, se encontrara en la experiencia
porque no todos los sujetos que tendrian que hallarse sometidos a la ley moral para que esta fuese
efectivamente una ley experimentan sucesos de la misma forma ni se hallan por necesidad de tener
experiencias que todos los sujetos deben tener. Es asi como la ley moral solo puede existir cuando ella
tiene su origen en la razon pura, o sea, cuando esta ley puede surgir de la razén de manera a priori,
independientemente de la experiencia. Kant explica, por otro lado, que el bien y el mal son propiamente
los objetos de la razon préctica, pero el bien como objeto requiere, para que pueda ser comunicado
universalmente, ser juzgado siempre por la razdn, esto es, poder definir el concepto del objeto del bien a
partir de la razén. El concepto de bien, entonces, solo puede ser determinado objetivamente después de
establecer un principio objetivo, pues es justamente este principio objetivo el que puede hacer posible la
existencia del bien, No podria decirse que existe un objeto con validez objetiva si no existe antes un
principio que sirva como criterio para establecer precisamente ese objeto. De esto se concluye gue sélo
puede existir el bien como un concepto objetivo cuando existe antes una ey moral. Asi, la definicion de
lo que es bueno o malo depende necesariamente de un principio objetivo, que debe instaurarse
independientemente de la experiencia, pero ain no sabemos como puede existir tal principio y bajo que
argumento. Si existe el bien como objeto objetivo, entonces necesariamente tiene que haber una ley,
pero, jcdmo se origina esta ley?
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Ahora bien, Kant explica que el bien significa siempre una relacion con la voluntad, pues el bien
siempre es referido a acciones. Cuando existe una accion buena, ello quiere decir que la voluntad ha sido
influenciada por algo realizando precisamente una accién buena, Y en el momento en que se realiza una
accion buena, existe una buena voluntad. Lo que determina a la voluntad para que ésta sea buena, es
cuando la razén puede gjercer sobre ella como su directora, Esta voluntad, nos dice Kant, es buena sélo
por querer serlo, es decir, es influenciada por la razén independientemente de los quereres subjetivos y
los deseos. De aqui se sigue que el concepto de una buena voluntad esta contenido en ¢l concepto de
deber, pero solo una accion se realiza por deber cuando hay un principio que obliga. Asi es como se
llega al concepto de imperativo categérico. Todo esto quiere decir, entonces, que existe un objeto del
bien cuando hay una buena voluntad, un deber, y un imperativo categérico, y no puede haber una buena
voluntad, un deber y un imperative categorico cuando Iz voluntad no es determinada por la razén, Pero
ademés, tiene que poder pensarse que la razon debe estar constituida por ciertos elementos,
componentes especificos que pueden identificarse como propiamente racionales para que la influencia
que tenga la razén sobre la voluntad provenga de una clara manera que sea identificada como lo
racional. Si no se identifica lo racional con ciertos elementos al estar hablando de que Ia razén debe
determinar a la voluntad, entonces se caeriz en una argumentacion vacia. Y estos elementos
constitutivos de lo racional se han encontrado en las reglas de la razén. Este modo de entender los
aspectos que consolidan fo racional en las reglas de la razén no solamente permite aclarar qué
componentes sont de ia razon, sino que pueden ser interpretados de tal modo que puedan llevar 2 la
respuesta del como y por qué el imperativo categorice se enuncia de tal modo, v dar respuesta al cémo
puede tener origen el imperativo categérico. Como el imperativo categérico se identifica con la ley
moral, y la ley moral es propia de la razon, entonces se puede afirmar que cuando las reglas de la razon
tienen influencia sobre la voluntad, se produce un imperativo categérico, un deber, una buena voluntad y
un concepto de bien.

La FLU, la enunciacion mas importante del imperativo categérico queda enunciada asi: 'obra de
tal modo que puedas querer que la méxima de tu accién pueda convertirse en ley universal', y puede
interpretarse asi: ‘obra de tal modo que la maxima de tu accién pueda ser reconocida como valida por
todo ser racional'. Una ley debe de poder ser reconocida como vélida por todo sujeto para que
efectivamente pueda ser ley, y asi, al convertir mi méxima en una ley universal, puede decirse que se estd
convirtiendo una méxima en yn principio reconocido como valido por todo ser racional, La ley moral se
refiere a que toda méaxima pueda ser vatida por todo ser racional para que sea tna maxima con juicio
aprobatoric. Y s6lo puede constituirse yn principio con tal contenido cuando el sujeto de la accién
puede reflexionar si su accion puede tener valor universal, y esto es posible porque el sujeto de la accién
como ser racional tiene Ia exigencia de actuar bajo la segunda regla de la razon. validez intersubjetiva.
Esto en lo que respecta al como y por qué queda enunciado el imperativo categorico con tal contenido.

Por otro lado, las reglas de la razon también pueden proporcionar las bases que responden a la
pregunta de la posibilidad del origen del imperativo categorico o la ley moral. Kant nos dice que sélo
puede ser posible el imperativo categorico cuando esté condicionade por Ia libertad, esto es, que pueda.
surgir de manera auténoma. Y tal es la primera regla de la razén: autonomia

" Enlo que respecta a la coherencia como la tercera regla, se ha especificado que ésta se cumple
cudndo las dos reglas anteriores estin presentes. Asi, la regla del pensamiento consecuente se concreta
porque ‘al constituir el imperativo categbrico como la ley moral, se est4 proponiendo un principio que
jatnas podria concebirse sin autonomia, y ¢l contenido de tal imperativo s¢ establece a raiz de la regla de
la validez intersubjetiva.



105

i

A pesar de que se haya especificado el sentido de razén o o que hace a algo racional a partir de
las reglas de la razon, faltaria ain investigar las caracteristicas que determinarian ia realizacién de un
sentido comunitario. O diche de otra forma, faltaria especificar las condiciones que harian posible la
validez de una méxima de manera general.

Una de las caracteristicas méas importantes de la filosofia practica de Kant, estriba en la idea de
que toda accidn es motivada por algo, y a este algo Kant lo llama un fin, Si la ley moral o ¢l imperativo
categdrico enuncia la necesidad de una accibn, esto es porque tal principio se determina por un fin, si
bien un fin que es querido por todo ser racional: su propia persona o su humanidad. Todo ser racional,
nos comenta Kant, piensa su existencia como un fin en si, y esto es porque su naturaleza es el
fundamento de todo posible fin o valor. Las caracteristicas de la naturaleza racional como fin en si se
encuentran, bisicamente, i) en la libre causalidad, o sea, en la autonomia, y i) en la posibilidad de
eleccion y de accion a partir de la capacidad de proyectar fines, Pero como ser racional consecuente, no
solamente debe de atribuir el valor de fin en si (inicamente a su propia persona, sino que debe considerar
la caracteristica de fin en si en toda naturaleza racional. La concretacidn de la validez intersubjetiva sélo
puede tener sentido cuando se han determinado condiciones que la posibilitan, y estas condiciones deben
hallarse en lo que se presenta como valido para todo ser racional. Y lo que es vélido para todo ser
racional, de acuerdo con Kant, es su propia humanidad,

Tratar a todo ser humano como fin en si mismo, como fin o motive racional, implica dar origen a
un principio de accion que ordene evaluar que sélo una maxima como principio subjetivo puede ser
aceptado cuando tal principio no contradiga la humanidad de la persona, asi como un imperativo
hipotético sélo puede ser vélido cuando tal principio no contradiga el fin propuesto. No puede
suponerse que la validez intersubjetiva estriba en hacer de méximas principios objetivos en et sentido de
ser necesariamente queridos o deseados por toda naturaleza racional, porque hacer una ley asi negaria la
capacidad de una naturaleza racional de proponer fines y determinar acciones por sus propios intereses.

Tanto la FLU come 1a FH son principios que pueden concebirse porque los seres racionates son
auténomos, y por lo tanto, tienen la capacidad de legislar. Como se ve, ambas legislaciones parten det
fin en si que es la naturaleza racional, y ninguna legislacion puede ser impuesta porque al no ser
concebida por todo ser racional seria un principio de accién con falsas pretensiones de universalidad que
hace abstraccién de la autonomia de los seres racionales, y al suceder tal cosa, jamés tendria el rango de
ser ley. La tercera formulacion del imperativo categérico, y su conduccién hacia la formula del reino de
los fines, se puede sustentar bajo los reglamentos de !a razdn y bajo la idea del fin en si de la naturaleza
racional. Bajo las reglas de Ia razén porque la realizacién de la formulacién requicre de la autonomia y
de la validez de los principios legisiados para todo ser racional, esto es, requiere de validez
intersubjetiva. Y bajo ta idea del fin en si porque solo serian validos los principios legislados cuando
promovieran el fin de su propio querer: su humanidad, que por ser fin en si, posee dignidad. Es este
valor de dignidad el fundamento que determina acciones con validez intersubjetiva porque tal cosa, la
dignidad, tiene un valor absoluto. La tercera formulacion del imperativo categorico sirve como un
principio general que puede dar cabida a principios legistados universalmente porque tal formula se
pronuncia precisamente para sustentar los orjgenes de todo principio objetivo o imperativo categdrico.
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Las leyes o principios objetivos que se legislarian en el reino de los fines, como 1a FLU o la FH serian
leyes morales, fo que quiere decir que al pensar un enlace sistemético entre distintos seres racionales por
leyes comunes porque tales leyes han sido legisladas por ellos, se desarrollan principios propiamente
morales. La formula general de la legislacion universal y la formula del reino de los fines son el
fundamento de las leyes morales; y esta férmulz general, a su vez, se fundamenta en la idea de fin en si
que es la humanidad y lo que le otorga dignidad, y sobre las reglas de la razén. En este sentido, la
Fundamentacion metafisica de las costumbres puede leerse bajo el supuesto de racionatidad concebido
por la adecuacion practica de las leyes de la razon y bajo la idea de la naturaleza racional como fin en si.

w

Las leyes que sirven como principios que enlazan sistematicamente a todos los seres racionales y
por las cuales es posible crear un reino de fines, pueden ser pensadas como los principios que dan
contenido a la carta universal de los derechos humanos. Si la FLU y Ia FH son principios que son
pensados como los que realizarian un reino de fines, los derechos humanos pueden ser pensados como
una amplia realizacién del imperative categorico en su primera y segunda formulacion. Con amplia
realizacion me refiero a que la FLU y la FH pueden ser desarrolfadas mediante una serie de principios
que pretenden universalidad, y estos principios se encontrarian en los derechos promuigados por ia carta
universal. Como quedo dicho en el apartado referente al anilisis de lo que es el imperativo categorico,
Kant explica que este imperativo es un principio cbjetivo que manda una accion en si, es decir, que tal
principio no puede servir para la realizacién de fines subjetivos particuiares, y por tanto, el imperativo
categdrico no puede servir como medio. Pero este imperativo, a pesar de no perseguir fin alguno como
preducto de las inclinaciones, no niega que un fin debe determinarlo. Estas dos caracteristicas se
encuentran implicadas en la idea de la carta universal: crear uma serie de principios que sean
completamente independientes de los fines subjetivos y por tanto que no sirvan de medio, sino que estos
principios sean los ordenadores de todo tipo de accién y de fin subjetivo. Ademas, la fimcionalidad del
imperativo categorico expresade en la FLU se consolida cuando puede darse origen a un principio con
validez intersubjetiva porque tal principio se puede querer sin contradiccion. El imperativo categorico,
expresado en la FLU, no consiste en que cada accion que pueda quererse sin contradiccién y por tanto
convertirse en una accidén con validez intersubjetiva sea un imperativo categérico, sino que ¢l imperativo
categdrico ordena convertir acciones con validez intersubjetiva, no recesarios como lo es la orden del
imperativo categorico. El imperativo categorico, tanto en su primera formulacion como la segunda, solo
prescribe que una accion, para que pueda ser vilida, debe de poder ser una accion no contradictoria, y
nunca prescribe todos los tipos de principios que deben tenerse anulando las maximas y los imperativos
hipotéticos. Lo mismo puede decirse de la idea de los derechos humanos: no prescriben de una manera
dedinitiva un ntimero de acciones amlando maximas e imperativos hipotéticos, sino que sélo establecen
que sea cual sea la accidn, esta accion debe ser ordenada por convertirse en un principio con validez
intersubjetiva, lo cual no se logra cuando tal accion contradice la humanidad de una naturaleza racional.
Asi, todo el fenomeno de los derechos humanos representa, en este sentido, la realizacién del imperativo
categodrico expresado en sus tres formulaciones: porque esos principios tienen el objetivo de funcionar
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como leyes universales comunes, y porque estas leyes parten de la idea de pensar a la naturaleza racional
como fin en si.

Por 1iltimo, quisiera hacer una ultima aclaracién con respecto a este trabajo, Esta aclaracion serd
en tomo & la idea de racionalidad que comunmente se suele aceptar como la base racional de la moral
kantiana. No es mi objetivo profundizar sobre este gran tema, sino tan sdlo mencionarlo brevemente,

El modo mas comin de entender la racionalidad implicada en el imperativo categérico, o lo que
significa una racionalidad practica, proviene de la idea de que un agente racionat es definido como un ser
capaz de guiar acciones por estdndares normativos que tienen una aplicabilidad general Kant entiende
que la racionalidad practica consiste sobre todo en la capacidad de actuar por principios que tengan una
validez objetiva. Su objetividad consiste en el hecho de que tales principios producen un resultado valido
para todo ser racional, es decir, un resultado como accién. Es importante recordar que la insistencia por
parte de Kant de derivar la moralidad a partir de la razén se debe entender como el intento de refutar
influyentes teorias empiristas que fundamentaban la obligacion moral en los hechos empiricos de los
seres humanos. El criticismo general de Kant estriba en que al derivar principios morales de hechos
empiricos, 1as teorias empiricas eran incapaces de fundamentar la nociones de una ley practica. Si la
validez de un principio depende de la presencia de un deseo o interés, y por tanto del que se pueda
carecer, entonces podria haber muchos agentes que carezcan del motivo de la accién moral, y a estos
agentes no podra aplicarse el principio de ia ley. En tales circunstancias, no podria hablarse de una ley
universal porque tal ley parte de motivos empiricos, como los deseos o intereses de las inclinaciones.
Por ello, Kant escribe que si existe una ley moral, esta ley moral debe de tener su ofigen en la razén a
priori. Lo que hace a la ley moral una ley, es que esta ley es independicnte de todo tipo de inclinaciones
y deseos, y por tanto, debe de poder originarse en ¢l unico lugar que puede proporcionar un grado de
objetividad: Ia razén. Como se ha dicho, la objetividad de la razon practica consiste en que se puedan
pronunciar principios que tengan una validez universal, y como los seres racionales actiian y dirigen la
mayoria de sus acciones por méximas, la ley moral sélo existe, como principio objetivo, cuanda las
méximas de un ser racional puedan ser principios con valor universal. Asi es como Kant llega a la
formulacion de la ley universal,

Este modo explicativo de derivar la ley moral , a saber, a partir de la prorunciacién de principios
que tengan validez universal puede ser entendido a partir de lo que Kant determiné como las reglas de la
razon, Es importante sefialar que a lo largo de la Fundamentacion Kant jamas menciona las reglas de la
razon como el lugar de donde podria derivarse el imperativo categérico, pero no creo que eflo implique
que hacer tal cosa no sea vilido. Sobre todo, cuando puede encontrarse coherencia en el significado de
las reglas de la razon y todas las implicaciones del imperativo categdrico derivado por la universalidad
de la razén. Todo fo que he querido hacer es presentar la moralidad kantiana a partir de las exigencias
que deben cumplir los seres racionales para poder decir que estdn haciendo un buen uso de su
racionalidad Dentro del planteamiento filosofico moral de Kant la capacidad de la razén de formular
principios con validez universal puede explicar sobre todo la segunda regla de ta razén porque esta regla
expresa la exigencia de pensar desde un punto de vista universal. Creo que es posible decir que la regla
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de la validez intersubjetiva queda establecida porque la razon a priori puede determinar principios con
validez universal, por lo que, sustentar {a moralidad kantiana a partir de la razon a priori o a partir de las
reglas de la razon produce el mismo efecto y las mismas consideraciones. Por ello me parece
perfectamente plausible identificar la universalidad de la razén con la segunda regla, la cuat solamente
puede efectuarse cuando el ser racionat reflexiona su propio juicio desde un punto de vista universal.
Pero si es posible dar origen a un principio de accion con validez intersubjetiva, ello es porque hay fines
con validez intersubjetiva que lo permite: 1a naturaleza racional existe como fin en si misma. Y es este
mismo fin, como el motivo determinante que enuncia fa ley moral en tales términos, el que le brinda el
contenido a la ley.
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29 Los principios objetivos del querer corresponden a los principios objetivos de los fines, como
veremos mas adelante.

30 Cfr, Gr I, 427-15 Véasc también Immanuel Kant, Metafisica de las costumbres, "Doctrina de la
virtud", traduccion y notas de Adela Cortina Orts y Jesis Conill Sancho, Ed. Tecnos, Barcelona, 1989,
385-44, Las referencias de esta obra corvesponden al texto de la Acadermia de Berlin a cargo de P.
Natorp

31Gr 11, 412-26.

32 Gr. IN, 427-19.

33 Apradezco a la Dra. Granja la sugerencia de traducir 'Triebfeder’ por ‘incentivo'. Usualmente, en las
ediciones de la Fundamentacion en castellano, la traduccion de Tricbfeder ha sido 'resorte’. Creo que es
mucho més claro adoptar incentivo que resorte. Mas adelante hablaré sobre el significado de
"Triebfeder".

34 Gr. 11, 427-26.

35 Critica de la razon prdactica, p. 104.

36 Cfr, ibid., p.105

37 Ibid., p. 105.

38 Itud., p.105. Al ser no conceptual el objeto como fin, que determine principios, no es un objeto o fin
que pueda ser entendido con validez absoluta por todo ser racional.

39 fhid., p. 105.

46 fbid., p. 105.

41Gr. 1, 397-33,

42 Jbid,, 398-8,

43 Ibid., 397-12.
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44 Voy a dejar la explicacion de las acciones conforme al deber mas adelante, concretamente cuando
lleguemos a los conceptos de la razén de la ley moral. La accion hecha por deber es Ia accion que tiene
todo un sentido moral, y una accién hecha por deber es una accion objetiva. Recuérdese que en este
apartado del capitulo solo estamos considerando las acciones y los fines subjetivos.

45 Gr. 11, 410-25,

46 1hid, 411-4,

47 1hid., 412-34,

48 Al habiar de inclinaciones impulsivas de un agente, hay que entender principalmente fines que no son
vilidos para todo ser racional, pero que fundamentan principios para obrar.

49 En una nota a pie de pagina en Gr. III, Kant har# una aclaracion de lo que entiende por interés y a la
vez hara una diferenciacion en su uso: "Interés, nos dice Kant, es aquello por lo que Ia razdn se hace
préactica, es decir, se torna en causa determinante de la voluntad”. Y respecto a Ia diferencia, nos dice:
“la razén toma un interés inmediato en Ia accion sélo cuando la universal validez de la maxima es
suficiente fundamento para determinar la voluntad. Sélo este interés es puro. Pero cuando la razon no
puede determinar la voluntad sino por medio de otro objeto del deseo o bajo la suposiciéon de un
particular sentimiento del sujeto, entonces la razén toma en la accidn un interds solamente mediato”.
460-35, Es este interés mediato el que tendria el comerciante.

50 Gr. 10, 413-5.

51 1bid., 413-9.

52 [bid., 413-12,

$3 Notese la importancia de subrayar principios para obrar. Un imperativo expresara siempre un
principio para obrar, aunque esto no quiere decir que un imperativo es independiente de un fin. Un
imperativo siempre serA para obrar, si; pero solamente puede existir un imperativo cuando hay un fin.

54 Esta aclaracidn es de suma importancia para comenzar a entender Ia diferencia de fines que
fundamentarian un imperativo categorico y un imperativo hipotético. De hecho, creo que es vilido
afirmar que la diferencia entre el imperativo hipotético y el imperativo categdrico radica justamente en
que el primero tiene como fundamento de determinacién un fin por lograr, mientras que ¢l segundo tiene
como fundamento de determinacién un fin negativo. Como sdlo existe un fin cuando existe un querer o
un deseo, el imperativo hipotético estaria fundado en un deseo o querer subjetivo, mientras que el
imperativo categdrico estaria fundado en un querer objetivo, valido para todo ser racional,

55 Cfr. Gr. 11, 415-28,

56.7bid 414-5,

57 Como ya he dicho, Kant piensa ademés que Ia voluntad es una especie de causalidad en los seres
racionales. Podria parecer algo obscuro y tal vez contradictorio que Kant nos diga en primer término
que la voluntad se halla sometida a condiciones subjetivas, v a la vez pensat en la voluntad como una
causalidad independiente de cualquier causa extrafta que la determine. Pero no es que las condiciones
subjetivas se identifiquen con causas exirafias; mas bien, estas causas extrafias son leyes naturales
independientes de! propio sujeto. Esto quiere decir que no hay nada que determine a la voluntad a actuar
por un influjo de causas ajenas a €, y este influjo no tiene nada que ver con fines que determinen la
accion porque no son ajenos al propio sujeto. Por causa extrafia hay que entender una ley Naturar, no un
fin. La causslidad de la voluntad estribaria en la produccion de un cierto fin que la razdn o que las
inclinaciones determinarian, mismos que le sirven a la voluntad como fundamentos determinadores de
principios para obrar,

58 Op. cit., p. 131,



59 Ibidem. 112
60 [hidem.

61 fbidem

62 lhidem

63 Ihidem.

64 Ibid., p. 132.

65 Ibidem.

66 Gr. 1, 393-5.

67 Ihid , 394-11.

68 CfJbid, 396-24,

69 Ibid | 394-32.

70 Ihid., 395-4.

71 Gr. 11, 437-20. Las segundas cursivas son mias.

72 Cfr. Gr. 1, 397-1.

73 Gr. 11, 434-18.

74 Gr. 11, 413-7

75. Ibid, 439-34.

76 Véase p. 7 de este trabajo

77 Gr. 1, 398-20.

78 Cfr. 398-24.

79 1bid,, 399-35. Las cursivas son mias.

80 Gr. 1, 400-18

81 Gr, [, 401-27

82 Gr 11, 414-15/415-5.

83 Immanuel Kant, Meigfisica de las costumbres,.385.

84 Gr. II, 428-3.

85 Ibid., 416-7.

86 Critica de Ia razon prdctica, p.133.

87 Ibid., cfr. p. 134.

88 Ibid., p. 134.

89 Como lo mencioné al principio, pensar poniéndose en el lugar del otro querria decir que lo que
juzgamos, pensamos y actuamos pudicra ser reconocido como vilido por todos los demas sujetos
racionales. M#s adelante veremos como ei criterio de la validez objetiva de una accion depende de como
se entiende la naturaleza racional.

904 Quiero aclarar que estoy limitdndome a lo que Kant dice en Finrdamentacion en lo que respecta a fa
afitmacién del ndmero de formulaciones del imperativo categérico, Cfr. Gr.ll, 436-7, aunque algunos
comentaristas de Kant afirman que hay mis de tres formulaciones.

90b Gr. 1, 402-9

91 Gr. I1, 421-5

92 Gr. 1, 402-1.

93 Cfr. Christine Korsgaard, "Kant's analysis of obligation: The argument of Groundwork 1", en
Creating the Kingdom of Ends, Cambridge University Press, 1996, p. 62.

94 Gr. 11, 433-1.

95 Gr ], 402-9

96 Gr. 11, 420-24/421-4.

97 1bid, 421-5



il5

esto, Kant se refiere, respectivamente, "a no obedecer las leyes exteriores sine en tanto en cuanto he
podido darles mi consentimiento” y "en una relacion entre los ciudadanos, segin la cual nadie puede
imponer a otro una obligacion juridica sin someterse él mismo también a la ley". Y por supuesto, las
leyes que se legislarian se consolidarfan bajo ia premisa de la naturaleza racional como fin én si. Por otro
lado, tal como dice Rabossi, los derechos humanos estin montados "sobre una concepcidén comin
respecto de un sistema de valores y principios de cardcter moral". Cfr, Eduardo Rabossi, "El fenémeno
de los derechos humanos", en David Sobrevilla (comp.), £l derecho, la politica y la ética: Actas del
segundo coloquio Alemdn-Latinoamericane de Filosofia. Siglo XX1 y el 1IF, Lima, 1987. p. 210. Los
derechos humanos se fundan en esa universalizacion moral y se expresan a través de un sistema
normativo de carécter positivo.

172 Declaracion Universal de Derechos Humanos.

173 Ibid.

174Eduardo Rabossi, /bid. p.204.

175 Ihidem

176.1bid, p.205.

177 Ibid p. 210

178 Norberto Bobbio, "Presente y futuro de los derechos del hombre", en Ef problema de lu guerra y
las vias de la paz, Gedisa, Barcelona. 1982, pp 132-133.

179 Cfr, Vittorio Mathieu, "Prolegémenos a un estudio de derechos humanos desde el punto de vista de
Ia comunidad internacional"en Fundamentacion filosdfica de los derechos humanos. Serbal/Unesco,
Barcelona, 1985, p.35.

180 Cfr, Ibidem.

181Norberto Bobbio, "Sobre el fundamento de los derechos del hombre" en El problema de ia guerra y
las vias de la paz, Gedisa, Barcelona, 1982, pp 117-128.

182 Ibid, p.130.

183 1hid, p.125.

184 Para la idea de que puede existir un fundamento dinamico y plural como fundamento de los
derechos humanos, vease ¢l trabajo de Francisco Puy, ";Qué significa fundamentar los derechos
humanos?", en Javier Muguerza y otros autores, £/ fundamento de los derechos humanos, Ed. Debate,
Madrid, 1989. pp 289-301.

185 Antonio Enrique Pérez Lufio, "Sobre los valores fundamentadores de los derechos humanos", en
Javier Muguerza y otros autores, Ibid, p.280

186 Ibidem.

187 Ibid, p.283.

188 Cfr, Perez Luiio, Op, cit. p.285.

189 Ibidem.

190 ibid, p.288.

191 Immanuel Kant, La paz perpetua, p.247.
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