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INTRODUCCION

El Jurado Popular es una institucion politica y juridica, mas sin embargo,
actualmente en nuestro pais dicho término sélo aparece en nuestra legislacion como letra
muerta ya que su vigencia se llevd a cabo en el siglo pasado y en los primeros treinta
afios del presente siglo. Al realizar éste tema, la informacion es escasa, no asi la
bibliografia que se refiere a otros paises como Espafia, Italia, Francia o Inglaterra,
considero que ésto es en virtud de la inoperancia de este tipe de juicio en la actualidad
en México.

En el primer capitulo se hace referencia a sus antecedentes remotos en Europa
y en México, asi como las leyes y reformas a este tipo de juicio, reformas en las que se
establecieron los delitos de que conoceria el jurado y los delitos excluidos de su
competencia. Asi mismo se hace mencién de la iniciativa que suscribié la Comisién
nombrada por el Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, referente a la
abolicién del jurado en dicha entidad.

En el segundo capitulo se menciona la forma en que se elaboraban las listas del
jurado, los requisiloé que éstos debian observar, asi como los impedimentos que para ser
jurado se impenian. Se cita las autoridades encargadas de verificar dichas listas, asi
como el de imponer las sanciones correspondientes a quienes incurrieran en faltas o
exclusiones indebidas. Se hace mencién de la prucba testimonial en este tipo de juicios,
posteriormente se habla la manera en que se hacia la insaculacién para integrar el jurado,
v ya iniciado el juicio, se procedia a examinar las prucbas para finalmente elaborar las
conclusiones correspondientcs,

Una vez elaboradas las conclusiones, en el tercer capitulo se menciona la forma
en que se emitian los veredictos, considerados irrevocables. Una vez dictaminado el
veredicto, se abria la andiencia de derecho, concediéndose 1a palabra al Agente del

Ministerio Pablico, posteriormente a la defensa que a su vez podia alegar en apoyo de
sus pretensiones las leyes, ejecutorias y doctrinas que le fuesen favorables; concluido el

debate, las resoluciones pasaban al Presidente con su secretario a la sala de



deliberaciones con el fin de dictaminar la sentencia en funcién a los votos emitidos por
el jurado.

En éste capitulo se da cuenta del peligro que entrafiaba la irrevocabilidad de los
veredictos que emite el Jurado Popular, menciondndose asimismo los casos de
Ejecutorias en la que se procedié a conceder el amparo. También se hace referencia a la
regulacion existente en nuestra legislacion, omitiéndose las relativas a la Ley de Premios,
Estimulos y Recompensas Civiles y a la Ley General de Poblacién, por no referirse al
Jurado que se estudia y que mencionan precisamente los Codigos Federal de
Procedimientos Penales y el de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el Estatudo de Gobierno del
Distrito Federal.



CAPITULO 1.

ANTECEDENTES DEL JURADO POPULAR

El procedimiento penal adoptado por los Romanos, tiene muchos puntos de
semejanza con el juicio popular, sin que pueda aceptarse en términos absolutos, que la
ritualidad de sus juicios es la inspiradora del jurado popular, cuyo verdadero origen se
encucnira en la historia politica contemporanea y en las grandes luchas constitucionales

de Inglaterra, segiin la autorizada opinién de Carol, Bendant y D’ Alby.

Sca cual foere, la huella que se descubra en las antiguas civilizaciones y
especialmente en las leyes romanas, de la idea que sirva de fundamento a la institucion
del jurado, lo cierto es, que en el juicio por jurades ha venido a los pueblos de Europa,
de las costumbres de 1a era barbara y posteriormente de 1a era feudal durante las cuales
tenia lugar, tanto para los negocios civiles como para los criminales. Conservindose y
perfeccionandose tradicionalmente en Inglaterra, terminando en el continente con la
Revolucion Constituyente del afio 89, restableciéndose y organizandose en Francia
solamente para la justicia penal, y inicamente para delitos susceptibles de una pena

privativa de la libertad.

La variedad de opiniones que prevalecen sobre el origen del jurado y que han
dado lugar a tantas eruditas discusiones y teorias contrarias, nos la ofrece Ells Stevens
en la signiente sintesis: “...Philipps pretende que el jurado nacié en el pais de Gales, del
cual lo tomaron los anglo-sajones. Selden, Spelman, Coke, Turner y Maurer le asignaron
un origen anglo-sajon. Montesquien, Bacon, Blackstone y Savigny, sostienen que fue una
institucion importada de la Germania primitiva. Wormiers y Worsace opinan que vino
de los daneses, que, a su vez , lo tomaron de los escandinavos, y Comado Mamer [e hace

venir de la Alemania del Norte. Entre los autores que admiten su origen normando,



Daniels opina que los normandos lo encontraron en Francia, Mohls lo hace remontar al
Derecho canénico, Meyer le hace proceder de Asia, por las cruzadas, v Maciejowski, de
los invasores de la raza teutdnica de Inglaterra, que lo habian recibido de sus vecinos
eslavos. Toruth, Glasson, Stubbs, Plagrave y el Dr. Brunner, aceptan el origen

carlovingio y tcodosiano”. (1)

En el siglo X, los reyes ingleses administraban personalmente la justicia y
abrian grandes tribunales en Natividad, en Pascuas y en Pentecostés. La Curia Regis era
la encargada de resolver los negocios judiciales y financieros, y como tribunal de justicia
era presidida por el el rey que tenia por consejeros a personas de la casa real, con el
rango de jueces. En el reinado de Enrique III el poder judicial comenzd a consolidarse
definitivamente, como una transferencia de la autoridad real, hasta llegar a formar ¢l
rasgo caracteristico de la Constitucion Inglesa. La Gran Carta expedida por ese rey en
el afio 9° de su reinado, y que es confirmatoria de la Carta Magna del Rey Juan, del 15
de junio de 1215, misina que establece en cl Capitulo XXIX: “... que ningin hombre
libre sera tomado o aprisionado, o desposeido de su feudo franco, o de sus libertades, o
costumbres libres, ni proscrito o desterrado, o de algin otro modo destruido; ni nos
pasaremos sobre él, ni lo condenaremos sino por el juicie legal de sus pares, 0 por la ley

del pais...”. (2)

El Rey Eduardo, considerado por algunos como un tirano insoportable y por
otros como ¢l Justiniano de Inglaterra, se vié en la necesidad de confirmar por medio de
un estatuto las seguridades de la Gran Carta, y como consecuencia introdujo algunas
reformas en el procedimiento judicial obligando a los jueces ambulantes a celebrar tres
sesiones al afio, extendiendo la jurisdiccion del jurado como un derecho para todos sus
vasallos, logrando de esta manera contrarrestar algun tanto el privilegio concedido por
la Carta Magna a los barones, que sélo podian ser condenados por la resolucién de sus
pares. El jurado fue desde Eduardo [ una institucion permanente, emparentada con ¢l
antiguo procedimiento sajén del Shiremoot, Namado por algunos, el padre del jurado.
3



Dice Ells Stevens: “... En un princip{o, Ia forma de juicio por jurado era, bajo
muchos respetos, diferente de aquella con la que en 1909 estaban familiarizados.
Palgrave hace resaltar estas diferencias con admirable claridad; los jurades son,
indudablemente, los jueces del caso que se les presenta: son personas llamadas a
formarse una opinioén por los testimonios orales o escritos producidos ante ellos y ¢l
veredicto que dan es la expresion del juicio a que ha llegado su conciencia. Pero los
antiguos jurades no se elegian para examinar la mayor o menor fe que se podia otorgar
a los testimonios, no se examinaba la cuestion , ni se aducian los argumentos de la
acusacion ni de la defensa ante, ellos; eran ellos, los jurados, fos testigos que, sin ayuda
de ningiin otro testimonio, venian a decir lo que personalmente sabian concerniente al
hecho de que se trataba, conforme al dictade de su conciencia. De lo dicho se sigue que,
en su primitiva forma, un juicio por jurados no era, pura y simplemente, mas que un
juicio por testigos..”. Es decir, que los jurados decidian los casos en conformidad a su
propio conocimiento de los hechos o de la tradicién, sin otros testigos que ellos mismos.
Incidentalmente, esto nos da la explicacion de un punto importante, a saber : el por qué
se dictaba la sentencia en el mismo lugar de la residencia del acusado y el jurado era
elegido en la vecindad del lugar en que se habia producido el hecho de que se tratara.
“La dificultad que se experimentaba en encontrar doce hombres con conocimiento de los
hechos de una causa y la situacién de dictar un veredicto unanime basado en este
conocimiento personal, did nacimiento a la costumbre de afiadir legalmente a los jurados
primeramente convocados, los individuos que personalmente estaban al corriente de los
hechos en cuestidn. Mas tarde se separaron los jurados que no sabian nada de los
hechos, de los que los conocian, convirtiéndose los primeros en meros jueces de los
testimonios, y los segundos en testigos de la causa. El veredicto se dictaba por los
primeros en vista de la deposicion de los segundos, dejando la aplicacion de la ley a la
decision del empleado que presidia el tribunal, quien dictaba la sentencia en nombre del

Rey™. @



Durante ¢l reinado de Carlos II los jueces fueron despojados del derecho de
censura sobre los jurados y en 1792, a propuesta de Fox, el jurado fue Hamado a fallar

sobre los delitos de imprenta.

En Inglaterra existe el Gran Jury y el Pequeiio Jury. El primero se compone de
los principales vecinos del condado entre los que figuran los Baronets, Knights ¥
Esquires, nombrados por el Sheriff que es el encargado igualmente de designar a las

personas que integren los Pequefios Jurys.

Las Cortes se reunen en cada uno de los ochos circuitos en que se dividia
Inglaterra v el pais de Gales, bajo la presidencia de uno de los Lores de la Corte

Suprema.

Las Cortes de los ocho circuitos en que se divide Inglaterra y ¢l Pais de Gales,
se reunen en cada uno de los ocho circuilos, bajo la presidencia de uno de los Lores de
la Corte Suprema. Conocen de casos criminales graves y de las apclaciones de las Cortes
de Condado. Sus decisiones no son susceptibles de apelacion, sino en condiciones que
hacen este recurso ilusorio; la apelacién es ante fa Alta Corte, en la division del Banco

del Rey.

Las Cortes Trimestrales de Condado y de Burgo, estin presididas por dos o mds
jueces de paz, y juzgan ciertos crimenes y la pluralidad de los delitos y las apelaciones
de las sentencias de los jueces de paz. El jurado funciona con estas dos clases de Cortes
ya como Gran Jurado, jurado de instruccién, como Pequefio Jurado o jurado de

condenacion. (5)

Las Cortes de pequeiia sesién (in petty sesion), o las Cortes de jurisdiccion
sumaria, compuestas casi siempre de dos magistrados; se reunen, sin jurado, en épocas

alternativas y preparan la instruccion de los que van a las asambleas. Estas Cortes son



reemplazadas en las poblaciones importantes por las de Policia de competencia mas

extensa, compuestas de magistrados retribuidos (Stipendiary magistrates),

Desde ¢l afio de 1873 se inicié en la Gran Bretadia un gran movimiento
reformista con relacién a las leyes de organizacion judicial, sin que los proyectos de
reforma se hayan precisado en la préctica, admitiéndoese al propio tiempo una hostilidad

bastante acentuada en contra del jurado.

El 29 de septiembre de 1791 comenzo a regir en Francia el primer Cédigo de
Instruccién criminal, que aceptd el principio del jurado. Las listas deberian formarse por
el Procurador General y solo podian desempeiiar el cargo, las personas que estuvieran
capacitadas para ser electores. El Codigo de 1808 modifico la composicion del jurado,
y determind que las personas aptas para jurado, eran las que por razon de sus cargos o

funciones civiles, reunieran ciertas cualidades. (s)

El sistema adoptado por el Codigo de 1808 se mantuvo hasta el afio de 1814 y
fue completamente reformado por las feyes del 7 de agosto de 1848, 4 de junio de 1852
y 21 de noviembre de 1872.

Los diversos cambios politicos por los que ha pasado Francia, ha impuesto la
modificacion frecuente de los articulos del Codigo de Instruccidn desde las leyes de 1791
de la Constituyente hasta la ley de la composicion del jurado de 4 de junio de 1853 y en
1961.

“El espiritu de la legislacion, nos dice Ortoldn, en tiempo del gobierno
partamentario, desde la Constitucion de 1814, de 1830 y de 1848, hasta nuestros
ultimos tiempos, habia sido considerar las funciones del jurado, no solo como una carga,
al servicio piblico, sino también como el objeto de una especie de derecho politico, en
la persona de aquél que llenaba las condiciones generales exigidas para gozar de él. En

derecho se hallaba comiinmente asociado al derecho electoral, 1a nueva ley de 1853, parie



del principio opuesto, es decir, que la admisibilidad de las funciones del jurado no
constituye un derecho para nadie: los que reunen las condiciones generales marcadas por
la ley, son igualmente aptos para ser llamados a aqueltas funciones, pero necesitan
ademds condiciones personales de capacidad, de moralidad y de caracter que no pueden

ser apreciadas sino con respecto a cada uno individualmente.” (7)

La ley de 19 de julio de 1881, suprimi6 el resumen. Se exige la mayoria de 7
votos si es contraria al acusado; si los votos se dividen, se entiende adoptada la decision
més favorable para el acusado. La Corte en ¢l caso de condenacidén, puede sobreseer y
enviar el proceso a un nuevo jurado si cree que los jurados pronunciaron un veredicto

condenatorio absurdo.

Si el acusado es declarado no culpable, la Corte, a peticién del reo, puede

acordar una indemnizacion de perjuicios.

La Institucién del jurado que fue importada en Francia, de Inglaterra y llevada
a Italia con las victoriosas armas de Napoleén, no pudo implantarse y tener efecto
prictico, sino hasta el afio de 1848, a propuesta del Diputado napolitano Pisanelli. En
1850 se introdujo en Ia provincia Lombardo-Veneto y en 1851 el Ministro de Justicia
De Foresta, propuso la extensién del jurado a varios delitos. E1 Ministro Rattazzi, en
1853, presenté al Parlamento un proyecto de reformas para la organizacion de los
distritos con los jurados y en 1856 penetrd la institucién de un modo franco, en el
derecho comun. En 1859, se expide un ordenamiento sobre esta materia y en 1864 se fija
de un modo preciso la composicion de las listas, para llegar a nombrarse et 1° de abril
de 1871 una comisién especial, compuesta de los jurisconsultos Pisanelli, Mirabelli,
Marvasi, Capone, la Francesca, Pessina, Tarantini, Gabelli y Pizzamiglio, que por haber
querido extender la reforma al Codigo de Procedimientos Penales, fue sustituida por otra
nucva comision, formada por los publicistas Puccioni, Cesarini y Paoli, que en 1873

presenté el proyecto definitivo aprobado por la Camara en 1874. 8



La ley italiana acepto de una manera amplia ¢l sistema de las categorias como
una prueba positiva, o por lo menos presuncional, de la inteligencia y cuttura del jurado.
Las declaraciones del jurade no tienen recurso alguno, salvo el caso de que la votacién
sea por mayoria y los jueces del tribunal estén convencidos de que el jurado se equivocé
al pronunciar su veredicto, pues en ese caso no se pronuncia la sentencia, sino que se

aplaza la vista de la causa, para otro jurado.

En italia ha sido combatida con energia [a institucién popular, especialmente

por la llamada escuela antropolégica.

La Constitucion espaiiola de 14 de marzo de 1812, previno que ... si con ¢l
tiempo creyeren las Cortes que conviene haya distincion entre 1os jueces del hecho y del
derecho, la establecerian en la forma que juzgaren conducente”. Esta Constitucidn sélo
insinia la conveniencia de separar las funciones que ejercen los jueces fallando a un

mismo tiempo scbre el hecho y el derecho.” (9)

En Espaiia, en el afio de 1811, se dice sobre el jurado lo siguiente: “La
institucién para que los espafioles puedan terminar sus diferencias por jueces elegidos
de entre sus iguales, en quienes no tengan que temer la perpetuidad de sus destinos, el
espiritu del cuerpo de tribunales colegiados, y en fin, el nombramiento del Gobierno,
cuyo influjo no puede menos que alejar 1a confianza por la poderosa autoridad de que
estd revestido, reconoce la imposibilidad de plantear por ahora el método conocido con
el nombre de juicio de jurados. Este sistema que tantos bienes produce en Inglaterra, es
poco conocido en Espaiia, su modo de enjuiciar es del todo diferente del que se usa entre
los espafioles, La Nacion Espafiola no podia estar dispuesta a recibir sin violencia una

novedad tan substancial.” (10)



Esa novedad fué implantada en Espaiia por el Lic. Manuel Alonso Martinez,
que 1a introdujo en la Ley de Enjuiciamiento Criminal del 14 de septiembre de 1882,

para que preparase ¢l terreno, segin sus propias palabras, al funcionamiento del jurado.

La cuestiéon del jurado formé parte integrante del programa del Ministerio
liberal espafiol de 1883, que no fue aprobado y la ley de 20 de abril de 1888 lo adoptd
francamente, no sin que suscitara acaloradas discusiones en el Senado, habiendo
defendido el provecto el Lic. Vicente Romero Girén y combatiendolo los sefiores Durdn

y Bas, Silvela, el Marqués de Tribes y Mena y Zorrilla.

La ley de 20 de abril de 1888, fue un verdadero ensayo del juicio popular, que
no merecio tal nombre ya que lo dispuesto en los articulos 659 y 660 de la ley de
enjuiciamiento criminal de 1872, ya tuvo una vida muy corta. La Real orden de 11 de
diciembre de 1889 did reglas especiales para la formacion de las listas y citacién de
jurados en vista de las dificultades que sc presentaron en cl funcionamiento de la
institucién. Con el mismo fin se expidi6 la Real Orden de 12 de Marzo de 1895, que se

ocupa de la indemnizacién a testigos y peritos del pago de dietas a los jurados. (11}

En el prologoe a la ley del jurado de fecha 20 de abril, ya citada, se dice : “...
Dondequicra que las mas altas conciencias sociales pueden hallarse comprometidas, se
han puesto a salvo de todo peligro, limitando la competencia y excluyendo del
conocimiento del jurado determinados delitos; excepcién que no se ha establecido por
desconfianza del mismo jurado, sino porque era necesario ensayar el jurado de una
manera franca, leal y desapasionada, apartando de su ensayo los peligros que rodean a
toda institucion naciente, y asegurando al jurado un porvenir duradero y exento de
dificultades que contribuyera al arraigo de la institucién que permitiera en un plazo no
muy lejano, extender y ampliar su horizonte, si, como €s de presumir, ese ensayo
produce los resultados benéficos a que hoy se aspira..”. En virtud de la anterior
exposicién comentada por el eminente pensador Canovas del Castillo, en la siguiente

forma nos d4 un panorama mas acertado de la misma, “ Por la ley ya vigente, no se

10



atrevieron a confiar nuestros juristas a sus tribunales novisimos el conocimeinto de los
delitos que comprometen la paz o la independencia del Estado, ni el de los cometidos
contra el derecho de gentes, ni el de los de lesa majestad, ni el de los atentados contra la
autoridad o sus agentes, resistencia o desobediencia, ni el de los de desacato, insultos ,
injurias y amenazas a la auteridad; y en todas estas excepciones y otras, pues que tanto
desconfian de los jurados, hacen bien. Lo que no se comprende por igual, vista la
prudencia patridtica que eso suponen, es que confie al jurado el conocimiento de los
delitos contra la forma de Gobierno, de rebelion y sedicién. De donde cabe inferir que
no ha debido ser exclusivamente el bien publico quien haya guiado a los autores de tan
arbritaria clasificacién. Para excluir, en cambio del conocimiento del jurade otros
delitos, que aunque se cometan por medio de la imprenta, ha debido también de haber
varios motivos, que no reclaman justificacion. Mis de cualquier modo, forzoso serd
reconocer que a esta desconfianza, de que mais o menos disimuladamente es el jurado
objeto por todas partes, se atendié mucho mejor en la antecedente ley, votada durante
el periodo revolucionario, y se ha entendido mejor que en Espaiia, dondequiera,
considerando en conjunto las diversas organizaciones de tribunales. De sobra sabemos
el gran recurso que para librarse de los notorios excesos de tal institucion ofrecen en
Francia los titulados delitos correccionales y los tribunales de igual nombre, porque no
se titubea alli en alterar la verdadera naturaleza y la clasificacion de los hechos
criminales, aun sin escarnio de la teoria y de la ley, cuando aparecen delitos, por su
frecuencia alarmantes, y que a los mas de los jurados no les gustaba reprimir. Ni esto
sc gjecutaba solo artificiosa y solapadamente por medio de un cambio de nombre, sino
que en ocasiones, de las cuales habia tenido lugar una, pocos dias antes con motivo de
los ataques de la prensa al actual Gobierno Francés, publicamente se declaré por los
Ministros republicanos, que era licito estimar en menos los delitos para castigarlos mas,

substrayéndolos a la ineficacia represiva del jurado..”. (12)

El Sr. Canovas se reficre al proyecto de Ley de M. Marcelo Barthe, por virtud
del cual ¢l conocimiento de los delitos de injurias y calumnia contra funcionarios

publicos se arranca al jurado y se confia a los tribunales correccionales . ;por qué esta
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reforma, se pregunta el tribuno espaiiol, de la liberalisima ley de 18817, Porque , segin
ha dicho el autor de Ia proposicién de la ley continuando en juzgar tales delitos el jurado,
]a prensa arruinaria las instituciones republicanas y tracria a Francia un dictador. M.
Tolain, ha sido de los gue con mds vigor también han defendido el proyecto de ley. Pero
;qué acierto ni qué sentimiento de justicia son los del jurado, que quieren suprimirlo
asi los republicanos franceses tan pronto como se trata de una cuestion que para ellos

tiene verdadero interés?...". (13)

Por lo transcrito pnede formarse idea de las opiniones que se emiticron en

Espafia cuando comenzé a funcionar por segunda vez el jurado popular.
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EL JURADO POPULAR EN MEXICO

Refiriéndonos a la historia del jurado en México, encontramos lo siguiente:
LaConstitucién Espafiola de 1812 aplicd el jurado inicamente a los delitos de imprenta,
y segun aparece de las actas de las sesiones de la junta soberana provisional y
gubernativa, reunida en Tacubaya el 22 de septiembre de 1821, el sefior Tagle hizo la
proposicion de que “inmediatamente se excite a la regencia para el Ayuntamiento de
Meéxico, en el dia, si es posible, verifique la nominacién de fiscal y jurados que les
prescribe el Reglamento de libertad de imprenta, v que se excite a los magistrados vy
Jjueces, para que velen con particular esmero y preferencia los abusos de libertad de
imprenta, haciendo efectivas, en los delincuentes, las penas a que se hayan hecho

acreedores”,
14

En sesion de 11 de diciembre de 1821 se aprobo: “que el Alcade a las 48 horas
de recibir una denuncia verifique ¢l sorteo y reuna de facto a los jurados, que dentro de
las 24 horas de fenecido el juicio de los primeros jurados, pasard el Alcalde
constitucional al juez de letras la denuncia y el fallo, y dentro de tres dias hara se
verifique el sorteo de segundos jurados; que si el juez letrado no hubiere hecho reunir
¢l segundo jury dentro del sexto dia después de recibir la denuncia que debe remitirle al
alcalde, o que no cumpla con cualquiera de las prevenciones sobre descubrir y
aprehender al autor, recoger los ejemplares, etc., pagara $100.00 de multa por la primera
vez, $ 200,00 por la segunda, y en la tercera perdera su destino; que ¢l término asignado
al juez de letras para la reunion del segundo jury podra ser algo mayor cuando la
denuncia verse sobre injurias personales”. El dictamen volvid a la Comisién para
algunas adiciones que se consideraron de necesidad, especialmente en los inconvenientes

que se presentaron estando el reo ausente. Entretanto, fue proclamado emperador de
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Meéxico, Agustin de Iturbide, la noche del 18 de marzo de 1822, v tanto los trabajos de
la junta, como los del Congreso nacional, instalado el 24 de febrero de 1822, dejaron en

embridn lo relativo al jurado, para delitos de imprenta.

Ni la Constitucién Federal de 4 de octubre de 1824, ni las 7 leyes
constitucionales de 30 de dicicmbre de 1836, ni tampoco las bases de organizacion
politica de 12 de junio de 1843 y el y el acta de reformas de 21 de mayo de 1847,
contienen algo que se refiera al jurado popular. En la sesién de 18 de agosto de 1856,
al discutirse las garantias que debe tener el acusado en todo juicio criminal, se puso al
debate la 5a. parte del articulo respectivo, que decia “... Que se le juzgue breve y
publicamente por un jurado imparcial, compuesto de vecinos honrados del Estado y
distrito en donde el crimen ha sido cometido. Este distrito deberd estar, precisamente

determinado por la ley..”. (15)

El Sr. Langlois fundé el articulo leyendo un discurso, y el Sr. Vallarta en la
sesion del dia 19 leyé otro discurso en contra del jurado. Hablaron en pro los sefiores
Mata, Ampudia y ¢l Dr. Mora; en contra, los sefiores Garza Melo y Arizcorreta,

resultando que el juicio por jurados fue reprobado por 42 votos contra 49.

Nuestros constituyentes discutieron ampliamente y aprobaron el articulo 14 del
proyecto de Constitucion, después articulo 7° de nuestra Carta Palitica, en esta forma :
“_Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia.
Ninguna Ley, etc... Los delitos de imprenta serdn juzgados por un jurado que califique

el hecho, y por otro que aplique la ley y designe ia pena.”. (16)

El decreto de 15 de mayo de 1883 reformd el articulo 7° de la Constitucion,
estableciendo que : “... Los delitos que se cometan por medio de la imprenta, seran
juzgados por los tribunales competentes de la Federacién o por los de los Estados, los
del Distrito Federal y Territorio de la Baja California, conforme a la legislacidn penal.”.
an
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Varios Senadores propusieron a la Camara la enmienda del articulo 7° de la
Constitucién Federal, y la Comision de Puntos Constitucionales presenté su dictamen en
el que considerd la libertad de imprenta en los puntos mas importantes que abarca,
examindndola come una garantia individual de inapreciable valor, y como una
condicion esencial del régimen demecratico. Al referirse a la sustitucion del jurado por
la jurisdiccion ordinaria, se dijo : “...Los que para ella piden tribunales, procedimientos
y penalidad privilegiados no se han fijado lo bastante en lo insostenible de las
consecuencias que ese sistema engendra, v preocupados en proteger los fucros del
escritor, se olvidan de respetar uno de los derechos del hombre, que toda sociedad bien
organizada debe garantizar: la honra de cada ciudadano. Nuestra ley organica de 4 de
febrero de 1868 es la mejor comprobacion de estas verdades : ella castiga con penas
ligerisimas, insuficientes, desproporcionadas por completo a los delitos de difamacion
v de calumnia, siendo asi que esos mismos delitos cometidos por medio de la palabra o
de la escritura, la ley comin impone severas penas, a pesar de ser sicmpre menos graves
que los que se sirven de la imprenta, por faltarse la publicidad que ella les da. Cree la
Comisién que nadie habra que pretenda que la prision de quince dias a seis meses sea
el castigo que merezca el calumniador que haga quebrar a un comerciante honrado
publicando especies que afecten su crédito; persuadida de que quienquicra que
profundice esta materia, tiene que reconocer y confesar que los privilegios que al escritor
se¢ conceden viven a expensas de la honra de los ciudadanos, tantos menos garantizada,
cuanto mayor sea la impunidad que aquél se otorgue con el nombre de fueros y leyes

especiales de imprenta”. (18)

“A estas inconiestables reflexiones, es sin duda debido que la enmienda del
articulo 7° de 1a Constitucién no sea una necesidad que hoy por la primera vez se haya
sentido: por esto es que desde que se expidio su ley orgénica, se propuso luego su
reforma, comprendiendo que el fuero de la prensa iba a dar rienda suelta a sus abusos,
sobre todo con la impunidad positiva que les ofrecian las penas privilegiadas, decretadas
enesa ley. Y si una dolorosa experiencia no hubiera venido a justificar esa necesidad se

podria todavia agregar que los mas notables publicistas y jurisconsultos, sefialaron,
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poniéndolos en evidencia, los abusos cometidos por medio de la prensa con un fuero que

repugnan nuestras instituciones.” (1%)

El sefior Senador Romero Vargas, no se puso de acuerdo con sus comparieros
de Comisién y formé un dictamen especial sobre la reforma del articulo 7° de la
Constitucién, opinando que debid existir una ley orginica que garantice la libertad de
la prensa. Concluyé su impugnacién proponiendo un nuevo proyecte que en la parte
conducente decia : “Los delitos que se cometan por medio de la imprenta serdan juzgados
por los tribunales del orden comiin en los Estados, Distrito Federal y Texritorios,
conforme a una ley que expedira el Congreso de la Union” Esto es, estuvo conforme por
1a supresion  del jurado para el conocimiento de delitos cometidos por medio de la

prensa”. (20)

El sefior Senador Castillo Velasco hablé en centra de la reforma constitucional,
y el sefior Ministro de Justicia, Lic. D. Joaquin Baranda, que estuvo presente en ia
discusion, se expresé en estos términos: * Comenzaré por manifestar que el cargo de
incompetencia que se nota entre el articulo 7° de la Constitucion y el articulo 13, no debe
empaiiar la honra de los autores de la Constitucién. Para probar esto, me voy a permitir
leer los articulos relativos del proyecto de Constitucion (mismos que leyd) Por estos
articulos se verd que no se ha querido establecer un tribunal especial para los delitos de
imprenta. No es esta la oportunidad de ver si el jurado debe o no existir para todos los
delitos del orden comiin, sino que la cuestion es esta jdebe subsistir el jurado inica y
exclusivamente para los delitos de imprenta? Ya se ha demostrado que esto seria
contrario al articuto 13 de la Constitucién, que prohibe terminantemente los tribunales
especiales y las leyes privativas. Ademis, si para la emision del pensamiento se establece
una ley especial, no veo yo la razon para que no se establezcan otras tantas leyes para
cada una de las demds garantias consignadas en la Constitucién, como son la vida, la

libertad y la propiedad del hombre”. (21)
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Todo el debate sobre la instauracién o no del jurado popular como tribunal
especial exclusivamente para los delitos de imprenta, culmind con le signiente: Que el
Jjuicio por jurados en materia criminal, para el Distrito Federal, se estableceria por
Decreto de 15 de junio de 1869, siendo Secretario de Justicia el sefior Lic. D. Ignacio
Mariscal. Ordenandose que los jurados conocieran como jueces del hecho, de todos los

delitos que en esa época se fallaban por los jueces de lo criminal.
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LA NO VIGENCIA DEL JURADO POPULAR

Los jueces instruian los sumarios, omitiendo las ratificaciones de los testigos
entre si, que s¢ reservaban para la vista piblica. Inmediatamente después del auto de

formal prision, la averiguacion dejaba de ser reservada.

Durante la audiencia se podian examinar nuevos testigos que el acto ameritara,
el denunciante, el acusado o la parte agraviada representan, y el juez podia examinar al
acusado, solo para explicar los hechos obscuros, sin poderlo estrechar en ninguna forma

para que confesara.

La formacion de las listas del jurade tenian lugar a principios de diciembre,
insaculandose los nombres de los individuos que tuvieran los requisitos Iegales de los que
se sacaban 600 para sortear entre ellos el jurado en cada caso que ocurriera en el

stguiente afio.

Estaban excluidos del cargo los extranjeros, el tahtr, el ebric consuetudinario,
el menor de 25 afios, asi como los empleados funcionarios publicos, los meédicos en
gjercicio y los que por razon de sus ocupaciones no pudieran disponer con alguna libertad

de su tiempo.

Para cada proceso se sorteaban trece personas, de las que once formaban el

jurado y dos permanecian en la audiencia, como supernumerarios.
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El 13 de julio de 1869 expidié el Ministerio de Justicia una circular aclaratoria
de 1a ley de jurados, que es propiamente una exposicion de motivos. El gjecutivo se
reservo en esta circular la facultad de expedir todas las disposiciones reglamentarias que

la experiencia aconseja. (22)

El 1° de noviembre de 1881 comenzé a regir €l primer Cddigo de
Procedimientos Penales en el Distrito Federal y Territorio de la Baja California. Segun
este Codigo las partes podian proponer un articulo anterior al juicio popular, cuando
concluido el proceso, y puesto a la vista, sc alegaba alguna de las excepciones que
extinguen la accién penal. El juez fallaba sobre las excepciones, y la sentencia era

apelable ¢n ambos efectos.

Las partes podian rendir toda clase de pruebas durante el jurado. Si el acusado
sc rehusaba a presentarse en la audiencia, el secretario del juzgado levantaba una acta
de intimidacion y el juez podia conducir por la fuerza al reo, si estimaba necesaria su
presencia. No existia el resumen, y si el Ministerio Piblico retiraba totalmente las
conclusiones formuladas, las preguntas del interrogatorio se hacian con arreglo a las

conclusiones producidas al fin de la instruccion.

Durante la vigencia del Codigo de 1880, el jurado popular conocia de todos los
delitos cuya pena excediera de dos afios de prision, sin tomar en consideracion las
circunstancias atenuantes o agravantes que pudieran alterar la pena, y aun cuando a

gstas se tuvicren que agregar algunas como accesorias.

El 6 de julio de 1894 se expidié un nuevo Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y Territorios Federales, en el que se restringieron las facultades
del jurado, y se aumentaron considerablemente las atribuciones de los jueces de lo
criminal al presidir los debates; posteriormente se expidié la Ley de Organizacion
Judicial de 17 de Diciembre de 1902, creando tres Jueces Presidentes de Debates, a los

que les correspondia llevar a jurado las causas por delitos cometidos en el Distrito
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Federal, siempre que la pena excediera de dos afios de prisién, exceptuando del
conocimiento del jurado los delitos de abuso de confianza, fraude contra la propiedad,
quiebra fraudulenta, concusion, peculado y bigamia. jpor qué se declaré incapaz al

jurado popular para conocer de estos delitos? (23).

El informe enviado por el C. Secretario de Justicia a la CAmara de Diputados
lo dice claramente ; “...La razon de la ley, en cuanto a los delitos mencionados, se funda
en que el hecho y el derecho estin en esos casos, de tal manera compenetrados y
confundidos entre si, que en la mayoria de ellos, el jurado, compuesto casi siempre de
personas que no son peritas en la ciencia del derecho, no se encuentran en aptitud de
calificar legalmente esos delitos; resultando expuesta la justicia a la iniquidad de un
veredicto ciego e infundado, y sin responsabilidad alguna. No sucede lo mismo con un
juez letrado que puede apreciar técnicamente la cuestion, y que debe asumir una

responsabilidad oficial al resolverla...”. (24)

La Ley de 17 de diciembre de 1202, restd un gran nimero de facultades al
jurado, mds no fue el ultimo golpe que sufri6 dicha Institucion, pues la ley expresada se
reformé el 28 de diciembre de 1907, en el sentido de que el jurado sdlo conocerd de los
delitos cuya pena exceda de seis afios de prision, o de reclusion en su caso. Mas ain, el
articulo 10 de 1a ley de 28 de diciembre, previno que para determinar la competencia del
jurado, “... no se tendrd en consideracion la existencia de circunstancias atenuantes ¢
agravantes que puedan alterar 1a pena de prision establecida, ni el que a esta hayan de
agregarse otras penas con el caricter de accesorias, ni €l que deba ser aumentada por
virtud de alguna circunstancia especial determinada en la ley, ni la mineridad del

acusado...". 25

El Congreso autorizé al Ejecutivo para que reformara la Ley de Organizacion
Judicial, estableciendo como base que e! jurado conoceria de las causas sobre delitos
comunes que merecieran una pena cuyo término medio fuera de mds de seis afios de

prision o reclusién. El articulo 6° de la ley de 28 de diciembre, le quité al jurado la
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competencia para conocer de los delitos de abuso de confianza, fraude contra la
propiedad, quiebra frudulenta y bigamia, aunque la pena exceda de seis afios de prisién.
Se vio, por lo tanto, la tendencia de! Ejecutivo: restringirle al jurado sus atribuciones,

hasta dejarlo reducido a su minima expresion.

Delitos que podia conocer el jurado: robos sin violencia de $5,800 en adelante,
si concurre alguna de las circunstancias enumeradas en los articulos 381, 384, 386, 387
y 390 del Cadigo Penal de la época; robos con violencia si exceden de $5,400 ; incendio,
inundacion de edificios habitados; lesiones calificadas comprendidas en el articulo 527
fraccion 10 del mismo ordenamiento, homicidios simples, homicidios calificados,
homicidios ejecutados en rifia por el agresor, parricidio; infanticidio en los casos del
articulo 584, en relacion con el 585 del mismo codigo, plagio, robo de infante menor de

siete afios, estupro, si la ofendida no llegare a diez afios de edad y violacion. (26)

Delitos que quedaron excluidos de la competencia del jurado: robos simples de
cualquier cantidad que sean, si no concurre alguna de las circunstancias enumeradas en
los articulos 381, 384, 386, 387 y 390 del Cédigo Penal; robos con violencia, si no
exceden de $5,400; abuso de confianza, fraude contra la propiedad, quicbra frandulenta,
homicidios ejecutados por el agredido, lesiones simples, cualesquiera que sea su
importancia, como e¢najenacion mental, pérdida de la vista, del habla, etc.; aborto,
infanticidio, salvo la excepcién ya anotada, duelo, exposicién y abandono de nifios y de
enfermos, plagio en Ia mayor parte de los casos; delitos contra la reputacion, falsedad,
delitos contra el orden de las familias, adulterio, bigamia, delitos contra el orden piblico,
profanacion de cadaver humano, desobediencias y resistencias de particulares, ultrajes
contra funcionarios publicos, evasién de presos, atentados contra las garantias
constitucionales y delitos cometidos por las funcionarios piblicos en ¢l ejercicto de sus

funciones.
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Después de la expedicién de 1a primera ley sobre el jurado, de 15 de junio de
1869 , varics Estados de la Republica adoptaron la institucién, que funciond tan
imperfectamente, y produjo tantas reseluciones escandalosas, que fue necesario

suprimirlo.

Para la supresion del jurado en el Estado de San Luis Postosi, pregsentd la
comisiéon nombrada por el Tribunal de Justicia y que ¢stuvo compuesta por los sefiores
Licenciados Magistrado 4° Antonio de P. Rodriguez, Magistrado 5° José de Jesis

Jiménez, y Fiscal 1° Francisco Pascual Garcia. que a la letra dice:
“...Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi.- Sala Plena.

“Los subscriptos comisionados, por acuerdo del dia 27 de los corrientes, para
formular la iniciativa que este H. Tribunal quiere hacer 4 (sic) la H. Legislatura acerca

de la abolicién del jurado, ha formulado 1a siguiente:
“Seifior:

“La institucién del jurado, que, por una parte, no tiene antecedentes ningunos
ni en nuestras costumbres, ni en nuestras institucienes juridicas, comge lo reconocid la
circular de 13 de julio de 1869, al afirmar que la del jurado era “una materia del todo
mieva en nuestra practica,” no es tampoco, por otra parte, una conquista del derecho
moderno, sino, mas bien, uno de esos grandes errores, que hay siempre en los extremos
4 que empuja la revolucion producida por el choque de las nuevas contra las antiguas

ideas.

“Acaso alli en sus origenes, en tierra europea, y como una protesta de la
iguatdad humana, oprimida bajo el peso de las instituciones feudales, pudo ser realmente
una conquista de los derechos populares y una garantia para los oprimidos; pero no tiene

razén de ser ninguna bajo las instituciones republicanas, y en una democracia donde el
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poder de juzgar, como los de legislar y gobernar, no se tiene sino en virtud de elecciones
populares, y todos y cada une de los que ejercen ¢l poder no reciben su investidura sino

de las manos del pueblo, ya de una o ya de otra manera.

“Eso no obstante, en Europa, bajo las instituciones republicanas, bajo las
monarquias constitucionales, y aun bajo otras formas de gobierno, establecidse el jurado,
por un error nada extrailo en la historia de los pueblos, el de que tal institucién era la
mejor manera de llegar 4 la practica de la justicia en su forma mas pura, mas elevada

y mas libre.

“Sin discutir si tal concepto del jurado puede colocarse en la categoria de un
ideal o relegarse al ctalago de los errores humanos, lo que si puede afirmarsc por las
pavorosas revelaciones de la estadistica, por la historia entera de la institucion, por los
clamores de las sociedades alarmadas y por las justas lamentaciones de notables
pensadores, es que dondequiera qgue sc ha establecido, en Europa como en América, no
ha dado sino frutos amargos, que han obligado a los poderes publicos 4 detenerse en el
camino emprendido y 4 ir modificando la institucion, ora limitando ¢l derecho de ser
jurados 4 sélo las clases sociales que, por su ilustracién ¢ posicion social, podrian ofrecer
mayores garantias de acierto, ora introduciendo en las leyes reformas que, como la de
la facultad del juez instructor para casar inmediatamente los veredictos en determinados
casos, desnaturalizaban la institucién, mostrando asi que es inaceptable, por su
naturaleza, porque no es, como debe serlo toda judicatura, garantia de los interescs

publicos y salvaguardia de los derechos sociales.

“M3s ni con tales reformas, opuestas en verdad 4 la naturaleza de la institucion,
ha podido ésta consolidarse ni dar reposo y tranquilidad 4 la conciencia piblica; y
después de estas reformas, como antes de ellas, en Europa como en América, ha seguido
siendo una fuente de alarmas para la sociedad, y un peligro de grandes, de enormes

injusticias.
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“Tal cardcter, que ha venido a tener tras muchos afios de préctica y ensayos, ha
hecho que el célebre magistrado italiano, autor de la Criminalogia, catifique el jurado
como “un desgraciado resto de las edades barbaras, incrustado en las instituciones
modernas, cual si fuese inseparable de 1a libertad politica,” y que, comparindole con la
institucion de la guardia nacional, tan 1til, sin duda, en los dias en que la patria peligra,
cuande, como dice Tertultano, “todo ciudadano es soldado,” pero tan sin razon de ser
fuera de esas circunstancias, diga que la “guardia nactonal ha sido suprimida como un
contrasentido 6 como un despropésito; y, sin embargo, era menos inofensivo; el jurado

es un despropoésito ¢ un contrasentido, pero mucho mas peligroso.”

“Ferri, 4 su vez, en su célebre libro I, I nuovi orizonti del diritto penale, declara
que en ¢l “sistema de jurados falta absolutamente la garantia de la cultura general y de
una reflexién ejercitada.” “los jurados agrega, elegidos por la suerte ciega en todas las
clases del pueblo, no pueden representar mas que la cualidad dominante de éste: la

ignorancia.”

“Tales son, en breves lineas, 1a historia del jurado y las afirmaciones que injuria
4 algunos criminalistas de la ultima €poca, que de cierto no habrian modificado sus

ideas, si, como estudiaron el jurado en Europa, Io hubieran estudiado entre nosotros.

“El buen sentido de los gobernantes y de los pueblos ha impedido se haya
establecido el jurado en toda la extension de la Repiiblica; asi como el noble afan - por
desgracia no siempre dirigido por la brijula de 1a razén- de alcanzar cuanto sc juzga un

progreso, inspiro el establecimiento del jurado en algunos Estados.

“Los de Sonora, Sinaloa, Jalisco, Guerrero, Campeche, Veracruz, Puebla, el
nuestro de San Luis Potosi y el Distrito Federal, lo establecieron en distintas épocas;
pero, segun datos fidedignos, y usando de las frases empleadas en documentos oficiales
que tenemos 4 la vista, en ninguno produjo resultados satisfactorios; en algunos solo dio

malos; malisimos en otros; también pésimos; de donde resulté que le suprimieran con
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universal aplauso los de Jalisco, Guerrero, Veracruz, Puebla, Sonora y Sinaloa; no
subsistiendo hoy dia sino solamente en este Estado de San Luis Potosi, en e de
Campeche y en el Distrito Federal. Las copias que, de los documentos & que aludimos,
acompafian 4 esta iniciativa, podran servir & V.H, para apreciar en todo su valor la
opinion que acerca del jurado tiene el grupo de distinguidos ciudadanos que se hallan al

frente del Gobierno de los Estados de 1a Repiiblica.

“Aqui, como en ¢l Distrito Federal, escandalosas absoluciones han hecho que
los hombres honrados se pregunten si no hay garantias de justicia, y que los esfuerzos
de la judicatura por encauzar la investigacion dentro de los lindes de la evidencia, se

estrellen en la roca de los desaciertos humanos.

“Ademds de estas impunidades ruidosas, que, por la esfera en que se realizan,
conmueven 4 toda la sociedad, pues producen algo semejante al crujido de un edificio
que se desquicia, hay otros mil errores del jurado, no menos dignos de tomarse en

consideracion, desde el punto de vista del de la justicia absoluta.

“Este Supremo Tribunal da testimonio &4 V:H: y podra compraobarlo con las
numerosas constancias de sus archivos, de que en muchas ocasiones el veredicto del
Tribunal popular ha sido notoriamente injusto, unas veces condendndose al inocente, y

en la mayor parte absolviéndose al que con toda evidencia era culpable.

“Se han dado, sefior , muchisimos casos en que, estando confeso el reo, y sin
haber alegado y sin haberse discutido excluyente ninguna, el jurado le ha declarado
inocente; y nada raro ha sido el contraste que ofrecen no pocos procesos, €n que,
habiendo dos reos, uno de delito de la competencia del juez de derecho, y otro delito
sometido al jurado, haya sido condenado el uno, justamente, en virtud de prueba
plenisima, por el jucz; y €! otro, aunque tuviera conira si pruebas iguales, fuera

declarado inocente; resultando, en igualdad de circunstancias, condenado el reo de delito
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menor, y absuelto el reo de delito mayor; quedando vilipendiada de esta manera la

natural justicia.

“Para remediar esos males, no hay mas que uno de estos dos medios: 6 suprimir
el jurado, 6 someterlo 4 condiciones tales en su constitucion y en sus fallos, que de €l no
quede sino vana sombra. Los poderes pitblicos no han adoptado este extremo, sin duda
porque no han querido desnaturalizar la institucién, mas en vista de sus malos

resultados, es necesario suprimirla, 4 gjemplo de los otros Estados.

“Este Supremo Tribunal, que vivamente se preocupa de los fines de su instituto,
y aspira cen todo amor 4 que se realice la justicia dentro de la moral y de la ley, cree
llegado el caso de proponer 4 V:H: 1a abolicion del juicio por jurados, que aqui, como en
los otros Estados que probaron su establecimiento, no s6lo no ha dado resultados
satisfactorios, sino que los ha producido malos y hasta pésimos; quedando demostrado
asi que la tierra americana no ha sido mas propicia que la europea al florecimiento de

esa institucion, proclamada con todo alborozo en otros tiempos, ricos en esperanzas.

“Para tal abolicién no es necesario tocar en manera alguna nuestra Constitucion
local, supuesto que de los cuatro articulos relativos al jurado, y que son ; el 31, fraccidon
XII; €1 70, el 91 y el 92, ¢l primero concede al Congreso facultad, pero no le impone
obligacion de establecer el jurado en las poblaciones donde lo crea conveniente; por
donde si en ninguna lo s, ticne facultad para no establecerlo; debiendo entenderse en
ese sentido el articulo 70, que s6lo declara qué funcionarios forman ¢l Poder Judicial; y
el 92 fija como atribuciones de los jurades, las de conocer de los delitos de imprenta y
de los demis que les encomienden las leyes. Y si es cicrto que estos dos articulos
suponen la existencia del jurado, también lo es que ni ellos, ni otro alguno de la
Constitucidn contiene ¢l precepto de su establecimiento. En otros términos, ninguna
disposicion hay que preceptiie el establecimiento del jurade, No habiéndola, es evidente
que, para derogar la ley secundaria que le establece, no es necesario reformar ia

Constitucién.
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“Por todo esto, este Supremo Tribunal no hace iniciativa ninguna de esa
reforma, sino que, limitandose 4 cjercitar el derecho que le concede el articulo 34 dela
citada Constitucién, inicia ante V:H: esa abolicién, que viene 4 quedar comprendida en
la derogacion de la ley de 7 de enero de 1896; y como, derogada esa ley, que en su
mayor parte se refiere al juicio por jurado, harian falta en nuestro derecho procesal
muchas de sus prescripciones, este Supremo Tribunal ha creido necesario dejarlas

subsistentes, incluyéndolas en el proyecto de ley que acompaiio.

“Art. 1°. Se deroga la Ley de enjuiciamiento por jurados en el Partido de la

capital, expedido con fecha 7 de encro de 1896.

“Art. 2°, Se deroga el articulo 5° del Decreto niimero 28, de junio de 1894.

“Art. 3° Entretanto se expide el Cadigo de Procedimientos Penales, los jueces,
en lo relativo a Ia substanciacién de las causas criminales de que conozcan, sc ajustarin
4 las disposiciones del derecho comiin y 4 las prevenciones contenidas en los siguientes

articulos.

“Art. 4° Para iniciar una averiguacién, la ley sélo autoriza dos medios: el de
oficio y el de acusacién necesaria. Quedan, por consiguiente, prohibidos los de pesquisa

general, delacion secreta 6 anénima, 6 cualquiera otro.

“Art. 5° Desde las primeras diligencias del proceso, el juez interrogara al
ofendido si se constituye parte civil 6 acusadora. En el primer caso, la parte civil tendrd
en la causa la intervencion que como 4 tal le corresponda; en el segundo, el acusador se

considerara uinicamente como coadyuvante del Ministerio Pablico.

“Art. 6° Los delitos de injurias, difamacion, calumnia judicial 6 extrajudicial,
atentados contra el pudor, estupro, rapto, adulterio y aquéllos de que hablan los

articulos 374, 375, 509, 766 y 836 del Cédigo Penal, s6lo podran perseguirse de oficio
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por ¢l Ministerio Piblico, 4 instancia de la parte ofendida. En esta clase de delitos, y
en cualquier estado del proceso, la partc ofendida puede desistirse de la accion, 6 sélo
manifestar que, sin perdonar la ofensa, no le es posible continuar gestionando en la
averiguacion. En el primer caso, s¢ sobrescerd en la causa; pero en el segunde, el

procedimiento continuara mientras aquélla no se desista.

“Art. 7°. Se reputara parte ofendida, para los efectos del articule anterior, todo
el que haya sufrido algin perjuicio, con motivo del delito, asi como los conyuges,

ascendientes, hermanos, 0 los que representen & aquél legitimamente.

“Art. 8°. Los jueces menores y los alcaldes solo conoceran de delitos cuya pena
no pase de la de arresto mayor, o multa de quinientos pesos, y tendran obligacién de

terminar los procesos dentro de tres meses después de iniciados.

“Los fallos que dicten seran revisables, y la sentencia de segunda instancia

causara ejecutoria.

“Art, 9° En general, las primeras diligencias de todo proceso se practicaran por
los jueces de Primera Instancia, y solo en casos urgentes las practicaran los jueces

menores v los alcaldes, en auxilio de aquéllos.

“Art, 10°. Cuando las principie el juez menor 6 el alcalde, tendra éste obligacion
de remitirlas al de Primera Instancia en turno, inmediatamente después de dictado el

auto de bien preso, 6 antes, si el juez de Primera Instancia las pidiere.

“Art. 11° El juez que comenzare la causa la dard inmediatamente aviso al
Supremo Tribunai y al representante del Ministerio Piblico, donde hubiere este
funcionario, quien desde entonces queda obligado, bajo su respensabilidad, 4 promover

todo lo conducente 4 la comprobacion del delito y castigo del que resultare culpable.
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“Art. 12°. Los jueces en el ramo penal practicardn, conforme 4 las leyes
vigentes, todas las diligencias que conduzcan 4 la averiguacién del delito, descubrimiento
del culpable y aseguramiento de su persona. Los jueces menores y alcaldes, en su caso,
en auxilio de los de Primera Instancia, practicardn cuantas diligencias les fuere posible

dentro del término fijado en el articulo 10, dando preferencia 4 las mas urgentes.

“Art. 13°. Para dictar el auto de formal prision se requierc que haya
presunciones graves de 1a existencia de un delito, y de que lo cometio el procesado. Este
auto expresara los fundamentos de hecho y de derccho en que se apoye, y cualquier
estado de 1a causa, antes de la sentencia de Primera Instancia, es apelable solamente en

el efecto devolutivo.

“El jucz que en el auto de formal prision no exprese los fundamentos en que lo
apoye, sera castigado por la Sala que revise la causa, con multa de diez a cien pesos,

segun las circunstancias.

“Art. 14, El auto en que se decrete la libertad del procesado debe expresar fos
fundamentos de hecho v de derecho en que se apoye, y es apelable en los mismos

términos establecidos en el articulo anterior.

“Art. 15. Siempre que, constando la existencia de un delito, decrete el jucz la
soltura del acusado dentro del término constitucional, por no proceder 4 su juicio la
formal prision, el auto que lo declare asi serd revisable, y el juez que omita elevarlo en

revision sera castigado con la pena sefialada en el articulo 13.
“Art. 16. Los testigos, al rendir sus declaraciones, designarin su casa

habitacién, quedando obligados 4 dar aviso del cambio de ésta, asi como de cuando se

ausenten y regresen.
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“En caso de omilir estos avisos incurrirdn en una multa de uno 4 veinticinco
pesos , O, en su defecto, en el arresto correspondiente. Esta obligacion les serd advertida

por el juez,

“Art. 17. El juez tiene la facultad de incomunicar al procesado.

“La incomunicacién absoluta durara cinco dias, en caso necesario, 4 juicio del
Juez, quien podra prolongarla por otres cinco; pero durante éstos, si el procesado lo
solicitare, fe permitird que, en su presencia, se comunique con su defensor, en términos

que no perjudiquen la averiguacion.

“La incomunicacion se podrd decretar durante la instruccion del proceso,

cuantas veces el juez o estimare indispensable.

“Art. 18. El juez tomara al procesado su declaracién preparatoria dentro de las
primeras veinticuairo horas en que esté 4 su disposicion,, y al tomarsela le exhortara 4
decir verdad, advirtiéndole que la confesion del delito, si lo hubiere cometido, es

circunstancia atenuante de responsabilidad.

“El juez que no tome al procesado su declaracién preparatoria dentro del plazo
que este articulo sefiala, sera castigado con la pena de que habla la parte final del articulo
13.

“Art. 19. Inmediatamente después de recibida la declaracién preparatoria, se
requerira al reo para que nombre defensor, y si no lo hiciere, se le dard 4 conocer el
nombre de los de oficio, para que elija €l que & los que le convengan. Si no lo verifica,
se le nombrari de oficio, 4 no ser que manifieste que se defendera por si mismo, 6 que

renuncia la defensa.
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“Art. 20. Los jueces cuidaran de que no se encuentren mds personas en las
piezas del despacho, que los empleados del juzgado y los que deban intervenir en las

diligencias que se estan practicando.

“La entrada de las personas citadas, para la prictica de alguna diligencia, s6lo
s¢ permitird 4 la hora en que se verifique, previniéndoles que salgan inmediatamente

después que termine.

“Art, 21. Siempre que, 4 juicio del juez, estuviere agotada la averiguacion, y
juzgare que de ella no resulta algin delito que perseguir, lo declarara asi de oficio. Este

auto serd revisable, y es, ademds , apelable en ambos efectos, per cualquiera de las partes.

“Art. 22. Cuando el juez creyere concluida la averiguacion, correrd traslado, por
tres dias, al representante del Ministerio Piblico, donde lo hubiere, y al acusador, en su
caso, para que formulen los cargos que corresponda, siguiéndose en todo lo demas las

disposiciones del dereche comun vigente.

“Art. 23. Todos los procesos pendientes & la expedicién de la presente ley,

cualquicra que sea su estado, se ajustaran 4 las prevenciones en ella establecidas.

“Art. 24. Los procesos que, concluidos conforme 4 la ley de jurados, se hallen
pendientes de revisién 4 la expedicién de la presente ley, se sujetardn 4 la segunda

instancia 4 los preceptos de aquélla.

“En tales procesos, si las Salas revisoras no encontrasen vicio substancial,
causardn ejecutoria los veredictos pronunciados por el jurado hecho. En caso contrario,
anulados que scan tales veredictos, y devueltos dichos procesos al juzgado de su
procedencia, se sujetaran los procedimientos subsecuentes a las prevenciones de la

presente ley.
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“Tal es la inictativa que la comisidén somete 4 la sabiduria de este H. Tribunal,
San Luis Potosi, 29 de abril de 1897.- Antonio de P, Rodriguez.- José de Jestis Jiménez. -
F.P. Garcia.”. @7

El pensador Amat y Furié sintetiza sus estudios sobre los origenes de la
Institucidén del jurado, y refiriéndose tanto 4 las fuentes antiguas como 4 los modernos
tiempos, dice: “ Que en las primitivas sociedades se juzgaba por jueces legos, por jueces
que no hacian de la tarea de juzgar una profesion, una carrera, pues ;como negar que la
ignorancia sea anterior a la ciencia, lo radimentario a lo perfeccionado ¢l salvajismo a
la civilizacién? ;cémo negar, si precisamente la observacion de este hecho cierto es la
que nos produce palpablemente cémo retrocedemos, cdmo en alas de una reaccion, que
se supone un progreso, abandonamos las conquistas de la ciencia para venir a adoptarlo
sin que sea perfeccionado este sistema, solamente lo aceptamos como herencia de un

patrimonio de la ignorancia y del error.” (28)

Existieron Estados de la Republica que aceptaron la institucion popular, para
suprimirla después, en la actualidad como en ese entonces en el Distrito Federal, el
jurado popular esta llamade a desaparecer, para dar lugar a procedimientos mas acordes
con el progreso cientifico del derecho criminal. Estudiar esos procedimientos, seiialar
las deficiencias de nuestros juicios populares, e indicar la desaparicién por completo de
nuestra legislacion lo relativo al jurado popular por su inoperancia ya que nunca tendra
viabilidad juridica puesto que no puede y no tiene el sosten como institucion juridica, va
que no concuerda con nuestra historia y con nuestro recorrido por salvaguardar las
garantias de los ciudadanos mexicanos, el estilo Europeo de derecho no es el de este pais,
por lo que se propone la derogacién de todos los preceptos que aludan a tal
procedimiento per jurados que no tiene vigencia y que si es un oprobio para la efectiva

aplicacidn de la ley.
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CAPITULO L.

FORMACION DE LAS LISTAS DEL JURADO POPULAR

El concepto base de la justicia popular, es la suficiencia intelectual, la cultura
general y la presuncion de probidad, para lograr la verdad de tal concepto, las leyes del
procedimiento penal procuraron aumentar la confianza en el jurado por medio de la
formacién de las listas de jurados, siendo ese trabajo el que mas preocupé a los

legisladores de la época y de todos los paises.

Ahora bien , si en esa época, a la conciencia de las clases sociales se
consideraba como el supremo juez de todo crimen, la cual debié acercarse al reo para
juzgarlo con equidad, pronunciando su fallo con independencia, siguiendo el desarrollo
de las audiencias con exAmen critico, con 6rden lagico y sintético respecto de los
elementos del debate, la inteligencia y la moralidad fueron requisitos indispensables de
los integrantes para la formacion de las listas que al no ser idénticos a los actuales tienen
muchas similitudes, razon por la cual transcribimos los preceptos que de dos

ordenamientos diferentes nos lo sefialan :
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“ARTICULO 59. DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION:

PARA SER JURADOQ SE REQUIERE:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos;
I Saber leer y escribir; y
H10 Ser vecino del distrito judicial en que deba desempediar el

cargo, por lo menos desde un afio antes del dia en que se

publique 1a lista definitiva de jurados.” (29).

“ARTICULO 648 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DISTRITO FEDERAL:

PARA SER JURADO SE REQUIERE:

L Ser mayor de veintiiin afios.

IL Estar en pleno goce de sus derechos civiles, tener un modo

honesto de vivir y buenos antecedentes de moralidad.

I1I. Tener una profesion, trabajo o industria, que le proporcione

un haber o renta diarios de cinco pesos, por 1o menos;
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Iv. Saber hablar, leer y escribir suficientemente la lengua

nacional;

V. Ser mexicano y tener cuando menos, cinco afios de residencia
en el territorio jurisdiccional donde deba desempefiar sus

funciones;

VL No haber sido condenado a ninguna sancidn penal por delito

no politico;

VII. No estar procesado;

VIII.  No ser ciego, sordo ni mudo, y

IX No ser ministro de ningin culto, ni tener ninguna de las

incorpatibilidades que esta ley sefiala.” (30)

“El cargo de jurado es incompatible con las funciones de Presidente de la
Republica, Secretario de Estado, Senador, Diputado, Gobernador, Magistrado, Juez,
empleado del poder judicial o de la policia judicial o administrativa, militar en servicio

active o miembro del cuerpo diplomatico o consular.”

La ley de 15 de junio de 1869 exigia requisitos similares a los ya anotados
ademas de la fraccién V que seiiala : “No ser tahur, ni ebrio consuetudinario, ni tener
causa pendiente, ¢ haber side condenado en juicio por delito comuin;”. El Codigo de
Procedimicntos Penales de 15 de septiembre de 1880 modifico en algunos puntos la ley
de 1869, capacitando para el cargo a los extranjeros que tuvieran cinco afios de
residencia en la Repiblica, y uno por lo menos en el fugar en que se reune el jurado,

exigiendo que los jurados tuvicran un medo honesto de vivir, excluyendo a los sordes,
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ciegos y mudos.. Estas reformas tuvieron por objeto facilitar el funcionamiento del jurado

y procurar mayor acierto en los veredictos. (31)

El Cédigo de 1880, no produjo el resultado previsto, debido a que en su
vigencia se registraron las mds escandalosas absoluciones; los jueces padecieron toda
clase de dificultades tratando de establecer procedimientos nuevos, entre los que se
encuentra el dirigido a restringir las facultades del jurado y a acrecentar las de los jueces
en las Audiencias, con el fin de que se trataran de corregir los vicios sefialados en la
practica, fijando los requisitos que deberia tener el jurado, inspirdndose en las
legislaciones extranjeras y creyendo de buenda fe que cra suficiente que los jurados
pudieran obtener por lo menos cien pesos mensuales, con el fin de asegurar la

inteligencia, probidad e independencia de caricter,

La experiencia demostro de mancra elocuente que el jurado necesitaba
reformarse radicalmente, por lo que comenzd por la formacion de las listas; a fin de
formarnos una opinién, consideramos que se hace necesaria una recapitulacion de los

requisitos que para ser jurado, se exigian en otros paises.

En Espaiia, para ser jurado se requeria: I. Ser mayor de 30 afios; II. Estar en
el pleno goce de los derechos civiles y politicos; III. Saber leer y escribir; y IV. Ser
cabeza de familia y vecino en el término municipal respectivo, con cuatro afios o mas de

residencia en el mismo.

En Italia se exigian las condiciones siguientes: I. Ser cindadano italiano y estar
en el goce de sus derechos civiles y politicos; II. Tener veinticinco afios cumplidos y
menos de sesenta; 111, Pertenecer a alguna de las siguientes categorias: 1. Senador o
Diputado de la precedente Legislatura; 2. Miembros de la Academia o de las
Corporaciones cientificas, literarias o artisticas o ser Doctores en Derecho; 3. Ingenieros,
Arquitectos, Agrimensores, Farmacéuticos, Bachilleres y Licenciados; 4. Profesores en

gjercicio, de ensefianza superior o secundaria y 5. Consejeros provinciales con un sueldo
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de 2,000 liras 6 con pension de 1,000, por lo menos; 6. Alcaldes y consejeros
municipales de poblaciones mayores de 3,000 almas; 7. Los que paguen una contribucion
de 300 liras en poblaciones mayores de 10,000 almas, de 200 en las de 50,000 y de 100

en las demas. (32)

En Francia: Tener 30 afios, saber leer y escribir en francés, estar en el pleno

goce de los derechos civiles y politicos, y estar domiciliado en el Departamento.

En Bélgica: Ser belga, tener 30 afios, estar en el goce de los derechos civiles v
politicos, pagar una contribucion de 250 francos en las principales ciudades 6 170 en las
otras; ser miembro de los Concejos Municipales y provinciales, lugarmaestre, escabino,
Secretario © empleado en el Municipio, ser Doctor, Ingeniero, Abogado, Notario, 6

disfrutar una pensidon de 1,000 francos por lo menos.

En Portugal: Poseer inmuebles, con una renta de 400,000 reis en Lisboa, 6 de
200,000 en Jas demds poblaciones y tener los grados y titulos que dan derecho al

sufragio.

En Grecia: Ser macstro, profeser, Notario, Licenciado en cualquiera facultad

o poseer un inmueble de 1,500 francos o una renta de 500.

En Inglaterra; Que los propictarios tengan una renta anual de 10 libras

esterlinas; que los colonos paguen de arrendamiento 20 libras.

El sistema seguido en los Estados Unidos, segiin la Ley Suprema de 23 de abril
de 1896, nos sefiala “ Ley que establece un jurado especial para juicios criminales en
Condados del Estado que tengan cierta poblacion, y para la manera de elegir y conseguir
dichos juicios especiales y para la creacion de un comisionado especial de jurados en

tales Condados, y el reglamento que define las obligaciones de €stos.” Segin esta ley un
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comisionado especial, nombrado por la mayoria de los Magistrados del Tribunal Superior
procede a formar ia lista de los jurados ordinarios, después de un examen personal,
quedando facultado para climinar a su placer a cualquier jurado especial y reemplazarlo
con otro que eligira a su arbitrio, con la condicién de no poder escoger a quien haya sido
sentenciado por un delito, o a cualquier persona que tenga opiniones negativas respecto
a la pena de muerte, de tal manera que le estaria prohibido pronunciar un veredicto
condenatorio aiin encontrando méritos suficientes para ello, si el delito imputado
ameritara tal pena o bien que sus escripulos le impidan la aplicacién de alguna ley del
Estado o sea contrario a la institucién del jurado o que tenga ideas preconccbidas sobre

el caso de que se trata.” (33)

A todas las personas que se presentaren para ser examinadas, se les proveia de
una hoja impresa en la cual contestarian las preguntas contenidas en ella bajo juramento.
debiendo escribir bajo su firma lo siguiente : “No he sido sentenciado por ningun delito;
no abrigo opiniones arraigadas respecto a la pena capital, que impediria sentenciar a
cualquier persona que apareciese culpable si el delito de que se le acusa amerita la pena
de muerte, no tengo ningun prejuicio respecto a ninguna ley del Estado, que me

impidiese el sentenciar a alguna persona que hubiese sido culpable de haberia violado”.

Con relacién a csa hoja en blanco que se entrega a todas las personas que eran
examinadas, se les sujetaba, ademds, a un examen oral por el comisionado o por alguno
de sus oyentes. En la multitud de preguntas que se les hacian, se les presentaban dos
casos hipotéticos, que eran escogidos con deliberacion, y se les ordenaba que expusieran

lo que harian en tal evento.

Ademas de esas dos cuestiones hipotéticas debia hacerse particular mencion
acerca de una tercera pregunta general que se hacia ¢n este sentido: suponga que cs
jurado y que ¢l juez le pregunta sobre una cuestion de derecho, acerca del cual no lo
considera justo, ;rehusaria rendit un veredicto acerca de €17, con lo que se demostraba

si el jurado elegido mantenia una postura lineal y honesta sobre su encomienda.
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En el discurso “El Jurade” del Magistrado Dean del Tribunal Superior de
Pennsylvania en la parte relativa a la formacion de las listas se considera digno de

atencion y transcripcién lo siguiente :

“... La lista de jurados deberia ser llenada por los nombres de personas serias,
inteligentes v juiciosas. Si se elimina del sorteo al hombre educado, al hombre de
grandes negocios, al profesionista, tendremos el promedio de hombres inteligentes y de
conciencia en mucha menor escala. El profesionista, el mecanico, el regidor, el
hacendado prospero, todos esos desean ser eximidos del servicio en el jurado, so pretexio
de tener asuntos muy urgentes. Son hombres superiores, prototipos del ciudadano
juicioso, Si esa clase de personas son relevadas de servir en los jurados, se obtiene un
jurado de inferior calidad en cuanto a su inteligencia. El ciudadano mds icioso e
inteligente solicita eximirse, y con demasiada frecuencia tiene buen éxito en eludir el
cumplimiento de un servicio tan desagradable. No fue asi en la primera etapa histérica
de nuestro pais, (Estados Unidos) cuando los ciudadanos mds inteligentes y de influencia
se consideraban honrados en ser llamados para servir como jurados, y jamas buscaban
la manera de eximirse. Entonces no eran tan exigentes los compromisos de los negocios,
El anhelo de la riqueza no se buscaba con tanta prisa. La consecuencia de esta evasion
del deber es que no tenemos en los jurados el promedio de la conciencia e inteligencia

del piblico.” (34).

El sistemna de las cat
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En el discurso “El Jurado” del Magistrado Dean del Tribunal Superior de
Pennsylvania en la parte relativa a la formacién de las listas se considera digno de

atencion y transcripcién lo siguiente :

“ .. La lista de jurados deberia ser llenada por los nombres de personas serias,
inteligentes y juiciosas. Si se elimina del sorteo al hombre educado, al hombre de
grandes negocios, al profesionista, tendremos el promedio de hombres inteligentes v de
conciencia en mucha menor escala. El profesionista, el mecinico, el regidor, ¢l
hacendado prospero, todos esos desean ser eximidos del servicio en el jurado, so pretexto
de tener asuntos muy urgentes. Son hombres superiores, prototipos del ciudadano
juicioso. Si esa clase de personas son relevadas de servir en los jurados, se obtiene un
jurado de inferior calidad en cuanto a su inteligencia. El cindadano mas juicioso €
inteligente solicita eximirse, y con demasiada frecuencia tiene buen éxito en eludir el
cumplimiento de un servicio tan desagradable, No fue asi en la primera etapa histérica
de nuestro pais, (Estados Unidos) cuando los ciudadanos mds inteligentes y de influencia
se consideraban honrados en ser llamados para servir como jurados, y jamas buscaban
la manera de eximirse. Enfonces no eran tan exigentes los compromisos de los negocios.
El anhelo de 1a riqueza no se buscaba con tanta prisa. La consecuencia de esta evasion
del deber es que no tenemos en los jurados el promedio de la conciencia e intefigencia

del piblico.” (34).

El sistema de las categorias es el que ha imperado en la formacitn de las listas
de jurado en las naciones donde existe dicha Institucidn, sistema que en México no se
siguid, pues podia ser jurado todo aquel que tuviese una profesion de las reconocidas
por laley y para lo cual se expide un titulo legal, también podia desempefiarle cualquier
individuo, por poco inteligente y honrade que fuera, siempre y cuando supiera escribir

v lener una pension, renta, sueldo o utilidad de cien pesos por lo menos.
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Los que vieron en el jurado sdlo su cardcter politico, prescindiendo del juridico,
sostuvieron que debié representar Ia conciencia del pais, y por lo tanto, que debid
comprender todas las clases sociales. Con tal representacién se llegd a los mas tristes
resultados, como se encargaron de comprobarlo tanto los abolicionistas como los
sostenedores de 1a institucién. Al respecto ¢l jurisconsulto italiano Pessina opina: ".
para juzgar de un hecho criminal no basta el simple buen sentido, se requierc un
constante trabajo de andlisis y de sintesis, fuerza de atencién para uno, memoria para
otro; prudencia practica, ciertos conocimientos técnicos indispensables para resolver

cuestiones concernientes a la existencia de hechos, a la prueba en general y a la prueba

especial del delito”. 35)

En sesion de fecha 30 de enero de 1872, en la Camara de Diputados Italiana
en una relacion hecha por el Ministro Italiano manifesté: “El sistema de las categorias
iniciado desde 1820 por el Ministro Ricciardi, tiende a dar una prueba positiva o al
menos presuncional, de que el jurado tiene la inteligencia, la cultura y el caricter
suficiente para desempeiiar su oficio. Tal es el motivo de la reforma que aparece en el
articulo 84 del proyecto, y con la cual se propone escoger ¢l sistema que se ha reputado
como el mejor. El articulo sefiala, entre los jurados designados por el censo, aquellos
cuya capacidad estd probada por un titulo, por un examen.” "Pero ain dentro de estas
categorias, entre las que figuran Senadores, Diputados, miembros de la Academia,
Licenciados en una Universidad, Profesores, Consgjeros provinciales, Ingenieros,
Arquitectos, Directores de Bancos y miembros de las Comisiones gubernativas, se
advirtié, que es un hecho incontrastable y triste el de que esos ciudadanos consideran
como un gravoso mal el desempeiio del cargo, y que estudian la manera de hacerlo
fracasar, valiéndose de recomendaciones e influencias de todo género, que tienen cabida
en las Comisiones que forman el censo, por un exceso de complacencia que perjudica los

intereses de la cosa publica." (36)

Si el sistema de categorias, no obstante la cuidadosa seleccion que se hizo entre

los individuos que figuraron en los censos, ofrecié dificultades en el funcionamiento del
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Jjurado y con frecuencia no fue una garantia de acierto, ; qué podia decitse del sistema
en México que excluy6é de las listas a las familias mas prominentes, para dar cabida a
los empefieros, abarroteros, duefios de cantinas, pulqueros, etc, sélo porque ganaban cien
pesos al mes? se dijo que la ley no excluiria a los hombres prominentes, ni ordenaria que
fueran empadronados los pulqueros y abarroteros, cierto, pero también lo fue que asi se
hizo vy que en las listas figuraron grupos no aptos ni deseados. Para juzgar se
necesitaban hombres de ciencia, pero no jurados indoctos, ¢l sistema de las categorias
no prentendié formar una academia de sabios que formasen el jurado, pero si procurd que

éste tuviera la mayor cultura e inteligencia.

El Gobernador del Distrito Federal, en vista del censo general de la Ciudad de
México y de su territorio jurisdiccional, formaba cada afio una lista de 1,500 individuos,
cuando menos, con aquellos que reunieran los requisitos que para ser jurado exigia la ley,

publicada el 1° de diciembre de cada afio.

Dentro de los quince dias de diciembre de cada afio se presentaban al Gobierno
del Distrito Federal las manifestaciones sobre excusas o impedimentos que los individuos
comprendidos en las listas se adecuaban en las solicitudes sobre inclusién en dichas

listas.

A las manifestaciones se acompafiaban los justificantes conducentes, debiendo
tenerse como tales, ademas de los que admitiesen las leyes, las declaraciones de tres
vecinos de honradez conocida, cuyas firmas hubiesen sido ratificadas ante el Comisario

de Policia.
El Procurador de Justicia y los jueces de lo criminal podian pedir al Gobernador,

dentro del plazo fijado por la ley, la exclusién de las personas en quiencs no concurrieren

los requisitos necesarios para desempeiiar e} cargo de jurado.
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El Gobernader del Distrito Federal, en unién del Procurador de Justicia debian
resolver sin recurso alguno y por mayoria de votos, del 15 al 20 de diciembre, sobre todas
las solicitudes y reclamaciones que se hubieren presentado, quitando de las listas a o las
personas cuya exclusion se hubiere acordado, ordenando que la lista definitiva deberia
contener Ios nombres de los jurados por orden alfabético de apellidos y su domicilio,
publicindose posteriormente en €l Diario Oficial y fijandose en los lugares el dia 31 de
diciembre, debiendo remitirse un ejemplar de la lista a cada uno de los jueces y ala

Secretaria de Justicia. (37)

Ya que se contaba con la lista definitiva, ésta se dividia en cinco secciones de
trescientos jurados, destinando la primera al primer trimestre, la segunda al segundo y
asi sucesivamente cuando menos para que las personas en clla listados integren las

sccciones anteriores que resultaran incompletas por las faltas o excusas admitidas.

En este sentido progresivamente las personas eran llamadas a desempeiiar el
cargo de jurados durante el afio siguiente, en cl orden expresado y el Gebernador les
comunicaba su nombramiento, remitiéndoles una copia de los articulos del Cédigo de
Procedimientos Penales, que les facilitaria el cumplimiento de sus deberes y el goce de

las inmunidades que les concedia la ley.

Los que hubieren desempeiiado el cargo de jurado o de concejil durante el afio,
tendrian derecho para ser excluidos de la lista y los que cumpliendo con los requisitos

legales para ser jurados no figurasen en ella tendrian derecho para que se les incluyera.

En los casos en que hubiere impedimento, como en los de muerte ¢ ausencia
durante todo el periodo de los jurados inscritos en alguna de las cuatro secciones, los
Jueces Presidentes de Debates se debian reunir todos los sdbados, de ocho a nueve de la
mafiana, en el despacho del juez primero, con objeto de reemplazar a aquéllos con los

miembros de la quinta seccién de lo cual se harfan las anotaciones correspondicntes de
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la lista trimestral que se encontrard vigente. De lo que acordaran se levantaba un acta

que en copia debia remitirse a la Secretaria de Justicia a través del juzgado primero.

Estas disposiciones son las unicas que se encontraron en las leyes sobre la
formacion de las listas de jurados. No fue sino hasta el 1° de noviembre de 1880 que
rigio el primer Cédigo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal, el Ayuntamiento
formaba las listas, en las que s¢ empadrond de manera irregular y la forma de
insaculacion y reparto de los citatorios gener una serie de imprevistos como ¢l de que
el jurado estuviese formado con personas que favorecian al reo ¢ con parientes y amigos
del reo, esto se debid a que el mimero de 1,500 individuos que integraban las listas
anuales, era muy reducide y no estaba en relacion con el censo de la ciudad de México
lo que hacia onerosisimo ¢l servicio para el corto nimero de pcrsoﬁas que durante tres
meses tenian que concurrir al Palacio Penal, citadas casi diariamente por log jueces

presidentes quicnes excusaban de diez a doce jurados por semana. (38)

En la Camara de diputados se expreso la necesidad de que se ampliara el
nimero de personas que forman las listas, se dijo que por nuestra idiosincasia o por
atavismo, nunca faltan dos testigos que accedieran a presentarse ante el Comisario de
Policia para rehuir el cargo, que por esa razén las personas que lo aceptaban se
reclutarian entre gentes de trabajo que concurrian siempre a regafiadientes a cumplir con
su deber, razon por la que nunca figuraban personas prominentes ya que con dinero o
influencias eran excluidas y se manifestd que no debian exceptuarse a las que sirven
fuera de la ciudad porque un viaje a Tacubaya, Atzcapotzalco o la Villa, no era una

expedicion a través del desierto. (39)

Un punto en contra de la Institucion, lo constituyd el relativo a la facultad
soberana que tenian para decidir por mayoria de votos, el Gobernador del Distrito, el
Procurador de Justicia y el Presidente del Ayuntamiento, sobre todas las solicitudes y
reclamaciones que se hubiesen presentado acerca de excusas o impedimentos, y, al no

conceder recurso alguno en contra de esas resoluciones era el autorizar 1a arbitrariedad
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y el capricho de las autoridades. Muchos de los jurados se quejaban de que no se les
hacia saber el resultado de las gestiones realizadas para ser borrados de las listas y ante
los Presidentes de Debates o en las audiencias populares hacian valer el mismo
impedimento y como en muchas ocasiones era procedente y probado, se les tenia que
excusar porque de otra manera resultaria viciado el juicio y seria procedente la
casacion También se observaba con relativa frecuencia, que la divisién de 1a lista en
cinco secciones, ya publicada y dada a conocer, los Presidentes de Debates debian
rehacerla ya que recibian comunicaciones del Gobierno del Distrito en las que se les
manifestaba que deberian borrar a Pedro 0 a Juan porque existia equivocacion sin que
dichas personas hayan sido empadronadas y por ende no aparccian en las listas. Este
procedimiento fue altamente inconveniente porque di6 lugar a exclusiones indebidas,
lo que contravino lo preceptuado en el articulo 22 del Cédigo de Procedimientos
Federales, que ordenaba que no se admitirian excusas una vez publicada la lista

definitiva.
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EXAMEN DE TESTIGOS Y PERITOS

Ya adentrados en los defectos del jurado y el porque de su no vigencia en
nuestra legislacidn, ¢l juicio popular podria convertirse en una seria amenaza en un
futuro para el inocente, sin que sea una garantia de acierto y de condenacion para el
culpable. Esta afirmacién se hace mas tangible en el estudio que haremos de 1a prueba
que s¢ oftecia al jurado, por lo que insistimos debe derogarse todo 1o relativo al mismo

en nuestras leyes y estatutos.

Hablaremos de la prueba testimonial, misma que después de la confesional es
la que mas importancia y significacion tenia en las audiencias populares. La presuncién
de que los testigos narraban la verdad, se basé en una credibilidad genérica y en la
necesidad de tener por guia las afirmaciones ajenas. Por eso se consideraba que una de
las prucbas o medios probatorios, por no decir la casi comin y ordinaria de todos los
procesos, era la testimonial, la prueba de testigos, cuando declaraban en el juicio oral,
los cuales generalmente, son miembros de la sociedad, ciudadanos de la localidad donde
el delito se cometia y debian, por lo tanto, sentir el natural deseo de que el delincuente
sufriera su merecido castigo y de que ¢l delito no quedase impune, determinandose que

¢l testigo era ¢l auxiliar primordial de 1a justicia para el esclarecimiento de los crimenes.

Los testigos se clasificaban en los de cargo y los de descargo, los primeros
declarando en contra de los procesados y en favar de las pretensiones de la acusacidn y
los segundos produciéndose en favor del reo y aportando elementos indispensables para
el logro de la inculpabilidad, mismos que a su vez dividian la atencion del tribunal y
requerian de toda la pericia cultural y practica para que fueran valorados en el grado
de fe que merecia cada testimonio con arreglo a la idoneidad del testigo, a sus

condiciones personales v a la forma y contenido de sus afirmaciones.

47



El Presidente de debates comenzaba por examinar a los testigos ante factum, cs
deir, a los que declaran sobre hechos anteriores a 1a comision del delito; después a los
in facto, es decir, que fueron presenciales del hecho y por ultimo a los testigos post
factum; advirtiéndoles a dichos testigos que se condujeran con verdad ya que de no ser
asi se harian acreedores a las penas en que incurren quienes declaran con falsedad, sc
les tomaban sus generales v se les preguntaba si recordaban lo que habian declarado en
el juzgado instructor o bien en caso contrario sc les lefan sus declaraciones si asi lo

descaban.

El orden mas conveniente que se daba para €l examen de los testigos lo
constituia aquél que daba un conocimiento mis completo y metédico del hecho criminal
que se averiguaba, ese orden se podia alterar y con frecuencia se modificaba a criterio del
juez, cuando entre los testigos existia alguno que por su energia, inteligencia y veracidad
facilmente podia convencer al tribunal de la culpabilidad del acusado. Esos testigos eran
la piedra angular de la acusacién y era curioso ver con que atenciones y miramientos

eran tratados por los jueces y agentes.

Las causas se veian en el jurado un afio después de haberse iniciado y por lo
mismo era casi imposible que los testigos recordaran con exactitud las afirmaciones
anteriores, por lo que no era extrafio que introdujeran cambios en las mismas, mas como
el jurado formaba su conviccion enlazando unas declaraciones con otras y ante esa
sitnacion advertian ficilmente fas antinomias en que incurrian los testigos, resultaba que
esa falta de persistencia y de constancia en las declaraciones, que eran signo manifiesto
de la falta de verdad, los engafiaba llevandolos a dar veredictos escandalosos. Existia
algo sin embargo que persistia y que no podia cambiar: el hecho motivo de la acusacioén,
el esencial, el que vivid con intensidad el testigo, pero ain eso con el tiempo se debilita
y atentia. Los testigos, que poco después de cometido ¢l atentado declararon con relativa
exactitud y verdad, mas tarde por un sentimiento de conmiseracion, por las saplicas de
la familia del acusado, por temor a la venganza o por no verse envueltos en procesos

penales y por esa tendencia de nuestro pueblo a encubrir a los criminales, 0 por esa
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indiferencia que ain habiendo declarado los hacia reticentes ¢ impenetrables, ocultaban
hechos y pormenores principales porque a medida que el tiempo cubria el recuerdo de
la dolerida victima del delito, sdlo se dejaba ver como Unica figura del borroso cuadro
al reo, que aparecia sentado en el banquillo, temiendo al castigo mas o menos terrible,
después de larga prision. Todo esto lo sabian bien las partes que intervenian en €l juicio
y por esto el Presidente era cuidadoso en el examen que practicaba a los testigos.
Comenzaba por leerles sus declaraciones para recordarles lo que habian declarado y
como esto lo hacia después de la advertencia de que serian consignados al turno si
mentian, por este medio se lograba que no cambiaran sus testimonios. Si el testigo
estaba firme en sus deposiciones y daba pormenores nuevos que robustecian los
anteriores, se le dejaba hablar y aun se le decia : “hace usted bien en no engariar a la
justicia. Como ciudadano honrado y hombre de conciencia, tiene usted la obligacion de
manifestar al jurado todo lo que sabe y le consta. podemos creer que usted no miente,
porque esto que dice corrobora lo que declaro en el juzgado, y estd de acuerdo, en tales
puntos, con lo que ha manifestado el acusado o testigo ...". Por este medio se lograba
persuadir al jurado de que el testigo que declaraba era intachable, asi como prevenirlo
en contra de las afirmaciones que en favor del procesado pudieran hacer los testigos de
descargo. En los interrogatorios hay mas arte que légica judicial, distinguiéndose por

supuesto, los funcionarios mas practicos y entendidos. (40)

Si el testigo de cargo se convertia en testigo de descargo, se le acosaba con
infinidad de preguntas y de observaciones, se le reprochaba con dureza y se le advertia
que era un testigo falso, porque siendo contradictorias sus declaraciones y la verdad una
sola, se deducia que mintid en el juzgado instructor o mintio en las audiencias. Si
persistia en sus deposiciones, se le prevenia no alejarse del salén porque iba a ser
consignado por testigo falso, ante tal amenaza era frecuente que el testigo volviera sobre

sus pasos y quedara como testigo de cargo.
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Nada podia saberse sobre la actitnd que asumian los testigos durante la
audiencia, porque los que figuraban como de cargo en ¢l proceso, se convertian ¢n
testigos de descargo. Algunos que tenian este Gltimo caracter, declaraban en contra del
reo y otros daban detalles y pormenores tan comprometedores para el acusado, que no
se explicaba como fueron omitidos en las constancias escritas. Esto obligaba a las partes
a ser muy cautas en sus interrogatorios, porque cuando menos lo esperaban las
contestaciones que se daban a sus preguntas echaban por tierra ¢l fin que perseguian,

desbarantando el plan de 1a acusacion o de la defensa.

Los partidarios del jurado que encontraron ¢ fingieron encontrar en el jucio oral
las garantias de la verdad decian que en la deposicion oral se encontraban los jurados en
presencia del sujeto moral y fisico de la declaracion y que en la escrita sélo existia la
presencia del sujeto moral, que el testigo que declaraba ante el juez instructor tenia un
tiempo para meditar y para preparar sus mentiras, sin el peligro de las turbaciones
posibles del interrogatorio, que lo que se escribia no era lo que redactaba el deponente,
sino lo asentado por el escribiente o lo dictado por el juez, que se privaba por este medio
de todas las indicaciones provenientes de la conducta del testigo y que tanto valian para
tener o no fe en él, sélo en las audiencias podian gozar las partes de una libertad
completa para interrogar sobre todos los pormenores y circunstancias de la declaracion,
lo que no podian hacer los jueces de despacho que estaban apremiados por los términos
constitucionales -situacién que aun hoy prevalece-, que debian concluir los procesos
dentro del plazo seiialado por la ley procesal y en mucho menor grado los defensores que
estaban excluidos de intervenir directamente en las causas, durante el sumario, a ésto se
reducian las excelentes declaraciones orales y piblicas que eran las mismas que se
preconizaban con relacion a los acusados. El juez de instruccion al examinar a un
testigo tenia ante si al sujeto moral y al sujeto fisico de la declaracion y podia formar su
conviccion del mismo modo que el jurado y determinar al tener la ventaja de que las
deposiciones recibidas son las primeras, mismas que estardn mas lejos de una mentira.

(41).
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El jurado ain suponiendo que conservara toda su atencién sin debilitarla un solo
instante durante largas horas, llegaba a dar su veredicto, conservando cuando mas, los
puntos mas sobresalientes de las declaraciones testimeniales, que en muchas ocasioncs
los confundia, aunando a ésto la carencia de medios eficaces para confrontar detalles y
desmenuzar pormenores que les dieran valor cientifico. El Juez de Derecho en cambio,
puede examinar cada declaracidn, fijando los puntos culminantes y los detalles de la
misma, precisar las contradicciones y practicar cuantas diligencias estime conveniente
para llegar a una conviccion racional y cientifica que garantice el acierto y la verdad que
se persiguen, en ésta labor el juez no estd solo son auxiliares suyos el Agente del
Ministerio Publico, el reo ¥ su defensor, no cerrdndosele las puertas a a éste dltimo,
porque si el juez impide el libre ejercicio de la defensa, el articulo 20 Constitucional las
abria ampliamente poniendo en las manos de los reos y defensores, cuantas constancias
v datos existieran del proceso, para que pudieran preparar la defensa v probar la
inocencia. El juez no podia converirse en el perseguidor del delincuente, o en ¢l fiscal
apasionado y/o en instructor ciego, o bien, suprimir a su capriche formalidades y
requisitos substanciales, pero si todo esto se quebrantaba, si la Constitucién y ¢l juicio
de amparo fueran considerados letra muerta, si a pesar de todo el sumario continnaba
existiendo con todas sus trabas y estrecheces no seria el jurado popular la garantia de los
derechos individuales, porque si la instruccion estaba escrita no pedia abandonar la
tradicional carga de sus errores, seria necesario suprimir la instruccién escrita, porque
de lo contrario siempre quedaba como una base de culpabilidad, como un elemento
principalisimo de los interrogatorios, de la acusacion, de los capitulos de la defensa,
como la parte de un todo que informaba el criterio en que descansaba la prueba y que

ninguna ley de jurado y ningun pais ha suprimido en sus Cédigos procesales.

El juicio oral que se desarrollaba en las audiencias populares, se consideraba
dividido en seis partes: lectura de las conclusiones del Agente del Ministerio Piiblico y
de la defensa; interrogatorios de los acusados y testigos, con la exposicion de las
prucbas recogidas; debate entre la acusacion y la defensa, redaccion de los

interrogatorios; resumen hecho por ¢l presidente; veredicto del jurado v sentencia
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arreglada al veredicto. En cada una de estas secciones en que naturalmente se dividia
el juicio, el proceso escrito desempefiaba un papel importante, era la iinica fuente de las
conclusiones escritas, la base de la calificacion de los delitos, de la comprobacion de lo
que se Ilama el cuerpo material de as mismas, alli estaban los dictimenes periciales y
la prueba cientifica que no caia bajo ¢l conocimiento del tribunal de hecho, en esas
paginas se buscaba la explicacion de las contradicciones que se presentaban en ¢l juicio
oral y a ellas recurrian log jueces para hacer el resumen y los jurados para dar sus
veredictos. Si la instruccién comprendia las cuestiones relativas al arresto preventivo,
a la prision del individuo, a su libertad provisional, a la inquisitiva, a la confrontacién,
inspeccién ocular, prueba documental, testifical, asi como a la confesion directa o
indirecta del acusado, no podia negarsele ni su fuerza moral, ni su fuerza juridica, y las
critica de que fueran objeto debian llegar a la organizacion y sistema del juicio por
jurados tal y como se encontraba establecido en todos los paises porque esa instruccion

escrita y sin vida, era la que se llevaba a Ias audiencias como primer clemento de verdad.

El interrogatorio, era un gran auxiliar para el descubrimiento de la verdad, pero
se convirtié muy rapidamente en fibrica de mentiras. El juicio criminal era un juicio
16gico, un encadenamiento indefinide de juicios en los cuales si ta mente no le ayuda,

1a razdn critica se pierde. Pues bien, en el jurado, la palabra presidente de debates, lejos
de disipar del dnimo del jurado la confusién y el engafio, le favorecia, cuando su
interrogatorio era confuso, incomplete ¢ malicioso, las sugestiones del Agente del
Ministerio Pitblico y de Ia defensa acrecentaban la confusion y cuando habian pasado por
la barra del tribunal un gran nimero de testigos interrogados en la forma ya sefialada,
podia afirmarse que el jurado estaba aturdido y absolutamente incapacitado para emplear
la razén critica y para dar un veredicto que fuera la expresion intima del convencimiento

en ¢l orden a los hechos comprobados.(42)

El juez de derecho, durante los meses que duraba la instruccion, examinaba
varias veces a los testigos, siguiendo cuidadosamente sus impresiones, los sorprendia en

diversos estados de Animo y tenia por consiguiente mayores elementos que ¢l jurado para
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apreciar la verosimilitud de los hechos que eran materia del testimonic. En las
audiencias piblicas, los testigos pasaban ante el jurado en un corto espacio de tiempo,
eran interrogados segin los intereses de las partes y con frecuencia sus contestaciones
carecian de firmeza, ain cuando sus deposiciones anteriores hubiesen sido precisas y
claras. Esto dependia muchas veces de la mala memoria del testigo, de su

impresionabilidad y del tiempo transcurrido desde que se cometid el delito.

El articulo 19 de la ley de 15 de junio de 1869, autorizaba el examen de nuevos

testigos que se presentaban ante ¢l jurado el denunciante o la parte agraviada.

El juez de derecho, en cambio podia con toda calma y tranquilidad examinar
cada declaracién fijando los puntos culminantes vy los detalles, lo que le permitia
precisar las contradicciones y practicar cuantas diligencias estimare oportunas para
llegar a una conviccion racional y cientifica que garantizara dentro de la falibilidad
humana el acierto y la verdad que se perscguia. En esa labor el juez no estaba sole,

contaba con auxiliares como el Agente del Ministerio Publico, el reo y ¢t defensor,

Como pudo observarse aiin y con todas las precauciones que s¢ tenian para
examinar a los testigos, 1a prueba testimonial adolecia de la falta de valores, o
conmiseracion de los integrantes, que permitia en muchas ocasiones dar un veredicto que

lastimara la esperanza de las partes agraviadas ya que esta no era del todo confiable.
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PROCEDIMIENTO EN JUICIO ANTE JURADO POPULAR

Estando presentes el juez Presidente de Debates, el Secretario o testigos de
asistencia y el representante del Agente del Ministerio Publico, se daba cuenta con los
avisos de la policia, respecto de las citas que se le habia ordenado que entregara y se
pasaba lista a los jurados. Si se reunian los doce integrantes del jurado, se procediaa la
insaculacion de los mismos, y que a su vez, deberian de conocer de la causa. El sorteo
se hacia por medio de pequefias tiras de papel en las que constaban los nombres de los
jurados presentes, se doblaban las tiras y se introducian en una copa de madera, en la
que se iban estrayendo nueve cédulas que correspondian a los jurados propietarios y las
de los supernumerarios que se creia conveniente. Fstas diligencias eran decisivas para
el resultado del juicio, ya que si salian designados por la suerte nueve jurados, o cinco,
por lo menos para que hubiese mayoria en el veredicto, de los que quedaren en la
primera insaculacion eran escogidos por inflexibes y crueles, entonces el reo deberia
someterse a su destino implacable que lo condenaba de antemano, si por el contrario,
€s0s jurados eran de aquéllos que en todas las ocasiones se inclinaban por sistema a la
absolucion, ni la mas enérgica resistencia desvaneceria sus prejuicios el reo saldria

absuelto aunque confesare el delito.

Las partes tenian derecho, para cerciorarse de que el sorteo se practicara con
toda claridad, y, a ese fin ¢l juez permitia que se examinaren las cédulas, antes de
depositarlas en el dnfora, asi como las que se¢ fueran extrayendo de ésta, pero esta
prevencion era ineficaz, porque en ¢l momento en que se depositaban las cédulas, se
doblaban de cierto modo a efecto de que al simple tacto pudieran extraerse las que
convinieran por lo que, aun cuando sc sujete al juez a lo prevenido en la Ley de
Organizacion Judicial, le era facil sin que pudiera reclamarse por las partes, escoger al

personal que debia integrar el tribunal. 43)
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La primera Ley de Jurados del 15 de junio de 1869, establecia una sola
insaculacién en la que se sacaban por suerte y en presencia de las partes trece personas
de la lista general, de las que once formaban el jurado como propictarios y dos quedaban
designados como supernumerarios, pero dicho sorteo se hacia tres dias antes del sefialado
para la vista, lo que era sumamente peligroso por las dificultades que se prescntaban
para la reunion del jurado, como porque ya siendo conocido el personal que debia
integrar el tribunal, la defensa tenia a su disposicion setenta y dos horas para trabajar
en pro de los intereses del reo, y preparar, por medio de influencias, recomendaciones
y sobornos, Ia absolucién de los procesados. Posteriormente fue mucho mas dificil influir
en el animo del jurado, porque en la primera insaculacion se sorteaban treinta personas
y las partes no sabian quienes serian los nueve que debian conocer de Ia causa. Eso no
obstante la familia de los reos y sus amigos procuraban ver a los jurados o les escribian
con el objeto de obtener un voto favorable, sin que s¢ pudieran evitar esas gestiones que
eran inherentes a la naturaleza de la institucién y a 1a condicion humana. En la inmensa
mayoria de los casos, la defensa veia con apatia los intereses que patrocinaba, porque so
trataba de procesados desvalidos y miserables, mas cuando el inculpado era rico o
pertenecia a una familia distinguida, entonces la defensa particular ya que la de oficio
era excluida de la causa, tomaba cuidadosamente de la lista de jurados y de la primera
insaculacion el domicilio de cada uno de los jurados sorteados, para acercase a ellos y
hacer las gestiones que estimara convenientes. Para que se evitaran dichas anomalias,
los jueces tenian especial cuidado en no escoger para Ia primera insaculacion la vispera
de un dia feriado, porque si se hubiera hecho en ese dia tendrian a su disposicion a los

defensores el dia feriado para trabajar en pro de la absolucién.

Las gestiones podian iniciarse con mucha anticipacion. Una defensa inteligente
y activa comenzaba por concurrir diariamente a las audiencias, con el objeto de ir
conociendo con tiempo al personal que formaba el trimestre y con el de saber que jurados
condenaban y que jurados absolvian, investigaba la posicion social de los jurados y
tomaba nota de sus domicilios. Si se le presentaba la oportunidad conversaba con ellos

para adentrarse en sus impresiones respecto del jurado.
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Hecha la insaculacién, el Secretario leia los articulos de la Ley de Organizacion
Judicial respectivos a los requisitos que para ser jurado sc requiere, las causas de
recusacion, etc., concluida la lectura, el juez de los debates preguntaba a los jurados
sorteados si tenian algiin impedimento que alegar. Al comenzar cada trimestre y por
no encontrasrse depuradas las listas eran numerosos los impedimentos que se alegaban,
figurando en primer lugar el de que no ganaban cien pesos mensnales. Expuesto ¢l
impedimento se concedia 1a palabra al Agente del Ministerio Pablico, para que solicitare
lo que estimase conveniente y ¢l juez admitia o desechaba el impedimento propuesto,
solo al Agente del Ministerio Poblico se debia conceder 1a palabra en el incidente de las
excusas, pero como tenia lugar la casacion, por haberse formade el jurado con personas
a quienes les faltaba un requisito legal, se acostumbraba conceder la palabra a los
defensores, para que si estaban conformes con la excusa se sustituyera al jurado y si no
lo estaban se sustituyera de todas formas, con el fin de evitar la reposicién del
procedimiento v 1a inutilidad del juicio. Tal sistema habia dado los mejores resultados,
mds habia defensores tan maliciosos que no manifestaban con franqueza su opinion, sino
que se remitian a la justificacion del juez, para protestar después, si se admitia o se
desechaba la excusa, porque s6lo buscaban un elemento que hacer valer ante el Tribunal

Superior, para lograr la reposicion del procedimiento. (44)

Terminado el incidente, el jurado quedaba formado por nueve propietarios y de

uno o Mmas SUpPernumerarios.

La Ley de Jurados del 15 de junio de 1869, seiialaba el mimero de trece
individuos para que se constituyera el tribunal popular reduciendo el niimero por el
cddigo procesal de la época, porque el cargo de jurado no se consideraba en el medio
social como un honor ni como una funcién publica, sino como pesada obligacion de la
que se debe huir y ante el retraso en el despacho de los negocios sometidos al
conocimiento de ese tribunal, se hacia necesario reducir €l nmimero para contar mas

facilmente con el personal necesario. (45)
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Terminado el incidente sobre las excusas, el juez ordenaba a los jurados que se
pusieran de pic y les tomaba la siguiente protesta “;Protestdis desempediar las funciones
de jurado sin odio ni temor, y decidir segin estéis en vuestra conciencia y en vuestra
intima conviccion los cargos y los medios de defensa, ebrando en todo con imparcialidad
y firmeza?”- Cada uno de los jurados llamados individualemente por el juez, debia

contestar “Si protesto”.

La protesta era solemne y aparalosa y tenia por objeto llamar la atencion del
jurado sobre la importancia de las funciones que se le conferian. El juramento, era
rodeado de formulas sacramentales por la ley, se consideraba como necesario cuando era
estimatorio o decisive en el juicio y daba lugar a la accion de perjurio, ademas siendo
un acto religoso que segin ¢l sentir comun de los tedlogos, deberia interpretarse
estrechamente y se deberia cumplir por ¢l respeto al juramento, siendo personalisima
1a obligacion que producia. Para los que eran sinceramente cristianos, €l juramento era
sacratisimo y con el mayor esfuerzo procuraban no violarlo, comprendiéndose por la

misma razon lo saludable de su influencia en la conciencia del jurado popular. (46)

El jurado resolvia con arreglo a su conviccidn, sin obligacién a ninguna regla
de la que dependiera la prueba plena y suficiente, juzgaba solo segiin las impresiones del
momento y la ley no le tomaba en cuenta los medios por los cuales hubiese formado su
conviccion con imparcialidad y firmeza, ademds, no tenia sancién alguna puesto que
no tenia responsabilidad ante [a ley escrita de sus resoluciones. Los jueces y magistrados
que dictaban dotosamente una sentencia notoriamente injusta en causa criminal, sufrian
las penas que sefialaba el Codigo Penal, el jurado que dictaba dolosamente un veredicto
injusto por notoria que la injusticia fuera no cometia delito alguno, porque la ley no le
tomaba en cuenta ese veredicto ;, qué objeto o que fin practico persigue la protesta si no

buscaba ni la sancidn religiosa ni la legal?.
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Los jurados no necesitaban la orden del juez para comer y beber, pero no
comian ni bebian, ya que estaban sujetos al capricho y a la discrecion de los Presidentes
de Debates que prolongaban las audiencias hasta la hora que les parecia conveniente.
Si deseaban que terminara el juicio no suspendian la audiencia sino hasta las siete de la
noche o sino continuaban hasta verla concluida y como la Secretaria de Justicia no
ministraba fondos para que los jurados se alimentaran, estos sufrian un ayuno molesto
que se traducia como es natural en mayor antipatia para la institucion y en sus veredictos

absurdos como la absolucion de un reo confeso. 47)

Rendida que era la protesta por los jurados, el Presidente declaraba abierta la
audiencia y ordenaba al Secretario que diera lectura a las conclusiones formuladas por
el Agente del Ministerio Publico y por la defensa. Enseguida interrogaba al acusado.
Cuando habia varios acusados, uno de ellos permanecia en el salén, pasande los demds
con el caracter de incomunidad a la picza de las deliberaciones. El Presidente de Debates
que deseaba presentar los hechos con toda su integridad Ie facilitaba al jurado el
conocimiento de los mismos, comenzaba por interrogar sobre los mas abreviados y
sencillos, para llegar por este medio a los mds complejos a la condensacion de los
elementos que constituian la responsabilidad de cada uno de los inculpados, por eso €8
que interrogaba primero a los encubridores después a los complices y al final a los
autores principales del delito, pero aunque este procedimiente daba los mejores
resultados no pudo convertirse en una regla inflexible. El juez que por la lectura conocia
las declaraciones de los reos y sabia quien habia confesado hechos importantes y quien
de ellos habia revelado puntos secundarios, elegia para comenzar los interrogatorios al
reo porque sabia que éste comprometeria con sus afirmaciones a los demds, presentando

sus contradicciones, haciendo palpables sus falsedades.

En el interrogatorio y puesto de pie el acusado, se le exhortaba a producirse con
verdad, haciéndosele ver las ventajas que de esto podia resultarle. Se le tomaban sus
generales y se le interrogaba sobre los hechos que motivaban su presencia en el tribunal,

haciéndosele las objeciones que surgieran de su declaracion y se le referian las pruebas
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que en contra de su dicho obraren ¢n la causa, leyendole las constancias procesales que

se juzgaran conducentes,

El juez de derecho tiene que analizar y valorar las pruebas cientificamente,
tiene que someter sus juicios a las prescripciones de la ley y a las reglas de la sana
critica, buscar el descubrimiento de la verdad, ajustandose a los principios de la logica
y a los postulados de la razén, no asi el Jurado Popular. Sélo cuando ha encontrado la
certeza de la verdad, es cuando debe fallar y si después de haber examinado detenida y
cuidadosamente las pruebas que el proceso le dd, si después de haber procurado cvitarse
el error por medio del estudio y de las enseilanzas de los tratadistas que se ocupan de la
prueba en materia penal, s¢ equivocaba y pronunciaba una sentencia injusta, se abrian
para el acusado ampliamente las puertas de la ley , y en la apelacion , en la casacion y
en el amparo encontraba los salvadores recursos que le devolvian la libertad y el

reconocimiento de sus derechos. (48)

El presidente de debates nada de eso buscaba porque no era ¢l a quien le
correspondia fallar y llenaba su mision con presentar los hechos. Era un irrresponsable
que arrojaba toda la culpa sobre el veredicto popular y que nada tenia si la direccion del
debate no habia roto ostensiblemente los moldes de 1a ley procesal. En cambio bueno o
malo el veredicto, justo o injusto era la ultima palabra, la suprema verdad, el fallo
soberano que no admitia recursos, Ia inapelable resolucion que se erigia en infalible, ante

la que debian inclinarse las conciencias.

En este sentido y para concluir este apartado, nuevamente verificamos que
durante el procedimiento del jurado popular se prestaban las diferentes etapas para la
corrupcion o el favor de los poderosos en cualquier proceso y que el ser pobre fue y ha

sido motivo para recibir todo el peso de la ley.
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LAS PRUEBAS EN JUICIO ANTE JURADO POPULAR

Siempre que para el examen de alguna persona o de algiin objeto se requieran
conocimientos especiales, s¢ debe proceder con intervencion de péritos (prucba pericial),
ademas de que para demeostrar Ia responsabilidad del acusado, deber4 contarse con todos
los elementos de prueba que nos lleven a esa conviccion de aqui gue nos refiramos a la
prueba en general, que debid tomarse en consideracidn en el juicio ante el jurado

popular.

Los documentos que se presentaban durante Ia instruccion fueron instrumentos
publicos o documentos privados que tenian ¢l caricter de escrituras piblicas,
documentos auténtices expedidos por funcionarios publicos de acuerde a sus funciones,
documentos auténticos de libros, actas, estatutos, registros y catastros que se hayen en
les archivos publices o dependencias del Gobierno Federal, de los Estados o del

Territorio Federal y las actuaciones judiciales.

Las escrituras piblicas y las privadas tienen en materia penal diferente
importancia que en los procedimientos civiles, porque no sélo se consideran como un
medio eficaz de prueba sino que constituyen en muchos casos el cuerpo del delito que

se persigue.

Los documentos y demas piczas de conviccion debian figurar en los debates y
los documentos que eran eficaces en los juicios civiles, pocas veces constituian prueba
en las causas criminales, eran en la mayor parte de los casos base fundamental de

indicios.
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Entre los documentos que figuraban en las causas y que se llevaban al jurado,
eran reproducibles oralmente, como todos los testimonios escritos y otros eran

documentos que constituian prucba separada de la persona fisica. (49)

Los autores de la época estaban de acuerdo en reconocer cuatro especies de
documentos: 1. Documentos auténticos; 2. Documentos antilitigiosos; 3. Documentos
casuales de los interesados en el proceso y 4. Testimonios escritos de los que no podian

reproducirse oralmente.(50)

Los documentos auténticos que por su naturaleza inspiraban fé piblica, no
podian ser impugnados, sino que requerian de un procedimiento especial, que era el de
la falsedad, para que dejaran de tener fuerza probatoria. Estos documentos, cuando se
presentaban en el juicio penal y se referian a relaciones civiles, tenian toda la fuerza y
no caian bajo la censura del jurado, sino que eran estimados por ¢l Presidente de los

Debates y discutidos por las partes en las audiencias de derecho.

Esta regla no era invariable, pues ain cuando el cédigo de procedimientos
penales decia que no se incluirian en el interrogatorio preguntas sobre la edad o sexo del
acusado o del ofendido, ni sobre hechos que consten o debieran constar por €l juicio
especial de péritos cientificos ni sobre reincidencia, parentesco o causa determinante de
la muerte, en la practica de las presidencias no se fijaba con precision el alcance de lo
citado en el cédigo de procedimientos penales, si el ofendido fuere ascendiente o conyuge
del autor de una lesién la pregunta respectiva de culpabilidad se formulaba en estos
términos “ ;Es culpable de haber inferido una lesién a su padre, abuelo o conyuge, etc.?”
El jurado, al contestar afirmativa o ncgativamente la pregunta, resolvia sobre la
culpabilidad, como también sobre el parentesco. En las causas por homicidio declaraba
a pregunta especial si el ofendido fallecio dentro de los sesenta dias contados desde el cn
que fue herido. No obstante que esa constancia, 1a de la fecha de la muerte aparece en
un certificado pericial. Lo propio sucede cuando se trata de lesiones que no produjeron

la muerte, puesto que en los cuestionarios siempre figuraba esta pregunta: “;Tardo en
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sanar mas de quince dias?" En el delito de violacidn, el jurado declaraba si la copula
tuvo lugar sin la voluntad del ofendido, pero también resolvia si se verifico por medio
de la violencia fisica, ain cuando esa violencia estuviera comprobada inicamente por

un juicio especial de péritos cientificos. (51)

Era regla invariable 1a de que no debia incluirse en el interrogatorio al jurado
preguntas técnicas, pero esto era tal vez por que carccian de sancion las prohibiciones
relativas a que no debian incluirse en ¢l interrogatorio preguntas técnicas, o bien por
rutinas viciosas, la falta de sancién de que hablamos era tan grave que los Presidentes
de Debates podian preguntar a los jurados hechos cuya decisidn correspondia al juicio
especial de péritos cientificos, sin que procediera la reposicion del procedimiento, porque
no estaba comprendida la violacién apuniada, entre los cases de nulidad que se
enumeraron en el Cédigo de Procedimientos Penales. Asi lo declaré el Tribunal Superior
del Distrito Federal; de lo antertor, resulta que los dictimenes de caracter cientifico y
los documentos auténticos caian bajo el conocimiento del jurado, en algunas ocasiones
permitido por la ley y otras porque lo autorizaba la costumbre y siempre que lo creia

conventente el Presidente de la audiencia.

La prueba documental podia referirse bien a la comprobacion de la existencia
del delito o bien a sus circunstancias o a la participacion de otras personas, en esos casos
se llamaba preconstituida o hablativa. Las cartas o escritos de los procesados en los que
se exponia el plan de un robo o de un homicidio que se realizaba en la forma asentada
en el escrito, eran documentos que revestian una gran importancia y que debian ser
examinados por el jurado, que en ocasiones no tenian otro elemento para formar su
conviccon moral que esas cartas o ducumentos. Cuando los inculpados no reconocian
como suya la prueba escrita, el juez de instruccidn tenia que nombrar péritos caligrafos
y el dictimen que producian servia en la andiencia come prueba, que atn cuando era de
caricter cientifico, se apreciaba por los jurados y fundaba muchas veces su veredicto

condenatorio. (52)
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En las audiencias podia acontecer que los defensores o inculpados recibieran
cartas o documentos que modificaran substancialmente las pruebas sumariales, y por
consiguiente la responsabilidad de los procesados. Los documentos que lefan los
defensores podian surtir efectos probatorios ¢ no, pero era indudable que los defensores
y acusados tenian derecho de leer los documentos que estimaren convenientes, asi como
el de invocar los fallos, resoluciones y decisiones de otros tribunales. Esto no podia estar
sujeto a limitacion de ninguna especie. La libertad de la acusacién y de la defensa debia
ser absoluta ¢ ilimitada y todo lo que contradijera esa libertad seria una verdadera
denegacion de justicia, denegacion que no podia aceptarse en nombre del interés de los

mas altos principios, (53)

El Cédigo de Procedimientos Penales prohibia al jurado se le dieran a conocer
esas prucbas, asi como que las partes citaran leyes, ejecutorias, doctrinas u opiniones de
escritores de ninguna especie. De esta tltima prohibicidn nos ocuparemos al hablar de

los alegatos.

Cualquiera que fuera el valor del documento dentro del sistema de la certeza
legal, para su estimacion se tenian que emplear los criterios subjetivos y objetivos
aplicables a la valoracion del testimonio y de ahi que €l principio de la certeza moral no
fuera suficiente para depurar la fuerza probatoria del documento, ya que habia necesidad
de examinarlo, no sélo con relacién al hecho o a la imputabilidad, sino con relacién a
su contenido, forma y autenticidad, que es lo que constituia Ia fe del documento, dentro

de las prevenciones de las leyes positivas. (54)

La inspeccion ocular era el reconocimiento y examen que hacia el juez sobre

el lugar o teatro del delito.

La inspeccion ocular la practicaban los jueces de instruccion de acuerdo con las
prevenciones de los articulos 118 a 125 del Cédigo de Procedimientos Penales, y tenia

la obligacion de constituirse en el lugar del delito con la mayor premura y procurar que
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en el acta de reconocimiento se hiciera la descripcidn mads exacta y fiel de lo que se
encontraba en ¢l lugar y que pudiera servir para ¢l descubrimiento de la verdad. Los
tratadistas aconsgjaban que el acta fuese como una fotografia completa, detallada y
exacta de cuanto pudiera interesar a la comprobacion del hecho y de los culpables o
culpable, recomenddndoles a los jurades que le dieran importancia al acta como

expresion de 1a verdad, asi como que reflexionaran sobre su misma naturaleza.

En procesos de importancia, la defensa solicitaba que se reconstruyeran los
hechos en el lugar del delito para que el criterio de los jurados fuese mejor, asi como para

dar claridad a los particulares confusos u obscuros del acta descriptiva.

La anterior diligencia no daba el resultado deseado, confundia més bien que
ilustraba el 4nimo del jurado con las muchas preguntas y observaciones, sefialamientos

de lugares y protestas del Agente del Ministerio Publico y de la defensa.

El Agente del Ministerio Pablico, el procesado o su defensor y la parte civil,
tenian derecho a nombrar los péritos que quisieran, a los que se hacia saber por el juez
su nombramiento y a quienes se suministraban todos los datos que fueren necesarios
para que emitieran su opinion. Esta opinién no se atenderia para ninguna diligencia o
providencia que se dictaminara durante la instruccion en la que el juez normaria sus

procedimientos por la opinion de los péritos nombrados por él. (55)

En caso de que los péritos nombrados por el juez y los nombrados por las partes
no coincidieran en sus opiniones, el juez citaba a todos los nombrados a una junta en
la que se discutian los puntos de diferencia que hubicren, asentandose en la diligencia

el resultado de la discusion.

El juez hacia a los péritos todas las preguntas que creyera oportunas y les daba
por escrito o de palabra todos los datos que tuviere, haciéndo mencion de ello en la

diligencia y cuidando muy particularmente de no darlos de un modo sugestivo. Después
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de esto, los péritos practicaban todas las operaciones y experimentos que su ciencia o
arte les sugiriera, expresando los hechos o circunstancias que hayan servido de

fundamento a su opinion.

Los péritos emitian su opiniéon por medio de declaraciones verbales,
exceptiandose de estas disposiciones los informes facultativos de los profesores de

alguna ciencia, los cuales podian cmitir su opinién por escrito.

Siempre que el juez lo creyera oportuno o cuando lo pidiese €l Agente del
Ministerio Piiblico o las partes, citaba a los mismos o a otros péritos para que emitiesen

de nuevo su opinidn.

Los péritos eran examinados en la misma forma que los testigos.

La prueba pericial se reputaba como una prueba complementaria de las otras y

en muchos casos era necesaria e imprescindible.

Los péritos rendian sus dictdmenes sobre los hechos cientificos y técnicos y
sobre sus relaciones y consecuencias, eran testigos post factum que declaraban sobre
puntos técnicos que no eran perceptibles facilmente por la generalidad y que requerian

conocimientos especiales.

La fuerza probatoria de todo juicio pericial, incluso el cotejo de letras y el
dictimen de péritos cicntificos era calificada por el juez o tribunal segiin las
circunstancias, ya que se esperaba que los péritos fuesen creidos en su arte, no tenian
fuerza inconstatable, porque el dicho pericial debia ser valuado desde el punto de vista
del sujeto de la forma y del contenido, pues era necesario en todo caso que el juzgadar
formara una conviccion exenta de duda, siendo por lo tanto absurdo que éste pronunciara

una sentencia condenatoria o absolutoria fundada en las afirmaciones periciales y en
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contra del convencimiento intimo. Para que los jueces de derecho llegasen a ese
convencimiento intimo estaban facultados para nombrar otros péritos y citarlos a una
junta en la que se discutian los puntos de diferencia y a quienes les ciirigia todas las
preguntas que creia oportunas y asimismo ordenaba se renovaran las operacioanes y
experimentos en su presencia, pudiendo las partes interesadas asistir al reconocimiento

que los péritos hiciesen de las personas o de los objetos.

En el juicio por jurados la prueba pericial se reducia a que el juez ordenaba la
citacién para el juicio oral a todos los péritos no cientificos, s6lo si a juicio del juez o las

partes consideraran necesaria su presencia a efecto de fijar hechos o esclarecerlos. (56)

En las audiencias populares muy rara vez comparecian los péritos que
declaraban en el sumario, por lo que los jurados séle oian la lectura de los dictimenes
como prueba documental. Se di6 el caso de que algiin defensor fue multado por un
Presidente de Debates por el delito de solicitar que fueran citados para las audiencias los

péritos que declararon en la instruccion.

De aqui se fortalece la postura para sostener que esta institucion aunque no sea
vigente, no permanezca en nuestra legislacion, toda vez que si el informe pericial es una
especie de juicio en el que se dan dictimenes contrapuestos y si éstos no guardan
armonica relacion con otros hechos probados en 1a causa o se han dejado arrastrar por
conmiseraciones o influencias o si las conclusiones periciales suscitan dudas en la
conciencia, se imponia la necesidad de que los péritos fueran examinades oralmente
porque el jurado para ilustrar su juicio y por un deber de conciencia, debia estar
facultado para dirigir al périto y para proponer cuantas cuesliones juzgare pertinentes,
lo cual no existia ni se daba y es en este sentido tales pruebas no eran valoradas en su

Justo medio.
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En la ley de 15 de junio de 1869, se recibian en la audiencia las declaraciones
de los nuevos testigos presentados por fas partes y se podia interrogar libremente a los
péritos, los jurados en su criterio exento de prevenciones, prejuicios o apasionamientos,
al oir a los péritos razonar en su informe, debian observar atentamente si esos
razonamientos de aplicacién cientifica o artistica al caso concreto del proceso, se hacian
conforme a las leyes o si por el contrario revelaban en su oposicién prejuicios o hipotesis
profesionales atrevidos o poco confornes con la prictica dando en ese caso su preferencia

0 no.

En atencién a lo anterior, se pensaria que la mision de los jueces debi6 ser la de
apreciar las pruebas y no entrar en el fondo de esos problemas, no analizarlos y
estudiarlos, sino aquilatar el valor cientifico y alcance de cada opinidn técnica, que era
algo distinto, lo que el juez hacia era apreciar la rectitud, lealiad y sinceridad de cada
testimonio, por la forma en que se exponia, el jurado, lo mismo que el juez, estaba
capacitado para valorar el mismo dictimen y asi lo comprendieren los legisladores de
1a época y ¢s por esa razon que los péritos fueron examinados en el juicio oral, pero no
obsta para que la corrupcion invadiera una vez mas la pederosa influencia del sumario

escrito en las resoluciones del jurado popular. (57)
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CONCLUSIONES DEL JURADO POPULAR

El Codigo de Procedimicntos Penales dispuso que las conclusiones que
sostuviera el Agente del Ministerio Publico serian las mismas que hubiese formulado en
el proceso, sin que tuviera oportunidad de retirarlas, modificarias o alegar nuevas, con
excepcion de las causas supervenientes y suficientes a juicio del juez. En este caso, el
Agente del Ministerio Publico, antes de usar la palabra para sosiener sus conclusiones,
exponia verbalmente las razones en que se fundaba para retirarlas, cambiarlas o
adicionarlas y el juez declaraba en el acto si era o no de accederse a su pretension,

haciéndose constar en el acta las razones alegadas. (58)

El defensor podia retirar libremente sus conclusiones, o bien cambiar las
establecidas en el proceso o sostener otras nuevas, solo pedia hacerlo en los casos y en
la forma que para ¢l Agentc del Ministerio Publico establecia el Codigo de

Procedimientos Penales.

El Codigo Procesal de 1880 disponia que las preguntas del interrogatorio
debian ser conforme a las conclusiones del Agente del Ministerio Piblico y que si éste
hubiese retirado totalmente la acusacidn, las preguntas se harian con arreglo a las
conchusiones producidas al fin de la instruccion, la defensa podia formular preguntas
especiales sobre una o mas circunstancias exculpantes o atenuantes, debiendo el juez
incluirlas en el interrogatorio. El Codigo de 1880 no exigia para el cambio de fas
conclusiones que el juez calificara si existia o no causa superveniente y bastante para
ello, sino tan s6lo que las nuevas conclusiones hubiesen sido materia de discusién en los

debates para incluirlas en los interrogatorios. Tal prevencién fue mas liberal y conforme
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con la naturaleza del juicio popular, ya que evitaba los ardides que con tanta frecuencia

se empleaban en las audiencias.

Los hechos y apreciaciones que modificaban las condiciones o circunstancias
en que se cometid el delito podian ser estimados de modo diferente por las partes y por
el Presidente de la audiencia, y, como ese funcionario estaba revestido de un poder
ilimitado para acceder o no a las solictudes del Agente del Ministerio Piblico y de la
defensa, puesto que la ley descansaba en su juicio para calificar la causa superveniente,
resultaba que era él el {inico 4rbitro del debate, que podia aumentar o disminwir la
responsabilidad de los acusados y o que era mas grave en el sistema, que al jurado se
le despojaba de la facultad soberana de estimar los hechos y se le obligaba a considerarlos
de la manera que le placia al Presidente, ain cuando en la audiencia se hubiesen
presentado de modo diverso de como figuraron las conclusiones formuladas con muchos

meses de anticipacidn a la celebracion del juicio.

En virtud de lo anterior, la violacién a las leyes del procedimiento daba Ingar
a la casacion, cuando no se habia permitido al Agente del Ministerio Publico, al acusado
o a su defensa retirar o modificar sus conclusiones o establecer nuevas, en caso de existir
motivo superveniente suficiente; la reposicion del procedimiento tenia las restricciones
que fijaba el Codigo Procesal y no hacia otra cosa la ley que sustituir el criterio
particular del Presidente por el de la Sala, criterio que inicamente podia formarse por

el acta de audiencia que era deficiente porque se redactaba en términos gencrales. (59)

El Cédigo de Procedimientos permitia sin motivo superveniente ¢l cambio de
conclusiones, aiin siendo manifiesta e indudable la violacién de la ley, no autorizando
la reposicion del procedimiento, y para tener un claro ejemplo de lo antes mencionado
se transcribe uno de los considerandos de la gjecutoria de la Cuarta Sala del Tribunal

Superior de fecha 23 de Septiembre de 1904 que a la letra dice:
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* Considerando: Que respecto del agravio que se funda en la fraccion X del articulo 516,
es igualmente inadmisible, pues lo que en cse precepte se considera como causa de
casacion es que no se haya permitido modificar las conclusiones formuladas, si hubiere
motivo supervenicnic y suficiente para cllo, pero en el caso actual se verifica
precisamente lo contrario, pues lo que se alega por la defensa es que el Agente del
Ministerio Plblico cambio 1as conclusicnes que tenia establecidas, sin que hubiera causa
para esa modificacion, hecho perfectamente exacto, pues la traduccion taquigrifica que
se solicité a peticion de la defensa aparece que el Agente, Licenciado Marron, sostuvo
en €l jurado que el homicidio se cometio fuera de niia, cuando en sus conclusiones dijo
que habia sido en rifia, y esto sin retirar las primeras, pero tal hecho no amerita la
repesicion, como se tiene dicho. Habra inconsccuenc}a de parte del Agente, al sostener
de palabra hechos contrarios a los fijados en las conclusiones escritas, podra esto
significar una desobediencia del precepto contenido en el articulo 303, que manda
sostener en el jurado las mismas conclusiones que hubiere establecido en ¢l proceso, pero
esa inconsecuencia, esa inobservacion de la ley, no es motivo suficiente para decretar la
reposicién que se solicita, porque no todas las violaciones de la ley tienen como sancidén

tal reposicién.”. (60)

El cambio de conclusiones a que se refiere la ejecutoria de la Cuarta Sala es un
recurso que frecuentemente se empleaba en las audiencias populares y que en c¢asi todos
los procesos éste producia un resultado desfavorable para los acusados.

En este caso concreto, si no se presentaba hecho alguno superveniente, el Agente del
Ministerio Pilblico al pronunciar su requisitoria o bien en la réplica, le decia al jurado
que formulé su pedimento tomando en consideracién la circunstancia modificativa de la
rifia, porque no quiso extremar su acusacion y aparecer come un Agente cruel ¢
inconsiderado, pero que uma vez e¢xaminadas escrupulosamente las constancias
procesales, la verdad es que la rifia no estaba comprobada y que no puede cambiar su
pedimento, por no haberse ofrecido ningun hecho nuevo, pere que el jurado que es
soberano para aquilatar los hechos podia rechazar la rifia, votando el homicidio simple,

pues en efecto 1a rifia no estaba acreditada en forma alguna, aqui se expuso una vigorosa
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argumentacin que demostraba que no hubo rifia y modificaba por este procedimiento
el pedimento escrito, logrando con facilidad como muchas veces se vio en la practica que
el acusado en determinada forma resultaba culpable de otro delito mucho mas grave.

El reo no tenia defensa al terminar los interrogatorios ni pudo hacer oir eficazmente sus
descargos por la voz de su defensor, porque como era natural no esperaba un ataque ni
estaba preparado suficientemente para la réplica y en esos casos no obstante que se

conculca la ley, el cédigo de procedimientos no permitia l1a casacion. (61)

Nuestra legislacion consagra el principio de que cl Agente del Ministerio
Puablico es el inico a quien corresponde el cjercicio de la accidon penal y que sus
funciones son la consecuencia del derecho social del Estado, que tiene la obligacion de
conservar el orden y de garantizar la coexistencia de los organismos que lo componen.
Por Io mismo, cuando no fonmula pedimento acusatorio, debe ser puesto en libertad el
inculpado. Asi lo establece expresamente la ley, pero cuando en la audiencia popular el
Agente del Ministerio Publico retiraba su acusaci6n, no se suspendia el juicio, ni el
acusado quedaba libre, sino que ¢l pedimento, ya retirado y no sostenido se sometia a la
deliberacion del jurado quien podia votar la culpabilidad. De manera que ain cuando
¢l Agente estuviera convencido de la inocencia del acusado y atin cuando asi lo hacia
presente en ¢l tribunal popular y aun cuando el presidente de los debates y la defensa
estaban penetrados intimamente de esa inocencia ¢l jurado resolvia sin acusacion y podia

condenar al que el Agente del Ministerio Pitblico reconocia como inocente. (62)

Para la defensa era un gran recurso el poder retirar libremente sus conclusiones,
ya que cuando comprendia que no podian prosperar las formuladas en el sumario, se
lanzaba a la inculpabilidad de un modo franco, capacitindose para impugnar al Agente
del Ministerio Pablico en mejor terreno. El éxito de la defensa dependia en gran parte
de su oportunidad de retirar las conclusiones escritas y aprovecharse del estado de animo
del jurado, para esto s¢ necesitaba una gran practica, asi como un conocimiento exacto
de las aptitudes del Agente del Ministerio Piblico que se tenia por adversario. Si se

equivocaba al emplear el recurso indicado, la causa estaba perdida irremisiblemente, lo
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propio acontecia con el Agente del Ministerio piblico, quien no debia modificar su
pedimento acusatorio sino cuando estaba plenamente convencido de que el jurado
aceptaria sus nuevas conclusiones, comprendiendo que se habia formado con un
sentimiento hostil para el acusado y que su severidad no se interpretaria como
apasionamiento y crueldad, debiendo por lo mismo ser tan prudente al cambiar su

pedimento como lo fue al suscribir las conclusiones sumariales.

El Agente del Ministerio Pablico, debia fundar de palabra sus conclusiones, su
alegato se reducia a una exposicion clara y metodica de los hechos imputados al acusado
v de sus elementos, de las pruebas rendidas con los analisis convenientes, pudiendo
manifestar al jurado el valor de las circunstancias alegadas por €l o por la defensa, sin
referirse a las reglas sobre la prueba legal, ni hacer alusién a la pena que debia
imponerse al acusado. No podia citar leyes, ejecutorias o dectrinas de escritores de

ninguna especie. El juez ltamaba al orden al infractor de este precepto. (63)

La exposicion que se hacia de los hechos imputados al acusado podian ser o no
claros y metddicos, referirse a las pruebas rendidas, analizindolas convenientemente o
confundiéndolas, podian igualmente manifestar el valor que en su concepto tenian las
circunstancias alegadas pero jamdas podian prescindir de las reglas estatuidas por la
prueba legal. Si el Agente se referia a la confesion del reo, se tenia que aclarar que la
confesion era un hecho propio, con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia y si
ésta no se presentaba acompafiada de otras pruebas que la hicieren verosimil, y si la
misma se referia a instrumentos publicos, hacia mencion de la fuerza probatoria de las
actuaciones judiciales, de los dictdmenes periciales, de las escrituras otorgadas con
arreglo a derecho, de los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempefiaban cargo publico, al ocuparse de la prucba testimonial de determinado hecho
se daba por cierto en virtud de que los testigos convienen no sélo en lo substancial del
punto a que se refieren sino en sus accidentes, ademas, debe aclararse que el o los
testigos no fueron obligados a declarar por fuerza o miedo, ni fueron impulsados por

engarfio, error 0 soborno. En una sola palabra el Agente tenia que hablar de la prueba
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legal, sobre ella debia levantar su acusacion y ain cuando le estaba prohibido hacer la
estimacién de los hechos bajo el sistema determinado de 1a verdad formal se encontraba
de acuerdo con las reglas establecidas en el procedimiento, debiendo ministrar los
elementos de su certeza al recurrir al sumario, sefialando lo que era evidente y lo que era
dudoso y para ello tenia que recurrir a los preceptos cientificos y a las nociones
ideolégicas que estuviesen conformes con la realidad, ya que de esa conformidad nacia
la certeza. Al jurado no s¢ le podia imponer una regla fija ¢ invariable de la que
dependiera la prueba plena y evidente, no se le diria que debia condenar porque los
testigos conviniesen en la substancia esencial del hecho, pero se buscaban las medidas

necesarias que movieran la conciencia del mismo para llegar a la certeza natural. (64)

La conviccion del jurado se formaba durante los debates, robusteciéndose o
modificindose; el formar esa conviccion era la magna tarea de los oradores que durante
el debate desplegaban la argumentacion juridica y la sutil falacia que sorprendia el animo

del jurado para que éste rindiera su veredicto de acuerdo a sus intereses.

En las audiencias en las que se juzgaba a reos que por su posicion social o por
la naturaleza del delito, habian Hlamado fuertemente la atencion publica, se pronunciaban
de memoria muy buenos discursos, que habian sido cnidadosamente preparados y
limados, estos discursos ain cuando pudieron conquistar aplausos y formar
reputaciones, no fueron realizados con éxito ni fueron los que decidicron la suerte de los
reos. Si en la audiencia el Agente del Ministerio Piblico improvisaba, la requisitoria
se hacia cortisima, con el objeto de reservar sus argumentaciones mas imporiantes para
la réplica o duplica, si era necesario, el defensor pronunciaba la pieza preparada y era
entonces cuando ¢l Agente formulaba la verdadera acusacién, impugnando con brio los
argamentos del defensor. Si por el contrario el defensor era el que improvisaba el
Agente no replicaba y dejaba pasar sin combatir las mds importantes alegaciones de su
adversario. De todas maneras ¢l improvisador era el que obtenia los mejores resultados

y el que lograba las absoluciones o condenaciones, porque tenia de su parte la encrgia,
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Ia seguridad y ¢l medio de utilizar los mil incidentes que ocurrian en el acto de la

audiencia. (65)

Los Agentes estaban en mejores condiciones que los defensores para recitar de
memeoria lo escrito de antemano, porque eran los primeros en hacer uso de la palabra y
porque no tenian argumentos que impugnar, ademads, sus alegaciones tenian por base
las conclusiones de culpabilidad formuladas con anterioridad y que los Presidentes de

Debates cran los primeros en sostener y fundar durante los interrogatorios.

Para impresionar al jurado y no dgjarse sorprender por la parte contraria, era
necesario conocer perfectamente el proceso y preparar un plan general del discurso,
tomar nota de los medios culminantes de la defensa y acusacidn, posesionarse de la
materia a debate y sentir interés por la causa. El orador que poseia ideas claras y
exactas sobre las materias que debia tocar y aunado a un ingenio agudo y firmeza para
acordarse de las constancias, rapido para contestar las objeciones y con afluencia al
explicar era el vencedor en las lides populares, se hacia duefio del auditorio y
dominador del jurado que subyugado por el majestuoso y sublime estilo del discurso,
lo que hacia innecesaria la aglomeracion de opiniones en corroboracion del dicho
estimando con tales argumentos su conviccion ya que los discursos que se pronunciaban
en las audiencias estaban encaminados a impresionar mas que a convencet, 1o que hacia

del jurado un peligro va que se decidia por impresidn y no por intima conviccion.
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CAPITULO TERCERO

EL VEREDICTO.

El proceso ¢ interrogatorio se entregaba al integrante del jurado de mayor edad,
quien hacia de Presidente del Jurado, funcionando como Secretario el mas joven. Una
vez suspendida la audiencia pasaban los integrantes del jurado a la Sala de
deliberaciones, sin que pudiesen salir de ella ni tener comunicacion con nadie, sino hasta

que estuviera el veredicto firmado.

Los jurados supernumerarios que no estuviesen supliendo a algin propietario,
permanecian en la sala de andiencias con ¢l fin de estar en aptitud de suplir alguna falta

que ocurriese. (66)

Durante la deliberacidén nadie podia entrar a la Sala de deliberaciones a menos
que existiese orden del juez, y mads atin el juez tampoco tenia permitido entrar, a menos
que los integrantes del jurado necesitasen alguna aclaracidn respecto de las preguntas
formuladas durante los interregatorios y en tales casos pasaba el juez con el secretario
y en presencia del Agente del Ministerio Piblico y del defensor, si es que éstos estuviesen
en la sala de audiencia, si el juez hacia algunas aclaraciones, €stas se insertaban en el

acta si alguna de las partes lo solicitaba.

Para la votacion, el secretario entregaba a cada uno de los jurados dos fichas que
contenian las palabras “SI" y “NQO", posteriormente les presentaban una dnfora para que

en ésta se depositara la ficha conteniendo su voto en contra o a favor; ya reunidas las

77



e

El

fichas de todos los integrantes del jurado, se entregaba dicha dnfora al Presidente,
recabando en otra dnfora las fichas no utilizadas por el jurado. El Presidente sacaba del
anfora de votacion una a una las fichas que ésta contenia, siendo el Secretario ¢l que
realizaba el computo, dando lectura posteriormente a dicho computo y el Presidente
ordenaba al Secretario que pusiera en la columna respectiva del interrogatorio el
resultado de la votacién y si en ese momento alguno de los jurados reclamaba por error
0 equivocacién la emisién de su voto, se repetia la votacién. Una vez integrada la

votacion sin reclamacién alguna, ésta ya no podia repetirse.(67)

Cuando alguno de los integrantes del jurado rehusare votar, el Presidente
llamaba al juez quien exhortaba a dicho integrante a dar su voto, haciéndele saber de las
penas en que incurria por su negativa, si persistia en negarse a votar, ¢l juez estaba
obligado a imponerle de plano y sin recurso alguno una multa de cincuenta a doscientos
pesos o el arresto correspondiente y declaraba que dicho voto se agregaba a la mayoria

o a la votacién mds favorable para el acusado, si hubiese tantos en pro como en contra.

Votadas todas las preguntas, el secretario recogia las firmas de todos los
integrantes del jurado, certificando que habian sido puestas por ¢llos y firmaba enseguida

esa certificacion.

Si alguno de los integrantes del jurado no supiese firmar o estuviere
imposibilitado fisicamente, ¢l Secretario lo certificaba asi y dicha certificacién hacia las

veces de la firma del impedido.

El presidente formaba dos cuestionarios, uno relativo a las conclusiones del
Agente del Ministerio Publico y ¢l otro que correspondia al delito aceptado por Ia
defensa, llamando la atencion de los integrantes del jurado sobre la diversa clasificacion
del hecho, a fin de que no votaran ambos cuestionarios como sucedia con frecuencia,

debiendo elegir solo el que creyeran procedente, asentandose por el secretario del jurado
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la signiente certificacion: “aceptado el cuestionario por ... votos, lo certifice”, mismo que

contenia la firma de los integrantes del jurado y del secretario. (8)

En paises como Inglaterra y Estados Unidos de Norteamérica para sus
resoluciones se adopto el sistema de unanimidad, en México, se adoptaba el sisiema de
mayoria de votos. En este sentido el legislador en esa época, comprendié que bastaba
consignar que las resoluciones del jurado se adoptara el sistema de mayoria de votos,
dando al procesado la ventaja que resultaba del nimero par de jurados, para que en caso
de empate sobre cualquier cuestion se entendiera votado lo mas favorable al reo. La
unanimidad exigia un niimerc menor de votos para favorecer al procesado o un nmimero

mayor para su dafio. (69)

La experiencia en ese entonces demostro 1a bondad del sistema de mayoria de
votos adoptado por la Ley Espafiola, que estaba de acuerdo con la que regia en Francia,

Italia, Alemania y Austria. (70)

En Italia se sorteaban catorce jurados para que conocieran el delito y dos mads

cuyos nombres salian al altimo, mismos que actuaban como suplentes.

En Francia se exigia la mayoria de siete votos cuando el veredicto era contrario
al acusado, en los demas casos, si los votos se dividian se entendia la divisién mas
favorable para el acusado, sin expresar ¢l mimero de votos, haciéndose constar

inicamente “por mayoria”.

En Espaiia la mayoria absoluta de votos formaba el veredicto y en caso de
empate, se entendia votada la inculpabilidad. Si se trataba de hechos relativos a
circunstancias agravantes, se entendia votada la exclusion de éstas y entratandose de
hechos relativos a circunstancias atenuantes se entendia votada 1a existencia de ellas.
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La razén principal expuesta por el legislador para la defensa de los verediclos
por mayoria, asi como la que inspir6 las disposiciones de los paises citados, fue con ¢l
fin de otorgarle al acusado la ventaja de que en caso de empate sobre cualquier cuestion
se entendiera lo mas favorable al reo. Se acepto el sistema de los veredictos por mayoria
de votos, teniendo como Unico inconveniente de que el jurado formado por nueve
individuos, s¢ dejaba en manos de un sélo hombre la suerte del reo, porque si cuatro
jurados votaban negativamente las preguntas contrarias al acusado y cinco volaban
afirmativamente, la mayoria que lo condenaba era en realidad la de un sélo individuo,
lo cual resultaba peligroso en alto grado y contrario a la naturaleza de la Institucién

Popular. (72)

El noventa por ciento de los veredictos populares en México era por mayoria de
votos y no obstante que se pretendié reconocer en el jurado la mayor aptitud para la
exacta apreciacion de los hechos, prescindiendo de 1a relacion que el hecho tenia con la
ley v en la moralidad del acto ejecutado, era constante que se dividiera la opinion de los
nueve jurados que juzgaban y que fuera imposible que existiera entre ellos un perfecto

acuerdo.

Al jurado se le exigia, segun la expresion inglesa, la verdad dicha (vere
dictum), y para que esa verdad exista por si misma, los ingleses reclamaban la
unanimidad de los veredictos del jurado, al sefialar lo siguiente: “que el objeto de la
organizacion del jurado ha sido el de reducir a cada uno de sus individuos en su calidad
de hombre social, a entresacar todas sus diferencias personales y relativas para no dejar
mas que su caricter esencial e invariable: que los jurados valen tanto el uno como ¢l otro;
que su impresion debe ser la misma y su declaracidn también, y que, interrogar a uno es
como interrogar a los doce, porque el dictamen que emitan no es ¢l de Pedro o el de Juan
sino el de a opinién general de la conciencia humana: y que la ley y la razon no exigen
del jurade una opinidén nominativa, sino su dictamen como hombre y que el medio de
obtenerlo es exigir la unanimidad”. Al respecio ¢l Licenciade Demetrio Sodi opina:

“basta el sentido comin y la inteligencia ordinaria para la calificacion de los hechos y
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la culpabilidad o inocencia de los acusados, por ese motivo los jurados debian ver los
hechos de igual manera teniendo en coenta la infalibilidad de la conciencia, pero si por
¢l contrario no bastaba para juzgar el simple sentido cormin ni la conciencia falible, se
requerian aptitudes especiales para apreciar criticamente los indicios y las pruebas y los
argumentos de las partes, si el jurado valoraba las constancias del sumario y las
relacionaba con las pruebas rendidas en el juicio oral, y resolvia sobre la culpabilidad del
acusado y sobre si el delito se ejecutd y hasta que punto llegé la ejecucion, y si el reo
debia ser o no castigado por los hechos de que se le acusaba, si esos hechos constituian
o no ¢l delito incriminado y si habia excluyentes, atenuantes o agravantes, entonces para
juzgar bien, se requeria un criterio juridico elevado y la unanimidad de veredictos era
imposible, porque unos jurados eran mas ilustrados, mas parciales y mas apasionados
que otros, ademis de que los jurados después de haber oido los mismos argumentos y
conocido las mismas pruebas con idénticas circunstancias y al mismo tiempo, no llegaron
a un convencimicnto semejante y esto en razdén de que la reunidon de personas
genéricamente capaces no era prenda de capacidad compleja y definitiva, ni obra de pura
percepeion inmediata de los hechos, sino que era el trabajo de reconstruccion critica, que
no podian hacer los jurados, que juzgaban por sentimientos mas que por razén y porque
organicamente ¢l jurado por medio de su veredicto no representaba la suma general de
las convicciones individuales”. “No era por lo mismo posible la unanimidad en los
veredictos sino cuando ¢l hecho de que se juzgaba era evidente y cuando se abseolvia o
se condenaba en deliberaciones instantineas o cuande los jurados como en Inglaterra
permanecian encerrados bajo la custodia del Sheriff hasta que transigieran los disidentes
bajo la influencia de los mds inteligentes o mds tercos, para que se diera un veredicto
unzinime sin que fuera perjurio, deberia en censecuencia reconocerse, que los veredicios
por mayoria eran los que estaban mds de acuerdo con la indole de la institucion , pero
entonces si la condenacion es por cinco o por seis votos sobre nueve, si la minoria de
cuatro ode tres jurados persistia en considerar inocente o menos culpable al que la

mayoria juzgaba reo de la pna de muerte, esa condenacion llevaba a terribles dudas™.

(73)
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Como se puede observar no tuvo hasta su vigencia éxito ¢l sistema de veredictos
por mayoria empleado en México, todos aquellos que admitieron la mayoria se vieron
forzados a agregarle un correctivo y s¢ preservaron de ella proponiéndola, cxistian
inconvenientes, teniendo que reconocerse que las mayorias en los veredictos eran el
resultado del caracter, ilustracion, edad, vida pasada, opiniones particulares, intercses
habituales y disposiciones momentineas de cada jurado, lo que daba como resuitado el

condenar al inocente o viceversa.
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MOTIVACION DEL VEREDICTO

Manduca en su “Estudio juridico-econdmico-social”, sostuvo por vez primera
la motivacion del veredicto y en su obra “El Procedimiento Penal y su desarrollo
cientifico”, expone su teoria al respecto ¢n la siguicnte forma: “El jurado no sélo es un
ser que siente, sino ademas un ser que piensa, razona y quicre. La laconica respuesta “si"
¢ “no”, no es una garantia ni para la sociedad ni para el acusado. El jurado que sabe tiene
la obligacion de decir las razones de su si o de su no, antes de dar su voto examina los
hechos desarrollados en la audiencia. La motivacién es al mismo tiempo ayuda y freno
para el juzgador, seguridad para el piblico de la justicia de las sentencias, base de una
de las importantes instituciones de los tiempos modernos, la motivacion del veredicio
serd una garantia grande para la sociedad ofendida y para el inocente. Todo hombre,
legislador, juez o simple ciudadano debe saber por qué obra, por qué condena, y si lo
sabe, debe decirlo. El jurado no puede iluminar su conciencia con la discusion y lectura
del proceso: €l juicio popular no es mas que un juicio de impresién y de conviceién,
rarisimas veces toma los apuntes necesarios, aun el magistrado togado, en las causas
graves, que se prolongan algunas veces meses enteros; en una palabra, ninguna garantia
tiene 1a sociedad y el individuo de la seriedad del voto, que en muchas circunstancias s¢
da de modo repentino. Acontece a menudo, y especialmente cuando la discusion se ha
ido extendiendo mucho y los jurados han de volver a sus pueblos, las causas mas graves
se votan muy a prisa. Frecuentemente el jurado no recuerda el voto dado. De ahi los
veredictos contradictorios, personificacién del idiotismo y la inmoralidad. Obligado el
jurado a motivar el veredicto, tiene que ser lento y concienzudo en {a votacidn, debiendo
coordinar los elementos todos, materiales, morales y juridicos, indispensables para
juzgar. Las razones adoptadas por los escritores que defienden la teoria opuesta, no

cenvencen. Se resume en los siguientes conceptos: Los jurados deciden por impresion,
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En el estado actual de 1a educacién moral y civil de los pueblos, seria cosa dificilisima
encontrar doce jurados para cada juicio, capaces de motivar su veredicto. Hacemos notar
que los jurados deciden por impresion, no por semsacién; de otro modo, el
desenvolvimiento oral del procedimiento, del proceso acusatorio, no tendria utilidad
prictica. Los jurados deben formar sus convicciones por los actos del juicio oral; pueden
convencerse por ¢l conjunto de las pruebas, por el modo como un testigo repite su
declaracién; pero el veredicto es necesario se base en los resultados del debate publico.
La fundamentacion es necesaria en el desarrollo progresivo del proceso penal, en ¢l que
por virtud de los motivos y no de otro modo, se hace posible una critica en la segunda

instancia de la aplicacion de la Ley”. (74)

Al respecto el Licenciado Demetrio Sodi, opina: “Considerandose al jurado
irresponsable de sus actos porque es el representante del pueblo, y siendo por lo mismo
inapelables sus resoluciones, se comprende la necesidad de que sus veredictos sean
motivados, pero esta justa exigencia que redundaria en beneficio de la recta
administracion de justicia, no ha podido ser implantada en los paises que han adoptado
el sistema de las categorias, por lo trascendentral de las cuestiones que tienen que
resolver, y entre nosotros, con el personal que integra las listas de jurados, seria
imposible. Nuestros jurados exclusivamente cefiidos a su inseguro juicio individual o
seducidos por la palabra del Ministerio Publico o de la defensa, pronuncian sus
veredictos sin tener plena conciencia de 1a importancia de sus votos, puesto que algunos
jurados, por sistema condenan siempre y otros absuelven per idéntica causa, o bien para
que los jueces los borren de las listas, y otros, lo que no s raro, toman en sus manos las
dos fichas que reciben para la votacion, y dejan caer en la copa la que sefiala el acaso,
creyendo de esta manera cumplir con sus deberes, porque no tienen formada una

conviceion firme, de la inocencia o de la culpabilidad del reo.” (75)
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REVISION DEL VEREDICTO.

Como el jurado incurria frecuentemente en errores graves y manifiestos al
pronunciar su veredicto, 1a ley espafiola de 20 de abril de 1888 dispuso que el tribunal
de derecho sometiera la causa al conocimiento de un nuevo jurado: a) cuando siendo
manifiesta por el resultado del juicio, sin que pueda ofrecerse duda racional en contrario
la inculpabilidad del reo, el jurado lo declare culpable; o bien, b) cuando siendo
manifiesta por el resultado del juicio, sin que pueda ofrecer duda racional en contrario,

1a culpabilidad del reo, el jurado le declare inocente.

El recurso de revista como también se le llama en Espaiia, se tramitaba de oficio
0 a instancia de parte; una vez publicado el veredicto, los jueces de derecho podian
acordar, y el fiscal, el acusador privado o los representantes de las partes, pedian que se
sometiera la causa a conocimiento de un nuevo jurado. No se permitia al reclamante
razonar ni fundar en modo alguno esta pretension, ni sobre ella se permitia debate;
formulada la revision, ¢l tribunal de derecho acordaba en el acto lo que estimase
procedente y si ¢l juez de derecho negaba el recurse de revista, se podia entablar el
recurso de casacién por quebrantamiento de forma, si constaba en el acta la

correspondiente protesta,

En Inglaterra, si ¢l veredicto del jurado era contrario a las pruebas, el juez podia
utilizar los siguientes recursos: Si era en favor del reo, el juez podia hacer que los jurados
overan de nuevo la causa para si de resultas de un nuevo examen, enmendaban su
veredicto; pero si el jurado persistia en lo asentado en principio, el juez estaba obligado
a dar por libre al acusado, a menos que se sospechara de actuaciones de mala fé o de
soborno entre los integrantes del jurado, caso en ¢l cual el juez podia suspender la

exoneracion y dar parte al Rey, quien entablaba demanda contra todo el jurado o contra
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los individuos sospechoses y si dicha demanda se hallaba justa, el acusado se juzgaba
ante otro Jury como si ¢l primer veredicto no se hubiese dado. Ahora bien, si el veredicto
fuere contrario al acusado y no conforme con las probanzas, el juez, habiendo exhortado
o enmendado primero al Jury , tenia facultad de suspender la ejecucion de sentencia
hasta que vuelto a Londres, mostraba sus apuntes al jurado y si éstos opinaban que el
veredicto era contrario a las probanzas, daban cuenta de ésto al Rey, quien concedia su

perddn absoluto al acusado. (76)

En Francia el Codigo de Instruccién Criminal decia al respecto: “Si el tribunal
esta convencido de que los jurados, aunque observando las formas, se han equivocado en
cuanto al fondo, declarari que se suspende el juicio, hasta la sesion siguiente, para ser
en ella sometido a un nuevo jurado del que no podra formar parte ninguno de los jurados
que intervinieron en la declaracién anulada. Nadic tiene derecho de provocar csa
medida; el tribunal no puede mandarlo sino de oficio, inmediatamente después que la
declaracién del jurado haya sido pronunciada publicamente y en el acto de que el acusado
hubiere sido declarado culpable. Después de la declaracion del segundo jurado, el
tribunal no puede mandar ninguna nueva remisién ain cuando esa nueva declaracion

fuere conforme a la primera”. (77)

En Italia podia decretarse la revision del veredicto a instancias del Agente del
Ministerio Pablico, cuando el fallo de los jurados fuese contrario al acusado, lo que se
consideraba como la apelacién del pueblo al pueblo mismo, expresando al respecto su
Jurisconsulto Muniechi: “... solo indicaré ligeramente que en el caso de que todos los
jueces de la Corte estén convencidos del error de los jurados en su declaracién afirmativa
sobre €l hecho principal, no debe pensarse en suprimir Ia garantia de la remision de la
cansa a otra sesion, y a mi medo de ver, se deberia, por el contrario, estudiar si
convendria mantener la actual composicién o extender esa garantia al caso inverso de
declaracidn negativa, para poner en igualdad de condiciones ¢l derecho de la sociedad

y de la acusacion”.
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En Meéxice no se establecid el recurso de revision del veredicto en la primera
Ley de Jurados del 15 de junio de 1869, ni en ¢l Codigo de 1880, sélo en el posterior a
éste ultimo figurdé bajo la siguiente forma en sus articulos del 329 al 333: “Las
declaraciones hechas por el jurado son irrevocables, salvo el caso de que aguellas
emanaren del voto de siete 0 menos jurados, pues entonces si el juez estimare gue la
respuesta sobre culpabilidad o circunstancias exculpantes, son evidentemente contrarias
a las constancias procesales o a la prueba rendida, lo podra declarar asi de oficio, y dando
por concluida Ia audiencia, sin abrir 1a de derecho, elevara el proceso a la 1a. Sala del
Tribunal Superior dentro del tercer dia, con un informe en que funde su opinidn, para
que dicha Sala resuelva si es ¢ no de anularse ¢l veredicto, previo ¢l procedimiento que
se establece en los dos articulos siguientes. La la. Sala del Tribunal Superior, dentro de
ocho dias de recibida la causa ¢ informe de que habla el articulo anterior, y con audiencia
de las partes, resolvera en conciencia y por mayoria de votos, si es 6 no de anularse el
veredicto. Sila resolucidn fuere afirmativa, se volvera a ver la causa en jurado, previos
la insaculacion y sorteo respectivos. Si fuere negativa, ¢l juez pronunciard la
determinacion que procede, mandando archivar ¢l proceso en su caso. La facultad
concedida al juez para provocar la reposicion del precedimiento, no puede ejercitarse
mAas que una vez en un proceso por cada acusado, y ninguna de las partes tiene el

derecho de promover su ejercicio”. (78)

La facultad que la ley otorgaba al Presidente de Debates para declarar de oficio
que existia contradiccion entre las respuestas del jurado del voto de sicte 0 menos jurados
sobre culpabilidad o circunstancias exculpantes, con las constancias procesales o pruebas
rendidas, solamente podria ejercerla cuando la contraccién era evidente teniendo
obligacién de fundar por escrito su opinién, pero dicha facultad que no estaba sujeta a
restriccion alguna, entrafiaba un peligro para los acusados, porque si el juez negaba lo
pedido por alguna de las partes: El veredicto podia ser absurdo en favor o en contra del
reo, y si al Presidente de la audiencia no le interesaba hacer uso de dicha facultad la

irresponsabilidad quedaba consumada.
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El Licenciado Demetrio Sodi, opina respecto al articulo 329 anterior lo
siguiente: “esta redactado de modo tal, que no puede saberse si la ley quiso que ¢l juez
hiciera uso de la facultad que le concede, solamente cuando el jurado vota la
irresponsabilidad del acusado, o bien siempre que el veredicto, absolutorio o
condenatorio, es evidentemente contrario a la prucba rendida o a las constancias
procesales. Nosotros creemos que la ley habla en términos generales, y que procede la
casacion del veredicio, en todo caso, en que la contradiccidén sea evidente; pero no se ha
interpretado asi en la practica, hasta la fecha no ha llegado a mi conocimiento un solo
caso de condenacion indebida, en el que los jueces hayan declarado de oficio la
contradiccion; lo han hecho siempre cuande ¢l jurado ha votado negativamente la
primera pregunta del cuestionario, o cuando ha aceptado, por mayoria, las exculpantes
propuestas por la defensa. Creemos, con Manduca, que si el acusado tiene ¢l derecho de
no ser condenado cuando no esta probada su culpabilidad, la sociedad tiene el de no ver
absuelto al acusado culpable, y por lo mismo que debe proceder la revision del veredicto
tanto cn beneficio del reo, como en garantia de la sociedad, y nada mas natural que
teniendo la revision un doble objeto, €l Ministerio Publico y la defensa puedan pedirlo
al juez, procediendo como en Espaiia el recurso de casacion, si el juez niega lo pedido
por alguna de las partes: que esta intervencién de las partes interesadas en el resultado
del juicio, es conveniente, no puede ponerse en duda dada la naturaleza del juicio
popular, la imparcialidad ¢ independencia del juez que preside el debate, y el origen de
la disposicion legal que nos ocupa, que fue tomada de la ley espafiola, puesto que en
Inglaterra, Francia, Italia y Alemania solo procede la revision del veredicto, cuando es
contrario al procesado. Nuestros Presidentes de Debates, preocupados unicamente por
la condenacion, no casan los veredictos adversos al inculpado sino los favorables al
mismo, procediendo algunas veces con tan poco acierto, que la la. Sala del Tribunal no
manda reponer ef procedimiento y aln esta misma respetable Sala influenciada por los
razonamientos del juez y sin tener a la vista las copias taquigraficas que pudieran darle
alguna luz sobre el desenvolvimiento de la audiencia popular, y ateniéndose solo a las
constancias procesales y al informe escrito del juez, resuelve, dando lugar a la concesion

del amparo por violacion de las garantias que otorgan los articulos 14 y 16
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constitucionales. Para el efecto de establecer las facultades de 1a 1a Sala del Tribunal
Superior, debe tenerse presente lo establecido en la ejecuteria de la Suprema Corte de 24
de Enero de 1902, dice: "Considerando: Que la prevencion del articulo 330 del Cédigo
de Procedimientos Penales, sobre que recibida la causa e informe de Juez, de que habla
el articulo anterior, resolvera en conciencia la 1a. Sala del Tribunal Superior si €s 0 no
de anularse el veredicto, se deja entender que esa resolucidn no es arbitraria, sino que
tiene que sujetarse a los fundamentos aducidos por el juez en su informe y a las
constancias procesales para convencerse en conciendia de la evidente contradiccion
necesaria para casar el veredicto, siendo esa faculiad idéntida a la que concede el articulo
22 del mismo Codigo para apreciar las presunciones, sin que nadie haya pretendide que
esa apreciacion pueda ser arbitraria sin sujecion a las constancias del proceso, y como
en el caso, segin se ha puesto de manifiesto, no son evidentemente contrarias las
respuestas de los jurados, al casar la la Sala del Tribunal de Justicia el veredicto, aplico
inexactamente el articulo citado del Cddigo de Procedimientos Penales, violando por lo
mismo, asi como el juez 5o de lo criminal, las garantias de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion”. Para que el veredicto se considere notoriamente contraric a las
constancias del proceso, es necesario que esa contradiccion resulte de modo tal, que el
Presidente de los Debates comprenda que la 1a. Sala del Tribunal Superior casar3 el
veredicto, pues de otro modo no se expondra a suspender la audiencia, para rendir un

informe iniitil a la Sala y ver desechada su instancia”. (79)
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LA AUDIENCIA DE DERECHO

Dictaminados definitivamente los veredictos, deshechas las contradicciones que
hubiesen existido y no habiendo casado ¢l Presidente la resolucion popular, se abria la
audiencia de derecho v se le concedia la palabra al Agente del Ministerio Piblico para
pedir lo que correspondiera, citando las leyes, ejecutorias v doctrinas que estimase
conducentes, pedimento que se reducia a solicitar aplicar al reo 1as penas a que se
contraian sus conclusiones, si el jurado voté esas mismas conclusiones, ahara bien si el
cuestionario de la defensa fue el votado, el Agente se remitia a la justicacion del juez y
en muy pocas ocasiones se hacian alegatos por parte de los Agentes, porque sabian que
si el juez se equivocaba, interpondrian ¢l recurso de apelacion para que la Sala respectiva

reformara la sentencia.

La defensa a su vez podia alegar en apoyo de sus pretensiones, las leyes,
ejecutorias y doctrinas que considerara favorables, pero su alegato no se¢ concretaba a
solicitar la imposicién de determinada pena, sino que s¢ extendia a formar nuevas
protestas cuando creia que el jurado habia incurrido en contradicciones o cuando faltaba
alguna firma en el veredicto o ¢l secretario del jurado omitia en forma indebida la
certificacion que exigia la ley, o bien tomaba la oportunidad para desahogar su disgusto
por el veredicto adverso, atacando al juez, al agente y al jurado, con frases enérgicas que
en las audiencias habian provocado verdaderos escindalos con el consccuente

desprestigio de la Institucién popular.
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La parte civil si el incidente tiene estado de alegar, podia hacer uso de la palabra

para alegar en derecho, pudiende contestarle la defensa.

Concluido el debate pasaba el Presidente con su Secretario a la sala de
deliberaciones a pronunciar la sentencia que correspondiera sobre todos los delitos
declarados por el jurado, cuya sentencia solo contenia la parte resolutiva y vuelto el
Presidente a la sala, el secretario daba lectura a la sentencia, con lo que irrevocablemente

quedaba hecha 1a justicia o bien consumada la iniquidad. (80)
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CAPITULO IV.

TIRREVOCABILIDAD DE LOS VEREDICTOS DEL JURADO POPULAR.

“El Articulo 14 Constitucional establecia y establece que nadie puede ser
juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente
aplicables a el por el Tribunal que previamente haya establecido 1a misma ley, y que
conforme a la institucién del jurado, los jueces, al dictar su fallo se rigen por su
conviccion, por la sinceridad de su conciencia y por la impresion que les hayan causado
las pruebas rendidas en favor o en contra del acusado. Los procesados son condenados
por convicciones, por la manera de estimar en la conciencia de los individuos que lo
forman, las pruebas rendidas en pro o en contra del reo, luego no se les sentencia por
leyes, con lo que se viola el articulo 14 Constitucional.  “;Existe realmente antagonismo
entre el articulo 14 de la Constitucién vy la ley que establecia el juicio popular?. ;L.os
Jurados son autoridades responsables en los términos del articulo 101 de la Constitucion?
iprocede el amparo en contra de los veredictos populares? ;Cual debe ser la

interpretacion de la segunda parte del articulo 14 invocaco (afio 1909)7.

Estas cuestiones fueron propuestas en diversas ccasiones y la resolucion dada
fue variada y contradictoria en su tictmpo, El Licenciado Sodi al estudiarlas en su libro
respecto a esta Institucién, menciona: “... En la Academia de Legislacion y
Jurisprudencia , correspondiente de la Real de Madrid, el Licenciado Manucl de la Hoz
pronuncié un discurso el 26 de julio de 1865 sobre el siguiente tema: ;Procede el amparo
de garantias, contra los veredictos pronunciados por el jurado popular? El sefior
licenciado de 1a Hoz dijo: “No entra en los limites de esta cuestion, ni menos esta en mi

propésito hacer 1a apologia o la critica del jurado popular; baste dejar asentado que la ley
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de 31 de mayo de 1869, que fue la que introdujo tan capital reforma en nuestos Codigos;
el Codigo de Procedimientos Penales de 15 de septiembre de 1880, la Ley de 24 de junio
de 1891, han establecido sin discrepancia, como la base esencial y primitiva del jurado,
que éste sea un Tribunal de hecho, cuyas resoluciones revistan el cardcter de la verdad
legal e infalibilidad juridica, que todas las legislaciones acuerdan a la cosa juzgada.
Comprobaremos este aserto, que por otra parte se impone a la conciencia supuesta la
indole especial del jurado. La Ley de 31 de mayo de 1869, que en nuestros anales
forenses se conoce con el nombre de Ley Mariscal, dispone en su articulo 53 que la Sala
de revision nunca podra alterar la declaracion del jurado, que es irrevocable, ni ordenar
prueba o aclaracién alguna respecto del hecho declarado por ¢l mismo. Como se
advierte por esta cita textual, el legislador que introdujo el sistema de jurados, consagré
el principio de que los veredictos del tribunal superior serian irrevocables, para los casos
en que aquella resolucion fuere dictada por unanimidad de votos o simplemente por
mayoria. ;Cual puede haber sido el motivo que tuvo la ley para hacer esa declaracion?
Fcil de inferirlo, tanto del respeto incondicional y absoluto que quiso rendir al dictado
de la conciencia, como de la persuasion que el legislador abrigaba de que su obra podia
adaptarse a las necesidades de la época, sin prever que su sana intencién pudiera
bastardearse o caer en la sima de los abusos o de los yerros judiciales. La experiencia
vino sin embargo a demostrar que el legislador de 1869 no habia contado con la
perversion o la ignorancia de la masa social, de la gue se reclutaba el jurado y asi fue que
el Cadigo de 1880 aumentd a once el mimero de los jurados que deberian intervenir en
el juicioy establecid por su articulo 507 que las declaraciones hechas por el jurado son
irrevocables, siempre que emanaren del voto de ccho o mas jurades. Asi quedo
enunciada una novedad importantisima en nuestro sistema de juicio por jurado y ¢sa
novedad otorga al juez, presidente de los debates la facultad de oponer su veto a la
determinacion del jurado, por medio de 1a casacién, esa innovacion habra de ser materia
de mis observacienes posteriores, porque ella sirve de argumento para sostener la tesis
contraria la que voy a permitirme sostener en este debate. “ Desde luego queda asentado
que el antiguo Codigo reconocid también la irrevocabilidad de los veredictos del jurado,

y lo mismo hizo en su articulo 112 la ley de 24 de junio de 1891, que, como es bien
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sabido s expidid con el fin exclusivo de reformar los preceptos de aquel ordenamiento,
que reglamentaba el juicio por jurados. El Cédigo de 1894 sancioné el mismo principio.
Ha sido, pues, undnime en este punto cardinal del sistema el sentir de nuestras leyes que
han adoptado sin resistencias el principio de la irrevocabilidad de los veredictos,
reconocido y sancionado en los Codigos de todos los paises en que se haya establecido
el jurado. Ahora bien, sentados estos precedentes, parece cuerdo deducir que no procede
el recurso de amparo por viclacion de garantias contra los veredictos del jurado,
decidiendo negativamente la cuestion sujeta ala deliberacion de la Academia. Para
mayor claridad y para deslindar mejor los términos de la cuestion, no serd ocioso ni
impertinente explicar que no s¢ trata del amparo que se promueva por alguna violacién
cometida por el juez imstructor en procesos de la competencia del jurado, ora en el
procedimiento ora en la aplicacion del derecho, al pronunciar sentencia conforme a la
resolucion del tribunal poputar. Es evidente que si en un proceso de este género no se
han otorgado al reo las garantias que concede en todo juicie criminal el articulo 20 de
la Constitucion Federal; si no se han llenado los requisitos que prescribe 1a ley del
procedimiento o se han vulnerado las formas tutelares del juicio, el recurso de amparo
procederd, porque entonces interviene la violacidon flagrante de las garantias
individuales, la materia propicia para que prospere ese remedio, que en elegante frase
llama con justicia nuestro secretario “la institucion mas bella de nuestro derecho
constitucional”. Pero no puede decirse lo mismo, cuando se pretenda destruir la
resolucion consagrada por el voto del jurado popular, sencillamente porque el amparo
se ha instituido por nuestro derecho publico para corregir y remediar las violaciones de
la ley y el jurado popular no obra ni falla con arreglo a la ley, sino conforme a su
conciencia; no puede proceder el amparo porque los veredictos del jurado son
irrevocables v en este sentido y con tal cardcter, tiene la fuerza y merecen ¢l respeto de
la cosa juzgada. Decidirse por la tesis contraria, equivale en mi humilde sentir a barrenar
por su base la institucién del jurado y a darle al recurso de amparo una extension que no
corresponde a la genuina aplicacion y a los limites que le fijo el legislador. El amparo
que solamente procede, conforme al rigor de los preceptos constitucionales “contra lcyes

o actos de cualquicra autoridad que violen las garantias individuales” para nocitar los
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otros casos a que se refiere el articulo 101 de 1a Constitucion, extralimitaria su esfera de
accion, si se quisiera aplicar a los veredictos del jurado, porque si bien dado su cardcter
de tribunal de hecho, es “autoridad” aunque algunos supongan que no lo es, porgue no
gjerce jurisdiccion, no puede sin embargo violar ninguna garantia constitucional, por la
razén bien sencilla de que su misidn esta circunscripta a resolver sobre los hechos, a
establecer la evidencia de ellos, a fallar, por fin, sobre la responsabilidad criminal del
acusado, que ya ha disfrutado de todas las franquicias que la ley concede al hombre y al
ciudadano y en aquella resolucion aislada y en esc fallo, no puede haber violacion de
garantias constitucionales y no habi¢ndola no cabe el recurso de amparo. Decir lo
contrario repito es convertir ese recurso ¢n una panacea criminal, manejada sin tino ni
acierto, por dulcamaras que comprometen su prestigio, confundir lastimosamente los
linderos que Ia ley ha fijado, con prevision y justicia, al ejercicio de las jurisdicciones de
distinto fuero; quebrantar la armonia que debe reinar dominadora en las relaciones que
cultiven las autoridades federales y las del orden comin y eregir por 1iltimo en principio
lo que es de peores consecuencias el més repugnante de los despotismos, aquel se se
cobija con el manto de la justicia y empula el cetro de la ley. Por illtimo y esta ¢s una
razon de alta conveniencia social, que a pesar de que no debe de tener cabida en un
razonamiento filosdfico no quiero sin embargo omitirla, ¢l jurado entre nosotros dista
mucho de haber llegado a pesar de los lentos procesos realizados al ideal dec la
institucion. Rebelde todavia nuestro medio social para adaptarselo, frecuentemente
comete desaciertos que por otra parte, son el patrimono de la humanidad, cualquiera que
se la latitud en donde viva. El legislador queriendo prevenir esos errores, que alarman
a la sociedad y conturban los espiritus levantiscos o pusilinimes, establecié esa especie
de casacién que puede el juez interpomer contra los veredictos, cuando sean
diametralmente contrarios a las constancias procesales. Ese recurso ha sido una valvula
de seguridad para refrendar la ligereza o ignorancia de un jjurado poco discreto o
analfabético , un correctivo, en fin que habilmente manejado no quebrantaria nunca en

realidad el vigor de los veredictos cuyos efectos suspenda” . (81)
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Puesto a discusién el Licenciado Emilio Velasco impugné el caracter absoluto
de las conclusiones anteriores del sefior de la Hoz, aunque convino en que practicamente
no hay acto del jurado que pueda dar lugar al recurso. El sefior presidente de la
Academia, Licenciado Luis Méndez, manifestd que en los juicios criminales mas todavia
que en los civiles, ya que proceder rite et recte que dejando aparte la cuestién de entidad
para la correccion del veredicto , entran dos elementos componentes: éste v el fallo del
Jjuez que ambos son partes integrantes del juicio y por lo que hace a la resolucion que
dicte el juez, pudiera presentarse la violacidn y cabe el amparo. En la sesién ordinaria
del 2 de agosto de 1895 contimio la discusion sobre ¢l punto a examen y ¢l sefior
Licenciado Méndez dijo: “Yo no concibo como pueda pedirse amparo contra el veredicto.
Las declaraciones del jurado no condenan por simismas al inculpado, necesitindose que
el juez las invoque en su fallo para que llenen su objeto. Afirmo en consecuencia, que
conira el veredicto pronunciado, llendndose las ritvalidades de la ley no cabe jamas el
ampare”. En otra opinion emitida por el Licenciado Vega se expuso: “Yo segundo las
teorias del sefior presidente sobre que no procede €l amparo contra ¢l veredicto de los
jurados, porque por si solo no constituye un acto juridico; opino igualmente que la
sentencia que consagrase el veredicto , cuando aparece pronunciado por jurado que
funciono validamente, no da lugar al amparo por sdlo ese hecho, porque la inviolabilidad
de las declaraciones del jurado caracteriza este sistema de enjuiciamiento” en otra
opinion al respecto se dice * .. El amparo que se discute seria procedente, porque si los
jurados constituyen una autoridad y procede el recurso contra actos de cualquicra
autoridad que viola garantias individuales no hay razon que coloque a los jurados fuera
del alcance de la Ley Suprema. Puesto a votacién del punto, votaron por la afirmacién;
los sefiores Emilio Velasco, Miranda y Marron, Garcia Gardfalo, Pérez de Yarto y
Vizquez. Por la negativa: los sefiores Arroyo de Anda, Mercado, Escudero, Méndez,
Sanchez Gavito, Gutiérrez Otero, Diez de Sellano Elizalde, de la Hoz, Arriaga, Calero
Verdugo y Vega. (82)
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EJECUTORIAS IMPORTANTES,

En la Suprema Corte de Justicia se discutié varias veces la procedencia del
amparo contra los veredictos y 1a mayoria declar6 que no procede el amparo. Por varias
gjecutorias, la Suprema Corte defendio la doctrina "de que los hechos declarados como
ciertos por el jurado, son irrevocables, de manera gue ¢t Tribunal del orden comnin no
tiene mas que basar en ellos su sentencia, pues si en virtud de los hechos declarados
como ciertos, el juez de derecho aplica 1a pena que corresponde al delito que constituyen

no viola en perjuicio del inculpado garantias individuales”.

“Meéxico, Enero dieciocho de mil novecientos nueve. Visto en revision el juicio
de amparo promovido el veintiuno de Diciembre de mil novecientos siete ante el juez
primero de Distrito de esta capital por Pedro Castilla, representade por su defensor el
Lic. Emeterio de la Garza, hijo, contra la sentencia de la Cuarta Sala del Tribunal
Superior del Distrito Federal, Ia pronunciada por el juez Primer Presidente de Debates
y contra el proceso instruido por el juez séptimo de Instruccion por el delito de homicidio
en Ia persona de Eduardo Carrera y cuyos actos dieron por resultado la iimposicion de
la pena de diez afios de prision, con una cuarta parie mds de retencion en su caso, con
violacion de las garantias de los articulos catorce y veinte , fraccion tercera, de la
Constitucion, por inexacta aplicacion de 1a ley. Resultado: Que con motivo del homicidio
de Eduardo Carrera, acaecido en esta ciudad la noche del diecinueve de Noviembre de
mil novecientos seis, en el lugar en que se encuentra el Café Coldn, en el Paseo de la
Reforma, fué instruido el proceso respectivo por el juez séptimo de Instruccién y

sometido el caso al jurado popular, quien declaré responsable de tal hecho al acusado
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Pedro Castilla, por ¢l veredicto de veintitrés de agosto de mil novecientos siete, en virtud
del cual pronuncid sentencia el mismo dia, el juez Primer presidente de debates,
condenéndolo a doce afios un mes de prisidén con una cuarta parte mis de retencion,
contados desde el cinco de junio de mil novecientos sicte, sentencia que fué engrosada
¢l dia veintiocho del mismo mes de Agosto. Que de esa sentencia interpusieron apclacién
el acusado y su defensor €l Lic. Emeterio de la Garza, hijo, expresando agravios y
solicitando la reposicién, habiendo resuelto la Cuarta Sala del Tribunal Superior, por
sentencia de treinta de Noviembre de mil novecientos siete, en ¢l sentido de que no era
de reponerse el procedimiento, como se habia pedido, en virtud de los agravios
reclamados; pero se reformaba la sentencia, reduciendo a diez afios la pena de prision
impuesta a Castilla, contados desde ¢l dia veinte de Mayo del mismo afio. Que contra la
referida sentencia de apelacién, asi como contra la pronunciada por el Primer Presidente
de Debates y contra el proceso instruido por el juez séptimo de Instruccion, fué
interpuesto el presente amparo por violacidn de las garantias consignadas en los articulos
catorce y veinte fraccion tercera, de la Constitucién, fundando los agravios: Primero: Que
fué admitido en la substanciacién del juicio  Carlos Carrera y Goémez del Prado,
hemano del occiso, como parte civil, cuando el articulo trescientos dieciocho del Cédigo
Penal llama solo a la viuda, ascendientes y descendientes del finado, y no a los
hermanos, habiéndose enviado el incidente a 1a Sala de apelacion, quien lo tomé en
consideracién a pesar de haber sido desechado por el Primer Presidente de la audiencia
de los debates, y cuando no se habia promovido en forma ante el juez de lo Civil,
infringiéndose los articulos cincuenta y cuatro y cincuenta y cinco de la ley de
Organizacion Judicial, once de la ley transitoria del Procedimiento y trescientos sesenta
y dos, trescientos sesenta y tres, trescientos sesenta y cuatro, trescientos sesenta y seis,
trescientos sctenta y uno, sesenta v ocho y quinientos setenta y seis del Codigo de
Procedimientos Penales. Segundo: por haberse procedido al recibir las declaraciones de
los testigos Luis Alvarez Gayon y Poncio Turdn, contra las prescripciones legales,
asentando inexactitudes en los hechos, valiéndose del temor de que estaban poscidos los
declarantes, con infraccion de los articulos ciento sesenta y cinco, ciento sesenta y seis,

ciento sesenta y nueve, ciento setenta, ciento setenta y uno, setenta y seis y quinientos
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dieciseis, fraccion décima quinta del Cédigo de Procedimientos Penales. Tercero: Porque
se puso en Hbertad al inculpade Luis IHlanes Blanco, por desvanecimiento de datos, sin
oir al quejoso como parte, infringiéndose los articulos cuatrocientos treinta, cuatrocientos
treinta y uno, cuatrocientos ochenta y dos y quinientos dieciseis, fraccién quinta. Cuarto:
Por no haberse apreciado en su verdadero valor y términos juridicos los diectdmenes de
los peritos médico-legistas y balistas, sobre que Ia bala que se dice extraida de la cavidad
pulmonar de Carrera no tenia sangre, y existir datos que hacen dudoso el hecho de que
tal bala fuera de la pistola del acusado Castilla, infringiéndose con esto los articulos
trescientos veintinueve, cuatrocientos treinta, doscientos trece, doscientos dieciseis y
relativos del Coédigo de Procedimientos Penales y, Quinto: Porque se omitid en la
instruccién el careo que debid verificarse entre Poncio Turdn y el acusado, luego que s¢
supo que declaraba en su contra, como dispone la fraccion tercera del articulo veinte de
la Constitucién, sin que sea atendible ia razon de que se verifico tal careo en la audiencia
del jurado, porque el articulo ciento noventa y uno del Codigo de Procedimientos Penales
determina que tal diligencia se practique en la instruccién, quedando infringidos por esto
los articulos citados. Que subsianciado el amparo, en el que fué negada la suspension del
acto por el juez de Distrito y por esta Corte, fué abierto el juicio a prueba en virtud de no
haber rendido informe las autoridades ejecutoras, en lo principal, ni en el incidente de
suspension. Que dentro del término de prueba se trajeron al amparo, a peticion del
defensor del quejoso, el proceso original seguido por el juez séptimo de instruccion y
terminado en el jurado por el Primer Presidente de Debates, asi como el Toca de
apelacién de la Cuarta Sala, Que verificada la vista, en la que solo alegé el Agente del
Ministerio Pablico , pidiendo la concesién del amparo sélo por los dos agravios de
garantias que resultan por la admisién indebida de la parte civil y por la omision del
careo del quejoso con Turon, contribuyendo a esto la circunstancia de no haber rendido
informes las autoridades ejecutorias, que hace presumir la certeza del acto reclamado,
resolvié el juez de Distrito por sentencia de once de Diciembre Gltimo negindolo, por
estimar justificado el procedimientos de dichas autoridades ejecutoras. Considerando:
Que los hechos constitutivos de fos actos reclamados y que la queja sintetiza en los cinco

puntos de agravio de garantias individuales ya referidos en los resultados de esta
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sentencia, s¢ contraen los cuatro primeros a irregularidades en el orden del
procedimiento que por estimarse contrarias a preceptos del Cédigo de Procedimientos
Penales, producen la inexactitud en la aplicacién de la ley, garantizada por ¢l articulo
catorce de la Constitucidn; y el ultimo a la transgresion flagrante del articulo veinte,
fraccién tercera, de 1a Ley Fundamental, que constituye el mas preciado de los derechos
de defensa, y que por su cardcter muy personal comao es el de conoecer y ser careado con
el testigo que depone en contra del acusado, para poder preparar los descargos, se
desconocio en el proceso instruido y ha sido vulnerado con daiio del derecho del quejoso;
y como tales puntos exigen un examen separado, procede estudiarlos en el orden en que
los ha presentado la parte agraviada. Que desde luego deben quedar eliminados del
catilogo de los agravios los contenidos en los puntos segundo y tercero y que se contraen
a las irrregularidades cometidas en el examen de los testigos Luis Alvarez Gayon y
Poncio Turén vy al hecho de haberse puesto en libertad por desvanecimiento de datos el
presunto responsable Luis [llanes Blanco, sin oir al quejoso como parte, porque aquéllas
no han sido probadas y éste no causa perjuicio al mismo quejoso. Que los relativos a los
puntos primero y cuarto o sean la admisién del hermano del occiso, Carlos Carrera y
Gomez del Prado, como parte civil, sin ser conyuge, ascendiente o descendiente de dicho
occiso ¥ no haber formalizado la demanda en forma y el de no haber apreciado la
autoridad ejecutora conforme a derecho los datos probatorios respecto de la procedencia
de la bala que causo la muerte a Carrera, sobre referirse lo primero a actos pasados en
la instruccidn sin trascendencia en la decision judicial y sin efectos positivos sobre los
datos de acriminacion, hay que tener presente que ese punto, como la falta de apreciacidén
de la prueba, verso sobre hechos sometidos a la decision del jurado e incluidos en su
veredicto y que necesariamente tuvieron que servir de base a la sentencia del Juez
Primero Presidente de Debates y a Ia Cuarta Sala sentenciadora, por lo que tales actos
no generalizan el agravio de garantias reclamado por inexacta aplicacién de la ley.
Que no puede decirse lo mismo respecto del quinto agravio, consistente en la
omision cometida de carear al acusado Castilla con el testigo Poncio Turdn, que depuso
en su contra, porque €l es manifiesto, flagrante ¢n vista de los datos del proceso y ain

reconocido por los funcionarios que intervinieron en ¢l proceso, certificando ademas el
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Secretario del Juzgado Séptimo de Instruccion a fojas doscientas cuarenta y seis, que en
efecto se omitid tal careo, y como éste privo al acusado de la garantia expresamente
concedida en la fraccion tercera del articulo veinte de la Ley fundamental, procede el
otorgamiento del amparo para protegerlo en el uso de dicha garantia, sin que pueda
contribuir a la destruccién de tal agravio la circunsantia de haberse verificado ¢l carco
en la audiencia del juicio oral (porque el articulo ciento noventa y uno del Cadigo de
Procedimientos Penales, prescribe literatmente que los careos se verifiquen durante la
instruccitn, sin perjuicio de que se repitan al tiempe del debate), lo cual es perfectamente
ajustado a un logico y recto criterio juridico y al espiritu de la ley Fundamental, por la
sencilla razén de que el acusado debe conocer inmediatamente a los testigos que
depongan en su contra, no solo para refutar las inculpaciones, sino para aducir las
pruebas y preparar sus descargos con toda oportunidad dentre del periodo concedido por
la ley en todo juicio penal, en uso del legitimo derecho de defensa, no pudiendo admitirse
la excusa presentada por la autoridad ¢jecutora de que se subsand el defecto en la
audiencia del jurado, porque sobre ser ¢sto una manifiesta transgresion de la ley expresa,
imposibilito al acusado de rendir la prucba contraria a ese elemento de cargo. Que en
consecuencia, habiéndose inferido al quejoso ¢l agravio de la garantia consignada en el
articulo veinte privandole del derecho de ser careado con el testigo que depuso en su
contra, debe ser amparado para el efecto de 1a restitucion del proceso al estado en que se
encontraba en el momento de cometerse la violacion constitucional y de restablecerlo en
el goce de dicha garantia. Por estas consideraciones y con apoyo en los articulos ciento
uno y ciento dos de la Constitucién y ochocientos dieciocho, ochocientos diecinueve y
ochocientos veintiocho del Cédigo de Procedimientos Federales, se revoca la sentencia
del juez primero de Distrito que negé el amparo y se declara: Que la Justicia de la Unién
ampara v protege a Pedro Castillo solo contra ¢l acto de haber sido juzgado y sentenciado
en el proceso que se le instruye por el homicidio de Eduardo Carrera, sin haber sido
careado con alguno de los testigos que depusieron en su contra. Devuélvanse los autos
al Juzgado de su origen con testimonio de esta resolucion para su cumplimicnto;
publiquese la misma y archivese el Toca. Asi por mayoria de diez votos contra tres, lo

proveyeron los ciudadanos Presidente y Ministros que formaron ¢l Tribunal Pleno de la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion, siendo ponente el ciudadnae Ministro M. Garcia
Méndez; y firmaron. Doy fe.- Presidente, Demetrio Sodi.- Ministros, Félix Romero.- M.
Garcia Méndez.- Eduardo Castafieda.- Macedonio Goémez.- Jose Zubieta.- C.C.
Chapital.- Manuel Olivera Toro.- Ricardo Rodriguez.- Francisco Belmar.- Alonso
Rodriguez Miramén.- Carlos Flores.- Francisco S. Carvajal.- Arturo de la Cueva.

Secretario.- Rabricas.”.

“México, Septiembre dos de mil novecientos nueve. Vistos; y Resultando: Que,
con fecha quince de Junio pasado, pidié amparo Leonardo Morales, ante el Juzgado
segundo de Distrito de esta Ciudad, contra actos del juez cuarto de Instruccion, Segundo
Presidente de Debates y Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, consistentes dichos actos: en que al instruirsele proceso por rapto de la joven
Cenobia Ortega, hija de su amasia Cecilia Herndndez, el juez cuarto de Instruccion no
lo cared con ésta, como su acusadora, ni le proporciond fos datos necesarios para su
defensa, con violacién de las garantias que otorgan los articulos catorce y veinte
constitucionales; €l Segundo Presidente de Debates, lo mismo que la Cuarta Sala, lo
condenaron a sufrir seis afios de prision, por el delito de violacién, que no aparece
comprobado en autos, y, al efecto, refiere: que por el mes de Marzo de mil novecientos
seis, viviendo en la calle de necaxtitlin namero dos de esta ciudad en union de Cecilia
Hernéndez, amasia del exponente y de una hija de ésta llamada Cenobia Ortega, que en
esa fecha contaria unos catorce o quince afios de edad, un dia cuya fecha es imposible
recordar, como a las cuatro de la tarde, hora en que Cecilia Herndndez no se encontraba
en la casa, halldbase en ella él y la joven hija de ¢sta, quien por sus manifestaciones de
carifio se habia captado alguna simpatia por su parte; que esa vez y por encontrarse a
solas solicitd de la joven mencionada efectuar con ella actos verdaderamente intimos, que
ella no tuvo inconveniente para negarle, causando con ello la deshonra de Cencbia por
¢l consentimiento de ella misma. Que como una hora después de los acontecimientos
referidos se presenté en la casa su amasia o sca madre de Cenobia Ortega y sospechando
algo de lo que habia ocurrido, ltamé a su hija a solas y hubo de enterarse de que €l

quejose habia sido la causa de la deshenra de su hija. Que por estas circunstancias

104



Cecilia Herndndez hize multitud de reconvenciones al quejoso v ambos tavieron un
disgusto de palabra que qued6 terminado con la conformidad de aquella y de la hija de
¢ésta; quienes desde ese dia y en lo sucesivo siguieron viviendo en la misma casa a
expensas det recurrente. Que en quince de agosto de mil novecientos siete su amasia lo
acuso y puso a disposicion de la autoridad por el rapto de su hija, hecho que hasta
entonces habia dejado dicha mujer desapercibido y que tomé como un pretexto para
perjudicar al acusado porque €ste ya no queria seguir viviendo con ella en atencién a los
reproches que casi a diario le hacia por lo que habia pasado con su hija. Solicité la
suspension del acto, que fue negada. La Cuarta Sala del Tribunal remitié por via de
informe, los autos originales del proceso y Toca respective y de ellos aparece que Cecilia
Hermandez amasia del quejoso, acuso a éste de estupro cometido en persona de Cenobia
Ortega, hija de aquélla; delito que descubrid en virtud de advertir que su hija no se habia
enfermado de su periodo de dos meses seguidos por 1o que ocurrid a la partera, quien le
dijo, previo reconocimiento, que Cenobia estaba embarazada; que ésta tratd de salvar al
quejoso, pues decia que otro individuo habia usado de ella, pero a instancias de Cecilia
le confeso el hecho, que habia tenido lugar por primera vez hacia mas de un afio y por
segunda, hacia dos meses; asegurando la joven que Morales habia usado de ella por la
fuerza, hecho que éste negd sosteniendo que habia tenido acceso carnal con Cenobia con
la voluntad de ésta, cuando tenia catorce a quince afios de edad: Que durante la
instruccién del proceso se obtuvo la opinion pericial de dos médicos quienes dijeron: que
la joven estaba embarazada probablemente de dos meses y que no presentaba ningin
signo de violencia: que en ese estado, el Agente del Ministerio Pablico formulé la
siguiente conclusion: “Leonardo Morales es culpable de haber tenido copula con Cenobia
Ortega, sin voluntad de éstay por medio de la violencia fisica”, la cual fué votada por
siete votos en el jurado y sirvié de apoyo al juez para imponer la pena de seis afios de
prision, y asi el juez como la Sala, tuvicron en consideracion que las declaraciones del
jurado son irrevocables y 1a que se ha mencionado relativa ala responsabilidad criminal
del acusado Leonardo Morales, constituye a éste en autor del delito de violacién que en
atencion a la edad de la ofendida se castiga con la pena de seis afios de prisiéon y multa

de segunda clase ( articulos setecientos noventa y cinco y setecientos noventa y siete del
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Cédigo Penal). Rindio el quejoso 1a prueba documental de los autos de referencia. Pidid
el Agente del Ministerio Piiblico que se negara el amparo y en ese sentido falld el juez
con fecha seis deAgosto altimo. Considerando: que con arreglo al articulo dieciseis
constitucional, nadie puede ser molestado en su persona sino es mediando motivo y causa
legales y bastantes a determinar un mandamiento de autoridad competente, que legitime
el procedimiento que causa la molestia, de lo que se sigue que ¢s forzoso comprobar el
cuerpo del delito para que pueda incoarse, en contra de quienquiera que sca, un
procedimicnto penal, y como en ¢l caso resalta la evidencia notoria de que no se
establecié con prueba suficiente la concurrencia de los elementos que constituyen el
delito por el que se procesd a Leonardo Morales, claro es que el procedimiento del orden
penal que tuvo por remate la condena a sufrir seis afios de prisién por el delito de
violacion, desde su origen estaba viciado radicalmente y no puede considerirsele con
eficacia por la circunstancia que queda apuntada, sin que sea obstdculo el que se haya
pronunciado un veredicto condenatorio por el jurado popular, y s¢ funde en el la
sentencia que condend al quejoso porque aun admitiendo la irrevocabilidad de los
veredictos que dicta el jurado, esa irrevocabilidad supone indispensablemente que el
procedimiento que antecedié a la formacién del jurado fue legal, y se ha visto que en el
caso por no haberse comprobado el cuerpo del delito, carecio de toda base €l juicio
animado en contra del recurrente y en el cual fue pronunciade el veredicto en que se
apoy6 la sentencia que constituye con los otros sefialados al principal acio que se
reclama. Es tan innegable, la razén que se acaba de exponer para fundar 1a concesién del
amparo que solicita Leonardo Morales, que basta observar, seria imposible dejar de
conocer el amparo que s¢ pidiera por quien acusado de sortilegio o maleficio fuese
condenado en virtud de un veredicto pronunciade por algin jurado formado al efecto de
juzgarlo por esa quimérica responsabilidad, para percibir toda la decisiva fuerza del
fundamento supra-expuesto. Y si en la hipotesis que se acaba de insinuar, como no puede
menos de ser, se reconoce por todos que la concesion del amparo se impone, también
habra que admitirse que procede en el caso de autos, pues en aquella hipdtesis y en este
caso, en ultimo andlisis lo que determina la conviccidn favorable a la concesion del

amparo, es Ia no comprobacion del cuerpo de algan delito, y debiendo ser el resultado
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de esa no comprobacion, idéntico, ya se trate de un delito imaginario o de alguno de los
que la ley penal positiva describe y castiga, es preciso llegar en ambos extremos a igual
conclusion. Inspirdndose en tales principios, la legislacion focal aplicable en el articulo
ochenta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales, prescribe que todo juicio del orden
penal tendra como esencial e insustituible base la comprobacién del cuerpo del delito,
de donde se sigue que es imposible legalmente todo procedimiento de esa indole gue no
repose en la suficiente comprobacion del cuerpo del delito; y como de autos aparece que
se juzgo y condend al quejoso sin que interviniera requisito de tanta entidad, procede
también el conceder el amparo por violacidn de la garantia que asegura el articulo
catorce constitucional, pues se infringié en su perjuicio. Por lo expuesto y con apovo en
los articulos ciento uno, ciento dos, catorce y dieciseis de la Constitucién General de la
Republica, setecientos cincuenta y nueve, setecientos sesenta y uno, fraccién primera y
setecientos setenta y siete del Codigo de Procedimientos Civiles Federales, revocindose
la sentencia a revision, es de fallarse v se falla: La Justicia de la Unién ampara y protege
a Leonardo Morales, contra las sentencias que dictaron el Segundo Presidente de Debates
y la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, condenandolo a
sufrir la pena de seis afios de prision por et delito de violacion de que lo declard culpable
el jurado. Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen con testimonio de esta
resolucidn para sus efectos legales: publiquese la misma y archivese el Toca. Asi, por
mayoria de nueve votos contra cuatro, lo decretaron v firmaron los ciudadanos Presidente
y Ministros que formaron el Tribunal Pleno de la Corte Surpema de Justicia de la
Nacion, siendo ponente ¢l cindadano Ministro Alonso Rodriguez Miramén. - Presidente,
Félix Romero.- Ministros: M. Garcia Méndez.- Edo. Castaiieda,- Macedo, Gémez.- José
Zubieta.- C.C. Chapital.- Emeterio de 1a Garza. - Martin Mayora.- Ricardo Rodriguez.-
Demetrio Sodi.- Francisco Belmar .- Atonso Rodriguez Miramon.- Carlos Flores.- Arturo

de la Cueva, Secretario.- Ribricas”.-

“Meéxico, dos de Febrero de mil novecientos nucve. Vistos: Resultando primero:
Este juicio de amparo fize promovido en veintisiete de Julio de mil novecientos ocho, por

el Lic. Agustin Arroyo de Anda, como defensor de oficio del sentenciado a muerte José

107



Sanchez Cano, ante el juez primero de Distrito de esta capital, contra los procedimientos
y sentencia del sefior juez Primer Presidente de Debates, la que causo ejecutoria por no
haberse reparado los agravios alegados en el Tribunal estimando que aquélos son
violatorios de los articulos catorce, dieciseis, veinte, fracciones tercera, cuarta y quinta
y veintitres de la Constitucion General de la Repiiblica. Dice el quejoso que José Sanchez
Cano, que era un guardidn del orden piblico, fué mofado por unos ebrios, de quicnes tuvo
que hacerse respetar sacando su pistola, y como se le fuese el tiro, resulté herido y muerto
uno de ellos, siendo este el hecho por el que se le ha condenado a sufrir la pena capital,
sin darsele las garantias esenciales que las leyes establecen, pues no sc¢ practico el
reconocimiento de la pistola con que se cometiera el delito; no fu¢ careado Sanchez Cano
con los testigos Fortino Ldpez y Josefa Escamilla; al celebrarse la andiencia ante el jurado
se tuvo al procesado en la mas rigurosa incomunicacién con sus defensores; no se hizo
saber al mismo Licenciado Arroyo de Anda el nombramiento hecho por el ree al rendir
su declaracién preparatoria y se emplearon por el juez frases incorrectas al calificar la
empefiosa labor de la defensa de oficio. Alegd ademas el recurrente la imcompetencia del
juez por haber sido recusado y no haberse inhibido del conocimiento de la causa y
también que la sentencia declard homicidio calificado, un hecho gue por €l jurado no fue
definido con todos los elementos que lo constituyen , apoyandose la pena de muerte en
los articulos quinientos diecisiete fraccion cuarta y quinientos setenta y uno fraccidn
segunda del Cdigo Penal, cuya aplicacion no es correcta porque sc confundio el concepto
de inerme, que en su significacién amplia equivale a indefenso, con otro mds restringido
o sea sin armas, que es el que consta en el veredicto del jurado, declardndose asi la
existencia de la calificativa de ventaja de un modo inexacto, con violacion de los articulos
constitucionales antes citados, puesto que la pena de muerte en la Carta Fundamental de
la Repiiblica ests reservada solamente por ciertos delitos atroces, y no para aquellos en
que resultc una ventaja ocasionada, que no estd en relacién con la voluntad del inculpado
y que no pucde dar la medida de la perversion. En virtud de lo expuesto, el expresado
defensor concluyé pidiendo la inmediata suspensidn del acto reclamado y que en
definifitiva sc ampare y proteja a José Sinchez Cano contra la sentencia de la Cuarta Sala

de Casacién y contra los procedimientos de los sefiores jueces primero de Instruccidn y
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Primer Presidente de Debates. Resultando segundo: Pedido informe a las autoridades
responsables, la Primera Sala del Tribunal Superior del Distrito Federal lo rindié
acompafiando copia de la sentencia pronunciada por ella en ¢l recurso de casacion, y los
jueces primero de instruccidon y Primer Presidente de Debates manifestaron no poder
rendir los informes que se les pedia por hallarse la causa en ¢l Tribunal Superior. Abierto
el juicio a prueba, ninguna fué rendida, y en estado de alegar lo hizo el Agente del
Ministerio Pablico en el sentido de que se niegue el amparo, y el juez de Distrito para
mejor proveer y a peticion del defensor el Lic. Arroyo de Anda, quien manifesto que por
haber estado ansente de la ciudad, habian corrido los términos del juicio, dejando
indefenso a su patrocinado, pidio y obtuvo se trajera al juico de garantias, las constancias
todas del proceso seguido contra Sanchez Cano, ¥ en el que se han pronunciado las
sentencias recurridas. En ese proceso consla que al iniciarse ka averiguacion y al rendir
su declaracion preparatoria el procesado nombré su defensor al Lic. Agustin Arroyo de
Anda, cuyo nombramiento por entonces no se le hizo saber, v que posteriormente el
mismo procesado, en nueve de Febrero de mil novecientos cinco, nombré para que lo
defendiera al Lic. Luis C. Curiel, quien acept¢ el encargo, entendiéndosc con €l diferentes
diligencias, entre otras la de darse por agotada la averignuacion, poniéndose la causa a la
vista de las partes por el término legal, para promover las pruebas que a su derecho
conviniera, constando también que ¢l mismo defensor formulé sus conclusiones, por lo
que se verifico el jurado en diecinueve de julio de mil novecientos seis, declarindose en
el veredicto que José Sanchez Cano es culpable de haber inferido una lesion a Emilio
Vega, quien fallecié en el término de sesenta dias; estando el acusado armado al
cometerse el delito y el ofendido sin armas, sin que aquél corriese riesgo alguno de ser
muerto ni herido por Vega; asi como que no obré en legitima defensa y se encontraba
desempefiando un empleo pablico, v de acuerdo con €l, el juez Primer Presidente de
Debates pronuncié sentencia de muerte, que apelada, se confirmé por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior; pero la Primera Sala de dicho Tribunal en el recurso de casacién, en
atencidn a que el Presidente de Debates habia desechado en la audiencia algunas de las
conclusiones presentadas por la defensa, declar6 que era de reponerse el procedimiento

desde 1a insaculacion y sorteo de los jurados. En virtud de esto, la causa fué llevada
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nuevamente a jurado, haciendo el reo en el acto de la insaculacion nuevo nombramiento
de defensor en favor del Licenciado Ricardo Gémez Rovelo, quien concurri6 a la nucva
audiencia acompafiado también por el Lic. Arroyo de Anda, protestando ambos contra
la celebracion del jurado sin la presencia de los testigos Josefa Escamilla y Fortino Lépez,
y ademas, el primero recuso al Presidente de Debates fundindose en el articulo quinientos
sesenta y uno del Cédigo de Precedimientos Penales, y apoyandose también en las
fracciones segunda y veinte del articulo quinientos cuarenta y ocho del mismo Cédigo,
recusacioén que fué desechada de plano con apoyo en lo dispuesto en los articulos
quinientos cuarenta y nueve y quinientos cincuenta y uno del citado Coédigo, no
interponiéndose recurso alguno contra ¢sa determinacion: el veredicto del jurado fué
adverso al reo, pues por ¢l se declard que éste es culpable de haber inferido una lesion a
Emilio Vega, quien fallecié dentro del término de sesenta dias, estando Sinchez armado
y Vega sin armas, sin que aquél corriese riesgo alguno de ser muerto o herido por Vega
y sin que obrara en legitima defensa, desempefiando Sénchez, al cometer el delito, un
empleo piiblico. Aparece también agregada el acta una protesta formulada por los
defensores que comprende los siguientes puntos: Primero. Haberse procedido a la
insaculacién y vista en jurado a pesar de estar recusado el Presidente de Debates.
Segundo. Haber citado para la insaculacién a un defensor que tenia revocado el
nombramiento, omitiéndose citar al que en su lugar habia designado el acusado. Tercero.
Haber hecho el sorteo y celebrar audiencia ante €l jurado, sin embargo de haberse
justificado oportunamente un impedimento del procesado y de la defensa, infringiéndose
el articulo doscientos sesenta y ocho. Cuarto. Que estando el acusado en rigurosa
incomunicacion y con prohibicién terminante de hablar con sus defensores, se festiné la
insaculacién y la audiencia ante el jurado, sin proporcionar al reo las constancias
procesales para preparar sus descargos ni la libertad de sustituir a su defensor Lic.
Rodriguez Miramén per otro, ni la de dar a sus defensores instrucciones o explicaciones
indispensables para organizar su defensa. Quinto. Haber calificado piblicamente ¢n la
audiencia, el Presidente de ella, como chicana de la defensa, la casacion que interpuso
y fundé ante el Tribunal Superior. Sexto. Haber rehusado la palabra a la defensa para

protestar y fundar todas sus protestas. Séptimo. Haber manifestado el Presidente de
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Debates empefio en empeorar la suerte del acusado con preguntas sugestivas en los
interrogatorios. Octavo. No haber sido careado el acusado con los testigos Fortino Lopez
y Josefa Escamilla. Noveno. Haberse celebrado el jurado sin asistencia de los testigos que
acaban de nombrarse. Y décimo. Omisién en el cuestionario, de preguntas congruentes
¥ que se relacionan con la acusacién del Ministerio Piblico. En virtud del veredicto del
Jjurado el Presidente de Debates pronunci¢ sentencia condenando a la pena de muerte al
procesado; y apelado ese fallo se substancid en segunda instancia en la Cuarta Sala del
Tribunal Superior, la gue confirmé e interpuso el recurso de casacion; la Primera Sala del
mismo Tribunal declard que no habia sido legalmente interpuesto en sentencia de ocho
dejulio de mil novecientos ocho. En estado de alegar el juicio de amparo, ¢l Agente del
Ministerio Piblico pidio se negara Ia proteccion constitucional, pero ¢l juez de Distrito
en sentencia de veintiuno de Diciembre préximo pasado le concedid Considerando:
Aunque las dos razones expuestas por el juez de Distrito, en la sentencia que se revisa
para conceder el amparo, y que con no haberse dado a conocer al Lic. Arroyo de Anda
el nombramiento de defensor que hizo el acusado en sn declaracién preparatoria y no
haberse practicado careos entre el mismo quejoso v los testigos de cargo Fortino Lopez
y Josefa Escamilla, no fundaran suficientemente la violacion de garantias porque respecto
de la primera consta en autos que ¢l mismo Lic. Arroyo de Anda personalmente le
defendid en las audiencias del jurado; y en cuanto a la segunda, porque se trata de dos
testigos cuyo domicilio no es conocido, no pudiendo por esto ser citadas para carearlos
con el reo; en el acta del jurado consta también que los defensores Licenciados Arroyo
de Anda y Gomez Rovelo presentaron un escrito que contiene las protestas que hicieron
ante el Presidente de Debates y algunas de ellas son de gravisima importancia, pues se
dice en ellas que el acusado estuvo en rigurosa incomunicacién y con prohibicién
terminante de hablar con sus defensores, festindndose 1a insaculacidn y 1a andiencia del
jurado, sin proporcionar al reo las constancias procesales para preparar sus descargos, y
sin que pudicra dar a sus defensores las instrucicones o explicaciones indispensables para
organizar su defensa; que en la audiencia el Presidente de Debates calificd piblicamente
de chicana de la defensa, la casacion que interpuso y obtuvo del Tribunal Superior, que

se rehusd la palabra a la defensa para formular y fundar sus protestas, asi como que el
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mismo Presidente de Debates manifest6 en la audiencia empefio por empeorar la suerte
del acusado con preguntas sugestivas e inoportunas ¢ ingeniosas, explicaciones con que
auxilié a los testigos de cargo y con amenazas a los que expresaban algo favorable al
inculpado. Estos hechos deben tenerse como ciertos, conforme a lo dispuesto en cl
articulo ochocientos del Cédigo de Procedimientos Federales, pues respecto de ellos no
se rindi6 informe con justificacién alguna, ni tampoco fueron negados por el funcionario
a quien se atribuyen, e importan por si mismos, la violacidn de las fracciones cuarta y
quinta del articulo veinte de la Constitucion, que establecen como garantia constitucional
el que a todo acusado en el juicio criminal, se le faciliten los datos que necesite y consten
en el proceso para preparar sus descargos, y que se le oiga en defensa por si 0 por persona
de su confianza, o por ambos, segin su voluntad. Son, por otra parte atentados contra la
defensa que debe tener todo acusado, el privarle de la asistencia de su defensor en acto
tan importante como el de la insaculacién del jurado que en ¢l caso consta se hizo, sin
que estuviera legalmente hecha la citacion del defensor del reo, el de impedir se
comunique con sus defensores y el negar a éstos el uso de la palabra en la audicencia para
hacer sus promociones y formular sus protestas, que no sélo no autorizan las leyes, sino
que pugnan abiertamente contra 1a naturaleza y objeto del jurado popular, que como todos
los tribunales, debe desempefiar sus funciones con imparcialidad y justificacion, sin las
que no se comprende, ni puede existir el juicio penal.- Por ¢sta consideracion y con
fundamento en los articulos ciento uno y ciento dos de la Constitucién, ochocientos
dieciocho, ochocientos diecinueve y ochocientos veintiocho del Cédigo de Procedimientos
Federales, se confirma el fallo que se revisa y se declara: La justicia de la Unién ampara
y protege a José Sanchez Cano contra los actos a que se refiere su queja relativos a la
insaculacion de las personas que formaron el jurado y a las audiencias en que €ste tuvo
lugar. Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen con testimonio de esta resolucién;
publiquese la misma y archivese el Toca. Asi, ppor mayoria de once votos contra dos, lo
decretaron los ciudadanos Ministros que formaron ¢l Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; y firmaron, siendo ponente ¢t ciudadano Ministro Emeterio de
la Garza.- Presidente, Demetrio Sodi.- Ministros: Félix Romero.- Emeterio de la Garza.-
Macedonio Gomez.- José Zubieta.- C.C. Chapital.- Manuel Olivera Toro.- Martin
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Mayora.- Ricardo Rodriguez. - Francisco Belmar.- Alonso Redriguez Miramoén. - Carlos

Flores.- Francisco S. Carvajal.- Adalberto C. Andrade, Secretario.- Ribricas”. (83)
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EL JURADO POPULAR Y SU REGULACION EN MEXICO

En el desarrollo del presente trabajo apoyado en su mayor parte en lo escrito por
el connotado jurisconsulto Demetrio Sodi, respecto de la actuacién de los jurados en el
Jjuicio oral popular a fin de generar un panorama amplio de su desenvolvimiento durante
su vigencia, misma que nos demostré que ésta Institucion mas que garantizar un juicio
Jjusto, conculcaba las garantias de los procesados no solo en su modalidad mexicana, sino
que desde su instauracion en Europa generd una serie de arbitrariedades totalmente
ajenas al espiritu con que fue creado, aunado a le anterior la peca o nula participacion de
los intelectuales y de gente prominente del pais debido a que consideraban una carga el
fungir como jurado popular y no un privilegio electoral. La ley consagraba restricciones
para ser jurado popular y como lo abordaremos, actualmente los requisitos no han

cambiado mucho, puesto que tal Institucion es inoperante en nuestros dias.

Dado el interés de eliminar de las leyes y estatutos la Institucion del Juicio por
Jurados, es que nos remitimos a seiialar los preceptos y sus Leyes, Estatutos y
Codigos que lo regulan.  Iniciaremos con los Articulos 13, 14 y 36 Constitucionales,
que a decir del maestro Demetrio Sedi dan soporte al juicio por jurados, que lo revisten
de su caracter de verdad legal e infalibilidad juridica que la legislacion otorga a la cosa

juzgada. (1)

El Articulo 13 de nuestra Carta Magna dice a la letra: “ Nadie puede ser juzgado
por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede
tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios
piblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fucro de guerra para los delitos y faltas
contra la disciplina militar, pero los tribunales militares, en ningin Caso y por ningun

motivo, podran extender su jurisdiccién sobre persenas que no pertenezcan al Ejército.
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Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conoceri

del caso 1a autoridad civil que corresponda”.

La anterior transcripcién nos expresa que los cindadanos no serdn juzgados por
leyes posteriores ni sentenciados sin que la ley aplicable a su caso sea estrictamente
aplicable a diche caso, contraponiéndose ésto a los fallos del jurado popular, mismo gue
se rige por la conviccién, por la sinceridad y por la impresion que causaba en el jurado
la deposicién de los oradores, situacion que en ningin momento tiene su fundamento en

la Ley.

Fl Articulo 14 Constitucional nos sefiala: “A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y atn por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra, 0 a la interpretacion juridica de la ley y a falta de ésta s fundara en

los principios generales del derecho”.

L.a seguridad juridica que éste precepto contiene choca terminantemente con la
Institucién del juicio por jurados, debido a que las garantias se ven ampliamente
protegidas por un procedimiento en tribunales que permitird al reo hacer uso de todos los
recursos que el mismo le provee y no queda sujeto o expuesto a la conciencia o
inconciencia que se le atribuye al Jurado Popular, ya que su veredicto es irrevocable
cuando se haya dado por mayoria de razdn o por unanimidad, situacién por demas ilogica

que atenta y conculca las garantias del ciudadano.
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Si bien es cierto que el articulo 36 de nuestra Constitucion Politica nos sefiala
como obligaciones fundamentales entre otras: “ Titulo Primero.- Capitulo 1V de los

Ciudadanos Mexicanos. Art. 36.- Son obligaciones del ciudadanoc de la Republica:

L.- Inscribirse en el catastro de la municipalidad manifestando la
propiedad gue el mismo ciudadano tenga, la industria, profesién o
trabajo de que subsista; asi como también inscribirse en ¢l Registro
Nacional de Ciudadanos, ¢n los términos que determinen las leyes.
La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro
Nacional de Ciudadanos y la expedicién del domento que acredite
la ciudadania mexicana son servicios de interés publico, y por
tanto, responsabilidad que corresponde al Estado y a los
cindadanos en los términos que establezca la Ley.

IL. Alistarse en 1a Guardia Nacional;

IIL Votar en las elecciones populares en los términos que seiiale la
ley;

TV. Desempeiiar los cargos de eleccién popular de la Federacion o
de los Estados, que en ningin caso seran gratuitos; y

V. Desempeiiar los cargos concejiles del Municipio donde resida,

las funciones electorales y las de jurado.”

En éstas circunstancias, ¢l requisito para ser jurado se ve ampliado por la
fraccion V antes transcrita, dado que no sélo el ciudadane letrado podria fungir como
integrante de un jurado popular, sino ademas personas no doctas o iletradas, sin que esto

quiera decir que son menospreciadas por su bajo intelecto.

El Capitule Unico del Titulo Quinto de la Ley Organica del Poder Judicial de
1a Federaci6n, relativo al Jurado Federal de Ciudadanos, que comprende en sus Articulos
56 al 72, nos sefiala que el Jurado Federal de Ciundadanos serd compeiente para resolver

por medio de un veredicto las cuestiones de hecho que le sean sometidas por los Jueces

117



de Distrito, lo que nos hace pensar que en tales circunstancias el ambito de conocimiento
para un juicio de jurados serd ilimitado, puesto que correspondera al arbitri6 del Juez de
Distrito los temas o asuntos que deba conocer ¢l jurado, siendo lo anterior bastante
ambiguo, sobre todo porque en la actualidad la Institucién del Jurado no esta en vigencia,
pero en el supuesto de que se pusiera nuevamente en vigencia, se abre la posibilidad de
que el Juez de Distrito conocedor de las limitaciones de 1a Institucién, remita los asuntos
de sus adversarios politicos o personales a dicha instancia, lo cual generaria revancha y
ventaja, quebrantando el espiritu de la ley que es precisamente el salvaguardar y proteger

fas garantias de los individuos .

Ahora bien el jurado conformado durante su vigencia con nueve o doce
ciudadanos v dos supernumerarios , en la actualidad se mantiene el sistema de seleccion
de acuerdo a lo dispuesto en la ley, mediante sorteo, pero ahora el jurado se conformaria

con siete ciudadanos (Articulo 58 de la Ley que se cita, en ¢l supuesto de su vigencia).

En esta Ley se advierten tres fracciones en su articulo 59:

L- Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos.

I1.- Saber leer y escribir, y

I1L.- Ser vecino del distrito judicial en que deba desempedar el
cargo, por lo menos desde un afio antes del dia en que se publique

la lista definitiva de jurados.

A saber en la fraccién segunda, que se refiere a saber leer y escribir, se conserva
la limitacién cultural que generd los errores de conviccion para ofrecer un veredicto justo,
pues como sefialaba el Licenciado Demetrio Sodi, el Jurado solo fallaba por impresion
sin valorar las probanzas escritas y orales que apoyaban ya la inocencia o culpab ilidad
del reo, en éste sentido consideramos que éste requisito vulneré y vulneraria las garantias
de un procesado v que la conviccion que emanara de un jurado ignorante sélo aumentaria
el por si ya desprestigiado sistema de justicia que ain hoy con ia infinidad de recursos

que se tienen para impugnar una resolucion judicial, se afectan los derechos y como
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siempre se seguir con los pobres en la cdrcel y los pudientes con el favor de la justicia,

libres.

Por Io que se refiere a la fraccion 111, conserva ésta ¢l espiritu de los requisitos
sefialados en la vigencia del jurado, tratdndose de mantener que ¢l jurado pertenezca al
Distrito judicial en donde se cometa el ilicito, y que tengan una residencia minima de un
afio antes de ia publicacion de la lista definitiva de seleccion, al respecto ya no serd
necesario que el jurado haya sido testigo del hecho delictivo, como antes se preveia, pero
seguird conservindose el dnimo de venganza o de dafio si el inculpado gozo de la

animadversion del jurado, lo que implicaria una seria amenaza a los derechos del reo.

Los impedimentos para ocupar €l cargo de jurado los refiere el articulo 60 de la
Ley en Comento y comprende dentro de sus seis fracciones a los servidores publicos de
la federacion, de los Estados, Municipios y Distrito Federal, los Ministros de cualquier
culto, los indiciados y procesados, las personas que hayan sido condenadas a sufrir
alguna pena de prision, los discapacitados, invidentes anditivos y del habla, asi como a
los sujetos a interdiccion; no refiere nada relacionado con la falta de instruccion, con la
actividad desarrollada y con los valores éticos y morales, lo que tiene una significacién
relevante, pero que decir de los ignorantes, de los resentidos y de los de moral minima,
acaso serian dignos de conformar un jurado popular y determinar sobre la libertad o
culpabilidad de un individuo, esto seria una interrogante a dilucidar en el supuesto de que

se propusiera su vigencia nuevamente.

El articulo 61 de la citada ley nos menciona la obligacion que tiene todo
ciudadano ya que se encontrarian en los supuestos enmarcados en dichas fracciones, para
desempefiar el cargo de jurado en términos de 1a ley y los sefialados en el Cédige Federal
de Procedimientos Penales, lo que reafirma que con el s'lo hecho de saber leer y escribir
y y ser avecindado del lugar y no importando la creencia religiosa y la moral de que s¢
goce, deberan y estaran obligados a fungir como jurados, lo que atentaria de manera

conculcatoria los derechos y garantias de los ciudadanos mexicanos,
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Ahora bien, corresponderd al Jefe de Gobierno del Departamento del Distrito
Federal y a los presidentes municipales de los Estados de acuerdo al Articulo 62 formar
cada dos afios las listas de vecinos que retinan los requisitos del articulo 59 cuidando de
que no tengan algan impedimento de los mencionados en el articulo 60, siendo parte de
la obligacion ¢l publicar la lista el dia primero de julio del afio en que deba formarse,
ésta disposicion al igual que las otras es nula, toda vez que se prescribe en la Ley, pero

en la prictica su aplicacién no se lleva a cabo, por lo que proponemos en su derogacion.

Nuevamente nos encontramos en el error de dejar en manos del ciudadano el
probar que se encuentra dentro de los supuestos del articulo 63 con la disposicidn de que
a falta del comprobante respectivo y de otro legal, podrd justificarlo con tres testigos que
lo ratificaran ante las autoridades, estos deberan ser vecinos de la localidad y de
reconacida honorabilidad y arraigo a juicio de las mismas autoridades; de lo anterior se
desprende que el precepto recoge ¢l mismo vicio del anterior ya que como mencionaba
el maestro Demetrio Sodi, siempre habra personas dispuestas a mentir en favor de otra
y sobre todo la ciudadania pudiente o de algin ciudadano que no falta que sc jacte de
tener influencia, tendra no solo el pretexto sino el favor de un juez, magistrado o de

algin servidor piblico de nivel que pueda eximirlo de cualquier responsabilidad.

Ahora bien en este precepto no s¢ seifalan las autoridades que deban tomar
cartas en estos asuntos y solo se deja al arbitrio de los que en el supuesto que entrara
mievamente en vigencia la Institucién del Jurado, estuvieren al frente de dichas

dependencias.

En el segundo parrafo del precepto citado, se menciona que la justificacion de
haber desempeiiado €l cargo de jurado o alguno de concejil durante un afio, tendrdn
derecho a ser excluidos de la lista, dada la no vigencia de la Institucion nos estaremos

s6lo al cargo de concejil para la exclusion del encargo.
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En este sentido los que no retinan los requisitos para ser jurados y no figuren en

las listas podran pedir su inclusion en las listas.

Corresponderd a las autoridades administrativas resolver bajo su estricta
responsabilidad lo que corresponda en cada caso y realizard las modificaciones

respectivas quince dias antes de la “publicacién de las listas.

En cuando a la publicacion de las listas, se menciona que deberi hacerse el 31
de julio en el periédico oficial del Estado o del Distrito Federal a que pertenezcan las
respectivas municipalidades o delegaciones vy en las tablas de aviso del Departamento del
Distrito Federal y de sus Delegaciones y en las presidencias municipales de los Estados,
remitiéndose un ejemplar a la Suprema Corte de Justicia y otro al Procurador General de
la Republica (Art. 64).

Subsiste en nuestros dias la disposicion de que una vez publicada la lista
definitiva no se admitirin manifestaciones o solicitudes para modificarla, nuevamente en
el articulo 65 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal en su segundo parrafo indica
que “... la falta de requisitos que para ser jurado exige el articulo 5% de la Ley, aunque sea
p’fifio isuperveniente, solo podra tomarse en consideracién como causa de impedimento,
en la forma y términos que establezca el Codigo Federal de Procedimientos Penales”,
Ante tal situacion los impedimentos podrin hacerse valer como siempre por la clase
pudiente de nuestro pais y seguramente continnaremos con jurados de bajo nivel
educativo como cantineros, hoteleros, seudocoemerciantes, etc., 1o que indudablemente
generaria un descontento ciudadano por las injusticias del procedimiento por jurados, o
peor aun que se diera rienda suelta a las venganzas politicas, por lo que es necesario

reconsiderar la permanencia o no de esta Institucion en nuestras leyes.

El pago o remuneracion que seiiala el articnlo 67 de 1a Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, implica un arma de doble filo para el inculpado, ya que el

jurado se convierte en un burocrata mas que por conservar ¢l empleo no dudaria en seguir
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las sugerencias del Agente del Ministerio Publico o del Presidente de Debates, aunado a
lo anterior y dada la naturaleza humana cabria la posibilidad que el jurado se prestase a
practicas desleales y por dinero o por favor votard ya en contra o a favor del inculpade

lo que concularia las garantias individuales del mismo.

Si bien es cierto el juicio por jurado tuvo en sus inicios un desagradable debate
por si debia o no conocer exclusivamente de los delitos cometidos por medio de la prensa,
contra ¢l orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacién y lo demis que
sefialen las leyes, en este sentido se conserva en el articulo 20 en su fraccion VI de
nuestra Constitucién, abierta la posibilidad a las leyes especiales, tomando en
consideracion que en nuestros dias la prensa y los medios de comunicacidn no tienen un
limite y que nuestras leyes muy obsoletas (Ley Federal de Radio y Television y Ley de
Imprenta) no mencionan un parimetro sobre lo que significa “orden publico” o “scguridad
exterior o interjor de la nactdn” nos encontramos en un grave riesgo al pensar la vigencia
del juicio por jurados (supuesto sin conceder) y que tales jurados no tengan la misma idca

del tema a debate, es por esto que insistimos en su derogacion.

En cuanto a las excusas que podrdn hacer valer los jurados los sefiala el Articulo
66 de la Ley en comento en sus fracciones, mismos que de fondo no varian desde su
vigencia de esta institucién en nuestro pais (juicio por jurados), empleados de empresas
de servicios publicos, estudiantes inscritos en escuclas oficiales o universidades,
directores y profesores de establecimientos de instruccién o beneficencia ya privados o
pliblicos, cuando padezcan enfermedades que no les permitan trabajar, los mayores de 60
afios, los que hayan desempefiado ¢l cargo de jurados durante el afio anterior, con la
salvedad de aquellos que sufrieron una pena disciplinaria por su falia injustificada y

aquellos que hubiesen desempefiado un cargo concgjil durante el afio anterior.

Como antaiio las excusas deberan ser alegadas ante el presidente de debates el

que las calificara de plano, situacidn que repite el error al permitir que sea el propio
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presidente de debates el que califique quien en su mayoria por favor o por una conducta

desleal a la institucién tiene la oportunidad de resolver.

En este espacio nos referiremos a lo preceptuado en los articulos 308 al 350 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales en su capitulo II relativo al procedimiento del

juicio por jurados (jurado popular).

En cuanto a la competencia del jurado popular federal, ya formuladas las
conclusiones del Agente del Ministerio Pablico y de la defensa, el tribunal que conozca
del proceso seiialara dia para la celebracion del juicio dentro de los quince dias siguicntes
ordenando la insaculacidn y sortec de jurados, situacion y procedimicnto que ya probado
dié lugar a diversos errores, mismo que se mantiene vigente en el articulo 308 de éste

Caodigo.

Asimismo ¢l precepto en cita, sefiala que en el mismo auto se mandard citar a
todos los testigos v peritos no cientificos que hubiesen sido examinados durante la
instruccion sin mencionar la forma de examen a que se sujetardn los posibles integrantes
del jurado, lo que generaria especulacion y manipulacion en caso de la vigencia del juicio

por jurados (supuesto sin conceder).

Ahora bien los peritos cientificos solo podran ser citados cuando lo solicite
alguna de las partes o cuando a jucio del tribunal sea necesaria su presencia para el solo
efecto de fijar hechos o esclarecerlos, nuevamente se repite la historia, siendo
fundamental la presencia del perito cientifico, se ve nulificada por la calidad del jurado
del cual suponemos se inscribiria en un entorno medio de instruccidn incapaz de
comprender lo escrito y o de viva voz de una ciencia lo que sdlo acarrearia la relevancia

de los testimonios siendo totalmente parcial el fallo. (Articulo 308) .

En la misma circunstancia que en la vigencia de Ia Institucion, se conserva el

procedimiento de insaculacién y sorteo un dia antes del juicio en pablico donde debera
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estar presente el juez, su secretario, el agente del Ministerio Piblico, el acusado y su
defensor, permitiéndose a estos dos altimos dejar de asistir si asi les conviniere, pero
recordando lo acaecido en la vigencia del jurado tal prictica no se daba ya que al defensor
le convenia saber quienes cran los jurados seleccionados, su trayectoria y su inclinacion
y en este sentido procedia a visitarlos ¢ hablarles via telefonica para iniciar asi su plan
de defensa y sobre todo conservar los datos que le permitieren recusar o desechar a

determinados jurados para lograr la reposicion del juicio.(Articulo 309)

Contando con la presencia de los involucrados en la sesion de insaculacién y
sorteo, el juez introducird en un anfora los nombres de cien jurados inscritos en los
padrones respectivos sacando treinta, al sacarse cada nombre el juez lo leerd en voz alta
a cada uno. El Agentedel Ministerio Publico y €l acusado por si ¢ por su defensor, podrin
recusar sin expresidn de causa, a cada uno de ellos, hasta un limite de cinco, siendo estos
substituidos en el mismo acto. Concluida esta diligencia, el juez ordenara se cite a los
jurados designados. Similar al afio de 1909 se practicara la accion de sorteo y se tendrin
treinta jurados, de los cuales sélo doce participaran, de los cuales se nombrardn siete

propietarios y los supernumerarios que se crea conveniente.

En la audiencia deberan estar presentes las siguientes personas a fin de llevar
a cabo la misma: El presidente de debates, su secretario, el Agente del Ministerio Publico,
el acusado a no ser que éste renumncie expresamente a su derecho de asistir que como ya
se vio en la prictica nunca sucedi6, su defensor y los jurados insaculados, imponiéndose
una correccion disciplinaria al faltista sin motivo justificado, no se mencionan los
motivos pero es de suponerse que sélo la muerte, enfermedad grave, podrian ser motivos
bastantes y suficientes para ello, claro sin faltar los que con el favor de las autoridades se
anexen. Art. 311.

Sefialada la fecha de 1a audiencia y transcurrida media hoza de la sefialada,
presentes el Presidente de Debates, su secretario y el Agente del Ministerio Publico, se

dari cuenta por medio de informe que obrard en autos del resultado de la entrega de las
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citas que por medio de cédulas entregadas a los interesados hubiese hecho el Secretario

o actuarie del tribunal respectivo, antes de la hora sefialada para la audiencia.

Si sélo concurriesen doce jurados por lo menos, se procederd a la insaculacién
v sorteo de los que deben conocer de la causa. En caso contrario, se mandara traer por
medio de 1a policia a los ausentes que hubiesen sido citados, segun el informe recibido
hasta completar ¢l nimero de doce, transcurrida una hora sin que se hubiese recibido el
nimero requerido, se suspendera la audiencia, sefialandose nuevo dia y hora para la
insaculacion, sorteo y audiencia, situacién ésta no contemplada en la vigencia de la

Institucion, desconociéndose como se subsanaba tal punto.

En ¢l supuesto de que todos los integrantes del jurado citados no concurriesen,
se le s impondra de plano la sancién que se les hubiere conminado, misma que se hara
efectiva, no habiendo lugar para recurso alguno, salvo que <l faltista probare el

impedimento que le imposibilito la asistencia.

El alegato de no haber tenido conocimiento de a cita por encontrarse ausente
o por cambio de domicilio no se considerard como impedimento justificado, si el faltista
omitiere los avisos correspondientes. En cuanto a los jurados que se presenten tarde y a
la hora del sorteo sufrirdn una amonestacién publica, por su faita de puntualidad.

Art. 313,

Cubierta la convocatoria por lo menos con doce jurados, se procederd a
introducir doce papeletas con los nombres a una anfora de 1a que el presidente de debates
extraera los siele jurados propietarios y ¢l mimero que considere conveniente de
supernumerarios, tomando en consideracion que el nimero no exceda de los presentes,
segin el orden de sorteo de los jurados supernumerarios seran llamados a suplir a los
propietarios, formula ésta que no varia de la época en que tuvo vigencia la Institucion,
{inicamente en el nimero de jurados propietarios y supernumerarios, podriamos decir que

la ley de jurados de 1880 no ha variado en mucho en la actualidad, lo que supone que
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conservamos la herencia del error v la ignorancia referida en la obra del Jurisconsulto

Demetrio Sodi (Art. 314,

Posterior al sorteo ¢l presidente de debates ordenara se de lectura a las
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, misma que
establece los requisitos para ser jurado y las causas de impedimentos y preguntard a los
jurados sorteados si cuentan con los requisitos exigidos y si tienen alguna causa de
impedimento que hacer valer, si algin jurado manifestare su reconocimiento de no poder
cumplir con el encargo se oirdn sus motivos y posteriormente deberd oirse al Agente del
Ministerio Piblico correspondiendo al presidente de debates la resolucion de plano sobre
si se rechaza o admite el motivo alegado, no admitiéndose el motivo de impedimento el

desconocimiento de la cita o el cambio de domicilio. Art. 315.

Al no existir ninguna manifestacion de impedimento por parte del jurado y que
posteriormente apareciere el impedimento se procedera a la consignacién del jurado por
el delito de producirse con falsedad segin lo preceptuado en el articulo 247 fraccion uno
del Cédigo Penal, activindose de igual forma si en el acto se alegare motivo de
impedimento, comprobindose posteriormente que no era verdad, (Art. 316), en el
supuesto de que apareciere cierto el motivo sc sustituira al jurado por medio de sorteo
ateniéndose a lo dispuesto por el articulo 315 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales (Art. 317).

Conserva nuestra legislacion la exclusion de jurados que tcniento un
impedimento no lo hubiesen manifestado a peticién de las partes procediendo el

presidente de debates con arreglo a la ley. Art. 318.

Seleccionados los jurados titulares y fos supernumerarios se selicitara a los no
designados el retiro de ia sala y se procederi a pasar lista a los peritos y testigos citados
y si todos los peritos y lestigos estuvieren presentes, s¢ llevara a cabo la audiencia

tomando las protestas de ley: “..; protestais desempeifiar las funciones de jurado, sin odio
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ni temor y decidir seglin aprecies en vuestra conciencia y en vuestra intima conviccién,
los cargos y los medios de defensa, obrando en tode con imparcialidad y firmeza?..."
debiendo tomar protesta individualmente cada jurado, contestando “Si protesto®, la falta
de imaginacion en nuestros legisladores, supone tomar los textos tal y como fueron
propuestos desde su inicio, sitnacion que no paso desapercibida en la toma de protesta,

puesto que aparece tal y como la describe el maestro Sodi. Art. 319 y 320.

Consideramos que la sancién de diez a cien pesos resulta irrisoria en caso de
estar vigente la institucion, toda vez que si un jurado se negare a tomar protesta, lo que
supondria una modificacién legislativa y en tal caso proponiendo la desaparicion de la

institucién en todos los ordenamientos en que €sta aparezca.

La lectura de constancias que tanto las partes como el Presidente de Debates
estimaren necesarias se hard después de la toma de protesta. Posteriormente se
interrogara al acusado sobre los hechos motivo del juicio por el presidente de debates y
a través del Presidente de Debates el Agente del Ministerio Piblico, la defensa y los
testigos podran seguir el interrogatorio o por si mismos, cuidando de emitir su opinion,
se examinara a los testigos y péritos en la forma y por las personas que interrogaron al
acusado v por éste si asi lo solicitare a través de su defensor, situacién que no se modifico

al trasladarse a nuestro Cadigo v por supuesto no se ha actualizado.

El Agente del Ministerio Pablico, fundard verbalmente sus conclusiones,
reduciendo su alegato a una exposicién clara y metodica de los hechos imputades al
acusado y a las pruebas rendidas por ¢l analisis que creyere conveniente hacer, sin
referirse a las reglas sobre la prueba legal, ni aludir a 1a sancion que deba imponerse al
acusado; no podra citar leyes, gjecutorias, doctrinas ni opiniones juridicas de ninguna
especie, siendo ¢l presidente de debales el que llame al orden al infractor de ésta

disposicién conmindndolo con una multa de 50 a 200 pesos si es reincidente, Art. 324.
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Existe el criterio de que el Agente del Ministerio Piblico sostenga las
conclusiones formuladas durante el proceso, sin tener opcion a retirarlas, modificarlas o
alegar otras, salvo causa superveniente suficiente y bajo su estricta responsabilidad y sin
que para ello sea necesaria la revisién del Procurador General de la Repiblica y en el caso
de que desee modificar, retirar o alegar otra conclusién debera exponer verbalmente sus
razones. Concluidas las alegaciones del Agente del Ministerio Piblico, el defensor
procedera a su defensa de conformidad a lo dispuesto por et art. 324 y siempre que el
Agente del Ministerio Pablico y el defensor citen o hagan referencia a alguna constancia
del proceso que no exista ¢ no sea tal como se indica, el presidente de debates tomard
nota para hacer la rectificacién correspondiente, al concluir el orador, en este sentido ¢l
defensor podra ca mbiar o retirar libremente sus conclusiones, posteriormente hablara ¢l
acusado y al terminar éste, ¢l presidente de debares declarara cerrados los debates y en
el mismo acto formulara el interrogatorio que debera someter a deliberacion del jurado

sujetindose a las siguientes reglas:

a).- Si en las conclusiones que formule el Agente del Ministerio Piblico se
encontraren algunas contradicciones, el Presidente lo declarard asi, si, no obstante esta
declaracion aquel no retirare alguna de ellas para hacer desaparecer la contradiccion
ninguna de las contradicciones aparecera en el interrogatorio, procediéndose del mismo

modo con las conclusiones de la defensa.

b).- Si el Agente del Ministerio Pablico retirare toda acusacion el Juez de
Debates declarara disuelto el jurado v sobreseera el proceso, lo que indica que ya no se

estara a la viceralidad del jurado o a su preferencia por el acusado.

Siendo las conclusiones punto fundamental para determinar el destino del
acusado, la Ley contempla que, si la defensa en sus conclusiones estimare los hechos
considerados por el Agente del Ministerio Piblico, como constitutivos del delito diverso,
el presidente de debates formara interrogatorio en el que agregara las circunstancias

alegadas por el Agente del Ministerio Publico cuando no sean estos compatibles.
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Asimismo, los hechos alegados en las conclusiones del Agente del Ministerio Publico y
de la defensa, no constituyan una circunstancia determinada por la Ley, o que por carecer
de alguno de los elementos que en aquella se exigen, no puedan ser considerados en la
sentencia no se incluiran en el interrogatorio. Asi también, cuando las conclusiones del
Agente del MinisterioPablico v de 1a defesa sean contradictorias, se pondrin en el
interrogatorio las anotaciones para que el jurado no incurra en contradiccioes. Ahora bien
cuando los hechos contenidos en las conclusiones del Agente del Ministerio Pablico o de
la defensa scan complejos, se dividird el interrogatorio en tantas preguntas sean
necesarias para que cada una contenga un efecto, lo mismo procedera cuando alguna de
las partes emplee un término técnico que juridicamente contenga un sdlo hecho y si este
término juridico solo contuviera un hecho, ésic sole deberd cambiarse por un término
vulgar, hasta donde fuere posible, en caso contrario deberd inscribirse una nota con el

significado de dicho término.

Se mencionan diversas prohibiciones como el preguntar por la edad, o sexo, del
ofendido o del inculpado ni de los hechos que deban constar por juicio de peritos, asi
también no se incluirdn preguntas relativas a trdmites o constancias que sean
exclusivamente del procedimiento, tampoco se incluiran preguntas que envuelvan la

negacién de un hecho. Art. 330.

Se sujetara a votacion lo dispuesto por la fraccion 1V del articulo 330 que se
refiere al interrogatorio que deberd aplicarse y al calce de esie y antes de las firmas se

asentara la razon de la votacion.

El Articulo 336 del Céddigo Federal de Procedimicntos Penales, nos sefiala: el
presidente de debates dirigira a los jurados la siguiente instruccion: “La Ley no toma en
cuenta 3 los jurados los medios por los cuales forman su conviccion, no les fijan ninguna
regla de la cual dependa la prueba plena y suficiente, s6lo les menda interrogarse a si
mismos y examinar con la sinceridad de su conciencia, la impresion que sobre ella

produzcan las pruebas rendidas en favor ¢ en contra del acusado, la ley se limita a
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hacerles esta preguna que resume todos sus deberes, ¢ teneis la intima conviccion de que
el acusado cometi6 el hecho que se le imputa? Los jurados faltan a su principal deber st
toman en cuenta la suerte que en virtud de su decision deba tocar al acusado por lo que

disponen las leyes penales”.

En este sentido cabe sefialar que tal instruccion deja al acusado en estado de
indefensién, toda vez que los jurados desconocen un procedimiento penal y sobre todo la
aplicacién de la ley y sélo dictaminardn ¢n base a su conviccién y/o conciencia que en
virtud de la verdad genera una situacion de duda en cuanto a la resolucion de inocencia

o culpabilidad que se l¢ otorga al acusado.

El capitule VII del Titulo Séptimo de la organizacion y competencia,
correspondiente al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nos remile
a la mision que el jurado tiene y que consiste en resolver por medio de un veredicto, las
cuestiones de hecho que con arreglo a la ley le someta ¢l presidente de debates, sefialando
que los delitos que este conocera se encuentran mencionados en los articulos 20 fraccion

VI y altimo parrafo del 111 de nuestra Constitucion.

Se menciona que el jurado se compondrd de siete individuos escogidos por sortco
a diferencia del nimero que s¢ consideraba al inicio de este procedimiento que se

componia de una cantidad mayor.

Asi también se detallan los requisitos que pera ser jurado se necesitan:
“_.. Ser mayor de 21 aiios; estar en pleno goce de sus derechos civiles, tener un modo
honesto de vivir y buenos antecedentes de moralidad; tener una profesion, trabajo o
industria que le proporcionen un haber o renta diarios de cinco pesos, por lo menos; saber
hablar, leer y escribir suficientemente la lengua nacienal; ser mexicano y tener, cuando
menos cinco afios de residencia en el territorio jurisdiccional donde deba desempefiar sus
funciones; no haber sido condenado por la ley penal por delito no politico; no estar

procesado; no ser ciego, ni sordo ni mudo y no ser ministro de ningin culto, ni tener
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ninguna de las incompatibilidades sefialadas por el articulo 469 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En virtud de lo anterior, correspondera a la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social formar cada afio las listas de los individuos que reinan los requisitos
publicindola todos los dias primero de noviembre; debiendo manifestar los individuos
enlistados cualquier situacion que no les permita cumplir con los requisitos, debiendo
hacerse esta manifestacion por escrito y presentada personalmente acompafiada del
documento respectivo que asi justifique el impedimente o de los testigos de probidad y

arraigo dentro de los primeros veinte dias del mes de la publicacion.

Los presidentes de debates de la Ciudad de México, tendran bajo sus ordenes

los servicios de taquigrafas y auxiliares para ilevar a cabo el juicio.

Como se desprende de lo anterior, se comprueba que las modificaciones sufridas,
ampliadas o derogadas no han hecho mis que conservar y agravar el juicio que por
jurados pretende ser justo convirtiéndolo en un instrumento conculcatorio de garantias

vy que por tal motivo debe desaparecer de nuestra legisiacion.

Como tltima regulacién del jurado popular nos corresponde analizar los

articulos 60, 22 y 23 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Como se desprende del articulo 6o se consideran cindadanos del Distrito Federal
a los mexicanos que tengan la calidad de vecinos u originarios del mismo, en este
apartado se refiere exclusivamente a ciudadanos mexicanos y la obligatoriedad de vivir
o pertenecer al Distrito Federal, con la finalidad de la participacion del ciudadano en las

actividades sociales y por ende del jurado popular.

Ahora bien el estatuto de gobierno del Distrito Federal en su articulo 22 nos

refiere confirmando el parrafo anterior que los cindadanos del Distrito Federal
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participaran a través de los Consejos Ciudadanos que se intcgren para cada delegacion,
en la gestién, supervision, evaluacion y en su caso, aprobacion, consulta u opinion de
aquellos programas de la administraicon publica del Distrito Federal, que para las

delegaciones determinen las leyes y este estatuto.

Si bien es cierto, la creacion de este articulo es reciente, cierto es también que
tiene una peligrosa tendencia a crear sin necesidad alguna los primeros jurados
delegacionales, que como se desprende del articulo en cuestion tendrian inicialmente
labores de supervisidn, gestion, evaluacion y aprobacion, actividades que de darse la
oportunidad podrian convertirse en los juzgadores, tal vez del servidor publico, en tales
circunstancias, valdria la pena modificar este articulo y otorgar mds acciones a la
participacién ciudadana siempre y cuando ésta se apoye en una Institucion

gubernamental,

En cuando a lo preceptuado por el articulo 23 del ordenamiento en cita, s6lo nos
avocaremos a la fraccion II1 que dice “son obligaciones de los ciudadanos del Distrito
Federal: ... Fraccion IT1. Desempefiar los cargos de representacion popular del Distrito

Federal, para los cuales fueren electos, los que en ningin caso seran gratuitos”

Es en esta fraccion, que encontramos de nueva cuenta la subordinacion de los
encargos, como actualmente el asambleista, hoy diputado local y el Diputado Federal,
también el integrante del jurado popular tendri derecho a la remuneracion lo que
supondria una jerarquia inferior al presidente del jurado y/o de debates y en tratindose
de un bien superior como la libertad y en algunos casos la vida, nos encontrariamos en
un sinnimero de sentencias contrarias al precepto maximo de justicia ya que €stas no solo

serdn absolutorios sino condenatorias contrariamente a derecho.

En conclusion general, se propone la derogacion de los preceptos que de manera
directa abordan el Juicio por Jurados en los preceptos que lo regulan y se modifiquen o

adicionen los que de manera aislada mencionan el Juicio por Jurados, ya que como se
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desprende de éste trabajo, este procedimiento sdlo fue un error en la defensa de los

derechos del hombre, ya que sélo fue instrumento de publicidad mal encauzada.

133



CONCLUSIONES.

PRIMERA. - El Jurado Popular es una Institucion que surgié y tuvo su origen como
consecuencia de las luchas de los hombres para liberarse del poder antiguo de un 1cy o
de una aristocracia tendiente a ver mas por sus intereses que por €l pueblo, es por esto que
ésta Institucion enarbold como su bandera a la democracia, a la manifestacion soberana
de un pueblo que deseoso de tener libertad y justicia la instituy6, mas sin embargo,
faltaron a éste los requisitos indispensables a toda Institucién Judicial, ya que en todo
proceso existe una estructura de normas e ideas juridicas que reclaman conocimientos
especiales y habria que preguntarse ;cémo podrian hacerlo entonces individuos
inexpertos e ignorantes en todo un procedimiento penal?. El juez de derecho al resolver
puede apreciar y valorar técnica y juridicamente lo casos que se le someten, asumiendo

de antemano una responsabilidad oficial.

SEGUNDA - El Jurado Popular al dar su veredicto, incurria en injusticias y errores
producto de su ignorancia, de su bajo nivel cultural, de su incapacidad para comprender
el sentido de muchos términos juridicos, teniendo el jurado las cualidades que un Juez de
Derecho no debe tener, desprovistos totalmente del sentido de la legalidad que
tinicamente lo da la profesién, sin sentimiento de responsabilidad que es producto de su
funcion, participando ademss de su intima emocion, de 1a opinidn del piblico y la prensa,
facilmente conmovibles, resolvian sin conocimiento cuestiones complejas de derecho y
ante tal veredicto no existe recurso de amparo alguno, ya que éstas resoluciones son
irrevocables, y en el supuesto de una condenacion injusta, no existia cabida legal para

probar lo contrario.
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TERCERA.- El Jurado Popular como Institucion judicial no responde a los fines de la
justicia, porque al administrar justicia es necesario que ésta sea desempeiiada por
hombres doctos en la materia, con el criterio recto y sereno libre de pasiones e impulsos
violentos, con la garantia de que el procesado o sentenciado pueda acudir siempre a

recursos superiores que le devuelvan el reconocimiento de sus derechos.

CUARTA.- Considero en virtud de lo anterior, la necesidad de derogar de nuestras leyes
v reglamentos lo referente al jurado popular, conserviandose por supuesto aquellos
preceptos que no tienen injerencia con el procedimientos penal, mds seria satisfactorio
que se legislara por una administracion de justicia coordinada entre los procuradores de

justicia y los que la impatten, a fin de que dicha imparticion fuese expedita y agil.
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