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INTRODUCCION

En el marco de la redefinicién de la politica econémica del pais desde mediados de
los afios ochenta, se han emprendido una serie de transformaciones econdmicas,
politicas y soclales; de entre las medidas mds importantes que podemos mencionar
estdn la eliminacién de subsidios, la reprivatizaciéon de las empresas publicas,
disminucidon de lo inflacién vy, la apertura de fa economia. La finalidad de estas
medidas era adecuar a la industria a la nueva situacién mundial de competitividad y

comercio, y acelerar su modernizacidn.

Lo industio manufacturera mexicana muestra una  estructura  sumamente
heterogéneq, existen grandes confrastes entre sectores industriales y empresas de
distintos tamafios que sugieren que el proceso de modemizacidn ha sido muy
selectivo, concenfrandose en un pequefio porcentaje del total de establecimientos

del pais.

A nivel de sector y establecimiento estd documentada la heterogeneidad en términos
de competitividad. Sin embargo. poco se ha analizade en términos de la dindmica

de los diferenciales de competitividad entre grandes y pequefios establecimientos.

En particular, la intencidn de este frabajo es discutir en tormo a las disparidades
existentes entre las empresas y establecimientos manufactureros y, contestar las
siguientes preguntas: 3 se ha modificado la brecha de competitividad entre los
grandes y pequenos establecimientos existente antes de la apertura en relacidn con la
situacion después de la misma 2 3 en qué seniidé se modificd la brecha % 3 existen

diferencias en la dindmica de estos diferenciales por divisibn manufacturera 2



Con este fin se eligieron variables de nafuraleza microecondémica, considerando e
tamafio de los establecimientos durante un periodo de once afios comprendido enfre
1984 y 1994,

El trabajo consta de tres capitules, ademds de esta introduccién. En el capitulo | se
evalla, desde el punto de vista tedrico, las distinias concepciones en tomo al estudio
de la competitividad asi como los faciores determinantes de fa misma. Posteriormente
se revisan algunos estudios hechos en tomo al sector manufacturero mexicano para el
periodo comprendido enfre 1984 y 1994 y se considera un andlisis llevado a cabo por
la CEPAL en tomo a la brecha de compelitividad existente en paises de América
Latina. Finalmente, se examinan las diferencias dindmicas y estadisticamente
significativas entre grandes y pequefios establecimientos por variable econdémica y
divisibn manufacturera. Las implicaciones del andlisis de presentan en el Ultimo

apartado.



CAPITULO1

COMPETITIVIDAD EN UN CONTEXTO DE APERTURA



CAPITULO |
COMPETITIVIDAD EN UN CONTEXTO DE APERTURA

1.1 Antecedentes

Durante décadas, la economia mexicana siguié una estrategia de desarrolio fincada
en la proteccién del aparate productivo nacional, el subsidio a algunas actividades
productivas y, la paricipacién directa e indiscriminada del sector publico en la
produccién. Independieniemente de los avances considerables que alcanzd el pais
con esa estrategia, los problemas que enfrenid la economia desde finales de los aﬁos-
setenta fueron una clara muestra de que las perspectivas para un desarrollo

satisfactorio se habian agotado!.

La crisis financiera de 1982 y la fuerte recesién econémica de 1983 fueron los puntos
criticos que generaron la implantacién del nuevo modelo de desamrollo econdmico,
enfocado a un cambio estructural que permitiera la estabilizacidn de la economiay la

configuracion de una nueva esirategia de desarrollo a largo plazo.
Los elementos fundamentales de dicho cambio fueron los siguientes:
« Privatizacion: Inicié con las pequehas empresas que el Estado habia adquirido para

salvarlas de la quiebra, y continué con grandes empresas como los bancos, las

siderurgicas, las lineas aéreas y TELMEX2.

1 Enfre 1950 y 1970, México registro un desempefic macroecandmico notable: el producto intemo bruto
creciéd a una lasa promedio de casi 6.6% anual, mientras que la inflacién se mantuvo por debajo de
4.5%. 5in embargo. esta época conocida comoe desarollo estabilizador hizo frente en 19746 a su primerg
crisis financiera grave desde 1940 y o lo primera devaluacién del peso con respecto al détar en 22 afios.
Ver Pedro Aspe A., B comino mexicano de la Iransfornacién Mexicana, FCE, México, 1993.

7 Hasta mediados de 1996, se habian liquidado, vendide o fusionado mds de 1000 de las 1155 empresas
publicas que existian en 1982, Ver Mattar, J. y Peres. W, "La Politica Indushial y de Comercio Exterior en
Méxica”, en "Polilicas de Competitividad Industrial”, Siglo veintiuno editores, México, 1997.



+ Finanzas publicas equilibradas: E| ajuste macroecondmico ha tenido come uno de
sus pilares el equilibrio de las finanzas publicas, el cual se ha logrado mediante
profundas reformas estructurales, principaimente la tributaria v la renegociacién de

la deuda publica extema.

+ Apertura comerdlal: En los primeros afos de la década de los ochenta se inicié un
proceso de apertura al comercio intemacional que consistid en una significativa
reduccién arancelaria y la eliminacion de barreras no arancelarias. El arancel
promedio, que en 1982 era de 27%, en 1992 fue 13.1%: el arancel mdaximo cayd en
ese periodo de 100 a 20%; los permisos previos a la importacién, que en 1982
cubrian el total de los productos, diez afios después sclo son regueridos para el
10.7% de los bienes.

» Desregulacién y reforma microeconomica: Se han puesto en practica un conjunto de
medidas orientadas o promover la eficiencia y la competilividad. Se instrumentd un
programa de desregulacion en dareas como autolransporie, femocamiles,
transportacién aérea nacional, telecomunicaciones, textiles y petrogquimica entre
otras. La reforma micreecondmica se estd realizando mediante la promulgacion de
la Ley Federal de Compelencia Econdmica, que regulard e impedird monopolios y
praclicas no compelitivas, los programas de apoyo a la micro, pequena y mediana

industria, y la liberacion de los mercados financieros?.

La apertura comercial ha enfrentado a los productores de bienes comerciables a una
fuerte competencia del exterior, al tiempo que la desregulacidn ha intensificado la
competencia interna. Por su parte, el proceso de privatizacion ha abierto nuevas

oporiunidades de inversidn para el sector privado, sobre todo en el sector de servicios.

3 Los principales antecedentes son el Plan Nacional de Desarmollo industial, 1979-1982 (PND!) y el
Programao Nacional de Fomenio Industiiol y Comercio Exterior, 1984-1988 {Pronafice).



1.2 La apertura comercial

La apertura de la economia al comercio exterior y a los mercados intemacionales de
bienes, servicios y capitales jugd un papel fundamental en cuanto a su efecto en la
economia. De 1985 a 1990 la economia mexicana pasé de ser una de las mas protegidas

del mundo, a una de las mas abiertas.

Se pueden distinguir dos periodos en la estrategia de politica comercial seguida por el

gobierno mexicano a partir de 1985:

« 1985-1987. En este pericdo se eliminaron las restricciones a la importacién de bienes
reduciéndcse casi en un 80% los fracciones arancelarias al ingresar México al GATT
{Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio) a mediados de 1986, Asimismo, en
diciembre de 1987 se firmd el Pacto de Solidaridad Econdmica (PSE) que puso en

accion un esgquema de controf inflacionario.

+ 1988-1992. Se consolida el proceso de apertura y desregulaciénd, ademds de
acelerarse el establecimiento de acuerdos de comercio con ofros paises. Se
iniciaron las negociociones del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y

Canaddy se firmd el primer Tratado de Libre Comercio con el gobiemo de Chile.

Los fundamentos tedricos de este proceso, se encueniran en el campo del comercio
intemacional y de la organizacién industial que afiman que una liberalizacion
comercial conduce no sdlo @ una mayor eficiencia sino que obliga también a las

empresas a incrementar su productividod.

4 Enfre 1987 y 1989, se consolida el proceso de opertura comercial meadiants la reduccidn drdstica de
aranceles, En 1987 el aroncel maximo se fijé en 40%; en 1988 se encontraba en 20% y; en 1989 era
solocmente de 9.5%. Se fomentaron las exportaciones no petioleras.



La forma como la liberalizacién comercial incide sobre ia competilividad y la

eficiencia sons;

1. ampliacién del tamaho del mercado en el que operan las empresas ya que éste

determina el grado de aprovechamiento de las economias de escala:

2, intensificacién de la compelencia en los mercados intemos, obligando a los
produciores domésticos a medificar sus practicas oligopdlicas de formacion de

precios;

3. disminucién del poder de mercado de las empresas que producen para el

mercado interno;

4. mayor disponibilidad de insumos importados de mejor calidad y menor precio y

5. uso mds intensivo de la capacidad instalada.

5in embargo, la rapida enirada al contexte de competencia y apertura comercial
generd condiciones muy heterogéneas para las empresas industriales. De ahi nuestro

interés por analizar en qué medida se ha ido adaptando la estructura industrial a este

nueve entomo.

5 Ferando Clavijo, “La Eiclencia Productiva del Sector Manufacturero 1985-1990" . agosto de 1992
Mimeo.
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1.3 Compelitividad ante la apertura

1.3.1 Concepto de competitividad

La definicidn tradicional de compeditividad se refiere a la relacién que existe entre fos
precics intemacionales de las mercancias, el tipe de cambio y los precios de los

bienes nacionales.

No obstanie, en un conlextc de globalizacién econdmica, la competitividad es
entendido como "la habilided de una organizacién para disefar, producir y
comercializar bienes o servicios cuyas caracleristicas de calidad formen un paquete

mds afractive para el cliente que el de sus compelidores” .

Es un concepto que expresa las causas de éxito de una actividad econdémica dentro
de un esquema de competencia, eniendiéndola como la forma de aumentar

productividad y calidad de los productos obteniendo mayores mérgenes de utilidad’.

Al ser resultado de una compleja interaccion enire distintos faciores, tales come: los
costos de los insumos intermediocs, el costo del financiamiento y de los factores de
produccién, la productividad de los factores, los precios de los productos terminados,
el régimen impositivo, la organizacién de los mercados v los sistemas de distibucién,

entre ofros, la competitividad se convierte en un concepto amplio y por lo tanto dificil

¢ Omar Escamilly, “La economia mexicana ante ef proceso de globalizacion econdmica mundial: La
productividad como base, la eficiencia como nerma y la competitividad como objetivo”, Tesis de
ficenciatura, UNAM, 1997,

7 Porter esiablece que la competencia en un sector industrial estd determinada por la inferaccitn de
cinco fuenzas principales: los competidores potenciales, los compradores, los provesdores, los bianes
sustitutos y los competidores en el sector industiial. La intensidad de estas fuerzas determinardn el grado
de competencia en cada sector industrial. Michael Porter, Sfrotegic compelitivo, Técnica pora el
andlisis de los seclores industriales y de o competencia, Ed. CECSA, México, 1991,
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de medir®. De aqui nuestro interés por conocer algunas de lgs distintas concepciones

elaboradas en tomoe al estudio de competitividad.

1.3.2 Base tedrica

Tradicionalmente la competitividad de un pais se habia explicado o fravés de la
tecria clasica de las ventajas comparativas, la cud! pone énfass exclusivamente en ta
abundancia de recursos naturales y factores de produccién®. Sin embarge, han
surgido eloboraciones tedricas altemnativas que cuestionan algunos de sus supuestos;
principalmente el relacionado con la competencia perfecia en los mercados. A
continuacién se mencionan sélo algunas, que constituyen grandes nuevas lineas de

desamollo.

El cambio mas importante al modelo de Ricardo fue desamollado por Heckscher-Ohlin

{1919} en su teoria de la "proporcion de los factores™ basada en dos postulados:

i} los bienes difieren en su composicidn de frabagjo y capital; es decir, requieren una

diferente intensidad de factoresy,

2) las naciones difieren en su oferta de factores; es decir, existe una diferencia en la

abundancia o dotacién de factores.

Esta teoria supone que tanto el trabajo como el capital presentan productividades
marginales decrecientes, los paises actian en un marco de lbre comercio, fienen

tecnologia similar, y las preferencias son semejantes enire dislintos mercados.

® Cartos A. Herrera “Competitividad y crecimiento econdmico: Un andlisis a partir de la productividad
en la industria manufacturera”, Tesis de Licenciatura, TAM, Méxica, 1995, pp 2-5.

* David Ricardo consider$ el caso en el que un pais es mdas eficiente que afro en todas 1os lineas de
produccion. Se dice que el pais avanzado fiene una venlgia comparative en aquel bien en el cual el
grado de superiaridad del pais es mayor y una desventgja comparativa en aguel bien en el cual sy
grado de superioridad es menor con relacién al pafs en desanollo.
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Esta teoria permite explicar el comercio entre productos de diferentes industrias,
ilamado comercio inferindusirial Su importancio radica en que la disfinta, proporcion
de factores ufilizada en ia produccién tiende a igualarse; vy los pqises. que usan
intensivamente sus factores abundanies, pueden aprovechar eﬁcientemeni_e sus
ventagjas comparativas con respecto a sus compelidores de tal forma que se
establezca un pdtrén de comercio que tienda hacia la iguolacién cie los precics,

delerminando asi la movilidad intemacional de productos y factores entre paises.

La crilica mas importante a esta tecria fue la de Wasslly Leontief {1964). quien planted
que la evidencia empitica demostraba que los Estados Unidos, siendo un pais con
abundancia de capital, exportaba productos que eran, en promedio, menos
intensivos en capital que sus impartaciones. La importancia de Leonfief radica en que
este cuestionamiento llevé al pensamiento econdmico de un dmbito tedrico a ofro

muy practico: lo evidencia empirica.

Han surgido nuevas teorias sobre la base de factores microecondmicos (a diferencia
de lo teoria de factores que se ubica a nivel de pais), que consideran las diferencias
en el nivel tecnologico y la capacidad de innovacion de las empresas como factores

fundamentales en el desarollo competitive de las industrias.

La teoria de “productos diferenciados” de Krugmon fue la culminacion de una sere
de postulados que durante los afios cincuenta y sesenta empezd a alejarse de los que

siguen el andlisis de la teoria clésica convencional®,

El modelo de Krugman [1979) plantea que las industrias se desarrollan en mercados

de competlencia imperfecta, en donde las diferencias de volumen y tamaiio de

' Dentro de esla serie de postulados se encuentren los términos de intercambio de Prebisch-Singer, Ia
brecha tecnolégica de Hufbauer. lo feoria de ciclos de produccidn de Vemon y el comercio
intfraempresa de Helleiner, entre otros.
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empresa no permiten cuantificar el nivel real de los precios de productos que son
sustitvibtes, razon por la cual las empresas que son rdvales en un Mmismo mercado no
pueden mantenerse denfro de un esquema de competencia perfecta porque la

diferencia de tamario y escala genera una dindmica de mercado disfinta".

El planteamiento tedrico de Krugman se centra en dos puntos fundamentales: la
estructura infema de las industrias y las condiciones de factores y de produccion
dadas por elecciones estratégicas de las empresas. De esta forma se genera el
comercio infraindustricl, el cuai se refiere al intercambio que tiene una industria al
interior de su actividad econdmica, junto con las relaciones de mercado dentro de un
esquema de compelencia imperfecta en donde las preferencias por productos son

similares entre los sectores demandantes.

Finalmente, Porter {1990) plantea su modelo de andlisis practico basandose en el
principio de productividad y diferenciacién de productos enunciado por Krugman.
Este autor sefiala que la compefitividad de un pais se alcanza a nivel de empresas o
industrias, por lo que concluye gue la ventaja de una nacién no se puede medir mas

que por la suma de las ventajas (competitivas) de sus empresas,

Este modelo busca establecer las causas que determinan el surgimiento de industrias
exitosas dentro de su economiq, fratando de explicar la interrelacién dindmica que se
establece entre los elementos que determinan el éxito de una empresa en el
mercado nacional e internacional, como la innovacidn tecnoldgica, la organizacién
industriat y el desarrollo econdmico. De lg interaccién dindmica entre estos elementos

surge el concepto de compelitividad.

" Paul Krugman, “Scale economies. product differentiation and the pattemn of tade”. Amercon
Economic Reviaw, vol. 70, 1980.
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Al definir competifividad, Porter sefiala la importancia de un aumento constante de la
productividad que expresa la eficiencia con la cual los factores productivos son
ulilizados.

8l modelo integra cuatro aspectos: condiciones de los factores, condiciones de la
demanda, emptenasreladorndmhaiznniaiovetﬁcuhnente.ylue;ﬁuduuyh
rivalidad de los industrias. Todos estos atributos conforrnan un sistema denominado
“dicmante™ cuyo maco de andfiss ko complementan dos variables awdiares: el
gobiemno y los hechos fortuitos o casuales'?.

En suma, la evolucidn reciente de las distintas teorics en fomo al estudio de o
competiividad, remarcan la imparfancia de aspecios microecondmicos que
complementan el enfoque tradicional de ko feoria ciasica del comercio
infernacional®™. Destacan el andliisk de variables de produchividod, progreso
tecnoldgico y diferenciacion de productos; entre ofras, a nivel de empreso o industia.
A continuacion se ancliza con mayor detalle la definicion de aquellas variables que,
dado o anterior, se tomaron como base en el presente frabajo.

12 Michaelt Porter. The Competitive Advardage of Netions, Capitulo |, The Free Press. 1990,

3 Cobe destoccar que no es ko infencion de este frobojo discul acerca de la validez © no de
distintos concepciones tedricas antes expuestos. sino  mds bien esiobiecer la imparfoncia de
evolucion en los disfintos pardmefos que han servido como bose para fa medicion de
compedfitividad.

el
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1.4 Factores determinantes de la competitividad

Ante el cambio estructural concebido como el proceso de privatizacion y reduccién
de las actividades estatales que conducirian a una asignacién mas eficiente de ios
factores de produccién, junto con el proceso de aperfura comercial y, dadas las
distintas concepciones tedricas que infroducen nuevos elementos para el andlisis de la
competitividad, las variables ulilizadas para el desamollo de este frabajo son las

siguientes.

1.4.1 Variables de productividad

La principal meta econdmica de una nacién es elevar en forma constante y creciente
el nivel de vida de su poblacién, lo cual depende de la produciividod con que se
ufilicen los insumos de la produccidn. Esfo se lleva o cabo a nivel de industria o
empresa, por lo que la capacidad de las mismas para competir exilosamente elevard

también la competitividad de todo un pais.

La productividad es un conceplo complejo que, en términos generales, relaciona la
eficacia y la eficiencia de un determinado procedimiento -entendiendo por lo primero
los resultados de un proceso sin reparar en el modo en que se alcanzaron y, por lo
'segundo. la adecuada utilizacidn de los recursos (cantidad, calidad y organizacién de

les mismos) para lograr el fin que se persigue',

Dada la importancia de la productividad como factor inherente al crecimiento de Ia
competitividad, se consideran dos variantes de la misma; la preductividad del trabgjo
(PT). que es la mas cominmente utilizada' y la productividad total de los factores
{PTF).

14 Bancomext, “Productividad: el gran refo de la industric mexicana”, Comercio Extenior, vol. 43, nom. 2.
México, febrero de 1993, pp 125-128.

1S La PY se calculd como la razén entre el volumen de produccion y el nimero de personas empleadas
por divisidén manufacturera.
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En relacidén a la productividad total de los factores (PTF), existen dos significados
tedricos de fa misma: como medida de cambio 1écnico y como medida de eficiencia

productiva.

La PTF como medida de carnbio técnico

El primer autor que identificé el concepto de PTF con el de cambio tecnolégico o
desplazamiento de una funcion de produccién fue R. M, Sclow'é, Cuando el producto
crece en una proporcidn mayor (o menor] que el aumento de los insumos, la
diferencia entre ambos crecimientos {de producio e insumos) representa un traslado
de la funcién de produccién. Es decir, el cambio técnico se expresa como el

crecimiento del producto "no explicable” por el crecirmiento de los insumos.

5e sabe que por alguna razén la funcidn de produccidén se desplazd pero se
desconocen las molfiples causas del cambic técnico como mejoras en la
administracién, cambios en la organizacion del frabajo, modificaciones en la politica
econdmica, etc. Por lanto, segin esla concepcién, las estimaciones del cambio

técnico incluyen todos los cambios que afectan al proceso de produccion.
La PIF como medida de eficiencia producliva

ta eficiencia referida a la asignacién de recursos comesponde al critefio de asignar
vna cantidad fja de recursos enfre situaciones aliemativas con el propdsito de
maximizar la cantidad del producto.

4 R. M. Salow, “Technical change and the aggregate production function”, Review of Economics and
Statistics, vol. 39. nim. 3, 1957, pp. 312-320. .
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La PTF como medida de eficiencia productiva es simplemente una relacion de
producto a insumos'. Es una medida de la capacidad de la economia, de algin
sector productivo o rama industrial, para producir un volumen mayor de producto con
una mejor utilizacién de insumos'®, Asi, un incremento en la productividad, indica que

se puede producir mds con los mismos insumos o o mismo con menos insumos.

Lo eficiencia asi definida puede ser resultado de un cambio en la tecnologia, la
escala de produccién o utilizacion de la capacidad instalada vy el “capital intangible”,
como mejoras en la calidad del frabgjo. Asi, este concepto estudia el incremento en
el producto como consecuencia de una mejor utilizacién de los insumos, resuliado, no

necesariamente, de un cambio técnico.

£l concepto de PTF ufilizado para este trabajo, la considera como medida de
eficiencia preductiva ya que es un concepfo con menos supueslos restrictivos y que

incluye al cambio {écnico'.

17 Destacan las aportaciones de J. W. Kendrick y £. Heméandez Laos en el estudio de esta variable para
el caso de la indushia manufacturera en México.

'8 Flor Brown, “Productividad multifactorial y cambio feenolégico: Un ensayo metodoldgico aplicado al
caso de las manufacturas mexicanas”, fesis de doctorado, UAM. 1994,

1% B indice propuesto es:

M=(a/Qi/[ a*(L/]+f*(Kik) ]
en donde :

@1 ¥ Guo : son el indice del volumen de! PIB a] coste de los factores de la industria, en el periodo t vy 0.
respectivamente.

L+ ¥ Lo : son el indice de los insumos de mano de obra en el periodo t y 0, respectivamente.

Ki ¥ Ko : son el indice de los acervos netos de capital fijo reproducible. valuado a precios constantes, en
el periode t y 0, respeciivamente.

o= Wo/Yo): es la participacién de los insumos de mano de obra en los insumos fotales { igual a su
veZ d la participacidn de las remuneraciones de los asalariados en el PIB al costo de los factores en el
ano base ).

B =1{Us/ Yo} : es la participacién de los insumos de capital en los insumos tofales {igualal-a}.

Ver E. Herndndez Laos, “Evolucion de la Productividad Total de los Factores en la economia mexicana
[1970-1989)", Cuademos de trabaje, Secretaria del Trabajo y Previsién Social, Méxica, 1993. pp. 9-11.
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1.4.2 Variables de esfuerzo tecnologico

La tecnologio se ha converlido en factor clave de la competitividad de las empresas
y del crecimiento econdmico de los paises. Esia concepcion se basa en diversas

tendencias y en el desarrollo de nuevas perspectivas tedricas.

La produccidn es cada vez mds intensiva en conocimiento, debido a Ia aparicion y
expansion de las industias basadas en la informacién y la difusién de las nuevas
tecnologias. Pero también incorpora la tecnologia “dura”, es decir, la inversién en
maquinaria y equipo; asi como el disefio de nuevos producios. Dos son las variables

que en este sentido se consideran en este Irabajo.

» Gastos por fransferencia de fecnologia. La transferencia de tecnologia desempeiia
un papel central en los sistemas nacionales de innovacién, que tienen un elevado

componente de tecnologias importadas®,

Un elemento clave en las esfrategias tecnoldgicas de los palses en desarrollo es la
adquisicion eficiente de tecnologia v su adaptacidn a las condiciones especificas
de la nacién receptora, ya que le permite o las empresas mejorar sus procesos
productivos, con el fin de bajar costos. mejorar la calidod o diferenciar sus

productos?,

» Inversion en maquinara (tecnologia dura). Ademds del gasto en tecnologia
extranjerq, |as empresas gastan en mejoras tecnoldgicas de fodo fipo que inciden

en el mejoramiento de lo productividad v por ende en el incremente de g

¥ Carlos M. Comea, “El nuevo escenario para la hansferencia de tecnologia: repeicusiones en los paises
en desarrolia”, Comercio Exterior, vol. 44, nim. 7, septiembre de 1994,

# Para observar su incidencia dentro de las manufacturas, se empled como indicador el gasto
reglizodo por este concepto proveniente de ta Encuesta industial Anval {ErA), INEGI, varios afios.
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competiividad. El esfuerzo tecnclégico se relaciona con la compra de nueva

maquinaria y equipo de oficina y computo?,

1.4.3 Variables de organizacion industrial

Ante los cambios ocumidos en el dmbito de la politica econdmica durante el pefiodo
propuesto {1984-1994), son importantes las caracteristicas de orgenizacidn industrial
que en un periodo dado afectan en forma distinta el comportamiento de las
empresas de disfintos tamafios, generdndose ventajas en favor de un determinado

grupo de ellas en defrimento de ofro. Se consideran las siguientes variables.

« Gosfo en publicidad. Es un hecho que las empresas cuentan con ciertos recursos
para incrementar su demanda a través de la publicidad y campafas de venta, lo

que les permite aprovechar las economias de escala y aprendizdje.

Pueden distinguirse dos tipos de publicidad diametralmente opuestos en cuanto o
su naluraleza y en cuanto a sus objefives: informacién sobre la existencia de un
producto ¢ el lugar donde se puede comprar, el precio y ofras condiciones de
venta, etc; asi como la publicidad cuyo objetivo es la persuasion, eslo es, el intento
de “convencer” al consumidor de que determinado producio es mejor, mds

eficiente, etc?,

independientemente de la idea que se tengo sobre el valor de la publicidad, los

gastos por este concepto producen un efeclo positivo sobre la demando?.

2 g cdlculo de esia variable a precios de 1980 se realizé con la informacion de la Encuesta Industriol
Anual (EIA} sobre la compra de maquinaria ¥ equipo de oficina y coémputo.

2 yis Cabral, Economia indusiial, capitule ocho, McGrow-Hill. México, 1997.

M| 4 informacién de esta variable fambién proviene de la ElA.
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* Margen de ganancia. La obtencién de beneficios como resultado de la actividad
productiva de una empresa es de trascendental imporiancia en las acciones que
esla emprende, en particular, con respecto a la ampliacién de sus capacidades

productivas y por tanto en su capacidad de generacién de empleos®,

Es una variable crucial en el comportamiento de las empresas en lo medida que
expresa la disposicion de recursos internos, importante en un contexto de altas tasas
de interés. Esto significa acceso a fondos propios para financiar el crecimiento de la

empresa, lo que constituye un rasgo estratégico de ta competencia®,

Finalmente cabe sefdlar, que si bien los gjustes a nivel agregado parecen ser los
esperados?, falia aun por verse si la magnitud de los mismos es suficiente v si su
carGcter heterogéneo a nivel microeconémico no estd acrecentando las
disparidades inter e infra-industriales, reforzando asi las tendencias concentradoras. Es
por ello que el andlisis de las variables antes mencionadas adquiere importancia a
nivel de establecimiento industial dado el comportamiente heterogéneo de las

mismas como a continuacidn se detalla.

# joel Sanchez. "Rentabilidad: el caso de la formacién y el comportamiente del margen de beneficio
en el sector manulocturero mexicano, 1970-1993"7 , Jesis de Licenciofuro, Facultad de Economio, UNAM,
junio de 1995.

#fste margen se calculd de la siguiente manera:

{Producto Bruto - Insumos - Remuneraciones] / Producto Bruto

7 |q apertura comercial ha centibuide a duplicar la participacion del comeircio exterior no petrolero
como participacién del PIB, al pasar det 15% en 1982 al 30% en 1993. Ha contibuide fambién, ¢ la
elevacion de! valor de las exportaciones no petroleras, que se ha mdas que quintuplicado al pasar de
8000 millones de délares en 1982 a mas de 44,000 millones en 1993. La participacion de este tipo de
exportaciones en las exportaciones tolales posd de 32 o B6% en el mismo periodo de referencia.
Asimismo entre 1989 y 1993, la participacién de la inversién exiranjera en la inversién total pasod de 9% a
casi 22%.
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1.5 Heterogeneidad industrial

Existen sectores en crecimiento que en general dependen de una gran inversion e
innovacién y ofros con un desempefic muy inestable, Los sectores que han iniciado o
consolidado una actividad exportadeora y que han fortalecido sus ventajas en el
mercado inferno parecen identificarse con equellos establecimientos denominados

“grandes” de acuerdo al nimero de personas empleadas.

Asimismo ofro nicleo de empresas al querer realizar cambios se ha visto limitado tanto
en sus condiciones infernas de competencia, como por el alto costo de
financiamiento intermo que les impide ta realizacién o culminacidon de proyectos de
inversidn que les permitan tener acceso a recursos para la innevacion e infraestructura

adecuada para su desanollo.

La existencio de grandes contrastes entre ramas industriales Y empresas de distinfos
tamarfios sugiere que el proceso de modernizacién ha sido muy selecfivo,
concentrdndose en un porcentaje muy pequefio del total de establecimientos en el
pais. Enfre 1984 y 1990 de 41 ramas industiales, sélo 13 registraron un crecimiento
econdmico medio anual superior o iguat al promedio de la industria. En forma sirnilar,
el mejor desempefio en la mayor parte de las ramas lo obtuvieron los establecimientos

de mayor tamano®.

Dentro de las modificaciones que se observan en la industria se perfilan cambios
importantes en el dmbito de la produccidn y adminisiracion de sus empresas, asi
como cambios organizacionales con diferenfes matices entre  ramas y

establecimientos de distintos famaiios.

= Flor Brown y Litia Dominguez, “Productividad entre grandes y pequerios establecimientos con distintas
intensidades en la ulilizacién de insumos”, mimeo.
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Esta heterogeneidad en la capacidad de adaptacién empresarial a un entormno mds
competitivo, nos lleva al planteamiento de nuestra hipélesis que considera que la
brecha de competitividad entre grandes y pequefios establecimientos industriales,
lejos de reducirse, se ha incrementado a pariir del proceso de apertura comercial.
Para ello, se eligieron variables de productividad, esfuerzo tecnolégico y organizacién

industrial, cuya influencia en el desempefio industrial es considerable.

Dado que el objetivo de este trabajo es analizar los determinantes de los diferenciales
de crecimiento en los distintos famafios de eslablecimientos en el sector
manufacturero, en el siguiente capitulo se revisan estudios llevados a cabo durante el
periodo comprendido entre 1984 y 1994, para esclarecer la importancia de las
variables anles mencionadas como delemninantes de wun comportamiento

diferenciado de la competitividad industria.



CAPITULO NI

FACTORES DE COMPETITIVIDAD EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA MEXICANA
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CAPITULO 11
FACTORES DE COMPETITIVIDAD EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
MEXICANA

2.1 La dinamica de la competitividad y sus determinantes

La apertura comercial en México y la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos y Canada han obligado a la indusiric mexicana a competir en los mercados

infernacionales, lo cual ha impactado de distinta forma a las empresas.

El gjuste de las mismas a las nuevas condiciones del mercado ha dado como
resultado que el sector manufacturero haya elevado, en promedio su productividad y
que sus exporiaciones hayan crecido de manera notable. Sin embargo, como ya se
menciond, si bien el resultado de los gjustes a nivel agregado parece comrecto, falta
auvn por verse si la magnitud de los mismos es suficiente, y si su cardcter heterogéneo a
nivel microecondmico nc estd acrecentando las disparidades inter e intrasectoriales

incrementando asi la brecha de competitividad entre distintos sectores.

Varios factores explican, como ya se sefialé en el capitulo precedente, ta evolucidn
de los cambios ocurridos en el periodo comprendido entre 1984 y 1994 en cuanto a la
competilividad indusirial se refiere. Dussef (1994) sefala por egjemplo, el radical e
inconcluso cambio estructural por el que transita el sector manufacturero desde 1982,
Considera una amplia gama de vardables del sector relacionadas con su
competitividad. Se abordan la dindmica de las manufacturas en el PIB, los incentivos a
la preduccidn, su modernizacion productiva, las condiciones laborales y el comercio
exterior, con la finalidad de evalvar los cambios estructurales en su conjunte en el

periodo que abarca de 1982 a 1991.
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Dada la heterogeneidad en el comportamiento del PiB, el autor clasifica tas ramas del
sector en cuatro grupos segun ic evolucidn de sus niveles de actividad econémica y
subdividiéndolos, a la vez. segin su desempeiio con respecto a la intensidad en
capital promedio anual? en el periodo 1987-1991. En base a esfe criferio son 13 de las
4% ramas que componen al sector las mds beneficiadas. Destaca la rama 56 con uno

dindmica creciente en practicamente la totalidad de las variables andlizadas.

Asimismo concluye que mienfras la intensidad y formacidn brula de capital como
indicador del potencial de modemizacién del sector se ha reducido, éste ha sido
especiaimente eficiente en aumentar sy ulilizacién de la capacidad y de Ia plania
productiva existente, mediante los importantes aumenlos en la productividad del

capital y el trabajo.

Por otro lado, dado el importante aumento de la inversidn extranjera directa conciuye
gue sv incidencia en el potenciol de modemizacién v en el PIB es minima, anle las

altas elasticidades intensidad de capital-formacidn bruta de capital.

Encuentra que, no obstante el aumenio de la tasa de crecimiento promedio anuat de!
coeficiente de remuneraciones reales durante 1987-1991, éste no ha recuperado lo
pérdida del periodo 1982-1986.

Finalmente, la evolucién del comercio exterior observa una dindmica exportadora
diametralmente opuesta entre el sector manufacturero y el resto de la economia. En
concrefo, esta dlima presenta una alta asociacién negativa con la intensidad de

capital, la tasa de rendimiento y la ulilizacién de la capacidad.

En ofro estudio ltevado a cabo por Cdsar (1993) para el periodo comprendido entre

1980 v 1990. el autor elabora un diagndstico de los cambios en [a competitividad de ia

# Medida como la relacion de acervos netos de capital con respecto a kas ocupaciones remuneradas.
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industria. Para ello se realiza un ejercicio econométrico® que abarca 43 ramas
industiiales y que busca distinguir por un lado, a aquellas industias en que las
ganancias de competitividad esidn osociadas a mejoras en la productividad vy, por
ofro, distinguir aquellas cuya mejora se relaciona principalmente a la evolucidn del
tipo de cambio rea! v la politica solarial. Asimismo se investiga el dinamismo
tecnoldgico y el de la demanda mundial de las indusirias agrupadas de acuerdo con

su desempenio en materia de competitividad.

Se comprueba que a fines de la década de los ochenta 50% de la produccidn
industiial aproximadamente, se generaba en ramas industriales que habian
aumentado su ventaja o disminuido su desventaja apreciablemente, Asimismo, el 22%
de la produccién entre 1989-1990 provenia de ramas que habian perdido
competitividad, en tanto que el 13% se gener en actividades en que el indicador de

ventajas comparativas se mantuvo estable.

Las ramas que mejoraron su nivel de competilividad pueden dividirse en dos grupos. El
primero que comprende 13 actividades, entre las que destacan las cuatro ramas de la
industria quimica, o petroquimica bdsica, la industia automofriz y varias industrias
preductoras de insumos bdsicos, presentan altas lasas de crecimiento de Ig
productividad y salarios altos en términes relativos. En este grupo se concentra casi el
60% de los exportaciones de manufacturas, siendo el caso que las ramas que lo

componen dan cuenta de 30% de la produccion.

El segundo grupo de ramas que presenia una mayor venlaja muestra tasas de
crecimiento de la productividad praclicamenle nulas y una fuerte asociacion de su
nivel de competitividad con la evolucidn de los saiarios reales y e fipo de cambio. En
estas ramas se pierde parie del avance observado hasta antes de I apertura.

Asimismo destacan varias ramas que hasta antes de la crisis practicamente no hablan

¥ H indicador de compelilividad que el aulor utiliza es una adaptacién del indicador de ventajas
comparativas reveladas utilizado en ONUDI {1985).
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incursionado en el comercio y que al levantarse el sesgo antiexportador de la politica
cambiaria y comercial empezaron a explotar sus ventajas comparativas. Las ramas de

cerveza y cemento son ejemplos de lo anterior,

Por Oltimo, el grupe de nueve industias que pierde competitividad a lo largo de la
décadaq, se caracteriza por muy bajas tasas de crecimiento de la productividad, por
pagar salarios relativamente bgjos y porque su nivel de compeﬂiividéd fluctia en
consonancia con los costos relativos frente al exterior de la mano de obra. Estas ramas
que se dedican a procesar materias primas no aprovecharon la apertura pora

importar insumos mdas competitivos y, con base en ello, aumentar sus exportaciones,

En general, las mayores ganancias de competitividad se presentan en ramas de
contenide tecnolégico medic y de crecimiento de la demanda intemacional alio o
mediano. Sin embargo es importante sefalar que las aclividades de alto contenido
tecnolégico y alto crecimiento de la demanda observan, en todos los casos, tasas de

crecimiento bajas o negativas de productividad.

Finalmente, el autor busca determinar las causas del cambio en el patrén sectorial de
ventajas comparativas al separar las ramas industriales segin si su comercio es de
naturaleza infraindusirial o interindustrial. En el primer caso recurre a la flamada “nuyeva
teoria del comercio Internacional” donde las comientes de comercio intraindustrial se
explican por el aprovechamiento de economias de escala, la diferenciacién del
producfo y el comercio infraempresa que llevan a cabo las empresas frasnacionales.

En el segundo case las predicciones de la tecria cldsica se cumplen.

Clavijo y Valdivieso (1992) llevan a cabo un estudio cuyo objetive es verificar, si
conforme a lo esperado, se cbserva a partir de 1988, una mejoria significativa en la
productividad y competitividad del sector manufacturero mexicano e identificar

cudles han sido las principales caracteristicas y tendencias del proceso de qgjuste.
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Consideran una muestra de 3,218 establecimientos del sector manufacturero para el
periodo 19851991, Agrupan los resultados en dos subperiodos, diferenciados por el

grado de avance e intensidad del proceso de liberacién comercial.

Los autores concluyen que la productividad media de las empresas manufactureras se
incremen!d cerca de 40% en el periodo 1988-1990 con relacidn al periodo 1985-1987.
Sin embargo no se verifica una tendencia general hacia una mayor productividad
promedio en todos los sectores; a nivel de rama, 21 de las 47 presentadas reducen o

no registran cambios significatives en sus indices de productividad.

Concluyen también que algunos de los mecanismos que contribuyeron a mejorar la

productividad media del sector manufacturero fueron los siguientes:

* En las ganancias logradas en el periodo 1988-1990, fos salfidas y fusiones de
empresas medidas a fravés de los saldos en cero, parecen haber jugado un papel
significativo, pues el 13% del fotal de empresas de la muestra dejaron el mercado o

se fusionaron enfre 1985y 1991,

s la susfifucion de insumos nacionales por insumos importados de mejor calidad y
menor precio aparece como ofro mecanismo importante. Enfre 1987 y 1990 el

porcentaje de empresas importadoras de insumos pasd del 35 al 48%

+ Tomande come indicador de adopcion de nuevas lecnologias, los gastos que las
empresas realizan por e‘ste concepto, se observa que las empresas intensivas en
tecnologia mas que duplicaron el crecimiento de sus indices de productividad,
mientras que las que no gostaron en tecnologia redujeron ligeramente ef

crecimiento de su indice,
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¢+ S5i se considera el dinamismo de la inversion nefa como indicador de la
modermizacién del aparato productivo, ésta no parece haber jugado un papel
importante en las mejoras de productividad observadas en el periodo referido, pues
el crecimiento real promedic de los acervos netos de capital de las empresas
encuestadas fue solo 0.8% entre 1988 y 1990.

Con respecto a la expansion del tamaifio de la plonta, el uprovechc}niento de las
economias de escala, parece haber sido un factor importante de ganancias de
competitividad en las empresas chicas y medianas y no en las grandes, ya que
aparentemente éstas habian alcanzado ya, en su mayoria, el tamafio eficiente de la

planta.

Concluyen finalmente que lo brecha de productividad enfre los empresas 100%
mexicanas, y aquellas con parficipacidon extranjera  mayoritaria, se  amplia
considerablemente debido a que estas ullimas se ubican en los sectores mdas

dindmicos.

Por ditimo, Brown y Dominguez (1997) dada la importancia de la politica de aperiura
en México, examinan los cambios en la estructura de mercado ocumidos en tas esferas
de la preduccién y administracién de las empresas en el periodo comprendido entre
1984 y 1993. Las variables analizadas son: la concentracién, las economias de escala y
ta diferenciacién de productos. Asimismo hacen la distincidon entre sectores intensivos

en trabgjo e intensivos en capital.

En relacion a la conceniracion de mercade®, se observa que los cambios de polifica
econémica no cambiaron la tendencia creciente de la concentracidén de la industria

manufacturera mexicana. El indice promedio de concentracién para el afio inicial fue

3 El andlisis de la concentracion de la industria manufacturera se refiere a la concenfracidn técnica (o
nivel de establecimiento). Se utilizé el indice de concentracién CR4; es decir, se calculd la
participacion de los cuatro mayores establecimientos en el valor bruto de la produccidn G nivel de
clase industrial.



30

de 59.6%, pasando a ser de 61% en 1987 y llegando a 63% en 1993. Destacan los casos
en que la apertura y los cambios de politica son compatibles con un descenso de la
concentracidén en algunos sectores industriiales. Estos seclores son; Minerales no

metdlicos y Praductos metdlicos, maguinaria y equipo.

Los cambios en la relacién de penalizacidén de costos?? fueron en promedico muy
pegueiios y se dan tendencias distintas entre sectores. Los incrementos mds
significativos comesponden a sectores en donde tradicionclmente han habido
economias de escala. En la medida en que las ramas exportadoras mds imporiantes
pertenecen al grupo intensive en capital, no se comprueba en esias ramas que el
crecimiento de las economias técnicas de escala esté asociado a la estrategia

exportadora.

Las expectativas de incremento de ia inversidon extranjera, a parir del proceso de
desregulacién, no sélo no se cumplieron sino que incluso se observa un ligero
descenso de la participacion de capital extranjerc en el valer brute de la produccion,
Sin embargo, la inversién extranjera mantuvo sus altos niveles o incluso se incrementd
en aquellas ramas dindmicas caracterizadas por su alta diferenciacion de productos,
Las ramas en las que disminuyd la inversién extranjera se caracterizan por su baja

participacién en las exportaciones y su elevado crecimiento de las importaciones,

En suma, los estudios parecen coincidir en la importancia de la apertfura comercial:
entre olras medidas de polifica econdmica, en la distinta evolucidn del seclor
manufacturero mexicano. Asimismo son diversas las variables que se foman en cuenta
para analizar el comportamiento de la competlifividad en el sector, aunque parecen

destacar aquellas de caracter macroecondmico en cuanto a su insercidn en el

 La desventaja de costos por producit a escalas menores al dptimo es uno aproximacién de las
economias técnicas de escala. Para medir esta desventajo, en el estudio se estimé la relacian entre Io
praductividad del rabajo de los establecimientos de mayor iamefio gue preducen el 50% del vaolor
agregade en relacion con el resto de los establecimientos. Cuanto mayot la diferencia de
productividad. la relacion se aleja de uno v significa. por tanto, que existe unc mayor penalizaciéon de
costo por producir a un tamafio mencer al 6p.ﬁmo.



3

mercado internacional se refiere. Tal es el coso de variables de comercio exterior
{exportaciones e importaciones), asi como variables de tipo financiero {tipo de
cambio) y de modernizacién productiva (intensidad de capita!, inversidn extranjera

directa y tecnologia).

Son escasos los estudios que analizan el impacio de la aperfura comercial en la
bisqueda de mayor competencia en los mercados infernos y, mas aun, en la brecha
o diferenciales de competitividad entre plantas o establecimientos de distinto tamaiio.
En este sentido, destaca también la falta de andlisis de variables de cardcter
microecondmico, que si bien se consideran como fundamentales para la elaboracion
de una polifica indusirial adecuada, no han sido estudiadas con profundidad en

relacién a su comportamiento entre distintos tamafios de establecimiento.

De ahi nuestro interés por analizar si la brecha de competitividad se ha incrementadoe
© no a parfir del proceso de apertura. Las variables econdmicas utilizadas, como ya se
menciono, se encuentran divididas en fres grupos: variables de productividad, de

esfuerzo tecnoldgico y de organizacién industrial.
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2.2 Reflexiones en torno a la brecha de competitividad entre pequefios y
grandes establecimientos

Un estudio llevado a cabo por lkn CEPAL® analiza las brechas de competitividad en
paises latinoamericanos en el marco de la apertura comercial y el cambio estructural

de sus economias, grupo en el que se encuentra la economia mexicana 3,

Para la CEPAL, las diferencias en competitividad no se deben tanto a la concentrdciéon
en sectores de baja productividad (agricultura), sino al hecho de estar trabajando
muy por debagjo de las "mejoras practlicas”, asi como al uso de equipos anficuados y
procesos de produccion obsoletos. La enorme heterogeneidad productiva que existe
en América Lalina , incluso entre empresas de un mismo sector, sugiere la necesidad
de una répida adopcién, adaptacion y difusidn de tas tecnologias hoy disponibles
internacionalmenie. En este sentido el estudio plantea:

1) Muchos de los casos de industias aparentemente exitosas por haber logrado
competitividad internacional, ocumieron precisamente en actividades que recibieron

algun estimulo especial, aunque transitorio.

2) Las mejoras en la productividad logradas hasta ahora; en su mayor parte se han

registrado en las "tecnologias blandas”, es decir, en la recrganizacién de las lineas de

B CEPAL Reesfructuracion y desamrollo productivo:r desafio y potenciol poro los afios noventa, Santiago
de Chile, 1994.

3 £n un estudio hecho por Brown y Dominguez, para el periode comprendido entre 1984 v 1991 de 41
ramas industriales, sélo 13 registraron un crecimiento medio anual superior o igual al promedio de la
industria. Asi, en tunto que los establecimientos de menos de 50 empleados registraren ung tasa medio
anual de la PTF de -2.3%, los de mas de 500 empleados crecieron al 6.4%

35 En México, duranle el periodo 1988-1994 se mantuvieron pocos programas secloriales y de fomento a
las exportaciones; en particular, en ramas come la avtomotiz, la industia de computacién y la
indusfia farmacéutica, todas con una fuerte influencia de empresas transnacionales. Para unao
explicacion mas detlallada consultar Moreno B.. “La competitividad de la industic automotiiz®, en
Femando Clavijo y José Casar [eds). Lo /ndusiio Mexicana en el Mercado Mundiol Bl Timestre
Econdémico, FCE, México, 1994.
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produccién, en la infroduccion de mejeras en la organizacién de trabajo, reduccién

de tiempos muertos, etc.3

3) El total de las exportaciones crecié a un ritme del 6% anual durante los ochenta
destacando las de manufacturas en general en donde el sector externo impulsé la

produccidn industrial convirtiéndose asi en e! factor mas dinamico de la demanda¥.

4} El grueso de las exportaciones manufactureras provine de plantas que, en su gran
mayoria, fueron instaladas durante la fase de sustitucién de importaciones, bajo la
expectativa de un continuado y decidido crecimiento de la demanda interna que, al
no materializarse, ocasiond que se reorientara la produccién hacia el mercado

externo.

5) Se dio un notable incremento en la produccién de bienes manufactureros
derivados de recursos naturales, lo cual reileja la importancia de orientar la
produccién tanto a los mercados mas grandes y dindmicos (paises de la OCDE), asi

como a las areas de mayer crecimiento en el comercio mundial.

Dadas las principales caracteristicas de estos paises se distinguen tres enfoques a partir

de los cudles se puede cemar la brecha (o los diferenciales) de competitividad.

El primero de ellos se concentra en superar las falias en /a politica econdmicg, es decir,

sugiere que la inestabilidad macroecondmica que ha caracterizado a la region v el

% En 1992 el Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado [CEESP] aplicd una encuesta a 478
empresas. Los resultados de la misma concluyen gue los medidas mas frecuentes llevadas a cabo parg
elevar la productividad fueron cursos de capacitacién al personal. programas de calidad totat y
nuevas inversiones en maquinaria y equipo. Ver F. Vera, “Tendencias de la productividad en México: la
concepcién de las empresas”, Comercio Extedor. noviembre de 1993.

¥ H sector manufacturero en México presenta una taso de crecimiento promedic anual (TCPA) de las
exportaciones de 21.8% durante 1982-1984, misma que se contiae durante 1987-1991, cuondo solo
alcanzé un 11.2%, destocando las ramas con una TCPA del PIB e intensidad del capital mayores a la
medio del sector monufacturero. Ver Enrique Dussel, "Cambio estructural y potencialidndes de
crecimiento del sector manufactwero .. op cit,
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peso preponderante que se ha dado al aparaio publico, explicaran el desempeno
comparativamente pobre de la regién en este periodo. Este enfoque aboga por la
estabilidad macroecondmica, la apertura comercial ylfc: privatizacion, devolviendo
asi al sector privado su funcidn de lider en la economia segin las reglas basicas del

mercado.

El segundo enfoque hace referencia a las fallps o nivel de ko empresa resaliando la
carencia de una clase empresarial pujante, asi como la dificultad de una sola
empresa para identificar la tecnologia, los procesos y los métodos de produccidn
internacionalmente disponibles, mds idéneos y faciles de adaptar. Se propone la
aplicacién de peliticas microecondmicas (que afectan directomente la operacidn de
la empresa) destinadas a facilitar la "socializaciéon” de los costos y la rApida difusidén de

esas tecnologias a nivel de la empresa.

Por (ltimo se hace referencia a las follgs en los mercados, extermnalidades, bisnes

publicos_y_problemas de orgonizgcion_indusfrial. Aqui se propone la adopcidn de

politicas que mejoren el funcionamiento de los mercados de factores, fallas que

afectan a todos los sectores y no sdlo a unos cuantos.

Se considera que para cemar la brecha de competitividad existente es necesario
mantener los equilibrios macroecondmicos basicos (elevadas tasas de ahomo, buena
asignacién de la inversién, plena utilizacién de lo capacidad instalada, efc.), apertura
comercial. aprovechar economias de escalag, competencia creciente y una mayor
influencia de las fuerzas del mercado y del sector privado para liderar la asignacion

de recursos y el desenvolvimienio del mercado.

Sin embargo, la mayoria de tos estudiosos del tema consideran que estos requisitos son
necesarios pero insuficientes para lograr un crecimiento significativamente mds rapido.

Para los mds crificos se requiere, ademds, un conjunto de polificas mds activas que
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aprovechen los adelantos tecnoldgicos y organizacionoles creados en los paises mds

desarollados®, Por ello, se consideran dos conjuntos de politicas complementarias;

» Las politicas “mescecondmicas” u horizontales que se concentran en mejorar el
mercado; es decir, politicas de tecnologia, de promecién de exporiaciones, de

financiamiento, de capacitacion, de infraestructura, etc.

+ Las politicas microecondmicas que alectan directamente la operocién de la
empresa, en particular, el uso de mejores equipos y procesos (fecnologias duras) y
mayor organizacion del trabajo, gestién, técnicas de mercades y control de la
calidad (tecnologios blandas). Se requiere de una fuere inversién de tlempo y

capital fisico y humane.

En el estudio se resalta que la competitividad de la empresa es dependiente no solo
de su propia productividad sino de la competitividad de su entorno. La capocidad de
adoptar tecnologia industrial a las condiciones del pais se vincula con la cantidad de
investigaciones que se realicen, de o calidad de los investigadores y del grade de
relocion existente enfre los centros de investigacién cientifica y tecnolégica y el

sistema productiveo.

La experiencia de la mayoria de los paises de desarollo tardio [agquellos que
posteriormente se desamollaron como por ejemplo Corea) incluye un papel activo del
Estado. donde los esfuerzos de este Ultimo deben exlenderse sélo hasta sus
capacidades reqles. Su actividad serd mds eficaz cuando sea orientador del mercado
vy no pretenda suplantario y cuando sea tanto selectivo como consciente de sus

limitaciones. Asimismo alcanzar una adecuada combinacidn de esfuerzos pUblicos y

* Bl modele de ventujas compefitivas de Porter, por ejemplo, permite un andlisis teérico-empirico de la
relacién que se genera entre los diferentes factores que estén determinando la dindmica productiva al
interior de la industia. A partir de la cual se crean las venlajas que permiten o una indushia ser
competitiva en el contexto intemo e internacional. Ver Michoel Porter. Compelitive sirategy:
techniques for analyzing Industries and compelitors, The Free Press, 1980.
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privados es, naturalmente, una condicién necesaria no sélo para fa eficacia en la

aplicacion de las politicas, sino lambién para su comrecto disefio.

Para lo CEPAL existen insfrumentos alternativos para lograr una reestructuracion
productiva répida y eficaz. Su aplicacién requiere ademads de una politica
macroeconémica y de aperfura comercial adecuada, politicas "horizontales” y
microecondmicas que permitan hacer frente a la competitividad, apoyando no sélo a
aquellas empresas que estan preparadas para reestructurarse sino a las que fienen el
potencial para ser competilivas. Para ello es necesario considerar los siguientes

instrumentos:

1. Politicas de innovacidn y difusidn de tecnologia.
2. Politicas de capacitacién en el sector productivo.
3. Politicos de promocién de las exportaciones.

4. Peliticas hacia las empresas transnacionales y los grupos econdmicos nacionales,
1. Politicas de innovacion y difusion de tecnologia.

Importantes avances en materia de competitividad han side Ia excepcidn mas que la
regla en América Latina. Se piensa que es necesario el desamollo de una institucidn
que incentive la innovacidn tecnoldgica ya que la aplicacién de acciones directas a
nivel de empresa es clave para promover el cambio organizacional, asi como centros
plblicos de investigacion vy desarollo. Sin embargo, las instituciones plblicas
encargadas de promover la innovacidn fienen estructuras gerenciales centralizadas

que son ineficientes para detectar las demandaos empresariales.

Los lineamientos planteados por la CEPAL para desarroliar la capacidad de
asimilacidn. adaptacion y desarollo tecnoldgico se complementan con politicas de

competencia interna y externa, alianzas esfralégicas entre empresas nacionales y
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lideres tecnolégicos internacionales, asi como con medidas que prevén un rezago de

la base tecnelégica, derivado de las politicas de qjuste.

Para lograr los objetivos anteriores, en el estudio se destacan medidas que van desde
programas para el cofinanciamiento de visitas empresariales de inspeccién de
mediana duracién, a planias de “mejor practica” en el exterior y la difusion posterior de
fos resultados a empresos de su pafs, simpiificacién de framites, informacién y estimulos
fiscales para fomentar alianzas de empresas. También se contempla apoyar a las
asociaciones empresariales que procuren transformarse en proveedores de servicios

para sus afiliados.
2. Polificas de capacitacion.

Sin duda el requisito fundamental para incrementar a largo plazo y de manera
duradera la compefitividad productiva de la regidn, v el nivel de vida de su

poblacion, consiste en aplicar una reforma educacional centrada en la calidad.

Estudios disponibles sobre la capacitacién en la regidn indican que no mas de! 10% del
personal recibe alguna forma de educacién en tomo a la calidad. Los empresarios
suelen considerarle como un gasto y no como una inversién, ya que eleva la
productividad potencial del trabajador no sélo en esa empresa sino también en
muchas mds, con lo que el empresario siente que debe pagar totaimente por esa
mayor productividad, no pudiendo recuperar los costos de capacitacién general. La
percepcion del empresario es que la capacifacién beneficia al frabajador y no a la

empresa.

Se proponen algunas medidas para reducir con la mayor rapidez posible la brecha
entre la productividad potencial y efectiva de ia mano de obra, como la creacién de

un fondo de capacitacidn que otorgue subvenciones en funcién del gasio de
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adiestramiento realizado por las empresas, fomento a la ampliacién de la oferta
privada de servicios de capacitacién, informacién pertinente y mayor transparencia
del mercado, asi como incenfivos al readiestramiento de instruciores vy actualizacién

de los equipos existentes.

3. Politicas de promocion de las exporfaciones.

La experiencia reciente ha demostrado que la iiberalizacidon comercial es condicidn
necesaria pero no suficiente pora promover las exporlaciones, En ausencia de
polificas para su promocién, el nimero de empresas exportadoras serd inferior al
6ptimo, debido a extemalidades que esta acfividad presenta, Las empresas que
inician procesos de exportacién generan beneficios que no asimilan integramente, por
lo que crean extemnalidades que benefician a ofras empresas®. Ademds, al contar
con una ampliacién del tamafioc del mercado en el que operan las empresas, la

presencia de economias de escala permite producir con mayor eficiencia“.

Los sistemas de promocidn de exporlaciones no tendrdn un impacto significativo si las
otras medidas de politica en vigencia no son coherentes con un proceso de mejora
de la compefitividad empresarial. Para ello es pricritario el acceso a insumos a precios
competitivos, la promocién de exportaciones de nuevos productos o hacia nuevos
mercados, y el apoyo institucional. Un crileric que debe considerarse es que el acceso
a los incenfivos es transitorio, y establecer claros limites respecto al tiempo duranie el

cual las empresas recibirdn dichos beneficios.

® Véase Paul Kugman y Mavrice Obsteld, “Economia Intemacional”, op. it

“ En México, desde 1985 se crearon uno serie de inshumentos de promecién o las exportaciones,
destacando los programas Altex { Empresas Allamente Exportadoras), Pitex (Programa de Importacién
Temporal para producir articulos de Exportacion). Ecex [Empresas de Comercio Exterior) y. el opoyo
financiero del Bance Nacional de Comercio Exierior (Bancomext] para promover las exportaciones no
petroleras.
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Asimismo, es necesario que la elaboracion de estas medidas concentre en una sola
institucion las entidades que apoyan la exportacidn, propiciande una colaboracién

esfrecha vy sistematica entre los sectores piblico y privado.
4, Politicas hacia las empresas fransnacionales y los grupos econdmicos nacionales.

Las empresas transnacionales son fundamentales, no tanto por las nuevas inversiones,
sino por la tecnologia y métodos de produccion modemos gue dominan, asi como
por su acceso privilegiado a los mercados intemacionales, Debe hacerse un esfuerzo
especial para atraer esle tipo de empresas de punta hacia los sectores considerados

mds prioritarios en la regién.

Finalmente los conglomerados o grupos econdmicos nacionales también merecen un
andlisis especifico; habric que facilitar la internacionalzacion de las alicnzos
estratégicas. permitiendo el funcionamiento de empresas conjuntas en el exterior, asi

como inversiones externas, sobre todo en los paises desarrollados.

En suma, la evidencia empiica muestra la imporfancia que tienen las variables
microecondmicas tanic en los determinantes de la competitividad industrial, como en
la explicacion de los brechas produciivas enire dislintas empresas. En el siguiente
capitulo se procede a describir la metodologia ufilizada para el andlisis de estas

varables microecondmicas, asi como los resultados que se derivaron de la misma.
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41

. CAPITULO 111
DIFERENCIAS DINAMICAS Y ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE
PEQUENOS Y GRANDES ESTABLECIMIENTOS: EVIDENCIA EMPIRICA

3.1 Caracteristicas de la muestra

La cuanlificacién de las distintas variables microecondmicas de la industria
manufacturera se realizé con los datos de la Encuesta Industrial Anual (EIA) para el
periode comprendido entre 1984 y 1994. Dicha encuesta procesa la informacién de
3,218 establecimientos que representan, en su mayor parte, d los establecimientos de

mediano y gran tamafio de acuerdo al ndmero de sus frabajadores*,

El valor de la produccién bruta del total de estos establecimientos es, en promedio, el
70% del valor de la produccién bruta de la industia manufacturera registrada en
Cuentas Nacionales, por fo que la muesira puede considerarse como representativa

del sector manufacturero.

Con la finalidad de observar que efecto tuvo la intensidad v el avance en el proceso
de apertura comercial sobre la competitividad, los resultados se encuentran
agrupados en dos subpericdos®2. A su vez, existen dos estratos de acuerdo af tamano
de los establecimientos. Se consideran grandes aquellos que en 1988 tenian registrado
un valor bruto de preduccion de 3 millones de dolares o mds, y peqguenos los que

contaban con una produccién menor a dicha canfidad.

“la encuesta procesa io informacién de acuerdo al personal ocupado. el cual se compone de
empleados y obreros. Para llevar a cabo los cdlculos en este trabajo se utiliza como referencia al
personal ocupado.

*2 £l proceso de liberacién se inicia en junio de 1985 y se consolida a raz del ingreso de México al GATT
en diciembre de 1987. El primer subperiodo (1984-1987) se caracteriza por una economia cemada y el
segundo subperiodo (1988-1994) que puede definirse como de apertura comercial.
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La muestra original se depurd debido a la pérdida de informacidn que se observo en
los Oltimos afios de la Encuesta Industrial Anual®. La muestra depurada consiste en

1553 establecimientos grandes y 1 147 pequenos*,

Dentro de las modificaciones que se observan en g industria mexicana se perciben
diferencias importantes en la capacidad de adaptacion empresarial a un entorno
mds compelitivo, lo que nos lleva ol planteamiento de nuestra hipdtesis que
considera que la brecha de compelifividad entre grandes y pequefios
establecimientos induslriales, lejos de reducirse, se ha incrementado a partir del
proceso de apertura comercial. Se perfilan cambios importantes en el dmbito de la
produccién y administracion de sus empresas, asi como cambios organizacionales con

diferentes malices entre ramas y empresos de distintos tamaros.

Se considera que el problema estructural de la economia mexicana no radica tanto
en su desempenfio a nivel intemacional. sinc a nivel industrial. Por ello se pretende, con
las  varigbles microecondémicas propuestas, mostrar las  disparidades en el

comportamiento entre pequenos y grandes establecimientos.

Con la finalidod de sustentar nuestra hipdtesis, a continuacion se explica el método

seleccionado para medir estas diferencias.

4 Esta pérdida de Informacién se debe quizas a la inestabilidod econémica de estos afios que se reflejd
en los salidas de la industia de muchas empresas. Se eliminaron aqueltos establecimientos que no
tenian informacion a partir de 1990 en tres afios consecutivos.
“ Este fendmeno se presenta con mayor intensidad en las pequefias empresas ya que de un total de
509 salidos 419 comesponden @ estos establecimientos {26.8% del tolal de la muestra de la EIA, al
comienzo de 1984) y 90 a los grandes (5.1% del total de 1984).
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3.2 Diferencias dinimicas y estadisticamente significativas

El andlisis de las brechas de compefitividad entre grandes y pequefios
establecimientos se llevé a cabo tomando en consideracién las diferencias dinGmicas
y estadisticamente significativas por divisién manufacturera para los dos subperiodos

en los que se dividié la muestra.

En cuanto al andlisis de las diferencias dindmicas. se calcularon las diferencias entre
las tasas de crecimienfo promedio anuales (TCPA) entre grandes y pequefios
establecimientos, con el objetivo de cuantificar la magnitud de la brecha entre ambos

estratos.

El andlisis de estas diferencios, como ya se menciond, se llevé al cabo por divisign
manufacturera para los dos subperiodos (1984-1987 y 1988-1994) v para todo el
perodo de estudio. Dado que lo diferencia se calculd restande las tasas de
crecimiento de los grandes respecio a los pequenos, el resulfado refleja un mejor
comportamiento de la variable en los establecimientos de mayor tamano respecto a
los pequefios cuando el resultadoe tiene un signo positivo v, viceversa, en el caso de un
signo negativos,

En relacién al andlisis de las diferencias significalivas se realizd una prueba de hipdtesis
basada en las diferencias entre las variables de competitividad en ios distintos estratos

por tamaiio.

4 §i suponemos que !as TCPA fueron para la division Alimentos, bebidas y tabaco en el primer
subperiodo de 4.06% y -16.92% en los grandes y pequefios establecimientos respeciivamente entonces
su diferencia equivaldria a restade a 406 la TCPA comespondiente a la de los pequeiios
establecimientos ({-16.92%). El resultado, equivalente a 20.98% indicaria un mejor desempefio en los
establecimientos de mayor tamano.



Esta prueba sirve para determinar si existe una diferencia significativa entre lo media
de dos disiribuciones. Por tanto, se aplica considerando la media de cada una de las

variables por tamafio de establecimiento a lo largo del periodo de estudio.

El mélodo seleccionado para la prueba considera el ndmero de ramas {7 ] que
integran cada divisién*, por lo que al contar con una n < 30 en cada case, la férmula

ulilizada fue:

X, _fp _('uu —#,,)
J(("z =0+ (n, = 1), [, + 1, - 2)) "(I In, +1 ln’)

tas2.Ng+Np-2=

donde:
;g : media aritmélica de los establecimientos grandes
X »: media aritmética de los establecimientos pequefios

2 : varianza de los establecimientos grandes

t

s, : varianza de los establecimientos pequefos

ng : numero de ramos perienecientes a la division comespondiente de los
establecimientos grandes

ns : nimero de ramas pertenecientes a la divisién comrespondiente, de los
establecimientos pequefios

Hg : Media poblacional de los establecimientos grandes (desconocida)

He: media poblacional de los establecimientos pequefios {desconocida)

ng+Np-2 : grados de liberlad

La prueba 1 se usa pare demostrar la hipdtesis nula de *ninguna diferencia”, es decir,

Mo : mg - pp= 0 [po = mp). Esta prueba se estimd con un nivel de 95% de confianza

4 Se elimingron de ia muestra las ramas 14, 15, 25 y 34 por no contar con datos suficientes para el
célculo de las variables requeridas, asi como la divisién VI [que la integran las ramas 43, 44 y 45) y la
divisién IX que solo se compone de la roma 59.
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]
obteniendo que la diferencia es significativa [es decir, se rechaza la hipdlesis nula) de
acuerdo con la siguiente tabla¥;
Division de la | NUm. de | Grados Se rechaza He si:
Manufactura ramas de
libertad
i 10 18 1£-2.101 o t>2.101
il 4 & 1<-2.447 o t>22.447
1] 2 2 1<-4.303 o t>4.,303
IV 2 2 1<-4.303 o 124303
v 7 12 t£-2179 o 122179
Vi 2 2 1<-4.303 o 1>4.303
Vi 11 20 1<-2.086 o t>2.086
Total 44 92 1£-1.99% 0 t=1.999
Manutactura
Fuente: Elaberacion propio con bate en Gujarati, Economelrio, MeGraw-Hil, México, 1992,
Dado lo anterior el andlisis se llevd al cabo por division manufacturera y se considero el
tamano de establecimiento. Se revisan también los resultados a nivel de industria
; manufacturera para cada una de las variables propuestas.

* En los cuadros resurmen que mdas adelante se presentan. la letra ®*significa que la diferencia entie
grandes y pequefios establecimientos es estadisticamente significativa; es decir. que Ia hipatesis nula
de "ninguna diferencia” se /echazo. De la misma forma, la letra “A"conesponde a la aceptacion de la
hipétesis nula,




3.3 Grandes y pequefios establecimientos

Al analizar las tasas de crecimienio promedio anuales {TCPA) enlre grandes y
pequefrios establecimientos en tode el periodo, el dinamismo en términos de
productividad tolal de los factores, tecnologia, gastos en publicidad y margen de
ganancia es menor en los establecimientos pequernos comparado con el observado

en los grandes {Ver cuadro 1).

En este sentido, destaca el mecanismo de desinversién observado en ambos estratos,
asi como el mayor dinamismo de los pequefios establecimientos en lo que a

productividad del trabajo se refiere.

CUADRO 1

TCPA por Tamano de establecimiento
{1984-1994)

Productividad | Produciividad [inversién en Gastos por Gastos en { Margen de
Total de los detTrabajo  [Moquinaria| fransferencia de | Publicidod | Genancia

Faciores Tecnologia
Grandes 8.12 3462 -1.86 11.29 11.11 1213
establecimientos
Pequefios -7.3% 4.13 Q.76 9.21 46.82 -11.87

establecimientos
Fuente: Elaboracion propia en base alos datos oblenidos de la Encuesta Indusiial Anual {ELA).

Si se evalla este comportamiento a nivel de divisidn manufacturera, en ambos
estratos, las mayores tasas de crecimiento comesponden a gastos por transferencia de

tecnologia.

Asimismo, en cuanto a la productividad tetal de los facicres y margen de ganancia
en los pequefios establecimientos y. en los grandes en cuanto al margen de
ganancia, es donde se observan en pracficamente todas las divisiones, TCPA

negalivas (ver anexo}.
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3.4 Sector manufacturero

Con la finalidad de establecer la influencia, si es que existe, de alguna de las variables
econémicas en el mejor desempeiio de los eslablecimientos industriales ante una
mayor competencia tanto inlerna como extemna, se llevd al cabo el andlisis de las

mismas a nivel de industria manufacturera®®.

En lo gue respecta a las TCPA por tamafio de establecimiento, hay un incremento
notable en la mayoria de las variables econémicas a partir de 1988. Resalta también
el desempefio de los establecimientos de menor tamafo, yo que después de
presentar TCPA negativas en todo el primer subperiodo, en el siguiente, la maycria de

las variables crecen.

CUADRO 2
Industria Manufacturera
TCPA por tamarfio de establecimiento

Grandes Pequefios
establecimientos establecimientos

1984-1987 |1988-1994| 1984-1987 | 1988-19%4
Productividad total de los 312%| 11.60% BO4%| -7.27R
tactores
Productividad del abajo 143%  5.34% B.16%| 13.015%)
Inversion en maquinara -7.39% 2407% SHI39%| 16.23%
Gastos por fransferencia de 7.73%| 14.66% -1.58%| -21.29%
tecnologia
Gastos en publicidad y ventas 1.26%| 17.04% -1.23%| 12.34%)
Margen de ganancia 201%| -3.58% -1.92% 0.38%

Fuente: Baboracidn proplia en base a los datos obienides de la Encuesta Inchustrial Anwal [EIA).

# g importancia y la forma de cdlcule de cada una de estos variables se comenta en el primer
capitulo de este frabajo.
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« Diferencias dinamicas

Recordemos que este andlisis se obtiene de la diferencia entre las tasas de
crecimiento de los grandes respecto de los pequefios establecimientos slendo el sigho
resultante positive cuando los establecimientos de mayor tamaiio presentan un mejor

desempefic con respecto a los pequefios vy, viceversa, en el caso de un signo
negativo.

De esta forma, los resultados obtenidos comoboran también, el mejor desempefic de
los grandes establecimientos, Sobresalen las variables de fransferencia de tecnologia
y productividad totat de los factores. En los pequefos establecimientos destaca su

comportamiento con respecto al margen de ganancia y productividad del trabajo.

CUADROQ 2a
Industria Manufacturera
Diferencias dindmicas

Variables 1984-1987 | 1988-1994 | 1984-1994
Productividad total de les factores 11.16%| 1887%| 1551%
Productividad del trabajo 9.59% -7.66% 0.51%
Inversion en maquinara 4.00% 7.94% 2.08%
Gastos per transferencia de tecnologia 931%| 3I595%| 23.99%
Gastos en publicidad y ventas 2.48% 4% 4.30%
Margen de ganancia 394%| -3.96% -1.10%

Fuente: Baboracién propio en bose a los dolos obienidos de la Encuesta Industrial Anwal (ELA).

» Diferencias significativas

En el cuadro 2b se presentan los resultados de la prueba t de las diferencias
significafivas. Como se recordard, si la hipétesis se acepta implica que no existen
diferencias significativas entre el comportamiento de las variables entre grandes vy
pequehos establecimientos.
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Para el andlisis de los cuadros comespondientes, se pretenden destacar las diferencias
entre periodos mediante el cdlculo del ndmere de rechazos entre el total de
observaciones en cada subperiodo. La hipdtesis de un incremento en la brecha de
compefitividad se aceptaré cuando el porcentaje obtenido en el primer subperiodo
(1984-1987) sea inferior al 50% y superior a dicho porceniaje en el segundo (1988-1994).
En coso confrario se considera que las diferencias por tamafio de establecimiento

mejoran#?,

Como puede observarse para el caso de la industria manufacturera, la brecha se
incrementa por tamafio de establecimiento sélo en la variable de productividad total
de los factores. Destaca la disminucién en la brecha de competitividad producto de
una mayor homogeneidad en el comportamiento de los gastos por fransferencia de

tecnologia.

# En el andlisis postetior por variable econdmica el criterio ulilizado es el mismo que ahola se
especifica,
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3.5 Anilisis de los resultados por variable econémica

A continuacién se analizan las diferencias dindmicas y estadisticamente significativas

por variable microeconémica y divisidn manufacturera.

3.5.1 Preductividad total de los factores

Cabe sefialar que en esta variable las diferencias dindmicas en todo el periodo de
andlisis, y en cada uno de los subperiodos estudiados, son positivas, lo que muestra un
mejor desempeiio en los establecimientos grandes. Destaca la divisin Productos
meldlicos, maquinaria y equipe y Ofras indusiiaos manufactureras con diferencias

equivalentes a 19.8 y 25.5% respectivamente {Ver cuadro 3a).

CUADRO 3a
Productividad Total de los Faciores
{Diferencias dindmicas)

Divisidn 1984-1987 | 1988-1994| 1984-1994

I. Alimentos. bebidas ¥ tabaco 20.98% 5.28%) 13.78%
[n. Textiles, vestido ¥ Cuero 523% 2197% lS.M
IIl. Madera y sus productos 4.24%| 21.76% 15.58%
IV, Imprenta y editoriales 15.27%] 14.33% 12.80%
V. Quimicos. deriv. del pefréleo, caucho y B.58% 21.09% 146.146%]
plastico

VI. Minerales no metdlicos 13.76% 4.79%) 8.05%]
V. Industias metdlicas bésicas 27.22%| 11.40% 15.86%;
VIW. Ptos metdlicos. maquinaria y equipe 13.84%) 24.B7% 19.80%|
IX. Otras industrias maonufactureras $.02%|  41.67% 25.52%

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos oblenidos de ko Encuesta Industial Arwal (E1A).

Si se analiza el comportamiento por famaro de establecimiento en todo el periodo,
los grandes establecimientos registran crecimiento positivo en todas las divisiones. £n el

periodo 1984-1987 seis divisiones registran crecimiento y el resto presentan TCPA



L7

negafivas®. En el segundo subperiodo, las nueve divisiones registran crecimiento:
siendo la divisidn Indusirias meltdlicos bdsicas la de mayor crecimiento en ambos

subperiodos (7.9 ¥ 21.17% respeclivamente].

En los establecimientos pequefios, solo la divisién Industrias metdficas bdsicas registra
crecimiento positivo en todo el periodo [0.43%). De 1984 a 1987 siete divisiones
registran crecimiento negalivo, siendo esla relacién la misma en el segundo
subperiodo. En este grupo son las divisiones Quimicos, caucho y pidstico y Ofras
industrias manufaciureras, las de menor desempefio (-14.75, -14.14% respectivamente).

Los cambios en el indice de PTF propuesto, que en términos generales reflejan cambios
en la eficiencia producliva, presentan un mayor dinamismo en los establecimientos
grandes, o diferencia de los establecimientos pequeiios donde se observa un

comportamiento muy diferenciado.

La heterogeneidad observada en el andlisis de las diferencias significafivas en todo el
periodo nos permite agrupar su tendencia de la siguiente forma. para sustentar o no,
la discrepancia en el comportamiento de cada una de las variables, a nivel de

divisién manufacturera,

+ Cuando no existen cambios @ 1o largoe de todos los afios considerados. En este caso
nuestra hipdtesis no se confirma, ya que el hecho de considerar una mayor apertura
comercial a partir de 1988 parece no afectar de ninguna forma la estructuro

econdmica ya establecida.

+ Se presenia un cambio en la tendencia observada a parfir del segundo subpericdo
de andlisis: en algunos casos las diferencias enfre grandes y pequefos

establecimientos se profundizan y, en ofros casos parecen suavizarse. $in embargo,

5 En el anexo se mueastran los cuadros comespondientes a cada una de las varigbles con las TCPA para
cada uno de los subperiodos ¥ para el periodo en su conjunto por division manufacturera.
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cuando las diferencias se tornan estadisticamente significativas entonces la hipdtesis
planteada, de un incremento en la brecha de competifividad enfre

establecimientos de distinto tamafio, se sustenta.

¢ Se observa un cambio en la tendencia hacia finales de la década de los ochenta y
principios de los novenla, pero finalmente se revierte hacia su comportamiento

inicial.

Con este criterio se Hlevé al cabo el andlisis para cada variable propuesta agrupando

los resultados segun sus diferencias dindmicas y significativas en todo el periodo.

El cuadro 3b comespondiente al cdlculo de las diferencias significativas® con respecto
a la variable de productividad tofal de los factores muestra que sélo la divisidn
Indusirias meftdficas bdsicas cambia su tendencia a parlir de 1989, lo que permite
comprobar la hipdtesis de un incrementc en la brecha de productividad en un
coniexto de mayor apertura comercial. Comportamiento similar se observa en la

" divisién Productos meldlicos, magquingria y equipo.

De lo misma forma, las divisiones Moadera y sus productos y Quimicos, caucho y
pldstico presentan la misma tendencia a lo large del periode, lo cual parece indicar

que su estructura productiva se mantuvo adn con una mayor apertura comerciai .

51 Las letras “A"™ y “R" representan la Aceplacidn ¢ el Rechazo de la hipdtesis nula de “ninguna
diferencia”. Si lo hipdlesis nula es rechazada entonces las diferencias son estadisticamente
significativas.
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3.5.2 Productividad del trabaijo

De los resultados presentados en el cuadro 4a se obtuvieron diferencias positivas para
siete divisiones de 1984 a 1987, lo que establece un mejor desempefc en la
productividad del trabajo medids en base al personal ocupado, en los grandes
establecimientos. Asimismo, en el segundo subperiodo estas diferencias se tornan en
sentido negativo, lo que refléjc un cambio notorio en el comportamiento de la

productividad hacia los establecimientos de menor tamaiio.

CUADRCQC 4a
Productividad del Trabajo
(Diferencias dindmicas)

Divisidn 198419871 1988-1994| 1984-1974

|. Alimentos, bebidas y tabaco 16.06%| ~10.84% 2.31%
II. Textiles, vestido y cuero 5.02% 0.35% 1.89%
Ill. Madera y sus productos 0.49% -5,08% -2.65%
v, Imprenta y editoriales 13.94% -9.28% -1.69%
V. Quimicoes, derivados del pefiéleo, 6.33% 241% 1.60%
coucho y plastico

V1. Minerales no metdlicos 14.63%| -16.14% -3.17%
VII. Industrias metdlicas basicas 21.32%) -21.91% -3.96%
VIIi. Ptos metdlicos, maguinaria y equipo 13.83% -2.93% 2.67%|
IX. Otras industrias manufactureras 2.15%) 3.63% 3.19%

Fuente: Elabaroacién propia en base a los datos obtenidos de la Encuesta Industial Anual [E1A).

El desempefio de esta variable por famario de establecimiento muestra TCPA positivas
en todo el periodo en ambos estralos. No obstante, destaca el comportamiento de los
establecimientos pequefios donde se observa una mejora notable en el segundo
subperiodo, después de presentar TCPA negativas en préclicamente todas sus
divisiones. La mejoria en los establecimientos grandes no fue tan representativa [Ver

anexo).



Con respecto al ondlisis estadistico son las divisiones Alimentos, bebidas y fabaco e
industrias meltdiicas bdsicas, las que presentan diferencias significativas hasta 1990 {Ver
cuadre 4b}. A pariir de 1991 cambia su tendencia, con lo que se aceplta parcialmente
la hipdtesis planteada en este trabajo de un cambio hacia finales de la década de los
ochenta, pero en senfido positivo; ya que la brecha de productividad del trabagjo
disminuye enire grandes y pequefios establecimientos indusiriales. En las divisiones
Textiles, vestido y cuero, asi como Madera y sus producios no se dan cambios a lo
largo del pericdo.
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3.5.3 Inversion en maqguinaria

Los resuftados presentados en el cuadre 5a muestran que respecto a la inversidn en
magquinaria, las mayores diferencios enfre grandes y pequefios establecimientos se
concentran en la divisidn imprenta y editoriales con una diferencia del -25.04% y en la
divisién Minerales no metdiicos con una diferencia del 9.648% para el periodo en su
conjunto, resullade de un mejor desempeio en los pequefios ¥y grandes
establecimientos respectivamente.

Se observa también que en el segundo subperiodo, se incrementa el nimerc de
divisiones con diferencias dindmicas en senlido negativo, producto de mayores TCPA
en los pequefios establecimientos. De hecho, las TCPA en este estrato son positivas en
todas las divisiones: enfre 1988 vy 1994, después de que siete divisiones, entre 1984 Y

1987, presentaron tasas de crecimiento negativas {ver anexo).

CUADRO 5a
Inversion en Maquinaria
{Diferencias dindmicas)

Divisidn 1984-19871 1985-1994] 1984-1794
I. Alimentos, bebidas y tabaco 31.36%) 0.96%! 6.40%
il. Textiles, vestido y cuero 13.28% B.16% -7.62%
Itl. Madera y sus productos 139.23%) -7 45% 8.43%
ql\y. Imprenta y editoriales 45.85%| -15.36% -25.04%
. Quimicos, derivados del petrdleo, -7.43% 8.73%) 680%
lcaucho y plastico
V1. Minerales no metdlicos -46.71% 0.94% 9.468%
VIL. Industias metdlicas basicas 1781% -40.25%| -15.79%)
Vill. Ptos metdlicos. maquinaria y equipo 46.18% 7A7% ?.54%)
iX. Otras industrias manufactureras B3 -23.00%| -16.24%

Fuente: Baboraclén propia en base a los datos obtenidos de la Encuesta Industial Anual [ELA),

De los resultades de la prueba de hipdtesis de diferencia de medias (Ver cuadro 5bj

sdlo la division Productos metdlicos, maquinaria y equipo indica que a partir de 1988
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las diferencias se tornaron estadisticamente significativas, No asi, para el resto de las

divisiones donde la fendencia se mantuvo igual a lo largo del periodo.

La inversidn en maguinaria tiene el objefivo de mejorar los procesos de produccidn,
por lo que se esperaria un efecto positivo en el incremento de lg competitividad. En
este sentido. las empresas pequefias pasaron de un proceso de desinversidn en el
primer pericdo en la mayoria de las divisiones o tasas de crecimiento positivas en el
segundo; en el caso de las empresas grandes, fambién se dio un mejor desempefic en

el segundo periodo, pero con menor variacion.
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- 3.5.4 Gastos por fransferencio de tecnologia

El andlisis de las diferencias dindmicas muestra que la divisién ndustrias meldicas
bdsicas es quien preSen!c una mayor diferencia positiva equivalente al 31.87%, caso
contrario en la divisibn Madero y sus productos donde la diferencia Wﬂ en senfido
negafivo es igual al -13.73%. Esto conlleva un mayor gasto por fransferencia de
tecnologia en los grandes y pequefios establecimientos respectivamente (Ver cuadro
éa}. Destaca también el mejor desempetio en el segundo subperiodo de los pequefios
establecimientos,

En general, en los grandes establecimientos hubo un incremento a partir del segundo
periodo deslacando la divisién Ofras industias manufactureros, que después de
contar con una TCPA en el primer subperiodo de -37.27% , en el segundo llega a una
TCPA positiva de 84.55%. Con respecto a los establecimientos de menor tamafio se

observa un comportamiento muy diferenciado.

CUADRO 6a
Gastos por fransferencia de tecnologia
{Diferencias dinGmicas)

| Divisicn 1984-1987) 1985-1994| 19841994
I. Alimentos. bebidas y tabaco 74.36%) 91.73% -12.93%
I1. Textiles, vastido y cuero -27.52% -41.36% 9.32%
Ill. Madera y sus productos -33.40%, -10.68% -13.73%
V. Imprenta y editoriates 35.62% 3.03%, -10.52%
V. Quimicos, derivados del petrdlec, 21.35% 2.81%) 8.946%
caucho y plastico
Vi. Minerales no metdlicos 65.50% -15.50% «2.62%:

Il. Industrias metdlicas basicas -42.81% 59.84% 31.87%

1. Ptos metdlicos, maquinaria y equipo 11.98%) 0.43% 0.00%}

IX. Otras industrias manufactureras -38.76%]  85.32% 10.79%]
Fuente: Baboraclén propia en base alos datos obtenidos de la Encuesto Industrial Anudl {EIA).
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Un mayor gasto en esta variable permite a las empresas mejorar sus procesos de
produccion con la finalidad de disminuir sus costos y aumentar la calidad de sus
productos; por lo gue se esperaria un incremento en la competitividad sobre todo en
este periodo de consolidacidn en la apertura comercial. Sin embargo, parece ser que
el comportamiento en practicamente todas las divisiones no se vio alterado y se

mantuvo igual a lo largo del periodo de estudio.

Por Jiimo, cabe mencionar que la magnitud del gasto por tamafo de
establecimiento es importante, independientemente de! comportamiento observado
en su TCPA, es decir, mientras que por ejemplo en la div.isién Vil en 1984 el gasto
equivale <; 19.81 millones de pescs en los pequeiios establecimientos, en los grandes
es de 1,088.24 millones de pescs incrementandose en ef mismo porcentaije, pero sin
variar su magnitud. Asimismo, no se cuenfa con informacién suficiente para los

establecimientos de menor tamario.
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3.5.5 Gastos en publicidad y ventas

£l gasto en publicidad es muy heterogéneo enlre divisiones. Las mayores diferencias
dinamicas para todo el periodo se presentan en Almentos, bebidas y taboaco y
Minerafes no mefdiicos (3.51 y 11.25%) donde ias grandes empresas son las que erogan
mayor gasto por este conceplo; mientras que en las divisiones Imprento y ediforiales y
Ofras indusirias manufactureras (16,20 y -26.41%) son las pequefias empresas fas de

mayoer gasto en publicidad ({Ver cuadro 7a).

CUADRO 7a
Gasto en publicidad
{Diferencias dindmicas)

Divisién 1984-1987 | 1988-1994| 1984-1994]
I. Alimentos, bebidas v tabaco 16.44% -5.81% 3.51%
I1. Textiles, vestido y cuero -14.94% 2.09% -7.42%
N, Modera y sus productos -57.41% 26.96% {.85%
V. Imprenta y editcriales -21.62% -11.28%| -14.20%
V. Guimicos, derivados del petrdlec, 5.46% 8.52% 8.07%
caucho y plastico
Vi, Minerales no metdlicos 28.60%| 1.72% 11.25%
Vi, Industias metdlicas baslcas 16.90%| -17.93% 2.58%
VI, Ptos metdlicos. maquinaria y equipo -14.43% -4.80% -5.02%
IX. Otras industrias manutoctureras -79.38% 9.16%]  -26.41%

Fuente: Baboracién propia en base a los datos obtenidos de la Encuesta Indusiial Arwdl [EIA).

$i nos centramos en aquellas divisiones que estadisticamente presentan diferencias
significativas (Ver cuadro 7b), entences son las divisiones Alimentos, bebidas y tabaco
y Froductos meldiicos. maquinana y equipo aquellas que en todos los afios que
comprende el pericdo de estudio las presentan. De la misma forma, las divisiones
Textiles, vestido y cuero, Madera y sus producios, imprenta y ediforiales y Quimicos,
cauvcho y pldsfico, no presentan cambios en su tendencia, siendo solo la divisidn

Industras metdlicas bdsicas cuya tendencia varia.
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Un efecto de la apertura comercial v las nuevas estrategias competitivas en favor de
mayor variedad de productos, resulld en una mayor preocupacién por las empresas
por diferenciar sus productos, En grandes y pequeios establecimientos se incrementan

notablemente las TCPA en el segundo subperiodo.,
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3.5.6 Mdrgenes de ganancia

E! margen de ganancia es una variable muy importanie en el comportamiento de las
empresas en la medida que expresa la disposicidn de recursos infemos y es una

condicién para acceder a los recursos exiernos.

Con respecto a los diferencias dindmicas oblenidas, predomina en el primer
subperiodo la mayor disponibilidad de recusos en los grandes establecimientos,
mientras que a partir de 1988 las pequefias empresas son las que incrementan su

margen de ganancia.

CUADRO 8a
Margen de ganancia
{Diferenclas dindmicas)

MARG 1984-1987| 1988-1994| 1984-1994
L. Alimentos, bebidas y tabaco 7.19%, 0.92% 5.37%
Ii. Textiles, vestido y cuero 6.70% 2.06% 347%
. Madera y sus productos -12.42%] -7.80% -7.04%
V. Imprenta y editoriales 11.15% -1.43% 1.07%i
V. Quimicos, derivados del petréleo, 2.84% 0.65% 1.20%
caucho y pléstico
V1. Minerales no metdlicos 3.38%| -11.84% -5.92%
Vil. Industrias metdlicas basicas 20.44%, -1587% -4.59%
VIIl. Ptos metdlices, maquinario y equipo 3.77% .24% 0.25%)
1X. Otras industias manufactureras -5.46% 5.40% 2.03%

Fusnte: Baboracién propia en base alos datos obfenidos de ka Encuesta industriol Arwal (BA).

En el andlisis con la prueba de hipdtesis sdlo existen diferencias estadisticamente
significativas a finales de los ochenta y principios de los noventa en dos divisiones,
Alimentos, bebidas y fabacoy Productos meltdlicos, maquinaria y equipo como puede
observarse en el cuadro 8b. Asimismo, en la divisidn industias meldiicas bdsicas se

observan algunas alteraciones.
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i analizamos los resultados por tamario de establecimiento, en los de mayor tamaio
siete divisiones enire 1984 y 1987 presentan TCPA positivas, situacion que en el segundo
subperiodo se invierte reflejando una menor disponibilidad de recursos. En los
establecimientos de mencr tamario, se percibe una pequefia mejoria en el segundo
subperiodo. Dado lo anterior, se esperaria una influencia en sentido negativo para el
incremento en la competitividad, sobre fodo en el segundo periodoc de andlisis
cuando hay vna disminucidn generalizada en la disposicidn de recursos internos. Cabe

destacar que esta variable es ia de menor variacién en el cdlculo de las TCPA.
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3.6 Andlisis por divisién manufacturera

De los resultados expuestos en el precedente apartado se obtuvo informacion
para lo elaboracién del siguiente cuadro que muesira cuales han sido laos
divisiones que en cada variable han resulfado con diferencias estadisticamente
significativas a partir del segundo subperiodo ya que son estas divisiones, las que
sustentan la validez de la hipdtesis mencionada de un incremento en la brecha

de competitividad.

CUADRO 9
Diferencias significativas por divisién
I

I 1] vV Vil Vil
Productividad total de los v 4
factores

Produclividad del trabagjo (*] | v '

Inversién en magquinaria J

Gaostos por hransferencia de
tecnologia

Gastos en publicidad v

Margen de ganancia 4 7 4

Fuente: Baboracién propia en base a los datos oblenidos de ks Encuesta Industral Anudt (EIA).
|*} En estavarable kas divisiones comespondientes presentan un cambio en su tendencia hacia
finales de la década de las ochenta, pero en sentido confrario a ko esperado; es decir, lo brecha
disminuye.

De la informacion del cuadro anterior, destacan dos divisiones por el incremento
en las brechas de competitividad: Indusirias meidiicas bdsicas (VII) y Producitos
meldficos, magquinaria y equipo (VIll), que participan conjuntamente con
aproximadamente el 26% del PIB manufacturero y el 30% del total de ramas
manufactureras consideradas en la muesira. De aqul la necesidad de analizar

con mavyor detalle estas divisiones.

La division Indusidas meldficas bdsicas (Vi) presenta diferencias dindmicas
posifivas en las variables de productividad total de los factores, transferencia de

tecnologia y gastos en publicidad y ventas, preducte de un mejor desempefio
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en los establecimientos de mayor tamafio a lo largo de todo el periodo. No
obstante, resulta inleresante el mayor dinamismo de los pequenios

establecimientos en el segundo subperiodo,

Division Vil : Indusirias metdalicas basicas
Diferencias dinGmicas

Variables 1984-1987 | 1988-1994 | 1984-1994
Productividad total de los factores 7.22%|  V1.40%| 15.86%
Productividad de! trabajo 21.32%| -2191%| -3.96%;
Inversion en maquinara 1781%| -4025%| -15.79%
Gastos por transferencia de tecnologia | -4281%| 59.84%| 31.87%
Gastos en publicidad y ventas 1690%| -17.93% 2.58%
Margen de ganancia 20.46%| -1587%| -4.59%

Fuerite: Baboracldn propia en base a los datos obtenidos de ka Brcuesta ndushiad Arual [B1A),

Divisidn VI : Industrias metdlicas basicas

Diferenclas significativas
1984 1985] 1988 [ 19871988 ] 1989 ] 1990 [19911 1992 1993 [ 1994 [Hipdtess
L]

-

Productividad totaldetos | —] A [ A | A | A
toctores
Productividad del frabajo

Inversién en maquinara

Gastos por transferencia de
tecnologia

Gastos en publicidod y
ventas

IMargen de ganancia AlA|ALTA]|A RI1A

Fusnte: Baboracién propla en base a los datas obtenicos da la Encuesta industrial Arwsal (EIA}

R
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A
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Sélo la variable de productividad total de Ios factores, es la que a partir de 1989,
muestra diferencias estadisticomente significafivas. Asi también las variables de
gasio en publicidad y margen de ganancia acrecentan su brecha de

competitividad, aunque no en todos los afios.

En la divisidn Productos meldlicos. maquinaria y equipo (Vi) en todas las
variables, a excepcién de gastos en publicidad y ventas, existen diferencias

dindmicas positivas entre 1984 y 1987, destacando el mayor dinamismo de los
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grandes establecimientos en las variables de productividad e Inversién en

magquinaria,

. oar

Division VI : Productos metdlicos, maguinaria y equipo
Diferencias dindmicas

Variables 1984-1987 11988-1994] 1984-1994
Productividad total de los factores 13.84%| 26.87%| 19.80%|
Productividad de! frabajo 1383% -2.93%| 2.67%)
Inversian en maquinara 46.18%, 717% 9.547)
Gastos por fransferencia de tecnologio 11.98% 0.43%| 0.00%|
Gastos en publicidad y ventas -14,43%] -4.80%| -5.02%|
Margen de ganancia A77%|  0.24%) 0.25%

Fuente: Baboracidn propia en base a los dotos obtenidos de la Encuesta Industial Anual [EIA).

Division VIl : Productos metdlicos, maquinaria y equipo
Diferencias dinamicas

I 1984|1985 1986{ 1987] 1988| 1989 1990|1991 [ 1992} 1993] 1994] Hippétesis *
Productividad totafdelos | —| A | A R|[R[AIR|R|RIR][R v
| factores

Productividaddelfrabajo | — A1 A|R|RJA]JA|JA|A]|A]A
Inversién en maquinara AJlAJAJAIR{R|IR[R|R]|ATA 4
Gastos por fransferenciadel R | AV R|R|IR|RIAIR|A|IRI]R
tecnologia

Gastos en publicidad y RIRY{R|R|R|IR|RI!R|R|RI{R

ventas

Margen de ganancia AlA|JA|R]JAJAIR|RIR|R]A 4
Fuente: Baboracién propia en base a los datos oblenidos de la Encuesta industia Anual [EIA).

Finalmente, son las variables de productividad total de los factores, Inversidon en
maquinaria y margen de ganancia, donde la hipdtesis planteada de un

incremento en la brecha de compelitividad se considera.

En suma, podemos observar que en la mayoria de los casos no existen cambios
significativos a lo largo del periodo, a excepcidn de dos divisiones, cuya
tendencia en gran parte de las variables propuesias, sustenta la hipdtesis
planteada de wun incremento en lo brecha de compefitividad entre

establecimientos de distinto tamafio.
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Al analizar las TCPA enire grandes y pequefios esiablecimientos en todo el
periodo, el dinamismo en términos de productlividad tolal de los factores,
tecnologia, gastos en publicidad y margen de ganancia es menor en los
estabiecimientos pequefios comparade con el de los grandes. Destaca el
mecanismo de desinversion observado en ambos estratos, asi como el mayor
dinamismo de los pequeiios establecimientos en lo que a producﬁvidud del

trabajo se refiere.

En el andlisis a nivel de industria manufacturera, hay un incremento notable en la
mayoria de las voﬁables econdmicas a partir de 1988, Resalta también el
desempefio de los establecimientos de menor tamafio, ya que después de
presentar TCPA negativas en todo el primer subperiodo, en el siguiente, la
mayoria de las variables crecen. La brecha se incrementa solo en la varable de
productividad total de los faclores, Destaca su  disminucidn en el

comportamiento de los gastos por transferencia de tecnologia.

En relacion a los resultados obfenidos del andlisis por variable econdmica y

division manufacturera tenemos:

Los cambios en el indice de PTF propuesto, que en téminos generales reflejan
cambios en la eficiencia productiva, presentan un mayor dinamismeo en los
establecimientos grandes, a diferencia de los establecimientos pequefios donde
se observa un comportamientio muy diferenciado. Solo la divisidn Industias
meldlicas bdsicas cambia su tendencia a pariir de 1989, lo que permite
comprobar la hipdtesis de un incremenio en la brecha de productividad total de
los faclores en un contexto de mayor apertura comercial. Comportamiento

similar se observa en la division Productos metdlicos, maquinaria y equipo.

De los resuttados obtenidos en la medicidn de la productividad del trabagjo, se
obtuvieron diferencias positivas para siete divisiones de 1984 a 1987, lo que

establece un mejor desempefio de esta variable, medida en base al personal
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ocupado, en fos grandes establecimientos. Asimismo, en el segundo subperiodo
estas diferencias se toman en sentido negativo, lo que refleja un cambio notoro
en el comportamiento de la productividad hacia los establecimientos de menor
tamaiio. Con respecto al andlisis estadistico, son las divisiones Alimentos, bebidas
y fabaco e Indusimas mefdlicas bdsicas, las que presenton diferencias
significativas hasta 1990. A parlir de 1991 cambia su tendencia, con lo que se
acepta parciaimente la hipdtesis planteada en este trabajo de un cambio hacia
fincles de la década de los ochenta, pero en senfide positivo, ya que la brecha
de productividad del trabajo disminuye enfre grondes y pequefios

establecimientos.

En cuanto @ la variable de inversién, las mayores diferencias enfre grandes y
pequenos establecimientos se concentran en la divisién imprenta y editoriales y
en la divisidn Minerales no mefdficos para el periodo en su conjunto, resultado de
un mejor desempefic en los pequefos y grandes establecimientos
respectivamente. De los resullados de la prueba de hipdtesis de diferencia de
medias, sélo la divisién Productos meldlicos, maquinaria y equipo indica que a

partir de 1988, las diferencias se tomaron estadisticamente significativas.

Un mayor gasto respecto al gasto por fransferencia de tecnologia, permite g las
empresas mejorar sus procesos de produccidn con la finalidad de disminuir sus
costos y aumentar la caofidad de sus productes; por lo que se esperaria un
incremento en la compeditividad sobre todo en este periodo de consolidacién en
la aperiura comercial. Sin embargo, parece ser que el comporfamiento en
précﬁcamenig todas las divisiones no se vio alterado y se mantuve iguat a lo

largo del periodo de estudio.

Las mayores diferencias dindmicas para iodo el periodo se presentan en
Alimentos, bebidas y fabaco y Minerales no mefdlicos donde las grandes
empresas son las que erogan mayor gasto por este concepto, mientras que en

las divisiones Imprenfa y ediforioles y Otras industias manufactureras, son |as
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pequenas empresas las de mejor desemperio. Si nos centramos en aquellas
divisiones que estadisticamente presentan diferencias, solo la divisidn indusirias

meldlicas bdsicas varia su tendencia.

Finalmente, con respecto a las diferencias dinGmicas obtenidas en la variable de
margen de ganancia, predomina en el primer subperiodo la mayor
disponibilidad de recursos en los grandes establecimientos, mientras que a partir

de 1988, son las pequenas empresas quienes destacan.
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CONSIDERACIONES FINALES

El cambio de una economia cerada a unc basoda en la apertura vy la
competencia intemacional ha significado nuevas oporfunidades de-crecimiento,
pero fambién una fuerte competencia externa e intema que ha tenide un efecto
de choque muy fuerte en las agrupaciones empresariales.

Daentro de las modificaciones que se observan en la industia mexicana se
perfilan cambios importantes en el dmbito de la produccién y administracion de
sus empresas, asi como cambios organizacionales con diferentes mafices entre

ramas y establecimientos de disfintes tamanios.

Del andlisis de estudios como el de Casdr {1993) y Dussel (1994) en relacidn a los
factores de compelifividad en la industria manufacturera mexicana, se observa
que estos se lleven a cabo, por una parte, con dalos agregados de las distintas
industrias, lo cual no permite idenfificar los problemas en tomo a las distintas
necesidades por tamaiio de establecimiento que difieren nolablemente en una

estructura industrial tan heterogénea como la mexicana.

Por ofro lado, destacan aquelios estudios que enfatizan cuestiones de carGeler
macroecondmico. Tal s el caso de variables de comercio exterior
{exporiaciones e importaciones), asi como variables de tipo financiere (fipo de
cambio) y de modernizacién productiva (infensidad de capital e inversién
exiranjera directa).

Son escasos los estudios que analizan el impacto de la aperlura comercial en la
busquedas de mayor competencia en los mercados Intemos v, més adn, en la
brecha o diferenciales de competitividad entre empresas o establecimientos de
distinto tamafo. En este senlido, destaca también la falta de andlisis de variables

de caracter microeconémice, que si bien se consideran como fundamentales
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para la elaboracién de una pelitica industriol adecuada, no han sido estudiadas
con profundidad en relocién a su comportamiento enfre distintos estratos .

industriales.

Los resultados obtenidos muesiran, en primer término, que la hipé!&k planteada
en este frabajo de un incremento en la brecha de compelitividad a partir del
proceso de apertura comercial sSlo se sostiene para dos divisiones. indusinias
metdicas bdsicas (V) y Productos metdficos, maquinaria y equipo {vil), que
participan conjuntfamente con aproximadamente el 26% del PIB manufacturero y
el 30% del fotal de ramas manulactureras consideradas en la muestra.

Asimismo son las variables de productividad total de los factores y margen de
ganancia donde se observa que ia brecha de competitividad entre grandes y
pequefios establecimientos se Incrementa.

£l andlisis estadistico de la productividad total de los factores permite afimar que
los estableéimienios de mayor tamafic fueron los mas dindmicos durante todo el
periodo de estudio y cuyo desempeiio se puede relacionar con la Iintroduccidn y
adaptacién de innovaciones tecnolbgicas, un mejor aprovechamiento de los
factores productivos existentes, y mejoras en la calidad del frabajo, entre ofros.
Este resullado muesira la importoncia que fienen los fondos intemos en el
cardcter estratégico de ka empresa, y sugiere que si los empresas tuvieran
acceso a fuentes alternativas de fondos financleros o tasas competitivas podrian
compensar esla deficiencia y elevar su competitividad.

Por ofro lado, los resultados en relacién q las variables de esfuerzo tecnolégico,
muestran ko Importancia que puede tener el disefio de programas de
informacién y asistencia 1écnica. Las mayores tasas de crecimiento en ambos
estratos se dieron en la variable de gastos por fransferencia de fecnologla,
dende a nivel de industria manufacturera, fue la Unica variable cuya brecha de
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competitividad enfre grandes y pequefics establecimientos disminuye a partir del

proceso de apertura comercial.

En relacién con el resto de las variables, los resultados no son concluyentes para
todas las divisiones, presentdndose diferencias por tamafo. En este seniido, el
dinamismo en términos de productividad lotal de los factores, tecnologia, gastos
en publicidod y margen de ganancia, es menor en los pequehos
establecimientos, comparado con el que se observa en los grandes. Destaca el
mecanismo de desinversidn observadoe en ambos estratos, asi como el mayor
dinamismo de los pequefos establecimientos en lo que o productividad del

frabgjo se refiere.

Por Ofimo, los resultados sugieren la necesidad de politicas de modemizacidén
industrial que consideren las necesidades especificas de los distintos grupos de
empresas. Para ello, como menciona la CEPAL ademds de una politica de
desamollo productive que garantice estabilidad macroecondmica (elevadas
tasas de ahomo, buena asignacidn de la inversidon, plena utilizaciéon de la
capaocidad instalada), aperiura comercial y mayor influencia det sector privado,
es indispensable considerar politicas mds activas que incluyan: i polficas
microecondmicas que afectan directamente la operacion de la empresa, en
particuiar, el uso de mejores técnicas de mercadeo, control de calidad, asi
como, fl politicas “horzonlcles” o mesoeconémicas, es decl, politicas de
tecnologia, de promocién de exportaciones, de financiamiento, de

capacitacién, de infraestructurg, elc.

Cabe mencionar que la informacién que procesa la Encuesta Industrial Anual
representa, en su mayor parle, a los establecimientos de mediane y gran
tamario, por lo que su cobertura en cuanto a micro y pequenos establecimientos
industriales es limitada. Debido a lo antericr las conclusicnes obtenidas deben
tomar en cuenia la menor cobertura de los mismos, asi como las fimitaciones y

ventajas del método estadistico seleccionado.



(L

Finalmente, los resultados de este trabajo sugieren ia necesidad de confinuar las
lineas de investigaciéon en tomo a las implicaciones de ios cambios en la politica
econdmica en el desempefio de la competitividad de las empresas y en los

determinantes de la estructura industrial.
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