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PRESENTACION



Criticados y elogiados, sujetos siempre de controversias y polémicas, los intelec-
tuales son personajes protagénicos de Ia historia politica y cultural de} presente siglo,
Con sus ideas y obras, sus gestos y actitudes, contribuyen a formular y definir el pen-
samiento politico contemporaneo y a determinar e influir en el curso de los aconteci-
mientos mas significativos de nuestro tiempo.

Por surechazo a aceptar el orden existente y su permanente actitud reflexiva hacia
lo que les rodea, los intelectuales desde un principio incidieron en el acontecer social y
participaron en el debate piliblico. Desde hace un siglo, con L ‘Affaire Dreyfus de 1898,
los intelectuales fueron reconocidos como actores sociales y politicos. Y desde entonces
sabemos que han precedido, preparado y acaudillado movimientos y cambios sustancia-
les en la sociedad, aunque claro est4 no de la misma forma en que lo hacen los
gobernantes o lideres politicos. *‘La misién del politico es la accién, en tanto que la
misién del intelectual es la critica de la accion’, nos recuerda oportunamente Octavio
Paz. Y desde entonces también percibimos que hacia ellos se dirigen, con bastante
frecuencia, comentarios favorables o juicios adversos: han sido ellos el centro y elorigen

de debates apasionados.

Poseedores de una personalidad singular, los intelectuales son al mismo tiempo
duefios de una personalidad paradéjica. En distintos momentos, son los principales
promotores de arduas discusiones politicas, y el motivo central de éstas mismas. Baste
recordar, al respecto. que durante las primeras décadas de nuestro siglo, adquirié ver-
dadero auge el dilema de la responsabilidad social de los intelectuales, de su engage-
ment 0 compromiso. Se les juzgd porque mostraron un distanciamiento de su entorno
mas inmediato o de su circunstancia social: por encerrarse en su “‘torre de marfil®® (la
expresion es del escritor roméntico Alfred de Vigny), por colocarse encima de las clases
sociales (“‘au dessus de la mélée”, como sentenciaba Romain Rolland) o por colaborar
con los gobiernos (“*perros guardianes de] orden’* los llamé Paul Nizan). Se les impuso,
por ello, la obligacién de encarar a la sociedad y de cumplir, desde el partido socialista
0 comunista, con acciones de organizacion, liderazgo y propaganda (recuérdese la no-
cion del intelectual leninista o del “intelectual organico” de Antonio Gramsci). Yenlos
altimos afios, en la época en que se proclamaba el fin de las ideologias y el fin de la
historia, se decreté la muerte del intelectual.



La consideracién sobre los intelectuales ha estado sujeta al vaivén histérico y
constrefiida a las posiciones politicas. En nuestros dias, la discusién acerca de su lugar
en la sociedad ha variado. Ayer tan acalorada, hoy esa discusion no atrae las mismas
diferencias y los mismos enconos. Lasituacién no podria ser la misma, ya que gran patte
de lo que motivaba esas discusiones desapareci6 o se transformé en afios recientes. A
propdsito, pueden mencionarse algunos de los acontecimientos decisivos en esta
transformacion: la desintegracion de la utopia socialista; el trastocamiento de larelacién
del Estado con la sociedad; el surgimiento en la sociedad misma de nuevas formas de
organizacién y participacién, y, por eso, de nuevos requerimientos y peticiones; la
ampliacion de novedosas tecnologias y, por eflo, un cambio en la blisqueda, produccién
y difusion del conocimiento; y la presencia cada vez mayor de los medios de comuni-
cacién. Todos ellos son algunos de los acontecimientos que obligan, en estos momentos,
avolverainterrogarse acercadel papel que los intelectuales juegan en lasociedad actual,

Despojados ya de las determinaciones politicas que contaminaron la discusién
sobre los intelectuales y su situacién en la sociedad -que permitieron que se propagara
Ia consideracion comin, los comentarios apresurados y la opinién ideologizada-, nos
encontramos ahora con la urgencia de actualizar la discusion sobre los intelectuales v,
una vez mas, volver a valorar sus opiniones y actitudes frente a la sociedad y la politica.
Mas aun, cuando en nuestro pais no es muy frecuente encontrar tentativas de acerca-
miento y de formulacion tedrica al tema de los intelectuales y cuando existen pocos
intentos -aunque significativos- por registrar la historia del pensamiento o de la
actuacion de nuestros propios hombres de ideas, 1a labor dedicada a entender a nuestros

intelectuales se hace més que necesaria.

En este punto conviene formularse una pregunta: ;cul es el motivo principal que
impulsa aun estudiante de Sociologfa arealizar unatesis cuyo tema central es el de ‘Los
intelectuales y ¢l poder politico en México™? Aparte de la importancia histérica y
politica antes sefialada al tema, puedo decir que no es uno sino varios los motivos por
los cuales me incline a abordar el tema de los intelectuales. EI hecho de que ¢! tema
central de mi tesis sea ¢l de los intelectuales mexicanos y su relacién con el gobierno,
obedece a los tres propositos siguientes:



= Un proposito de cardcter académico. Inicialmente considero un pretexto esti-
mulante y sugerente para lareflexion social y politica el tema de los intelectuales, Sobre
su posicion en fa sociedad existen miltiples y variadas vertientes para el analisis terico,
el estudio sociolGgico y la investigacion histérica; vertientes que no han sido agotadas,
© que se renuevan cada vez mas. Por la importancia que representa la participacién
politica de los intelectuales, me he decidido sélo a explorar su vinculacion con el poder
publico.

£ Una inquietud personal. En nuestro pais, no falta quien hable sobre los inte-
lectuales. Ellos mismos han pensado, desde distintas posiciones, sobre su papel social
o el deber intrinseco a su actividad. Pero creo que hay un campo amplio e inexplorado,
en el que todavia es posible recuperar informacién valiosa y aportar propuestas origi-
nales o enfoques nuevos. Ante la abundante proliferacién de articulos, ensayos o libros
dedicados a los intelectuales, me preocupa la palpable pobreza teérica, la aplicacién
mecanica de las definiciones tradicionales y la escasa originalidad de las tentativas,

T El tercer y tiltimo propdsito obedece a una motivacién afectiva. El hecho de
frecuentar la obra de algunos de los mas importantes intelectuales mexicanos y el
concederle una importancia ms alla de la estrictamente literaria, el seguir Ia trayectoria
publica de los intelectuales més reconocidos y el atribuirle una significacién amplia a
sus ideas, me ha conducido necesariamente a efectuar reflexiones mas generales y

ordenadas.

A la presente tesis que titulo ‘“Los intelectuales y el poder politico en México”’,
la divido en tres capitulos, cada uno de ellos con un carécter distinto: El primer capitulo
lollamo Los intelectualesy el poder politico: una aproximacién tedrica., y efectivamen-
te se trata de un gjercicio de reflexion sobre los intelectuales y el poder politico, cuyo
ojetivo es servir como marco conceptual al trabajo en su conjunto. Con ese proposito
revisé las formulaciones de los pensadores cldsicos (como Antonio Gramsci y Wrigth
Mills) y algunas aportaciones recientes (como las de Lewis A. Coser, Frangois Chételet
y Frangois Bourricaud), para rescatar los elementos necesarios que me permitieran
realizar una definicién de los intelectuales apropiada al objeto de mi estudio. Cabe
sefialar que en este punto he intentado ofrecer una interpretacion personal sobre las re-
laciones de los intelectuales con el poder politico, por elio no se desarrolla con amplitud
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o detalle a algin pensador en especifico. En suma, este capitulo es una tentativa tedrica,
un intento muy personal por hacer una Sociologia Politica de los Intelectuales,

En cambio, el segundo capitulo es de indole histérica y se llama Los infelectuales
y el gobierno mexicano en el presente siglo. De no ser por Octavio Paz, Daniel Cosio
Villegas, Gabriel Zaid y Enrique Krauze, la informacién relativa a los intelectuales
mexicanos y su actuacién politica en este siglo serfa escasa, por no decir inexistente.
Como en otras partes del mundo, los intelectuales mexicanos son los quereflexionan de
manera mds consistente y constante sobre los propios intelectuales. Sin embargo, es
importante resaltar que en el terreno de la Sociologiay la Ciencia Politica se han hecho
pocas aunque significativas aportaciones. Tanto Gabriel Careaga (Los intelectualesy ln
politica en México de 1971), Enrique Sudrez-Ifiiguez (Los intelectuales en México de
1980) y Roderic A. Camp (Los intelectualesy el Estado en el México del Siglo XX
de 1988) han explorado de manera particular el tema de los intelectuales y el gobierno
mexicano. Recurro en muchas ocasiones a las aportaciones de esos autores, aunque
ofrezco un marco de interpretacion diferente a lo ya hecho. En este trabajo se parte de
una definicion propia de los intelectuales mexicanos para hablar de su participacion
politica ligada al gobierno, ya se que hayan pretendido el poder, querer servir a 8l jus-
tificandolo o el que lo hayan criticado.

El tercer capitulo y ltimo de la tesis, trata sobre acontecimientos méas o menos
recientes. Es, por eso mismo, una investigacién exclusivamente hemerografica. En Los
intelectuales y el gobierno salinista (1988-1994), llamo la atencién acerca de un proceso
nuevo en la participacion piblica de los intelectuales més destacados en nuestro pais.
Como nunca antes, en esos afios se percibe lainusitada participacién de los intelectuales,
o deun grupe importante de ellos, en diferentes esferas de la vida politica nacional, pero
también se nofa un cambio en la actitud del gobierno, en esta caso el encabezado por
Carlos Salinas de Gortari, por acercarse a ellos, mantener un dialogo e incorporarlos a
la actividad gubernamental, ya sea en las funciones administrativas o en los programas.
Lo que antes era visto con recelo y rechazo en los medios politicos de izquierda, los
ambitos académicos y estudiantiles, pasé a formar parte de una tendencia dominante: la
vinculacion creciente en estos afios de los intelectuales con el gobierno mexicano. Por
el cambio que supuso larelacidn de los intelectuales con el poder politico, su modo de
percibir en ellos dicha relacion y el enorme peso adquirido por los intelectuales en el

6



debate publico en estos afios, me pareci6 suficente motivo para dedicarte un espacio que
ilustre ¢ ejemplifique el tema de estudio en un periodo actual.

Como se observa, en este trabajo se abordan desde tres perspectivas distintas
(tedricas, histéricas y coyunturales) a los intelectuales y el poder politico, o, mas
especificamente, a los intelectuales y su distintas formas de vinculacién con el gobierno
mexicano. Por tratarse de un tema vasto e inexplorado, esta tesis es, en realidad, untexto
aproximativo al tema de los intelectuales y el poder politico en México. Es por ello que
admito de antemano que las limitaciones de informacién respecto al tema obli gan a que
se trate de un estudio con apoyo meramente bibliografico y hemerografico, Queda
pendiente una futura investigacion en archivos oficiales, asi como una més amplia ex-
ploracion bibliograficay hemerografica, que aportaranuevos datos y que, en consecuen-
cia, enriqueciera sustancialmente el tema.



I. LOSINTELECTUALES Y EL PODER POLITICO:
UNA APROXIMACION TEORICA.



Enel presente siglo, los intelectuales han sido protagonistas de arduas discusiones
politicas. El predominio de estas discusiones llegé a determinar incluso que los estudios
académicos y los debates tedricos sobre los propios intelectuales se vieran influidos por
preferencias ideolégicas e inclinaciones partidistas. Es en este sentido que apuntaba lo
dicho por Louis Bodin: **Demasiado a menudo se aborda el tema [de los intelectuales]
de manera ideoldgica, no como realidad socioldgica. (...) Se descuida el trasfondo
histérico, la situacién social, la dimension cultural®?.!

La exigencia por imponer un mayor ““compromiso”” a la participacién politica de
los intelectuales, idea que como se sabe se discutié en Europa durante los afios treinta
¥y cuarenta, inicié la tendencia a confundir los discursos analiticos con los discursos
prescriptivos, pese a que parece suficientemente claro que muy distinto es lo que los
intelectuales son o hacen, de lo que deberian ser o hacer. Aln hoy es frecuente atn hoy
ver ensayos o articulos en publicaciones periddicas que tras una apariencia de an4lisis,
seocultan consideraciones o juicios predeterminados. M4s que investigaciones sobre Jas
cualidades reales de los intelectuales en una determinada sociedad, las consideraciones
mas difundidas se apoyan inevitablemente en las inclinaciones politicas de quienes las

hacen.

Por todo elio, se hace necesario hoy més que nuncarestar peso a la determinacion
ideolégica en el trabajo tedrico o la investigacién académica. De 1a misma manera que
se hace necesario aclarar el nivel discursivo de cualquier estudio, es conveniente ubicar

la perspectiva adoptada para abordar el tema.

En el andlisis sociolégico, los intelectuales pueden ser comprendidos desde tres

perspectivas distintas:

— Enlaprimera de ellas se les ubica bajo una perspectiva politica, en 1a cual
se explora la posicion de los intelectuales frente al poder y al Estado. En este tipo de
estudios se destaca la insercién de los intelectuales en el servicio piblico o su par-
ticipacion en la difusion de ideas que legitimen a determinado gobierno; se acentfia su

' Louis Bodin: Los intelecinates, EUDEBA, Bs. As., 1970, p. 5.
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posicion critica hacia el Estado y su contribucion al cuestionamiento de las ideas

politicas.

G La segunda es una perspectiva ideologica, ligada por supuesto al punto de
vista politico; en ella se analiza la influencia que las ideas creadas por los intelectuales
llegan a ejercer sobre las acciones colectivas ¢ incidir en el acontecer social: la formaen
que los intelectuales se asumen como lideres de opinidn de élites o grupos, o lamanera
en que ellos actilan sobre larepresentacion que unasociedad tiene sobre el poder politico

y sus gobernantes,

O Finalmente existe una perspectiva cultural, en la cual se estudia a los
intelectuales por su formacién, su proceso creativo o Ia realizacion de sus obras; su
relacion con las instituciones de investigacion y ensefianza; su participacion en la po-
litica cultural del Estado; los mecanismos de otorgamiento o adquisicién de prestigio y

poder personales.

Eltema de esta tesis es el de los intelectuales y su vinculacién con el poder politico.
Es desde una perspectiva politica que se aborda a los intelectuales; de esa manera, el
trabajo puede ser considerado como un intento por hacer Sociologia Politica.

El primer apartado es tedrico y comprende dos aspectos principales:

O Definicion de los intelectuales, para otorgarles una ubicacion e identifica-
cion y de destacar el papel que desempefian en la sociedad. Al mismo tiempo, es una
referencia conceptual necesaria para delimitar el objeto de estudio: qué entiendo por
intelectuales y a quiénes me voy a referir cuando utilice dicha denominacion.

[ Relacion de los intelectuales con el poder politico, para establecer las
distintas formas en que participan de la actividad politica. Llamaré la atencion sobre lag
diversas posiciones que los intelectuales adoptan frente al poder publico, asi como
destacaré la significacion social y politica de sus ideas.
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DEFINICION DE LOS INTELECTUALES

Los estudios sobre los intelectuales, o las investigaciones que se dedican a algin
aspecto de la vida intelectual, la mayoria de las veces se originan o se sustentan en
algunas caracteristicas por las cuales a los intelectuales se les identifica como un grupo
definido. Cabe indicar que en el trabajo tebrico existen diversos criterios para definir a
los intelectuales. Depende muchas veces del criterio que se adopte, y por supuesto de la
categoria de intelectuales que se eliga, como variara el niimero de personas a las que se
considere como intelectuales: un criterio amplio abarcara una poblacién extensa ¥, hasta
cierto punto, difusa; uno més restringido comprendera a un conjunto menor ¥ quizad més

preciso.

Cualquier reflexién tedrica comienza por enfrentarse con una indiscriminada y
muy difundida caracterizacién de los intelectuales. Es claro que los términos ““intelec-
tual”’, “‘intelligentsia’ ¢ ““intelectualidad’” se utilizan de manera ampliay frecuente. En
el lenguaje comun y los medios de comunicacion, en el pensamiento politico y social e,
incluso, en algunos estudios académicos, siempre que se pronunciala palabra intelectual
se piensa que son aquellos que desempefian una actividad primordial opuesta a una
actividad manual; utilizan, por eso mismo, casi exclusivamente sus aptitudes mentales
(lareflexién, Ja escritura o el andlisis); y finalmente, poseen una preparacién académica
y universitaria (y cada vez con mayor frecuencia con estudios de posgrado en el ex-
tranjero). Para el comin de la gente, intelectual csaquel que piensa.

Aunque en parte cierta, dicha definicién comin se basa exclusivamente en dos
criterios. El primero distingue y privilegia la actividad intelectual de 1a actividad manual
para definir a los intelectnales. Pero ya el pensador italiano Antonio Gramsci se habia
opuesto, siguiendo de cerca una concepcion clasica marxista, a esa definicién: *“No hay
actividad humana de la que se pueda excluir toda intervencién intelectual, no se puede
separar el hombre faber del hombre sapiens™ 2 A este criterio se suma otro que pretende
definir a los intelectuales s6fo por su preparacién académica y universitaria. Criterio por

* Antonio Gramsci: Los intelectuales y ia organizacion de la cultura, Juan Pablos, México, 1975, p. 15.
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lo demaés discutible, ya que “‘no todos los hombres salidos de una academia son in-
telectuales, ni lo son todos los miembros de las profesiones’’ 3

Esta apreciacion comin conduce a considerar a los intelectuales como un grupo
muy extenso y heterogéneo de la poblacién, lo cual demuestra que el criterio de de-
finicion mencionado no es riguroso. En realidad sélo una perspectiva que no se limitara
al andlisis exclusivo de la actividad intelectual en si, podria definir de manera mas
comprensiva a los intelectuales.

Al respecto, Gramsci ya habia sefialado como un error muy difundido el caracte-
rizar alos intelectuales por *“lo intrinseco de las actividades intelectuales y no en cambio
en el conjunto de relaciones que esas actividades mantienen (y por lo tanto los grupos
que representa) en su situacién dentro del complejo de lasrelaciones®’. * 8i bien es cierto
que como €l dice **tados los hombres son intelectuales® -ya que de algunau otramanera,
en mayor o menor medida, interviene en cualquier actividad humana el intelecto-, es
cierto que, como él mismo aclara, ‘‘notodos los hombres tienen en Ia sociedad Ia funcién

5

de intelectuales®”.

Y es, precisamente, dentro del conjunto de la sociedad que algunos hombres se
distinguen de los demds por cumplir o desempefiar /o funcion de intelectuales. No es
entonces la posesion de ciertas cualidades, el nivel de instruccién o los titulos académi-
cos, lo que define al intelectual y lo distingue en la sociedad. Definir al intelectual tan
s6lo por su profesion o por su actividad como criterio \inico, resultaria también erréneo.
Un profesionista, un maestro o un investigador universitario puede llegar a ser un in-
telectual, pero ello no significa que un intelectual tenga necesariamente una especiali-
zacién académica. Se sabe de casos notables de intelectuales reconocidos sin ningln

titulo universitario o académico.

Mas bien lo que define al intelectual es su ubicacién dentro del conjunto de ias
relaciones sociales o el papel que llega a asumir en determinado momento respecto al
poder piblico o la actividad politica en general, a su actitud respecto a los hechos

! Lewis A. Coser: Hombres e Ideas, FCE, México, 1973, p. 10.
* Gramsei: Op, Cir., p. 14,
¢ Ibidem, -
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culturales o sociales. Para decirlo de otro modo: si es que representa ideas o intereses de
grupos sociales definidos, si participa en la legitimacion o critica del poder politico, si
encabeza o acaudilla movimientos sociales, si con sus ideas incide en e] acontecer de la

sociedad.

Elintelectual es aquel personaje consciente de desempefiar una funcién social, al
mismo tiempo que cumple con una funcion politica dentro de la sociedad.

FUNCION SOCIAL DE LOS INTELECTUALES

Los intelectuales son los que, dentro de una sociedad, se encargan de crear y
difundir las ideas. Su labor consiste en la elaboracién permanente de ideas propias,
nuevas y originales sobre la sociedad misma; es por elio que su participacion es de
utilidad publica: ayudan a incrementar continuamente el conocimiento que la sociedad

tiene de si misma.

En cualquier sociedad existen quienes sobresalen de los demas porque se dedican
a comprender, de manera permanente, los mas variados acontecimientos que acontecen
¥y que, de multiples formas, afectan a los integrantes de la comunidad. Aquellos que
mencionaba Séneca: ‘‘los que parecen no hacer nada, son los que més hacen, pues se
ocupan a la vez de lo humano y delo divino”’. En el pasado eran reconocidos porque
constituian una casta privilegiada detentadora de los conocimientos esenciales de una
sociedad (esto es, los religiosos, médicos, fisicos, astrolégicos, matematicos). En
diferentes épocahantenido varios nombres: se les llamé predicadores, sabios, mandarines,
magos, brujos o sacerdotes. Desde hace un siglo, gracias a L ‘4ffaire Dreyfus de 1898,
acostumbramos a [lamarlos ““intelectuales’’, muy aparte de los cientificos o de quienes
poseen un saber limitado o constrefiido a un drea del conocimiento.

Los intelectuales constantemente aportan algo nuevo para la comprension de la
sociedad -realidad siempre cambiante y en movimiento-. Ese algo es un opinidn, un
comentario, un juicio, un consejo, una propuesta, un programa o una teoria general. A
decir de Gabriel Zaid, los intelectuales ...
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*... construyen espejos de interés para la sociedad: para distan-
ciarse de si misma, desdoblarse, contemplarse, comprenderse,
criticarse, fantasear. En el espejo de la pagina, crean experiencias
especulativas, practicas tericas, ejercicios espirituales, donde la
sociedad se reconoce como pensante, critica, imaginativa, crea-
dora, en movimiento.*” ¢

Lalabor reflexiva o tedrica de los intelectuales no implica un ejercicio meramente
especulativo o aislado de la sociedad; méas bien los intelectuales pretenden con sus ideas
llegar a Ia gente y logra infivir en los demds. Al realizar formulaciones nuevas o pro-
puestas originales, las procuran divulgar en todo el conjunto social, para que sean
conocidas no s6lo por sectores restringidos como los circulos académicos, profesionales

o de expertos.

Elintelectual aspira a que sus ideas sean conocidas o admitidas por una parte o el
conjunto de lasociedad. Esas ideas pueden llegar a ser influyentes, debido a que se tratan
de ideas significativas o innovadoras para una élite, un grupo o una clase dominante que
detente el poder, y en ese caso el intelectual lograresponder a sus intereses. En este caso
aunque sus ideas no sean conocidas por la sociedad, si influyen en ella a través de las
acciones de Jos poderosos. En ocasiones el intelectual suele adoptar un papel indepen-
diente de los intereses de cualquier grupo o clase social, pero utiliza diversos medios para
comunicarse con la sociedad. No existe el caso de los intelectuales ajenos por completo
de la sociedad, que no hablen o no formen parte de ella.

En la presente tesis se aplica un criterjo restringido para definir a los intelectuales.
Con ello se pretende identificar a un sector de la poblacién, reconocido como una
minoria, que cumple funciones especificas dentro de una sociedad. Como intelectuales
nos referimos pues a aquellos que crean ideas originales en la sociedad y se encargan de
difundirlas en ella misma, y que asumen su funcién como una actividad iraportante y,

en algunos caso, vital.

Se descarta asi, en contra de la apreciacién comin, a los que “‘difunden los que
otros crean’” (“‘ejecutores de las diversas artes, 12 mayoria de los docentes, la tayoria

* Gabriel Zaid: ““Intelectuales’’, en Fuelta, no. 168, noviembre de 1990, p.22.
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de los periodistas’’) o, en palabras de Lipset, “los que ponen en accién la cultura en
cuanto se integran a su oficio -miembros de profesiones liberales, tales como médicos,
abogados,”” Cabe sefialar que existe una opinién muy difundida que identifica a los
intelectuales con la profesién o la dedicacion a una actividad especifica. El socilogo
norteamericano Robert K. Merton es muy claro al respecto:

“‘Debe advertirse que ‘el intelectual’ designa un papel social y no
la totalidad de una persona. Aunque ese papel coincide con
diferentes papeles profesionales, no tiene porque confundirse
con elios. Asi, normalmente incluimos entre los intelectuales a
los maestros y los profesores. Esto puede bastar con una mera
aproximacion, pero de ello no se sigue que todo maestro o pro-
fesor sea un intelectual. Puede serlo o no serlo, segin sea el
caracter real de sus actividades. El caso limite se presenta cuando
un maestro no hace mas que ensefiar el contenido de un libro de
texto, sin interpretaciones ni aplicaciones. En tales casos el
maestro no es un intelectual como no lo es el anunciador de radio
que se limita a leer un texto que escriben otros para él. No es mas
que un eslabén en la cadena de transmisién que comunica ideas
forjadas por otros*, 7

Definir a los intelectuales por su profesién o actividad como criterio tnico y
determinante resulta erréneo. Un profesionista, un maestro o investigador universitarios
pueden llegar a ser intelectuales, como se dijo antes, lo cual no significa que un inte-
lectual tenga necesariamente una especializacién académica. Podria argumentarse
ademas el hecho de que otros integrantes de la sociedad también consiguen elaborar
ideas, difundirlas e, inctuso, aplicarlas para la resolucién de casos especificos. Pero a
diferencia de los politicos, los profesionistas o los técnicos, que “‘tienden a dejarse
absorber por la biisqueda de respuestas concretas a problemas concretos, los intelectua-
les sienten la necesidad de ir més alld de Ia tarea concreta e inmediata y penetrar enun

reino mds general de significados y valores”’.?

? Cfr. Ia definicién que, desde el punto de vista cultural, aporta Seymour Martin Lipset en: £l hombre
polftico. Las bases sociales de la politica, EUDEBA, Bs, As., 1977, p. 228. Véase a cita de Merton ¢ ‘Papel del
intelectual en la burocracia politica™, en Teoria y estructura sociales, FCE, México, 1980, pp. 289-290.

® Lewis A, Coser: Op. Cit., p. 10.
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Los intelectuales viven para las ideas, para ellos éstas poseen una significacién
mayor, mas alla de la mera utilidad o aplicacién practica. En nombre de Ia Razén, la
Verdad, la Justicia, la Historia, la Sociedad, la Democracia, la Libertad, hablan y actiian
la mayoria de las veces; gufan su accién por esas abstracciones, con las cuales su
actividad cobra sentido y adquiere orientacion.

Pero ;como consiguen los intelectuales propagar sus opiniones, comunicarse con
los otros y adquirir influencia? Ya se dijo que los intelectuales no reflexionan para si
mismos; difunden y socializan las ideas que ellos mismos crean. Aunque sus ideas no
alcancen a ser conocidas por todos, sus aportaciones participan en la formacién de una
conciencia comin y, sobre todo, contribuyen a crear el clima cultural de una época.
Directa o indirectamente, sus ideas suscitan, fomentan, forman y guian muchas de las
actitudes, inclinaciones y opiniones de los demds; muchos de los gestos y gustos de la
colectividad. Constituyen, aunque no se lo propongan, una referencia cultural indispen-
sable: *‘construyen espejos, mapas, brijulas sectantes, anteojos verbales, para orientat-
se en la realidad, y sus artefactos circulan porque les sirven a los demas™’.

La participacion de los intelectuales en la vida publica es, sobre todo, escrita: un
libro, un ensayo, unarticulo periodistico, un manifiesto, un panfleto. Mediante los libros,
pero mas aun a través de los libros y las revistas, se propagan eficazmente sus ideas.
Aunque también la intervencién del intelectual puede ser oral, més ahora que posee
acceso a los medios masivos de comunicacién: hace declaraciones a la televisidén o a la
prensa; interviene en coloquios, reuniones y debates publicos; responde a entrevistas,
Como quiera que ello sea, *“su campo especifico es la persuasion por medio del lenguaje
Y que sus propuestas, analisis o criticas, deben ser argumentadas en base a algunos

principios inteligibies o comunicables’”.!

® Gabriel Zaid: Ibidem.

* Femando Savater en ‘‘Perplejidad y responsabilidad del intelectual”’, Puelta, no. 100, marzo de 1985,
p. 70. Frangois Bourricaud agrega que ‘‘aunque no todos los intelectuales sean ‘genios’, poseen en materia
cognoscitiva y sobre todo en los distintos campos de la expresién (lingiiistica, I6gica o estética) pericia ¥
habilidades mayores que las del resto de la poblacién®® (En: Los intelectuales y las pasiones democrdticas,
UNAM, México, 1990, p. 10). Y dice que el intelectual necesita de una ““competencia cognoscitiva, es decir, Ia
capacidad de discernir el sentido de unhecho o de un acontecimiento, de aprehender los esencial de lo accidental”’.
Asimismo, ** se debe estar dotado de una cierta capacidad lingilistica, tener un buen dominio de la palabra, de las
imégenesy de fos simbolos; tener capacidad de generalizar; es decir de ubicarse en Jos limites’". En suma; ‘‘sedebe
de estar bien colocade en lared de comunicacidn para emitir, recibir y retransmitir las informaciones de toda clase
que circulan entre los distintos sectores y subsectores de la sociedad” (Qp. Cit., p. 16).
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Cuando el intelectual aparece plibicamente ostenta al inicio la autoridad que le han
dado sus obras y se circunscribe a la actividad en que ha adquirido prestigio. Mas tarde,
con el acceso a los medios de comunicacion adquiere una presencia méas amplia y es
reconocido por un piblico distinto y heterogéneo. Es asi como llega a ejercer influencia:
la capacidad de modificar o reafirmar las apreciaciones de quien lo lea o escuche.

Conviene decir que la influencia de un intelectual se mide, segiin Raymond
Boudon, deacuerdoala ““eficacia’ de sumensaje; estoes, ““enlamedidaen quese ajusta
a las creencias de su auditorio, €l serd acogido con reconocimiento sobre todo porque
proporciona expresion y voz a sus creencias’’.!! Lo que diga el intelectual tendrd fuerza
en tanto que los demas crean en sus palabras y se reconozcan en ellas. Es por eso que
busca la aceptacion de sus ideas: el ser reconocido por un piblico restringido, como el
de sus iguales; o de un piblico impreciso y difuso, como al que se dirigen de manera
reiterada los medios de comunicacion. En el primer caso, busca la calificacién de su
excelencia o su competencia en determinada disciplina, por lo cual liegara a ser admitido
por una comunidad de especialistas. En el segundo caso, trata de ser calificado por su
contribucién y por la ‘‘devocién a ciertos valores considerados eminentes y inicamente
puede serle concedido por el piiblico en general””. Pero el reconocimiento amplio de un
pablico es el que ‘“busca por encima de todo®*.12

En la actualidad, los intelectuales ya no debaten mas si se sitian en la ‘“torre de
marfil”” o en el 4gora. Nuestra sociedad, cada vez més creciente y diversificada, obliga
a que ellos comuniquen sus ideas: un intelectual sin un puiblico, sin una comunicacién
constante con un auditorio, no puede considerarse intelectual. Ya que el intelectual se

define, precisamente, por su funcion social.

Nuestra definicién de intelectuales quedaria incompleta si ademas no se considera
que son intelectuales aquellos que, sin ser politicos, tienen una participacién politica.

"' “Intellectuel”’, en Dictionnaire de Socielogie, Larousse, Paris, 1989, p. 110.
** Frangois Bourricaud: Op. Cir., p. 24.
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FUNCION POLITICA DE LOS INTELECTUALES

Se dijo anteriormente que los intelectuales se destacan por ser creadores y di-
fusores de ideas. Ellos reflexionan sobre la sociedad y es hacia la sociedad donde sus
ideas -el producto de esa reflexién- se encaminan. Su actividad es, por si misma,
significativa: *‘Si escriben, pintan y hablan, si crean y distribuyen imagenes e ideas, su
labor es pitblicamente provechosa.’*13

Habria que agregar a ello que son intelectuales porque ademads de crear constar-
temente ideas y procurar comunicarlas, logran trascender sus estrechos 4mbitos ocupa-
cionales y laborales. De esa forma, intelectual puede ser un escritor, un poeta, un
cientifico social, un investigador universitario, un catedrético, un artista, entanto que no
se limite a su actividad y que, simultanea o alternamente, se ocupe ademas de la realidad
que les rodea: la realidad politica y social que de multiples formas y a todos por igual
nos involucra. Lorenzo Meyer, quien ademds de historiador esun intelectual, anota: “E]
intelectual es aquel que reflexiona mas alla de su especialidad, en 4dreas mucho mas
amplias, apoyado, si, en alguna érea de la ciencia pero no constrefiido por esa; el
intelectual busca, intenta, la gran visién’*.}?

Al respecto, el filésofo francés Frangois Chatelet -al mismo tiempo, un destacado
intelectual- aporta un buen ejemplo al respecto:

**(...) cuando Albert Einstein tomo vigorosamente partido contra
la utilizacion estratégica de la fuerza nuclear, es bien seguro que
intervino como especialista en tanto que ¢l es mas apto para
apreciar las consecuencias de su utilizacién; pero, en realidad, lo
que €l dice no supera a [a informacién periodistica seria (...).”*5

El intelectual puede valerse, al inicio, del prestigio alcanzado en su especialidad
o en el area en que ha mostrado sus mejores esfuerzos. En este sentido, su profesion o

" Wrigth Mills: **La responsabilidad politica de los intelectuales™, en Jntelectuales, Ppoder, revolucion,

Océano. México, 1979, p. 35.
** “Intelectuales, poder, cultura’ (entrevista con Hugo Vargas), en La Jornada Semanal, no. 223,

septiembre 1993, pp. 23-24.
* “Intellectel ¥ société”, en Encyclopeedia Universalis, vol. 9, Francia, 1985, pp. 1251-1252.
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su especialidad no es mas que ‘‘un simple punto de apoyo®’, como el propio Chételet lo
sefiala, para que el intelectual exprese su opinién, que él concibe como su verdad. Y,
como en el caso mencionado, logra adquirir un sitio privilegiado por el cual el publico
le presta la atencién necesaria que le permita opinar o juzgar, y por la cual también llega
aserreconocido. Es asi que alcanza un doble prestigio: el obtenido por el conocimiento
que tienen los demds de su obra, y por el cual es considerado y leido no sélo como un

especialista sino como un intelectual.

*El escritor que escribe una novela es un escritor, pero si habla de la tortura en
Argelia es un intelectual”, anota con acierto Edgar Morin. En efecto, el intelectual se
define porque se interesa activamente enlo que acontece en la sociedad. Siformulaideas
(llimense opiniones, juicios, anélisis, propuestas, teorias) o si crea obras (lamense
articulos, ensayos, libros, entrevistas), es porque quiere ser oido y llamar la atencidn
sobre un problema especifico de la sociedad, que él considera atafie a todos. Y si realiza
determinadas acciones piiblicas -como el militar en un partido politico o intervenir en
el gobierno; hablar a titulo personal o de organizaciones independientes; suscribir un
manifiesto; encabezar marchas o mitines; o simplemente acudir a las urnas para
sufragar- es porque quiere, como ciudadano participativo, incidir en el curso de la

sociedad.

Elintelectual quiere afectar, de algin modo, la vida politica y, por ello, se dirige
a un publico politico responsable de enfrentar los probiemas sociales y discutir las
alternativas (una minorfa ubicada en el gobierno como los dirigentes y funcionarios de
primer nivel, los técnicos y especialistas; los dirigentes de los partidos politicos; los
comentaristas y analistas politicos en diarios y revistas); a un piblico informado que
toma posicidn sobre los temas de actualidad (minoria localizada en los medios univer-
sitarios y académicos, como investigadores, maestros y estudiantes}; y, asimismo, se
dirige a una abrumadora mayoria que desconoce o conoce vagamente los acontecimien-
tos relevantes, y a la que muy pocas veces se le pide opinién (de manera esporadica y
reciente, en las llamadas encuestas de opinién piblica) porque se le considera paradé-

jicamente con ninguna opinién o con opiniones contradictorias.

En este sentido, todo intelectual participa de Ia politica. Todo intelectual es
comprometido porque tomas posiciones, implicitas o explicitas, en relacién a la

19



sociedad en que vive.'® Todo intelectual contribuye a animar y alentar la formacién de
una opinidn publica: la apreciacioén que una sociedad tiene de su gobierno; la valoracién
que servira para que se acepte, s¢ critique o se oponga a las decisiones 0 a los actos de
quienes detentan el poder.'” Todo intelectual aspira a que sus acciones o sus opiniones
colaboren en modificar o reafirmar las opiniones de los demas, respecto al sentido
general y a la orientacién politica especifica de una sociedad.

En suma, los intelectuales cumplen dentro de una sociedad con una funcién social
y una funcién politica. La definicion de intelectuales utilizada en esta tesis se resume en

lo siguiente:

Entiendo por intelectuales atodos aquellos que, enlasociedad actual, se encargan
de crear y difundir ideas nuevas y originales, en forma permanente. ldeas (palabras,
simbolos e imdgenes) que influyen en la conciencia de los otros (trdtese de persondas o
grupos), y que contribuyen a aumentar el conocimiento que la sociedad tiene de si

misma.

Ademds son intelectuales porque logran trascender su marco ocupacional y
profesional, para incidir directa o indirectamente -con sus ideas, obras u acciones- en
la vida politica de una nacidn. Con el prestigio adquirido en cualquier esfera del co-
nocimiento, con esas mismas ideas u obras logran actuar de manera también destacada
en la vida publica, dentro o fuera del gobierno. Sin ser politicos profesionales, los
intelectuales inciden en el ejercicio del poder politico, ya sea que lo apoyen, legitimen

o critiquen.

*Conagudezal.ouis Bodin resolvié el antigiio dilema del compromiso {le engagement) delintelectual (que
lasrevistas francesas Sprity Les Temps Modernes, durante los afios treintay cuarenta, se encargaron de divulgar):
““Intelectuat y comprometido forman un pleonasmo; el intelectual no comprometido es una ilusién. No existe un
intelectual que no tome posiciones, implicitas o explicitas, en relacién a la sociedad en que vive™. Op. Cit.,p. 18.

'" Fernando Savater apunta: **Los intelectuales son los inventores de la opinién piiblica, fenémeno que en
su version laica nace en el Siglo de las Luces y que no es consecuencia del fin del absolutismo y del nacimiento
de la democracia sino Ia condicion sine qua non de estas transformaciones. Se trata de una condicién asombrosa
y audaz, ta de que el pueblo tiene sus propios valores que le sirven parta aprobar o rechazar las decisiones politicas
y sobre todo que posee ia capacidad de formar y reconsiderar tales valoraciones de acuerdo con nuestros
acontecimientos™”. En ““Perplejidad y responsabilidad del intelectual”®, Op. Cit., p. 71.
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RELACION DE LOS INTELECTUALES CON EL PODER POLITICO

Con las ideas puede sostenerse o justificarse el poder, intentando transfor-

marlo en autoridad iegitima; con las ideas puede destruirse también la auto-

ridad, tratando de reducirla a simple poder, de desacreditarla como arbitraria

e injusta, Con las ideas se puede ocuitar o exponer a los detentadares del po-

der. Y con ideas mds hipnéticas aunque frivolas, puede distraerse la atencion

de los problemas del poder y la autoridad y la realidad social en general.
Wright Mills 18

Como se ha visto anteriormente, los intelectuales son los encargados en una
sociedad de introducir y difundir una cierta racionalidad en la consideracién general de
la vida piblica, Lo que ellos piensen, escriban y publiquen; lo que publicamente hagan
y digan, tendrd siempre la finalidad de afectar la percepcion que los demads tengamos de
los diversos acontecimientos politicos.

Sin embargo, se ha dicho que los intelectuales no hacen de la politica su principal
ocupacion. Ellos no son, de acuerdo con la nocién weberiana, **politicos profesiona-
les”’; aunque participan de distintas maneras en la politica. Salvo notables excepciones
{como los politicos-intelectuales o intelectuales-politicos del siglo XIX mexicano), se
presenta una perfecta conjuncién del intelectual y del politico en una misma persona. Es
bien sabido que los campos de accién del intelectual y del politico son distintos, que su
papel y funcion en la sociedad no son los mismos. A primera vista, los intelectuales se
consagran al pensamiento como actividad primordial, en tanto que los politicos se

entregan a la accion.

La diferencia entre el intelectual y el politico ha sido sefialada con Jjusta precision
por Norberto Bobbio:

**(...) la tarea del intelectual es la de agitar ideas, evidenciar
problemas, elaborar programas o solamente teorfas generales; la
funcion del politico es la de tomar decisiones. Cada decisién
implica una seleccion entre distintas posibilidades, y cada selec-

** **Sobre ¢l conocimiento v el poder®, Op. Cir,, p. 321,
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cidn es necesariamente una limitacion, y al mismo tiempo una
afirmacion y una negacién. La funcién del creador (o manipula-
dor) de ideas es la de persuadir o disuadir, animar o desanimar,
de expresar juicios, dar consejos, de hacer propuestas, inducir a
las personas a las que se dirige a hacerse una opinién sobre las
cosas. El politico tiene la tarea de tomar de este universo de
estimulos diversos -algunas veces opuestos, contradictorios- una
linea de accion (...)"°."°

Mientras que el politico se ve inmerso en el torbellino de la accién y de la toma de
decisiones, el intelectual se inmiscuye en un mundo de ideas, mismas que sirven para
rechazar o aceptar las decisiones adoptadas por los hombres de poder. Esta diferencia-
cién no puede ser tan tajante porque, como se sabe, en la realidad ambas funciones
pueden llegar a coincidir en una misma persona, aunque no de manera frecuente. Ms
bien, existen entre ambas funciones unas relaciones sutiles y no tan diferenciadas.

Como el propio filésofo italiano lo sugiri6 en la cita anterior, el intelectual puede
llegar a participar en la politica de varias formas: el que persuada, disuada, anime,
desanime, enjuicie, aconseje, proponga, induzca, ademéas de que sugiera, analice u
opine sobre las cosas que le afectan y en forma piblica, significa que con esas acciones
el intelectual estd participando, se lo proponga o no, de la misma area de accion del
politico. Y que, de una forma u otra, lo que é! realice afectaré sobre la percepcion que
Ia sociedad tenga del ejercicio del poder o sobre las decisiones politicas.

Al mismo tiempo, y como el propio Bobbio lo aclara ¢n la cita anterior, a la
actividad dei politico le afecta directa o indirectamente la actuacién del intelectual ya
que del ciimulo de ideas que €] formule (sean juicios, comentarios o propuestas), el
politico podré llegar a definir ‘una linea de accién’. De esa manera, se habla de una
relacion entre el intelectual y el politico, entre el hombre de ideas y el hombre de accion.
Relacién que a juzgar por la historia, puede considerarse inestable aunque, en todo

momento, significativa,

Al participar en politica, los intelectuales se sienten seducidos y hasta obsesiona-
dos por e] poder. Nos recuerda Jacques Attali:

***Los intelectuales v el poder™. en Nexes, no. 195, marzo 1994, p, 37.
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““No hay un solo intelectual que no se sienta atraido por el ejet-
cicio del poder. Por una parte, porque se presenta como una
posibilidad de salir de su gabinete de estudio y traducir, en cosas
concretas lo que escribe, lo que propone y, por otra parte, porque
un intelectual que es verdaderamente intelectual es ya, en cierto
modo, un hombre de poder. Se trata, si se quiere, de una cuestion
de grados. En efecto, qué es escribir, si no intentar ejercer una
influencia sobre los demas.”*2

Y en efecto, quien hace politica aspira al poder, nos recuerda Max Weber2' Y los
intelectuales, como los politicos, pretenden también participar en el poder o influir en
su distribucidn, conservacion o transferencia, 2 Aunque cada uno desde posiciones
distintas. El poder entendido como poder politico, esto es, como gobierno. Ya que el
gobierno, considerado como el cuerpo administrativo y ejecutivo de un Estado, es el
que concentra el ejercicio del poder politico. En tanto que el gobernante y sus ministros,
las figuras de las que parten las decisiones politicas (asumidas como actos de poder) son
los que determinan la orientacion politica de una sociedad.

Historicamente las relaciones que el intelectual establece con el politico, han sido
vistas como las relaciones entre el intelectual y el poder publico. Es para todos conocido
que las ideas otorgan poder o influencia para quien las genera, y por ello los gobiernos
han buscado a los hombres de ideas y convertir a éstas en instrumento indispensable del
gjercicio del poder. Perotambién los intelectuales utilizan el poder de las ideas yconellas
suefian con transformar al mundo, a veces dentro o fuera desde el poder.

A decir de Lewis A. Coser, * existen por lo menos tres modalidades en la relacin
entre los intelectuales y los politicos, entre los intelectuales y el poder politico:

*En Linea, no. 21, mayo-junio 1976, p. 39.

' **Quien hace politica aspira al poder; al poder como medio de consecusién de otros fines o el poder por
el poder. para gozar del prestigio que él confiere*’. En **La politica como vocacion’, £/ politico y el cientifico,
Alianza Editortal, Madnd. 1981, p. 84.

* De acuerdo con la definici6n clisica de Max Webser, la politica se define asi: **Politica significard, pues,
paranosotros. 1a aspiracién (Streben) a participar en el poder o ainfluir en la distribucién de] poder en los distintos
Estados 0. dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen’”, fbidem.

¥ Cfr. Hombres de ideas, FCE, México, 1973, pp. 145-154, -
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2 Los intelectuales en el poder.

Alolargo delahistoria, los intelectuales no se han conformado sélo con crear ideas
y difundirlas en el cuerpo social, aspiran con frecuencia a alcanzar el poder politico.
Siguiendo de cerca la creencia de que [arazén debe gobernar al munde, de que un buen
gobierno debe de serresultado de Ia aplicacién de buenas ideas, los intelectuales quieren
en todo momento ““modificar la realidad y someterla asu lecturano s6lo en e] papel sino
enlapréctica’”.%No se limitan a analizar las distintas manifestaciones dei poder piblico,
anhelan ademas poseerlo.

Como bien se sabe, tal era e/ sueiig de Platén. En La Repiiblica desprecia a los
politicos y considera que ios tinicos merecedores del poder en la ciudad son los filésofos,
los hombres de ideas o Jos intelectuales de entonces. Con ello instauré la conviccién de
que la minoria privilegiada de los que saben deben dirigir a 13 mayoria abrumadora de
los que no saben. Esa idea ha perdurado por varios sigios y llegado a nuestros dias. Por
citar sélo dos ejemplos extraidos de la Sociologia: Augusto Comte confid en la guia
espiritual de una minoria selecta de cientificos sociales para dirigir lo que el entendia
€Omo un gobierno positivo (“los sabios poseen hoy, con exclusién de todas las demaés
clases, los dos elementos fundamentales del gobierno moral: 1z capacidady la autoridad
tedricas™, dijo en Ensayo de un sistema Dpolitico Dpositivista), en tanto que Karl
Mannheim arguyé ia necesidad de que los intelectuales asumieran Ja direccion del
Estado.

Sin embargo, en muy contadas ocasiones los intelectuales consiguen el poder y
logran dirigir la sociedad. Fn muy pocas veces llegan a dominar los hombres de ideas,
Elejemplo histérico mas notable [o constituyen los jacobinos y los bolcheviques; a decir
de Coser:

“Durante breves periodos de exaltacién yresurgimiento revolu-
cionario cuando todo parece posible y los hombres mueven en
deseos de rehacer el mundo los intelectuales han logrado tomar
el poder. Pero han fracasado en retenerlo, cuando las exigencias
rutinarias subsiguientes levan a escena a los politicos profesio-

* Gabriel Zaid: **Imprenta ¥ vida piiblica™", en De los ibros al poder, Grijalbo, México, 1993, p. 58.
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nales no estorbados por el intelecto pero si dotados con destrezas
practicas requeridas®’.2

En determinado momento histérico los intelectuales no consiguen encabezar un
gobierno, aunque no por eso dejan de sentir el imperativo de dirigir los cambios pro-
fundos que estdn ocurriendo enlasociedad. Renuncian entonces a allegarse el poder para
si, rechazan la pretension de ser rey-fildsofo, para inclinarse mejor a servir al poder, ya
sea que realicen la tarea de ser consejeros de los gobernantes, que estén cerca de los
politicos y los funcionarios piiblicos o que se incluyan en el cuerpo gubernamental.

U Los intelectuales que sirven al poder.

Los intelectuales no cesan en el empefio de incidir en la marcha de los eventos
politicos. Sino estan en el poder, pueden conformarse con ser consejeros de los hombres
de poder e, incluso, ponen sus ideas a su servicio: legitiman sus acciones y las proveen
de justificaciones ideoldgicas. De esa manera, no ejercen el poder ni determinan las
decisiones politicas, pero si estan detras de el poder, influyen en €l y lo sirven.

Cuando los intelectuales deciden servir al poder, significa paraelloslaoportunidad
de que moldeen la realidad politica y social de acuerdo a sus ideas. Sefiala Zaid:

“Hombres de libros que buscan el poder, que suefian con
transformar el mundo desde el estado, que formulan proyectos de
administracion total de la sociedad, que tratan de llevar sus ideas
de perfeccién a la practica (personalmente a través de otros:
asesorandolos, si estan en el poder, o preparandolos académica-
mente para que lleguen al poder)**.2

Los intelectuales se convierten asi en expertos, técnicos, consejeros, asesores,
guias espirituales, ideélogos. Y participan en el poder al influir, desde la administracion
gubernamental, en la toma de decisiones, o son los principales creadores, promotores o
ejecutores de iniciativas politicas. La cercania con los hombres de poder, asi como su

= Lewis A, Coser Op. Cit, . p. 147,
* (Gabriel Zaid: **De los libros al poder’’, Op. Cit.,, p. 17, -
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integracion a la burocracia, es lo que les permite influir en las decisiones politicas. Al
otorgar conocimientos-medio (la expresién es de Bobbio) a los gobernantes, mediante
consejos, propuestas y estudios especificos, los intelectuales:

““Nosolo dan prestigio al estado: prestigian sus propias ideas (las
vuelven oficiales) y se prestigian como hombres de libros bien
vistos, influyentes, etc. Esto se llama mejorar las cosas desde
adentro, y muchas cosas buenas para la sociedad se han logrado
asi, sobre todo en comparacion con las ideas, obras y personas
valiosas que no han legado a nada por falta de reconocimiento
oficial”’.??

Es claro que los gobiernos o los gobernantes requieren de los intelectuales. ““A
menudo, los soberanos han considerado necesario, para un funcionamiento satisfactorio
del Estado, un alto nivel de educacién humanista o técnico-legal, con la confirmacién
de diplomas y examenes”’. ** Y llegan, en consecuencia, a considerarlos como indispen-
sables.

Elpoderpoliticonosélo se fundamenta en la violencia fisica, en el uso de la fuerza,
sino que ademas se apoya en el consenso que asegure la obedienciasin que seanecesario,
salvo en casos excepcionales, recurrir a la fuerza. Por ello, el poder trata de ganarse el
consenso para que se le reconozea como legitimo, transformando la obediencia en
adhesidn voluntaria.

Como lo sugiere Wrigth Mills en el epigrafe con que se da inicio a este apartado,
los intelectuales participan con sus ideas a legitimar el poder constituido, a transformarlo
en autoridad legitima; esto es, en un poder aceptado en forma indiscutible portodos, Los
intelectuales asumen as el papel de idedlogos. Intervienen para conformar ‘ ‘un sisterma
de simbolos, tejidos de ideas legitimantes, para revestir el uso de poder’’. 2 Y de esa
manera, crean sistemas de legitimacion: ““(...) pueden modelar nuevas justificaciones en
situactones historicas en las cuales las viejas parecen yano ser suficientes para apuntalar

 Ihid,, p. 27.

*Edward Shils: **Intelectuales™, en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, vol.. 6, Apuilar,
Madrid. 1975, p. 148.

* Lewis A. Coser: Op. Cir., p. 150.
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el edificio del poder, o bien pueden crear sistemas enteramente nuevos de legitimacion
a fin de justificar nuevos sistemas de poder’’.%

3 Los intelectuales criticos del poder.

El distanciamiento respecto al poder, y por eso mismo su independencia frente a
€l y su obligado cuestionamiento, es una de las més fuertes tradiciones entre los in-
telectuales. A diferencia de quienes deciden obligadamente o por voluntad propia a
participar en y de) poder, el intelectual critico prefiere abstenerse de sostener relacién
alguna con el poder. Sus ideas las dirigen en contra de los quehacen lapoliticay radican
su fuerza en la opinién piiblica, convirtiéndose asi en ¢“la conciencia de una sociedad’”.

A veces sin saberlo, el intelectual critico prolonga una tradicién que se remonta 3
laIlustracién y que propiamente inicia a fines del siglo XIX. Como se sabe, 1aTlustracioén
-movimiento amplio con que se inicia el mundo moderno- confié que se podia
comprender el mundo mediante el analisis exhaustivo y racional del orden existente. La
sustancia del espiritu critico radica, de hecho, en esa confianza ilimitada de las
posibilidades de las “‘luces de larazén’’. A lapregunta ¢ qué es la Iustracién? Inmanuel
Kant respondia: ““el kacer uso piblico de 1a propia razén en todos los campos’’.

Y es, precisamente, en 1898 cuando el intelectual aparece en la historia politicay
cultural, al hacer uso piblico de la raz6n y, de esa manera, encarnar al espiritu critico.
A raiz del juicio secreto y condenatorio al oficial judfo Alfred Dreyfus, acusado de
espionaje y de traicion a la patria, Emile Zold publicé, el 13 de enero de ese afio, su “Yo
Acuso’’ en el que, a nombre de la verdad y la justicia, saldria en su defensa. Mas tarde,
un grupo de escritores, artistas y cientificos sociales (encabezados por Zol4 y enire los
Que se encontraban Anatole France, Marcel Proust, André Gide, Charles Péguy),
redactarian y suscribirian un escrito que se llamé “‘El manifiesto de los intelectuales® ’,
con el cual se acufia el término con que posteriormente se les conoceria,?!

¥ fhidem.

 Consiltese, al respecto, el Yo Acuse de Emile Zol4, la edicion en espafiol es de 1983, y Les intellectuels
en France, De L’ Affaire Dreyfus a nous Jours, de Pascal Ory y Jean-Frangois Sirinelii, libro dedicado ala historia
de los intelectuales franceses, edicién de 1936, -
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Pese a que Zol4 ni ninguno de los otros defensores de Dreyfus tenia competencia
o interés particular en el asunto, consiguieron que Dreyfus fuera rehabilitado. Pero mas
alla del hecho mismo, L’ Affaire Dreyfus demostré que los hombres de ideas, sin el
requisito de las calificaciones ocupacionales, eran capaces de intervenir en los asuntos

publicos.
Es muy interesante lo que, a propésito, sefiala Coser:

“Los intelectuales Dreyfusards creian que era por virtud de la
inmersion en el mundo de las ideas por lo que tenian el derecho,
mas aun, el deber moral, de defender las ideas e ideales univer-
sales aun en contra de las pretensiones del Estado. Al defender a
Dreyfus, creian que estaban al mismo tiempo defendiendo su
propia pretensién de representar el reino de las ideas, més alla de
la estrecha especializacion. Su defensa de Dreyfustenia como fin
Justificar su propio modo de existencia. Como verdaderos here-
deros de la tradicién de la Hustracion, crefan que su mision era
criticar a los poderes gobernantes cuando interferfan con larazén
ola justicia. Se veian a si mismos como profundamente compro-
metidos en la defensa de la investigacién desinteresada y el
escrutinio escéptico de las verdades tradicionales ¥ ‘sagradas’.
Comprometerse con larazén, aunque demostrara ser dafiino para
la estabilidad y el orden social, tenfan prioridad sobre los intere-
ses nacionales, La fe en la eficacia de las ideas universales yla
dedicacién a su defensa eran distintivos de la orientacién
Dreyfusard para el mundo politico” 32

La mencién de Coser reafirma algunos rasgos sefialado para definir alos intelec-
tuales: su defensa de las ideas, el reconocimiento de ser herederos de la Ilustracién, su
compromiso con la razén y su ubicacion més alla de las especializaciones.

Ensuma, con L’ Affaire Dreyfus los intelectuales consiguieron su reconocimiento
social y demnostraron que, apoyados por la fuerza de Ia opini6n publica, podian llegar a
prevalecer sobre los hombres de poder a nombre de las ideas y de las Grandes Ideas o
Ideas Universales (la Verdad o 1a Justicia, por ejempio). Demostraron también la fuerza

¥ Op. Cit., p. 235.
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de la verdad piblica, en oposicién a la verdad oficial; la aparicién de un poder, el de la
prensa; ¥ que las cosas de interés piiblico no deben ser reducidas a competencia es-

pecifica, las cosas piiblicas son competencia de todos.

La aparicion del intelectual critico va aparejada con el nacimiento del intelectual.
Dehechoenmuchas ocasiones el intelectual es apreciado comouna figura indistinguible
de la actividad critica. Desde L’ Affaire Dreyfus no es el propésito del intelectual critico
el participar en la toma de decisiones, sino enjuiciar esas decisiones tratar, si asi [o juzga
conveniente, de modificarla en aras del interés general.

Hijo de la Ilustraci6n, el intelectual asume como su inica 0 mds importante misién
Ia de criticar, y como su mayor compromiso ser fiel a la Razén.

EL PODER POLITICO FRENTE A LOS INTELECTUALES

El poder politicorequiere de los intelectuales. En algin momento ellos son los que
contribuyen a otorgarle legitimacién al poder y a asegurarle el consenso o la adhesién
voluntaria. En el anterior apartado se vio como los intelectuales aspiran al poder, lo
quieren apoyar o es el centro de su critica; resulta ahora pertinente saber como el poder
politico se sirve de los intelectuales y de qué manera actiia para reducir su actitud critica.

Quien més ampliamente ha hablado sobre la accién ejercida por el poder politico
hacia los intelectuales, es el tedrico italiano Antonio Gramsci. Cabe decir que precisa-
mente el estudio de los intelectuales lo condujo a realizar reformulaciones importantes
sobre el concepto de Estado, al que entiende no sélo como sociedad politica o coercidn,
sino como la suma de sociedad politica y sociedad civil, esto es, la fuerzay el consenso.
Entendido en un sentido amplio, el Estado unifica organicamente esos dos términos
contradictorios; el Estado, “violencia concentrada y organizada de la sociedad”, es
asimismo expresion de la aceptacion que se entreteje en la sociedad misma.
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En esta concepcién, el Estado no deja de ser instrumento de una clase y de
expresarse a través de la fuerza, esto es, el ejercicio de las funciones coercitivas y de
autoridad despiegadas por las fuerzas represivas, la administracion de la justicia y la
burocracia. Pero ahora la clase dominante se impone sobre ¢l resto de de 1a sociedad
gracias al “‘consenso activo de los gobernados™. 3 Para Gramsci el grupo social que
asume la organizacién y el sostenimiento del Estado, refine el dominio politico y
economico de los grupos antagénicos y la direccion politica, intelectual ¥y moral de los
grupos aliados; este grupo es dirigente antes y después de conquistar el poder, 3

Por la posesion de los aparatos coercitivos, el grupo social dominante consigue
mantenerse en el poder pero también organiza y crea su aceptacion en la sociedad civil.
Con el movimiento de socializacién de los valores y de las actitudes dominantes, una
clase social dominante logra el reconocimiento de los gobernados y establece su
hegemonia. La hegemonia es basicamente la bisqueda del consenso, la posibilidad de
unificar voluntades disgregadas. Christine Buci-Glucksmann explica que la hegemonia
es sobre todo un ““conjunto complejo de instituciones, de ideologias, de pricticas y de
agentes (entre los que encontramos a los ‘intelectuales’)””. Y agrega:

“‘Una hegemonia se unifica solamente como aparato, por refe-
rencia a la clase que se constituye en y por la mediacién de
susbsisternas: aparato escolar (de la escuela a Ia universidad),
aparato cultural (de los museos a las biblotecas), organizacion de
la informacién, del marco de vida, del urbanismo, sin olvidar el
peso especifico de aquellos aparatos eventualmente heredados
de un modo de produccién anterior (del tipo de la Iglesia y sus
intelectuales)”.®

Cabe sefialar que en el analisis gramsciano cada grupo social crea su propio tipo
deintelectuales, ya que estos proporcionan las condiciones para que unaclase dominante
se convierta en hegemonica: dirigen y crean los valores culturales y politicos de una
colectividad; dan sentido al espiritu de una €poca; sistematizan y dan coherencia a la
cultura de un pueblo; difunden una determinada concepcién del mundo y de la vida;

* Neortas sobre Maquiavele, sobre politica y sobre el Estado moderno, Juan Pablos, México, 1975, p. 79.
** El Risorgimiento, Juan Pablos, México, 1980, p- 99.
* Gramsci y el Estado, Siglo XXI, México, 1979, p. 66.
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guian y sustentan el desarrolio de una sociedad y posibilitan la adhesién a un determi-
nado orden social. Al participar del poder, los intelectuales son “los empleados del
grupo dominante para el ejercicio de las funciones subaliernas de la hegemonia social
y del gobierno politico’*.* Y es asi como la labor del intelectual deviene en acto politico,
al insertarse en el conjunto general de las relacione sociales.

En su estudio sobre el periodo histérico del Risorgimiento italiano, Gramsci
analiza la estrategia politica del transformismo, que es propiamente la contraparte o el
complemento del uso y aprovechamiento de tas clases dominantes de la labor de los
intelectuales. Durante esa etapa historica, el grupo gobernante se apoya en una ‘‘co-
ercién inteligente”” conlacual se incorporaa la oposicién yla disidencia. Gramsci explica
que *‘1a absorcién de Ia élites de los grupos enemigos lleva a la decapitacién de estos y
a su aniquilacién por un periodo a menudo muy largo™. 3

El transformismo es el intento de un grupo dominante por perpetuar su domina-
cion, asi como su rechazo a querer asumir cualquier negociacién o compromiso con las
clases subalternas. El tedrico italiano expone dos formas del transformismo: uno
“‘molecular’’ en el cual se incorporan a grandes personalidades de Ia oposicién alaclase
dominante; y otro ‘“‘grupal’’ que consiste en que, a nivel parlamentario, el grupo
dominante atrae a los partidos politicos opositores y refuerza la falta de representacion
de estos mismos partidos. El transformismo se efectiia por la integracién de la oposicién
intelectual, pero sobre todo en la dimensién ideoldgica.

De manera muy resumida se han expuesto a algunos sefialamientos hechos por
Antonio Gramsci sobre el aprovechamiento del poder politico de la labor de los inte-
lectuales y, al mismo tiempo, la nulificacién de su influencia critica. Como se observara
en los siguientes capitulos de esta tesis, en México se ven en diferentes épocas diversag
manifestaciones de una clara relacion de lo intelectuales con el poder politico, al mismo
tiempo que el intento del poder por disminuir o incorporar cualquier posibilidad de

disidencia.

¥ Los intelectuales v la organizacion de la eultura, Juan Pablos, México, 1975, pp. 18.
¥ El Risorgimiento. Juan Pablos, México, 1980, p. 157.
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II. LOS INTELECTUALES Y EL GOBIERNO
MEXICANO EN EL PRESENTE SIGLO.

32



En nuestro pais la relacién de los intelectuales con el poder politico, se ha
expresado como una relacién con el gobierno mexicano. Dicha vinculacion puede ca-
racterizarse como amplia, compleja, ambigiia, contradictoria y cambiante. Quizaporeso
mismo, una historia que la documente y ia profundice, o un estudio que la desarrolle y

la detalle, esta atin por escribirse.
Hace algunos afios, Gabriel Zaid con su habitual acierto sefialaba:

*‘No se ha escrito una historia de las relaciones entre los intelec-
tuales y el poder en México. Unahistoria que examinarala buena
prensa infatigable que ha tenido Nezahualcéyotl, el poeta rey;
que estudiara ¢l silencio y lamuerte de Sor Juana como la pugna
de una intelectual comprometida con la corte de poderosos de su
tiempo; que tratara de explicar si la prosperidad de México en el
siglo XVIII fue causa o efecto de una conciencia afirmativa,
manifestada en la expansion territorial y en el primer proyecto de
integracion de una cultura nacional; que investigara el ciclo de
integracion de los intelectuales al proyecto nacional y el poder,
que va de las Veladas Literarias de Altamirano en 1868 a la
renuncia de Octavio Paz en 1968 (con el paréntesis de la Revo-
lucion); que explicara c6mo la Revolucién empezé por un
libro...”> 38

La demanda de Zaid es todavia actual. A l1a fecha, existen ademads varios aspectos
que no se hallan suficientemente documentados o que han sido escasamente investiga-
dos y analizados, por lo menos en lo que se refiere al presente siglo.

Se acostumbra a reconocer una tradicion de participacién de los intelectuales
mexicanos en el gobierno, sobre todo en 4reas concernientes a la educacién vala
diplomacia (en la Secretaria de Educacién Piblica y la Secretaria de Relaciones
Exteriores). Se sabe también del desempeiio de intelectuales mexicano destacados como
asesores presidenciales y se reconoce el peso de sus ideas en las decisiones politicas. Se
sabe que otros intelectuales han ocupado puestos de eleccién popular (gobiernos de los
estados, senadurias, diputaciones). Y sin embargo, salvo los casos mas evidentes por

¥ Gabriel Zaid: Como leer en bicieleta, Joaguin Mortiz, México, 1979, p. 179,
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tratarse de personalidades reconocidas y con una labor publica trascendente (como José
Vasconcelos y su campaiia educativa al frente de la SEP), muy poco se ha investigado
acerca de otros intelectuales en otras areas y en distintos niveles de direccion dentro de
la burocracia; muy poco se ha esctito o testimoniado sobre la cercania y el influjo de
algunos intelectuales sobre las figuras presidenciales o funcionarios de primero y
segundo niveles; muy poco se ha dicho sobre su influencia en las decisiones politicas
o acerca de su papel como ideslogos del régimen. No existen, por lo demas, algo que
pudiera llamarse Historia de los Intelectuales Mexicanos en el Siglo XX o Historia de
las Ideas en México. Salvo visiones parciales ¢ individuales, hay muy poco que docu-
mente o amplie nuestra informacién sobre los intelectuales mexicanos, su actuacién
publica y su papel en la legitimacion de los gobiernos posrevolucionarios.

Los estudios, ensayos y trabajos académicos que abordan la problematica de los
intelectuales y el poder politico en México, son escasos ynosepresentan de manera muy
frecuente, Los propios intelectuales son los primeros que en nuestro pais, como en otras
partes del mundo, tienden a distanciarse de si mismos y analizarse: a juzgar su de-
sempefio social y su papel en la historia. Puede afirmarse que los propios intelectuales
mexicanos iniciaron y se preocupan por continuar con las reflexiones sobre ellos

mismos.

Los estudios serios y rigurosos sobre los intelectuales en México pueden agrupar-

se en:

.- Los trabajos criticos, que aportan elementos de comprension de losintelectuales
y en los que se indica la trascendencia politica de sus ideas y se destaca su actuacion
publica. Se les ubica, ademds, en su peculiar situacién histérica, politica y cultural. Son
investigaciones, andlisis generales y esfuerzos teéricos aplicados a larealidad nacional.

- Las biografias y autobiografias intelectuales, que se dedican a destacar la
participacion en la historianacional de algiin grupo o generacion. A veces los principales
protagonistas hacen sus reflexiones sobre su propia actuacién o acerca de la generacion
en la que participaron: una autobiografia intelectual individual o generacional. Son
historias de un grupo o generacién, ensayos o libros de memorias.
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= Las reflexiones sobre un periodo especifico, que consisten en la referencia
explicita sobre la actuacién de uno o varios intelectuales en un periodo significativo de
nuestrahistoria (v. gr. laRevolucién Mexicana), y explican apartir deello laimportancia

de sus ideas y de sus obras.

— Los estudios relativos a un intelectual en particular, que se esmeran en resaltar
virtudes y profundizar, cada vez mds, en aspectos inéditos o nuevas interpretaciones
sobre su vida y obra. Son ensayos, prologos a ediciones completas, presentaciones a
antologias de escritos, articulos o biografias.

— Los estudios propiamente académicos, en los cuales ubico los trabajos que
adoptan una perspectiva de la Sociologia o de Ia Ciencia Politica. Su aparato tedrico y
conceptual se deriva o proviene de las reflexiones de los clasicos de cada una de estas
disciplinas. Estan poco interesados en una divulgacién masiva ¥ no parecen interesarse

mucho en ofros aspectos, como los literarios.

23 Y, finalmente, las historias de la cultura mexicana, que suelen adoptar una
perspectiva generacional para entender el surgimiento de grupos de pensadores, artistas
eintelectuales, y en ocasiones los confrontan a un acontecimiento histérico. Son visiones

generales, resumidas y esquemdticas.

Los trabgjos criticos sobre los intelectuales mexicanos fueron iniciados por ellos
mismos. El precusor es Jorge Cuesta con sus articulos “Una nueva politica clerical” de
1933 y “La ensefianza de Ulises™ de 1937; en estos textos, con argumentos contunden-
tes, ‘el mas triste de los alquimistas”” le resta importancia politica a las obras de José
Vasconcelos y el Ateneo de la Juventud, respectivamente. Un estudio mds amplice lo
constituye ‘‘La ‘inteligencia’ mexicana®’ de Octavio Paz, incluido en El laberinto de la
soledad (1950), en cuyas piginas se dedica a ‘‘describir ciertas actitudes de la
‘inteligencia’ mexicana, es decir, de ese sector que ha hecho del pensamiento critico su
actitud vital’”. El analisis del poeta es significativo por varias razones: inicia el analisis
global de la ““influencia piblica y la accién politica’ de los intelectuales; hace un
recuento de las figuras mas importantes de ese entonces; aporta¢lementos comprensivos
sobre su papel en lapoliticay laculturanacionales durante el periodo posrevolucionario;
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y, finalmente, llama Ia atencion sobre la creciente pérdida de “las armas propias del
intelectual: ia critica. el examen, el juicio” por el hecho de servir al gobierno,

Un ejercicio eritico decisivo es el realizado por Daniel Cosio Villegas con “El
intelectual mexicano y la politica™, ensayo presentado al ptiblico norteamericano en
1965 e incluido en el segundo tomo de su Ensayos y notas (1966). En ese texto, este
intelectual destacado por su participacién politica dentro y fuera del gobierno, de manera
un tanto paradojica discute y pone en duda la importancia de la participacion politica de
los intelectuales. Otro renombrado intelectual, Gabriel Zaid, sobresale por su esfuerzo
permanente por comprender a los intelectuales mexicanos. En varios de sus articulos y
ensayos diseminados en Cémo leer en bicicleta (1975) y De los libros al poder (1988),
asi como en ciertas partes de El progreso improductivo (1979), desarrolla ¥ €Xpornie una
vision detallada de las implicaciones y sutilezas en Ia relacion de los intelectuales con
la politica. Como todo lo que escribe, son reflexiones originales, elegantemente ex-
puestas y animadas por un espiritu siempre critico y polémico.

Mencion aparte merece el libro Los intelectualesy el poder en México (1991), que
es la memoria de la VI Conferencia de Historiadores Mexicanos y Estadounidenses,
celebrado entre el 8 y el 12 de septiembre de 1981. Sin embargo el titulo aunque su-
gerente, es engaiioso. A los intelectuales y surelacion con el poder, no se les dedica todo
el espacio del libro y en ocasiones se refiere a aspectos mas generales. Son pocos los
textos que directamente se ocupan del tema que evoca el titulo,

Es posible afirmar que la més completa biografia intelectual de una generacion lo
constituye el libro de Enrique Krauze Caudillos culturales de la Revolucién mexicana
(1976), dedicado por completo a Ja Generacion del 15, Se encuentran, por otra parte,
textos redactados por los intelectuales protagonistas de acontecimientos politicos
relevantes que, pese a no ser muy rigurosos en términos analiticos, conforman un
testimonio de indudable valor historico y documental. Las que Hamaremos autobiogra-
fias intelectuales fueron iniciadas por José Vasconcelos, Pedro Henriquez Urefia,
Vicente Lombardo Toledano y Alfonso Reyes sobre el Atenco de la Juventud®; el

** Los escritos a que se hace referencia se encuentran contenidos en Conferencias del Atenee de la
Juventud. UNAM, México. 1984,
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esfuerzo lo prosiguié Manuel Gémez Morin con su remembranza de la Generacién del
15; hasta Hegar a Carlos Fuentes y su examen de la Generacién del Medio Siglo o las
evocaciones de Octavio Paz. A ello habria que agregar los libros de memorias (comoios
de Vasconcelos y Jaime Torres Bodet), no muy abundantes en nuestra tradicién politica

y cultural.

Tampoco abundan Jas reflexiones de intelectuales relacionadas a un periodo
histérico especifico. Elmas destacado es el realizado por el investigadorestadounidense
James D. Cockeroft con su libro Precusores intelectuales de la Revolucién Mexicana
(1900-1913) de 1968, Se trata de un estudio referente a cuatro intelectuales de San Luis
Potosi que desempeiiaron el papel de dirigentes en el movimiento revolucicnario:
Camilo Arriaga, Librado Rivera, Juan Sarabia y Antonio Diaz Soto y Gama; asimismo,
se sigue la trayectoria de otras dos prominentes figuras revolucionarias: Ricardo Flores
Magén y Francisco I. Madero.

En cambio, proliferan los trabajos sobre un intelectual en particular. Destacan los
de: Krauze sobre Daniel Cosio Villegas, José Joaquin Blanco sobre José Vasconcelos,
Gaston Garcia Canti sobre los més importantes intelectuales, Eugenia Meyer y
Gabrielle de Beer sobre Luis Cabrera, entre otros. La lista es abundante, imposible

citarlos todos.

Muy escasos son los estudios académicos sobre los intelectuales mexicanos. Es
posible mencionar sélo los libros de Gabriel Careaga, Enrique Suérez-Ifliguez y Roderic
A. Camp; los tres, desde perspectivas un tanto distintas, abordan la tematica de los
intelectuales y su relacién con el poder politico. El libro de Careaga, Los intelectuales
ylapolitica en México (1971), es precusor en este tipo de investigaciones. Sin embargo,
no deja de tener algunas omisiones. No parte de ninguna conceptualizacién amplia y
exacta sobre los intelectuales. Su preocupacion se centra sélo en los que él considera
“intelectuales revolucionarios” y, eso si, ofrece una exposicién pormenorizada del
movimiento de los intelectuales en los afios 50’ y 60s (los que se agruparon en las
revistas El Espectador y Politica, asi como en el Movimiento de Liberacidn Nacional).
Eltitulo desborda el contenido del libro. Se percibe una predileccion por ciertos autores,
al igual que en el libro de Suarez-lhignez Los infelectuales en México (1980). Sin
embargo. éste libro se ocupa mas en ofrecer un entendimiento teérico de los intelectua-

37



les: recurre a los clasicos de la Sociologia, estudia a siete intelectuales mexicanos
(Fernando Benitez, Victor Flores Olea, Carlos Fuentes, Pablo Gonzélez Casanova,
Francisco Lépez Camara, Octavio Paz y Luis Villoro} y su actitud ante algunas
realidades politicas (1a Revolucién Mexicana, el socialismo, el imperialismo y América
Latina, etcétera). Hay que mencionar especialmente al libro de Roderic A. Camp, Los
intelectuales y el estado mexicano (1985); aunque algunos de sus argumentos y de sus
conclusiones puedan ser cuestionables, se trata del estudio mas amplio y ambicioso
sobre los intelectuales mexicanos, sobre su papel en la sociedad ¥ posicion frente al

gobierno,

Finalmente, se encuentran las historias de la cultura mexicana en las que la
participacion de los intelectuales es vista en su significacién general ¢ inmersa en los
procesos culturales del pais. Los trabajos de Carlos Monsivais (*‘Notas sobre la cultura
mexicana en el siglo XX, de 1976), Enrique Krauze (**Cuatro estaciones de la cultura
mexicana®’, que es la version resumida de lo que expuso en la VI Conferencia de
Historiadores Mexicanos y Estadounidenses en 198 1) y Luis Gonzalez y Gonzalez (La
ronda de las generaciones de 1984), proporcionan una resefia amplia y muy til sobre
las tendencias intelectuales, al tiempo que ofrecen anotaciones acerca de |a intervencion
de los intelectuales mexicanos en la ejecucién de los distintos proyectos nacionales.

A ultimas fechas, se publicaron dos libros: los dialogos sostenidos por Gabriel
Careaga y Gaston Garcia Cant (Los intelectuales y el Ppoder) y por Alejandro Toledo
y Pilar Jiménez Trejo (Creacidn y poder). Suvalor proviene de que al ser entrevistas con
varios intelectuales participantes de la historia politica reciente, constituyen el testimo-
nio de los propios protagonistas.

Como puede observarse por este breve recuento de trabajos ¥ de estudios, el tema
de los intelectuales mexicanos -y en especial, su participacion politica y su relacién con
el gobierno- no hassido suficientemente documentado. Existen todavia muchos temas no
explorados por la investigacion histérica, el andlisis teérico y el pensamiento critico.
Hoy en dia, para las Ciencias Sociales -como la Sociologia, la Historia y la Ciencia
Politica- dicho tema continua siendo un reto y un estimulo para la reflexién.
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En el presente trabajo me he propuesto explorar a los intelectuales mexicanos
desde una perspectiva tedrica proporcionada por la Sociologia Politica, y asimismo
esclarecer algunas las distintas maneras de su relacién con el gobierno, Para ese
propdsito, en el anterior capitulo esbocé una conceptualizacion de los intelectuales;
ahora en este segundo capitulo intento:

= definir primero a los intelectuales mexicanos, para mostrar a quienes considero
como intelectuales en nuestro pais, y en qué consiste su funcién politica y social;

= determinar luego la importancia de las ideas de los intelectuales ¥ su presencia
activa en la vida pitblica del pais, esto es, la importancia de su participacién politica (la
influencia de sus ideas sobre las decisiones politicas o las acciones del poder politico);

=y, finalmente. exponer la posicion de los mas destacados intelectuales mexica-
nos frente al gobierno mexicano, a fin de destacar la diferentes modalidades de la
posicion politica que asumen frente al poder.

DEFINICION DE LOS INTELECTUALES MEXICANOS

En reiteradas ocasiones he supuesto la existencia de intelectuales en nuestro pais.
Pero no he especificado quiénes son todos aquellos que por alguna razén quedan
comprendidos bajo la denominacion de intelectuales mexicanos. Es pues buen momento
para intentar su conceptualizacién, asi como para destacar algunos de sus rasgos por los
cuales se singularizan e identifican en nuestra sociedad.

Es necesario considerar en principio que los intelectuales mexicanos son un grupo
reducido respecto a la poblacién en general, que se distingue por producir ideas sobre
los mas variados aspectos de la vida politica ¥y social, y que, a través de sus obras,
opiniones y acciones, participan directa e indirectamente de los acontecimientos
politicos y los cambios sociales mas importantes ocurridos en el pais.
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Junto con los politicos, militares, industriales y sacerdotes, los intelectuales
constituyen, a decir del historiador Luis Gonzalez y Gonzdlez: ‘‘minorias rectoras,
grupos de hombres egregios, asambleas de notables™ que *‘se distinguen claramente de
las clases mayoritarias a quienes dominan, de los cuerpos masivos destinados a trabajar
y obedecer, de las masas de trabajadores de un estado-nacion, de la muchedumbre de
usos y costumbres”’.** Son esas minorias las responsables de Ias grandes transformacio-
nes historicas, las que encabezaban los movimientos sociales, las que protagonizan la
lucha politica. Las que, en suma, definen o determinan los destinos de una nacidn.

Los intelectuales mexicanos constituyen una minoria, que se incluye dentro deuna
minoria rectora, En nuestro pais los intelectuales son personalidades diversas que
provienen de cualquier 4rea o disciplina del conocimiento, del arte y la cultura en
general. La mayoria de las ocasiones, en su actividad especifica o preponderante han
obtenido algin tipo de reconocimiento por su trayectoria, algiin prestigio por la
originalidad de lo que crean o alguna popularidad por la brillantez de sus propuestas.
Muchas veces ese prestigio previo que se deriva de su actividad (ya sea artistica,
profesional u ocupacional), sera el medio que le permitiré al intelectual ser atendido por
un publico y lograr asi comunicar sus ideas y participar de diversas maneras en la vida

politica nacional.
Considero como intelectuales mexicanos a:

- Unabogado y periodista como Andrés Molina Enriquez (1868-1940). Opositor
del porfiriato, desarrollé una importante labor periodistica contra el régimen en los
principales diarios de la época (El Siglo XX, El Partido Liberal Y El Reformador, entre
otros). Proclamo en 1911 el Plan de Texcoco en oposicion del gobierno interino de
Francisco Léon de la Barra, reivindicando las causas populares y dando prioridad al
problema agrario. Por esa accién fue encarcelado, aunque -gesio caracteristico de un
intelectual- no dejé de escribir y polemizar (sobre todo, con Wistano Luis Orozco,
precusor agrario). Partidario del Constitucionalismo. Su aportacion es definitiva en la
formacién de los ideas agrarias del México revolucionario: influyé en el Programa del
Constitucionalismo de 1914 y la Ley Agraria de 1915; participé en la formulacién del

* Luis Gonzdlez » Gonzilez: La ronda de las generaciones, SEP-Cultura, México, 1984, p. 5.
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articulo 27 constitucional y defendi6 la politica agraria cardenista. Su amigo Luis Ca-
brera lo llamé **el verdadero precusor de la Revolucién Agraria de México’’, Su obra
mas importante, Los grandes problemas nacionales (1909), atrajo la atencion hacia el
problema agrario, participé en la atmésfera de cambios en la época revolucionaria y es
considerado un clasico de la Sociologia mexicana. Ocupé puestos menores en el
gobierno. Fue nombrado Magistrado del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Meéxico, de 1938 hasta su muerte.

«> Un pintor como Diego Rivera (1886-1957). Participd en la campafia educativa
vasconcelista, Encabezd el movimiento muralista mexicano, al Iado de José Clemente
Orozcoy David Alfaro Siqueiros. Representé plasticamente en los muros de los edificios
pliblicos ala vida social de México, ademas de diversos temas revolucionarios. Difisor
de las ideas comunistas en nuestro pais. Participé de la creacién del Partido Comunista
Mexicano en 1924, Fue fundador de EJ Machete, 6rgano del Sindicato de Pintores que
se convirtio en el primer periddico del PCM, y de diversos organismos afiliados a ese
partido. Por diferencias ideoldgicas renuncié asu puesto de secretario del PCM. A partir
de entonces, y hasta 1954, se separé de los comunistas y se declaré su *‘compafiero de
ruta”. Convencid al presidente Lazaro Cardenas de darle asilopolitico al revolucionario
ruso Ledn Trotsky en 1937. Junto con Trotsky y André Breton, el padre del surrealismo,
fundd la Federacién de Intelectuales y Artistas Revolucionarios, en oposicién a la Liga
de Artistas Revolucionarios (LEAR) afiliada al PCM. Apoyé en 1939 1a candidatura a
la Presidencia de la Republica del General Juan Andrew Almazén, Fue miembro
fundador de El Colegio Nacional. Por su tematica revolucionaria, su obra causé en
ocasiones escandalo. como Pesadilla de guerra ysuerio de paz de 1952 y Suefio de una
tarde dominical en la Alameda Central de 1947, Es considerado uno de los mas im-
portantes y reconocidos artistas plasticos de nuestro pais.

-- Unabogado, maestro, novelista, historiador, economista, periodista, diploma-
tico, politélogo y empresario cultural como Daniel Cosio Villegas (1898-1976). Se
inicio en el periodismo muy joven (Excélsior, 191 9), la catedra (sociologia y economia
politica en Ia Escuela Nacional de Jurisprudencia, de 19202 1 924) y la creacidn literaria
(Miniaturas mexicanas de 1922 y Nuestro pobre amigo, novela de 1925). Fue lider es-
tudiantil y participé como traductor de clasicos, alfabetizador, conferencista y mistonero
cultural en las jornadas educativas vasconcelista. Fue Secretario General de la UNAM
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en 1929; director de la Escuela Nacional de Economia, de 1933 a 1934, de la revista EI
Trimestre Econdmico, delaque fue fundador en 1934, y de la editorial Fondo de Cultura
Economica, de la que fue fundador y director durante 16 afios. Fue consejero de la
Secretaria de Hacienda, del Banco de México y del Hipotecario. Inici6 muy pronto su
labor diplomatica, en la que destacan los cargos de: delegado plenipotenciario en laIV
Conferencia Comercial Panamericana; consejero juridico de la embajada en Washing-
ton; encargado de negocios en Portugal en 1935 y presidente del Consejo Econdmico y
Social de las Naciones Unidas. Observador cercano de la Guerra Civil Espafiola,
propuse al gobierno de Lazaro Cardenas el proyecto de dar albergue a cientificos ¥
pensadores espafioles en una institucién académica mexicana; por ello, realizé las
gestiones para el traslado de este valioso grupo intelectual que dio origen a la Casa de
Espafia en México, en 1938, y de El Colegio de México, en 1940. De esta institucion fue
secretario-tesorero (1940-1957) y presidente (1957-1963). Dirigié la revista Historia
Mexicana (1951-1961) y fund6 la revista Foro Internacional en 1960. En su ensayo
critico y polémico *‘La crisis de México’* de 1947, hizo un balance de la Revolucion
Mexicana que le mereci6 el calificativo de José Revueltas de ““escritor honesto’’. De
1955 a 1974, dirigi6é la monumental obra Historia moderna de Meéxico, en 10 tomos, de
les cuales S fueron obrasuya. Entre 1968 y 1975, sobresalié por su labor como politélogo
y periodistica. En las paginas de Excélsior se dedic6 a comentar semanalmente los
acontecimiento mas sobresalientes de la realidad mexicana, lo que le gand tanto
enemistadas como fieles lectores. Una seleccion de estas colaboraciones se reunieron en
Labor periodistica, real e imaginaria (1970). Con sus libros EI sistema politico
mexicano (1972), El estilo personal de gobernar (1974) y La sucesion presidencial
(1975), se dedicé al andlisis de los elementos més importantes del sistema politico
mexicano: Ia figura presidencial, el PRI, los mecanismos de la sucesion presidencial,
entre otros. Coordiné obras mas breves y de difusién masiva sobre nuestra historia
(Historia minima de México. Historia General de México e Historia de la Revolucién
Mexicana). En 1971 se le concedi6 el Premio Nacional de Letras.

Es asi como un abogado y periodista como Andrés Molina Enriquez; un pintor
como Diego Rivera; y un abogado, maestro, novelista, historiador, economista, perio-
dista. diplomatico, politblogo y empresario cultural como Daniel Cosio Villegas,
pueden ser considerados infelectuales. Como se observa, la profesion o la ocupacién no

basta para ser definido como intelectual, nj llega a determinar el que alguien lo sea. La
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mencion de s6lo tres personalidades en el intento por conceptualizar a los intelectuales
en México, sirve para ilustrar que se considera intelectval a alguien que, motivado por
larealidad politica y social, siente la necesidad de trascender sus medios ocupacionales,
laborales o profesionales, y utiliza otros medios a fin de proponer alos demas sus propias
ideas sobre la orientacién de la organizacién social y politica e intervenir en el curso de

la sociedad.

A lo largo del presente siglo, se registra la aparicién en épocas distintas de una
cantidad considerable intelectuales en nuestro pafs. Una mirada somera a la historia
politica, nos muestra que los intelectuales mexicanos en ocasiones elaboran una obra
propia y en ofras colaboran en una obra generacional, Que a veces forman escuelas,
tendencias ideolégicas o se agrupan en torno a revistas. Que existen personalidades
constantes y congruentes, en las cuales se conjuga obra y actuacién. Que hay quienes,
encambio, en su trayectoria no trazan una linea politica coherente. Quehay intelectuales
creadores de una obra variada y miltiple, asi como hay quienes su obra es su accién y
su participacion politica. Que, en suma, tanto las ideas como las actividades de los
intelectuales mexicanos trazan un panorama intrincado y dificil de precisar.

Con todo, una historia intelectual mexicana del presente siglo tendrs que estar
constituida por Ia mencion de los intelectuales y sus obras; los principales grupos
intelectuales y sus propositos comunes; la secuencia de las generaciones; las revistas, los
periédicos y suplementos; algunas grandes tematicas, magnas obras, institutos de
investigacion y organismos académicos y, por supuesto, algunos hechos nacionales de

significacion.

Sin pretender escribir esa historia, acaso s6lo esbozarla, mencionaré los siguientes
nombres de intelectuales, sus obras, sus grupos, sus tendencias ¥ sus generaciones, en

relacion a grandes periodos de nuestra historia nacional:
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Cenit y ocaso del porfiriato (1890-1910):

= Los miembros del Partido Cientifico, llamados también cientificos, constituyen
la élite politica e intelectual del porfiriato. Encabezados por José Ives Limantour
(Ministro de Hacienda que escribid Apuntes de mi vida politica), Francisco Bulnes
(autor de El verdadero Judrez y Las grandes mentiras de la historia) vy, muy
destacadamente, Gabino Barreda (alumno de Augusto Comte, implanté el positivismo
siendo director y profesor de la Escuela Nacional Preparatoria) y Justo Sierra
(**Maestro de América™, como Ministro de Instruccién Publica cred la Universidad
Nacional en 1910; autor de Evelucion politica del pueblo mexicano), por ser los
educadores del régimen porfirista.

La Revolucion Mexicana (1910-1920):

-> Los opositores del tégimen porfirista: Félix F Palavicini {(fundador de los
periddicos El Universal, El Globo y El Dia), Antonio Diaz Soto y Gama (consejero de
Emiliano Zapata y cofundador de la Casa del Obrero Mundial), Camilo Arriaga
(principal organizador del Club Liberal “Ponciano Arriaga” y del Primer Congreso
Liberal), Juan Sarabia (director de EI Diario del Hogar y El Hijo del Ahuizote, ademés
de vicepresidente del Partido Liberal Mexicano), Librado Rivera (editor de Regenera-
cion), Filomeno Mata (fundador de Diario del Hogar), Ricardo Flores Magoén (lider del
Partido Liberal Mexicano, director de E/ Hijo del Ahuizotey promotor de Regeneraciin
en Estados Unidos), Francisco I. Madero (lider de! Partido Nacional Antirreleccionista
y autor de La sucesion presidencial en 1910), Andrés Molina Enriquez (autor de Los
grandes problemas nacionales, una de las obras mas influyentes del periodo revolucio-
nario} y Luis Cabrera (autor de “El balance de Ia Revolucién™, ensayo por ¢l cual fue

exiliado).

-~ El Ateneo de la Juventud, el principal grupo intelectual previo al estallamiento
revolucionario. Fundado en 1909, es opositor del positivismo, fundamento ideoldgico
del porfirismo, y creador de la Universidad Popular (1912) y de la Facultad de Hu-
manidades en la Escuela de Altos Estudios. Entre sus intelectuales se encueniran,
ademas del dominicano Pedro Henriquez Urefia: Antonio Caso (impulsor de la ensefian-
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za de la filosofia en la Universidad Nacional ¥, como rector de la misma, defensor de la
libertad de catedra y de Ia autonomia universitaria), Alfonso Reyes (presidi6 la Casa de
Espafia en México y fundador de El Colegio Nacional; escribié Visidn de Andhuac y
Conla X en lafrente), José Vasconcelos (rector dela Universidad Nacional v Secretario
de Educacién Publica; autor de la Raza Césmica, Breve Historia de México ¥ una
extensa autobiografia que incluye Ulises Criollo, *‘1a mejor novela de la Revolucién’’
segiin Xavier Villaurrutia), Martin Luis Guzmdn (el autor de El Aguilay la serpiente,
La sombra del caudillo y Memorias de Pancho Villa) e Isidro Fabela (Secretario de
Relaciones Exteriores enel gobierno constitucionalista y Gobernador del Estado de
Meéxico; autor de varias obras sobre la historia de la diplomacia mexicana).

Institucionalizacién de la Revolucion Mexicana (1920-1940);

-~ El movimiento muralista mexicano, que forma parte de la camparia educativa
emprendida entre 1921 y 1924 por el ateneista José Vasconcelos como Secretario de
Educacion Piblica. Los muralistas pretendieron educar al pueblo mediante la expresién
plastica; se componen por: los ““tres grandes’: Diego Rivera (militante del Partido
ComunistaMexicano y fundador de EI Machete), José Clemente Orozco (creador de los
murales en EI Hospicio Cabafias de Guadalajara, una de las mayores obras plasticas del
siglo) y David Alfaro Siqueiros (militante destacado del PCM y cofundador de EI
Muachete; atenté contrala vida del revolucionario ruso Leén Trotsky); ademas es posible
mencionar a: Gerardo Murillo el Doctor Atl (edité un periédico para atacar el régimen
de Huerta, colaborador de los Partidos Socialista Italiano y Comunista Mexicano, N
difusor de las ideas fascista en nuestro pais), Fermin Revueltas, Xavier Guerrero y
Carlos Mérida.

= Lallamada Generacidn del 15 se propuso como vocacion reconstruir el pais; la
situacion misma del pais después del estallido revolucionario, urgié a los intelectuales
a ordenar, actuar e incorporarse en la vida pablica. Sus integrantes: Jests Silva Herzog
(creador y director de la revista Cuadernos Americanos, vocera del nacionalismo
latinoamericano), Vicente Lombardo Toledano (fundador del Partido Popular Socialista
y del diario E! Popular), Manuel Gomez Morin (creador del Partido de Accién Nacional
y autor del libro 7915 con el que se bautizé a su generacién), Alfonso Caso (autor de 300
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obras que contribuyeron decisivamente a fortalecer nuestro pasado prehispanico),
Narciso Bassols (fundador de la Liga de Accién Politica y del semanario Combate) y
Daniel Cosio Villegas (creador de El Colegio de Meéxico, el Fondo de Cultura Econé-
mica, ademés de que fundé y dirigié las revistas EI Trimestre Economico, Foro

Internacional e Historia Mexicana).

= Los vasconcelistas, que apoyaron al Maestro en su candidatura a Ia Presidencia
de la Repablica en 1929, como: Alejandro Gémez Arigs y Manuel Moreno Sdnchez, y
que luego realizaron una labor periodistica.

d Los artistas de izquierda que fundan la Lucha Intelectual Proletaria (LIP) en
1931 y Ia Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios (LEAR}) en 1934, Ademas de
Siqueiros, Ia LIP se conforma por los artistas plasticos Pablo O’ Higgins y Leopoldo
Méndez y el escritor Juan de la Cabada. Su érgano informativo fue Limmado. Algunos
de los artistas de la LIP crean laLEAR, a los que se agregan: el pintor Alfredo Zalce, el
guatemalteco Luis Cardoza y Aragdn, el escritor Ermilo A bréu Gomez (militante del
PCM y autor de Canek) y José Mancisidor (fundador y presidente de la LEAR y de la
Sociedad de Amigos de 1a URSS, escribi6 una Historia de la Revolucién Mexicanay
algunas obras narrativas de carécter histérico y social), entre muchos otros artistas. La
LEAR edité la revista Frente a Frente.

" Los novelistas de Ia Revolucion. Ademas de Martin Luis Guzmén, es posible
mencionar a: Mariano Azuela (Los de abajo y Andrés Pérez maderista) y Rafael F,
Mufioz (Memorias de Pancho Villa'y ;Vimonos con Pancho Villa!), entre otros.

£ Los Contemporéneos es el grupo mas artistico mas importante de la década de
los treinta. Su nombre provino de la revista que ellos editaban. Son sobre todo poetas,
pero destacan algunos como intelectuales: Carlos Pellicer (Senador de la Reptblica),
Salvador Novo (cronista de la ciudad de México, cuya obra periodistica ha sido recogida
en La vida en México en el periodo presidencial de ... Cirdenas, Avila Cama-cho y
Alemdan), Jorge Cuesta(ensayista critico de los gobierno posrevolucionarios y director
de larevista Examen, que sufrio en 1932 la censura y persecucion), Jaime Torres Bodet
(dos veces Secretario de Educacién Piblica y Secretario de Relaciones Exteriores), José
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Gorostiza (Secretario de Relaciones Exteriores en 1964), Rubén Salazar Mailén (suftio
la censura y prosecucion por publicar en Examen fragmentos de su novela Caridtide,
difusor de las ideas fascistas y autor de Desarrolle historico del pensamiento politico)
y Samuel Ramos (escribié El perfil del hombre J la cultura en México, con el cual se

inicia el analisis del ser del mexicano).

Z Un grupo de jévenes poetas que fundan varias revistas literarias (como Taller
Y Taller Poético) y que conjugan la actividad poética y la actividad politica revolucio-
naria, encabezados por: Octavio Paz (cuya obra y actividad seré decisiva en las décadas
siguientes) y Efrain Huerta (poeta combativo y militante). Préximo a ellos por edad, un
intelectual que, como veremos m4s adelante, lo considero arquetipo del intelectual

comprometido e independiente: José Revueltas.

- Hiperi6n: grupo filoséfico surgido a finales de 1a década de los cuarenta bajo el
influjo magisterial del filésofo espafiol José Gaos. Profundizan la investigacién del
mexicano iniciada por Samuel Ramos. Son fildsofos pero también intelectuales:
Leopoldo Zea (El positivismo en México, entre sus obras mas influyentes), Emilio
Uranga (Andlisis del ser del mexicano), Luis Villoro (Proceso ideolégico de la
revolucion de Independencia) y Jorge Portilla (F enomenologia del relajo).

— Los transterrados espaiioles o el grupo de intelectuales que lleg6 a México a
causa de la Guerra Civil Espafiola. Ademds de Ia obra de Gaos, se pueden citar a:
Wenceslao Roces 'y Adolfo Sinchez Vizques, promotores del marxismo en nuestro pais.

Los gobiernos posrevolucionarios (1940-1 968):

<. "“México en la Cultura’’ suplemento literario y politico del diario Novedades
que reuni en sus paginas a un grupo numeroso de intelectuales. Fue dirigido sucesiva-
mente por Pablo Gonzdlez Casanova (autor de La Democracia en México y luegorector
de la UNAM), Jaime Garcia Terrés (mas tarde director de e Fondo de Cultura
Economica), Gaston Garcia Cantii (autor de Ef Ppensamiento de la reaccion en México
y director del INAH de 1976 a 1982) y Fernando Benitez (director de El Nacional,
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secretario particular del Secretario de Gobernacién de 1946 a 47 y autor de Los indios
en México). El suplemento aparecié de 1949 a 1961, Por acto de censura de la direccion
del periddico, Benitez fue destituido como director debido a su otientacién de izquierda.
Con larenuncia de los colaboradores desaparecié el suplemento. En 1962 todo el grupo
se traslada a la revista Siempre! para formar el suplemento *“La cultura en Meéxico™,
dirigido por el propio Benitez

i LaGeneracion deMedio Siglo. Definidaporsu criticaalaRevolucién Mexicana
¥y sus gobiemnos, y por su apoyo a causas como la Revolucién Cubana o el movimiento
ferrocarilero. La conforman: Victor Flores Olea (participante en los Cursos Temporales
de Verano e Invierno organizados en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM durante los afios sesentay Director de lamisma de 1970a 1 975), Carlos Fuentes
(autor de La region mds transparente, La muerte de Artemio Cruz, Las buenas
conciencias 'y Tiempo mexicano), Francisco Lipez Cémara (La génesis de la
conciencia liberal en México) y Enrigue Gonzdlez Pedrero (director de la Facultad de
Ciencias Politicas de laUNAM de 1965 a 1970) . La Generacién de Medio Siglo publica
las revistas: EI Espectador de 1959 a 1961 y Politica de 1961 a 1967, en las que
colaboraron intelectuales de otros grupos y generaciones. Algunos de sus miembros
intentan, sin éxito, constituir un frente que agrupara el amplio espectro de Ia izquierda
mexicana: el Movimiento de Liberacién Nacional. EI MLN lo apadrina el expresidente
Lazaro Cardenas y entre los participantes se encontraba ademds: Jorge Carridn (Mito
Y magia del mexicanoy El milagro mexicano), Fernando Carmona (México: riqueza
y miseria, Tres culturas en agonia, EI milagro mexicano, El Estado mexicano yLa
politica del Estado mexicano), Alonso Aguilar (coautor con Carrién de La burguesia,
la oligarquia y el Estado y coautor con Carrién y Carmona de Problemas del
capitalismo mexicano y La reforma politica y la izquierda), Heberto Castillo (quien
mas tarde seria preso politico del 68, fundador y presidente del Partido Mexicano de los
Trabajadores y fundador del Partido de Ia Revolucién Democratica) y el cientifico Eli
de Gortari (preso politico del 68).
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La época reciente (1968-1998);

« Plural y Vuelta, Luego de surenuncja alaembajada de la India por larepresién
al movimiento estudiantil de 1968, Octavio Paz encabeza dos proyectos culturales
auténomos, en los que propugna por una democratizacion de la vida politica en nuestro
pais. Primero la revista Plural del periodico Excélsior en 1971. En sus paginas
colaboran intelectuales de otras generaciones, como Cosio Villegas, algunos de la
Generacién de Medio Siglo como Carlos Fuentes y Victor Flores Olea, y el politologo
Rafael Segovia y Gabriel Zaid (autor de EI progreso productive, La economia
presidencial y De los libros al poder). Tras la destitucién de Julio Scherer de Excélsior,
el grupo de Paz concluye Plural y decide fundar la revista Vuelta en 1976, en la que
colaboran nuevos intelectuales, como Enrigue Krauze (escribid una biografia sobre
Daniel Cosio Villegas y un libro dedicado a Los caudillos culturales de la Revolucién
Mexicana, luego causaria revuelo con su ensayo *‘Por una democracia sin adjetivos™’
y un texto en el que revisa la figura de Carlos Fuentes). Vuelta continiia publicandose

hasta nuestros dias.

~iNexos. Asociado al inicio con el Departamento de Investigaciones Histéricas e
identificado con el suplemento **La cultura en México®’ delarevista Siempre! (dirigido
desde los afios setenta por Carlos Monsivdis y enel cual colaboran jovenes de izquierda),
esta revista se crea en 1978. Su primer director es el historiador Enrique Florescano
(director de larevista Historia Mexicana y del INAH) y entre su consejo editorial y sus
numerosos colaboradores se cuentan, entre otros: Héctor Aguilar Camin (autor de La
frontera némada. Sonoray la Revelucion Mexicana ¥y quien asumiria afios después su
direccion), Arturo Warman, Arnaldo Cérdova, Rolando Cordera (asesor del Secretario
de Programacién y Presupuesto y luego miembro del Partido Socialista Unificado de
Meéxico), Carlos Tello (Secretario de Programacién y Presupuesto de 1976 a 1977 y
artifice de la nacionalizacién de ]a banca en México en el gobierno de Lopez Portillo,
y autor junto con Cordera de La disputa por Ia racion), Guillermo Bonfil Batalla
(director general de Instituto Nacional de Antopologia e Historia, fundador del Museo
de Culturas Populares y autor de México profundo), José Carreiio Carlén (quellegda
ser director del periddico oficial Ef Nacional), Roger Bartra, José Maria Pérez Gay,
Lorenzo Meyer, Carlos Pereyra, José Luis Reyna, Jorge G. Castaieda, Adolfo Gilly,
Gilberto Guevara Niebla, Soledad Loaeza, Jean Meyer, Rodolfo Estavenhagen, Raiil
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Trejo Delabre y José Woldenberg. Nexos asumi6 una tendencia critica y de izquierda,
porlomenosalinicio. Y sus paginas recibieron la participacién de algunos politicos que
luego formarian parte del poder politico en nuestro pais, como: Manuel Camacho Solis
y Carlos Salinas de Gortari (que también colaboraron en Plural y Vuelta).

Enestosafios, la aparicion de algunos diarios como el Uno mds Uno o LaJornada,
amplio los espacios de difusion de las ideas de los intelectuales.

Por tiltimo, en este esbozo de historia intelectual es posible mencionar a algunos
intelectuales independientes de grupos pero importantes en la politica de este pais.
Mencionemos a: Genaro Estrada (quien como diplomatico fue el creador de una
Doctrina que lieva sunombre), Javier Barros Sierra (rector de laUNAM), el historiador
Edmundo O Gorman (autor de La invencién de América) y Jesis Reyes Heroles
(historiador y autor de El liberalisnio mexicano, funcionario pablico ¥ prototipo del
intelectual idedlogo del poder politico).

Es claro que la sola mencién de los nombres de los principales intelectuales, sus
grupos, sus generaciones y tendencias, no basta para escribir una historia intelectual en
nuestro pais. Es por ello que se han nombrado también las instituciones politicas y
culturales que ellos han creado y dirigido y, sobre todo, sus obras escritas. Creadores de
ideas, los intelectuales buscan que se difundan en un ptiblico, que cada vezse querri mas
amplio y que, en un futuro, alcancen a ser del dominio general.

No obstante, por los niveles educativos de la poblacién y los alcances mismos de
lascreaciones intelectuales, el intelectual en México se percibe a s mismo hablando ante
un publico muy limitado. Es a través de revistas, periédicos y libros, que ellos han
conseguido en mayor medida dar a conocer sus propuestas e interpretaciones.

De las revistas se han mencionado: EI Machete, Examen, La Revista de la
Universidad Nacional Autonoma de México, Trimestre Economico, Foro Internacio-
nal, Cuadernos Americanos, Siempre! (con sus suplementos, en dos épocas distintas:
Meéxico en la Cultura y La cultura en México), El Popular, Politica, EI Espectador,
Didlogoes, Revista de la Facultad de Ciencias Politicas Y Sociales, Linea, Plural,
Vuelta, Nexos, entre otras muchas. De los periédicos hemos hablado de: EJ Hijo del
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Ahuizote, Partido Democrata, El Dictamen, El Nacional, Excélsior, Uno mds Uno,La
Jornada, por citar s6lo algunos. En cambio, la lista de libros es mas extensa. Ya hemos
mencionado algunos decisivos: Los grandes problemas nacionales de Andrés Molina
Enriquez, El perfil del hombrey la cultura en México de Samuel Ramos, El laberinto
de la soledad de Octavio Paz, El positivismo en México de Leopoldo Zea, La
democracia en México de Pablo Gonzélez Casanova, El liberalismo mexicano de Jests

Reyes Heroles, entre muchos otros.

Si los intelectuales mexicanos se redujeran exclusivamente a los medios tradicio-
nales de difusion de ias ideas, su presencia en nuestra sociedad serfa limitadisma. Sélo
un publico preparado e informado, como el universitario o el académico, podria
realmente interesarse en 1o que el intelectual dice. Por fortuna, no sélo en lo escritoy en
lo que alcanza a Hegar al conocimiento publico, radicala presencia social del intelectual
mexicano. En ocasiones el intelectual consigue influir considerablemente con sus ideas
en un publico politico e informado, ligado directa e indirectamente a los problemas
sociales; mas afin, su mayor influencia radica en el peso que sus ideas han adquirido
gracias a la intervencion de los intelectuales en el gobierno y en su participacion en la
toma de decisiones. Como se vera en el apartado siguiente, el intelectual mexicano
participa de la politica cuando escribe, pero también en acciones diversas dentro y fuera
del gobierno.

Para fines analiticos, puedo considerar como arquetipos de intelectuales mexica-
nos aquellos que fueron censurados y exiliados por los gobiernos a quienes les
incomodaban sus ideas (como Luis Cabrera), o encarcelados y perseguidos por sus
acciones politicas (como José Revueltas); asi como a aquellos que sirvieron al gobierno
y que aportaron contenido al discurso oficial y justificacion a sus acciones y decisiones
(como Genaro Estrada y Jests Reyes Heroles).

Son arquetipos de intelectuales mexicanos:

-~ Un abogado, periodista y poeta como Luis Cabrera (1876-1954). Bajo los
seudonimos de Blas Urrea y Lucas Ribera, desempefio su labor periodistica en las
principales publicaciones opositoras al régimen porfirista (EI Hijo del Ahuizote,
Partido Demécrata. Diario del Hogar y El Dictamen). Combatié al porfiriato primero
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al afiliarse al partido que sostenia la candidatura del general Bernardo Reyes, y luego al
unirse al Partido Antirreleccionista que dirigié Francisco I. Madero. Inici6 su carrera
politica en puestos de eleccion popular: formé parte como diputado de la XXVI
Legislatura -famosa en los anales parlamentarios en nuestro pais- y se integré a la XX VII
Legislatura. Se adherié al Constitucionalismo y, mas tarde, llegé a ser tedrico del
carrancismo por su habilidad para crear una politica financiera y su interés en lograr una
legislacion que protegiera al campesinado, Fue dos veces Secretario de Hacienda; de
1914 a 17, cuando se enfrenté a 1a complicada tarea de financiar la lucha carrancista, y
de 1919 a 20. Apologista de Ia obra de Carranza, criticé severamente los programas y
metas de los gobiernos de Obregén, Calles y Cardenas. En 1931 dicté una conferencia
quetituld *‘El balance de laRevolucién®, por 1a cual el gobierno de Pascual Ortiz Rubio
lo exilié a Guatemala. Regreso luego de seis semanas por decision propia, al considerar
que su expulsion habia sido anticonstitucional. En dos ocasiones le hicieron la propuesta
para que fuera candidato presidencial: en 1934 cuando se la ofrecieron sus amigos y
simpatizantes del Partido Antirreleccionista, y en 1946 cuando se la ofreciera el Partido
de Accién Nacional. En 1950 Adolfo Ruiz Cortinez, siendo Presidente de la Repiiblica,
lo nombré su consejero. Su actuacion politica, tanto en sus actos como en sus escritos,
se caracterizd por su preocupacion social y por propugnar el cumplimiento de los
principios de la Revolucién Mexicana. Nunca dejé de escribir y polemizar. Es conside-
rado uno de los pensadores mas licidos del presente siglo.

— Un periodista; historiador, diplomdtico, novelista, poeta, empresario cultural
y critico literario como Genaro Estrada (1887-1937). Su sensibilidad literaria la
demostré en 1916 al realizar la antologia Poetus nuevos de México, muy apreciada por
su perspicacia en la eleccion de los talentos jovenes de entonces. Compartié con otros
escritores (losllamados “colonialistas™ como Artemio del Valle Arizpe y Luis Gonzalez
Obregon), su entusiasmo por la vida colonial mexicana, que reflejé en sus obras Pero
Galin y Visionario de la Nueva Espaiia. Se integr6 al servicio piblico muy joven, y
dedico gran parte de su carrera al servicio exterior. Como funcionario de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, fundé en 1932 la “*Coleccidn del Archivo Histérico Diplo-
matico de México®’ (que alcanz6 a sumar 40 volimenes), con lo cual sentd las bases para
construir la memoria diplomatica del pais. Escribié U siglo de relaciones internacio-
nales de México a través de los mensajes presidenciales. Participo, desde puestos de
primer nivel dentro de la burocracia, en la formulacién de la moderna politica exterior
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mexicana. Siendo Secretario de Relaciones Exteriores (cargo que cubrié de 1930 a
1932), formulé la Doctrina México el 27 de septiembre de 1930 dirigida a los
representantes de nuestro pais en el extranjero. Reacciond en contra de la politica de
otorgar reconocimientos a los gobiernos extranjeros, esto es, el decidir favorable o
desfavorablemente sobre la legalidad de los regimenes y propuso, en cambio, la
autodeterminacion de los pueblos, la no intervencion y la igualdad juridica de los
Estados. Dicha Doctrina, mejor conocida como Doctrina Estrada, contintia actualmente
vigentey hasido adoptada por més de 150 naciones en el mundo. Consiguié que México
ingresara a la Sociedad de las Naciones en 193 1. Represent6 asimismo a nuestro paisen
Espafia y Turquia. Fue miembro de las Academia Mexicana de la Lengua y de la de

Historia.

« Un novelista, cuentista, guionista de cine y ensayista politico como José
Revueltas (1914-1976). Muy joven adoptd las ideas socialistas, que defenderia toda su
vida. A los 14 afios ingresé a la organizacioén Socorro Rojo Internacional. Se afili6 al
Partido Comunista Mexicano en 1932, del que fue expulsado por diferencias en 1943,
Durante el tiempo en que fue militante del PCM, creé la Federacién de Juventudes
Comunistas y llegé a ser Secretario Juvenil de la Confederacién Sindical Unitaria de
México. Fue redactor de E/ Popular, drgano del Partido Popular Socialista creado por
Vicente Lombardo Toledano. Fundé Ia Liga Comunista Espartaco, de 1a cual también
llegé a ser expulsado por diferencias ideol6gicas. Practicamente la mayor parte de su
existencia fue perseguido y encarcelado a causa de su activismo politico y sus ideas. La
primera vez a los 14 afios por participar en una huelga, y latiltima acusado de ser el autor
intelectual del movimiento estudiantil de 1968. Su espiritu critico lo llevo a oponerse por
igual al autoritarismo del gobierno como al dogmatismo de los propios comunistas. En
sus obras literarias: Los dias terrenales (1949), El cuadrante de la soledad (1 950)y Los
errores (1964), asi como en el texto politico Ensayo sobre un proletariado sin cabeza
(1962), se dedicé a enjuiciar la desviaciones estalinistas de los propios comunistas ya
declarar la inexistencia histérica del PCM. Asi también en México: una democracia
bdrbarg (1958) observd de manera penetrante las elecciones de 1958, y ¢s de los
primeros textos centrados a desentrafiar el enigma de la sucesién presidencial. Los
jovenes rebeldes de los afios sesenta lo comenzaron a ver como el arquetipo del
intelectual critico, consecuente y radical. Imagen que ha perdurado desde entonces,
sobre todo en los medios intelectuales y universitarios.
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— Un abogado, maestro e historiador como Jesus Reyes Heroles (1921-1985).
Desempefié una amplia, sélida y sobresaliente trayectoria en la administracién publica,
Entre sus principales cargos destacan los de: asesor del Secretario del Trabajo y
Prevision Social (1944); Secretario General del Instituto Mexicano del Libro (1946-
1953); asesor de la Presidencia de la Repiblica (1952-1958); director general de
Petréleos Mexicanos (1964-1970), de Diesel Nacional (1970-1972), de Constructora
Nacional de Carros de Ferrocarril (1970-1972), de Sidertirgica Nacional (1970-1972) y
del Instituto Mexicano del Seguro Social (1975-1976); Secretario de Gobernacién
(1976-1979) y de Educacion Piiblica (1982-1985). En el &mbito politico, fue consejero
del Presidente del Partido Revolucionario Institucional (1952), miembro de su Consejo
Consultivo (1960}, diputado de la XLV Legislatura (1961) y presidente del Comité
EjecutivoNacional del PRI (1972-1975). Fue el principal impulsor de lareforma del PRI
en 1973, de la reforma electoral en 1973 y la reforma politica en 1977. Su obra escrita
puede ser dividida en una investigacion de la historia de México, en la que sobresale la
obra monumental en tres tomos El liberalismo mexicano (1957-1961), y un estudio de
las teorias del Estado, cuyas obras mas destacadas son Tendencias actuales del Estado
(1945). En busca delarazén de Estado (1981) y Mirabeau o lapolitica (1983).En1967
ingres6 ala Academia Mexicana de Historia y en 1967 a la correspondiente de Madrid.

Quedan asi comprendidos bajo la sola denominacion de intelectuales mexicanos
a personalidades complejas y midltiples, provenientes de profesiones diversas, con
prestigio en alguna actividad, con ideas originales y con mayor o menor influencia
piiblica, inclinaciones ideoldgicas encontradas, y propésitos o motivaciones personales
distintas; en suma, bajo un concepto hay acciones y obras distintas.

Y en todo momento se consideran como intelectuales mexicanos sélo a aquellos
que por la originalidad e influencia de sus ideas, el reconocimiento y la aceptacion de
sus obras, y su actuacién publica, dentro o fuera del gobierno, han adquirido significa-

cion en la historia politica mexicana del presente siglo.
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PARTICIPACION POLITICA DE LOS INTELECTUALES MEXICANOS

En 1965 Daniel Cosio Villegas pronuncié una conferencia en la Universidad de
Austin, Texas, que formé parte de una Conferencia Internacional sobre el Intelectual y
la Politica. *°El intelectual mexicano y la politica’* se publicé al afio siguiente, en su
version al espafiol, en la recopilacién en dos tomos de sus escritos Hamada Ensapos y
Notas. Como su titulo lo indica, el ensayo consistia en una aproximacién critica y
sumamente polémica al tema de la participacion del intelectual en 1a politica nacional.

Cosio Villegas reacciona en contra de una opinién generalizada, restdndole im-
portanciaala intervencion del intelectual mexicano en la politica y la historia nacionales
en este siglo. Y asegura que, frente a las perturbaciones politicas, salvo en el siglo XIX,
“‘casi nunca ha sido el iniciador material, o siguiera ideolégico de ellos, rara vez ha
resultado ser inspirador lejano y ni siquiera una figura de primera magnitud’’. +

Para Cosio Villegas, el intelectual mexicano no hace politica porque: “No ha
mostrado tener muchas ideas originales sobre los problemas del pais, y menos todavia
que las que tiene son verdaderas convicciones, que est4 dispuesto a defender e imponer,

o sacrificarse por ellas en fiitimo extremo™.#?

El hecho de que el intelectual no participe en politica puede explicarse, segun
Cosio Villegas, por la existencia de “un gobierno omnipresente” y por la presencia de
un “‘poder avasallador presidencial”’:

**Desde luego, el peso del gobierno en la vida nacional toda es
enorme, porque apenas hay en México sectores independientes
de actividad o siquiera alejados de él. En esas condiciones,
cnalquier movimiento piblico se topa de inmediato con ese
gigante de fuerza desmedida. Puede, entonces, hacerse alguna
politica dentro y a favor del gobierno, pero hacerla frente a él, o
en oposicion suya, equivaldria a emprender un esfuerzo estéril,

** Daniel Cosio Villegas: ‘*El intelectual mexicano y la politica™, Ensayos y notas, vol. 11, Editorial
Hemmes, Meéxico, 1966, pp. 151.
“0p. Cit.,p. 167
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tan remota es asi la probabilidad de alcanzar el poder, no ya a
despecho del gobierno, pero ni siquiera a su lado. Légicamente,
el intelectual mexicano, ni ningiin ser racional, desea hacerla de
martir o de predicador en el desierto’ 3

Lo que ha obligado también a que se defina un estilo de vida politica nacional,
caracterizada por el completo alejamiento de lo publico:

*‘La politica no se hace en la plaza piblica, el parlamento o Ia
prensa, en debates o polémicas sonados, sino en la conversacion
directa, a medias palabras, entre el aspirante y el detentador del
poder. No es, pues, una actividad piblica, sino un cuchicheo
confidencial’*.#

Las observaciones de Cosio Villegas parecen no tener en cuenta, o no quiere ver,
el influjo de las ideas de los intelectuales en las transformaciones politicas (en la obra,
como hemos visto, de Andrés Molina Enriquez, Luis Cabrera o Genaro Estrada); 1a
trascendencia de la labor educativa de José Vasconcelos; la participacién constructiva
en tareas de gobierno de la propia generacion del 15, a la que él mismo pertenecié; la
creacion de dos partidos politicos por miembros de esa misma generacion; la militancia
revolucionaria de la Escuela Mexicana de Pintura; la combatividad solitaria de José
Revueltas; Ias actividades de la entonces reciente Generacion de Medio Siglo; entre
otros hechos de una larga lista. Es pues muy discutible la afirmacién de que los
intelectuales mexicanos no haya encabezado movimientos sociales, pero mas rebatible
es aun la idea de que no han tenido una participacion en la vida politica nacional.

Afirmo, en contra de Ja muy respetable opinién de don Daniel Cosfo Villegas, que
los intelectuales mexicanos han tenido una notoria, y en ocasiones decisiva, participa-
cién politica. Algunos de los intelectuales fueron censurados, perseguidos y exiliados
por los politicos o los gobiernos a quienes les incomodaban sus ideas. En otros casos,
sus propias ideas se vieron traducidas en planes, iniciativas y acciones de gobierno:
adoptando los intelectuales el papel de asesores y técnicos en el cuerpo gubernamental.
Los propios intelectuales citan, cuando se les pide ejemplos de determinacién e
influencia en la politica gubernamental, el caso de:

* Op, Cit..p. 158.
= Op. Cit., p. 160.
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‘‘la Ley Agraria elaborada por Luis Cabrera en 1915, lo que
afecto a la legislacion agraria subsecuente, y el efecto de José
Vasconcelos sobre la educacion. A partir de los afios recientes,
otro ejemplo mencionado con frecuencia es el efecto de Manuel
Gomez Morin sobre la legislacién bancaria, y en el decenio
subsiguiente, la influencia de Vicente Lombardo Toledano sobre
los movimientos laborales y la de Eduardo Suérez sobre las
finanzas. En los afios cuarenta y cincuenta, se ha sefialado a Jaime
Torres Bodet por su sistema de escuelas prefabricadas y su
campafia de alfabetizacién, a Gustavo Baz por su contribucion a
la salud pablica, y a Ramén Beteta por sus teorias econdmicas.
Mas recientemente, muchas respondientes citan el ejemplo de
Jesis Reyes Heroles y las reformas politicas del gobierno de
Loépez Portillo; y en el régimen de Echeverria, Grindele sugiere
que los investigadores intelectuales aportaron los fundamentos
tedricos de la politica gubernamental referente al desarrollo

rural”’. %

Otros intelectuales optaron por hacer catrera politica en el gobierno y llegaron a
ocupar puestos de eleccion en las Entidades Federativas (como el caso de Agustin Yafiez
y Enrique Gonzalez Pedrero, gobernadores de Jalisco y Tabasco respectivamente).
Algunos otros, fuera del gobierno, se entregaron a la fundacién de partidos politicos de
oposicién (como Vicente Lombardo Toledano y Manuel Gémez Morin, creadores del
Partido Popular Socialista y el Partido de Accién Nacional, respectivamente), o se
dedicaron su vida a lamilitancia (como David Alfaro Siqueiros). Y un sector importante
de la intelectualidad mexicana ha preferido concentrarse en la creacién de empresas
culturales (diarios y suplementos culturales, revistas, centros de educacion superior e
instituciones de investigacién superior e institutos de investigacion, casas editoriales,

magnas obras historicas, etcétera).

Es indudable ¢l influjo de las ideas de los intelectuales y su presencia activa en la
vida publica del pais; asi como ha sido decisiva su intervencién en los asuntos de
gobierno y su actuacién dentro del aparato gubernamental. Para los intelectuales
mexicanos, como cualquier otro actor politico de la vida nacional, el gobierno es una
entidad dificil de soslayar. Ellos nunca han reaccionado frente al poder con indiferencia,

33 En Los intelectuales y el Estado en ef México del siglo XX, FCE, México, 1988, p. 293.
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ya sea que Io consideren el medio adecuado para intervenir en la vida piblica y, de esa
manera, lograr influir en las decisiones politicas. Por lo cual se dice que ellos hacen
politica con el fin de ingresar, tarde o temprano, en el gobierno. O ya sea que o
consideren el punto hacia el cual de dirige su analisis 0 cuestionamiento de los
acontecimientos politicos y sociales. Por lo cual se ha dicho que ellos, como todos, ven
en el gobierno la mayor referencia de nuestra vida politica.

En este frabajo me interesa prestar atencién no tanto a la actividad que los
intelectuales realizan fuera del gobierno (como la formacién de partidos politico, la
creacién de empresas culturales y el influjo general de sus ideas), como a la que realizan
dentro del gobiemo, o la que se encuentra ligada a é1. La vinculacién que ambas partes
sostienen debe de entenderse como un movimiento o reaccién doble: por una parte, el
gobierno o los gobernantes definen unapolitica de acercamiento, didlogo, incorporacién
o aprovechamiento de los intelectuales, y en ocasiones muestran una indiferencia hacia
ellos; en tanto que los intelectuales delinean, por su parte, una actitud hacia el gobierno
que puede ser de aceptacion o rechazo a su politica, e incluso de indiferencia. Tanto esa
politica gubernamental hacia los intelectuales como esa actitud de los intelectuales
hacia al gobierno, variara de acuerdo a circunstancias histéricas, politicas, sociales y

personales muy precisas.

A lo fargo del presente siglo, el gobierno mexicano no parece haberse preccupado
mucho por definir una politica clara hacia los intelectuales y sostenerla por periodos
prolongados. Mas bien lo que prevaleci6 es una politica determinada por cada gobernan-
te durante el tiempo que dura su mandato, y que s6lo es descifrable a través de ciertas
decisiones y actitudes (no se trata de algo que esté escrito y que se plasme en discursos
oficiales o informes de gobierno). Conforme ha cambiado el Presidente de la Republica
(que en nuestro sistema presidencialista, es quien imprime el sello distintivo a la politica
nacional duranie seis afios), y con él todo su aparato de gobierno, se ha modificado
también la politica gubernamental en relacion a los intelectuales.

Ensuma, el gobiero mexicano actia frente a los intelectuales de manera variable
y ambigiia: a veces se muestra indiferente a ellos y los ignora, y prefiere recurrir a los
técnicos para que ¢lios le impriman movimiento al aparato gubernamental; en otras
ocasiones, se presenta un acercamiento y una colaboracién entre ambas partes de manera
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real y efectiva, aunque a ritmo marcadamente sexenal. En este tltimo caso, es posible
apreciar la delimitacion y la aplicacion de verdaderas estrategias de didlogo y acerca-
miento hacia los intelectuales, con los cual los gobernantes y los altos funcionarios de
la burocracia gubernamental se proveen de conocimientos dtiles en la implementacién
de politicas, incorporan una base teérica e ideologica a sus programas, o se aprovechan
de su prestigio con la finalidad de exaltar su imagen -al interior como al exterior del pais-
¥, sobre todo, para legitimar sus decisiones.

Salvo excepciones que no pueden llegar a constituir una regla, nuestros gobernan-
tes se han acercado poco y no tan frecuentemente a los intelectuales. En los gobiernos
posrevolucionarios se presentan muy pocos casos de apoyo tacito gubernamental a los
intelectuales. Alrespecto, vienen a lamemoria sélo dos acontecimientos: la desi ghacion
hecha por Alvaro Obregén de José Vasconcelos como Secretario de Educacion Piiblica,
lo que originé el movimiento educativo y nacionalista; y el apoyo de Lazaro Cardenas
para la creacion, en 1938, de la Casa de Espafia en México, con la cual se acogio el éxodo
de intelectuales espafioles que huian de la Guerra Civil Espaiiola y, ya como El Colegio
de México, se logré conformar una importante élite intelectual de México.*

Solo en fechas recientes es posible percibir de parte de los gobernantes una
tendencia a reconocer piblicamente Ia presencia de los intelectuales. Al inicio de la
década de los setenta, el presidente Luis Echeverria quiso recomponer la distancia
abierta entre el gobierno y los intelectuales, a consecuencia de los acontecimientos
politicos de 1968 y 1971 en que la protesta fue unénime en los medios universitarios e
intelectuales respecto a las medidas represivas adoptadas por el gobierno pararesolver
las inquietudes sociales. En ese entonces se emprendié una estrategia de mayor acer-
camiento hacia un sector especifico de los intelectuales; estrategia que se integré a una
politicanacional de apertura democratica para legitimar al gobierno. Como se recordara,
la respuesta de algunos intelectuales que en el pasado habian sido opositores de los
gobiernos posrevolucionarios (como Carlos Fuentes y Fernando Benitez) fue favorable

*La presidencia de Ja Casa de Espafia en México, lo que luego seria El Colegio de México, la asumieron
recenocidos intelectuales como Alfonso Reyes y Daniel Cosio Villegas. Mas tarde los intelectuales ligados a la
Casa pasaron a colaborar a otra empresa cultural de Cosio Villegas, el Fondo de Cultura Econdmica, como
traductores o directores de seccion. Véase Enrique Krauze: Daniel Cosio Villegas. Una biografia Intelectual,
Joaquin Mortiz. México. 1980, pp. 94-107.
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para el gobiemno echeverrista; en tanto que la politica de apertura democratica (conce-
bida por el intelectual e idedlogo mas destacado del gobierno en los Gltimos afios, Jestis

Reyes Heroles) fue parcialmente exitosa y proseguida en los afios siguientes.

Sin embargo, la represion a la agitacion estudiantil en 1971 y el golpe dado por el
gobierno echeverrista al periddico Excélsior (que paradéjicamente permitié la apertura
de nuevos espacios de informacién, debatey critica, como Procesoy Vauelta, mismos que
harian posible el surgimiento mas tarde de Uno mds uno, Nexos y La Jornada), vino
a desmentir radicalmente, por esos afios, 1a supuesta reconciliacién del gobierno con los

intelectuales,

Porsu parte, los gobiernos siguientes no mostraron una peculiar inclinacién por los
intelectuales. La actitud de José Lépez Portillo al frente de la Presidencia parecié ser la
del rey-fildsofo, pero no la del intelectual que llega a ser gobernante, sino a la inversa:
ladel politico que se asume con una previa vida académica y con una sostenida vocacién
literaria (es memorable por lo risible su declaracién al aparecer su Memoria de mis
tiempos; decia entonces que ahora si -luego de seis afios de ostentar el méximo poder
politico, claro esté- habfa vuelto a descubrir su verdadera vocacion: la de escritor), que
durante su mandato se mostr$ autosuficiente y sin necesidad de recurrir al consejo y

comentario de los intelectuales.

En cambio, en el periodo presidencial de Miguel de la Madrid predominé una élite
tecnocratica en la administracion piblica y no hubo una acercamiento real con los
intelectuales. Sibien es cierto que, a partir de entonces, se empez6 a hablar con mayor
fuerza de un fuerte dominio de la tecnocracia, en el siguiente gobierno, el de Carlos
Salinas de Gortari, se observo como en ninglin otro una clara tendencia por acercarse una
vez més a los intelectuales, una marcada intencién por definir una politica hacia ellos y
un clima general de reconocimiento al valor de los estudios universitarios v de posgrado.
Y fue también claro que, como se vera en el tercer capitulo de esta tesis, algin sector de
laintelectualidad mexicana acudi6 al llamado hecho por el gobierno para colaborar con
€l, asi como integrarse a la definicion de la politica cultural y social de estos afios.

Por su parte, la actitud de los intelectuales hacia el gobierno ha sido variable y
oscila. en términos generales, de la aceptaci6n al rechazo a participar en él. Durante el
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periodo que va de los afios veintes a los cuarentas, predominé en nuestro pais la idea de
que los intelectuaies contribufan a la reconstruccién nacional, por lo que ellos se
sumaron sin mayor objecién a las tareas de gobierno. Lo exigian las particulares
circunstancias por las que atravesaba el pais y, ante todo, formaba parte de un
compromiso personal el incorporarse a alguna érea del servicio piblico. Muy pocos
intelectuales, sobre todo los que se afiliaron a una posicién de izquierda, expresaron
entonces una abierta negativa a incorporarse al aparato gubernamental.

La oposicion a colaborar con el gobierno comenzo6 a crecet, en realidad, durante
los afios cincuentay sesenta, Esa tendencia fue expresada, como era de esperarse, en los
medios intelectuales de izquierda y fue simultanea ala desconfianza manifiesta hacialos
gobiernos que se decian revolucionarios, pero que cada vez mas se alejaban de lag metas
¥ los objetivos que les dieron origen. El 68 es considerado un afio axial, que entre otras
cosas culminé el rechazo a participar en el gobierno dentro de los medios intelectuales

y estudiantiles.

Como sefiala Sanchez Susarrey:

““Entre los intelectuales, como entre los jovenes, la represion
contrael movimiento estudiantil tuvo un efecto decisivo: rompié
la imagen del Estado y puso en cuestién la legitimidad del
régimen. Mas alla de las desviaciones de cada uno de los
gobiernos, el Estado de ia Revolucién Mexicana parecia encar-
nar la continuidad y el proyecto del movimiento de 1910. Paraun
intelectual que queria servir a la nacién, no habia nada de
ilegitimo en entrar al servicio piblico. Con la represién del
movimiento estudiantil termind una ciclo de la cultura en Méxi-
co. Las relaciones entre el gobierno y los intelectuales sufrieron
una fransformacién radical”’.??

A partir de entonces se vié con recelo que alglin lider estudiantil o un intelectual
reconocido quisiera incorporarse al servicio piiblico, o que pretendiera ocupar puestos
menores en la burocracia. Fue de uso frecuente la utilizacién del vocablo cooptacion
para designar un proceso de absorcion de nuevos miembros en los circulos de decision

* Jaime Sanchez Susarrey: Ef debate politico e intelectual de México, Grijalbe, México, 1993, p. 25.

61



politica, ya sea en el partido oficial o en el gobierno o en algiin 4mbito del gobierno
mismo. Y en todos los casos, esa designacion sirvié para censurar un acto considerado
como de claudicacion de las ideas, de traicion a las causas populares o de rechazo a
asumir un compromiso social,

Cuando en 1970 Enrique Gonzalez Pedrero renuncia a seguir con la direccion de
la Facultad de Ciencias Politicas y decide incorporarse al partido oficial, causé
conmocion en los medios estudiantiles. Este es el testimonio de un testigo de esa época;

*‘Podemos decir que el propio Gonzalez Pedrero es consecuente
con esa vocacion por la politica y la administracién piblica:
recordemos que en abril de 1970 renuncia a la direccién de Ia
Facultad y poco después va a ser designado secretario general del
PRIy, don Jesiis Reyes Heroles, su presidente. La designacion de
Gonzalez Pedrero va a causar en la comunidad de la Facultad, en
laUniversidady enlos medios politicos, sorpresa y desconcierto.
Sorpresa porque no esperaba que su trayectoria y su militancia
en los movimientos de izquierda permitieran tal salto. Descon-
cierto, porque en 1970 estaban muy frescas las heridas de 1968
y tales virajes resultaban dificiles de comprender. Cierto, se
estaban produciendo cambios: Echeverria no era Diaz Ordaz, ni
don Jesiis Reyes Heroles, Sénchez Vite, pero en ese momento, las
cosas no se veian con la claridad de ahora’’, 4

Aun a finales de la década de los setenta, era posible percibir un rechazo, aunque
ya no tan generalizado, por participar en el gobierno. Un acontecimiento de 1977, que
adquiri6 dimensiones piblicas, refleja muy bien esa actitud. En ese afio, un integrante
del suplemento La cultura en México, Rolando Cordera, comenzd a trabajar en la
Secretaria de Programaci6n y Presupuesto al Iado de Carlos Tello -mismos queen 1982
serian los artifices principales del proyecto de nacionalizacién bancaria, tan aplaudida
en su momento por igual tanto por los sectores oficiales como el amplio espectro de la
izquierda. Jorge Aguilar Mora, David Huerta y Héctor Manjarrez expresaron su de-
sacuerdo ante esa decision en las paginas del suplemento, al tiempo que sefialaban *‘Ia
dependencia de fondos estatales”’ del entonces proyecto de la revista Vexes. Este hecho

** Sergio Colmenero. Historia, presencia y conciencia. (Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
1951-1991), UNAML, México, 1991, pp. 119-120.
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tuvo alguna resonancia en su momento, pero m4s que eso marca ¢l inicio de una nueva
etapa en las relaciones de los intelectuales con el gobierno, misma que llega hasta

nuesiro dias.

Elhechode incorporarse a las tareas de gobierno como sureprobacién decreci6 con
los afios. A partir de algunos hechos recientes que veremos en el capitulo tercero de esta
tesis, hoy no se ve mal al intelectual, por mucho que proceda de la militancia en la
izquierda, que intervenga de manera directa y activa en los asuntos de gobierno.

LOS INTELECTUALES Y EL GOBIERNO MEXICANO

En nuestro pais, no es para nadie desconocida la existencia de intelectuales, e
incluso generaciones enteras de intelectuales, ligadas a actos y decisiones de gobierno.
En México se han presentado fundamentalmente tres tendencias en la vinculacién de los
intelectuales mexicanos con el poder politico: los que han alcanzado el poder, desde
distintas posiciones; los que han colaborado sin més con el gobierno; y, por ultimo, los
que han adoptado una actitud independiente y critica hacia él. A continuacién se detalla
cada una de esas tres posiciones politicas de los intelectuales mexicanos.

Intelectuales mexicanos en ¢l gobierno.

Por lo menos en lo que va del presente siglo, ningan intelectual mexicano ha
llegado a ocupar la Presidencia de la Repiiblica. En nuestra historia moderna, no se ha
dado el caso del rey-filésofo o el que un intelectual de reconocida presencia ptiblica
desarrolle una brillante trayectoria politica y que alcance el poder politico mas alto.

José Vasconcelos puede considerarse el Zinico intelectual mexicano que aspird a ser
Presidente. Y que ademds contendi6 en una lucha electoral para conseguir ese pro-
pdsito. Su campaiia presidencial constituye, en efecto, lainica tentativa de un intelectual
mexicano por hacerse del maximo poder politico, el mas real y no de sus inmediaciones

63



como consejero, idedlogo o redactor de discursos. En el momento de pretender ocupar
Ia Presidencia de la Repitblica, Vasconcelos ya era un intelectual renombrado:

Nacidoen 1881 y perteneciente a la clase media profiriana, se formé en la tradicién
liberal del siglo XIX y, como humanista, participé en la fundacién del Ateneo de la
Juventud un afio antes del estallamiento del movimiento armado, en 1909, junto con el
dominicano Pedro Henriquez Urefia, Alfonso Reyes, Antonio Caso, Martin Luis
Guzman e Isidro Fabela, entre otros. Como se sabe, la inconformidad con el positivismo,
base ideoldgica de la dictadura porfirista, era una de las cualidades més notorias del
grapo. Intervino, asimismo, en laRevolucion Mexicana al afiliarse primeroal maderismo
¥: luego, al villismo. Una vez concluida la lucha armada fue, entre 1920 y 1921, rector
delaUniversidad Nacional y, entre 1921 y 1924, Secretario de Educacion Ptblica donde
encabez6 un movimiento educativo, que entre otras cosas:

-~ Conté conla colaboracion de ¢“ poetas, pintores, prosistas, maestros, arquitectos,
misicos. Toda, o casi toda, la ‘inteligencia’ mexicana” .*

- Fortalecio nuestra identidad nacional con la aportacién de diversos elementos,
tales comola estética barbara, laraza césmica, el mesianismo nacionalista ylaredencién
educativa con tintes misioneros; mismos que Ilegaron a constituirse en el sustrato
cultural del México moderno.

~. Fundé la politica cultural y educativa del Estado posrevelucionario.®

Luego de renunciar a la SEP y de varios afios de exilio, regresé al pais en 1928. Se
enemistd con los principales caudillos revolucionarios y traté de vencerlos en una
contienda democratica. En 1929, lanzé sus candidatura a la Presidenciade la Republica.
Sicomo Secretario fue capaz de movilizar a casi toda la intelectualidad de ese momento,
“*como candidato a la Presidencia mueve a los universitarios y a un sector muy amplio,
fundamentalmente de clases medias, a una empresa civicay piadosa, politica y cultural:
recobrar moralmente a México, apuntalar la dimensién ética que contradiga latrocinios

* Octavio Paz: Ef laberinto de la soledad, FCE, Meéxico, 1976, p. 136.
 Cfr. José Jonquin Blanco: S¢ amaba Vasconcelos. Una vocacién critica, FCE, Meéxico, [983, p. 9.
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y burlas homicidas de tiranuelos y caciques”’.”! Derrotado en las elecciones, volvié a
exiliarse y regresé al pais sélo hasta 1940,

Como nadie en nuestro pais, José Vasconcelos encarna el caso del intelectual que
es tentado y seducido por el poder, que aspira decididamente a poseerlo ¥ que,
finalmente, tras el intento, no logra obtenerlo. En él se presenta e/ drama del filosofo que
quiere, pero no logra, ser rey: del intelectual que quiere y pretende ser Presidente de
Meéxico, que esta convencido de merecerlo por el hecho de tener las suficientes prendas
intelectuales, pero que, sin embargo, debido a circunstanciag ajenas a suvoluntad, nunca

llega a serlo.

Ese drama es compartido por otros destacados intelectuales, Vicente Lombardo
Toledano y Daniel Cosio Villegas. Vicente Lombardo Toledano, intelectual de renom-
bre, se lanzé en 1952 como candidato para la Presidencia de la Republica por el Partido
Popular Socialista (que é1 mismo habia fundado en 1948), pero fue vencido en la
contienda electoral por Adolfo Ruiz Cortines del PR]. Un drama mayor le ocurrié a
Cosio Villegas. Como nos 1o hace recordar su biografo: él “se habia preparado como el
que mas para ser Secretario de Hacienda, de Relaciones, de Educacién y que para serlo
tuvo prendas mas que suficientes™; y, sin embargo, nunca fue Secretario de Hacienda,
de Educacion Publica o de Relaciones Exteriores, aunque liegd a cumplir con importan-
tes misiones diplomaticas. Enrique Krauze rememora una anécdota significativa: en
alguna ocasién a la pregunta de Jean Meyer “‘; Usted desed alguna vez, seriamente, ser
Presidente de México?”, Cosio Villegas respondié: “Nunca, nunca, Jjamas -exclamo
entre burla y vera-, jamas ... dejé de desear ser Presidente’

Un intelectual mexicano mdas estuvo cerca de aspirar a la Presidencia de Ia
Republica. Luis Cabrera adquiri6, a principios de siglo, un prestigio por su actitud
independienteyy critica; fue propuesto como candidato presidencial pero él, sinembargo,
rehuso6 en dos ocasiones: en 1934 cuando se la ofrecieron sus amigos y simpatizantes de]
Partido Antirreleccionista, y en 1946 cuando se la ofreciera el Partido de Accién

Nacional.

* Carlos Monsivais: “‘Notas sobre la cultura mexicana en el sigio XX*°, en Historia General de México,

vol. 2, El Colegio de México, México, 1981, p. 1427.
* Enrique Krauze: Daniel Cosio Villegas. Una biografia intelectaal, Joaguin Moriiz, México, 1980, pp.

282 y 283.
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El que los intelectuales aspiren al poder politico, a la Presidencia de la Reptiblica,
significa que predomina laidea de que los intelectuales deben guiar los destinos de una
nacion. Es significativo que esa idea arraiga precisamente en México con el propio
Vasconcelos y prosigue con los intelectuales de la Generacién del 15; tanto uno como
otros quisieron civilizar al pais que surgié de la lucha armada y enmendar el caos y el

desorden que trajo consigo:

“Lodijo Vasconcelos: ‘Porencima de todo hacia falta que el pais
designase para su gobierno a los mejores, no a los peores como
se venia haciendo; a los ilustrados, no a los palurdos’. Lombardo
Toledano: ‘El patriotismo que necesitamos no es el de los
valientes, sino el de los que  saben, para que guien y ensefien
y den al pueblo los senderos que ha trazado la vida moderna’.
Gomez Morin: ‘Sofiamos con la Universidad centro y guia de la
evolucion de nuestro pueblo® ¢,

Sinembargo, el intelectual mexicanono ha ocupado la Presidencia de la Republica.
En ocasiones han sido asesores directos de gobernantes. Y sélo en tres ocasiones han
tenido el poder en nuestra historia; como Io recuerda Roderic A. Camp:

**... durante el decenio de 1850, en un periodo conocido como la
Reforma, cuando los liberales impusieron su control tras muchos
afios de anarquia y de guerra civil; a fines del decenio de 1860 y
principios del siguiente, cuando una monarquia extranjera se vié
sustituida por la restauracion de una Repiiblica liberal; e indirec-
tamente en los afios veinte, cuando José Vasconcelos ejercié una
influencia considerable por medio de su liderazgo en la Secreta-
ria de Educacién, bajo el Presidente Alvaro Obregén’’.>*

El suefio de los intelectuales de orientar y gobernar a la sociedad por las ideas, no
se hizo realidad en México. Pero la realidad no fue tan injusta con ellos. Si bien no
alcanzaron el méximo poder politico, con el fin de guiar desde ahf los destinos de una
nacién; si han conseguido acceder de manera directa al poder desempefiandose como
funcionarios plblicos de primer nivel u ocupando puestos de eleccién popular, como

** Gabriel Zaid: EI progreso improductive, Sigio XXI, México, 1979, pp. 255 y 256.
*Rederic A. Camp- Op. Cit., p. 96.
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Secretarios de Estado y Subsecretarios, como Gobernadores de Entidades Federativas,
como Senadores y Diputados.

Sudesempefio en puestos piblicos le han merecido reconocimiento. Recientemen-
te, al hablar de un famosos poeta, escritor y funcionario ptiblico, Octavio Paz escribié:

“Torres Bodet sirvi6 al Estado mexicano porque creyé que desde
el Estado podia servir a su patria. Y la sirvié como pocos. Se
cuenta con los dedos a los mexicanos que, en este siglo, han
realizado una labor tan fecunda y benéfica como la suya y en
campos tan diversos como la educacién popular, las relaciones
exteriores y la cultura superior. Su nombre se une a los de Justo
Sierra, José Vasconcelos, Genaro Estrada, Alfonso Reyes, Igna-
cio Chavez y Daniel Cosio Villegas. Son estrellas de una conste-
lacion®’.*?

Servir al gobierno mexicano y, de esa manera, servir al pais. Tal es el interés de los
intelectuales por contribuir con sus ideas y su accion a mejorar las condiciones politicas
y sociales. Ademas de otro interés intrinseco en la labor intelectual: el poner en préctica
sus ideas, el llevar a la realidad lo formulado en teoria.

Tal es el caso de Enrique Gonzéilez Pedrero (1930). Abogado, con estudios
especializados en Sociologia, Economia y Ciencia Politica; fue catedratico y director de
laEscuelay laFacultad de Ciencias Politicas de JaUNAM. En su trayectoria politica se
cuenta el haber sido: Senador de la Repiiblica; fundador y primer director del Instituto
de Capacitacion Politica, presidente del Instituto de Estudios Econémicos, Politicos y
Sociales del PRI y Secretario General de dicho instituto politico, Entre los cargos mas
importantes se encuentra el haber presidido la Comisién Nacional de Libros de Texto
Gratuitos (1977-1982), asi como el haber sido Gobernador del Estado de Tabasco (1982-
1987) y embajador de México en Espafia (1989-1990). Es autor de varios libros, el mas
importante La riqueza de la pobreza (1970). En una entrevista reciente, se reconocid a
si mismo como un ‘*politico intelectual’’ y reveld la motivacién de un intelectual para

desempefiar un cargo puablico:

* En **Poela secrcto y hombre piblico. Jaime Torres Bodet**, en Vuelta, no. 186, maye de 1992, p.17,
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““En cuanto a La riqueza de la pobreza, es un primer procesa-
miento de mi experiencia sobre México, pensando en un modelo
préctico de desarrollo del pais. Y tan préctico es el modelo que
lo volvi Plan de Gobierno durante mi periodo en Tabasco. Y
¢quiere que le diga una cosa? El modelo resistié la prueba de la
realidad con creces®’ .5

Los intelectuales tienen, desde el gobierno, una mayor posibilidad de poner en
practica sus ideas porque pasan a ser de aplicacion inmediata y directa: las ideas son mas
susceptibles de ser traducidas en iniciativas y acciones politicas.

Intelectuales mexicanos que sirven al gobierno.

Es una afirmacioén undnime el reconocer la participacién directa de la mayoria de
los intelectuales mexicanos en el gobierno. En 1977, Octavio Paz admitié que ‘‘en
Meéxico, todos o casi todos los escritores, sin excluir a gente que fue la independencia
misma como Revueltas y Cosio Villegas, hemos servido al gobierno™.5 Més reciente-
mente, Roderic A. Camp sostuvo asimismo que “‘en el siglo XX, buena parte de los
principales intelectuales mexicanos han trabajado al servicio del Estado’’ .5

* En Creacidn y poder, Joaquin Mortiz, México, 1944, p. 132.

% Octavio Paz: **Veo una ausencia de proyectos.Las ideas se han evaporado™, Proceso, no. 58,12 de
diciembre de 1977, p. &. Esta afirmacion de Paz debe ser matizada. Recordemos, por ejemplo, et caso de Jorge
Cuesta. el poeta y ensayista politico que pertenecié a la Generacién de Contemporaneos, cuya independencia y
vocacidn critica estd fuera de toda duda. Se sabe que en el gobierno sélo ocupé porun mesun trabajo en Salubridad
¥, tambi¢n por poco tiempo, un modesto empleo en el Departamento de Publicaciones de 1a SEP. Para ganarse la
vida, se dedicé a la experimentacion cientifica y a su profesién de ingeniero quimico.

Otro ejemplo ilustrativo es el de Rubén Salazar Mallén, quien en un articulo periodistico narré la siguiente
historia que nos habla de su rechazo a participar en el gobierno; “*{...) cuando lo hicieron Secretario de Educacion
Pablica. Octavio Véjar Vazquez me pidié que redactara los proyectos de reglamento del Colegio Nacional y del
Seminario de Cultura Mexicana, que él habia ideado para reconocer el mérito de mexicanos distinguidos. Me dijo
Véjar que podria yo formar parte de alguno de los dos organismes, el que yo escogiera. Como no soy gobiernicola,
rehusé ingresar aaiguno de los dos, aduciendo que entrar al Colegio Nacional o al Seminario de Cultura Mexicana,
equivalia a meterse en ¢l gobiemno por la puerta de servicio. Véjar Vazquez era comprensivo ¥ buen amige, y me
pagd en dinero constante v sonante la redaccién de los dos proyectos indicados™. (**Atisbos, José Emilio en el
Colegio™" Uno mds uno, 12 de septiembre de 1985, p. 17). Y en efcto, Salazar Mallén nunca acepté cargo alguno,
coherente con susideas y convicciones, y llegé a desempefiar diversos oficios {como el de taxista) para sobrevivir.

Al parecer, tanto a Cuesta que participd minimamente en el gobierno como Salazar Mallén queno participd
en €l no les afecté en sus ideas. De hacerse una investigacién més profunda al respecto, podria evitarse las
afirmaciones tajantes y concluir que no todos los infeleetuales han participado en el gobierno, adem4s tendria que
precisarse con exactitud gué implica o gqué significa participar en el gobierno,

* Roderic A. Camp: -*Las élites mexicanas, Las élites intelectuales: retrato minimo®’, en Vuelta, no, 140,
julio de 1988, p. 32.
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Puede incluso hablarse de una tradicién moderna de participacion o colaboracion
de los intelectuales mexicanos en el gobierno, que seremontaal siglo XIX y que continiia
hasta nuestros dias. Ello ha hecho posible que, como en el caso de los intelectuales de
laReforma, se llegue a pensar al intelectual como indistinguible del politico, o que, como
en Jos aitos inmediatamente posteriores a la Revolucién Mexicana, los intelectuales
asuman sobre todo una funcién social o tan sélo pdblica, en sacrificio de su obra o de
su funcién meramente intelectual.

La colaboracion de los intelectuales con el gobierno adopta diversas modalidades
de acuerdo alas circunstancias politicas y sociales, a los propésitos o a las motivaciones
que cada intelectual o cada generacién de intelectuales se ha impuesto. Desde los
primeros afios de nuestro siglo, los infelectuales mexicanos se desempefiaron en el
servicio piblico o colaboraron de diversa manera con el gobierno.

Elhistoriador norteamericano James D. Cockeroft sostiene que los afios de la lucha

armada:

*‘muchos intelectuales se convirtieron en dirigentes y consejeros
delos distintos movimientos politicos. El profesor Otilio Montafio,
por ejemplo, ayudé a Emiliano Zapata a redactar el revoluciona-
rio Plan de Ayala (noviembre 25 628 de 1911). Cabrera, abogado
y maestro. se convirtié en el principal consejero del ‘Primer Jefe?,
Venustiano Carranza (1913-1919). Cabrera fue el principal autor
de los decretos laborales y agrarios del 12 de diciembre de 1914
y del 6 de enero de 1915. Martin Luis Guzmén sirvié como
secretario de Pancho Villa en el campo de batalla, Mas de doce
‘intelectuales de alta o mediana talla’ iniciaron la formacién y
campafia de propaganda de la Casa del Obrero mundial de los
trabajadores industriales, en 1912-1916",%

En ese entonces, como se observa, los intelectuales desempefiaron funciones muy
cerca de la accion de los principales dirigentes politicos y a la cabeza de los grupos
sociales. Fueron dirigenfes, consejeros, secretarios, y redactores de planes y decretos.

*James D. Cockerolt: Precusores intelctuales de la Revelucion Mexicana, Siglo XXI Editores, México;
1991, p. 38.
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Mas tarde, los intelectuales se incorporaron en forma masiva a la vida politica.
Participantes jovenes de la cruzada educativa vasconcelista, y ante el vacio de cuadros
politicos, técnicos, académicos y culturales, los intelectuales de la Generacion del 15 se
integraron al servicio del gobierno con el afan de ““hacer algo por el México nuevo’’.
Ellos vivieron la llamada etapa reconstructiva de la Revolucién Mexicana’, los afios
en que se otorga una base institucional decisiva para la reconstruccion nacional, una vez

concluida la gesta revolucionaria.

Uno de sus integrantes mas destacados, Daniel Cosio Villegas, es muy claro al
respecto:

*“...JaRevolucién nos cred, y mantuvo en nosotros porun tiempo
largo, largo, la ilusion de que los intelectuales debfamos y
podiamos hacer algo por el México nuevo que comenzd a
fraguarse cuando todavia no se apagaba completamente la mira-
da de quienes cayeron en la guerra civil. Y ese hacer algo no era,
por supuesto, escribir o siquiera perorar; era moverse tras una
obra de beneficio colectivo®® &

Los participantes en esa ‘‘obra de beneficio colectivo’® fueron fundadores y
dejaron instituciones esenciales para la comprension del México moderno. Entre los mas
destacados cabe mencionar a:

- Jesus Silva Herzog (1892-1985). Fundé el Instituto Mexicano de Investigacio-
nes Econdmicas (1928) y la Revista Mexicana de Economia; dirigié la Escuela
Nacional de Economia (1940-1942) y fund6 la revista Investigacion Econémica;
particip6 en la creacion del Fondo de Cultura Econémica y fue miembro de Ia Junta de
Gobierno; tuvo una importante actuacién en la expropiacion petrolera; presidio la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica (1944-1946); y fundé la revista Cuader-
nos Americanos en 1942 y que dirigié hasta su muerte.

Vicente Lombardo Toledano (1894-1968). Fundé y dirigié la Escuela Nacional
Preparatoria Nocturna; organizo la Central de Obreros y Campesinos de México

* En Ensayos y notas, vol. 1. Editorial Hermes, México, 1966, p. 14.
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(CGOCM) en 1933, de la cual fue dirigente; fund6 en 1936 la Universidad QObrera de
México, misma que dirigi6 hasta su muerte; organizo la Confederacién de Trabajadores
de México (CTM) en 1936, que dirigio hasta 1940; y fundé el Partido Popular en 1948
(que reestructuré como Partido Popular Socialista en 1960}, del que fue Secretario
General hasta 1968. De 1938 a 1963 fue presidente de la Confederacién de Trabajadores
de América Latina (CTAL). Ademas fund¢ Ia revista bibliografica El libro y el pueblo
de la SEP, la revista América Latina de 1a CTAL y el diario E! Popular.

= Manuel Gomez Morin (1897-1972). Fue rector de la UNAM de 1933 a 1934,
Autor de la ley que cred el Banco de México, el Banco Nacional de Crédito Agricolay
el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas; autor también de nuestros
ordenamientos del sistema hacendario, fiscal y bancario; participé en los Consejos de
Administracion de diversas empresas bancarias, de seguros, industriales y comerciales;
fundé el Partido de Accidn Nacional en 1939, que presidi6 hasta 1949, y cre6 la Editorial
JUS.

- Alfonso Caso (1896-1970). Fue director del Instituto Nacional de Antropologia
de 1939 a 1944, rector de la UNAM de 1944 a 1945, de Exploraciones de Monte Alban,
Oaxaca, de 1931 a 1943, y del Instituto Nacional Indigenista.

— Narciso Bassols (1897-1959). Fue Secretario de Educacion Piblica, de Gober-
nacion y de Hacienda, en distintos periodos; fundo la Liga de Accién Politica y dirigié
su semanario Combate; cofundo el Partido Popular; fue consejero del Presidente Adolfo

Ruiz Cortines.

7 Daniel Cosio Villegas (1898-1976). Fue el fundador de La Casa de Espafia en
México y de El Colegio de México, el Fondo de Cultura Econémica y la Escuela
Nacional de Economia. Creé y dirigi6 las revistas EI Trimestre Econdmico, Foro
Internacional e Historia Mexicana. Estuvo a cargo de la investigacion y ejecucion de

la monumental obra Historia moderna de México.

Los intelectuales de la Generacién del 15 participaron en la vida piblica y
consideraron como su primordial mision la de construir el pais. Consideran que el
servicio publico. latécnicay lapoliticaloestodo. Elresultado de todo ello fue una accion
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multiple y provechosa, cuya influencia se dejo sentir a Io largo de tres décadas (de 1920
a 1950): leyes, instituciones bancarias, escuelas y centros de educacién superior,
centrales obreras, empresas culturales, editoriales, revistas institutos, partidos politicos,
magnas obras de investigacion. Estamos ante una generacion completa de intelectuales

con activa participacion y gran influencia piblica.

Los intelectuales de la Generacion del 15 establecieron, ademas, nuevas modali-
dades de participacion del intelectual en el gobierno. Desde entonces, los intelectuales
mexicanos, o un considerables sector de ellos, colaboraron con los gobiernos surgidos
de la Revolucion Mexicana: fueron asesores, consejeros y téenicos, y participaron, de
manera decisiva, en la legitimacion del poder y del gobierno.

Nadie duda que los intelectuales en el gobierno contribuyen a legitimar las
acciones politicas. El caso mas reciente e ilustrativo lo proporciona Jestis Reyes Heroles,
de amplia y reconocida trayectoria politica ¢ intelectual. Como Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional (de 1972 a 1975), se abocé
a la tarea de impulsar la reforma del partido y un proyecto de reforma electoral. Mas
tarde, como Secretario de Gobernacion en el signiente sexenio, promovio la Reforma
Politica, que fomentaba el pluralismo, el respeto a la disidencia y a la informacién
politica, ademds de que proporcionaba una nueva normatividad a la actividad electoral.
*“A €l se deben -senala Enrique Krauze- dos puntales mayores de legitimacion estatal:
su tesis sobre la continuidad del liberalismo y la actual reforma politica®”.

Cabe preguntarse en este punto: ;qué ha impulsado a los intelectuales mexicanos
a participar, de diversos modos, en el gobierno? Dos parecen ser las principales causas
por las cuales se explique esa colaboracién. Una de indole meramente econémica, y la
otra de caracter subjetivo o de indole ideolégica. Es bien sabido que, en nuestro pais, los
creadores no viven exclusivamente de sus obras. Debido a condiciones econémicas,
politicas y culturales propias, los artistas, cientificos, investigadores y, por eso mismo,
los intelectuales no viven del producto de su labor creativa. Se ven obligados a
desempefiar actividades remunerativas que los alejan de su labor principal. El ingreso
en el servicio publico parece constituir entonces la fuente principal de ocupacién y de
empleo. En menor medida, pero de igual importancia, habria que agregar a las
Universidades, los periddicos y las industrias editoriales. (Hay que obs&rvar que en los
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casos de la Universidad Nacional Auténoma de México, El Colegio de México, el Fondo
de Cultura Econdémica o el periédico EI Nacional, que tuvieron sus épocas importantes
de captacion de intelectuales, estamos hablande de instituciones no oficiales pero que
si reciben el apoyo econdmico oficial),

Hay motivaciones de cardcter menos material, y que se refieren mas a un aspecto
estrictamente subjetivo, para que los intelectuales participen en el gobierno: el compro-
miso o laurgencia de influir en las decisiones politicas. Es un hecho que los intelectuales
mexicanos del periodo revolucionario o la Generacion del 15, actuaban movidos poruna
firme conviccion y con el afan de servir desinteresadamente al pais. Ellos estaban
conscientes de que la entrega al servicio ptiblico s¢ debia al deseo, como ellos mismos
aclaran, de contribuir auna obra de beneficio colectivo. Y sélo en la intervencion directa
en las actividades ligadas al poder politico, podrian participar en la determinacién de las
decisiones que, por provenir de la élite gobemnante, terminarfan afectando a toda la

sociedad.

En suma, y siguiendo muy de cercaaRoderic A. Camp ¢, los propios intelectuales
mexicanos suelen mencionar varias razones para servir o colaborar en el gobierno. Entre

€sas razones se encuentran:

" las materiales o econémicas, por las cuales se considera que en los puestos y
trabajos ¢n el gobierno se halla un modo seguro de empleo;

_. las relativas a un compromiso moral, esto es, al deseo por contribuir al

mejoramiento de Ia sociedad;

- las de influencia, que se relacionan a la aspiracion por participar, aungue sea
marginalmente, en el cambio de curso o de orientacién de una sociedad;

- las de conocimiento, porque a través del servicio piblico se logra una mayor

comprension de la vida politica del pais;

“ Op. Cit., p. 287.
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— y las de prestigio personal, que sirve para que el intelectual adquiera un
reconocimiento social y oficial, que se traduce en poder e influencia para el intelectual.

Un intelectual que decide participar en el poder puede aducir una o mas de estas
razones para explicar o justificar su accién. Tal explicacion o justificacion no necesa-

riamente tiene que hacerse piblica y expresa.

Intelectuales mexicanos criticos del gobierno,

Los intelectuales mexicanos han trazado una importante tradicion critica. Gracias
a sus ideas y actitudes, a sus obras y acciones, a sus bisquedas y propuestas, ellos han
hecho una valiosa aportacién a la historia politica y cultural del México del presente

siglo,

La actitud critica de los intelectuales mexicanos inicia con los combatientes
ideologicos del porfiriato, con los llamados precusores ideoldgicos de la Revolucion
Mexicana, hasta llegar a nuestros dias. No son, por ello, pocos los momentos en que, en
medio de los mas importantes acontecimientos sociales, los intelectuales criticos
optaron por expresar su inconformidad. No son tampoco escasos los intelectuales que,
en nuestro pais y a lo largo del presente siglo, puedan ser considerados criticos de ios
gobernantes y de los gobiernos, esto es, del poder politico.

La actividad critica como esencia de la actividad intelectual es una idea muy
difundida entre nuestros intelectuales. Tanto la una como la otra se identifican y son
indisociables; para cllos no parece haber mas que sdlo una opcién: ser intelectual es ser
siempre critico. Y no ha sido decisiva una especial posicion ideoldgica o el adherirse a
una escuela de pensamiento en particular, para ser considerado como un intelectual
critico. Los propios intelectuales mexicanos reconocen que es mas determinante la
creencia en algunos valores esenciales: la libertad en el pensar, la firme conviccion en
la verdad, su distancia con el poder -aunque se participe en él-, y la creencia en la

importancia de la escritura y de la vida ptblica.
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Octavio Paz expresa muy bien esta idea con la siguiente afirmacién:

*“(...} tres escritores mexicanos, desde distintas creencias y
filosofias, nos han dejado una herencia de inconformidad moral
e independencia intelectual: el catdlico José Vasconcelos, el
liberal Daniel Cosio Villegas y el marxista José Revueltas, Su
gjemplo ha sido poco seguido en el México actual, dividido entre
la mansedumbre borreguil y las jaurias persecutorias (...)."” 6

En este siglo, la posicién critica de los intelectuales mexicanos se expresa tanto en
obras como en acciones. Su principal propésito ha sido el conocer realidad nacional, y
luego intentar modificarla. Fueradel gobierno, los intelectuales se permiten enjuiciar las
decisiones de gobierno cuando creen que sus resultados pudieran no beneficiar a la
colectividad, y por ello hacen piblico sus desacuerdos. Y no es que los intelectuales
criticos tengan necesariamente Ia ultima palabra sobre el curso de 1a sociedad, o sobre
tal o cual accion publica, Su peculiar posicién social, distinta a los demas miembros de
la sociedad que se encuentran absorbidos en sus tareas cotidianas, y su compromiso
tnico consigo mismo, y no necesariamente con un partido, ideologia o gobierno, les
permite dedicarse a analizar y discutir a detalle Ias distintas alternativas a los problemas.

Hay que precisar que la actitud critica no admite una sola, sino diversas variantes.
Existen quienes mantienen una distancia con los poderosos y consideran que sélo la
critica puede darse en la independencia y la autonomia con el poder, lo que significa una
actitud de rotunda negacién a ocupar cualquier cargo pablico. Pero hay también quienes
han conseguido compartir o alternar su servicio al gobierno y persisten, pese a ello, en
suactitud critica o en suindependencia intelectual. Y hay quienes, finalmente, renuncian
al gobiemo por que no estan de acuerdo con él y expresan piiblicamente su disentimiento.

Octavio Paz es el intelectual mexicano que mejor ilustra sobre esa posicién critica
de un intelectual respecto a los actos y decisiones del poder politico. En desacuerdo por
la decisién tomada por el gobierno mexicano de reprimir el descontento estudiantil de
1968, Paz renuncia a su puesto de embajador en la India. Su gesto fue emblematico: por
vez primera un intelectual reconocido y participante dentro del gobierno por mas de

** "Ni grupos ni aportunsmos con Revueltas ™, en Uno mas Uno, 21 de enero de 1985, p. 21
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veinte aflos, protesta publicamente por una decision politica. Al mismo tiempo, se
rompia conuna fradicion moderna de participacion o colaboracion de los intelectuales
mexicanos en el gobierno. Si a ello se agrega que el acto de renuncia de Paz a un puesto
puablico no por motivos personales sino politicos, conté con la adhesién de la mayoria
de los intelectuales mexicanos, se podria asegurar que estamos ante uno de los capitulos
mas importantes de nuestra historia intelectual contemporénea protagonizado por el
poeta y dnico Premio Nobel mexicano de Literatura,

Y en efecto, las expresiones de apoyo se manifestaron en la revista Siempre!, y
fueron hechas por Fernando Benitez, Guillermo Bonfil, José Emilio Pacheco, Carlos
Monsivais, Jesus Silva Herzog, Gabriel Zaid, Jaime Labastida y Alonso Aguilar, entre
muchos otros. El gesto de Paz se efectu6 en medio de la aceptacién de la represién por
algunos intelectuales (*‘es la mejor noticia del dia”’, afirmé Salvador Novo la mafiana
del 3 de octubre de 1968) y el silencio y la complicidad de algunos intelectuales en el
gobierno: Jesis Reyes Heroles, director de Petréleos Mexicanos; Antonio Carrillo
Flores, Secretario de Relaciones Exteriores; Gabino Fraga, subsecretario de Relaciones
Exteriores; Eduardo Suérez, embajador ante el Reino Unido; Silvio Zavala, embajador
de Francia; Rodolfo Usigli, el autor de EI gesticulador y embajador en los paises bajos;
y Agustin Yafiez, Secretario de Educacion Piblica. ¢

El gesto de Paz marcé y deslind6 su propia biografia intelectual: antes y después
del 68. Antes del 08: ¢l poeta, el critico literario, el intelectual simpatizante de los
republicanos durante la Guerra Civil Espafiola, el autor de EI laberinto de la soledad
(1950) y el funcionario piblico en el servicio exterior mexicano (que fue escalando
puestos de secretario de las embajadas hasta llegar a ser embajador). Después del 68: el
intelectual residente en México, la figura controvertida que encabeza proyectos cultu-
rales autonomos (como las revistas Plural y Vuelta), y el autor que con sus articulos y
libros (Posdata, El ogro filantropico, Pequeria cronica de grandes dias y Tiempo
nublado), asi como con sus pronunciamientos, se convierte en influencia decisiva de la
discusion cultural y politica en México. A € se deben, en gran parte, las polémicas
generadas por larealizacion del Encuentro Vueltaen 1990 y el Cologuio Nexos de 1992;
€l anticipo la demanda de pluralidad y democracia (como lo hicieron también, en su

¢ Cir. Roderic A. Camp: Los intelectuales y el Estado en el México del siglo XX, FCE, México, 1988,
P99, -
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momento, Daniel Cosio Villegas y Carlos Pereyra), que hoy es centro de la vida ptblica,
y denuncié las desviaciones del socialismo amado real y los dogmatismos de las
izquierdas (como lo hicieron Rubén Salazar Mallén y José Revueltas).

Es el Paz que ha sido coherente con sus propia definicién de intelectual:

“Corno escritor mi deber es preservar mi marginalidad frente al
Estado, los partidos, las ideologias y Ia sociedad misma. Contra
el poder y sus abusos, contra la seduccién de la autoridad, contra
la fascinacidn de la ortodoxia. Ni el sillon del consejero del
Principe ni el asiento en el capitulo de los doctores de las Santas
Escrituras revolucionarias®’.®

Han sido muchos como €I quehan cumplido desde fuera de alguna posicién en el
gobierno, con el propdsito expresado por Daniel Cosio Villegas en sus clases de
Sociologia, alla por 1924: *“Hay que hacer la critica de nuestro pais, de su situacién, de
sus riquezas, de sus ciudadanos. (...) Critica, critica severa, honrada, cuidadosa; pero
critica y siempre critica, aun cuando a veces resulte amarga y dolorosa” %

Una enunciacion de intelectuales criticos se podria esbozar con los nombres de:
Ricardo Flores Magén, Andrés Molina Enriquez, Luis Cabrera, José Vasconcelos, la
Escuela Mexicana de Pintura (con ‘los tres grandes a la cabeza’’: Rivera, Orozco y
Siqueiros), la generacion del 15 (en especial, Daniel Cosio Villegas y Manuel Gémez
Morin), algunos Contemporaneos (como Jorge Cuesta, Rubén Salazar Mallén y Carlos
Peilicer), los de la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios o LEAR (como
Leopoido Méndez, Juan de la Cabada y José Mancisidor), Octavio Paz, Efrain Huerta,
José Revueltas, Salvador Alvarado, Alejandro Gémez Arias, Fernando Benitez, Luis
Viltoro del grupo filosofico Hiperidn, el espaiiol Adolfo Sanchez Vazquez, la Genera-
cion de Medio Siglo (Carlos Fuentes, Victor Flores Olea, Enrique Gonzalez Pedrero y
Francisco Lopez Camara), Gaston Garceja Cantd, Pablo Gonzalez Casanova, Gabriel
Zaid, Carlos Monsivais, Elena Poniatowska. Hasta llegar a Enrique Krauze, Lorenzo

Meyer y Luis Javier Garrido.

*'En el suplemento -*México 1972. Los escritores y la politica®®, de la revista Plural, no. 13, 1972, p.22.
¢ Citado en Enrique Krauze: Daniel Cosfe Villegas: Una biografia intelectual, p. 49.
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Pero esta enunciacién no es exhaustiva. Lo cierto es que todos los intelectuales
mencionados comparten el haber sido participes de acontecimientos histéricos relevan-
tes y el ligar su actividad a la realidad nacional: la lucha contra ia dictadura porfirista,
la participacion activa en la gesta revolucionaria, la intervencién en el surgimiento de
las instituciones modernas (como las organizaciones y los partidos politicos), el
enjuiciamiento a las acciones de los gobiernos posrevolucionarios y de sus abusos, la
lucha contra el autoritarismo con el movimiento estudiantil de 1968, 1a transformacion
social vivida a partir del terremoto de 1985 y la alteraci6n politica con las elecciones de

1988.

Todos ellos comparten un mismo espirifu y una misma idea de 1a Iabor intelectual,
El resultado ha sido un juicio ctitico severo, honrado y cuidadoso, a veces amargo y
doloroso, de 1a vida politica nacional y sus principales instituciones, mitos y actores: la
Revolucion Mexicana con sus gobiernos y programas (econémicos y sociales); el
Presidente de Ia Repiblica y la sucesién presidencial; el Partido Revolucionario
Institucional y el autoritarismo; los partidos de izquierday la bisqueda de lademocracia;
la marginacién y la pobreza; en suma, la imprescindible formulacién de ideas y el
permanente enjuiciamiento sobre el pais, su historia y su destino.
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III. LOS INTELECTUALES Y EL GOBIERNO
SALINISTA (1988-1994).
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En los dltimos afios, los intelectuales mexicanos tuvieron una inusitada participa-
cién publica. Ejercieron libertad de creacién, opinion y critica. Lograron adquirir una
mayor relevancia politica y a incidir con sus ideas y acciones en la vida social del pais.
Emitieron juicios sobre la realidad actual y organizaron encuentros de intelectuales con
la finalidad de analizar y hacer propuestas sobre los problemas presentes; crearon obras,
escribieron articulos, editaron revistas y fundaron editoriales; intervinieron en los
debates politicos y ellos mismos fueron motivo de intensas polémicas. Luego de varios
afios de olvido y alejamiento, se encuentraron cercanos al poder presidencial e incrus-
tados en el aparato gubernamental: participan de la planeacién de las politicas guberna-
mentales, e influyen enlos planes y programas de gobierno tanto politicos como sociales.

El gobierno, en cambio, no mostré como en afios anteriores una actitud de
indiferencia hacia los intelectuales. Tampoco se negé a colaborar o dialogar con ellos.
Por el contrario, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari se destacé por expresar interés
por ia participacion intelectual. Desde antes que asumiera el poder, en los meses en que
efectud su campafia presidencial, ef candidato priista quiso reunirse con los intelectuales
en los llamados eventos de consulta popular y asimismo les hizo invitaciones a las giras
de trabajo, mismas que continuaron en los primeros afios de su gestion.® A los
intelectuales se les empezo6 a escuchar y a tomar en cuenta sus ideas. Se les dotd de
espacios televisivos de alta audiencia y de apoyos en publicidad para sus revistas y
diarios; se les proporciond un lugar en las instituciones de la politica cultural; se les
otorgaron puestos en el gobierno (asesorias, subsecretarias y hasta una Secretaria); se les

entregaron becas y fueron homenajeados.

Cualquier balance que se haga sobre la situacion de los intelectuales durante 1988
a 1994, y su relacion con el poder politico, estaria incompleta si no mostrara, por una
parte, la posicién del gobierno salinista hacia los intelectuales (derivada de sus
pronunciamientos y acciones de politica cultural) y, por otra, la actitud y el comporta-
miento de los principales intelectuales mexicanos durante dicho periodo.

* En una visita a Venecia en 1991, Rolando Cordera decia que “*el Presidente Salinas invita intelectuaies
asus giras por dos razones. La primera para que observen cémo trabaja en el exierior. Y la segunda para tener una
opinién -cuando lo solicita- diferente ¢ instantédnea’*. Exeéisior, 7 de julio de 199t,p. 1. ~
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EL GOBIERNO SALINISTA FRENTE A LOS INTELECTUALES

La actuacidn del gobiemno salinista obedecid, durante los afios de 1988 a 1994, al
propdsito principal de modernizacion de la vida nacional, definido desde el inicio del
periodo sexenal y obligado por las nuevas condiciones de la sociedad mexicana.

Fue un hecho admitido por el propio gobierno mexicano hacia el afio de 1988 (a
la luz del resultado de las elecciones presidenciales de agosto de ese afio), el cambio
ocurrido en Ia sociedad debido a la emergencia de nuevos actores sociales y, por eso
mismo, de inusitadas formas de organizacién y de nuevos requerimientos y peticiones.
Desde la perspectiva del gobierno, la sociedad mexicana (para utilizar la propia
terminologia oficial) se volvié més madura, participativa y demandante; se trata ahora
de una sociedad nueva, compleja y diferenciada. Lo cual obligé a la administracion de
Carlos Salinas de Gortari, a cambiar su actitud frente ala sociedad y areorientar su propia
politica; desde esos afios, se dijo en miles de discursos y publicaciones oficiales, que
asistiamos al transito de un Estado paternalista a un Estado solidario, en el cual se
aprovecha la accién y la iniciativa de los grupos sociales con la idea de hacerlos
coparticipes y corresponsables de las decisiones del gobierno.

En el Plan Nuacional de Desarrollo 1989-1994, que contiene precisamente el
programa de gobierno de Salinas, se especifica que lamodernizacién de la vida nacional
de México consiste en ‘‘dirimir diferencias sin paralizar nuestra accién colectiva’’, en
“‘un amplio esfuerzo de concentracién y un ejercicio moderno de la autoridad®’. Ello
significa que el gobierno legitima sus decisiones y sus acciones a partir de pretender
fortafecer a la sociedad mediante la concertacion; esto es, en la bisqueda del acuerdo
entre todos los actores sociales *porque propicia que el decir y el pensar de cada vezmas
mexicanos inflayan sobre las acciones publicas que afectan las condiciones de su
existencia’’. Sélo de esa forma se estableceran nuevas relaciones del Estado con la
sociedad: ‘‘la concertacion como método para sumar esfuerzos al servicio de la
Nacion™, para conjugar la participacion de todos los sectores y grupos representativos
de a sociedad.
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Entendida la concertacién como ‘el concierto de voluntades’’ y “‘el sustento
politico de la accidn gubernamental™, el gobierno ha buscado crear una nueva cultura
politica que ahonde en *‘la disposicion al dialogo, a la tolerancia y a la concertacion®’,
al mismo tiempo que consolide la vida democrética y, de esa manera, se esté a la altura

de una sociedad cambiante:

““Es la politica el més valioso instrumento de Ia modernizacién,
el medio para lograr la expresion de la voluntad colectiva, asi
como para fijar propésitos y estrategias comunes orientadas a
hacer posible la transformacion del pais. Esto es sélo factible por
el camino de la democracia que supone aceptar las premisas de
una sociedad plural y participativa. El ejercicio honesto del poder
implica la aceptacion de la critica como medio insustituible para
encontrar opciones, enmendar y corregir acciones y alimentar
una estrecha relacion entre Estado y la sociedad. El clima de
debate y reflexion permanentes resta margen a la arbitrariedad,
propicia decisiones piiblicas mas eficaces y es manifestacién
cotidiana de la democracia’’. ¢

En el marco de ese propésito del gobierno, ;c6mo se enmarcé Ia participacién de
los intelectuales y la actitud novedosa que el gobierno demostrd hacia ellos durante los

siguientes afios?
En el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 s6lo se establece al respecto que:

“En el México de hoy, la corresponsabilidad y la descentraliza-
cion deben ser signos distintivos de la politica cultural. Asi, los
propios artistas y hombres de cultura han de participar en la defi-
nicién de la lineas bésicas de las acciones gubernamentales’’. 68

A partir de ese planteamiento inicial {dejemos de lado la discusion acerca de si en
verdad durante esa administracién hubo realmente un avance democratico en el pais, ya
que eso mereceria un estudio aparte, muy extenso y detallado), aceptemos para nuestro
trabajo solo lo siguiente: existié de parte del gobierno, ante la nueva situacién un

* Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, Talleres Graficos de la Nacién, México, 1989, p.41.
=~ QOp. Cit.. p. 117.
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propdsito de cambiar las relaciones con la sociedad; en ese proposito se quiso incluir
ahoraen laaccion gubernamental alos diversos grupos sociales demanera corresponsable
y concertada; a los intelectuales se les acogio a ““la definicién de las lineas basicas de
las acciones gubernamentales’’ y se considerd al didlogo y Ia critica compatible con “‘el

gjercicio democratico del poder™.

En los primeros meses de su administracion, Carlos Salinas de Gortari definié la
actitud a seguir por su gobierno en relacién a la cultura en general y a los intelectuales
en particular. Con la formacién de dos organismos culturales, el Consejo Nacional para
laCulturay la Artes y el Fondo Nacional parala Culturay las Artes, se inicia un proceso
de participacién activa de los intelectuales y de su integracién a la politica gubernamen-
tal.

E17 dediciembre de [988 se crea por decreto presidencial al Consejo Nacional para
la Culturay las Artes (CNCA), cuya principal finalidad consisti6 en agrupar en un solo
organismo al conjunto de instituciones piblicas dedicados a la preservacion, promocién
y difusion de la cultura. De hecho, como se indica en el articulo primero de sn Decreto,
el CNCA surgié como un drgano administrativo desconcentrado de la Secretarfa de
Educacién Publica encargado de “ejercer las atribuciones que en materia de promocion
y difusion de la cultura y las artes corresponden a la citada Secretarfa’’. 6

En el acto de instalacion del CNCA, el presidente Salinas hizo publica la
importancia de los intelectuales en nuestra historia.

*‘En todas partes, en todas las épocas, los intelectuales y artistas
han sido conciencia y voz de las preocupaciones sociales, espe-
cialmente de los tiempos de dificultades. Asi ha ocurrido también
en Mexico. Nuestros hombres de ideas rara vez han sido ajenos,
rara vez han permanecido al margen de las angustias y las
esperanzas de la colectividad.

Desde luego, la inteligencia fue protagonista principal de los
aconiecimientos que marcan nuestro siglo XEX. También en la
Revolucion surgieron verdaderos caudillos culturales que, como
respuesia a las demandas de su época y en la ambicién misma de

“"Rafael Tovar y de Teress: Medernizacién y pelitica cultural, FCE, Meéxico, 1994, p. 354.

83



su proyecto, ayudaron a forjar la nueva sociedad y a crear las
grandes instituciones educativas del siglo XX mexicano®®. 7

En este mismo evento, Salinas enmarcé la creacidén del CNCA en las nuevas

relaciones del gobierno con la sociedad:

*La creacion del Consejo manifiesta una nueva actitud del
Gobierno. La presencia de todos ustedes en este acto es muestra
de compromiso, por parte de la comunidad intelectual y artistica,
para expresar unza voluntad de participar, de sumar esfuerzos, de
construir en forma corresponsable una sociedad moderna y
auténticamente nuestra, abierta a las expresiones universales’’.

Asimismo insistié en ia insercion de los intelectuales en los medios de comunica-

cion:

*“Vamos a abrir la television del Estado al debate y al critica sobre
los temas de mayor actualidad y relevancia. Vamos a abrir los
medios de comunicacién a la presencia amplia de intelectuales y
artistas. El gobierno asi se compromete. El reto para usted sera
corresponderle al publico y a la nacion®®, 7

Como primer titular del CNCA se nombré a Victor Flores Olea, intelectual de
reconocida trayectoria perteneciente a la Generacion del Medio Siglo. Flores Olea va
antes se habia desempefiado como funcionario publico al ser embajador en la Unién
Soviética y representante ante la UNESCO, ademas de fungir como Subsecretario de
Cultura en la SEP y de Asuntos Miiltiples en la SRE. 72

" Tovar ¥ de Teresa: Op. Cit., p. 361.

» Ibid., pp. 364 y 362

* Victor Flores Olea se vineul directamente a Carlos Salinas de Gortari durante la campafia presidencial
**para concertar las acciones encaminadas a lograr un consenso entre los intelectuales’” (véase el Procese del 14
de noviembre de 1988, p. 53). Junio con otre intelectual, Enrique Gonzilez Pedrero, realizé una labor de
organizacién que sc concretd en la instalacién de ta Comision de Cultura en octubre de 1988 que presidié Fiores
Olea. lacual formé parte del Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos y Sociales (IEPES) de! PRI que encabezd
Gonzélez Pedrero. Ya como titular del CNCA, Flores Olea actué eficazmente con la funcién encomendada. Al
inicio del afio de 1989, cuando Salinas aplico su primer golpe espectacular contra el lider ferrocarrilero la Quina,
que mas bien era una venganza personal, su primeta larea fue la de recolectar firmas en el medio cultural para
publicar un desplegado de titulo expresivo: “*jFelicidades, Sefior Presidente!”’.
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Poco tiempo después, el 2 de marzo de 1989, el presidente Salinas y el Director del
Banco de México firman el acta fideicomiso por el cual se constituye el Fondo Nacional
para la Cultura y las Artes (FONAC). De esa manera, se retoma una propuesta de 27
escritores, artistas e intelectuales hecha desde octubre de 1975.  Con el FONAC se
“‘introdujo un mecanismo financiero en el gue por primera vez se asocian voluntaria-
mente Estado, empresarios y comunidad artistica para fomentar, por un lado, la creacién
artistica con apego irrestricto a la libertad de creacién y, por el otro, la preservacién del
patrimonio cultural, el incremento del acervo cultural y la promocién y difusién de la
cultura’, ™

De hecho, el FONAC se propuso como un apoyo directo a artistas e intelectuales,
*““al margen del infermediarismo administrative™, y como rasgo distintivo consistia en
integrara a los propios artistas e intelectuales para decidir el destino y la aplicacién de
los recursos financieros. En la ceremonia de creacion del FONAC, Octavio Paz dijo:

*‘La creacién del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes es
un anuncio de los tiempos. Por primera vez en la historia de
nuestro pais se asocian voluntariamente el Estado y los empresa-
rios para fomentar la creacion y la difusion de las obras artisticas
y literarias. Por primera vez también -cambio inmenso, radical-
los escritores y los artistas tendrén la posibilidad de elegir y
orientar a la cultura viva de México, ¢n el dominio del arte, la
literaturay la historia, tanto en la provincia como en la capital. En
fin, por primera vez todos los que participamos en esta tarea
aceptamos como Unico principio y guia la libertad de la crea-
cién™". ¥

* Esa propuesta sc publico en el niimero 49 de la revista Pliral y se reprodujo en Vielta, no. 146, enero
de 1989. pp. 66 y 67, Fue 1edactada por Gabriel Zaid y entre sus firmantes se encontraban Carlos Pellicer, José
Revuelias, Juan Rulfo, Octavie Paz. Luis Villoro, Elena Poniatowska, Fernando Benitez, Gastén Garcia Cann,
Carlos Monsivais y José Emilio Pacheco, enire otros.

“Tovary de Teresa Op. Cit., pp. 113 y 114. Para ello se compuso de una comisién de supervision y una
deartesy letras. La primera se conforma por sies funcionarios piiblicos y cinco empresarios privados; en tanto que
lasegunda se compone de | 8 personalidades, entre las cuales destacan: Héctor Aguilar Camin, Catlos Monsiviis,
Octavio Pazy Victor Flores Olea, como presidente del CNCA. Las dos comisiones se renovaran cada cuatro afios.

™ **Fonde Nacional para la Cultura y las Artes™, Velta, no. 149, abril de 1989, p.52.
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A lo largo de su gestion, el gobierno salinista ird formulando, no siempre en
pronunciamientos sino en hechos y decisiones, una politica clara y definida hacia los
inteleciuales. Dicha politica se expresara durante los afios que comprende el sexenio,
cuyos rasgos mas sobresalientes consisten en:

— Elreconocimiento publico de la participacién historica, politica y social de los
intelectuales. Ellos son considerados ‘‘conciencia y voz de las preocupaciones socia-
les” y protagonistas de los grandes cambios de nuestro siglo.

 La creacion de una institucién especifica -el CNCA- con la fin de encausar la
relacion del gobierno con los intelectuales, al tiempo que los hace participes de lapolitica
gubernamental. Por lo demas, el nombramiento de un intelectual reconocido -Victor
Flores Olea- al frente de dicho organismo cultural, obligé a un consenso unanime de la
comunidad intelectual respecto a esa decision.

o3 La conciliacion de las inquietudes de los distintos grupos que componen la
lamada Republica de las Letras. De los intelectuales de Vuelta recoge 1a propuesta de
la creacién de un organismo que financie la actividad artistica y cultural, por lo que se
creael FONCA;y de Vexos recibe lainiciativa de llevar a cabo unareunién internacional
de intelectuales, y por ello patrocina El Coloquio de Invierno.

- Laintegracion de un sector amplio de intelectuales a la elaboracion y ejecucion
de sus programas, como en ¢l caso de Solidaridad, eje de 1a politica social del régimen

salinista.

-~ El didlogo con los intelectuales y la concesion de los espacios que reclamaban.
El canal 22, por ejemplo, fue originalmente una solicitud de un amplio espectro de la
comunidad artistica. cultural e intelectual, y luego otorgé su direccién a un sector de los

propios intelectuales.
- Elcompromiso de respetar la libertad de creacién, opinién y critica, Fl gobierno

se propuso atenuar la censura, sobre todo periodistica, e incluso permitié que en la
television estatal se debatieran, en el programa Vexos, conducido por Rolando Cordera,
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temas de interés nacional y con participacion de intelectuales, analistas politicos y

funcionarios plblicos de reconocida trayectoria.

=Y la obligacion impuesta a los intelectuales para participar con la sociedad y asi
“*sumar esfuerzos, construir en forma corresponsable la sociedad moderna®’,

LOS INTELECTUALES FRENTE AL GOBIERNO SALINISTA

A los intelectuales norteamericanos e ingleses siempre les asombra
que, en México, los asuntos de los intelectuales ocupen tanto espacio
en los periddicos y en la television. También les parece extraordinario
que los escritores seamos buscados e invitados constantemente por los
hombres que ostentan el poder politico y el poder econdémico. La vida
intelectual mexicana esta hecha siguiendo el molde francés, donde los
escritores, por lo menos desde el caso Dreyfus y el escandalo que hizo
Emile Zola, tienen més voz piiblica que en Inglaterra y muchas mas
influencias, cuando no tienen mas poder. En México es casi lo normal
que cualquier escritor cuyos libros hayan tenido un relativo éxito
empiece a gozar de decenas de entrevistas en la television y de vez en
cuando por lo menos coma con el presidente. Las polémicas se llevan
a cabo como espectaculos en una especie de foro pablico muy atendido
por los medios de difusion.
Alberto Ruy Sdnchez 76

Durante los ultimos afios, la obra y la actuaciéon de los intelectuales mexicanos
fueron de dominio publico. Un marcado interés presidencial hacia los intelectuales ylos
sucesos culturales, la integracion de grupos de intelectuales al proceso modernizador
impulsado por el grupo gobernante, el peso de algunas figuras intelectuales que
obtuvieron ¢l reconocimiento oficial por sus obras y su trayectoria, la presencia de
distintas publicaciones nacionales (diarios y revistas) y el uso de esos espacios para
ejercer el comentario y la opinién con mayor libertad, hicieron posible la proliferacion

" “Todos somos canibales”. en La Jornada, 17 de febrero de 1992, p, 40,
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de las actividades intelectuales y reafirmaron la vinculacion de los intelectuales con el

poder politico.

En nuestro pais, no se habia visto que se reunieran en distintas ocasiones un grupo
numeroso y diverso de intelectuales con diferentes nacionalidades, tendencias politicas,
experiencias historicas y trayectorias profesionales, para discutir en un foro los mismos
temas. Y que ademas se abrieran al conocimiento del piblico. En estos afios, se
efectuaron cuatro reuniones de intelectuales en nuestro pais. Sin embargo, por su
trascendencia para la actividad politica nacional, pero sobre todo por su significacién
para nuestro tema de los intelectuales y el poder politico, me ocuparé aqui sélo de las
efectuadas por los dos mas importantes grupos de intelectuales: el encuentro realizado
por la revista Vuelta en 1990 y el coloquio organizado por la revista Nexes dos afios
después.

Durante el 27 de agosto y el 2 de septiembre de 1990, se efectué en nuestro pas
el encuentro internacional de intelectuales organizado por la revista Vuelta: “El siglo
XX: Laexperiencia de 1a Libertad”. Treinta intelectuales extranjeros y diecisiete inte-
lectuales mexicanos o residentes en nuestro pais, se congregaron para debatir temas de
interés comin y con el Gnico propésito de “‘elevar el nivel de discusién en nuestro pais
sobre los problemas contemporaneos™, como expresaron sus propios organizadores. ”’

En el contexto politico internacional en que se efectué delineado por el fracaso del
socialismo en los paises del Este y por eso mismo, la quiebra del marxismo, el Encuentro
Vuelta se detuvo en el examen exclusivo de la realidad internacional. Los temas que se
debatieron tenian que ver con el socialismo autoritario, las tensiones nacionalistas y
religiosas, la sociedad abierta y la presencia de Estados Unidos en América Latina. Y
no fue bien visto que ‘‘se eludiera intencionadamente cualquier referencia o critica al

momento de la transicién politica mexicana’’, 7

* Los 30 intelectuales o “ponentes” provinieron de 18 paises, entre los que se encontraban; Leszeck
Kolakowsky v Ceslaw Milosz{Polonia); Daniel Bell ¢ Irving Howe (Estados Unidos); Agnes Heller y Feren Feher
{Hungria); Comelius Castoriadis (Francia); Lucio Celeti (Italia); Carlos Franqui(Cuba); J orge Semprin (Espafia);
¥ Mario Vargas Llosa (Pertt), Los otros doce intelectuales o *“invitados™ eran: Adolfo Sanchez, Arnaldo Cérdova,
Carlos Monsivéis, Héctor aguilar Camin, Rolando Cordera, Jean Meyer, Juan Maria Alponte y Luis Viltoro, entre
otros.

™ Carlos Ramirez en su columina *“Indicador Politico™, EY Financiero, 6 de septiembre de 1990, p. 27.
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La temdtica de los intelectuales y su actitud frente a la sociedad merecié una
atencion en particular. De hecho, desde su presentacion al Encuentro Vuelta se le asocié
con esta temdtica. A la pregunta del reportero acerca de la participacion de los
intelectuales, Octavio Paz respondié: “‘Personalmente prefiero al intelectual especta-
dor, comprometido, y critico de la sociedad. (...) El problema es cémo seguir siendo
critico dentro del poder>’.” Y en ¢l segundo dia del Encuentro, en la tercera mesa, se
debatié el tema de “‘Los intelectvales y la nueva sociedad’’. Alli se dijo que si bien el
nuestro fue “‘el siglo de los intelectuales’” (Ferenc Feher), su papel social *‘tiene que
impregnarse de modestia’® ya que ‘“‘la sociedad industrial moderna es demasiado
compleja para que alguien tenga la solucién y la claridad’” (Lucio Coletti). La polémica
surgio a partir de la participacion de Carlos Monsiviis y la contestacién de Octavio Paz.
Monsivais sostuvo que los intelectuales mexicanos en el poder renunciaron al conoci-
miento, mataron lacritica, devastaron la educacién y saquearon el poder. En cambio, Paz
argumento que los intelectuales de izquierda habian sostenido unarelacién con ¢l poder
politico en nuestro pais, de maneraambigua: a veces de franca oposicion, otras de intima
colaboracion y otras de alianza solapada. Y recurrié al caso de los muralistas mexicanos.

Las reacciones de la izquierda en torno a las opiniones de Paz no se hicieron
esperar. Se dijo de ¢l que era “un vocero de la derecha, del PRI, del gobierno y de
televisa™, que representaba al intelectual “que vive y se regodea a partir de su relacién
con el poder” y se le juzgd “‘idedlogo oficial™.® La izquierda asimismo evalué el
Encuentro Vuelta como la ocasion para festejar lamuerte del socialismo y del marxismo,
y con ello celebrar el triunfo del capitalismo y el libre mercado. # Sin embargo, uno de
los organizadores del evento, Enrique Krauze se mostré satisfecho con “la dimension

™ En La Jornada. 23 de aposto de 1990, p. 26.

*'La primera opinion fue formulada por Valentin Campa, Ricardo Pascoe y Garco Ramirez, de la dirigencia
del PRD, y las opiniones Ias declar Ciro Mayén (en ¢l Uno mds Uno del 29 de agosto de 1990, p. 5). Por suparte,
Amoldo Martinez Verdugo. otro miembro sobresaliente del PRD, considerd: **Octavio Paz ha transitado de la
opinidn critica y justa en 1968, al dogmatismo primitivo y la apologia presidencial en 1990, Pero no lo considera
un idedlogo priista porque **no ha hecho apologia alguna del PRI, pero si de su vocero principal (Carlos Salinas
deGortari)". en La Jornada, 30 de agosto de 1990, p. 5. En cambio, unjuicio més inteligente sobre la personalidad
de Paz lo efectiia Carlos Ramirez (en su columna ““Indicador politico®”, El Financiera, 6 de septiembre de 1990,
p- 27).al considerarlo **una figura polémica’” con *tortuosa® relacién tanto con la izquierda como con el sistema

*! Esa s, por ¢jemplo, la opinidn de Pablo Gomez: “*No pecos intelctuales concumrentes al coloquio han
aprovechado la ocasién para anunciar la muerte del marxismo’*, Para €l se trata, enm realidad, de *“un festin
intelctual para celebrar la democratizacién de Europa del Este”™ (La Jornada, 31 de agosto de 1990, p. 7).
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publica de este encuentro’” ya que ‘‘ocupé un espacio en la opinién publica”’ y sirvi6
para ‘‘remover un poco la amodorrada conciencia piiblica del pais®’. Y considerd la
reaccion de la izquierda como el reflejo de *‘la falta de imaginacién politica’ y *“la falta
de costumnbre a debatir politicamente en México™’, 82

Como quiera que sea, el Encuentro Vuelta, volvié a poner al dia el tema de la
relacion de los intelectuales y el poder politico. Fue un acierto de los organizadores de
larevista Vuelta el volver a discutir 1a situacién de los intelectuales en nuestra sociedad
Por su parte, el Cologuio de Nexos actualizé dicha discusién de manera més amplia y
ejemplificativa, Pero la polémica en torno a los intelectuales no se discuti6 en las mesas
de trabajo del Coloquio, que incluyé el tema, si no en los comentarios adversos que
recibio el grupo de Vexos por merecer el favor gubernamental.

El grupo de la revista Nexos, el otro mas importante después de la revista Vuelta,
organizo su propio encuentro internacional de los intelectuales: el llamado “Cologuio
de Invierno™’, celebrado entre los dias 10y 21 de febrero de 1992. # Patrocinado por la
UNAM y el CNCA, ademas de empresas privadas, el evento conté con la participacién
de 105 intelectuales, entre escritores, cientificos y politicos.

La polémica presidio al Cologuio Nexos y lo acompafié después de concluido. No
se discutio la tematica en si, la discusion relativa a los detalles de la organizacion de la
reunion fue acalorada y recorrié las editoriales y columnas periodisticas, programas de
radio y articulos de revistas. De entre todas las opiniones (mas de 139 articulos de
opinion y 585 notas informativas), es posible entresacar la conclusion de que el Coloquio
Nexos colocd como tema politico nacional de importancia de los intelectuales en la
politica nacional y la vida cultural del pais, y la influencia de un sector considerado de
intelectuales en el poder presidencial y su papel en la legitimacion del régimen.

Previo ala celebracion del Cologquio Nexos, el 9 de febrero de 1992, Octavio Paz
renuncié a la Comision de Artes y Letras del FONCA. Y en un articulo periodistico,

*En una larga entrevista concedida al periédico Une mds Uno en dos partes (11 y 12 de agosto de 1990).

* El Comité Organizador de estareunitn se integré por: José Sarukhdn Kermez, rector de la UNAM; Victor
Flores Olea, presidente del CNCA; Pablo Gdzilez Casanova, director del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Humanidades de la UNAM: Julio Labastida, coordinador de la UNAM; Héctor Aguilar Camin, Rolando
Cordera. Carios Fuentes, Jorge G. Castaiteda y Teresa Losada, coordinadora ejecutiva.
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““Coloquio o cuento de invierno’’, exponia los motivos de su renuncia.  No se oponia
aque los intelectuales sereunieran a dialogar e invitar a quienes quisieran, lo inadmisible
paraéles que instituciones piblicas (laUNAM y el CNCA) favorecieran a séloun grupo
de intelectuales. Y asimismo, calificaba al CNCA como un organismo burocritico,
cuyas actividades estan viciadas por “‘la parcialidad, el favoritismo y la politica de
cooptacion y neutralizacion de las voces independientes™’.

Si en 1989 el propio Paz habia recibido con entusiasmo el hecho de que “‘una
fraccion del grupo dirigente (la mds joven, inteligente y dindmica)”’ emprendiera un
proceso de modernizacién nacional, y aceptara formar parte del proyecto de moderni-
zacién cultural salinista al apoyar la creacion del CNCA e ingresar al FONCA, con su
renuncia publica descalificaba abiertamente a la politica cultural del gobierno que
favorecia s6lo a un grupo de intelectuales. Para €], “‘el problema era de higiene social
y moral publica: si un Estado imparcial no habria modernidad posible en el campo de
la politica, ni en el de la religién y mucho menos en el ambito cultural®’. &

En la actitud de Paz se vié ademis la disputa de los dos mas importantes grupos
de intelectuales por ampliar en presencia y alcance en la sociedad mexicana, pero sobre
todoel propésito de ganar influencia frente al poder politico. ¥ Tanto Nexos como Vuelta
agrupan a intelectuales destacados, con resonancia en la vida politica y cuitural del pafs,
Se organizan en torno a una idea y son encabezados por un caudillo cultural. ¥ Se les
considera a ambas revistas como criticas, aunque inmersas en una critica limitada (no
se proponen cambiar sustancialmente la estructura politica), ‘‘compiten por influir en
el poder instituido, no por oponérsele” e “intentan influir, también, entre sus lectores

*En Excélsior. 9 de febrero de 1992, pp. [ y 10. Gabriel Zaid apoy6 la opinién de Paz: “°El mejor resumen
del escandalo del Cologuiv de Invierno estd en la caricatura publicada en Proceso: *La Universidad Nacional ¥y
el Consejo Nacional de Cuilura se pusieron la camiseta de Vexps’>*. En *“La camiseta inexplicable”’, Vuelta, no.
184. marzo de 1992, p. 71

* Jaime Sénchez Susarrey: Op. Cit., p. 73.

# Miguel Angel Gianados Chapa sostenia que el Coloquio de Invierno *‘ilustra el estado actual de las
relaciones entre intelectuales y el poder™ y es, ademds, una disputa para ganar influencia , que ambos Brupos ya
tienen, frente al poder. *‘Coloquio de Inviemo™”, en EI Financiere, 27 de febrero de 1992, p. 31,

*" *‘El grupo de Fielta se caracteriza mas bien por lo que niega, o sea el marxismo y, en general, todas las
variantes del socialismo. Algunos, ademas, se dicen campeones de la democracia. Su caudillo, casi no es necesario
decirlo. es Octavio Paz™", En cambio, “*ef grupo de Nexos, inicialmente aparecia como un grupo opositor al
régimen. pero después de identific mucho més con el mismo, podriamos decir que se trata de un grupo oficialista
progresista. Su caudilio es. desde luego, Héctor Aguilar Camin®’. Abelardo Villegas: < ‘Polémica de las mafias’ %
en Preceso, 17 de febrero de 1992, p. 39.
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en general y entre los intelectuales en particular®’. %

Mas alla del conflicto entre ambos grupos intelectuales a raiz de la celebracién del
Cologuio Nexos, me interesa subrayar la relacién actual de los intelectuales con el poder
politico. Este hecho fue sefialado por Carlos Monsivais:

“‘En relacién con el Cologquio de Invierno, el tema inevitable-
mente es la relacion del intelectual con el poder (...) ;A cudntos
intelectuales, efectivamente convence o seduce el gobierno, y de
que manera? ;Qué tanto cree el régimen en Ia legitimidad que
puede obtener de algunos intelectuales, y qué tanta legitimidad
aportan éstos efectivamente? ; Existe la justificacién intelectual
del neoliberalismo o, mas bien, se trata todavia (como creo) de la
defensa de actos del régimen, sobre la base de su caricter
inevitable?”’,

Sinembargo, en ese articulo Monsivais desiste de analizar y exponer a detalle este
“‘tema inevitable’’, Su articulo, escrito con ese peculiar estilo que le caracteriza,
escamotea las respuestas a las interrogantes que ¢l mismo se hace. El considera que Ia
justificacién provino sélo de los empresarios en relacién al programa econémico
salinista, y en esa medida desconoce o parece negar la fancién de legitimacién hecha por
cierto sector de [a intelectualidad al gobierno de Salinas.

Pero hubo quien concibio que algunas de las intervenciones de Cologuio Nexos no
hacian mas que justificar al régimen. Al inicio del evento, el 20 de febrero de 1992,
Héctor Aguilar Camin sostuvo:

**(...) podriamos extraer la conclusién erronea de que México
esta sumergido en un asfixiante miasma predemocratico, turbio,
intolerable. No es asi, al menos yo no lo creo. En estos afios
apasionantes de sunuevo transito a lamodernidad, México, es un
pais extraordinariamente vivible desde el punto de vista de sus
libertades civiles y politicas, de sus libertades pablicas, ejercidas
diariamente. El verdadero rostro de nuestra opresion no es

™ Oclavio Rodriguez Araujo: *‘De coloquios y revistas™, en L Jornada, 11 de febrero de 1992, p. 40.
****La masificacion del intelectual, en £/ Economista, 28 de febrero de 1992, p. 28.
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politico, sino social.

La gran esclavitud de México, lo que hace la vida dificilmente
tolerable para millones de mexicanos, lo que abroga su libertad
y sujeta su albedrio, es Ia pobreza, no la politica. La desigualdad,
no la democracia, es el problema difici! de México. Dirigir
nuestra politica a la solucion razonable de la desigualdad es, a mi
Juicio, lagran opcién nacional, la gran tarea civilizatoria que hara
verdaderamente viable nuestra modernidad®’. %

Con ello, argumenté Gabriel Zaid, se “legitima la prioridad presidencial, que es
ir de prisa en lamodernizacién econémicay lentamente en lapolitica’ y se concluye que
“la democracia no es lo més urgente, Lo urgente es movilizar las banderas progresistas
de la cultura para exigir solidaridad, mucha solidaridad”. ' También Carlos Ramirez
ironiz6 al respecto: ** su conferencia magistral (Ja de HAC) fue uno de los elogios mas
grandes que se le haya hecho a la modernizacion histérica, ademés de que resulté el
ensayo mas brillante para concluir que a México no le falta democracia sino que le

sobran pobres’®. 2

Lo cierto es que, a diferencia del Encuentro Vuelta que propuso a la discusién
abierta el tema de los intelectuales, en el Cologuio Nexos, se oculté el tema de la relacion
de los intelectuales con el poder politico. No se impuso como tema a discusién en las
mesas de trabajo, ni fue el motivo de las grandilocuentes conferencias magistrales. ¢“Los
intelectuales mexicanos -eseribié con acierto René Delgado- estén dispuestos a hablar
de los grandes cambios de nuestro tiempo, pero no del suyo: no de los vicios de su

relacion con el principe o con el mecenas, con el gobierno o la iniciativa privada”.

Sin embargo, se subrayé la vinculacién de los intelectuales del grupo Nexos con
el gobierno. Su participacion en funciones publicas en planes y proyectos, y el influjo
de sus ideas en las decisiones politicas. La abierta amistad de Héctor Aguilar Camin,
director delarevista, con Carlos Salinas y con uno de sus entonces funcionarios de mayor
confianza, Manuel Camacho Solis (que, el parecer, data de los afios juveniles en El

' *°El cambio mundial y la democracia en México™", en PerfHl de La Jornada, 20 de febrero 992, p. 7.
“ **Hacia la CTM cultural””, en Vielra, no. 185, abril de 1992,

“ En su columna **Indicador politico™. EI Financiero, 25 de febrero de 1992, p, 29

** Citado por Victat Roura, **Cambios en la cima cultural™*, en Ef Financiero, 30 de marzo 1992, p. 40.
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Colegio de México). La simpatia de Aguilar Camin por el Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL), eje de la politica social salinista; su intencién en las
investigaciones educativas hechas para la Presidencia, cuyos resultados publicaba
Nexos; y laintegracion de sus consejos e ideas (algunas de éstas plasmadas en sus libros)
en las acciones de gobierno. ** Se menciono también la vinculacién con el poder de:

-~ Rolando Cordera, hecho director del programa de televisién Nexos, miembro
del Consejo Consultivo del PRONASOL y - como ya se dijo- invitado distinguido en las
giras presidenciales.

- Enrique Florescano, exdirector del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia y coordinador de Proyectos Histdricos Especiales del CNCA.

-~ José Carrefio Carlon, priista, director del periddico oficial E! Nacional y
Presidente del Consejo Consultivo PRONASOL.,

: Gilberto Guevara Niebla, exlider del 68 y Subsecretario de Educacion.

¢ Arturo Warman, director del Instituto Nacional Indigenista.

.. Arnaldo Cordova, exdiputado del PSUM y miembro también de las comitivas
presidenciales en el extranjero.

= Victor Flores Olea y Ruy Pérez Tamayo, entre otros.

Todos ellos integrantes del Consejo Editorial de Nexos. Todos ellos participantes
de El Coloquio de Invierno, y cuyas trayectorias académicas y laborales se dijo:

**(...) tejen una red que unen al Consejo Editorial de Nexes, la
UNAM y El Colegio de México con el servicio diplomatico, las
secretarias de Estado, los medios de informacién gubernamenta-
les, los institutos culturales y centros de investigacién, el PRI,
Presidencia de la Republica y hasta la Loteria Nacional, la
Comision Federal de Electricidad y el PRONASOL.
Es lared que enlaza a un sector de os intelectuales mexicanos
con el poder. O al menos con los cuadros medios del poder. (...)
Son, pues, asesores, idedlogos, difusores, analistas tedricos,
criticos, académicos, editores, burdcratas, con mayor o menor
reconocimiento de la opinién publica.
Ocupan esa franja cercana a las cumbres del poder con el que

“ Vease Creacion v poder. Nueve retratos de intelectuales, Joaquin Mortiz, México, pp. 28y 37.
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tiene acceso, pero esa franja no forma parte del poder. Exhortan,
sugieren, legitima. Pero no mandan. Las decisiones las toman
otros. Los del equipo del presidente Salinas’®. 9

El alegato iniciado por Octavio Paz contra el Cologuio Nexos, 1o continuaria méas
ampliamente en el nimero 185 de larevista Fuelta, correspondiente al mes de abril de
1992. En *““La conjura de los letrados’ se propuso discutir a detalle el Coloquio
organizado por la revista Nexos, y sostuvo que el tratar piblicamente el asunto de el
Coloquiio Nexos era *“de higiene social y de moral ptiblica’”, %

El poeta defendia como un hecho ““natural y legitimo”* el que *‘un grupo de
escritores, unidos por estas o aquellas ideas, se retinan para discutir temas de su eleccion
y que inviten a las personas que gusten”’, pero lo ““ilegitimo y reprobable” es ¢l que dos
instituciones oficiales patrocinen esa reunion, la UNAM y el CNCA, ¥ que se haga uso
de latelevision gubernamental para su propaganda y difusion. Para é1, el Coloquiotenia
como proposito real el ser una ¢“vasta maniobra para apoderarse de los centros vitales
e institucionales de la cultura mexicana’’; se trataba de una campafia con fines politicos.
Las partes esenciales de su argumentacion eran las siguientes:

.. La relacion de Nexos con el poder politico o “los nexos de Nexos”

“El grupo de Nexos esta compuesto por gente de la misma
generacion, parecida educacidn, ideas e intereses semejantes.
Todos son universitarios y muchos entre ellos participaron en las
luchas de 1968. Unos pocos son escritores y otros cientificos; Ia
mayoria son profesores y su especialidad son las vagas ciencias
sociales y politicas. Es un grupo de intelectuales que hasta ahora
se han distinguido més por sus declaraciones que por sus obras.
Son una formacién ideologica militante. (...) Por una tradicion
mexicana que, desde el siglo X VI hasta nuestros dias, concibe al
intelectual no como critico del poder sino como intérprete y su
vocero, 1o es sorprendente que el grupo, a través de una serie de
alianzas y bajo la proteccion oficial se hayan fortificado y

“ Gerardo Ochoa Sandy: **Coloquio: Las relaciones de fos intelectuales con el poder*’, en Proceso, 24 de
febrero de 1992, pp. 52-53.
“ En Vuelta. no. 185, abril de 1992, p. 9.
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extendido. Hoy es unared que envuelve amuchos centros vitales
de la cultura y que domina a otros. Mencionaré algunas de sus
plazas fuertes: Conaculta, la Universidad, el Instituto Indigenista
y ¢l de Antropologia, la television gubernamental y el diario EJ
Nacional, también del gobierno. Sobre su revista y su editorial
llueven los favores oficiales’”.

Z La funcion de ese grupo dentro del poder:

**(...) los intelectuales de Nexos no desempefian las funciones
que generalmente se confian a sus congéneres en la administra-
cion piiblica. No se les emplea como expertos o técnicos en esta
o aquella rama de la ciencia, la educacidn, el arte o ia literatura:
se les emplea como idedlogos. De ahi que buena parte de sus
actividades se desarrollen fuera del gobierno propiamente dicho.
Por ejemplo, se les ha dado una hora a semanal en la television
oficial, algo que es inaudito en cualquier régimen democratico
moderno. Se dice asimismo que se les confiara ia administracién
y la direccién de un canal entero, lo que seria un abuso mayor.
Todo esto recuerda, inmediatamente, la situacion de los intelec-
tuales de Nueva Espafia®. %

7 La filiacion politica e ideolégica del grupo ...

*Y(...} de la revista Nexos, el més prestigioso de la izquierda,
asumid posiciones mas y mas cercanas al nuevo gobierno del
presidente Salinas. Curioso intercambio: el lugar que ocupaban
Cardenas. Muioz Ledo y los otros lideres separatistas del PRI,
ahora lo tienen los intelectuales de Nexos en ciertas esferas del
gobierno. No sé si la politica haya ganado con el trueque; s¢ que
la cultura. entendida como libre debate, ha perdido”’.

La diferente concepcion de la relacion de los intelectuales con el poder. Paz
concluyé diciendo que mas que tratarse de unarivalidad entre grupos, era en torno a ““dos

< Op. Cit..p. 12v 13.
~0Op. Cit.. p. 13.
“ Op. Cit.,p.12.
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concepciones opuestas de lo que debe ser, en una sociedad moderna, la relacién de los

intelectuales con el poder’®. '®

Larespuestaalaembestida de Pazno se hizo esperar. En el ntimero correspondien-
te a mayo de 1992, los integrantes del Consejo Editorial de la revista Nexos contestan
a detalie a los comentarios de! poeta. Su réplica es extensa y detallada. Para nuestros
fines, convendria extraer solo las siguientes ideas:

= El retrato de Nexos. El Consejo Editorial de la revista elabora un autorretrato
en el que se admiten como responsables de una publicacién en la que confluyen
personalidades diversas, provenientes de distintas 4reas profesionales, y reconocen que
en la vida piiblica del pais ellos han intervenido decisivamente, como intelectuales que
‘*han escrito alrededor de 150 libros, incluyendo varios clasicos modernos mexicanos,
asi como una cantidad innumerable de ensayos, articulos o comentarios, que dan cuenta
de su pasién comipartida: tocar las puertas de la opinién piiblica, estar en el debate de

Meéxico, pensar. influir, expresarse”, 10!

* Los nexos de Nexos con el poder. Expresan que los ataques de Paz parten de una
premisa por la cual surgen todas las murmuraciones: “los nexos de Nexos con el poder”
o, mejor aiin, ‘‘la relacién personal del director de Nexes con el actual Presidente de la

Repiblica™. Y aclaran:

“‘Larelacion personal del director de Nexes con el Presidente de
la Republica no resume la posicién de Nexos frente al poder
publico, ni condiciona la esencia de su proyecto: la libre conver-
gencia de académicos, periodistas, escritores, cientificos y servi-
dores piblicos en un espacio plural, que garantiza su libre acceso
a la opinion y al debate. Nexos es un tugar mas amplio que las
relaciones, las simpatias y los compromisos politicos e ideol6gi-
cos de sus miembros, incluso si ese miembro es el director de su

revista’". 102
“Op Cit,p. 13,
"' Cologuio de Primavera'". en Nexos, no. 173, mayo de 1992, p. 11
' Op. Cit., p. 13,
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Y agregan:

*‘Hay enlas imputaciones de Paz, y en la griteria circundante, una
ultima acusacion, que es acaso la primera, porque es la descali-
ficacién esencial. Se refiere a la insinuacién de la pérdida de
independencia de Nexos por la cercania de algunos de sus
miembros con el gobierno. Hay en esa conjetura una visién
maniquea, y hasta infantil, segin la cual, del gobierno sélo
pueden venir sujecion y oprobio y de la sociedad sélo indepen-
dencia y limpieza®, 1

= La necesidad de ‘‘intentar un balance, mds equilibrado y objetivo, de la
actividad historica del Estado’’. En el Estado han colaborado *‘nuestros mayores
intelectuales, maestros y hombres de letras™, como José Vasconcelos, Martin Luis
Guzmén, Daniel Cosio Villegas, Jaime Torres Bodet, Salvador Novo, José Gorostiza,
Alfonso Reyes, Carlos Pellicer, Carlos Chavez, Octavio Paz, José Luis Martinez,
Fernando Benitez, Juan Rulfo, Carlos Fuentes, Jaime Garcia Terrés, Ali Chumacero,
Enrique Gonzalez Pedrero y Victor Flores Olea. Y afirman:

“Todos ellos trabajaron en algin momento para el gobierno,
anadieron la pala a la pluma y crearon, entonces y después, sin
que su libertad se viera suprimida, ni su creacién se volviera una
mascarada de sumisién antes los gobiernos que sirvieron. De
modo que no puede decirse que, en materia cultural, todo lo
venido del gobierno haya sido de sujecién y oprobio. Ha traido
también al ambiente intelectual de México creatividad, estimulo,
derechos y oportunidades culturales’’, 1%

.- El financiamiento publico y la aqutonomia intelectual. Sostienen que “‘la
experiencia indica que conviene matizar ciertas ideas burdas sobre el vinculo que hay
entre financiamiento del Estado y la independencia critica”. Ya que, pese a la gran
cantidad de ingresos de origen estatal a diarios y publicaciones, en sus paginas ‘‘se
desplegaron y se despliegan algunas de las expresiones mas intensas de critica piiblica
al gobierno que registra la Gltima década del periodismo en México. (...) Acaso el

" Op. Cit., p. i4
F0p. Cit,p. 15
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impulso critico mas sistemético de la conciencia del pais siga alentando en las
universidades piiblicas, que se pagan casi totalmente con recursos del Estado. De modo
que tampoco puede decirse que el dinero piiblico engendra porsi mismo sumision critica
y falta de independencia. También ha servido para patrocinar libertades periodisticas y

para estimular la conciencia critica del pais®’. 19

< El tema de los intelectuales y el poder politico en México. ““El tema de las
relaciones del intelectual con el poder es amplio y apenas esté investigado entre noso-
tros. (...) Pero no parece la mejor de las perspectivas acercarse a él con un lente de sélo
dos colores, seglin ¢l cual todo contacto con el gobiemo -y toda accién cultural del
gobierno- pudre, y toda accién contra el gobierno o toda gesticulacién independiente,

purifica®”, 1%

_ Diferencia de concepciones respecto a las relaciones del intelectual con el
poder. En relacion al comentario de Paz, al final de su texto en que marca la diferencia
de concepciones de Vuelta y Nexos, el Consejo Editorial de esta publicacitn anota:

“Es posible que una diferencia central de Nexos y Vuelta sea,
efectivamente, como quiere Paz, nuestra respectiva conviccion
sobre las relaciones que deben tener los intelectuales y el poder.
Pero la diferencia no es por las razones que Paz sefiala, a saber:
porque nosotros pensariamos que hay que crecer y trabajar a la
sombra del Principe, y ellos creerian, afiadimos nosotros, que hay
que crecer y trabajar sélo a la sombra del Duefio. Podemos
percibir una diferencia menos radical -que acaso no es siquiera
una diferencia de énfasis, por los trazos tajantes del debate-.
Nosotros no creemos , como parecen creerlo Paz y algunos
colaboradores de su revista, que el Ginico interlocutor legitimo, el
unico objetivo sano de un intelectual, sea hablarle a los lectores,
a la sociedad, a todo lo que no tiene que ver con el poder o el
gobierno.

Nosotros creemos que hay que hablarle a la sociedad y hay
que hablarle también al gobierno: a los sibditos y al Principe, lo
mismo que al Duefio y sus empleados. Hemos fundado esta

‘T Op. Cit., p. 16,
'~ Ibidem.

99



revista con la vocacion de participar en el debate publico y
queremos ser escuchados por quien quiera ofrnos. Queremos
ganar lectores, pero queremos influir también sobre el gobierno
con lo que escribimos. Queremos estar en la opinién piblica,
dirigiéndonos a todos los que la componen, la sociedad y el
gobierno. sus clases dirigentes y sus ciudadanos comunes’’. 107

Por ultimo, el Consejo Editorial de la revista Nexos acota que la vida intelectual
en México, viva y variada, no se agota en la pugna de tan sélo dos revistas.

El alegato iniciado por Paz tuvo como consecuencia politica inmediata el que
renunciara Victor Flores Olea al CNCA (nombrandolo Salinas como su asesor en
politica interna y externa), y se designara en su lugar a Rafael Tovar y de Teresa. Mds
alla de este hecho, puede decirse que los textos tienen implicaciones més amplias.

Tanto “La conjura de los letrados” de Octavio Paz como el largo escrito del
Consejo Editorial de Nexos. antes desglosado, constituyen el punto neuralgico de una
polémica entre los dos grupos de intelectuales mas importantes e influyentes del pais,
a lo largo de estos afios. Pero también estos textos, asi como las polémicas que lo
rodearon, pueden ser vistos como un capitulo decisivo de la historia contemporanea de
los intelectuales mexicanos; mejor atn, de esa historia no escrita de 1a relacién de los
intelectuales con el poder politico en México.

En ambos textos subyace la importancia de 1a labor piblica del intelectual, de
escribir y publicar, de opinar e intervenir en los asuntos de interés general. Pero ¢l de
Nexos es mas enfatico en sefialar el deber del intelectual de *“participar en el debate
publico™ y de **estar en la opinién publica™. Pero lo que los hace radicalmente distintos,
tanto a uno como a otro texto, es que cada uno responde a dos propoésitos de grupo
diferentes: el de Octavio Paz prolonga lo que en diversos libros, ensayos y declaraciones
ha dicho el poeta: la necesaria marginalidad e independencia del intelectual del Partido,
del Principe o del Poder. Su critica, en ese sentido, se dirige al grupo de Nexos por
concebir al intelectual como intérprete y vocero del poder, ¥ actuar en consecuencia:
verse favorecidos por los favores oficiales, debido a Ia relacién amistosa de su director

' Op. Cit..pp. 16-17.
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(Héctor Aguilar Camin) y algunos otros miembros (como Rolando Cordera) con el
Presidente Salinas. Lo cual los hace que sean utilizados por el régimen como sus
idedlogos y que, portanto, su filiacién politica ¢ ideolégica se identifique con el régimenn.

La posicion de Paz aunque certera puede considerarse extrema, puesto que no
acepta otra actitud del intelectual ante el poder diferente a la suya. Los intelectuales, en
ocasiones, suelen ser exigentes respecto a como debe ser la labor del intelectual y no
aceptan la motivacién de los otros intelectuales por participar en el gobierno. Por lo
demas, el propio Paz si bien no participé dentro del gobierno en estos afios, él mismo
apoy¢ en ocasiones, como ya se dijo, 1 politica salinista (por ejemplo, con la detencién
de la Quina o al inicio de su politica cultural), aunque en ofras fue igualmente critico
(reclamando la transicion democratica del sistema politico mexicano o, al lado de
Enrique Krauze, opinando sobre las elecciones locales en los estados de Chihuahua, San
Luis Potosi y Guanajuato ). Como quiera que sea, €] ha sido coherente con su idea de

saber guardar las distancias con el Principe,

Por otra parte, el texto de Nexos puede considerarse una toma de posicién de un
grupo definido de intelectuales respecto al poder piiblico, m4s atn sirvi6 para que ellos
expusieran abiertamente sus razones por las cuales colaboraban con el gobierno
salinista. Eratanto una defensa contra los ataques de Pazy el grupo de Vuelta, como una
expiacion o justificacion por participar en o del poder politico.

Para nadie era desconocido el hecho de que el grupo de Nexos se formé con
integrantes que provenian directamente y en su mayoria del suplemento La Cultura en
México de la revista Siempre!, que algunos de ellos habian pertenecido al Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y que habian participado en algunas empresas
culturales (como La historia general de México de Daniel Cosio Villegas y La historia
de la Revolucion Mexicana de El Colegio de México o la fundacién de los periédicos
Uno mdas unoy La Jornada). Pero sobre todo que era un grupo proveniente del amplio
espectro de laizquierda universitaria y militante, una izquierda que vivié con intensidad
el movimiento estudiantil del 68 y que justificadamente vié con recelo y desconfianza
al poder piblico durante afios. Aunque ya para entonces no expresaba mayor prejuicio
u objecion a cotaborar en distintas formas con el gobierno, tanto en actividades propias
de la revista (ya sea recibiendo colaboraciones de funcionarios, integrarlos al Cuerpo
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editorial o recibiendo en sus paginas la publicidad oficial) o ya sea que se integraran al

servicio piblico (come asesores o funcionarios),

No cabe duda que los tiempos cambian. Y con el paso de los afios también se
modifico sustancialmente una visién que los propios intelectuales tenian sobre sus
relaciones con el poder politico. Antes, todavia en los afios setenta, hubiera sido
impensable que un lider estudiantil, un militante de izquierda o un intelectual *‘progre-
sista’” (como se decia, hace algunos afios) hablara sin menoscabo de su prestigio e
integridad de su amistad con el Presidente o que hablara de ““intentar un balance, mis
equilibrado y objetivo, de la actividad histérica del Estado”’. Si anteriormente los
intelectuales de izquierda tenian precisamente esa visién maniquea, en la cual del Estado
y del Capital provenian todos los oprobios de la Sociedad, ahora son ellos los que
proponian una diferente concepcion de la sociedad y del poder politico. En ello influyé
decisivamente la caida del comunismo, lo que tanto se dijo sobre “‘la aparicion de una
sociedad civil en México” y, mas que lo anterior, una alteracion sustancial de la actitud
del propio poder presidencial respecto a los intelectuales.

De igual manera, la actitud del grupo de intelectuales de Nexos de colaborar con
el gobierno salinista es un reflejo del cambio en su apreciacion del intelectual y su
funcion en la sociedad. Como ya se dijo, por mucho tiempo fue costumbre el otorgar al
intelectual més que andlisis objetivos, consideraciones prescriptivas e ideologizadas
con las cuales se les imponia lo que debian ser y hacer. Pero ahora estamos ante una
imagen moderna del intelectual, por la cual ¢l intelectual no sélo tenia que hablar a la
sociedad sino también al poder politico: ganar lectores e influir en el gobierno con lo que

se escribe,

No obstante, y por més que los integrantes del Consejo Editorial de Nexos se
nieguen a reconocer. la cercania personal de Héctor Aguilar Camin o Rolando Cordera
con el Presidente Salinas mostraba una abierta simpatia (quiza no de toda la revista,
porque no se trataba de una publicacion que divulgara la verdad oficial) con su programa
de gobierno, o por lo menos con los aspectos més generales y decisivos de su politica.
Y por mas que quiera matizarlo Carlos Monsivais, la presencia cercana de algunos
intelectuales proporciond ideas al gobierno salinista para su implementacién en
acciones politicas, ademas de contar con su apoyo publico y explicito.
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Dos hechos reavivaron el debate sobre los intelectuales mexicanos en esos afios.
El primero de ellos fue con motivo del canal 22. En su origen este canal surgié como un
proyecto de la misma comunidad artistica e intelectual, a propésito de su puesta en venta
en diciembre de 1990. Un sector amplio de escritores, artistas, comunicélogos e
intelectuales convocados por Héctor Aguilar Camin y Carlos Monsivais, hicieron
piblica una selicitud para que ese canal se mantuviera como un canal cultural, dicha
peticion la dirigieron al Presidente de Ia Republica en un desplegado aparecido el 26 de
enero de 1991, Salinas concedio el canal y expresé su apoyo. Sin embargo, la contienda
de Nexos y Vuelta, redujo el interés gubernamental para seguir apoyando el canal
cultural. Después de varios meses de letargo, no fue sino hasta el 23 de marzo de 1992
que se designo a Jos¢ Maria Pérez Gay director del canal 22, quien previamente habia
sido designado director de la revista Infermedios de la Direccion General de RTC de la
Secretaria de Gobernacién. Este nombramiento causo protestas por la familiaridad de
Pérez Gay con el grupo que gira en torno a la revista Nexos, ademas de su falta de

experiencia en la television.

El otro hecho ahondé ain mas en la preferencia presidencial por un grupo
intelectual. La edicion y distribucion de los libros de texto gratuitos, en especial el
relativo a la historia de México, causé una acalorada polémica. Se critico el contenido
de ese libro porque. ademas de sus evidentes errores, suponia un elogio moderado al
régimen de Salinas. Pero lo més destacable fue el que, tras las criticas, se nombrara con
insistencia que los responsables de Ia edicién de ese libro de historia fueran Héctor
Aguilar Camin y Enrique Florescano, ambos historiadores y directores en distintas
épocas de Nexos. Una vez mas, Salinas expresaba su preferencia por un determinado
grupo de intelectuales y los utilizaba para escribir, a su modo, i historia mexicana.

No es mi intencion hacer un relato exhaustivo y pormenorizado de la situacién
de los intelectuales mexicanos en los Gltimos afios. Hubieron, como en otras épocas,
algunos intelectuales que mantuvieron una actitud critica e independiente, sin que su
prestigio por eso se haya demeritado (como Roger Bartra, Luis Javier Garrido y Lorenzo
Meyer). Pero la tendencia predominante en estos afios, como lo muestran los episodios
del Encuentro Vuelta y el Cologuio Nexos, es que los intelectuales se acercaran al poder
politico y la actitud del mismo poder por vincularse a los intelectuales mexicanos, o por
lo menos un sector significativo de ellos.
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Una imagen que perdura en la memoria simboliza la situacién de los intelectuales
durante la gestién salinista. Todavia en campatia por ganar votos y asi alcanzar la
Presidencia de la Reptiblica, Carlos Salinas de Gortari asisti6 en febrero de 1988 a una
reunion de consulta con intelectuales en Tabasco, organizada por Enrique Gonzilez
Pedreroy Victor Flores Olea. Salinas presidi6 ia mesa de frabajo y a su lado derecho se
coloco Enrique Krauze y a su izquierdo Héctor Aguilar Camin.

De dicha reunién surgieron varias propuestas y, sobre todo, la necesidad de un
organismo que impulsara la politica cultural del Estado, que mas tarde presidio por un
tiempo Flores Olea. Para tlevar a cabo sus iniciativas culturales -¥a que durante su
gestion nunca hubo algo que pudiera llamarse un proyecto culturai-, la administracién
salinista arrancé como se ve con el apoyo de dos de los més importantes e influyentes
grupos de intelectuales, los que se agrupaban en las revistas Vuelfa ¥ Nexos. Al paso del
sexenio se fue haciendo cada vez ms claro que el integrar a los intelectuales al gabinete
y dialogar con ellos obedecia sobre todo al interés por otorgar credibilidad ¥y legitimacion

al régimen salinista.
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La seduccion por el poder politico s una de las inclinaciones mds sdlidas y
permanentes en los intelectuales mexicanos. El poder que proviene del gobierno, ejerce
una fuerte atraccidn en nuestro hombres de ideas, a tal magnitud que subyace en gran
parte de sus meditaciones y de sus acciones.

No es de extrafiar el que los intelectuales en nuestro pais se obstinen por el poder
publico: por querer obtenerlo y con su ejercicio pretender influir en el curso de los
acontecimientos; o que, en su defecto, se conformen con incidir en las decisiones
politicas y, de esa manera, sientan que participan en la transformacién de la sociedad:
o que lo hagan el objeto primordial de sus reflexiones criticas. En todos los casos, el
poder politico en México es una presencia insoslayable; por mas que se le quiera
ocultarlo y que se le niegue, estd ahi siempre presente.

La carencia de estudios serios y sisteméticos, profundos y amplios, sobre los
intelectuales mexicanos decide que se trate de un campo problematico, extenso, variado
y en ocasiones dificil de explorar. Por eso mismo, no ha sido mi intencién en esta tesis
agotar el tema. Con el trabajo pretendf mds bien abordar sélo una de sus aspectos
problematicos, a saber: el de la vinculacion de los intelectuales mexicanos con el poder

politico, esto es, con el gobierno.

En principio, consideré a los intelectuales como aquellos encargados, en determi-
nada sociedad, de introducir y difundir una cierta carga de racionalidad en la conside-
racion general de la vida piblica, Lo que piensen, escriban y publiquen, lo que
publicamente hagan y digan, tendra como fin tltimo el afectar la percepeion que todos
nosotros tengamos acerca de los més variados acontecimientos politicos. Ellos con sus
ideas y acciones consiguen actuar decisivamente en la vida pablica de un pais, ya sea que

io hagan dentro o fuera del gobierno.

Percibi ademas que Jos intelectuales suefian con transformar el mundo, aunque no
retirados de la vida diaria y solos frente a la pagina, sino al querer dar el salto de 1as libros
al poder politico, de las ideas a su ejecucién. A lo largo de la historia, ellos también se
han visto contagiados con e/ suefio de Platon: quieren alcanzar el poder y gobernar con
las ideas. A veces ellos aspiran dirigir a la sociedad; las mas de las veces se conforman
con servir al poder. atrds del trono o dando argumentos para justificarlos. Pero una
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tradicion intelectual ampliamente difundida es la de criticar al poder politico, en el
campo exclusivo de las ideas y en el de la accién social.

La consideracion de que la esencia del intelectual es participar en politica y, por
ello mismo, intervenir en la distribucion del poder politico, me sirvié para entender el
comportamiento de los intelectuales mexicanos con el gobierno, sobre todo a lo largo
del presente siglo. Nuestros intelectuales, en efecto, se han dejado seducir por el poder
politico, y muestran el mismo afan por su consecucién, legitimaci6n o critica. Situacién
que s¢ ha vistoreflejada en afios recientes, como se expuso en el tercero y tiliimo capitulo
del trabajo.

¢Cudl es el resultado entonces de esa tentativa teérica, de esa indagacion histérica
y de ese analisis de la realidad actual en relacion al tema de los intelectuales mexicanos

y su relacion con el poder politico?

Enrelacion a larelacion de los intelectuales yel gobierno mexicano, puedo extraer

como conciusiones las siguientes:

- La indudable y en momentos decisiva participacion de los intelectuales en la

politica nacional, tanto al interior como al exterior del gobierno mexicano.

En nuestro pais no ha faltado quien reaccione ante la inclinacién por sobrestimar
la importancia piblica de los intelectuales, y ante ello minimice la intervencién de log
intelectuales en la historia politica nacional. No se trata de disminuir o dimensionar su
importancia, sino de reconocer su presencia piiblica y, sin el animo de caer en la facil
tentacion por condenar, el esforzarse por entender la motivacién por la cual los
intelectuales asumen determinadas actitudes frente al poder politico, y explicar sus

circunstancias sociales.

Lo cierto es que, como tantos analistas politicos [o reconocen, el poder politico en
nuestro pais posee una poderosae irresistible atraccion. Laseduccién de los intelectuales
por el poder adopta no una sino varias formas. En este trabajo sélo se exploraron tres,
que consideramos son las mas sobresalientes: la seduccién por asumir el poder y, desde
las alturas, dirigir los destinos de una nacién; la seduccién por servir al'poder e incluso
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llegar ofrecer ideas para legitimarlo; y la seduccién por criticar en forma permanente,
con justificacion o no, los actos o las decisiones del poder. Cada una de las cuales, como
se expuso en el capitulo segundo, posee sus propias explicaciones sujetas circunstancias
{a veces sociales, otras historicas e incluso personales). Querer omitir este hecho es
pretender limitar el terreno a la comprension de la actuacion politica de los intelectuales
ligada al gobierno.

Existe, ademds. otra conclusion. A saber;
— La permanente vinculacion de los intelectuales mexicanos con el gobierno.

Si partimos de la idea de que el hecho mismo de ser un intelectual implica, de
alguna u otra manera, €l participar en politica, los intelectuales mexicanos siempre que
hacen su aparicién piblica se enfrentan inevitablemente con el gobiemno. Pero el
intelectua) puede intervenir en politica sin necesidad de participar en el gobierno, o
ligarse a él: votar, declararse pliblicamente sobre tal o cual opcidn, denunciar los abusos,
escribir en un periédico, crear partidos o militar en ellos; y en cada una de estas acciones
lograr influir con sus ideas o actitudes. Pero no he puesto mi atencion en ello (sin duda,
éste es un campo de especial interés), sino en la vinculacién directa o indirecta de los

intelectuales con el gobierno.

He dicho que el gobierno en la politica nacional es una figura dificil de soslayar.
Ya sea que se le critique, se le justifique o sirva para intervenir o influir en los asuntos
piiblicos, es un punto al cual converge en cualquier accidn social. En esta tesis me limité
solo a tres maneras en las que los intelectuales pueden vincularse con el poder politico.
Pero larelacién con ef gobierno mismo se problematiza, como ya lo hemos visto, cuando
el gobierno no mantiene una actitud permanente hacia los intelectuales y los intelectua-
les no trazan una actitud clara o definida hacia dicho gobierno.

El intento de andlisis se topa con la complejidad del tema, pero también con la
necesidad de evitar generalizaciones y de rehuir a expresar juicios previos. Respecto a
lareciente situacion de los intelectuales, esto es, durante el sexenio salinista, percibi que
lo mas sobresaliente. mas alla de los chismes y las pugnas entre grupos de intelectuales,
fue:

108



2 La novedosa comunicacion que el poder politico -encarnado en la figura

presidencial- sostuvo con los intelectuales, asi como el distinto entendimiento de los

intelectuales de su funcion publica.

La abundante informacién periodistica existente sobre el Encuentro Vuelta o el
Coloquio Nexos, la polémica sobre los Libros de Texto Gratuitos o el Canal 22, refleja
sobre todo el lugar preponderante ocupado por los intelectuales en la sociedad, durante
los dltimos afios. O mejor atin, el lugar sobresaliente ocupado por los intelectuales
durante el sexenio salinista, como no lo habian tenido en otros sexenios y que obedeci6
a una politica clara de acercamiento interesado del gobierno, a la cual los intelectuales

supieron ponerse a la altura.

Conel acercamiento, y en ocasiones estrecha colaboracién, de los intelectuales con
el gobierno salinista tanto una como otra parte ganaron y obtuvieron sus propios
beneficios. A simple vista esto parece poco, aunque en realidad no lo es. El gobierno
salinista gano con la adhesién de ciertos intelectuales, tanto de Nexos como de Vuelta,
tanto al interior como al exterior del pais, el prestigio de gobierno moderno, conciliador
y abierto al cambio. Se sirvid del prestigio de algunos intelectuales a nivel internacional
(como el propio Octavio Paz, no se olvide que tenia el aura de Premio Nobel cuyas ideas
son siempre atendidas por el publico de las altas esferas politicas, intelectuales,
culturales y académicas de Estados Unidos y Europa), y del prestigio de intelectuales
a nivel nacional (los representantes del amplio espectro de la izquierda procedente del
68, que se organiza en torno a Nexos y que apenas ayer atacaba con energia al poder).
Con ello, mostro una cara amable y una imagen politica democratica, En esa medida, los
intelectuales le sirvieron en realidad mas al poder que a la sociedad. Y s6lo en los casos
de aplicacion de politicas educativas y culturales, podria hablarse que ellos sirvieron a

la sociedad.

Por su parte, ;qué ganaron los intelectuales de Nexes con su participacién con el
gobierno? Prestigio personal, influencia mayor de sus ideas, ingerencia en las decisio-
nes, apoyo para la realizacion de proyectos personales o colectivos; en pocas palabras,
con su participacion ganaron algo que para el intelectual es importante en su definicién
misma: poder politico y presencia publica en la sociedad mexicana.
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