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INTRODUCCION

El sistema intemacional se basa fundamentalmente en la existencia de Estados
como principales actores y promotores de éste; de hecho, para los positivistas, el Unico
sujeto de Derecho Intemacional es aquel producido por los Estados; ya que este era el
unico promotor de eventos mundiales. Por ello, el Estado es; en las relaciones
internacionales; el protagonista mas conspicuo, la unidad basica de accion; y de ahi la

importancia que tienen las investigaciones del Estado en el campo del conocimiento.

Un problema con el cual se enfrentan los investigadores de las ciencias sociales, ha
sido principalmente el referente al método, esto lo demuestra la laguna en la literatura
moderna sobre dichas ciencias. La carencia de método no puede satisfacer las exigencias
contemporaneas;, es pues necesario utilizar una logica sistematica de las ciencias
sociales, comprensiva de todas las cuestiones dificiles, algo similar a lo que se aplica en
las ciencias naturales. Por ello, se determina que toda investigacion que se haga hoy
sobre los fendmenos fundamentales del Estado, se debe comenzar por fijar los principios
metodoldgicos; proponiendo como aplicable los conocimientos de George Jeilinek; este
método emplea para su desarrollo una especializacién sistematica fundamentada de la
disciplina, en donde se busca o general, es decir, los principios fundamentales y luego lo
particular, es decir, el detatle; buscando un punto perfectamente determinado; que puede
ser muy bien una institucién.

Ahora bien, es preciso aclarar que la teoria del Estado es una disciplina tedrica cuya
legitimidad es aun muy discutida, tanto por lo que se refiere a su objeto de conocimiento
como en lo relativo a su método. Puede afirmarse que no hay dos autores que coincidan
en estos problemas fundamentales y, menos aun, en fas soluciones que se propongan a
ellos. En consecuencia, en esta disciplina se pueden encontrar todas la variantes y clases
de métodos que se utilizan en las ciencias sociales, las cuales entre si estén en una
oposicién constante por lo que se refiere tanto al objeto de conocimiento como al método

que debe utilizarse para el estudio de ese objeto.




La relacion entre método de conocimiento y objeto ha sido concebida de diferentes
maneras; pero es posible diferenciar las diversas concepciones en dos grandes grupos:
aquellas que consideran que ef méfodo esté condicionado por el objeto y aquellas que

sostienen la posicion contraria de que el objeto se encuenira condicionado por el método
de investigacitn.

Evidentemente, es posible encontrar posiciones eclécticas. Por lo que se refiere
especificamente a la teoria de! Estado, hay corrientes que tienen un marcado caracter
sociolégico y otras que afirman el cardcter normativo del estudio del Estado, en el sentido
de que su objeto de estudio esta constituido por normas juridicas. La afirmacién de una u

otra postura estd determinada, parcialmente, por la concepcién que se tenga de la
naturaleza del Estado.

Es importante distinguir en las diversas teorias sobre el Estado aquelias
afirmaciones que, si bien se refieren al Estado, no lo hacen con una finalidad explicativa o
descriptiva de sus caracteristicas y de sus relaciones con otros objetos de investigacion
cientifica, sino con una finalidad de caracter valorativo, en cuanto realiza ciertos valores
postulados de antemano a aquellas que lo valoran positiva 0 negativamente cuando lo
consideran como un medio adecuado o no, para la realizacion de esas finalidades valiosas
postuladas anteriormente. No se establecera nada sobre esias posturas de politica estatal
o de ciencia o doctrina politica.

Conviene destacar, a fin de evitar confusiones, que los términos teoria, doctrina y
ciencia del Estado aparecen indistintamente dentro de! presente trabajo, aunque si bien la
mayoria del |os tratadistas usa de preferencia el primero.

A manera de sintesis, esta investigacion dara a conocer la doctrina genera! del
Estado de Jellinek y una doclrina particular del Estado mexicano alrededor de la institucion
de la scberania.




El objetivo de esta investigacion es dar a conocer y fijar, de un modo definitivo —en
la medida de lo posible-, el tipo ideal' de una institucién en particular, que sea producto de
la libre especulacién’. Buscar y creer haber hallado tipos ideales corresponde a una
necesidad intima, inherente de la naturaleza humana, y tiene una gran significacion

practica. Se construirdn las bases para el deber ser de dicha institucidn a saber: la
soberania.

El pensamiento académico moderno se inclina a concebir que la doctrina general
asi caracterizada debe ser incluida en aquella rama de las doctrinas sobre el Estado que
afirman que el cbjeto se encuentra condicionado por el método de conocimiento o
investigacion. Alguncs representantes de esta postura son: Simmel, J. C. Bluntchli y Otto
von Gierke. Para analizar esta concepcidn de la doctrina general, se selecciond a Georg
Jellinek, que fuera maestro ilustre de la Universidad de Heidelberg, que se considera el
mas alto exponente de la teoria general del Estado y su nombre resuena nuevamente con
fuerza y con brillo en la actual ciencia politica germana.

Este ultimo autor es el mas representativo e importante en la historia de la teoria
del Estado, y se caracterizara en esta investigacién, tanto el método como la estructura de
su doctnina, sin dejar de exponer los lineamientos fundamentales de su concepcién del
Estado o las de otros autores, teniendo en cuenta gue existen diversas doctrinas o teorias
del Estado.

La obra central de Jellinek, La Teoria General del Estado, “investiga e fundamento
de la doctrina del Estado, a cuyo fin, somete a una investigacion cientifica el fenomeno
estatal y sus caracteres fundamentales™.

' Para Jellinek, el tipo ideal es la expresion de la mas perfecta esencia del género.

"E! tipo ideal no se encuentra en un camino de investigaciones cientificas, sind eh la pura especulacion y no
en una aespeculativa friia, o circunspecta al mencs; sino que los tipos ideales de Estado son originariamente expresiones
profundas de las mas hondas luchas pollticas de una época y de sus partidos: asl lo demuestra la historia de la literatura
polltica.” Jewwnek, Georg. Teorfa general del Estado [trad. y prdl. Fernando de los Rlos Urnuti}, 2* edicién, Editorial

sSﬂlBentMemaah‘iMéﬁsﬁﬁ‘l BS8 1R 3%,
De LA Cueva, Mario. La idea del Estado, 3* ed., México, Ed. UNAM, 1986, p. 5,
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La ciencia tedrica o doctrina del Estado se divide para Jellinek, en doctrina general
del Estado’ y doctrina particular del mismo. Es por ello, que esta investigacion cientifica,
se dividird en tres capitulos, en el primero se expondrén los lineamientos generales
necesarios para el desarrollo de toda invesligacién; mientras que en el segundo y tercero,
se estudiars la teoria general del Estado y la teoria particular del mismo, respectivamente.

La doctrina general de! Estado incluye la doctrina general social o sociologica

(Allgemeine Soziallehre des Staafes) y 1a doctrina general juridica o doctrina del Derecho
Publico (Allgemeine Staatsrechtsfehre).

La doctrina particular del Estado abarca la doctrina de las instituciones concretas

de los Estados en general o doctrina especial y la doctrina de las instituciones de un
Estado particular o doctrina individual.

Esta sintesis de la divisién de la doctrina del Estado de Georg Jellinek es
suficiente para establecer, como lo hizo el autor, que no deben comprenderse
enteramente las instituciones de un Estado en particular, sin el supuesto de la doctrina
general y de la doctrina especial de las instituciones, “porque lo individual solo puede
comprenderse si se coloca dentro del encadenamiento general gque le sirve de
fundamento.™ Este es el plan con el que esta investigacién se desarrollara. La doctrina
individual del Estado, es decir, la doctrina de las instituciones de un Estado en particular
sblo puede, pues, ser fecunda si se la hace descansar en las otras dos disciplinas
esenciales: la general y la especial del Estado.

Para realizar una doctrina individual en tomo a la soberania, es necesario que su
analisis se fundamente con dichas disciplinas, es decir, tanto con la doctrina general del
Estado como con la particular especial del mismo. Esta Gltima serd aplicada al Estado
mexicano con base al Derecho comparado y el internacional en lo que toca a la particular

especial, y para la particular individual, las doctrinas constitucionales seran el marco

‘En contraposicion a este métogo de investigacion, el autor Herman Heller sostiene que “No puede ser
materia de 'a teorla del Estado |[...] el investigar el fenémeno del Estado en general. Hewer, Herman. Teorfa def Estado,
6 reimp., México, Fondo de Cuitura Econémica, 1871, p. 19.




tedrico ideal para su andlisis, ademas de la vigente Carta Magna con la que se
fundamentara toda la investigacion.

El doctor Tena Ramirez al respecto sefiala; *En efecto, la doctrina de 1a soberania
pertenece por su naturaleza a la tecria general del Estado.”, y al respecto cita a Carré de
Malberg que dice: "Solamente cuando se trata de resolver las dificultades inherentes al
funcionamiento del Estado o también de estudiar el desamolloc de su derecho en el
porvenir, es cuando se puede y debe recurir a la teoria generai del Estado como a una
base de razonamiento y a un principio inicial de scluciones o de indicaciones Utiles; pero,
entiéndase bien, incluso en este caso es necesario buscar los elementos de esta teoria
general en las instituciones constitucionales o en las reglas de Derecho publico
consagradas por el orden juridico vigente.”

Es pues, necesario conocer brevemente la vida de tan ilustre profesor e
investigador, ya que esta investigacion se basard en una de sus mas importantes obras.
Georg Jellinek nacié el Leipzig el 16 de junio de 1851 y murid en Heidelberg el 12 de
enero de 1911. Fue hijo de una familia israelita de elevada condicién social y con
tradiciones culturales muy arraigadas. Una vez realizados los estudios juridicos ingresé en
la administracion austriaca, de la cual, se mostrd desinteresado, por le que se inclind en
favor de la ensefianza. Jellinek fue llamado en 1883 a la Universidad de Viena, ocupo en
1889 la catedra de Derecho constitucional de Basilea. Aproximadamente un aio después
ingresd a la Universidad de Heidelberg, donde permanecié y crebé en tomo a si una
escuela que tuvo una importancia fundamental en la evolucién de los estudios juridicos de
Derecho publico. Son textos capitales de Jellinek: Ley y ordenanza (Gesefz und
Verordnung, 1877), Sistema de los derechos publicos subjetivos (1892) y la obra basica a
la cual se vincula toda una tradicion cientifica y la que se ocupara, como ya se apuntd,
como base para la presente investigacién, doctrina general del Estado {Alfigemeine
Staatslehre, 1910), traducida a diversos idiomas.

s JELLINEK, Georg. op. ¢it. p. 11.
® Tena Ramirez, Felipe. Derscho constitucional mexicano, 9° ed., México, UNAM, 1968, p. 3.
7 CARRE DE MALBERG. Toorla general del Estado, México, 1948, p. 21.
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Entre los escritos restantes cabe citar en especial: La importancia social y moral
del Derecho, lo ilicito y la pena (Die sozialetische Bedeutung von Recht, Unrecht und
Strafe, 1878), La naturaleza juridica de los tratados (Die rechifiche Natur der
Staatenvertrdge, 1880), Doctrina de las asociaciones de Estados (Die Lehre von der
Staatenvertrage, 1880), La declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano (Die
Erklarung der Menshen und Bargerechte, 1895), El derecho de las minorias (Das Recht
der Minontaten, 1898) y La lucha entre el derecho antiguo y nuevo (Der Kampf des alten
mit dem neuen Recht, 1907). Su hijo Walter cuidd ia publicacién pdstuma de numerosos
ensayos reunidos en dos volimenes denominados Textos y discursos escogidos por
Georg Jellinek {Ausgewdalte Schriften un Reden von Georg Jeflinek, 1811).*

La obra que se ocupa en esta investigacion no responde totalmente al plan que su
autor trazara, ya que la muerte le impidi6 llevar a cabo su proposito. Atn se esperaba que
continuara durante largo tiempo su labor espléndida en favor del enriquecimiento de la
ciencia politica y del conocimiento en general. La obra Teoria General del Estado
(Aligemeine Staatslehre) habia de ir seguida, en el plan que él concibiera, de una segunda
parte: teoria especial, particular, del Estado {Besondere Staaislehre), de 1a que s6lo se

conoce un esquema publicado después de su muerte, juntamente, con otros muchos
estudios inéditos, por Walter Jellinek, hijo del autor.

" Front. GorzALEZ PORTO ¥ Bowpun, Diccionario de autores, 3 vols., Montaner y Simén, S. A, Barcelona,
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CapiTULO|
Investigaciones Preliminares

1.1 El problema de la doctrina del Estado.

El problema de una ciencia del Estado y de las instituciones del mismo en general,
consiste en buscar elementos tipicos en los fendbmenos del Estado. Esta pugna por traer a
la realidad los fendémenos humanos, no es algo que es, sino que debe ser, se le puede
representar de un modo platénico.’

Los problemas fundamentales de la ciencia social, generalmente carecen de una
doctrina del método, por lo que |a literatura de las ciencias del Estado padece en este
puntc una confusién entre los estudiosos del tema; por ello, la dificultad que existe para
estudiar los fendmenos fundamentales es la aplicacion de una légica de las ciencias
sociales, sistematica, comprensiva de todas las cuestiones dificiles, algo analogo a las
Ciencias Naturales; principaimente en estudios historicos, estadisticos y sociolégicos poco
se ha logrado, y propiamente sobre la doctrina del Estado se encuentran muy pocos
antecedentes; por eflo es importante gue en toda investigacion cientifica sobre los
fenémenos del Estado se deba fijar primero las bases metodologicas.

1.1.1 Lugar que ocupa en el sistema de las ciencias Ja doctrina del Estado.

Es importante, para tratar de comprender la doctrina general del Estado, el
planteamiento que Jellinek hace en cuanto al lugar que le corresponde en el conjunto de
las ciencias. Es asi que en el capitulo primero de su teoria presentd la distincion entre las
ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu o ciencias culturales.

Jellinek afirma que el hombre, en cuanto ser psiquico, es objeto de la ciencia en
un doble sentido: como individuo y como ser social. En tanto es considerado como
individuo, abstraido de todas sus relaciones sociales, es objeto de estudio de la psicologia,

ciencia natural cuya materia de investigacion estd constituida por las formas y maneras de
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comportarse, explicando la conducta causalmente. Si ei hombre es considerado como ser
social, en sus relaciones con sus semejantes, es objeto de las disciplinas de las Ciencias
del espiritu ya que tienen como problema fundamental la investigacion de los fendmenos

en comun de la vida humana que constituyen la Ciencia de la sociedad o Ciencia social.

Jellinek sostiene que la materia de ciencia social no se agota en las ciencias del
Estado, porque si bien es ciertc que en el mundo contemporaneo toda la actividad humana
se relaciona en alguna forma con él, también lo es que la teoria del Estado debe
caracterizarse como la ciencia social que se propone el conocimiento de la organizacion y
de los elementos que constituyen la arquitectura estatal.

Antes de continuar, es relevante mencionar que la esencia del pensamiento del
citado autor lo llevd a la conclusién de que la distincién de las ciencias en dos categorias
no implica la creacién de un abismo, por el contrario, se dan muchas relaciones entre unas
y otras en el estudio del hombre. No se puede ahondar - tampoco lo hizo el maestro- en |a
diferencia entre dichas categorias de ciencias, por lo que Unicamente se reitera que coloco
a las del Estado dentro de las ciencias del espiritu o culturales.

Retomando el enfoque social de la division, éste supone el hecho de que los
hombres se influyen entre si, con lo que el problema se desplaza de lo individual a lo
colectivo y el objeto de estudio se dirige a los contenidos psiquicos del individuo en tanto
estan condicionados por esa vida humana “en comun”. Estos contenidos psiquicos,
fenémenos de la vida social humana en comun o relaciones sociales son diferenciables, a
su vez, en dos senltidos, aclarando antes que no obstante, es admisible y aun necesario,
establecer una separacion conceptual entre ambos ordenes, es imposible separar
totalmente estos dos modos del orden social, pues dada la unidad indivisible de la vida
social, no puede existir uno sin el otro.

® Platén afirmaba que el fin de toda especulacion politica es la bisqueda del "tipo ideal” antes dicho.
11




En el primer grupo se encuentran aguellos que estan condicionados por una
voluntad directriz y en el segundo, aquelles que pueden existir sin una organizacion debida
a actos de voluntad. Dentro de la primera agrupacién, se deben comprender aquel
conjunto de relaciones sociales nacidas por un acto voluntario, por una voluntad directriz
explicita que determina y enlaza la conducta mutua de los hombres de una manera
intencional, es decir, estan sometidos necesariamente a un plan, a un orden, emanado de
una voluntad consciente de concordancia estan la mayor parte de las agrupaciones
religiosas, economicas, éticas, espirituales; asi por ejemplo, la familia, empresas
financieras, asociaciones de toda indole, Iglesia. En oposicion al primero, dentro del
segundo grupo, cuya ordenacidn descansa en ofras fuerzas, se encuentran aquellas
relaciones sociales que carecen de una direccién intencionalmente ordenada: el lenguaje,
la costumbre, la actividad cientifica y artistica y la vida economica.

Al primer grupo de fenémenos se les denomina érdenes de organizacion, entre los
cuales el fundamental v sin el cual no podrian existir todos los otros dérdenes, es &l Estado,
cuya naturaleza, hipotéticamente™, de conformidad con lo que establece la disciplina de
Jellinek, se admite ahora, ya que toda explicacion que se intente de una disciplina
cientifica, necesita colocar al comienzo una serie de supuestos que solo mas tarde
adquieran una fundamentacion firme y profunda.

De los fenémenos sociales el Estado es el mas importante que descansan en una
organizaci6n determinada por la voluntad del hombre, éste, por la extensién de su
actividad especifica y el influjo que ejerce en los hombres, se filtra en lo mas intimo de
todas la organizaciones, es decir, toca la vida social Integramente y la determina.

' £ doctor Rafael Sanchez Vazquez en su libro Mefodologia de la ciencia def derecho explica el método
hipctético-deductivo del que Jellinek habla: “Se consideran hipotéticos, los juicios o razonamientos que se formulan a
partr de determinadas hipétesis o proposiciones -y no de [a observacidn o la experimentacion como en las teorias
cientifico-naturales- es decir, determinados juicics pueden resultar verdaderos o falsos, Con frecuencia, en calidad de
premisas se utilizan juicios que contradicen ios hechos u opiniones existentes. En este caso, el término hip&tesis se usa
en un sentido muy amplio, indicando cualquier supuesto. Naturalments en la investigacion cientlfica tienen un mayor
valor los razonamientos cuyas premisas constituyen hipétesis en el sentido estricto de la palabra Este tipo de
razonamiento se conoce como hipotético-deductivo™ ya que la forma misma de los razonamientos hipatéticos son
tipicamente deductivos. En el mismo sentido Ralll Rojas Soriano sostiene que las hipitesis son el instrumento que hace
factible tanto la conexién entre fendmenos o variables, como entre la teoria y la investigacién emplrica, contribuyendo a
encauzar y acelerar el desarmollo de fas ciencias. La comprobacién de los cuerpos hipotéticos buscan la sisternatizacion,
generalizacion e interpretacién de Iz ciencia. El valor heurfstico de la hipdtesis radica en que redne io ya conocido con lo
nuevo, con lo que se busca. Rouas Soriano, Rall. Gula para realizar investigaciones sociales, §* ed., México, Ed. Plaza
y Valdés, 1892, p. 90y 91.
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El Estado, es imprescindible, indispensable, necesario & incluso vital para tedos
los érdenes de organizacidn del hombre, por lo que se ha llamado a menudo a la totalidad
de las Ciencias Sociales, Ciencias det Estado. Es pues, la ciencia del Estado, el producto
fundamental de una asociacién humana organizada que voluntariamente persigue el bien
comun de la mayoria de los individuos que la integran y cuyo objetive se logra al conocer
la naturaleza y la esencia del Estado en donde existen.

La terminologia debe ir dirigida a distinguir el efecto del Estado en la vida social,
del Estado como causa. La Ciencia del Estado se ocupa exclusivamente al estudio del
Estado y de los elementos esenciales que lo constituyen. Respecto “...a sus relaciones
con otros ordenes sociales, s6lo seréan objeto de esta ciencia en cuanto a la actividad
consciente del Estado haya de relacionarse con ellos, ya sea para regularlos, o para exigir
su desarrollo [...}, -aunque- apenas si existe un orden de actividad en la comunidad que no
esté en alguna relacién con el Estado, pero de esto se deduce que las Ciencias del Estado

tienen relaciones con las otras; mas no que éstas deban ser absorbidas en aquéllas. ™"

El Estado se ofrece bajo diversos aspectos y se puede apreciar desde distintos
puntos de vista. La necesidad de la especializacién de las ciencias del Estado ya se ha
exteriorizado e impuesto segun Jellinek, por un conocimiento progresivo de esta ciencia,
lentamente alcanzado. Pero una especializacién sistematicamente fundamentada de la
disciplina, o no se ha intentado o se ha hecho de un modo insuficiente.

En relacion con la Ciencia del Derecho, Jellinek concluye que es una ciencia del
Estado ya que el Derecho sdlo puede ser el resultado de la sociedad humana organizada.
La especializacién y perfeccionamiento del Derecho, hicieron de ésta una disciplina
independiente, por lo que antes es necesario distinguir entre Ciencia del Estado en su
sentido amplio (fato sensu), que comprende la Ciencia, y Ciencia del Estado en sentido

estricto (stricto sensu). En este Ultimo aspecto tan solo se considerara en esta
investigacién.

' Jeunex, Georg. op. &t p. 6.
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Por consiguiente, las ciencias del Estado y fas del Derecho se hallan en una intima
conexion, por o que existen disciplinas que se ocupan de ambas: en los caracteres o
notas juridicas del Estado y de las relaciones del mismo; en este caso se hallan dentro de
los limites de las doctrinas del Derecho Publico, las del Derecho Constitucional,
Administrativo e Intemacional.

“Las ciencias se dividen en narrativas (descriptivas), explicativas (teoréticas) y de
aplicacion (practicas). Las primeras se proponen fijar y ordenar los fenomenos, tas
segundas |as reglas de sus conexiones, las dltimas, utilizar estos hechos y relaciones para

n2

los fines practicos.

La explicacién de un fenémeno no es otra cosa que su descripcion porgue es
imposible trazar una linea divisoria entre ciencias descriptivas y explicativas,
especialmente cuando se trata de ciencias sociales; Los fendmenos sociales a diferencia
de los hechos naturales no tienen un modo constante, sino que mas bien son de indole
dinamica y cambian conforme a su cardcter, a su intensidad, a su duracién, sin que sea
posible aplicaries leyes fijas acerca de su evolucion y regresion. El objeto de las ciencias
sociales se encuentra, pues, en cambio constante. El Estado, en el curso de su vida, ha
cambiado esencialmente en algunos de sus caracteres, io que no ocurre con las cosas de
la naturaleza que, o permanecen inalterables, o sus modificaciones se hacen segun leyes
fijas.

“Las observaciones apuntadas son de un valor fundamental para la investigacion
del método en las ciencias sociales, y se volvera a ellas, asi como de igual suerte sera
preciso una aclaracion para saber las limitaciones que tiene el conocimiento causal en

=13

este orden de ciencias.

2 ibidem. p. 8.
" Ibidem. p. 8.
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De lo anterior se desprende gue una descripcion (narracion) debera de ir seguida
por una aclaracién (explicacioén) ya que en las disciplinas sociales no pueden existir una

sin la otra, ya que de lo contrario se incurrird en una actitud anticientifica, de mera
apreciacion de lo exterior y superficial.

Ahora bien, la enumeracion de las disciplinas particulares de las ciencias del
Estado es indispensable. Con el sélo objetivo de orientar, esta diferenciacion es
conceptual; en lo que toca a la naturaleza de su objeto existe entre ellas una relacidon

estrecha; la separacion entre estas distintas posiciones cientificas no puede ser en modo
alguno cortante, ni absoluta.

La historia es el fundamento descriptivo de todas la ciencias sociales y entre ellas
las del Estado. La historia expone y fija los hechos sociales y las conexiones entre ellos,

trazando su evolucion, y mostrando ef enlace externo e intero que existe entre los
mismos.

Referente a la historia politica puede decirse que se ocupa del devenir del Estado,
de su destino y desaparicidn; esta disciplina es la auxiliar principal de quienes investigan
acerca de las ciencias del Estado; mas también es de suma importancia para la solucién
de los problemas tedricos de estas ciencias, |a historia social, la cual, si bien no trata de

una manera inmediata las cuestiones politicas, se ocupa de la conexién objetiva de los
fenomenos sociales.

En Ia historia es preciso incluir la descripcion de los Estados modernos, sus
instituciones contemporéneas y la estadistica politica y administrativa, entendida ésta
como la investigacién exacta de aquellos aspectos de la vida del Estado y de la sociedad
que son susceptibles de ser representados numeéricamente.

Para Jellinek la ciencia explicativa del Estado es la ciencia tedrica o doctrina del
mismo cuyo objeto es conocer y determinar las leyes de ias conexiones de los fendomenos
del Estado en la totalidad de su existencia. Al mismo tiempo es ciencia descriptiva, en

cuanto precisa y determina cudles son las notas distintivas del Estado y las formas de sus
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fenémenos; esta descripcion siempre es una explicacion. Se trata aqui de algo que no
pertenece al mundo de los sentidos, sino de un objeto que sélo mediante la investigacién
cientifica puede fijarse y llevarse a la conciencia; pudiendo sélo ser descrito si se logra
explicario, comprenderio. La explicacién causal tiene en estas ciencias limites mas
estrechos que en la Ciencias Naturales, ya que nunca puede llegar a someter el enlace
causal a las leyes de valer universal.

1.1.2 Division de la doctrina del Estado.

Como ya se ha dicho, la ciencia tedrica o doctrina del Estado se divide para

Jellinek, en doctrina general del Estado y en doctrina particular del mismo.

La doctrina general debe estudiar al Estado en todos los aspectos de su ser. Se
propone hallar el principio fundamental del Estadoc y someter a la investigacién cientifica
los fenémenos generales del mismo y sus determinaciones fundamentales. Sus resultados
deberan lograrse mediante la investigacion general de las formas que han revestido los
Estados en los fené;nenos historico-sociales y no al estudio particular de un Estado. La
doctrina general ha de investigar a éste en su plenitud y singularmente atendiendo a dos
érdenes principales de fendmenos que corresponden a los dos puntos de vista basicos
para esta ciencia: el Estado es, por un lado, una construccion social, y por el otro, una
institucion jurfdica.

Es este punto, €l de los supuestos filoséficos, el que llevo a Kelsen a refutar a su
maestro Jellinek, afirmando que no puede existir la identidad del objeto en dos ciencias
gue tienen métodos diferentes, pues la identidad del objeto de conocimiento esta
garantizada por la identidad del método.

Si dos ciencias tienen dos métodos diferentes, uno causal (doctrina sociolégica) y
otro normativo (doctrina juridica), entonces tienen dos cbjetos de conocimientos distintos.
Por ello la teoria del Estado no puede tener ‘ -i.'ma parte socioldgica, orientada
metédicamente por la ley de causalidad, y una parte juridica orientada metddicamente por
el concepto de la normatividad.
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‘La primera se pregunta como se comportan de hecho los hombres, cudles son las
causas que han determinado ese comportamiento, con arreglo a que leyes naturales se
regula, creyendo de este modo poder llegar a la entraiia de ese objeto especifico llamado
Estado. La otra doctrina se pregunta, en cambio, como se deben comportar los hombres,
qué conducta les prescribe el Derecho, el Derecho positivo, por qué razones deben
comportarse asi y no de otro modo; y de esta suerts va ascendiendo a leyes juridicas cada
vez mas generales y, en consecuencia, llega a poder determinar su objeto especifico, el
Derecho, como un complejo sistemético somelido a las leyes propias diferente de la

conexion causal de la naturaleza (o de la sociedad considerada como estructura
naturalista).”™

Si la ciencia del Estado wtiiza un método normative para la determinacion de su
objeto de estudio, es porque éste es Derecho, pues no puede determinarse un deber ser
como métodos causales ni una causa con métodos normativos.

*No es buena la salida de Jellinek de que el Estado es un ser con dos caras: una
sociolégica y una juridica, pues, como dice Kelsen, esta tesis es impotente para salvar una
objecidn suscitada por la teoria del conocimiento; é saher: que la identidad de! objeto de
conocimiento no estd garantizada mas que por la identidad del proceso cognoscitivo, es
decir, por la identidad de la direccién, de los caminos del conocimiento.”*®

Retomando 1a doctrina general del Estado de Jellinek, ésta se divide en doctrina
general sccial o sociolégica (Aligemeine Soziallehre des Staates) y la doctrina general
juridica o doctrina del Derecho Publico (Aflgemeine Staatsrechtslehre). Esta dltima es el
conocimiento de la naturaleza juridica del Estado y de los conceptos fundamentales del
Derecho publico, que constituye, 1an solo un parte de la doctrina general del Estado, entre

cuyas distintas divisiones no hay oposicion, sino integracion y complementacién.

:' Keisen, Hans. Teorla generel del Estado, México, Ed. Nacional, 1965, p. 7.

* Diccionario jurfdico mexicano, Tomo IV, 8* ed., Universidad Nacional Autdnoma de México-Porria, México,
1996, p, 3064,
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Si se escogiera cualquiera de los dos puntos de vista como el unico decisivo y
fundamental, se tendria una visién unilateral del Estado. “En el sistema, no obstante, se
necesitan separar y oponer, a causa de la diferencia de método que corresponde a cada
uno de los dos érdenes: la doctrina sociolégica del Estado que considera éste en la unidad
de su naturaleza como construccion social y |a doctrina general del Derecho Plblico que 10
mira como la parte juridica de la doctrina del Estado.” ™

De esta manera, la Teoria General del Estado es una ciencia con un mismo objeto
de conocimiento y con dos métodos diferentes: uno causal (doctrina socioldgica) y otro

normativo {doctrina juridica) asi, el Estado tiene dos aspectos correlativos.

El Estado, bajo el aspecto de doctrina social o sociolégica, considera a éste en |a
unidad de su naturaleza como construccion social y lo define como: fa unidad de
asociacién dotada originariamente de poder de dominacion y formada por hombres que
viven y permanecen en un teritorio.”

Bajo el aspecto de doctrina juridicas, se considera al Estado como sujeto de
Derecho, y en este sentido es subsumible dentro del concepto de la corporacién,
entendida ésta como la agrupacién formada por un pueblo, dotada de poder de mando
originario y asentada en un determinado territorio.

Respecto a la Doctrina Particular del Estado, se puede decir, que sus resultados
se deben al estudio particular de un Estado y que existen dos modos posibles de
investigacion: a) comparar |as instituciones particulares de los Estados en general, las de
un grupo de Estados determinados o las de éstos, pero con relacién a una época limitada
para llegar a explicar de este modo las formas tipicas de estas instituciones o, b)
circunscribirse al conocimiento de las instituciones de un Estado en concreto, ya sea en la
variedad de su evolucion historica, o bien en |la mera forma-actual.

‘: JELUINEX, Georg. op. oif. p. 12.
7 JELUNEK, Georg. op. cit. p. 145.
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Asi, pues, ia doctrina particular del Estado es, o docirina de las instituciones

concretas de los Estados en general (doctrina especial), o doctrina de las instituciones de
un Estado particular (doctrina individual).

1.1.3 La Politica y sus relaciones con la doctrina del Estado.

Es importante apuntar que Jellinek no solamente no aisl6 a la teoria del Estado de
la politica, sino que, por lo contrario, afirmé que la ciencia politica es la ciencia practica o
aplicada del Estado, cuya misidén consiste en el estudio de la manera como el Estado
puede alcanzar determinados fines, por lo tanto, considera los elementos estatales desde
puntos de vista teologicos y valora la condicion y las violaciones estatales. “De acuerdo
con la concepcidn general de la vida y 1a actitud intelectual de las ultimas generaciones, se
creia que era posible trazar una tajante linea divisoria entre la Politica, como ciencia

practica y de valoracion, y la Teoria del Estado, como ciencia tedrica y no valorativa.”™®

La ciencia practica del Estado es la Politica, también se le denomina ciencia
aplicada; Georg Jellinek explica la politica como la encargada de estudiar el modo de
coémo el Estado puede alcanzar determinados fines, considerando los fenémenos de la

vida del Estado desde el punto de vista teleoldgico™, es decir, un criterio para juzgar los
hechos y las relaciones.

Recientements, en la ciencia alemana, se ha comprendido a ta Politica con un
carécter cientifico independiente y también se ha dividido de la antigua Ciencia Palitica
entre doctrina sociolégica del Estado o Derecho Publico y Politica. A la primera se le llama
Erkenntnisurteile, la cual contiene principalmente juicios de mero conocimiento, a la
segunda se le llama Werturteile, formada por juicios de valoracion.

® HEeLLER, Herman. op. ¢f. p. 68.

' Pertensciente a la teologia, doctrina de las causas finales. Esta palabra fue introducida por Kant en el

lenguaje filosofico para designar con ella el conjunto de especutaciones que se aplican at conocimiento de la finalidad
considerada en abstracto.
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El concepto de ciencia politica es inverso al que propusieron y practicaron los
griegos, para quienes la politica era el conocimiento integral de la polis de donde deriva su
nombre; por consiguiente, para el mundo actual seria el conocimiento de la totalidad de los
fendmenos que se relacionan con el Estado. En cambio, Jellinek ve en la politica un
aspecto limitado de las ciencias de! Estado: la teoria general del Estado, formula
esencialmente juicios de conocimiento, en tanto la politica los hace valorativos, pero
aquélla, sin ésta, seria una disciplina esquemdtica y fria. Por otra parte, las formas
estatales y las normas juridicas fueron antes de devenir tales, juicios valorativos, por lo
que no se podria entender sin acudir a sus valoraciones previas.

Para Jellinek, 1a Politica, en cuanto a ciencia practica es a su vez un arte; la cual
esta orientada hacia el futuro; vy la doctrina de! Estado, en cuanto doctrina del ser se ocupa
del pasado y de lo actual; mas también las investigaciones politicas pueden extenderse al
pasado y a lo actual para sacar de ellos ensefianzas para el porvenir.

En este sentido la Politica puede tomar el caracter de una ciencia critica, ya sea
juzgar lo dado para determinados fines, o para decidir que se debe transformar y que
conservar. Cuando dichas observaciones politicas del pasado, estan orientadas hacia el
porvenir; en la ciencia alemana postula que no es la politica una ciencia de lo que es, sino
de lo que debe ser, lo que conoce camo Seinsollenden.

“Si la Politica por sus fines y métodos ha de separarse de la doctrina sociologicas
del Estado y del Derecho.P&blico, no ha de olvidarse sin embargo, la conexién intima que
existe entre todas esferas de una Ciencia, y que ademds esta disciplina préactica es el del
valor y significacién mas altas para quien quiera tratar eficazmente las cuestiones
tedricas.™ E| objeto de estudio de la doctrina sociolégica es el orden estatico del Estado y
el Derecho Publico se encarga del estudio de las reglas juridicas de aquel Estado; ambos
necesitan para ser comprendidas, cbservaciones politicas que le sirvan de complemento,
ya que s6lo dan imagenes momentaneas. |

7 JELLNEK, Georg. op. ¢it. p. 15.
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Los actos realizados por el Estado y todo derecho que se afirma, produce efectos

politicos; de ahi la importancia de estudiar las cuestiones politicas que ejerce el Estado

para que “no se llegue o a resultados vacios de sentido, o0 lo mas, al conocimiento del

~ esqueleto del Estado, al que habria de faltar, naturalmente, todo elemento vital. Es en la

Ciencia tedrica del Estado, como ciencia de conceptes que es, todo es abstracto; lo

concreto solo existe dentro de la corriente de la vida politica, que va produciendo formas
sin cesar cambiantes, que fluyen a través de la historia.”™

Las investigaciones de Derecho Publico deben tener en cuenta un conocimiento
de lo que es posible politicamente, es decir que adquieren contenido y finalidad mediante

las posibilidades politicas, pero la Politica y el Derecho deben conservar sus limites
respectivos y no confundirse entre si.

“Manteniendo fija la vista en la realidad de la vida politica es como puede verse
libre de aberraciones |la Teoria del Derecho Pdblico. De otra parte, el conocimiento politico
tiene la exigencia de que se produzcan sin cesar nuevas reglas de Derecho; pero esta
exigencia supone indefectiblemente un conocimiento profundo del Derecho Positivo; por
eso tiene un gran valor para la Politica el Derecho Publico, por que sin este no puede ella
dar respuesta a sus problemas. Una critica de las inslituciones vigentes de Derecho
Pdblico es un problema politico, y esta critica debe llevarse a efecto, tanto cuando se
estudie |a doctrina general del Derecho Pablico, como cuando se trate de la especial o de
una institucién en particular y concreta. La ciencia del Derecho abandonaria una de sus
funciones mas notables si redujese su obra a hacer aplicaciones al pasado y no tratase de
favorecer a las fuerzas que ayudan a abrir camino hacia el futuro.”™

Con lo anterior se establece que el conocimiento politico ayuda a fijar los limites
de las investigaciones del Derecho PUblico y que las tedricas transgresiones

constitucionales, transforman el orden juridico y una practica juridica irefutable produce
nuevas reglas de Derecho.

2 ibidem.
2 bidem. p. 18.
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1.1.4 Limitacion del problema de una doctrina general del Estado.

Un fenémeno de gran magnitud en lo humano es, sin duda alguna, el Estado. Pero
no es posible determinar un origen comin para todes los Estados. Aunque sean conocidos
los comienzos de las instituciones fundamentales humanas a través de la enorme
produccion de literatura, los puntos de vista en ella son construcciones opuestas o teorias
aprioristicas que no son de ninguna manera convincentes.

Heller afirma que “La teoria del Estado es ciencia de la realidad. Aspira a conocer
la realidad especifica de |a vida estatal que nos circunda. Sucede, sin embargo, que toda
ciencia es una ordenacién y transformacién de lo real en la mente. No hay ciencia alguna
que pueda reflejar inmediatamente la realidad en toda su enorme realidad, cumpliéndole
s6lo representarla en conceptos, mediante procedimientos intelectuales.™

Aquel investigador cientifico que no se propone investigar por si mismo la historia
primitiva, sino sacar los resultados y utifizarlos para sus fines, debe renunciar al
conocimiento de tales origenes, en la conviccién de que, dadas las actuales pruebas es
imposible fundar una disciplina de las ciencias sociales sobre datos que puedan explicar
suficientemente el incesante cambio de los fenémenos desde su nacimiento.

Asi, pues, la primera limitacién a manera de hipdtesis la establece Jellinek al
afirmar que las formas sucesivas que van revistiendo las instituciones humanas no
dependen de modo alguno de su origen; es sabido que partiendo de un punto
perfectamente determinado, puede muy bien una institucién llegar a revestir las mas
diversas formas. Para Jellinek, no es aceptable retrotraer la pluralidad de formas de la vida
social a una unidad originaria. La segunda limitacién al estudio de los Estados modernos,
circunscribe el examen del pasado de dichos Estados a aquello que no sea necesario para
la comprensién de lo actual.

= HELLER, Herman. op. ¢, p. 76.
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Jellinek afirma que el hecho de limitar espacial y temporalmente el problema no es
motivo de censura. Se justifica al decir que su supuesta falta no es mayor que la que
existe en todas las disciplinas edificadas sobre bases historicas, porque la historia siempre
es un fragmento. No disminuye el valor de ta obra la omision del estudio de los Estados no
occidentales en el pasado y en la actualidad o la sumaria consideracion de ellos ya que no
se tiene conocimientos histéricos suficientes sobre dichos Estados y porque el examen
comparado de formaciones que histérica y socialmente carecen de relaciones entre si, no
habria de suministrar una visibn mas profunda de la naturaleza general de las
manifestaciones del Estado, sino que se llegaria a proposiciones generales de las que no
podria sacarse nada que tuviera valor tedrico.®

1.2 El método de la doctrina del Estadc™.

l.as bases metodologicas de la presente investigacion, se fundamentan primero,
con la necesidad e importancia de indagaciones metodoldgicas, después se estudian los
modos de investigacion historica en la doctrina del Estado; en donde se ensefa a
comprender lo fundamental del pasado, e! origen de los fendmenos sociales y el caracter
condicional de los factores naturales, éticos o psicoldgicos, teniendo en cuenta gue no es
posible abarcar la totalidad de los hechos histéricos, pero se puede aislar en cuestiones
cientificas determinados aspectos de la vida humana en comun, siempre y cuando se
considere que el conocimiento asi adquindo no es definitivo, cabe sefialar, que la vida del
Estado abarca diversos aspectos, por lo que se debe acudir a otras disciplinas para su
estudio; por ultimo, se plantea el método juridico en la doctrina del Estado donde la
historia, la ciencia social y la politica se ocupan también del Derecho, pero estudiado sélo
como funcién social y en donde sélo la dogmatica del Derecho puede explicar
satisfactoriamente.

* Front. JELUNEK, Georg. op. cit. p. 21.

? por doctrina del Estado se entiende, en este apartado, la doctrina general y especial del Estado en el
sentido en que se ha explicado en el apartado de ia division de la doctrina det Estado. Se excluye lo referente al método
en la doctrina individual del Estado.
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1.2.1 Necesidad de indagacicnes metodoidgicas.

*La necesidad de investigaciones metodoldgicas surge de la situacién en que se

encuentra la Teoria del Estado, lo misme que la Ciencia del Derecho que en ella tiene su
base.””

El principal problema con el que se enfrenta un investigador de los problemas
fundamentales de la ciencia social es la carencia de método. Esto lo demuestra la mayoria
de la literatura de !as ciencias del Estado. Existe en ella una dificultad para estudiar los
fenédmenos fundamentales y las distinciones sutiles que es preciso hacer para no tomar
imagenes y analogias por verdades reales.

Es necesario, utilizar una logica sistematica de las ciencias sociales, comprensiva de
todas las cuestiones dificiles, algo relativo a lo que se hecho con éxito para las ciencias
naturales. Propiamente sobre la doctrina del Estado se encuentran muy pocas
indicaciones.” Erréneamente, la mayoria acepta que: “La afirmacion de algo se convierta

en hecho, la obscuridad pase por la profundidad y la arbitraria especutacion, por el mas
elevado conocimiento.”

La laguna en ia literatura moderna sobre la ciencia de! Estado se ha formado. En los
ultimos decenios no se ha publicado una sola cbra sistematica que haya logrado
imponerse. Los métodos antiguos, los inciertos e incluso la carencia de método no pueden
satisfacer las exigencias contempordneas; aunque no estdn exentos de errores o de
dificiles progresos, los nuevos métodos estan naciendo: se busca lo general, es decir, los
principios fundamentales y luego el detalle, lo particular, en lo que se pone realmente el
interés.

» Hewer, Herman, op. off. p. 46.
- Las investigaciones relativas a esto se refieren principalmente al método del Derecho Publico.
JELLINEK, Georg. op. ¢it. p. 24,
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“Asi, pues, toda investigacion que se haga hoy sobre los fendmenos fundamentales
del Estado, debe comenzar por fijar los principios metodolégicos, partiendo de ios
resultados de la nueva teoria del conocimiento y de las investigaciones realizadas en
Légica."” Sélo de esta manera se podra asegurar una buena orientacién cen un punto de
vista critico por entre la obscuridad que forma la literatura antigua, como para dar

objetividad y hacer productiva cualquier investigacion dirigida a conocer integramente el
Estado. '

Es importante enumerar los puntos principales del método que Jellinek emplea en su

obra y que se han de analizar para conocer las bases metodoldgicas de esta
investigacion, son los siguientes:

+ Distincion entre el conccimiento de las Ciencias Sociales y Ciencias Naturales.
+ La investigacion segun TIPS en las Ciencias Sociales.

+ Los TIPOS como objeto de la doctrina del Estado.

« Los modos de investigacion histérica en la doctrina del Estado.

» El método juridico en la doctrina del Estado.

“El problema de una ciencia del Estado y de las instituciones del mismo en
general, consiste en buscar los elementos tipicos en los fenémenos del Estado y las
relaciones en que & encuentran.™

Es preciso aclarar el significado del concepto de TiIPO, ya que ha sufrido una gran
modificacién en la ciencia del Estado. Para Jellinek, el tipo es la expresién de la mas
perfecta esencia del género. Tiene un valor esencialmente teleologico. Traen a la realidad
todas Jas cosas y fendémenos humanos; no es algo que es, sino que debe ser,; y por eso es
al mismo tiempo medida de valor de lo dado. Jellinek distingue dos géneros de tipos
ideales: el que es producto de la libre especulacién, o el que consiste en construir tipos
ideales tomandolos de Estados que existen o de instituciones particulares de estos
Estados.

® ibidem. p. 24.
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Esta representacién de tipos ideales entra en la doctrina del Estado para hallar el
mejor de éstos y para dar una pauta para medir con ella las instituciones del Derecho
Publico existentes en un momento determinado.

1.2.2 Los modos de la investigacion histérica en la doctrina del Estado.

Jellinek sostiene que para comprender cientificamente el presente de una
institucion es necesario estudiar sus antecedentes; como fue en el pasado, su desarrollo,
sus lagunas y transformaciones, es decir, tener conocimiento de la historia de la misma,
pues toda ciencia evoluciona. Las instituciones histdricas nacen, se desarrolian y mueren.
No siempre la modificacién presupone que ia institucion hubiese alcanzado su mayor
desarrollo. De los propios habitos, usos y costumbres del pueblo, sigue afirmando Jellinek,
surgen las instituciones sociales y su transformacion. Pero existe un problema a saber: en
que tanto es condicidn necesaria para comprender la forma de una institucion

contemporanea, conocer los antecedentes de la misma.

“El orden y desenvolvimiento de los métodos de investigacién historica van
estrechamente unidos a la vicloria creciente de la teoria evolucionista en la ciencia en
general. Explicita o implicitamente, en el fondo de todo método histdrico incide la
conviccién de que la Historia no so6lo nos ensefia la serie de los fendbmenos, sino sus
formas vivas, su crecimiento y desaparicién.”™ Por consiguiente, Jellinek afirma que los
hechos historicos se dividen para las ciencias sociales tedricas y practicas, en dignos de
valor y en hechos sin valor. Esta division como dice Jellinek es muy relativa y de
resultados diferentes para cada orden del saber. La doctrina del Estado del autor citado
foma esta divisiébn y la sintetiza, sacando las siguientes conclusiones para explicar su
propio orden del saber.

* ibidem. p. 30.
! JELLINEK, Georg. op. cit. p. 35.
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Es bien sabido que las instituciones cambian constantemente pero es necesario
entender que no todo cambio es una evolucidn, ya que tal concepto valorativo existe
Unicamente en aquel cambio que conduce de los mas sencillo a lo mas complicado.
Cuando una institucién se amplia, permanece o el fenémeno se intensifica, cuando se

acentia su variedad, su poder director o de conformidad a fin, entonces se dice que
evoluciona,

Las instituciones juridicas cambian frecuentemente sin evolucionar y hasta, por el
contrario, retroceden. Si una institucion, en el curso de su historia, se fimita a modificar sus
fines, entonces existe un merg cambio.

Para la evolucién de una institucidn social es necesario que el fin antiguo
permanezca junto a los fines nuevos que se le van sumando; pero cuando simplemente
estos fines cambian, se presenta una conexion puramente externa, superficial, artificial e
incluso protocolaria entre varios fenémenos que no tienen mas en comun que la sucesidn
en el tiempo. Por consiguiente, aunque las instituciones se transformen, es decir, si se
presenta una modificacion en sus fines, éstas no evolucionan si los fines actuales no

tienen relacién alguna con los motivos originarios que las crean.
1.2.3 El método juridico en la doctrina del Estado.

£l objetivo del método juridico consiste en fijar los principios de la doctrina juridica
del Estado y la evolucién del contenido de estos principios del Derecho. La doctrina
juridica de! Estado es una ciencia de normas, las cuales deben ser claramente
diferenciadas de las afirmaciones acerca del ser del Estado como fendmeno social. La
mayoria de las disensiones metddicas proceden de la falta de claridad con que suele
verse la doble naturaleza del Estado y de la oposicién que nace de agui, respecto al modo
como han de ser tratadas las ciencias referentes al mismo.

Este conocimiento obliga al estudioso a no introducir métodos de investigacion
ajenos al campo juridico de la doctrina del Estado y aplicables a los social, esto ultimo
corresponde también al dominio del Derecho, pero estudiado como funcion social. La
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forma dogmaética de las normas juridicas s6lo puede ser explicada mediante la abstraccion
de normas que hace el jurista de los fenémenos juridicos, y en deducir las consecuencias
que éstas implican. La dogmética del Derecho es iremplazable, pero el uso exclusivo de
la misma es insuficiente para abarcar los aspectos multiples de la vida del Estado, de aqui
que e! investigador necesite acudir a otras disciplinas.

Lo que concieme a la doctrina social del Estado es precisamente todas las
investigaciones sobre el método empirico, biologico, naturalista y sociolégico sobre el
Derecho Politico, disciplina cuyo Unico método vélido es el juridico. Este método necesita
sobrellevar las peculiaridades de aquél, porque juridico no quiere decir lo mismo que
Derecho Privado. Aun cuando existan formas juridicas generales que son comunes a
todas las ramas del Derecho, se comete un grave emor metédico al trasladar sin critica
alguna los conceptos del Derecho Privado al Publico. Sin embargo no se puede hablar con
rigor de un método de Derecho Privado y otro de Derecho Publico. La unidad del método
juridico ha de adaptarse a las peculiaridades de los materiales que trabaje. Las relaciones
del Derecho Plblico son distintas de las refaciones del Derecho Privado, mas esta
oposicion en los contenidos no ha de ser eliminada, sino muy estimada por la
investigacién juridica. Aun cuando es cierto que este principio no es siempre seguido, esto
no prueba nada contra la unidad del método, sino contra su defectuosa aplicacion.

Los limites de la investigacion juridica en la doctrina del Estado se plantean segun
su fin, el cual consiste en alcanzar la posibiidad practica de juzgar juridicamente ia vida
real. Cuando una construccién de este tipo no es capaz de conseguir, de algun modo, este
fin practico, carece de valor cientifico. “No hay Jurisprudencia que pueda, impulsada por si
misma, hallar en su seno, como acontece a las disciplinas estrictamente tedricas, el vator
del conocimiento. Por esto 1a Jurisprudencia del Derecho Publico estd esencialmente
orientada a lo actual. Lo pasado sélo puede ser investigado juridicamente en cuanto asi lo
exija ta comprensién del problema histérico”.® La Historia del Derecho se ocupa de los que
realmente fue y no de lo que pudo o debib ser.

7 Ibidem. p. 44.
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CariTuLO Ii

La Teoria General del Estado

2.1 Doctrina General Social.

El Estado; por sus elementos; es un fendémeno social, colectivo, y a pesar de que en
él existen evidentes diferencias naturales entre sus miembros, es una institucion
desarroliada para ser permanente, en busca de una sola finalidad.

El Estado se encuentra en relacion con la totalidad de cuanto es o existe; por esto,
en todas las ciencias hay una razén para ocuparse del Estado; de hecho, las dos grandes
divisiones del saber humano, las Ciencias Naturales y las Morales y Politicas
(Geisteswissen schaften), cuentan al Estado como uno de sus objetos de Estudio. Asli,
tiene el Estado un aspecto naturalista y un aspecto psicolégico-social y por ser este un

fendmeno social en su dualidad; se necesita investigar la relacion del Estado con la
sociedad.

2.1.1 Nombre y concepto de Estado.

Para Jellinek, la historia de la terminologia de una ciencia esta estrictamente unida
a la de la ciencia misma, porque existe siempre una correlacion entre la palabra y el
sentido que la misma encierra; la palabra ha sido frecuentemente la que ha trazado ei
camino de la ciencia en un pueblo o en una época; mientras que el nombre es la primera y
necesaria caracteristica logica del conocimiento; es identificacion; es precisidn; es orden.

A cada organizacion politica, ha correspondido un término distinto, con el que se
pretende sintetizar el significado, el sentido general de la organizacién. Se pueden realizar
dos tipos de estudio: el etimoldgico y el histérico.

La etimologia de la palabra Estado; Indudablemente la raiz latina de Estado es
status, en su significado de orden, regla, situacién jerarquizada, y en este sentido empezb
a usarse en la literatura politica.
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En castellano, estado es el participio pasado del verbo estar, este verbo esta
perfectamente diferenciado del verbo ser, por cuanto significa ser con alguna indicacién de
permanencia, ya sea de lugar, tiempo, modo, condicion y estado; el participio pasado de
tal verbo, afirma con toda claridad, la indicacion de permanencia; es lo que no cambia, lo
que permanece, desde algun punto de vista. Una y otra significacion, la radical y la
gramatical, se compiementan a la perfeccién para resultar en la genérica designacion de
orden que permanece, significacidn que en materia politica explica bastante acerca del
concepto de 1o estatal; El Estado debe ser concebido como una estructura; el Estado esta
fiiado geogréficamente en una parte determinada de la superficie de la tierra y lleva
consigo la existencia de un poder dominante, poder por el cual la variedad de los hombres
se eleva a unidad.

La historia politica de la palabra Estado, transcurre a partir de “/a tecnicidad de
Maquiavelo, pasa por e} estado de Derecho de Boedino, lo recoge Rousseau en funcién de
la voluntad general y la ley, lo fundamenta Kant en la posibilidad de un marco ético
individual con rango universal y Hegel lo propone como jrealidad de la libertad concretal y
iplenitud de 1a idea morali™

La nocién de Estado ha sido particularmente dificil de definir por las relaciones que
mantiene con los conceptos de sociedad y Derecho. El concepto de Estado constituye la
clave de bdveda de toda la ciencia politica actual. Quiza por ello no existe unanimidad en
{a doctrina respecto a su definicién, pudiendo contabilizarse todo tipo de formulas, desde
las puramente descriptivas, hasta aquellas otras que tratan de capturar su esencia con
base a uno o varios elementos constitutivos de la colectividad politica.

‘Por lo que se refiere al concepto de Estado, debemos sefalar que la abundancia
" de sentidos que se le atribuye ha sido causa de que se dificulte su definicion. A este
respecto dice Kelsen que o que hace tan problematica toda teoria del Estado es mas bien
la inaudita discordia intima de la propia terminologia cientifica,”™

» GonzALez Coslo, Arturo. Notas para un debate sobre el Estado, Quérum, nim. 43, p. 25.
™ SERRA RouJas, Andrés. Historia de las ideas e instituciones polilicas, 2* ed. México, Porria, 1992, p. 374,
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Porrta sostiene que dentro de los temas primordiales de la Teoria del Estado se
encuentra el elaborar un concepto propio del objeto de su conocimiento; Encuentra que la
expresion intelectual de un conocimiento es lo que forma el concepto. Por otra parte,
Jellinek, refiere que los conceptos no son ofra cosa que |a sintesis de los hechos, por ello

todo concepto juridico ha de considerar como unidad los hechos que se propone ¢l
ordenar juridicamente.

Dentro de los conceptos de Estado mas representativos, antiguos o
contemporaneos de la historia, se encuentran:

1. El Estado como persona. La teoria del antiguo Estado egipcio se resume diciendo que
la maxima autoridad es el Faradn, un Dios mismo, aceptado no s6lo per el Faradn, sino
por todos los pobladeres; otro ejemplo de que el Estado se basaba en un ser humano,
se da con Luis XIV (1638-1715); llamado el Rey Sol; el cual manifestaba: L'Etat ¢'est
moi, el Estado soy yo.

2  Andrés Hauriou. E! Estado es un régimen que adopta una nacidn mediante una
centralizacién juridica y politica que se realiza por la accion de un poder politico y de la
idea de la republica como conjunto de medios que se ponen de acuerdo para realizar el
bien comun.

3. Georg Jellinek. Consideraba al Estado como un sujeto social y un sujeto de Derecho,
pues en el hay dos vertientes diferenciales: la sociologica y la juridica; desde el punto
de vista sociolégico, el Estado seria «la unidad asociativa creada por hombres
sedentarios, a la que se dota, desde sus origenes, de poder de dominaciény; segun un
criterio juridico, seria «una corporacion territorial dotada de poder dominadors. El
Estado es una corporacién territorial dotada de un mando originario, donde el Estado
tiene dos aspeclos bajo los cuales puede ser conocido y considerado; Uno es el social
y el otro juridico.
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+ La doctrina social o sociolégica del Estado, considera a éste en la unidad de su
naturaleza como construccion social. Ef Estado se puede definir socialmente como;
la unidad de asociacion dotada originariamente de poder de dominacion y formada
por hombres que viven y permanecen en un territorio. El concepto social del Estado
abarca toda relacion entre gobemantes y gobernados.

+ La doctrina juridica del Estado, considera al Estado como sujeto de Derecho, y en
este sentido es subsumible dentro del concepto de la corporacion, entendida ésta
como la asociacion o agrupacion formada por un pueblo dotada de poder de mando
originario y asentada en un determinado territorio, es decir, la corporacion territorial
dotada de un mando originario.

4, Bluntschli. Difiere entre concepto e idea del Estado, la primera se determina por la
naturaleza y los caracteres de los Estados reales, es una idea formada principalmente
por ia historia y el andlisis social, en cambio la idea del Estado s6lo se encuentra en |as
mentes, una perfeccion ideal, es un modelo basado no en el saber histdrico sino en la
especulacion filoséfica.

5. Concepcion forma). El estado es un ente juridico—politico—administrative que se
conforma de una poblacidn que vive en un territorio definido bajo la guia de un
gobierno; “Otra caracteristica del Estado es la posesién de soberania™ Por ultimo,

" existen definiciones que, renunciando a fundamentar la esencia del Estado en una sola
caracteristica, postulan férmulas descriptivas, como la del profesor Sanchez Agesta,
para quien el Estado es la organizacion de un grupo social, asentado de modo estable
sobre un territorio bien determinado, regido mediante un orden juridico propio, al que
sirve un cuerpo de funcionarios, y definido y garantizado por un poder juridico
autdénomo y centralizado, cuyo propésito es realizar el bien comun.

* Front. LercHE, Carles. Principles of internations! politics. USA, Oxford University Press, 1956, p. 13.
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6. Herman Heller. El Estado es una unidad dialéctica de ser y deber ser, de acto y sentido
encarnado de una realidad social, pues el Estado no es ofra cosa que una forma de
vida humano-social, vida en forma y forma que nace de la vida. (Denn der Staat ist

nicht anderes als eine menschiichgesselishaftiche; Lebensform, Leben in Form und
Form aus Leben)

7. Hans Kelsen. El Estado no es mas que un orden normativo, es decir, es un orden
juridico parcial inmediato al Derecho de gentes (Derecho internacional), relativamente
centralizado, con ambito de territorial y temporal de validez juridica, internacionalmente
delimitado, y con una pretensién de totalidad respecto del ambito material de validez,
solo restringida por la reserva del Derecho Internacional. Desde una perspectiva
puramente formalista, identifica el Estado con el Derecho, concibiendo como la
organizacion que personifica el orden juridico. Segun su particular punto de vista, el
territorio no es otra cosa que e ambito espacial de vigencia de las leyes, la poblacién el

ambito de aplicacion personal de las mismas y el poder la vigencia misma del orden
juridico.

8. Francisco Porria Pérez. Para el distinguido catedratico, el Estado es un ente cultural,
gue presenta caracteristicas que le distinguen a estos seres, “especificandose a la
realidad, como el resultado de ia actividad finalistica del hombre. Dentro de los entes
culturales, localizamos al Estado, como un ser sccial y en el grupo de los seres
sociales, lo catalogamas con una realidad propia, por presentar, dentro de su concepto,
las notas distintivas de su pecuiar finalidad: tratar de obtener el bien publico temporal
por el atributo de soberania, como cualidad del poder que en el mismo existe.” Asi,

entonces, el Estado es una sociedad humana asentada de manera permanente en el
territorio que le corresponde, sujeta a un poder soberano que crea, define y aplica un
orden juridico que estructura la sociedad estatal, para obtener el bien pablico temporal
de sus componentes.

* borrua Perez, Francisco. Teorla del Estado, 29* ed., México, Porria, 1969, p. 173,
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9. Andrés Serra Rojas. El Estado es un orden de convivencia social, politicamente
organizada en un ente politico superior soberano y coaclivo. Se integra y organiza con
una poblacion (elemento humano y grupo social sedentario permanente y unificada)
asentada sobre un territorio o porcién determinada del planeta, provista de un poder

politico que se caracteriza por ser soberano y se justifica con los fines que tiene a su
cargo.

Desde de un punto de vista internacional, a la definicion concepto legal que
describe un grupo social que ocupa un territorio definido y esta organizado de acuserdo con
instituciones politicas comunes y un gobierno eficaz, en lo interno el Estado funge como
regulador de las fuerzas sociales, mediante el poder juridico que se le adjudica, se le
afiade la condicidn de que "el grupo debe estar deseoso de asumir las obligaciones
legales intemacionales de todo Estado. Los estados se inclinan legalmente cuando los
reconocen otros miembros de la comunidad internacional.”™ Juridicamente los Estados
son los sujetos basicos de! Derecho Intemacional, politicamente son las unidades
primarias de la comunidad intemacional con soberania para decidir su politica exterior, por
ello son los aclores mas importantes de las relaciones intemacionales.® A su vez,
Gonzalez Uribe, define al Estado como la agrupacidon politica reunida en un territorio, la
cual desarrolia un bien comun,

Modemamente, Duverger, en un esfuerzo de superacion de las concepciones
formalistas, busca una nocién sustantiva del Estado centrada en el analisis del ejercicio
del poder politico. Parte inicialmente de una distincion de dos sentidos diferentes de la
palabra Estado: por un lado, ésta designa el conjunto de ia organizacién gubemamental al
conjunto de los gobemantés y de su aparato de poder; por otro, alude a comunidades
humanas de un tipo particular, que se manifiestan como naciones soberanas. Ambas
significaciones estan vinculadas entre si, pues el Estado-gobierno designa el conjunto de
gobemnantes de una nacion soberana (Estado-nacién). De entre ambas acepciones,
Duverger, con un criterio globalizador, destaca al Estado-nacién, que seria una agrupacion
humana, una comunidad que se distingue con base a criterios numerosos; los lazos de

b ano, Jack C. Dictionario de Relaciones Internacionales, México, Ed, Limusa, p. 350.
® rront. VELAZouEz FLORES, Ratael, Introduccidn al astudic de las relaciones intemascionalas, México.
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solidaridad son en ella particularmente intensos, la organizacién es particularmente
poderosa.

La diferencia entre el Estado y las otras agrupaciones humanas es mas bien de
grado que de naturaleza: el Estado es la mas completa, la mas terminada, la mas
perfeccionada de las comunidades humanas que existen actualmente. De ahi se
desprende lo que los juristas llaman la soberania del Estado, en la cual encuentran su
definicion esencial. Es pues, el Estado un ente de la realidad y de la cuitura. Estado como
-scciedad humana asentada en el territorio que le corresponde, en la cual existe un poder

soberano que crea, define y aplica un orden juridico para obtener el bien publico temporal,

2.1.2 La naturaleza del Esfado.

Para el desarrollo del tema acerca de la naturaleza del Estado, uno de los temas
mas dificiles e importantes en el estudio de la doctrina del Estado, se debe considerar que
clase de ser es el Estado y la realidad existencial que le corresponde, por eso es que
definir una teoria permanente de la naturaleza del Estado, es adn un problema vigente
para la teoria politica.

Entrando en materia, para lograr un estudio mas completo de la naturaleza del
Estado, segun la exposicién que hace Jellinek, en su Teoria General del Estado y que ef
profesor Pomia Pérez, distinguido catedratico de la Universidad Nacional, retoma para su
estudio en la materia de Teoria del Estado, es necesario mencionar los distintos modos

como puede congcerse el Estado.

El Estado de forma objetiva, como conjunto de relaciones sociales que se
desarrollan en tiemp6 y espacio, es decir, una realidad que existe fuera de nosotros; aqui
se considera al Estado como parte del mundo de los hechos y tiene lugar dentro de |o real,
dentro de estas teorias se encuentra la que considera al Estado como un hecho, o la que
estudia al Estado en cuanto estado, o las teorias de identificacién del Estade como uno de
sus elementos de las cuales destacan la del Estado como pueblo, la del Estado como
dominador o autoridad y el Estado como organismo natural.
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Existe una diferencia entre las relaciones que existen en el tiempo y el espacio de
las sociedades de los animales, que son guiadas exclusivamente por el instinto bicldgico,

y las relaciones y acciones humanas, donde existe un contenido psiquico y su naturaleza
animica las inspira.

“Por esta circunstancia, de que las relaciones humanas que forman la realidad del
Estado tienen ese contenido animico, se puede concebir al Estado desde el punto de vista
de las mentes que dan contenido humano al hecho social. Esta manera de considerar al
Estado es desde un punto de vista subjetivo."®

El material objetivo en las investigaciones aumenta su valor gracias a las
interpretaciones psicoldgicas, a este modo de estudio se le conoce como subjetivo.

E! Estado de forma subjetiva, se encuentra dentro de las teorias que estudian al
Estado como unidad colectiva de asociacion o las que defienden la concepcién del Estado
como organismo élico espiritual.

Para Jellinek la consideracién subjetiva no se opone a la objetiva, mas por el
contrario, le sirve de complemento, es decir, la realidad del Estado no sdlo es fisica, sino
predominantemente psiquica.

Dentro de la concepcion subjetiva, existen dos direcciones; un fenémeno social,
donde los hechos reales subjetivos y objelivos que concretan la vida del Estado,
abarcando el aspecto histérico politico del Estado, (origen, transformacién, desaparicion,
elementos que lo componen, principios del mismo, sus relaciones intemas) pretende
abarcar e! ser y obrar del Estado en lo intemo y externo; y un aspecio juridico, en el cual el
conjunto de normas que lo estructuran y rigen su actividad, donde el Estado es
considerado como concepto juridico, ya sea como objeto de Derecho, como sujeto de
Derecho o con relacién juridica y entra dentro de! mundo de lo que debe ser y no de lo que
es.

* PorrOA PREZ, Francisco. op. cit, p. 174,
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La investigacidn filoséfica realizada por Santo Tomas de Aquino, es una de las
teorias mas completas y que mejor explica la naturaleza del Estado. La influencia del
pensamiento de Santo Tomas, ha sido fundamental en el pensamiento de la humanidad;
define el problema de |a naturaleza del Estado con causas primeras y finales dltimas.

o La naturaleza del hombre, con impulso social, que de manera natural tiende a
agruparse con sus semejantes formande una sociedad politica es la causa eficiente de
su teoria.

+ El poder soberano o causa formal es la autoridad que le proporciona unidad, le da
forma al Estado y determina su manera de ser.

« La comunidad humana, ya constituida, que recibe la forma y el impulso teleolégico,
forma la causa material, que no es otra cosa que la mismo sociedad.

+ lacausa final, otra de las notas esenciales de |la naturaleza del Estado, es &l esfuerzo
para lograr la finalidad del Estado, es decir el bien comun.

De acuerdo con la teoria tomista, son cuatro las causas que dan origen al Estado
constituyendo su naturaleza:

a) Causa eficiente. La naturaleza del hombre, que por su indigencia social, vive asociado
con sus semejantes.

b} Causa material. La comunidad humana que se origina de manera natural por la
asociacién de los hombres.

c) Causa formal. La autoridad que de manera necesaria existe en las comunidades
humanas para imponerles un orden que las mantiene unidas y orientadas.

d) Causas finales. Es la orientacion telecldgica de la comunidad politica, su razon de ser
especifica: el bien comin que trata de oblenerse por la combinacion mutua de
esfuerzos y recursos en la empresa politica*

“® ibidem. p. 188.
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Existen algunas ofras teorias acerca de la naturateza del Estado, de las cuales
pueden‘ ser explicativas, otras descriptivas e incluso valorativas, ya que el Estado se nos
presenta bajo aspectos diversos. A continuacidn se preserita un estudio breve de las
teorias mas representativas sobre el Estado y su naturaleza:

1. Teoria formalista. El Estado no es un ente puramente juridico sino que conjuntamente
es moral, politico e histérico,

2. Teoria organicista. Durante los siglos XIX al XX, hubo una tendencia organicista que
describia al Estado como un organismo. Organismo bioldgico en el caso de Schasfle,
que lo consideraba como una entidad viva y estructurada, como si su organizacion
fuese analoga a la del cuerpo de un animal. Organismo psicoldgico en la concepcion
de Gierke, para quien el Estado es una estructura que genera una personalidad propia
e independiente de los individuos que fa componen, considera al Estado como un
érgano de 6rganos. Existe una anatomia politica que describe el Estado y una
ﬂsiolc?gia politica que explica su funcionamiento.

3. Teoria de la institucién. Donde se define al Estado como una institucion de
instituciones que surge por una necesidad para la defensa colectiva y el bien comun.
Para su principal exponente Hauriou, el estado tiene doble carécter de ser, primero por
fundarse en hechos es histérico y por depender del consentimiento consuetudinario de
manera continua es juridico.

4. Teoria de a escuela de la sociologia politica. Precisa que la realidad del Estado es un
hecho sociol6gico, no cbstante no considera otros aspectos ni interpreta los hechos de
esa realidad, explica la naturaleza del Estado tomando en cuenta elementos
sociologicos como son los fenémenos sociales (mando y obediencia), la aparicion de
clases sociales antagénicas y todo el ciimulo de relaciones creadas y mantenidas para
equilibrar la convivencia y la armonia de |a sociedad.
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5. Teoria dualista (Jellinek). El Estado tiene dos aspectos bajo los cuales puede ser
conocido y considerado:

a) Aspeclo social. El Estado es la unidad de asociacidon dotada originariamente de
poder de dominacion y formada por hombres asentados en un territorio.

b) Aspecto juridico. E! Estado es la corporacién formada por un pueblo, dotada de un
poder de mando originano y asentada en un territorio.

6. Teoria de Hegel. Considera al hombre como e! alma nacional del Estado, como una
entidad espiritual de la cual emanan las instituciones, se desarrolla la cultura, y
fortalece los habitos y costumbres de un pueblo. Aparece el Estado como el espiritu
objetivo que dialécticamente se determina a si mismo libremente como idea ética y que
cada Estado constituye una manifestacion o fase del espiritu objetivo, es decir, un
sistema de ideas juridicas, morales, artisticas, en que se informan los espiritus
subjetivos de los individuos que en él participan.

7. El Leviathan. Para Hobbes, el hombre es por naturaleza codicioso, malvado y violenlo,
pdr lo que el Estado de naturaleza seria una situacién de completa barbarie, donde no
seria posible la seguridad, la tranquilidad, ni la posesion duradera de bienes; asi a
guerra del hombre contra el hombre, sdlo podria ser superada por medio de la creacion
del Estado politico, que implica la pérdida de la libertad en bien de la seguridad y de la
paz, asi @s como surge el gran Leviathan en donde el Estado exige la abdicacion total
a cambio de la paz y 1a proteccién para el hombre.

8. El contrato social. Rousseau explica que con la aparicion de la propiedad y a partir de
la division del trabajo se presento la autoridad como un acuerdo de voluntades; el

contrato social suplanta la naturaleza en las relaciones humanas. Asi el poder del
Estado se basa en la voluntad general.
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2.1.3 Origen y desaparicién de los Estados.

El estudio de la formacién y desaparicién de los Estados, se hace necesario para
una mejor comprensidn de dicho fendmeno. Para Porraa, e! origen del Estado esta
intimamente ligado con el origen mismo de toda sociedad humana que presente matiz
politico. Se han hecho en gran numero hipolesis para tratar de resolver la cuestion de los
origenes del Estado.

Con las palabras y el estilo de Lecrercq, Maric de la Cueva escribe: “El Estado
aparece como una especie de mito, a veces como un fantasma, cuya hueila se encuentra
en todas partes, pero al que nunca se ve, en ofras ocasiones, se presenta como una
providencia, como un mecenas, o como un tesoro inagotable, pero siempre como algo
insaqueable "

De acuerdo con Jellinek, es muy poco probable que haya sido siempre un mismo
proceso en la formacién de Estados, es por ello que no se profundizara en este tema y
solo se daran algunos lineamientos para fijar tipos muy generales.

Adolfo Posada propone agrupar en tres grupos las doctrinas que fratan de explicar
el origen del Estado:

i. Teoldgica. El Estado es creado por Dios, fuera del alcance del hombre.

iil. Historica o sociolégica. Considera al Estado como un fenémeno de origen historico
de la naturaleza misma del hombre, que surge en el transcurso de la historia como un
hecho real y su origen es determinado mediante el examen de datos reales, logra
reconstruir la sociedad primitiva, por lo tanto, se considera mas cerca de los origenes
de la comunidad politica.

iii. Contractualista. El Estado es creacién humana por propia voluntad, tiene su origen
en la idea basica del pacto social de Rousseau, fildsofo ginebrino del siglo XVIll, donde
el Estado surge de un acuerdo libre entre los hombres. A diferencia de el, Hauriou

refiere al Estado no como un contrato sino como una institucion.

“ De La CuBva, Mario. op. o, p. 234.
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El fundamento de la obra aristotélica es la de que ef hombre es por esencia un ser
social o politico y lo califica como zoén politikén (animal politico), referente a ello,
Francisco Romero, en su estudio preliminar de Los Cldsicos, menciona que: “Para
Aristoteles el Estado no es una creacién artificial: existe originariamente como
consecuencia de la indole propia del hombre. Es evidente que el Estado .existe por
naturaleza y que ef hombre es por naturaleza un animal sacial’® Posteriormente, Santo
Tomés de Aquino, definié al Estado como un producto de la industria humana.

A propésito de este tema; dentro del razonamiento del profesor oriundo de
Veracruz y que fuera Abogado General de la UNAM; Eduardo Andrade, se presentan dos
factores endogenos dentro de la estructura estatal; el elemento cooperativo, que es la
organizacién y administracién de los bienes de la comunidad; el elemento imperativo,
formado por la organizacion y administracion de las fuerzas pablicas; continua explicando
que el Estado surge como un conjunto organizacional perceptible a partir de tres
presupuestos fundamentales:

+ Un medio ambiente ¢ territorio; como se le conoce tradicionalmente; con caracteristicas
favorables para desarrocllar la organizacién potitica,

« Un nivel cuantitativo poblacional apto para la cooperacion mutua, caracteristico de toda
civilizacién.

» Un cierto grado de desarrollo tecnalégico.

Andrade plantea que: “El Estado, ademas de ser rector y administrador de los
bienes y la fuerza pablica, también rige y administra centralmente las creencias colectivas.
En nuestros dias el Estado, sigue administrando las creencias colectivas, pero esta
actividad ya casi no se realiza a través de la religion, como fenémeno que engloba toda la
vida de la comunidad, sino mas bien por medio de la ideologia, instrumento que coadyuva
a la cohesion de las comunidades modemas.™

2 ARiSTOTELES. Los clésicos, Obras filosdficas, Ed. Grolier, p. XXIX.
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Para Jellinek el poder central, que dominaba ilimitadamente hasta ahora sobre [os
territorios, retrocede para dar espacio a la formacién de Estados. No los crea &l, sino que
permite crearlos. El acto de la creacién de los Estados no radica en el poder central, sino
en la voluntad de cada asamblea constituyente, cuya accién de erigir el Estado no puede
ser juridicamente cualificada, porque falta el orden juridico con el que pudiera ser medida*

Una ilustrativa cita, referente al origen del Estado, que doctor Serra Rojas
escogiera para la presentacién de una de sus obras, es la siguiente: “En el alba de la
historia, sin embargo, ya existia la institucién del Gobiemo. Par lo tanto, nacié en la noche
prehistorica antes del aiba. Cualquier afirmacién sobre los origenes del Estado tiene
caracter de conjetura.®

Acertadamente el renombrado profesor Jellinek, recomienda diferenciar entre el
estudio del origen histérico de la institucién det Estado y la formacion de nuevos Estados
dentro del sistema actual de Estados. A ia primera cuestion la nombra formacién primaria,
que comprende la dificil tarea de determinar un punto originario de la vida social del
hombre y las relaciones politicas-econémicas del mismo. Asimismo, Morton H. Fried
propone el criterio de distincidn entre Estados originales y secundarios.

La primera caracteristica de lo que hoy designamos con el nombre de Estado, es
sin duda el comienzo de la vida sedentaria, la practica de la agricultura y con esta
ocupacion de tierras por el cultivo, se presenta la esclavitud doméstica; la familia, ya como
asociacion econdmica, hace necesaria una ordenacion de la propiedad y algo mucho mas
definido: separar los bienes piblicos de los bienaes privados.

La practica de la esclavitud y de la guerra se conviertenr en una actividad
constante para la organizacion de la comunidad, de dominacién por parte de los
vencedores sobre los vencidos. Asi se forman asociaciones con un fundamento territorial

que va estrechamente vinculado con la formacion con el orden juridico. Tampoco se

o orAbE SANCAEY, Edualto - Teoria'gehdral el Estabb, Mexich, Bt HAMS ™ 967 p- 42 y 43,

*ELLINEK, Georg. op. ¢il. p. 226.
Front. LIPSON, LESLIE. en SERRA ROJAS, Andrés. op. it
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puede generalizar y hablar de simpies estructuras de poder ya que el descontento con el
orden existente, siempre ha estado presente desde el origen de! hombre, para traer
estabilidad entre |as relaciones econémicas y sociales es necesario legitimar.

En relacién al segundo procesc del Estado, llamado formacién secundaria, se
tiene el hecho de que una nueva formacién de un Estado se considera, acabada, si todos
los elementos esenciales de un Estado existen realmente y de una manera indubitable en
el caso dado y la comunidad asi formada esta en situacion de actuar como tal. Asi sucede
cuando sus Grganos ejercitan realmente la soberania, y a ellos se obedece de un modo
efectivo. Con este hecho se enlaza inmediatamente el Derecho. Respecto del exterior, el
nuevo Estado entra en la comunidad de los mismos, y como necesita mantener una
relacion con los demas, se reconoce como cbligado al Derecho Internacional tal como éste
se halla en e! momento de |a creacién del Estado. Por esto acepta como suyos ante todos
los deberes que ordena el Derecho Internacional respecto a la asociacion de los Estados.

Respecto al interior no existe ningn principio juridico que le obligue a reconocer.®

Ante esto, muchos autores concuerdan que un Estado surge cuando no existia
otro y un Estado se transforma o se modifica de un Estado preexistente, es decir obedece
a la alteracién de sus elementos basicos (pueblo, territorio y poder).

La desaparicién de un Estado puede ser, una cuestién meramente de hecho que
se desarrolle fuera del dominio del orden juridico, tal como su origen. “Si los
acontecimientos naturales destruyen el teritorio de un Estado o de su pueblo, el Estado
toca igualmente a su fin. También puede tener lugar el fin efectivo del Estado por
disolucién de la unidad de la asociacion cuando deja de existir el poder del Estado por
desaparecer los 6rganos supremos o por que rehusa continuar funcionando.™”

e JELUNEK, GEORG. op. &it. p. 227.
7 Ibidem. p 231,
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Por lo que toca a la desaparicion de los Estados se cita a John Locke en su obra
Ensayo sobre e/ gobierno civil, parrafo 22; su argumento respecto ta creacion y disolucion
del Estado: La razén por la que los hombres se unen en una sociedad es por la
preservacion de su propiedad; y el propésito porque eligen y autorizan al legislativo es
para hacer leyes; [...) para limitar el poder y moderar el dominio y de cada parte y miembro
de la sociedad. Por lo tanto, si el legislativo viola esta regla fundamental de la sociedad, ya
sea por ambicién, miedo, error o corrupcién fratan de tomar para ellos o poner en manos
de cualquier otro, un poder absoluto sobre sus vidas, libertad, y tierras del pueblo, por esta
falta de confianza pierden el poder que el pueblo ha puesto en sus mancs, para fines
opuestos, y vuelve al pueblo quien tiene derecho a retomar su libertad original, y
estableciendo un legislativo nuevo tal como ellos crean conveniente dispongan de su
propia tranquilidad y seguridad que es el fin para el que estan en sociedad.*

La idea del Estado de Duguit, como fenémeno de poder, se presenta como
resultado del proceso de diferenciacion entre gobernantes y gobernados, entre quienes
asumen la funcidn de dirigir a la colectividad y quienes son dirigido. Para é|, el origen y la
desaparicion del Estado se debs a que los gobemados ceden su consentimiento en un
contrato social. En relacién con este tema, “Un Estado estd condenado a la desaparicion
cuando no goza de la adhesion gustosa o resignada, de los ciudadanos.”®

Las Instituciones Politicas se someten a un doble proceso cambiante, el de la
evolucidn (implicando la involucién) y el de la revolucion; el primero se refiere al proceso
por el cual los organismos pasan de un Estado a otro, es decir la transformacién de los
organismos como un proceso de cambio por medio de etapas interconectadas; mientras
que el segundo, alude a la idea de un cambio violento que implica una nueva forma del
organismo, pero este gran cambio puede ir © no con el factor violencia.

“ Front. MarTi, R. Oscar, en FRANK SMn‘Q James. Derecho constitucional comparado, México-Estados
Unidos, TomoI México, UNAM-Instituto de investigaciones Jurldicas, 1990. p. 93.

“ Pornia PeReZ, Francisco. op. cit. p. 302,
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Existe la necesidad de que “los Estados se transformen pacificamente en virtud de
la evolucidn, y Gnicaments en casos de absoluta necesidad se recurriera a la revolucion
como medio de obtener la transformacién de un Estado cuya actividad traspase los limites
de los derechos intangibles de la persona humana.™®

El problema de revoluciones se ha transformado en el Derecho moderno en un
problema de caracter intemacional. "En su primera etapa el reconocimiento de un Estado
por ofro era el medio por el cual una Revolucidn adquiria su consagracion, sobre todo si
este reconocimiento era hecho por las grandes potencias, en particular, aquellas que
correspondian a la zona de influencia de una potencia dominante.™ Y un buen ejemplo de
esto, se observa en el caso de México, cuando legra su independencia en 1821, lo mas
importante era garantizar el respetc a su teritorio y a su soberania, mediante el
reconocimiento de su independencia por parte de otras naciones para ser aceptado como
miembro de !a comunidad internacional, México obtuvo el reconocimiento de facto por
parte de Estados Unidos en 1823, con la firma de un tratado de Amistad y Comercio; en
1825 con Inglaterra; con Francia, se entiende reconocimiento de facto mediante un pacto
en 1831 y el reconocimiento del Vaticano lo obtiene en noviembre del mismo afio.®

Los Estados se extinguen principalmente por la fusion con otro Estado; ya sea por
invasién o por un proceso de transformacién politica; el orden juridico soberano pierde

esta caracteristica frente a otro poder superior que lo regula u organiza.

Ante esto, a corriente del materialismo histérico plantea la idea de que no se trata
la desaparicidn del Estado en un Estado en particular, sino la desaparicion del Estado
como forma predominante en todo el mundo.

% ibidam. p. 460.

5! SeRRA ROJAS, Andrés. op. cit. p. 574.

2 Front, VeLAzauez FLores, Rafael, Introduccion al estudio de la poillica exteror de Meéxico, México, Ed.
Nuestro Tiempo, 1995, p. 62 y 62.
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A manera de conciusidén se expondra la teoria de las causas de extincidn de los
Estados de Groppali, aceptado por varios autores, donde clasifica en tres las causas de la
desaparicion de los Estados:

» Fusion (unio extinctiva per confusionem). Cuando uno o mas Estados se conjugan y se
funden con uno o varios otros y al fusionarse da origen a un Estado nuevo, diferente a
los precedentes.

* Incorporacién (unio per incorporationem). Cuando un Estado se incorpora,
extinguiéndose de estz manera en otro Estado preexistente, éste se engrandece en
virtud de esa incorporacién, al absorber los elementos del otro Estado, y sin embargo
conserva su personalidad.

¢ Extincion. Un Estado se extingue cuando, al fraccionarse, da origen a varios Estados
nuevos que surgen de cada una de las diversas partes en que se fracciona, o alguna
de esas fracciones puede a su vez, incorporarse a otro Estado preexistente ®

Jellinek menciona que asi como puede dudarse de la existencia de un nuevo
Estado, también puede ponerse en duda la desaparicidn de este. Por dltimo y sbio a
manera de reflexién se encuentran las palabras en torno a la desaparicion del Estado de
Engels, ef Estado no serd abolido, ira extinguiéndose.

2.1.4 El Estado y el Derecho.

Es importante distinguir la relacion que guarda el Estado con el Derecho dentro de
el estudio de |a teoria del Estado. Habiendo estudiado ta nocion de estado, queda plantear
la nocién de Derecho; a grandes rasgos, el Derecho consiste en un conjunto de reglas
para las acciones humanas, con el fin concretc de proteger y conservar los bienes e
intereses humanos, mediante acciones u omisiones; en términos generales, el Derecho es
1a norma juridica™ es la conducta social que se impone por el Estado.

% Front. PORRUA PEREZ, Francisco. op. cil. p. 480.

46




“El Estado es primeramente una formacién histérico-social a la que se adosa el
Derecho pero que no pudo crear a éste, sino que es mas bien el fundamento de su
existencia; Los hechos juridicos precede al nacimiento de los individuos humanos y se
eniazan con ellos. Pero el acto del nacimiento mismo, queda completamente fuera del
Derecho.” Uno de los aspectos del Estado consiste en ser creador y sancionador de
orden juridico.

Al respecto, Kelsen explica que el Estado y el Derecho son dos entes distintos,
pero que por mucho gue difieran las concepciones scbre la naturaleza de ambos objetos
del conocimiento y sus mutuas relaciones, la mayoria de las teorias actuales de alguna
importancia estan de acuerdo en la cuestion substancial: “el Estado, considerado como
una asociaciéon de hombres, cae bajo la categoria de la sociedad; y en tanto que la
sociedad se la considera como una cqnexién de causas y efectos, al estilo de la
naturaleza, se atribuye al Estado una realidad psiquica y aun fisica, en el sentido de ja
realidad que se dice poseen las cosas del reino naturalista; mientras que el Derecho, en
cuanto conjunto de normas™ entra el planc subjetivo, donde se considera como un
fendmeno psicolagico, es decir intemo al hombre, dejando fuera al valor transcendental de

las instituciones.

Continuando con el método hasta ahora empleado se considerara al Derecho
como parte def mundo de las representaciones humanas; donde tiene vida en las mentes
humanas, es decir, subjetivamente; porque “en Ultima instancia, en la conviccién de su
obligatoriedad; sobre este elemento puramente subjetivo, se edifica todo el orden juridico.
Esta es la consecuencia necesaria del reconocimiento de que el Derecho es interior a
nosotros, de que es una funcién de la comunidad humana y necesita, por tanto, descansar

ST

en elementos puramente psicoldgicos.

% 1 as caracteristicas esenciales a las normas juridicas; son las que se refieren a las retaciones externas y
mutuas de los hombres, que producen de una autoridad exterior reconocida y cuyo caracter obligatorio esta garantizada
por poderes exteriores.

* JELLINER, Georg. op. ¢it, p. 223,

yeLsen, Hans. op. cit. p. 7.

57 JELLINEK, Georg. op. cit. p. 274,
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Si el Derecho fuese considerado como un fenémeno objetivo, es decir
independiente de Ia voluntad humana, ante esto se tendria que pensar que el Derecho
continuaria teniendo valor, aunque Dios no existiese, tal y como lo expuso Grocio: etiamsi
daremus, quod sine summo scelere dari non protest, non esse Deum.

Existe tres grupos doctrinales que plantean Ja relacion entre el Estado y el
Derecho:

1. Doctrinas ajenas del orden juridico o puramente socioldgicas: toma al Estado como
realidad puramente sociolégica, sélo tiene el aspecto sociolégico, deja fuera el
ingrediente orden juridico. E| Estado es un mero hecho social Aqui se niega el aspecto
juridico, el cual es parte substancial de la realidad estatal.

2. Doctrina de la doble faz o doctrina idealista: existen dos aspectos donde el Estado es
una realidad social, en la que se produce y se aplica el orden juridico, Jellinek, el
principal exponente, explica que el orden juridico se edifica en el aspecto subjetivo,
donde el reconocimiento dei Derecho es interior a nosotros.

3. Doctrina de la identidad entre Estado y Derecho o doctrina juridica: donde el Estado es
el orden juridico existente vigente; el orden juridico es el mundo del deber ser y los
hechos sociologicos pertenecen al mundo del ser, su estudio solo puede realizarse
utilizande el método juridico.

Para Kelsen, defensor de esta Ultima doctrina, el Estado y el Derecho se
encuentran relacionados con la palabra identidad encuentra el origen de Estado como
produccion del Derecho y para él, la soberania es la cualidad del orden juridico de ser
supremo y total y que la voluntad del Estado es el orden juridico; deja fuera la realidad
sociologica que vivifica, condiciona y produce al orden juridico. La critica mas comdn que
encuentra esta teoria es que el Estado no es un orden juridico, sino que tiene los

elementos para que se cumpla un orden juridico; es decir se presenta una coaccidn.

48



"El Estado nace en un orden juridico anterior, por que es el producto o la

consecuencia de |a evolucion simultanea del Derecho y de las formas politicas iniciales, ™

Para el profesor Porria Pérez, la relacion entre Derecho y Estado es la de una
parte substancial de un ente con la totalidad del mismo; es decir, el Derecho es el Estado

como actividad normada, es decir, el orden ordenado, en tanto que el Estado es el orden
ordenador.

El profesor Alonso Aguilar, encuentra la relacion entre el Estado y el Derecho
mucho méas compleja, ya que a menudo se afirma que aquel rige y aun se subordina, en
teoria, a éste; pero en la préctica ocurre lo contrario, es decir que el Derecho procede del
Estado; y como decia alguna vez Narciso Bassols, mas que un Estado de Derecho
estamos frente a un derecho de Estado, o sea frente a una situacién en que la fuerza del
Estado es la que saniciona y da valor al Derecho.

El profesor Manuel Pedroso, propone una formula practica, para entender la
relacién entre el Estado y el Derecho™:

s (E)sin (D) Estado sin Derecho es un simple fenémeno de fuerza.

+ (D) sin (E) Et Derecho sin el Estado, es una mera idealidad normativa, una norma sin
efectividad.

« (E)= (D) La teoria de Kelsen, Estado igual a Derecho, da como resultado la confusién
de una parte substancial (el Derecho) con el todo (el Estado).

+ (E con D) Estado con Derecho, lo que equivale al *Estado de Derecho” moderno.

El papel del Derecho es encauzar al Estado en sus funciones dentro de un
sistema normativo. En otros términos, el Derecho limita al Estado, por cuanto regula las
instituciones de éste y e! funcionamiento de las mismas. Esto viene a constituir una
autolimitacién del Estado.

* Serra ROJAS, Andrés. op. cit. p. 325,
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Serra Rojas analiza varias etapas de integracion entre el Estado y &l Derecho,
donde estudia una primera etapa de confusién, en la que la fuerza se manifiesta como una
dominacién colectiva de! grupo social; una segunda etapa, donde las formas politicas se
manifiestan como un proceso de fuerzas dominantes en la que el hombre empiea el
Derecho como un elemento impostergable de la vida social: la tercera etapa le
corresponde al mundo moderno, donde el Derecho ha evolucionado; y las formas politicas
de los clanes a los imperios; se transforman en la suprema institucion por excelencia que
es el Estado. A pesar de ser entidades diversas y ser consideradas independientes, las
relaciones que entre el Estado y el Derecho son necesarias e imprescindibles.

2.1.5 La justificacion del Estado.

Uno de los pioneros de este tema fue Platon, ilustre fildsofo que aportd diversas
ideas para el sistema politico; Posteriormente su alumno y seguidor Aristoteles, establece
importantes ejes de estudio en la justificacién de Estado; desde la segunda mitad del siglo
IV hasta el primer tercio del siglo V, San Agustin, vivié el hundimiento de |a fuerza material
de Roma, degeneracion de las costumbres y la perdida del sentido ético de la vida, por lo
que busco la salvacion en la virtud® y llevo para la teclogia cristiana, la profundidad de la
filosofia platdnica, en su obra La cuidad de Dios, Estas doctrinas tedricas fueron las
primeras en sumarle a la historia un caracter evolutivo, es decir, la actividad que se
propone alcanzar un objetivo.

Autores como Alfred Verdross y Otto Von Schilling, influenciados por el
pensamiento filosdfico del cristianismo en sus primeros siglos, planteaban como ley eterna
el plan de Dios de ordenar y dirigir todo €] universo, lo que constituia la razén divina o
voluntad de Dios.

* Front. PoRRUA PEREZ, Francisco. op. cit. p. 460,

“La paz, es referida como virtud suprema, para el hombre: como armonia de todas las facultades del alma y
del cuerpe; y para los hombres entre sit como la tranquilidad y armonia social, ya sea en la familia, en el puebio o entre
pueblas.
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Otro autor representativo del tema, el cual defendid toda su politica sobre la
doctrina de los fines, es Holtzendorff, que a pesar de encontrarse olvidado dentro de la
literatura moderna, por considerar el tema innecesario, Jellinek lo retoma para establecer
los fines objetivos del Estado en fines universales y fines particutares; Al respecto refiere
que el Estado es una unidad de fin; por esto la doctrina social del Estado a partir de una
concepcion de esta naturaleza acerca del mismo, ha de probar cuales son los fines que
elevan a unidad la variedad que se halla reunida en el Estado. “La existencia de tales fines
resulta, del hecho psicolégico irrefutable de consistir la vida del Estado en una serie
ininterrumpida de accicnes humanas, y como toda accidon es necesariamente determinada
por un motivo, toda accidén es a su vez determinada por un fin.™ Para el jurista aleman la
ley, nombramiento, disposicidn, o contrato entre los Estados, debe tener un fin racional; ya
que sin ello el Estado seria un caos. Por ello, si se eliminara el sentido del Estrado, es
decir su finalidad, no existiria una continuidad ni unidad en él.

Jellinek sintetiza que el Estado es la afirmacidon de su propia existencia; la
seguridad y desenvolvimiento de su poder y establecer el Dereche y favorecer su cultura
son problemas vinculados con él. Logra diferenciar entre los fines exclusivos del Estado y
los fines concurrentes, estos Ultimos son los fines compartidos, Subraya que el mas alto
principio de la actividad del Estado es el bien publico, es decir, promover la evolucion de la
totalidad de sus miembros y del pueblo en general, aplica este principio en tres
direcciones: en lo individual, nacional y humano.,

El bien comin, segun la opinién de Alferd Verdross, no es otra cosa que el bien
que es comun a cada uno de los miembros de la comunidad; *me parece que el bonum
commune se refiere a bienes que benefician o son necesarios a todos los miembros que
forman la comunidad y no a los que solamente sirven a los dominadores o grupos
particulares, esto es, se trata de aquellos bienes que Unicamente se pueden cbtener,
proteger y fomentar por la accién de la comunidad y que son comunes a los

ciudadanos.®

MJELLINEK, Georg. op. o, p. 190.
VERDROSS, Alferd. La flosoffa del derecho del mundo occidental, Ttrad. Mario de la Cueva]. México, UNAM,
sfa, p. 222.
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Para el militar peruano, Homero Nurefia Leén, dentro de los bienes publicos, se
contempla ia defensa, ya que no hay nadie que compita con el Estado en ser mejor
proveedor de dicho bien. Para el General Brigadier “La defensa y la guerra requieren de
un proceso complejo de accidn colectiva que es muy dificil que un agente distinto al
Estado pueda proveer.”™

Tomando en cuenta que los individuos y la comunidad se encuentran en constante
evolucion, se encuentra presente el fenémeno de cambio en estos fines, por ello en cada
época se encuentran fines propios de cada Estado. Estos fines particulares de los Estados
se subordinan a un fin determinado que es la conservacién de la existencia individual yla
felicidad de los mismos individuos.

Para el maestro de la Universidad de Loviana, Jacques Leclercq, ia sociedad tiene
como fin, ante todo organizar condiciones de vida que permitan a la persona una
perfeccion creciente, y al mismo tiempo, la cooperacién reciproca.

Al respecto Francisco Romero refiere que: “La agrupacién estatal no responde
Unicamente a razones de espacio ni a evitar la injusticia y propender al intercambio entre
los individuos entre los ciudadanos: dados estos motivos, todavia no existe verdadero
Estado si falta su razén ditima y determinante, que es la vida feliz y virtuosa.”™

Existe una intima relacién entre los fines del Estado y el fundamento del mismo, la
primera justifica su accidn y la segunda justifica el ser del Estado, por lo que juntas hacen
la justificacion completa del proceso de la vida del Estado.

Este tema se resumird estableciendo que fin persigue el Estado, ya que este
justifica su existencia por medio de los objetivos que le dieron razén de ser, es decir la
justificacion del Estado se obtiene mediante la justificacion de los fines que persigue.

“NURERA Leow, Homero. Home page. 1998, (hitp/f.ekeko.rep.net pe/CCFFAA/REV/PAGOS. HTM).
™ ARISTOTELES. Los diésicos. Obras filossficas, Edilorial Grolier. p. XXIX,
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2.2 Doctrina general juridica,

En una investigacion cientifica acerca de la teoria del Estado, no debe existir
confusién entre el elemento juridico del mismo y lo que no entra dentro del Derecho, sino
en la doctrina sociologica del Estado; a pesar de que de modo alguno expresan oposicién
por los diferentes métodos que comesponden a cada uno de los dos 6rdenes; forman parte
de los enigmas que estdn enlazados con la vida del Estado; es decir, tienen una sola
unidad de su naturaleza. En la doctrina general juridica se representa a la doctrina general
del Derecho PUblico; la cual busca determinar el conocimiento de la naturaleza juridica del
Estado y forma parte de la teoria general del Estado.

2.2.1 La soberania como propiedad del poder del Estado.

Antes de desarrollar el presente tema, es necesaria una nota introductoria de los
elementos constitutivos del Estado; ya que como escribia el profesor Alonso Aguilar, esto
s necesario no sélq porque en ellas se expresan contradicciones no faciles de resolver,
sinoc porque muestran la compleja trabazén de la soberania con otros elementos.
Alessandro Gropali en su libro Doctrina General del Estado, escribia que no todos los
autores estan de acuerdo en determinar los Elementos del Estado, pero para fines de esta
investigacion los elementos del Estado son fres; territorio, pueblo y poder.

El territorio, como el elemento material del Estado, el cual se precisa de una
localizacion en el espacio que le sirve de asiento y sobre el cual reclama un dominio
excluyente, el territorio es la base de la autoridad que ejérce sobre los individuos; pero
este poder de autoridad politica sobre su temritorio no tiene ninguna nocién juridica de
propiedad. La soberania no se confunde con la propiedad, es decir la mayor parte de la
tierra pertenece a particulares, pero esto no es obstaculo para que el Estado ejerza un
derecho irrenunciable de autoridad. En resumen, la tiera en la que se asienta un Estado
constituye el efemento base inamovible de su unidad estructural, su espacio determina la
extensidn y iimites de la autoridad, no importando cual sea su forma de organizacion
politica.
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El pueblo, como elemento personal, forma la base socioldgica del Estado,
constituido por el volumen demografico de un pais, es decir, determina el volumen de las
comunidades. £l profesor Duverger determino que la dimension real de una comunidad
depende més de la poblacion que del territorio, de cualquier manera este es elemento que
le da sentido y determina los fines del Estado.

El poder, como elemento formal, el cual se determina con el monopolio de la
fuerza y la legitimidad del uso de la misma, al respecto Max Weber escribia que el Estado
contemporaneo debe ser concebido como una comunidad humana que, dentro de sus
limites de un territorio determinado, reivindica con éxito, para si misma el monopotio de la
coaccion fisica legitima. Entre !as hipdtesis que tratan de explicar el poder del Estado, se
encuentra la que postula un doble origen de este; en donde todo poder es una mezcla
variable de poder basado en la coercion y el poder basado en ef consenso. Originaimente
y en dltima instancia, es la coercion la que constituye la base del poder. En la historia de
las sociedades humanas, el poder se impone originalmente por la fuerza, y solo después,
con el tiempo, pasa dicho poder a ser aceptado y legitimado por el consenso, pero en el
caso de que el consenso falle, se tendra que volver a la coercién.

Debe aclararse que entre los elementos del Estado se guarda una estrecha

relacion que los vuelve inseparables, ya que con 1a unién de estos, el Estado encuentra el
fundamento de su expresion.

Para la presente investigacion, es necesario ahondar en el estudio del poder como
elemento del Estado, ya que de aqui se desprende la teoria tradicional, en donde la
soberania es la propiedad de ese poder del Estado. A pesar de que existen teorias
contrarias, como la que postulaba Hans Kelsen, ilustre fundador de la escuela normativa,
en la cuatl no aceptaba at poder de! Estado como un elemento de éste, sino como precepto
juridico; pero explicaba que el poder del Estado al que el pueblo se encuentra sujeto, no
es ofra cosa que la validez y eficacia del orden juridico, de cuya unidad se deriva la del
territorio y fa pueblo. El poder del Estado tiene que ser la validez del orden juridico
nacional, “si la soberania ha de considerarse como una cualidad de tal orden. Asi, pues, la
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cualidad de poder, es decir, la cualidad de un orden normativo considerado como
autoridad de la que emanan los diversos derechos y obligaciones.™

Como se ha mencionade anteriormente, uno de los elementos constitutivos del
Estado, es el poder, y continuando con la tesis de que la soberania es propiedad de ese
poder, se debe tomar en consideracion lo siguiente: Estado como unidad real, contiene
varias propiedades de poder, las cuales ejercen un papel clave en cada situacién
determinada, dentro de esas propiedades encontramos a la soberania como propiedad de
ese poder, es decir, forma parte del Estado mismo, tal como lo explica la moderna teoria
politica, cabe destacar que se le da el significado de poder que no se subordina a ningtin
otro poder, asi como referente a la voluntad que no se subordina a ninguna voluntad
superior. La soberania es una cualidad del poder del Estado, desde el momento en que
forma parte de su misma naturaleza y de su propia realidad. Al decir que el Estado es una
unidad real, se pretende significar que aquél, al igual que cualquier otra organizacion, es
ante todo una conexion real de efectividad en el poder. Para Grocio el poder es un poder
supremo que consiste en la facultad moral del Estado, la cual no esta sometida a los
derechos de los ofros y cuyos actos no pueden ser anulados por otra voluntad humana.

Asi mismo, Bodino determind que la soberania no es, sino el conjunto de
determinadas caracteristicas del poder, tal y como:
i. Poder perpetuo, el cual no tiene limites en el tiempo.
ii. Poder no delegado, en caso contrario, se delega sin condiciones ni limites.
i, Poder inalienable.
iv. El poder mas alto, absoluto, ningiin otro se le puede oponer dentro del ambito de su
ejercicio, es en todo caso tnico.

v. Poder imprescriptible, en cuanto que ni se pierde ni se adquiere por el transcurso
del tiempo.
vi. El poder que no estad sometido a las leyes, exceptuando las del orden divino y

natural, porque son normas presentes siempre que encausan la conducta de quien

detenta el poder.

® Serma Rouas, Andrés. op. cit. p. 301,
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Dentro del pensamiento politico de la iglesia catdlica, el Papa Gelasio [, reconoce
la soberania del emperador Anastasio como et ejercicio del poder politico temporal, pero
declara la supremacia del poder espiritual. los pontifices estdn sometidos a los principes
pero reciben su poder directamente de Dios, estos poderes son independientes pero los
ambos deben colaborar con la obra de Dios; a esta pensamiento se le conoce como
doctrina gelasiana. Jean-Baptiste Durasell, escribia: /a pasién por el poder interno puede
Nlevar a una fraccién a considerar al extranjero como un amigo ...el extranjero, amigo o
enemigo es el hombre diferente. Actualmente, el realismo politico sustenta que una vez
que el Estado ha asegurado su sobrevivencia, el objetivo siguiente sers la obtencién del
poder a nivel internacional.

El profesor Porria Pérez explica la importancia del poder soberanﬁ de un Estado;
porque éste para ser Estado, para que se pueda calificar a un grupo social como Estado,
debe tener dentro de si un poder soberano. Si su poder de mando se encuentra
subordinado, entonces se tiene un grupo social diferente; no existe un Estado soberano.
Ahora bien, se precisa resaltar la teoria en donde el poder es del grupo, nadie puede
apropiarselo, su reparto es uniforme en la masa social. No existe ninguna concentracion
en un individuo dado; es decir, no hay poder individual, por lo tanto, ia soberania
pertenece al grupo y se ejerce en forma indistinta sobre todos los miembras y por todos
ellos; asi se tiene que la unidad es el grupo, no ¢l individuo: es el grupo el poseedor del
poder y no existe ni concentracién del mismo, ni érgano encargado de ejercerlo, sélo se
presenta a nivel grupal.

Para Hermann Heller, todo poder estatal debe su conservacién y formacién a la
voluntad humana, demasiado humana; por consiguiente los Estados dependen de la
voluntad de obedecer de los ciudadanos para mantener el poder. “Cuando el Estado entra
en conflicto con un grupo organizado de ciudadanos halla prudente renunciar al empleo de
la fuerza y el gjercicio de su autoridad; por eso, una ves mas, la raiz de la cuestién esta en
el consentimiento. Ningun poder podra obrar ante la oposicion recia de sus ciudadanos
siempre que estos se muestren profunda y conscientemente movidos por la cuestién en

controversia. Ningun Estado, en el orden practico, se aventura jamés a transcender las
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conciencias que se le oponen en cualquier esfera de la vida social organizada; sus actos

de autoridad quedan limitados a la propia capacidad para lograr el apoyo moral de los
hombres que piensan ™

Muchos autores, influenciados por su momento historico, legitiman e! sistema en el
que se desarrollan; por ejemplo, Santo Tomas de Aquino, aceptaba el poder supremo
como consecuencia necesaria de la convivencia de los entes ¥ por que se presentaba
también en el reino de Dios, explicando gue el poder no es pecaminoso en si mismo, lo
pecaminoso era el incumplimiento Derecho natural y del fin de la ley divina, que es la
realizacion del bien comun.

La filosofia catdlica determina que el bien comin se pervierte cuando no
contribuye al desarrollo y al bienestar de las personas. A si mismo, Jacques Leclercq,
explica que Dios cred al hombre como ser social y la sociedad requiere de un poder para
su conservacion y para la realizacion de sus fines, la naturaleza humana determina este
poder.

Lennin; durante 1917; consideraba que el proletariado tenia la necesidad de poder
del Estado, de una organizacién centrada de la fuerza, de la organizacién de la violencia,
tanto para romperia resistencia de los explotadores como para guiar a la gran masa de la
poblacién, los campesinos, los pequefios burgueses, el semiproletariado, en el trabajo de
organizacion de la economia socialista.

Asi, pues, para alcanzar los fines de cada Estado, dificilmente se pensaria en la
cooperacion libre entre los individuos, por ello, algunos fildsofos catalogan esto como una
ilusidn y la historia asi lo demuestra. "El Estado no podria existir ni alcanzar sus fines sin la
existencia en el mismo de un poder.™

& Gomez-LiméN, Marfa Teresa. Individualidad activa: fuente del prograso. México, Perfiles liberales, num, 51,
enerc- febrero 1997, p. 6.

¥ porria PErez, Francisco. op. cit. p. 297.
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222 Elconcepto de soberania.

Una importante sistematizacién del concepto de soberania se encuentra en Los
Seis Libros de la Republica de Juan Bodino.

Bodino no utilizé Ia palabra Estado sino republica, por ia influencia de la tradicion
antigua, pero ademds fe unid al concepto la idea elemental de toda asociacién, el nicleo
de toda sociedad: la familia. Pero esta reunion de familias que forma una republica, no
posee una organizacion anarquica, sino que, para ser en realidad una republica, necesita
otro elemento, la suprema autoridad, concepto en el cual subyace la idea de la soberania.
El tedrico francés estudié una realidad nueva y tratd de definirla. Para Bodino Ia soberania
es un poder absoluto y perpetuo, entendiendo por absoluto la potestad de dictar y derogar
las leyes. Por perpetuo entendié el poder irrevocable, el poder por tiempo ilimitade. Boding
vivié en el siglo XVI, cuando el movimiento doctrinal internacionalista estaba en todo su
apogeo. Asimismo conocié el aspecto exterior de la soberania ¥, basado en la teoria de
Aeneas Sylvius, desed una unidad universal.

En la evolucién del concepto de soberania, uno de los momentos mas importantes
es el duelo dialéctico que se desarrolla en la tesis y en la antitesis sobre el titular de Ia
soberania: si la titularidad corresponde al gobernante o al gobernado.

A continuacion se expondra el concepto de algunos de los principales tedricos que
han participado en el desarrollo de la doctrina de Ia soberania;

Para Juan Bodino el soberano es quien gobiema", ya sea el principe, un grupo o
el pueblo,

Para Grocio el titular de la soberania es el Derecho natural, el cual no cambia y
pertenece estable a diferencia del pueblo, el principe o una oligarquia.

*El recto gobierno de varias familias.
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Para Tomas Hobbes la unidad del Estado es el poder ¥ quien lo detenta es el
titular de la soberania.

Para Loyseau, quien distingue entre soberania en abstracto Y en concreto, la
soberania es el territorio y quien o detenta es su titular; por lo tanto, la soberania reside en
el territorio.

Para Vattel la soberania es la independencia respecto a cualquier otro poder, es
decir, toda nacion que se gobiema a si misma bajo cualquier forma que sea y sin
dependencia de ninglin extranjero, es un Estado soberano.

Para Gioberti, José Manuel Estrada y Mauricio Hauriou al igual que para las vigjas
tesis medievales, la soberania radica en Dios.

Para Hegel la soberania reside en el Estado, entendiendo el Estado como
veluntad divina, en tanto que la objelivacion del espiritu divino es el soberano: ia
organizacion real de la comunidad, compuesta de pueblo y monarca que no son en
realidad soberanos. Al hablar de soberania del pueblo se refiere a su autosuficiencia, pero
el pueblo no puede existir sin su articulacion inmediata que es el monarca, al cual llama
soberano, porque como el elemento formador de la organizacion politica, tiene tanto valor
como el puebio. Hegel distingui6é entre soberania interna y externa: la soberania interna
corresponde al Estado y la externa a la comunidad, que no tiene sobre si a ningin otro
poder. También distinguié entre gobernantes y gobernados. Los gobernantes son tan
soberanos (autosuficientes) como los gobernados, lo cual lleva a concluir que el filésofo
aleman nunca identifico Estado con gobemantes y que por lo tanto la soberania nunca
reside en los gobemnantes, porque ellos no son sino una parte del Estado. Se deduce que
para Hegel el titular de |la soberania es el Estado.

Para Krabbe el orden juridico es el soberano y que todos somos gobernados por
las normas, que contienen un poder espiritual.
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Del pensamiento marxista se deduce que tanto Marx como Engels y Lenin, por su

deseo de abolir la explotacién humana, despersonalizaron el concepto de soberania para
después no darle importancia.

Las teorias de Zorn, Gerber y Borel, segin Caré de Malberg, se pueden resumir o
condensar en que todas ellas consideran la soberania como la competencia de las
competencias, lo cual significa que quien posee esa totalidad de competencia puede
fijarse libremente las tareas y actividades que desee cumplir. En estas teorias todo parece
indicar que el titular de |a soberania es el pueblo.

Para Georg Jellinek el Estado es una corporacion territorial dotada de un poder de
mando originario. Soberano es aquel poder que no conoce ningdn otro poder,
independiente en sentido juridico, pero no real, y autolimitante al darse el orden juridico y
su seguimiento,

Para Jellinek la atribucién soberana es del Estado, entendiendo como tal un
territorio sobre ef cual se logra una unidad entre el pueblo y los que gobiernan, con la
caracteristica de que sobre ese territorio, el poder supremo es ese Estado y ningun otro,
porque si no fuera asi esa unidad no seria soberana.

Para Ledn Duguit la nocién de soberania es una idea metafisica, totalmente
extrafia a la realidad y que se halla en camino de desaparecer. Duguit, ante la
imposibilidad de explicar cientificamente la existencia de una voluntad soberana, se
pronuncié contra la soberania.

Hans Kelsen, basandose en su idea de la piramide juridica, identifica constitucién
con soberania. Esta interpretacion se deduce de su afirmacion de que: “Sélo un orden
normativo puede ser soberano, es decir, autoridad suprema o Uitima razén de validez de
las normas que un individuo esta autorizado a expedir con el caracter de mandatos y que
otros individuos estan obligados a obedecer. El poder fisico, que es un fendmeno natural,
nunca puede ser soberano en el sentido propio del término”. Esta es una teoria donde se

despersonaliza el concepto de soberania, al atribuirla a la constitucion.
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Para Juan Jacobo Rousseau la soberania es el gjercicio de 1a voluntad general, la
cual nunca es enajenable, prescriptible o divisible. Por lo tanto la soberania radica por
esencia en €l pueblo y éste es el principio y fin de toda la organizacidn politica.

Del pensamiento de Rousseau pueden desprenderse dos aspectos de la soberania:

» Elintemo. Los hombres libres deciden su forma de gobierno que no puede ser otra que
la democracia, y nombran a quienes van a dirigir la organizacién politica, quienes
actian dirigidos por 1a voluntad del pueblo.

+ Elexteno. Es la libertad entre todas fas naciones y es igualdad entre los pueblos. Es el
mismo principio que rige la vida intema, sélo que proyectado al consorcio de naciones
quie forman toda la comunidad humana. |

En estos dos aspectos se encuentran relacién con los 7 principios basicos de la
politica exterior de México, que entre los mas destacados se encuentran: /a

autodeterminacion de los pueblos y |a igualdad juridica de las naciones.

“La soberania en realidad de donde proviene es de los hechos. Es algo que existe
en realidad y que se explica al observarla. La soberania la encontramos en el Estado
mismo, al analizarlo; es un ingrediente propio de la comunidad.*®

La mayoria de las teorias examinadas, en una forma u otra,' apoyan la existencia
del concepto de soberania. Si bien es cierto que sus diferencias son de esencia y que en
el problema de la titularidad de [a soberania se han afirmado las mas contrarias opiniones,
todas ellas tienen una nota comun: 1a soberania es caracteristica esencial del Estado. Asi,
pues, la soberania como constituyente fundamental del Estado,” se caracteriza por dos
aspectos esenciales: en lo interno como la autoridad completa y exclusiva que ejerce el
Estado sobre todas las personas y cosas que se encuentran en su territorio, mediante el
establecimiento de su propio régimen social, politico, juridico, econémico, etcétera; y en lo
externo como la independencia y autonomia del Estado en sus relaciones con los demas
Estados.

% PorruA PERez, Francisco. op. ¢, p.336.
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Podemos decir que no sélo e! Estado es soberano, pues también hay otra
concepcidn en este término: existe una diversidad de grupos y asociaciones
independientes que también son soberanos y constituyen una realidad social. Igualmente,
en la organizacién politica de una repuiblica federal como México, en la cual las entidades
federativas o estados son, constitucionaimente, libres y soberanos.

2.2.3 La naturaleza de Ia soberania.

Cuando se habla se soberania del Estado se alude al hecho de que este goza de
autoridad suprema sobre todos fos demés grupos humanos (familiares, locales,
economicos, etcétera) de que el conjunto de los gobernantes de un Estadoc no se
encuentran subordinados a los gobernantes de cualquier otro grupo social, puesto que el
Estado no se encuentra ni reconoce encima de él ninguna otra comunidad organizada o
poder superior, por situarse a si mismo, y siendo considerado por sus miembros, encima
de la jerarquia de los grupos humanos de la comunidad de ese Estado. El Estado no esta
subordinado a ninguna autoridad juridica y politica situada por encima de él, mientras que
los diferentes grupos humanos a nivel familiar, municipal o regicnal, ya sean sindicales,
empresariales, culturales, etcétera, se encuentran subordinados a la autoridad superior de
Estado,

Dentro de las doctrinas tradicionales la soberania es una cualidad intrinseca del
Estado, que solo a él pertenece en exciusiva y con caracter absoluto, por lo que ninguna
otra organizacion humana puede poseer. Esta concepcién conduce, inevitablemente a
negar toda autoridad supraordenada al Estado y situada por encima de él. Segun la
doctrina clasica, la comunidad intemacional no podria, en ningln caso, a aspirar a erigirse
en un orden superior. En el Unico fundamento juridico del Derecho Internacional seria la
libre voluntad de los Estados, lo que conslituirian sobre una base contractual, mediante
convenios entre ellos.

o HERNANDEZ-VELA, Edmundo. Diccionario de Poliiica Internacional, 4* ed., México, Porria, 1998. p. 520.

62




En el interior de cada Estado, ningun otro poder debe aspirar a competir con este,
de otro modo, la autonomia regional y el autogobierno no se basarian mas Qque en una
mera tolerancia del Estado, clasificada de ilegitima; Para Duverger, |a teoria cidsica de la
soberania desemboca en la centralizacién, por ello, va en contra de ia doctrina clasica por
tener caracter metafisico.

El mismo Duverger critica a la doctrina clasica reprochandole su caracter
metafisico; se trata, en opinidn de este autor, de una teoria que procede por medio de
afirmaciones -a priori- y por razonamientos basados en ellas. Esta doctring, prosigue
Duverger, pretende fundarse en un hecho concreto: la supremacia del Estado sobre todos
los demas grupos sociales. Es evidente que tal supremacia no puede ser negada, pero no
tiene el caracter absoluto que le atribuye la doctrina clasica. A ia concepcién juridica de la
soberania opone Duverger una concepcién sociolégica, segun la cual la soberania del
Estado no es ni permanente ni absolula, manifesténdose dnicamente como una tendencia
politica que se desarrolla desde el Gltimo periodo medieval hasta ef estallido de la Primera
Guerra Mundial y que ni siquiera en ese periodo ha podido considerarse como
incontestable.

Recuerda Duverger que en cada periodo histérico y en cada civilizacién ha
existido un grupo social ocasionalmente preponderante que ha podido imponer su
soberania sobre los demas. Entre los primitivos, el clan o la tribu dominaban sobre los
grupos familiares mas restringidos, sobre las hermandades de sexo y de edad y sobre las
unidades econdmicas de produccién y consumo. En la antigliedad clasica, la pofis, la
ciudad, era una enlidad de caracter soberano. Durante la Edad Media, el estallido del
poder politico en pequerios temitorios de caracter seforial fragmento la soberania,
atribuyéndola a los sefiores de la tierra. Incluso hoy dia, Ia idea, en proceso de
fortalecimiento, de Comunidad Internacional, tiende a minar, cada vez mds, la autonomia
de las entidades estatales.

Duverger insiste, ademas, en el hecho de que la misma doctrina de la socberania
tiene un caracter netamente histérico: tal doctrina surge a fines de la Edad Media para

justificar la lucha por el poder de las monarquias occidentales contra el imperio y el
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papado, por una parte, y contra |a autonomia de los seRores feudales por ofra. Tuvo, por
consiguiente, en sus origenes, una significacién politica practica inmediata y condujo a la
asuncién de la soberania por parte de las modernas organizacicnes estatales europeas,
entonces nacientes. Pero nada autoriza a suponer que esta forma de configuracion politica
deba considerarse como la mas alta o la definitiva: por razones inversas, pero igualmente
de tipo histérico, desde principios del siglo XX se ha venido criticando la soberania estatal,
en defensa de la soberania de la comunidad internacional.

Pero, por ofro lado, la soberania de los Estados modemos no es, ni ha sido en
ningin momento, verdaderamente absoluta. Duverger sefala, a este respecto, que
aunque a lo largo de la Historia algunos grupos humanos hayan ocupado 1a cuspide de la
jerarquia, su situacién era, a menudo, bastante dificil: hubo grupos religiosos que
rivalizaban con la soberania de los clanes, las tribus y las ciudades; la Iglesia v la
monarquia lucharon entre si y contra la soberania de la aristocracia feudal: la idea de
organizacion internacional tiende, desde hace un siglo, a limitar la soberania de los
Estados nacionales. Por consiguiente, aunque es incuestionable, hoy por hoy, que los
Estados nacionales ocupan la clspide de la jerarquia de los grupos humanos, su posicion
se encuentra cada vez mas criticada y amenazadora como consecuencia de los procesos
histdricos recientes. Pese a todo, no hay que exagerar esta desvalorizacion del Estado
nacional: los refiejos nacionalistas sobreviven con una poderosa fuerza emocional y el
deterioro de la primacia de los Estados no est4 ain mas que en un periodo inicial.

2.2.4 [latitularidad de la soberania.

Bodino considerd que el poder puede delegarse en una persona, en el monarca;
en esta forma al recibirlo se convierte en el poseedor del poder soberano; para él la
funcién de la soberania es producir las leyes, a las que no queda sometida, "y en este
sentido, el monarca que hace las leyes permanece siendo soberano ain cuando esas
leyes son las positivas ya que su actividad se encuentra limitada por él jus divinum et

naturale, por derecho divino y natural que esta por encima de las leyes positivas.™

7'PorruA PEREZ, Francisco. op. cit. p. 344.




Algunas doctrinas explican la titularidad de la soberania como poder supremo, que
por institucionalidad divina se le otorga al monarca, es decir que la soberania es el poder
supremo gue corresponden a los reyes por mandato de Dios.

Para Hobbes no importa quien sea el titular de la soberania, ya que esto no influye
en su naturaleza esencial. A si mismo, Duguit considera iresolubles los temas del origen y
titularidad de la soberania.

Rousseau explicd que debido a la condicién social del hombre, y en busca del bien
comun, aceptd el sacrificio de la libertad en aras de |a formacién del Estado; se transmite
el poder al Estado para alcanzar los fines propios de la comunidad politica por lo que la
soberania queda depositada en el pueblo. Esta fue la primera teoria de la soberania
popular, explicada en sus términas racionales mas amplios.

Aplicando un sentido comun, se sabria que soberanc es equivalente a supremo,
es decir un poder de mayor alcance, el poder que estad por encima de todos los poderes
sociales; lo que resulta que el poder del Estadc es un poder supremo.

Para algunos autores, la soberania tiene un doble aspecto; el primero se refiere a
lo interno, cuando hay calidad de poder rector supremo y de los intereses de la comunidad
poiitica de un Estade en concreto; la segunda se refiere al aspécto externo, cuando se
refiere a las relaciones del Estado con ofros Estados. Se dice que un Estado se presenta
en el campo de la relaciones interacionales con ese caréacter de soberania externa. Pero,
sin embargo, en el plano intemacional existe el postulado de gue las relaciones entre los
sujetos del mismo, entre los Estados que tienen entre si esas relaciones son del mismo
nivel, existe el axioma, segun el cual debe tratarse de Estados colocados en e! mismo
plano.

Pomia explica que ha de hablarse no de soberania externa, sino de! Estado
soberano, sujeto al Derecho Internacional.
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Las relaciones intemacionales tienen un verificativo entre poderes del misma nivel.
No hay un poder internacional que ese coloque por encima de todos, sino que se trata de
relaciones de Estados soberano a Estado soberano; y afirma que: “En las relaciones
internacionales no se trata de poder soberano, sino de Estado sujeto de Derecho
Internacional tratande con otro Estado sujeto de Derecho internacional dentro de un
mismo plano de igualdad™

Existen varios grupos para clasificar la titularidad de la soberania: el primero
grupo, lo forma la antigua doctrina absolutista afirma que la soberania corresponde a los
gobernantes, ya sean un individuo o individuos que detentan el poder. Para Bossuet y de
Filmer, la soberania es un atributo esencial de los monarcas. Un segundo grupo, nacido
de la corriente revolucionaria francesa, considera al pueblo como el titular de la soberania;
encontrando en Rousseau a su principal exponente. El tercer grupo representativo “La
soberania reside esencialmente en la Nacion y por lo mismo pertenece a ésia,

exclusivamente, el derecho de establecer sus leyes fundamentales.*”
2.2.5 La constitucién del Estado.

Para dar una nota introductoria al tema, se expondran algunas apreciaciones de lo
que es la Constitucién. Para el maestro Enrique Sanchez Bringas, la constitucion es el
conjunto de reglas y principios politicos que son consecuencia de un proceso histérico; es
una norma fundamental con evolucién constante, en la que usos y costumbres despliegan

un relevante papel, es la sintesis de relaciones humanas basadas en la colaboracion
corporativa.

Una respuesta jurista seria: la Constitucion es un pacto jurado entre el Rey vy el
pueblo, que establece los principios basicos de la legislacion y del gobierno dentro de un
pais; o en términos un poco mas generales: la Constitucién es la ley fundamental
proclamada en el pais, el la que se echan los cimientos para la organizacién del Derecho

publico de esa nacién. Es decir, la Constitucién elaborada, es el producto espontaneo del

2 ibidenm. p. 355.
™Tena RAMIREZ, Felipe. op. oit. p. 3.
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mismo pueblo en el momento en que se erige como un Estado; a esta Carta Magna, se le
ha nombrado como el “papel grande”; siendo en su conjunto, ei documento que establece
algunos lineamientos a seguir para todos los ciudadanos.

Estas definiciones se limitan a describir exteriormente cémo se forman las.
constituciones y qué hacen, pero no nos dice o que es una Constitucién, lo primero es
saber en qué consiste la verdadera esencia de una Constitucion, y luego se vera si la carta
constitucional determinada y concreta que examinamos se acomoda o no a esas
exigencias substanciales. El concepto de la Constitucién es la fuente primaria del que se
deriva todo el arte y toda la sabiduria conslitucionales; sentado en aquel concepto, se
desprende de él espontaneamente y sin esfuerzo alguno. Aplicaremos un método que es
conveniente poner en practica siempre que se trata de esclarecer el concepto de una
cosa. Consiste siempre en comparar la cosa cuyo concepto se investiga con otra
semejante a ella, esforzéndose luego por penetrar nitidamente en las diferencias que
separan a una de otra.

Aristételes tiene un pensamiento que hace referencia a la cuestion legislativa, el
cual expone que: *La autoridad de la ley es preferible a la de! individuo [...] por eso desear
que mande la ley equivale a querer que mande Dios y ta Razén, mientras al querer que
mande el hombre se introduce un elemento animal; por que el deseo es bestia silvestre y
la pasion pervierte a los magistrados, aun a los mejores. La ley es la razon desprovista de
pasién [...]. Por ello es evidente que cuando el hombre busca justicia recurra al justo
medio, que es la ley. Ademas, las leyes debidas a la costumbre tienen mas autoridad,
relacionandose con asuntos mas importantes que las escritas; el hombre puede mandar
mejor que la ley escrita, mas no mejor que la basada en la costumbre, ™™

Ambas, la ley y la Constitucién, tienen, evidentemente, una esencia geneérica
comin. Una Constitucién, para regir, necesita la promulgacién legislativa, es decir, que
tiene que ser también ley. Pero no es una ley como otra cualquiera: es algo mas. Entre los
dos conceptos no hay solo afinidad: hay también desemejanza, que hace que la

"ARJSTOTELES. Los clésicos, Obras filosdficas, 17* ed. Editorial Grofier, México 1982, p. 327,
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Constitucion sea algo mas que una simple ley, el pais, por ejemplo, no protesta de que a
cada paso se estén promulgando leyes nuevas, pero la promulgacion de una nueva
Constitucién puede generar una revolucién.

“En las relaciones reales reside una fuerza normativa; esto es, que de aquellas
relaciones nace la siguiente conviccion: las relaciones reales de dominacién han de ser
consideradas como juridicas."™

Los factores reales de poder que rigen en el seno de cada sociedad 50N esa
fuerza activa y eficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de la sociedad
en cuestion, haciendo que no puedan ser, en sustancia, mas que tal y como son:

a) La monarquia. Un rey a quien obedece el ejercito y los cafiones, es un fragmento de
Constitucion. ‘

b) La aristocracia. Como una nobleza influyente y bien relacionada con el rey y su corte,
es también un fragmento de Constitucion.

c) La gran burguesia. Los caballeros, los sefores Borsig y Egels, los grandes
industriales todos, son también un fragmento de Constitucion.

d) Los grandes banquercs, la Bolsa en general, son también un fragmento de
Constitucion.

) La conciencia colectiva y la cultura general del pais son también un fragmento de
Constitucion.

f) La pequefia burguesia y la clase obrera son también un fragmento de Constitucion.™

Actualmente, la clase politica, la clase dirigente. El liderazgo, los partidos politicos,
los sindicatos, los grupos de presion el ejército, la burocracia, entre otros, constituyen la
fuerza que influye en el poder politico. *Por esto las relaciones reales de poder son las que
sirven de base al orden juridico y encuentran en &l su expresion."” Lo que en esencia la
Constitucién de un pais, es la suma de factores reales de poder que rigen en ese pais.

s JELLINEK, Georg. op. oit. p, 280.
i Front. LassaLLe, Ferdinand. ;Qué as una constiucién?, 7* ed., México, Ed. Colofén, 1956
JELLINEK, Georg. op. Git. p. 280.
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CapiTuLo lli

La Teoria Particular del Estado

3.1 Doctrina particular especial.

La presente investigacion tiene una doble exigencia; la primera es una explicacién
general, universal, y posteriormente una explicacién particular, individual; porque para un
estudio salisfactorio de una institucién en particular, es necesario establecer la conexion
de esta institucion en particular con la totalidad del fenémeno que la constituye como parte
de un todo; es decir, la importancia de un estudio de la teoria particular especial, radica en
lo ya expuesto por Jelinek, en donde un Estado en particular nc es en ninguna de sus
direcciones un fenémeno aislado, sino que ha influido en él las relaciones pasadas y
actuales de los damas Estados, por elio que se deba estudiar junto al Estado particular las
instituciones de los Estados en general y la institucion especial de un Estado individual,
para conocer asi, el desenvolvimiento de la formacién particular de cada Estado. Sélo de
este modo puede comprenderse el Estado en concreto y distinguir lo tipico de lo individual.

3.1.1 La soberania y Derecho internacional.

El vocablo soberania también ha jugado un importante papet en la Teoria Politica-
y en la Doctrina del Derecho Internacional. Es por eso que el contenido de esta palabra ha
sido oscurecido y deformado por lo que puede entenderse de varios modos o admitir
distintas interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo de dudas, incertidumbre vy
confusion.™ Ei principal problema estriba en que habiendo tantas definiciones del término
como hay autores, no hay acuerdo sobre cuél es el objeto buscado por este concepto en
el Derecho intermacional.

Cesar Sepulveda, antiguo profesor de ta Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional, sefiala que una critica cientifica de la soberania debe exponer todas las
definiciones de ese término y dirigir contra cada una de ellas las objeciones que

™ Piccionario de ia Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 19* ed., Madrid, 1970, p. 77.
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procedieran.” Claro esta que sélo se expondran los fineamientos generales del problema y
se ofreceran soluciones practicas.

Antes de empezar es preciso aclarar que no hay que confundir ni mezclar |as
consecuencias practicas que resulten de esta critica cientifica, con lo que se concibe en la
doctrina del Estado, en la del Derecho constitucional o con lo que dispone realmente la
Carta Magna. Estas consecuencias estrictamente serviran para alimentar la doctrina del
Derecho internacional, particularmente para aclarar el objeto buscado por el concepto de
la soberania dentro del mencionado Derecho.

En la Edad Media el principe era considerado el soberano ya que sus subditos no
podian apelar a una autoridad mas alta. Es hasta el siglo XVI cuando se construye
sistematicamente el concepto de soberania con base a la presencia del Estado moderno,
centralizado y burocratico donde tal fendmeno constituyd una caracteristica esencial. El
Doctor Jorge Carpizo al respecto seiiala; “El Estado nacional nacid con una caracteristica
antes no conocida: la idea de la soberania. La soberania es el fruto de las luchas
sostenidas por el rey francés contra el imperio, la Iglesia y los sefiores feudales; este
nacimiento del Estado soberano ocurrié a finales de la alta Edad Media"® En efecto, la
presencia del Estado moderno dio nacimiento a una concepcién nueva de ese poder la
cual surge con Jean Bodin en Les Six Libres de la République, Paris, 1576. Bodino, para
designar ese fendmeno, dice:

Libro |, Cap. 8. "La souveraineté est la puissance absolute et perpetuelle d’une
République que les latins apelfent maiestatem”

Asi, para el pensador francés, soberania es un poder absoluto y perpetuo. Por
absoluto entendi6 la potestad de dictar y derogar las leyes, dejando claro que los principes
estan sujetos a las leyes comunes de todos los pueblos. El principe tiene el poder de
dictar leyes civiles, nunca las divinas. Entendio por perpetuo, el poder irrevocable, el poder
por tiempo ilimitado. ‘

I SepuLveDA, Cesar. Deracho internacional piblico, 18* ed., Ed. Porria, México, 1997, p. B3.
® Carrro MACGREGOR, Jorge. Estudios constitucionales, México, UNAM-Porrita, 1880, p. 493.
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Es claro que en la doctrina de Bodino no se piensa del soberano como un ente
iresponsable, desligado de cualquier norma y arbitrario, sino en un principe que esté
sujeto al Derecho, no sélo al que é hace, sino también a la ley divina™, al Derecho
Natural®, y a las teyes fundamentales del reino.

Pero el pensamiento de Bodino habria de ser deformado por autores que lo
emplearon para probar que los Estados por su naturaleza, estén encima del Derecho, que
son omnipotentes. Calidad que automaticamente se le atribuyé al principe con la aparicién
de los Estados absolutistas, rompiendo con la nocion tradicional de que dicha figura
estaba limitado por normas. Los escritores identificaron a la soberania con el poder
‘absoluto, con la omnipotencia.

Victor Flores Olea comprendié muy bien el pensamiento de Bodino y manifesté
que: “La expresion legibus solutus no significa arbitrariedad del soberanc, porque los
principes de la tierra estan sujetos a las leyes de Dios, de la naturaleza y at Derecho de
gentes. Bodino distingue, nitidamente, entre Derecho y Ley, entre principio y precepto, y el
soberano, a quien le compete dar las leyes a los hombres, no esta sujeto, precisamente, a
la Ley, aunque si al Derecho divino, natural y de gentes™ ®

Asi, entonces, para Bodino, los fendmenos de soberania y el poder de hacer la ley
son analogos y resultan ademas, inherentes a una persona; el principe. Empero, para
Bodino el soberano es quien efectivamente gobierna, ya sea el principe, un grupo o el

pueblo. Pero no hay que olvidar que Bodino era francés y admiraba a su rey por haber
sido la monarquia la creadora de su Estado.

®' El derecho divino es el conjunto de leyes eternas, objetivas y universales, dadas por Dios con objeto de
ordenar, dirigir y gobernar al mundo, sefialando los caminos de la comunidad humana. Diccionario Jurldico Mexicano,
Vol, 2, 9* ed., Universidad Nacional Auténoma de México-Porria, México, 1996, p. 983.

Se entiende por Derecho natural aquel conjunto de nommas juridicas que fienen su fundamento en ia
naturaleza humana, esto es, de juicios de la razén practica que enuncian un deber de justicia. Y no, como algunos
pretenden, un derecho en sentido moral o un codigo ideal de nomas (corriente positivista contraria a la del derecho
natural), pues de este modo no serfa derecho sino rnoral y sus nommas no serfan jurfdicas sing morales, no existifa
realmente sino s6lo idealmente que es lo mismo que no existir, ibfidem. p, 1015,

CarrPzo MACGREGOR, Jorge. op. off. p. 495,
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La soberania no se concibid en una doctrina o en una teoria, sino que fue
producto de la realidad. La soberania al no permitir la accién de otros Estados en sus
asuntos internos se llama independencia; la soberania es la diferencia especifica del

- Estado moderno; es su caracteristica principal. Se afirma que Bodino era un observador
de los hechos. Esto ltimo puede ser comprobado si se toma en cuenta que él fue el
primero en aceptar que ya habia una nota esencial nueva en la organizacion politica: la
idea de la supremacia del gobiernc nacional o central™ sobre el sistema descentralizado®®
feudal de la Edad Media; el criterio de que debe haber una Unica fuente de toda ley.

La importancia de la teoria de Bodino radica en que ésta debe considerarse como
aquél primer paso en la direccién de la autoridad central o nacional, trayendo el orden al
caos medieval. “La soberania, en él, es la fuerza de cohesion, de unidn de la comunidad
politica, sin ia cual ésta se dislocaria™.®

Tres cuartos de siglo mas tarde en el Leviathan, su autor escribe enfaticamente
que el poder soberano debe ser tan grande como los hombres se lo imaginen.” Y fue asi
como se extrajo el concepto de soberania del campo de la teoria juridica para introducirlo
en la ciencia politica.

Un acto derivado de esta tendencia fue ta proclamacidn sclemne de la soberania
nacional por los Estados Generales de Francia en 1789, que lejos de haber sido teoria, fue
presente realidad. Fueron los tedricos de la Revolucién Francesa quienes identificaron a la
soberania con la voluntad del pueblo, fendmeno que hasta entonces parecia plastico y
misterioso. La soberania popular, que corriera con tanto éxito a lo largo del siglo XIX, que
se constituy6 en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que condujo a
la forma de gobierno constitucionat.

® La centralizacién administrativa presupone que todos aquellos drganos que la integran estan ligados por la
relacion jerarquica que implica una serie de poderes de las autoridades superiores respecto de los actos y de los titulares
de los 6rganos inferiores. ARISTOTELES. Los cldsicos, Obras filosdficas, Editorial Grodier., p. 200.
La descentralizacién consiste en confiar la realizacién de algunas actividades administrativas a érganos que
guardan con la Administracién central una refacién que no es la de jerarquia. FrRaGA, Gabino. Derecho edministrative, 13
edicion, Porraa, México, 1969, p. 200.
SEPULVEDA, Cesar. op. cil. p. B4,
o7 Hoeees, Thomas. Leviatan [trad. Manuel Sanchez Sarto), 4* ed., Ed. Universitaria-Universidad de Puerto
Rico, Espafa, 1968.
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Hasta aqui la doctrina de la soberania no habia producide mas dario que originar
confusion alrededor del término. Antes de orientar el pensamiento politico hacia una nueva
teoria de la naturaleza del nuevo poder gobernador, cambié s6lo al titular de esa facuitad,
y se asigno al pueblo el poder de dar la ley y derogarla. Aquel pueblo donde la mincria
gobiema.

Al buscarse la glorificacion del Estado por razones histdricas o politicas, las
doctrinas trasladaron la soberania hacia ese sector para robustecer el concepto. Esto
ultimo concuerda con 1a teoria hegeliana de supremacia absoluta del Estado, esto es ese
poder misterioso, la soberania, se traslado al Estado mismo.

“Para Hegel, el Estado es la manifestacién consciente de espiritu en el Mundo. Su
fundamento es la razén absoluta, manifestandose, a si misma como la voluntad del
Estado, y por consecuencia, 1a voluntad de! Estado es la absoluta soberania, y es también
la Unica fuente de toda validez legal”® Las teorias de Hegel condujeron al Rechstaat, es
decir, al Estado de Derecho o Estado constitucional, pero también construyeron el camino
ideal para formas estatales autoritarias e inhumanas, y a la vez aportaron posiciones para
considerar el Derecho del Estado y el internacional como incompatibles.

Todas las tesis hasta ahora examinadas tienen algo en comun: estudian la
soberania desde el punto de vista intemo del Estado, sin tomar en cuenta el Derecho
internacional. Esto se debe a que la doctrina de la soberania fue desarrollada en su mayor
parle por tedricos politicos que no estaban interesados en las relaciones entre los
Estados.” De tal suerte que aparece claro y deducible por qué la idea de la soberania, tal
como se expone en el Derecho constitucional, no puede encontrar un lugar adecuado
entre las concepciones internacionales. Tan diferentes son estos dos campes del Derecho
constitucional y del intemacional que sélo pueden resultar confusiones en el intento de
emplear conceptos apropiados s6lo para un campo en el otro.

* SepuLveDa, Cesar. op. cit. p. 85y BB,
WiwouaHey, The juristic conception of the state, A. P. S. R. Vol XII, 1918, p. 192-208.
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Asi por ejemplo, la soberania que es una e indivisible, puede ser contemplada
desde dos angulos o aspectos: el interno y el externo; ya Rousseau, Hegel y Jellinek se
ocuparon de ellos.

:'\\

E! aspecto intemo implica que el pueblo se otorga su propio orden juridico sin que
nadie le sefiale como debe de ser éste, los hombres libres deciden su forma de gobiemo y
nombran a quienes van a dirigir-los 6rganos de la estructura politica de acuerdo con la
leyes, que son la expresion de la voluntad popular. Si et aspecto intemo consiste en la
facultad exclusiva de un pueblo de dictar, aplicar y hacer cumplir las leyes.

El aspecto externo implica la libertad de todas las naciones, la igualdad entre
todos los pueblos, lo cual significa que un pueblo independiente y supremo se presenta en
el consorcio universal de naciones, entra en relaciones con sus pares; es el mismo

principio que rige la vida interna de la nacién, sélo que proyectado hacia afuera del
Estado.®

Tena Ramirez sefiala que la nocidén de supremacia es la nota caracteristica de |a
soberania interior; es entonces un superlativo; en cambio, la soberania exterior es un
comparativo de igualdad.” "Efectivamente, parece que la dificultad mayor consiste en
pretender trasplantar, al orden juridico internacional, un concepto que pertenece por
entero a la teoria politica del Estado. Entonces, y supuesto que la nocién implicita
primariamente en “soberania® es superioridad, y que sélo podria ser una nocién apropiada
cuando se analiza la vida intema del Estado y no cuando se examinan las relaciones de
Estado a Estado, puede pretenderse que el concepto “soberania® sea reemplazado, en
nuestra disciplina, por una nocién méas exacta, o bien, puede optarse por proporcionarle un
contenido adecuado al vocablo, que vaya de acuerdo con el progreso actual de la doctrina
internacional. Aunque esto ultimo es lo dificil, vale la pena intentar hacerlo,”™

% carPrO MACGREGOR, Jorge. op. cit. p. 498.
® Front. Tena Ramirez, Felipe. op. cit. p. 5,
SEPULVEDA, Cesar. op. oif. p. 86y 87.
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Entre los autores que han preferide substituir el concepto de soberania por una
nocién mds exacta se encuentra Ross, que propone su reemplazo por fos conceptos de
auto-gobierno, capacidad de accidn y libertad de conducta, es decir, por los efectos mas
perceptibles de la soberania. Del mismo modo Rousseau intenta que sea substituida por
independencia, entendiendo con ello la exclusividad de la competencia y la autonomia y
plenitud de la misma como los tres elementos que integran la independencia.®

Pero, en realidad, con esta retirada no se obtiene éxito. Para llegar a reconciliar la
existencia de un Estado soberano con la presencia de un Derecho internacional que
regule las relaciones entre Estados es preciso que se le dé un contenido adecuado a la
soberania del Estado. Ello se logra con una implicacién a la idea de comunidad
internacionat y a la funcién que desarrolla el Estado en esa comunidad. Esto Gitimo ya lo
ha obtenido Hetller, quien afirma que la eficiencia del Derecho internacional esta fundada
en la voluntad comun de los Estados y en la validez de los principios ético-juridicos. Los
Estados actualizan o positivan los principios juridicos, os cuales, en su conjunto, forman
los preceptos de Derecho internacional. Y son los sujetos de este orden juridico, libres,
soberanos y juridicamente iguales, los que formulan el Derecho internacional. Como todo
Derecho, el internacional es producto de una comunidad de cultura e intereses que ningin
politico puede crear de manera artificial. Para el profesor Edmundo Hernandez-Vela™, la
soberania se basa en tres principios basicos del Derecho Intermacional:

+ Elrespeto mutuo de la soberania de los Estados.
» La no injerencia o el deber que tienen los Estados de abstenerse de interferir en los
asuntos internos de otros Estados.

» Igualdad de todos los Estados frente al Derecho Internaciona.

Asi, la soberania es 1a capacidad de positivar los preceptos supremos obligatorios para la
comunidad. Su esencia es, en suma, la positivacion —en el interior del Estado- de

principios o preceptos juridicos supremos determinantes de la comunidad.

s Rousseau, Ch., Droit International Public, Parfs, Sirey, 1953, p. 50-82.
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Para Heller “Decir que un Estado es soberano significa que &l es la unidad
universal de decision en un territorio, eficaz en el interior y en el exterior”.® En el mismo
sentido, Pedroso, gran conocedor de la de la doctrina de Heller, expone: “La soberania no
consiste en un grado superior de Poder. Ni siquiera en un monopalio de Poder por el
Estado. E! Poder es s6lo un medio para el cumplimiento de la funcién scberana. Es
esercia de la Soberania no dejar sin resolver ningdin conflicto de los que pudieran
presentarse en el area de su jurisdiccion®.®

Expuestos ya los lineamientos generales de! problema, todas las definiciones del
término soberania y dirigidas contra cada una de ellas las objeciones que procedieran con
objeto de hacer una critica cientifica, como se sefialé al principio, también es preciso que
se ofrezcan soluciones practicas.

La soberania del Estado, como concepto y como realidad, sigue siendo una
nocion clave del Derecho Intemacional y de ahi que constituya un punto de partida
obligado en la construccion de este Ultimo, La soberania del Estado es un Principio
constitucional del Derecho Internacional, -cuando su significado juridico se entiende bien-

permite una mejor comprension de la vida y dindmica del Orden internacional,

Sepulveda, al respecto sefiala que “Solamente, pues, en un concepto funcional de
la soberania es posible encontrar la solucidn al problema, no en la concepcion estatica de
la soberania como adomo del Estado, o como esencia del poder. Asi, deja de ser un
concepto metafisico y de misteriosa esencia y se convierte en una realidad dinamica™.”
Con esto se destruye la concepcion de que la soberania es algo inherente a la naturaleza
de los Estados que hace imposible que estén sujetos al Derecho. Y asi, también, sigue
afirmando el profesor, se concibe al Derecho internacional como orden juridico de entes
soberanos a los que obliga.

™ Front. HERNANDEZ-VEWLA, Edmundo. op. off.
Front. HELLER, Herman. La soberanla, 2* ed., México, UNAM-Fondo de Cultura Econdmica, 1895,

. PEDROSO, M. La refacion entre Derecho y Estado y la idea de soberania, Tomo XilI, nim. 46, p, 123-164.
SEPuULVEDA, Cesar. op. o, p. 88.
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Son pues, en términos del mencionado autor, las notas modernas de la soberania
del Estado, la capacidad de crear y de actualizar el Derecho, {anto el interno como el
internacional, pero obligacién de actuar conforme al Derecho y responsabilidad por esa
conducta.

Para exponer las consecuencias practicas de la soberania, Sepulveda explica que
en la teoria politica del Estado, el concepto de soberania significa omnipotencia. Pero esta
nocion cambia cuando cada una de estas entidades omnipotentes en lo interior entra en
coexistencia con otras entidades semejantes, pues ninguna de ellas puede tener
supremacia sobre las ofras. Cada una, rehusa reconocer la autoridad superior de
cualquier autoridad externa. Empera, todas ellas estan dispuestas a aceptar pretensiones
de otras entidades a una posicién similar, sobre bases de una cierta reciprocidad. “Todo
ello se traduce en unos cuantos principios fundamentales, que se enunciaran brevemente

y que explican la convivencia de seres independientes y soberanos:

Aun sin su consentimiento, los sujetos del Derecho internacional estan obligados
por las normas del Derecho de gentes® consuetudinaric que le resulten aplicables y los
principios generales de Derecho reconocidos por las naciones civilizadas, Pueden
imponerse a un sujeto del orden legal internacional, obligaciones internacionales
adicionales sélo con su consentimiento; El ejercicio de la jurisdiccion territorial es exclusivo
para cada Estado, a menos de que estuviere limitade o exceptuado por normas de

Derecho internacional; En ciertos y especiales casos, los sujetos de Derecho internacional

" La expresion derecho de gentes significa: 1) derecho que en la antigua Roma se aplicaba tanto a los
ciudadanos como a los extranjeros; 2} conjunto de nomnas juridicas que son observadas en todos los pueblos y que
constituyen, por tanto, un derecho supranacional fundado en la razén o la necesidad, y 3) derecho internacional piblico.
El término derecho de gentes es creado en Roma para designar una especie de derecho distinto al derecho civil, Gayo
en sus [nastitucionss sefiala: "En todos los pueblos el derecho se divide en dos partes, una que es peculiar a cada pueblo,
con exclusidén de los demas y otra que es comiin a todos y es por consiguiente, un derecho universal humano. El
derecho que cada pueblo se da lldmese ius civile (derecho civil), el que [a razon natural establece entre todos los
hombres y es iguaimente observado se denomina jus genfium (derecho de gentes) porque vale en todas partes®. Las
materias propias de las relaciones interestatales le confieren al us genfim una nueva significacion: la de derecho
internacional publico. Esta nueva significacion es muy importante en la filosofia de los escolasticos espaiales del siglo
XVi. Para Francisco de Vitonia el derecho de gentes no rige sdlo entre individuos sino también entre naciones y Estados.
Por su parte, Francisco Suérez encuentra en el derecho de gentes dos caracteristicas primordiales: 1) es simplemente
derecho positivo humano distinto del derecho natural tanto en su esencia como en su universalidad y mutabilidad y 2) es
un derecho que regula las relaciones entre los pueblos. En la actualidad y a 1a que el autor se refiere, es aquelia
expresion derecho de gentes que ha sido reemplazada por 13 de derecho internacional publico. No obstante se conserva
en el idioma aleman a través de la palabra Vdlkerecht que significa derecho internacional. Diccionario Juridico Mexicano,
op. cit. p. 978.
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pueden pretender jurisdiccion sobre cosas o persona afuera de su jurisdiccién territorial, y
a menos que existan reglas que lo permitan, la intervencion de un sujeto de Derecho

internacional en la esfera de la exclusiva jurisdicciéon doméstica de otro sujeto constituye
una ruptura del orden juridico internacionat.”™

Es natural que la presencia de las organizaciones internacionales complican el
problema. Las competencias, los poderes y las condiciones de su funcionamiento afectan
o derogan el régimen normal de los Estados soberanos, a la vez que van creando un
derecho situado una tanto encima de los sujetos del Derecho de gentes. Es por eso que
los propios Estados ha tenido cuidado con cualquier accién de las organizaciones, que
pueda ir en contra del régimen interior de un sujeto miembro de ellas. Dentro de este
orden juridico intermacional, existen algunos antecedentes como son Ja Declaracién de la
Conferencia de Moscu de 1943 y la propuesta de Cumberton Oaks; en los articulos 6 y 34
de la Carta de la Organizacidén de los Estados Americanos y en multitud de acuerdos
bilaterales y muitilaterales; a su vez la Resolucién 2625 denominada “Declaracion sobre
Principios de Derecho Internacional respecto a las Relaciones Amistosas® y en el articulo
2, parrafo 7, de la Carta de las Naciones Unidad; en el cual se establece que:

*7.-Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a la Nacicnes Unidas a intervenir
en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara
a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la
presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas
prescritas en el Capitulo VII”

Respecto a esta norma, el maestro Cesar Sepulveda comenta: “La practica de las
naciones no ha sido muy elocuente en cuanto a la aplicacién de esta disposicion.
Primeramente no resulta claro determinar lo que es “intervencion” de las Naciones Unidas.

Después, todavia no se ha visto la ocasién que las organizaciones internacionales tomen

i SCHWARZENBERGER, Georg. A manual of international law, 4 edition, Volume /, pp. 56-59 en SEPULVEDA,
Cesar. op. cit. p. 88y 89.
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decisiones obligatorias con respecto a miembros reacios a acatarlas. Sigue rigiendo en

todo caso ia regla del consenso™.'®
3.1.2 La soberania en la Constitucion de Estados Unidos de Norteamérica.

La Constitucidn de los Estados Unidos conliene las leyes fundamentales de la
nacién; establece la forma del geobierno nacionat y define los derechos y libertades del
pueblo estadounidense; especifica también los objetivos del gobiemno y los métodos para
alcanzarlos. La Constitucion fue redactada con el fin de organizar un gobierno nacional
fuerte para los Estados de la Unién Americana, Anteriormente, los dirigentes del pais
habian creado un gobierno nacional bajo los Articulos de la Confederacién; sin embargo,
estos le otorgaban independencia a cada Estado.

Hamilton ayudo a concertar una convencion nacional que se reunié en Filadelfia
Pennsylvania en 1787 para revisar los Ardicutos de la Confederacion sin embargo la
mayoria de los delegados de la convencidén decidieron redactar un nuevo plan de
gobierno: La Constitucién de los Estados Unidos. Esta configurd no sélo una liga de
Estados sino un gobiernc que ejercid directamente su autoridad sobre todos los
ciudadanos.

La Constitucion definid también claramente los poderes del gobiemo nacional;

ademas, dispuso la proteccidn de los derechos de los estados y de los de cada individuo.

A pesar de ser miembros fieles del common Jlaw, la Asamblea General de
Massachusetts propuso redactar un proyecto de ley que se conformara con la palabra de
Dios; El profesor de Derecho de la Universidad de California, Friederich K. Juenger,
propone la idea de que la Biblia ha sido la que inicialmente sirvid de fuente juridica, en la
constitucién del Estado norteamericano, mas que el Derecho inglés.

'™ SepuveDa, Cesar. op. cit. p. 89 y 90.
79



Después de la Guerra de Independencia de Estados Unidos de Norteamérica, en
1787, el Congreso de Filadelfia reunié a hombres blancos letrados y de buena posicién
econémica'™; dando como resultado debates serios y formales; entre ellos se encontraban
George Washington, Benjamin Franklin, James Wilson, James Madison y George Mason,
este Ultimo es autor de la carta mas celebre de derechos norteamericana: la Declaracién
de Derechos de Virginia de 1776.

Los norteamericanos fueron competentes para desarrollar su propio gobiemno, ya
que contaban con experiencia en la autodeterminacion y disfrutaron de més libertad que
cualquier otro pueblo en el mundo.

"En los Estados Unidos de América, la Constitucion se venera como a la ley
suprema del pais, define la relacién entre gobermantes y gobemados y se invoca en
disputas sobre derechos y deberes; tiene precedencia sobre las demds leyes, y es el ideal
al que se mide toda legislacion. Ademas; ha perdurado mas de 200 afios.”™

Para los Estados Unidos de Norteamérica, el tema soberania esta estrechamente
ligado con la libertad; existe confusion del conceptos, y llegan a utilizar mas la nocién de
seguridad nacional, para vincular sus acciones internacionales.

“Los EEUU han basado su legitimidad en ser el Super-Estado de la seguridad
nacional, utilizada ésta para justificar no solo ingentes gastos militares sino casi todo:
desde la construccibn de autopistas y la concesién de becas cientificas hasta
intervenciones en otros paises, retencién de informacién, obstdculos migratorios,
embargos comerciales y turisticos a paises varios, suspencién de transferencias

tecnolégicas, etc.”™

% Oscar R. Marti supone que “la mayoria de fos cuales estaba alli por una de dos razones: o eran acreedores
que querfan asegurar la estabilidad de la devda pablica o privada, o querian obtener ventajas comerciales de ia nueva
forma de g%gierno,' En SMTTH, J. Frank. op. ef. p.152y 153.

Ibldem. p. B7.
KenNEDY, Paul. Hacla of sigio X4, Editorial Plaza & Janes, Barcelona, 1993.
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La Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, con un preambulo, siete
articulos y veintiséis enmiendas, fue disefada para proveer sélo un esquema general, de
hecho no menciona en ninguna parie la educacién, no inscribe los deberes de los
ciudadanos, ni contiene en ninguna parte la palabra scberania.

Actualmente; para el pueblo de Norteamérica; la privacidad y las libertades
personales, y la intervencién del Estado y los derechos en comunidad, son balanceados
gracias a la soberania.

3.1.3 La soberania en la constitucién de Canada.

Canada tuvo cinco constituciones que fueron leyes del parlamento britanico. La
mas reciente de todas, el Acta de la América Britanica del norte fue redactada por los
canadienses y proclamada el 1° de julio de 1867, por la reina Victoria. Las cldusulas
originales del Acta de la América Britanica del Norte continua siendo parte de la nueva
Constitucion y la forma del gobierno canadiense no se modifica; pero ahora, la manera de
enmendar dicha Constitucién es mediante ambas camaras del Parlamento canadiense y
cada provincia tendrén que estar de acuerdo con la enmienda propuesta; y los cambios
que afecten Gnicamente al gobierno central o a una provincia en particular, pueden
realizarse sin necesidad del consenso de |as otras provincias.

El Acta de la América Britanica del Nore establecid un sistema de gobierno
influenciado, casi en su totalidad, por el sistema de gobierno parlamentario britanico. Una
diferencia importante, fue el establecimiento de un sistema federal similar al de Estados
Unidos, para proteger a los habitantes de las diferentes regiones, principalmente la zona
de habla francesa, Quebec. Desde la promuigacion de esta Acta, en 1867, se considera
aniversario nacional de Canada.

El Parlamento Britanico aprobd en 1931, el Estatuto de Westminster, con el cual

lograba su total independencia, y fue desarrollando un mayor conirol sobre los asuntos

nacionales e internacionales.
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El 17 de abril de 1982, la reina Isabel Il de Inglaterra (tataranieta de la reina
Victoria) y el primer ministro Pierre Trudeau, firmaron una ley que proclamaba la nueva
Constitucién de Canada; incluye una Carta de Derechos y Libertades; asi se obtenia una
Constitucion controlada por sus propios representantes.

La Carta de Derechos incluye temas como el derecho de hablar inglés o francés y
recibir educacion pubiica en estos idiomas, la garantia domiciliaria y el respeto a los
pueblos nativos de Canada: indios, esquimales, métis y otros grupos étnicos que habitan
en ese pals.

*La Carla de Derechos y Libertades ha sido calificada como una de las mejores
del mundo. Incluye muchos derechos generales, que ahora son tradicionales, como {a
libertad de expresién y el derecho de igualdad ante 1a ley.”™

La diferencia del Derecho Constitucional escrilo, no constituye un obstaculo para
su discusion practica, al contrario, permite realizar un analisis mas profundo, gracias al
DBerecho Constitucional comparado.

Una constitucion es elaborada y determinada por los preceptos juridicos de -
aquellos que la redactan y por aquellos que la interpretan, es el reflejo de un mosaico de
circunstancias determinadas, responde a las exigencias politicas de la época, cada
constitucion pertenece a una tradicion juridica distinta y asi mismo a preceptos politicos y
filoséficos distintos. Pero para QOscar Marti “La idea de la voluntad popular, es fundamental

al proceso constitutivo™®

Los norteamericanos habian tenido la experiencia de los Articulos de Ia
Confederacién, una constitucion juridica, normativa y esquematica, es decir muy corta; en
cambio México tuvo la experiencia de cuatro constituciones dogmaticas y nominales, mas
ideolégicas y simbdlicas que juridica y prescriptiva, es decir una constitucion larga.

" ibro del affo 1983, Editorial Grolier, México, 1983, p. B0.
% MaRTI, Oscar. En Svmh, J. Frank op. cf. p.94.
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En las Constituciones de México y Estados Unidos de Norteamérica, se presentan
un considerable nimero de similitudes y diferencias, por ejemplo, las dos establecen
gobiernos republicanos, con sistema federal, dividiendo el poder nacional en tres rémas
independientes, proveen un sélo ejecutivo y un congreso bicameral e incluso las dos tratan
de proteger las libertades civiles. '

Existen fuentes comunes de ciertos autores doctrinarios, por ejemplo, la
separacion de los tres poderes, y que actualmente se manifiesta como una democracia
constitucional ramificada en fres poderes de gobierno: el ejecutivo, legislativo y judicial, y
un gobierno central federal y gobiernos estatales individuales, es gracias a Montesquieu;
La separacion de la iglesia-estado y la tolerancia religiosa se debe a Voltaire; Mientras que
Rousseau dio lugar a las ideas de soberania popular o de la voluntad general dei pueblo.

El Congreso Constituyente de Filadelfia de 1787 dio como resultado una
constitucion estadounidense- juridicamente dogmdtica, breve y esquemdtica, que es la
actual constitucién norteamericana, mientras que el Congreso de Querétaro de 1917,
manifestd una constitucién latina, prescriptiva e ideoldgica, por que expresa el
pensamiento de sus fundadores; El contraste entre la evolucion de un Derecho
noerromanista (claro, l6gico y legislado) y el common law (laberintico, que brinca de
sentencia en sentencia), sugiere que las culturas juridicas difieran en muchos aspectos

Las constituciones de estos paises se desarrollaron en un mundo politico y social
muy distinto, con una gran diferencia cronoldgica, 10 que sugiere que las bases
constituyentes no tenian mucho en comuan.

Ideclégicamente, la concepcion de soberania, difiere por mucho en cada pueblo;
para México, la soberania representa la independencia del Estado, es decir, tomar las
decisiones internas sin ninguna intervencion del exterior, y esto se debe a la trayectoria
histérica de su formacién; mientras que en Estados Unidos sugiere la idea de equilibrio
entre los derechos de los ciudadanos y del Estado.
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3.2 Doctrina particular individual.

La doctrina particular individual debe tener como objeto, la exposicidén de una
institucién en particular de un Estade moderno en concreto. Esta ultima division de la
teoria, ha de investigar, en este caso, |a soberania en las constituciones mexicanas y el de
la titularidad y ejercicio de la soberania nacional. Reiterando que la doctrina individual del
Estado s6lo puede ser fecunda si se le hace descansar en las otras dos disciplinas
esenciales: la general y |a especial del Estado.

3.2.1 La soberania en las consiituciones mexicanas.

El concepto de soberania en la historia de Meéxico estd estrechamente
relacionado con varias categorias: pacto social, independencia, legitimidad y cambio de
gobierno. Esta relacién se explica en el mismo proceso de surgimiento de México como
nacion; es decir, para poder entender la soberania es necesario implicarla en la historia
a través de las legislaciones mas importantes que rigieron en nuestro pais desde el afo
de 1808.

La primera manifestacion concreta de la idea de la soberania, nacié en México
en 1808. Al presentarse la situacidn cadtica -por la invasion napolednica en Espana- de
las renuncias de Carlos IV y Fernando VI, el ayuntamiento de Ia ciudad de México se
reunié para estudiar fa situacion de ia Nueva Esparia y acordé -e! 19 de julio de ese afio-
enviar una delegacidn al virrey lturrigaray para que tomara las medidas urgentes que la
situacién reclamaba.

El virrey convocd a juntas generales para los dias 9 y 31 de agostoy 1 y 9 de
septiembre. A ellas concurrieron todos los personajes politicos de cierta importancia del
virreino y en una de las sesiones el sindico de la ciudad, licenciado Primo de Verdad y
Ramos, declaré que inspirado en Puffendorff, afirmaba que por las circunstancias que
atravesaba el reino (ausencia de! monarca legitimo) la soberania habia recaido en el
pueblo. A la pregunta que se le hizo, de cudl era el pueblo en quién habia recaido la

soberania, contestd: el pueblo originario.




La primera constitucién fue la de la Monarquia espafiola, conocida también
como la Constitucién de Cadiz; la cual constaba de 384 Articulos y fue promulgada por
la Corte espafnota el 18 de marzo de 1812.

(03]
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPAROLA

TiTuo |
De la nacién espaiola y de los espaiioles

CaplTuLol
De la Nacién espariola

Art. 3. La soberania reside esencialmente en la Nacién, y por [0 mismo le pertenece
exclusivamente ¢l derecho de establecer sus leyes fundamentales y adoplar la foorma de gobiemo
que mas le convenga.

El proyecto de constitucion de Raydn contiene ideas confusas acerca de la
soberania. Es, pues, la Constitucion de Apatzingan el primer documento mexicano en el
cual se plasma la idea mencionada, sin olvidar Los Sentimientos de la Nacion,
documento precursor de la Constitucion; cuando Morelos convoco a un congreso en la
zona liberada de Chilpancingo, para evaluar una Constitucion Revolucionaria para la
Republica de Andhuac, la cual se completo en Apatzingan en 1814; Este decreto
constitucional nunca fue puesto en vigor debido a la derrota y muerte de Morelos; de
haber entrado en vigor hubiera establecido el sufragio universal; en é) se contemplaba el
articulo 4° permitia alterar la forma de gobiemo, cuando la felicidad del pueblo lo
requiera; el articulo 12° establecia la separacién de poderes y el articulo 19°
determinaba la igualdad ante |z ley o igualdad de leyes.

% Se incluye la Carfa de CéAdiz del 19 de marzo de 1812 entre las leyes fundamentales de México, no sdlo
por haber regido durante el perfodo de los movimientos preparatorios de ia emancipacion (1812-1814), sino también por
ka influencia que ejercid en varios de nuestros instrumentos constitucionales, no mencs que por 1a importancia que se le
reconocié en la etapa transitoria que precedié a la organizacion constitucional del nuevo Estado.
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La teoria que asentd ta Constitucion de 1814 es el pensamiento de Rousseau: el
soberano es el pueblo, por origen. La soberania no reside en ninguna idea abstracta,
sino en el pueblo y su ejercicio es dictar leyes y establecer la forma de gobiemo que
mas convenga a la sociedad, al pueblo. El articulo tercero es una sintesis del Contrato
Social, al enunciar las caracteristicas de |a soberania.

Las ideas asentadas en la Constitucion de Apatzingan son la mejor declaracidn
gque sobre este concepto se conoce en la historia constitucional mexicana.

La soberania reside en el pueblo. Ninguna de las posteriores constituciones
mexicanas habld de pueblo en el sentido tan amplio que se encuentra en 1814,

s
DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA

PRINCIPIOS O ELEMENTOS CONSTITUCIONALES

CaAPITULO I
De la soberania

An. 2, La facultad de dictar leyes y establecer la forma de gobiemo, que mas convenga a los
intereses de |a sociedad, conslituye la soberania.

Art. 3. Esta e5 por su naturaleza imprescriptible, inenajenable e indivisible.

Art. 4, Como el gobiemo no se instituye por honra o intereses particulares de ninguna familia,
de ningan hombre ni clase de hombres, sino para la proteccién y seguridad general de todos los
ciudadanos, unides voluntariamente en sociedad, ésta tiene derecho incontestable a establecer el
gobierno que méas le convenga, alterarlo, modificarlo y abolido totaimente cuando su felicidad lo
requiera.

Art. 5. Por consiguiente, 1a soberania reside originariamente en el pueblo, y su ejercicic en la
representacién nacional compuesta de diputados elegidos por los ciudadanos bajo la forma que
prescriba la constitucidn.

Ant. 6 El derecho de sufragio para la eleccidn de diputados pertenece, sin distincién de
clases ni paises, a todos los ciudadanos en quienes concurran 1odos los requisilos que prevenga la
ley.

'%7 Apatzingan, octubre de 1814, La Carta de Apatzingdn carecid de vigentia préctica.
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Art. 7. La base de la representacién nacional es la poblacidén compuesta de los naturales del
pais, y de los extranjeros que se reputen por ciudadanos.,

Art. 8. Cuando las circunstancias de un pueblo oprimido no pemmiten que se haga
constitucionalmente la eleccién de sus diputados, es legitima ta representacién supletoria que con
tacita voluntad de los ciudadanos se establece para la salvacion y la feficidad comun.

Art. 9. Ninguna nacidn tiene derecho para impedir a otra el uso libre de su soberania. El titulo
de conquista no puede legitimar los actos de Ia fuerza: el pueblo que lo intente debé ser obligado por
las armas a respetar el derecho convencional de las naciones.

Art. 10. Si el alentado contra la soberania del pueblo se cometiese por algin individuo,
corporacion o ciudad.

* ELEMENTOS CONSTITUCIONALES ELABORADOS POR IGNACIO LOPEZ RAYGN PARA LA

108
CONSTITUCION DE 1814

Punto 5. La soberania dimana inmediatamente del pueblo, reside en ia persona del sefior
don Femando VIl y su ejercicio en el Supremo Congreso Nacional Americano.

Punto 8. Ningdn otro derecho a esta soberania puede ser atendido, por incontestable que
parezca, cuando sea perjudicial a la independencia y felicidad de ta Nacidn.

* |.OS SENTIMIENTOS DE LA NACION O 23 PUNTOS SUGERIDOS POR JOSE MARIA MORELOS ¥

PAVON PARA LA CONSTITUGION DE 1814

La Soberania dimana inmediatamente del Pueblo, e que sélo quiere depositara en sus
representantes dividiendo los poderes de ella en Legislativo, Ejecutive y Judiciario, eligiendo las

Provincias sus vocales, y éstos a los demés, que deben ser sujetos sabios y de probidad.

En 1814, se sefiald la naturaleza de la soberania: imprescriptible, inalienable e

indivisible, y se asenté la finalidad de la comunidad politica: la felicidad de sus

miembros; asi mismo, se indicd que la soberania reside en el pueblo por origen, es
decir, por esencia. Es por ello que la Consfitucién de Apalzingan configura un sistema

juridico basado en la nocién de soberania y derechos de! hombre. Todos estos

importantes aspectos fueron omitidos en 1824,

*%® Zitacuaro, agosto de 1811,
b Chilpantingo, 14 de septiembre de 1813.
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La Constitucion de 1824 fue liderada por Miguel Ramos Arizpe y astuvo en vigor
hasta 1835; a pesar de que muchos mexicanos no hablaban espafol y la mayoria era
analfabeta, en ella se promulgaba el sufragio universal, segln algunos autores fue
influenciada por la constitucién norteamericana,

En la Constitucién de 1814 sa hablé de pueblo. En la Constitucién de 1824 de
nacion. i

~TT]
CONSTITUCION FEDERAL DE 10S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
e}
TiTuLo VIt

SECCION UNICA
De la observancia, interpretacion y reforma de la constitucion y acta constilutiva

An, 17t. Jamés se podran reformar los articulos de esta constitucion y de la acla
constitutiva que establecen la tibertad e independencia de la nacién mexicana, su religién, forma de
gobiemo, libertad de imprenta, y divisién de poderes supremos de la federacién y de los Estados.

1
* TRATADOS DE CORDOBA

An. 1. Esta América se reconocerd por nacion soberana e independiente, y se llamara en lo
sSucesivo imperio mexicano.

12
*ACTA CONSTITUTIVA OE LA FEDERACION

La soberania reside radical y esencialmente en la nacién y por los mismo pertenece
exdusivamente a ésta el derecho de adoptar y establecer por medio de sus representantes la forma
de gobiemo y demas leyes fundamentales que le parezca més conveniente para su conservacién y
mayor prosperidad, modificandolas o vafiandolas, segdn crea convenirle mas.

"% 4 de octubre de 1824.
"' villa de Cérdoba, Veracruz, 24 de agosta de 1821.
12
Enero, 1824.
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Las Siete leyes constitucionales de 1836 no contuvieron ningun articulo que se
refiera a la soberania; algunos constitucionalistas afirman que fue una maniobra para no
declarar que residia en una oligarquia, ya que esta pseudo constitucion es
marcadamente aristocratica.

. ~T113
LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA

En las Leyes Constitucionales de la Repuablica Mexicana de 1836 no se encuentra [a idea de
la soberania, sino, solo anteriormente en sus Bases Constitucionales expedidas por el Congreso
Constituyente y posteriommente en su Proyecto de Reformas, donde el texto aparece sin cambio
alguno.

*BASES CONSTITUGIONALES EXPEDIDAS POR EL CONGRESO CONSTITUYENTE

Art. 1. La pacidén mexicana, una, soberana e independiente como hasta aqui, no profesa ni
protege otra religidn que la catdlica, apostdlica, romana, ni tolera el ejercicio de otra alguna.

*PROYECTO DE REFORMAS A LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1336“5

Art. 1. La nacién mexicana, una, soberana é independienle como hasta aqui, no profesa ni
protege otra religién que la catdlica, apostélica, romana, ni totera el ejercicio de otra alguna.

En las Bases de QOrganizacion Politica de 1843 otra vez se encuentra la idea de
que |a soberana s la nacion, y aun esta declaracién es de aristas imprecisas al decir
independiente, libre y soberana, ya que la soberania interna tiene como notas
esenciales; la independencia y la libertad. La doctrina de la soberania es confusa en
1843, ya que se confundio el todo con sus partes.

" | & Constitucion centralista de Las Siafe Leyes se completo el 30 de diciembre de 1836.
"™ 15 de diciembre de 1835,
5 Ciudad de México, 30 de junio de 1840,
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T1E
BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA I

TiruLot
De la Nacidn Mexicana, su Temitorio, forma de Gobiemo y Religion

Art. 1. La Nacién Mexicana, en uso de sus prerrogativas y derechos, como independiente,
libre y soberana, adopta para su gobiemo la forma de Repitblica representativa popular.

Art. 2. La suma de todo el poder piblico reside esenciaimente en la Nacién y se divide para
su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No se reunirdn dos o mdas poderes en una sola
corporacidn ¢ persona, ni se depositara el Legislative en un individuo.

A
ACTA CONSTITUTIVA ¥ DE REFORMAS

Ast. 21. Los Poderes de la Unién derivan todos de la Consltitucién, y se limitan solo al
ejercicio de las facultades expresamente designadas en elta misma, sin que se entiendan permitidas
otras por falta de expresa restricgion,

Art.29.En ninglin caso se podran alterar los principios que establecen la independencia de la
Nacidn, su forma de Gobiemo republicano representativo, popular, federal y 1a divisién, tanto de
poderes generales como de los Estados.

“El modelo mas trascendente para el futuro politico de México, asi como el que
tuvo mayor duracion, fue propuesto en la Constitucion de 1857. Esta Constitucién fue la
respuesta del liberalismo politico mexicano, triunfante en la revolucion de Ayutla, a la
dictadura del general Antonio Lopez de Santa Anna (1850-1854)" " Durante la 1°®
Guerra Mundial, el Congreso Constituyente de 1917 promulgaba {a actuat Carta Magna.
Los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucidn de 1857, pasaron a la Constitucién de
Querétaro sin ninguna modificacién.

® Constitucidn centralista del 14 de junio de 1843,
Reslablecio y reformé la Constitucion de 1824 el 22 de mayo de 1847,

SDurazo HERRMANN, Francrsco Julidan, & Duefo de las Instituciones: Democracia y Dictadura bajo Ia
Constitucién de 1857, México, Qudrum, num. 44, julio 1996, p.41.
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“De acuerdo con la Constitucién de 1857, la camara popular es el amo.'”

120
CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Titutoll

SECCION )
De la soberania nacional y de ia forma de gobiemo

Art. 3. La Soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana de! pueblo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienabie derecho de afterar o modificar la forma de su gobiemao.

Art.40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repiblica representativa,
democrética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una federacién establecida segun los principios de esta ley fundamental.

Art. 41. El pueble ejerce su soberania por medio de los poderes de la Union en los casos de
su competencia, y por los de os Estados para lo que toca a su régimen interior, en los términos
respectivamente establecidos por esta Constitucion federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir a las estipulaciones del pacto federal.

Los actuales articulos de la Constitucion de 1917 que se refieren a la idea de
soberania, tienen por antecedente inmediato los articulos 2, 3, 4 y 5 de la Constitucion
de Apatzingan de 1814. El actual articulo 39 es una combinacién de los articulos 4y 5
de Apatzingan, aunque no tiene la grandeza, ni posee la generosidad de los preceptos

del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana del 22 de octubre de
1814,

La Constitucién Mexicana de 1917, segun Jorge Madrazo Cuellar, es una
constitucién rigida, republicana, presidencial, federal pluripartidista y nominal'®, por que
existe la esperanza que se logre plena concordancia entre o dispuesto por la norma y la

"® ihidem.

2 5 de febrers de1857.

' |_a Constitucion nomativa indica que la realidad del proceso politico es de acuerdo con lo sefialado en la
norma constitucional.
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realidad. "En el despertar del siglo XX estalla la revolucion de 1910 que pone fin a la
dictadura y culmina con la aprobacion de la Constitucién Politica de 1917, Su filosofia,
estructura y objetivos, fueron el resultado de un alarga y cruenta lucha armada.”*

143

CONSTITUCION PolLiTicA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TiTULO SEGUNDO

CapiTuLC 1
De 1a soberania nacional y de la forma de gobiemo

At 3. La soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo poder
publico dimana det pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobiemo.

Art.40. €5 voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repulblica representativa,
democratica, federal, compuesia de Estados libres y soberanos en todo lo concemiente a su régimen
interior; pero unidos en una federacién establecida segiin los principios de esta ley fundamental.

An. 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en los que toca a sus regimenes interiores, en los
témminos respectivamente establecidos por Ia presente Constitucién Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podrén contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

A través de la historia y de las diversas constituciones mexicanas la palabra
soberania ha tenido diversas acepciones, siendo base para la formacion del Estado
mexicano, Hay que destacar que ias primeras constituciones mexicanas fueron
elaboradas y promulgadas en un ambiente inestable y bélico.

En los siglos anteriores a 1a independencia, la soberania se fue gestando como
el pacto social en donde el pueblo delega este atributo en su monarca. Al romperse este
pacto social, la falta de soberano hace que regrese al pueblo. L.a palabra soberania se

2 NanTén RODRIGUEZ, Luis. La constitucion, origen del sistema mexicano, Quérum, num. 44, p. 49.
2 by blicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero de 1917; promulgada el 5 de febrero de
1917; vigente desde el 1° de mayo de 1817.
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combiné con su binomio inseparable: independencia; ia emancipacién mexicana era una
realidad.

Todos los congresos constituyentes y las constituciones, promulgadas ¢ no,
mencionaron fa palabra soberania como la legitimacién de porque fueron elegidos como
diputados y, a la vez, para dar una base legal a sus decisiones. Es decir, el pueblo
delegd en ellos, como diputados, la soberania. Por lo tanto es legitimo que puedan

tomar decisiones y establecer preceptos constitucionales o leyes secundarias.

Con la Constitucion de 1824, la soberania se convierle en un instrumento parea
el elegir las diferentes formas de gobierno. Ei articulo 1° del Plan de la Constitucion
politica de la nacion mexicana es la base legal y tedrica fundamental para justificar el
cambio de gobiemo, suceso que durante todo el siglo XIX fue eje de levantamientos,
guerras civiles e intervenciones. Pero los cambios deberén ser de acuerdo con las
normas constitucionales de legalidad y con base en la soberania.

México tiene una larga historia de grandes luchas para construir una nacion
soberana, libre, democrética y justa, lo que ha dado como resultado el establecimiento de
un Estado de Derecho, que habré de preservar y fortalecer.; tal y como lo ha mencionado
anteriormente el sefor Presidente de México: el doctor Ernesto Zedillo Ponce de Ledn; /a
Constitucién mexicana recoge las decisiones politicas fundamentales de los mexicanos,
consagra las garantias individuales y derechos sociales, establece una republica
representativa, democralica y federal y proclama la soberania.

3.2.2 La titularidad y el gjercicio de la soberania nacional.

De los muchos problemas que suscita el concepto de soberania, dos son los que
interesan particulanmente: el relativo a la titularidad de la soberania y el del ejercicio

juridico del poder soberano. Ambos estan intimamente ligados entre si.
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Estado y soberania son los conceptos vertebrales de la ciencia politica. La
soberania, como afirmé Jellinek, es un concepto polémice™ y en su evolucién histérica ha
tenido diversos significados. Soberania es una nocién abstracta que al aplicarse refieja
fuertes y complejas consecuencias juridico-politicas. Soberania tras haber sido un
concepto esencialmente defensivo de un sistema politico, es hoy dia un elemento

ofensivo, es la concepcion material y formal que caracteriza determinantemente el sistema
de gobierno de una sociedad.

“La soberania nacional reside en el pueblo, en el pueblo de Rousseau™®, Bien se
sabe que Juan Jacobo Rousseau es considerado como uno de los grandes pensadores
franceses que influyeron notablemente en la adopcién de las ideas relativas a ia
soberania, y en no pocas ocasiones distinguido como el padre de tal concepto.

La soberania -declard Rousseau- es el ejercicio de la voluntad general, y esta
soberania nunca es enajenable, prescriptible o divisible. La soberania no es arbitrariedad
sino que se encuentra limitada por sus principios mismos: no es enajenable porque de
serlo se destruiria el cuerpo palitico, no es divisible porque la voluntad es genera! y al
declararse hace la ley, y no prescribe porque a la libertad se le puede ahogar pero no
suprimir.'” Actualmente, para el profesor Alonso Aguilar, la lucha por la democracia es
condicién del ejercicio de fa soberania.

El articulo 39 de la Constitucion Mexicana de 1917, cuyo texto se remonta al
Constituyente de 1857 y recoge la tradicion iniciada en la Constitucién de Apatzingan, le
atribuye al pueblo la titularidad de la soberania nacional: “La soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se
instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobiemno.”

' De tan usada se ha convertido en chocante la afirmacion de Jellinek de que la soberania es un concepto
politico y polémico. Sin embargo, es comecta. El origen histérico de la soberanfa s uno de caracter politico-ideoldgico y,
como consecuencia ineludible, tiene un cardcter polémico, o quizd mejor dicho, bélico”. Scrmi. OrpoRez, Ulises, £
sisterna de ia Constitucién mexicana, México, Ed. Textos Universitarics, 1971, p. 81.

Carpzo MACGREGCR, Jorge. La Constifucién mexicana de 1917, 9* edicidn, México, Porraa, 1985, p. 179.
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Segun el numeral transcrito, e! pueblo es el titular de la soberania, y si bien sefiala
que ésta es nacional, no atribuye a la nacién su origen y fundamento, sino ai pueblo. El
concepto de nacidén es esencialmente conservador, lo usaron la contrarrevolucion francesa
y los realistas de aquel entonces. La nacion, entendian esos pensadores, era la historia
del pais, la cuail tenia el derecho de permanencia, de impedir cualquier movimiento
violento para no romper con esa historia. En cambio, la nocidn de pueblo es el
pensamiento de Rousseau, es la idea de la Revolucion Francesa. “La soberania nacional
reside esencial y originariamente en el pueblo”. Originariamente quiere decir que jamas ha
dejado de residir en el pueblo, aunque la fuerza haya dominado, no por ello prescribié a su
favor, porque uno de los elementos es su imprescriptibilidad. Y es esencial, porque en
todo momento et pueblo es soberano; nunca delega, sino que nombra a sus
representantes, los cuales estan bajo sus instrucciones y mando.

El articulo continua diciendo: “Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste”. Al respecto, el Doctor Carpizo sefiala: “es la vieja idea de que Ia
forma de gobierno la determina el pueblo, el amo es el pueblo y la organizacién politica
tiene como finalidad: ayudar al hombre a conseguir su felicidad **”

“El pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su Gobierno®, termina diciendo el articulo 39. El pueblo que no esta conforme
con su gobierno o gue se siente oprimido tiene el deber de construir un nuevo gobiermo
que satisfaga sus necesidades y aspiraciones.

El articulo 41 de la Constitucion Mexicana de 1917, ante la imposibilidad de que el
pueblo ejerza directamente su soberania como en las polis griegas, expresa que la ejerce
por medio de los poderes federales y de los poderes de los estados, segun las
competencias que el pueblo les ha otorgado en su Carta Magna; pero la forma como el
pueblo conforma y manifiesta su voluntad puede ser muy variada. Si bien formalmente el
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, y de los estados, la

integraciébn de la voluntad de tales poderes o incluso su desbordamiento plantean

2 ROUSSEAU, Juan Jacobo. &/ contrato social, México, Ed, Porria, 1969.
b CARPIZO MACGREGOR, Jorge. op. ci. p. 180.
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problemas que permiten observar como el concepto de soberania popular admite un
andlisis mas profundo para entender al interior de la generalizacién denominada pueblo,
se manifiestan y luchan fuerzas especificas. Por dltimo, la nocidn actual de soberania
consiste en asegurar la capacidad de los mexicanos para tomar libremente decisiones en
el interior, con independencia del exterior. Por eso la soherania no reconoce en el pais
poder superior al del Estado ni poder exterior al que se le subordine'. Asi esta dispuesto
dentro del Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000; el cual ubica a la soberania en el

primerc de sus cinco objetivos basicos y como responsabilidad primera del Estado
mexicano.

128
Front Anexa.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion genero algunas conclusicnes; en lo general y algunas
otras en lo particular; las cuales se presentan a continuacion:

+» CONCLUSIONES GENERALES.

Dentro de la Ciencia tedrica, como conjunto de conocimientos sistematizados,
obtenidos mediante métodos logicos y comprobados, se encuentran las Ciencias
Naturales y Ciencias Sociales; nuestro tema se ubica dentro de estas ultimas, en donde lo
social son los fenomenos de la vida en comun, que parte de lo individual a lo colectivo, asi
tenemos que como postulaba el celebre pensador Aristételes, el Hombre es un zoon
politikon un animal politico; una de las caracteristicas especificas de la condicién humana
radica en que el hombre no puede concebirse aislado, sino insertado en un organismo
social bien definido que constituye como una totalidad. A este respecto puede afimarse,
parafraseando a L. W. Lamiere, que el hombre es un animal social y sociable, pues vive
siempre en grupos organizados y regulados; es ademas un animal naturalmente politico
porque su existencia se desarrolla en sociedades compuestas de una multitud de grupos
menores que se integran. El Estado, es pues, el resultado de esa necesidad, E! hombre es
por tanto, un animal que existe y que realiza una relacion social con sus semejantes, Estos
fenomenos sociales pueden presentarse a voluntad, es decir, sin organizacion, o por
medio de una voluntad directriz, mediante ordenes de organizacién, entendiendo al Estado
como el nivel superior de organizacion.

En lo que concierne a la teoria de la soberania, desde su origen se ha introducido
una ambigledad en esta nocion. Ya Jellinek colocaba el problema de la soberania en un
terreno polémico; el uso tradicional de la palabra soberania, la variedad de aceptaciones
que se la incorporan, su misma historia, hacen del término una expresién de significado
impreciso. Aqui hay que volver a Jellinek en cuanto a ia apreciacion del Estado en su
doble dimension, la socioldgica y la juridica, aunque actualmente se practica una
terminologia de aspecto politico y aspecto juridico de la soberania. En la teoria politica

moderna el concepto de soberania ha tenido una referencia dual, tanto en el interior del
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Estado, mediante su autoridad politica y legal de su constitucién como la relacién de éste
con otros agentes del ambito internacional. Tal dualidad se refleja hoy, diferenciando entre
soberania intema y soberania externa. Cabe destacar que el estudio de la soberania esta
siempre condicionado por las caracteristicas y politicas de la &poca, y por lo tanto su
analisis no es ajeno a la posicién del autor frente al tema. E! primer dato que debe tomarse
en cuenta para las presentes conclusiones, es el hecho de que esa soberania y el Estado
son conceptos correlativos, la soberania va vinculada con el Estado desde su origen,
maduracion, fortalecimiento e incluso con la desaparicion misma del Estado.

No se trata de describir una situacion, sino defenderla y a partir de ahi, establecer
el cimiento del Estado como entidad politica capaz de darse leyes y de autodeterminarse.,
Como ya lo veia Bodino con toda claridad: la soberania es la calidad especifica del poder
del Estado, de ahi que la soberania haya sido una caracteristica esencial a este: es decir
la saberania es la propiedad del poder del Estado. Por eso, no se puede concebir ninguna
organizacion politica sin un poder, la nocion misma del poder como derivada del la
organizacion politica, es lo que lleva a plasmar ese poder para que se estabilice y
prevalezca de una manera juridica. Volviendo con Bodino sefialaba la necesidad de que el
gobierno de la Republica fuera un recto gobiemo.; es degir, Ia aceptacion por parte de los
subditos, para tener la caracteristica de soberano se debe legitimar el poder, manteniendo
asi su eficacia y estabilizacion; es la soberania el concepto central que permite calificar el
poder del Estado como un poder iegitimo.

El Estado no sdlo es la comunidad politica sometida a un poder, sino que ese
poder tiene necesariamente pretensiones de legitimidad para su preservacion en el
tiempo. Con cierto grado de legitimidad del poder del Estado permite garantizar su
prevalencia; asi que, la sola fuerza no garantiza el mantenimiento del poder del Estado, se
sabe el hecho de que ese mantenimiento se sustenta, por un lado, en |a fuerza efectiva
capaz de imponerse, pero también en el consenso de la colectividad que regularmente
admite los mandatos del Estado. Y es verdad de que por mucha que fuera la fuerza del
poder del Estado, no soportaria la rebelion generalizada de sus miembros, por ello
siempre es indispensable un cierto grado de consenso, de aceptacion, de reconocimiento,
de que el pode‘r del Estado es legitimo.
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También existen diferentes centros o fuerzas reales, independientemente de las
juridicamente establecidas, que se disputan e| poder y que tratan de influir en las
determinaciones del Estado. Estas fuerzas en pugna configuran al actuar cada una hacia
la consecucion de sus intereses. La voluntad politica del Estado, que se manifiesta en
soberania. Si bien la soberania radica en el pueblo, son las clases dominantes fas que
ejercen efectivamente como parte de ese pueblo, la scberania real y que es esta clase
dominante la que utiliza el Estado como instrumento de su poder real, para que sus
decisiones soberanas la favorezcan. Dentro de la antitesis de que en el caso extremo de
que no exista poder supremo capaz de aglutinar las fuerzas sociales en el interior y de
imponerse a ellas, y de manifestarse hacia el exterior como un sujeto autodsterminado
frente a otros sujetos que forman la comunidad de los Estados, no hay soberania porque
no estamos en la presencia de un Estado, como lo hemos mencionado anteriormente, la
soberania es esencial al Estado; dicho de otrc modo si no existe la soberania que haga
posible la autodeterminacién y la independencia, no hay Estado. El Estado nacional y
principalmente el Estado nacional subdesarrollado, es el que recurre al concepto de
soberania como necesario para preservar su propia forma de vida, asi puede enfrentar
poderes externos que penetran al interior y se le oponen.

La Constitucion de 1917, establecid tres valores fundamentales en la ideciogia
nacional: |a soberania, la democracia y la justicia (la idea de justicia se ha expresado en
nuestra herencia historica mediante el concepto de equidad), los cuales han adquirido
nuevos significados en la medida en que el entorno intemacional y nuestra sociedad se
transforman. Dentro de la cultura, entran concepto de muy variada naturaleza, todo un
sisterna de valores entre los que destaca el amor y la libertad, en contra de la dependencia
o represion favorece la libre eleccién y lucha por las aspiraciones. Con todo lo anterior se
busca influir en una cultura mas consciente, acliva y mas comprometida con el pais,
mediante la praclica del dialogo y permanente entre el Estado y el pueblo, dedicando mas
atencidén al proceso educativo y revalorando mas el significado y los alcances de los
grandes preceptos constitucionales. Conviene recordar que este afio se celebra el
octogésimo primer aniversario de la promulgacién de la Constilucion politica de los
Estados Unides Mexicanos; la Carta Magna que le ha dade al pais y a sus habitantes
libertades y garantias, ademas de que ha permitido 1a continuidad, evolucion y desarrolio
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de un sistema democratico como repUblica federal y con base en el brincipio de la
soberania del pueblo, no obstante las casi ya 400 reformas que ha sufrido la Carta Magna,
ya que nunca se ha alterado la redaccion de los articulos 39, 40 y 41 con la idea y figura
juridica de la soberania popular.

+» CONCLUSIONES PARTICULARES.

PRIMERA. Se debe aceptar primero la naturaleza social del hombre para lograr
entender que el Estado es producto de una necesidad intrinseca del hombre; es decir, que
el Estado es una institucién necesaria porque responde a las exigencias propias de la
naturaleza humana.

SEGUNDA. La soberania se manifiesta como el elemento vivo del Estado, el pueblo,
quien decide cémo y por quién quiere ser gobermnado y el titular de la soberania es el
Estado, desde el momento en que la soberania se convierte en atributo esenciat de
Estado y este poder esta atribuido a una personificacion juridica a la que damos ese
nombre, la dnica posibilidad de titularidad juridica de la soberania se encuentra en el
propio Estado que actua a través de sus érganos hacia el interior y que se presenta como
una unidad de decision y accidn eficaz hacia el exterior.

TERCERA, Entre las ideas clasicas o nuevas corientes, ante todo se debe reconocer
a la soberania como cuestion de ética universal, de respeto moral a los pueblos y a su
autodeterminacién dentro del Derecho Ihternacional, buscando la existencia digna tanto
del individuo como de las naciones.

CUARTA. La idea de soberania nacional, se ha expresado mediante los principios de
independencia y el derecho de autodeterminacién de los pueblos; actualmente estos
principios tienen que ser reforzados, con la nueva posicién de México en el ambito

internacional, por un lado y por el otro, el respeto y la equidad con las diferencias
culturales y linglisticas.
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QUINTA. La soberania es un poder supremo capaz de controlar las fuerzas sociales al

interior y de ser sujeto con autodeterminacion frente al exterior.

SeExTA. Si no existe la soberania que haga posible la autodeterminacion y la
independencia no hay Estado

StpTiMA. De acuerdo con la definicién del Che Guevara, la scberania nacional
significa primero el derecho que tiene un pais a que nadie se inmiscuya en su vida, el
derecho de un pueblo a darse el gobierno y el tipe de organizacion social que libremente
elija. Pero, afiadia ef Comandante, todos estos conceptos de soberania politica, de
soberania nacional son ficticios si a lado de ellos no estd, la independencia econdmica.
Por ello, el pueblo no puede sodar siquiera con la soberania si no existe un poder que
responda a sus intereses y aspiraciones.

OcTAvA. En su esencia, la soberania significa el poder gque no se subordina a ningan
otro poder, es un poder real, En su sentido politico la soberania puede admitir grados, y es
en esta dimension donde puede manifestarse en distintos grados: en cambio, en su
dimensidn juridica, el concepto de soberania es absolute y no admite gradaciones, es

soberano © no se es, planteando el atributo fundamental del Estado, cabe decir es Estado

0 no es.

NOVENA. En resumen, |a soberania reside esencial y originalmente en el pueblo, es
decir el pueblo a quien se dirige el poder del Estado, es al mismo tiempo sustentador de
ese poder. Estamos de acuerdo con Heller en que la soberania implica la manifestacion de

una voluntad, asi la voluntad del Estado es la voluntad del pueblo.

DeEciMA. La soberania como tipo ideal -de acuerdo con Bertrand de Jouvernel- es la
voluntad suprema que ordena y rige la comunidad humana, es una voluntad general o
divina a la cual resulta delictivo oponerse y esta voluntad es una voluntad buena que

busca el bien coman por naturaleza.
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ANEXO

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO'®

- Lasoberania al final del siglo XX

La soberania es el valor mas importante de nuestra nacionalidad; su defensa y su
fortalecimiento son el primer objetivo del Estado mexicano. La soberania consiste en
asegurar la capacidad de los mexicanos para tomar libremente decisiones politicas en el
interior, con independencia del exterior. Por eso, la soberania no reconoce en el pais
poder superior al del Estado ni poder exterior al que se subordine. En ejercicio de nuestra
soberania construimos y reconocemos intereses propios, nos proponemos metas
colectivas, defendemos lo que nos atarie y promovemos el lugar de México en ef mundo.

La expresion concreta de nuestra soberania consiste en preservar |a integridad de
nuestro territorio y asegurar en el mismo la vigencia del Estado de| Derecho, con la
supremacia de la Constitucién Politica y d las leyes que emanan de ella. Asimismo, son
expresion de nuestra soberania el definir objetivos propios de desarrollo, promoverlos en
el pais y en el extranjero, y el fortalecer nuestra identidad y nuestra cultura.

« Nacionalismo

El nacionafismo es el conjunto de valores, sentimientos y aspiraciones que
caracterizan y definen a un pueblo en el concierto de las naciones.

El nacionalismo mexicano es inclusivo, consciente de la fiqueza de los valores que
lo constituyen y, por ello, respetucso de la diversidad de otras culturas. Nuestro
nacicnalismo, forjado en el curso de nuestra historia, tiene como aspiracién fundamental la
defensa de los valores propios, el fortalecimiento de Ia paz y el entendimiento con otros
paises. El nacicnalismo es la base de la soberanfa; se nutre de la diversidad y vitalidad de

nuestra cultura plural y es factor esencial de nuestra unidad y cohesién social.

= México, Poder Ejecutivo Federal, 1995, Plan nacional da dasarrollo, 1995-2000,
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Nuestro nacionalismo es la confianza y |a fe que tenemos en nosotros mismos, el
amor por lo nuestro. Nuestro nacionalismo es fuente de fortaleza ante la adversidad. Por él
sabemos anteponer a cualquier ofro el interés de la Nacion. En nuestre nacionalismo no
caben antagonismos irreconciliables ni la idea de desintegracion de nuestro territorio; no
se nutre de la intolerancia ni del rechazo de lo extranjero. Nuestro nacionalismo orienta
nuestra conducta en el exterior y sustenta nuestro futuro.

« Los desafios del presente

En la ultima decada, el pais y el mundo cambiaron. México crecid en sus
capacidades y en su presencia intemacional. Nuestra poblacion y nuestra economia se
cuentan entre las primeras del planeta. México ocupa hoy un lugar mas relevante en el
mundo: sus iniciativas politicas han adquirido mayor peso, no sdlo en el &mbito de nuestra
contiglidad geografica sino en toda la region iberoamericana.

Las nuevas alianzas comerciales del pais como el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLC); la formacién del Grupo de los Tres, integrado por México,
Colombia y Venezuela; los acuerdos de libre comercio con Chile, Costa Rica y Bolivia; el
ingreso a la Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) que
agrupa las mas grandes economias del mundo, y a la Conferencia Econdmica del Pacifico
Asiatico (APEC), asi como su participacion en el Banco Europeo de Reconstruccion y
Desarrollo muestran la nueva importancia del pais. Ademas, México ha adquirido una
influencia considerable en los organismos multilaterales, reconocida por naciones de todos
los continentes. Hoy, México tiene un destacado papel en la comunidad internacional, el
cual debe preservarse y fortalecerse a fin de apoyar los esfuerzos que reafirman nuestra
soberania.

Por otra parte, es preciso subrayar que han aumentado los retos internos que
entrafian el desempleo, la pobreza, la injusticia y la demanda de mas y mejor democracia.
Necesitamos asegurar que |a accion exterior del pais favorezca las respuestas que damos

los mexicanos a estos desafios; necesitamos, también, superarlos para impuisar nuestro
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papel en el mundo. La evidencia estd a la vista. hemos aprovechado los frutos de Ja
cooperacién externa para hacer frente a la crisis financiera y hemos sufrido las
consecuencias negativas de los abruptos cambios de la economia mundial y de la opinion
internacional sobre nuestro pais. Por eso es imperativo actuar en el ambito internacional
para favorecer nuestros intereses. La defensa de nuestra libre capacidad de dacisién no
puede ignorar nuestro lugar en el mundo, ni puede evadir las repercusiones de lo que
ocurre en el exterior. Debemos aprovechar dicha vinculacion y actuar en consecuencia
para favorecer el desarrollo y el bienestar de los mexicanos.

Estos cambios en México muchas veces responden a grandes transformaciones
mundiales que afectan la forma en que debemos plantear el fortalecimiento de nuestra
soberania.

Al desaparecer la divisién politica de! mundo en dos polos se liberaron fuerzas
creativas en muchas latitudes y disminuyé la amenaza de una guerra nuclear total.
Tambien, se agudizaron los desequilibrios regionales que ahora atentan contra la
necesaria reforma de los organismos multilaterales y el avance dei Derecho internacional.
Por ello, se han agravado las amenazas de nuevos conflictos regionales, del terrorismo y
del resurgimiento de viejas intolerancias raciales y culturales, hoy capaces de vincularse
instantaneamente con simpatizantes en el mundo entero. La aparicion de esos viejos y
nuevos extremismos genera conflictos que pueden afectar nuestros intereses, en
particular los de los mexicanos que residen en el exterior. México ve con extrema
preocupacién las tendencias a conculear los derechos de connacionales que se
encuentran en el extranjero. Para los mexicanos, es de especial relevancia el compromiso
constitucional, y principio elemental, de asegurar el acceso Qniversal ala educacidn y a la
salud.

Otra gran transformacion ha sido la aparicién, en México y en e mundo, de
organizaciones no gubemamentales, muchas de ellas de membresia multinacional, Estas
organizaciones son producto de una nueva conciencia de la capacidad de la sociedad
para participar e influir en los asuntos publicos, que a la vez fortalecen. Algunas de ellas
tienen objetivos que coinciden con nuestro proyecto nacional, pero otras tienen inicialivas
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ajenas a nuestra naturaleza, idiosincrasia y ambiciones. En todo caso, debe quedar claro

que la politica exterior y de seguridad nacional son atribuciones exclusivas del Estado
mexicano.

Algo similar sucede en la economia internacional. La globalizacion de la
produccion, las finanzas y el comercio puede ofrecer las oportunidades de crecimiento que
necesita nuestro pais; pero también puede desbordar a las instituciones internacionales y
generar fendmenos frente a los cuales un Estado nacional tiene pocos instrumentos
efectivos de respuesta. Flujos enormes de recursos financieros entran y salen de los
mercados nacionales de manera cotidiana. El rapido movimiento de esos capitales
amenaza con provocar inestabilidad, ain en las economias mas grandes del planeta. Eilo
nos reclama un esfuerzo adicional para elevar el ahorro internn y depender mas de
nuestras propias fuerzas, no sélo como respuesta a un fenémeno econdomico sino como
defensa de nuestra scherania,

La transformacion tecnolégica abre también una ventana de oportunidades y de
nuevos desafios. Tenemos ahora la capacidad de llegar a las zonas mas alejadas, educar
y capacitar, acercar fos beneficios de la informacidn y ia cultura a los lugares més
apartados del pais. La transmisioén de imagenes y datos por todo el planeta, de manera
casi instantanea, puede exacerbar los acontecimientos locales por su percepcidn en el
exterior y traer a México las consecuencias de lo sucedido en otros continentes. Debemos
aprender a aprovechar las grandes potencialidades de la nueva tecnologia e infiuir en la
opinién mundia! a favor de México.

Igualmente, el debate mundial de grandes temas como la defensa de [os derechos
humanos, el combate al narcotrafico y al terrorismo, la lucha contra el deterioro ecoldgico
e, incluso, la promocion de la democracia. México comparte estos objetivos con toda la
humanidad, pero debe cuidar que no sirvan como pretexto para justificar la injerencia en
nuestros asuntos internos. Si reconocemos que nuestra capacidad de decision interna
tiene hoy un importante e inevitable ingrediente internacional, debemos organizar nuestra

accion como sociedad para aprovechar el peso de nuestra presencia internacional,
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adecuar nuestras herramientas a los nuevos retos globales y apoyar los esfuerzos internos
con una promocion efectiva de nuestros intereses en el exterior.

México debe fortalecer el lugar que ya ha adquirido en el mundo y aprovechario
mejor para impulsar su desarrollo econémico, crear mas empleo, proyectar sus intereses
politicos, profundizar su vida democratica, consolidar el Estado de Derecho, y asegurarse

de que su cultura se conozca y se enriquezca por el contacto libre con las demés culturas
del mundo.

. Las respuestas de la historia

México se ha enorgullecido de asumir la defensa de su soberania sobre fos
sélidos principios del derecho internacional. Nuesira Constitucion consigna los principios
de no intervencidn, del respeto a la autodeterminacién de los pueblos, de la solucidn
pacifica de las controversias, de la proscripcion de ia amenaza o del uso de |a fuerza, de
la igualdad juridica de los Estados, de la bisqueda de la paz y de la cooperacion para el
desarrollo como guias de la politica exterior de México. A ello, se suma una tradicion
pacifista en la defensa de la seguridad nacional y una recia cultura que da identidad y
proyeccion al pais. Estos son activos de la nacion en la defensa actua! de la soberania,
producto de nuestras convicciones, de nuestra experiencia histérica, de los intereses que
en distintos momentos hemos tenido que defender.

Nacimos como entidad politica independiente, construyendo un orden juridico
propio: el de la Constitucion de 1824. Nos propusimos buscar un gobierno estable y
obtener el reconocimiento exterior a la entidad politica de nuestra nacioén. Fue un inicio
marcado por la doble asechanza de Ia invasién territorial y la lucha intema entre los
privilegios y la libertad.

A lo largo del siglo XIX, la defensa de la soberania se ocup6 principalmente de los
riesgos de ese nacimiento: la integridad territorial y la supremacia del Estado sobre los
fueros y las corporaciones. Esa defensa no siempre fue exitosa. Las divisiones internas se

tradujeron en vulnerabilidad externa: perdimos territorio y sufrimos la ocupacion extranjera.
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La lucha contra los privilegios, en que finalmente resultd victoriosa la Reptblica, quedd
plasmada en {as Leyes de Reforma y debid superar ia guerra civil. Para la generacién de
Judrez, la urgencia fue construir y consolidar un Estado soberano. El porfiriato impuso una
dura paz que diversifico las relaciones del pais con el mundo y aseguré durante varios
lustros una fémea supremacia interior; pero, al generar injusticias y ahondar
desigualdades, también incubd Ia primera revolucién social del siglo XX.

La construccion del Estado revolucionario en el primer tercio del siglo incorporé a
la defensa de la soberania un modelo especifico de desarrollo politico, econémico y social.
La propiedad de la Nacidn sobre los recursos del subsuelo, la reforma agraria, la creacion
de bases sociales para el Estado, la formacién de un sistema politico que privilegié la
transmisién pacifica del poder y un acendrado compromiso con la obra publica de
beneficio social, desempeiiaron un papel central en la expresion de nuestro nacionalismo
y en la defensa de la soberania.

Con todo, siempre se privilegid |a integridad fisica de nuestro territorio y la unidad
de la nacion. La experiencia histérica nos ha ensefiado a ser particularmente celosos de
nuestra integridad territorial y para nuestras Fuerzas Armadas no existe obligacién mas
alta que mantenerla, La permanente lealtad de las Fuerzas Armadas a los poderes
constitucionales, su origen popular y su compromiso con el proyecto nacional han
permitido tener paz interior y fronteras seguras. Pilares de nuestra soberania, los institutos
armados surgidos de la Revolucidn asumieron con plena conciencia la reconstruccién del
Estado y la necesaria transicién al civilismo. La vocacién por la paz y el servicio
permanente que prestan las Fuerzas Armadas a la poblacion han sido notas singulares
que engrandecen a México. Scbre esta firme base, la doctrina de la seguridad nacional no
ha sido nunca intervencionista ni militarista, sino de escrupulosc apego a la ley, al respeto

mutuo y a la negociacién como forma de dirimir controversias.

Burante los afios de las confrontaciones ideclégicas y politicas bipolares en el
mundo, después de la Segunda Guerra Mundia!, a politica exterior de México mantuvo un
equilibrio ideolégico en que se sustentd una defensa eficaz de la soberania, La lucha de

México por el desarme general y completo, la defensa de la no intervencién, la demanda
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por una transformacién en las relaciones Norte-Sur, la exigencia por la solucién pacifica de

las controversias, han sido resultado de nuestra experiencia histérica en defensa de
nuestra soberania.

En casos concretos usamos patrones matizados para fijar nuestras posiciones
frente a distintos conflictos regionales. Nuestra politica exterior ha consistido en la
aplicacién rigida de los principios, pero siempre ha incorporado y atendido intereses
inmediatos con buen éxito. México fue sensible a sus realidades geopoliticas. Afirmamos
la igualdad juridica de los Estados pero postulamos la importancia de las Naciones
Unidas, a pesar de los derechos desiguales de los miembros en sus distintos 6rganos de
decision.

Se ha mantenido una respetuosa y prudente distancia respecto de Estados Unidos
porque asi lo reclama una larga y dificit historia, pero también hemos buscado una relacién
solida de cooperacion. éstas fueron respuestas orientadas por nuestros principios de
politica exterior. Por eso, y no s6lo por |a ética que nutre dichos principios consignados en
la Constitucion, la politica exterior de México ha sido y seguira siendo fuente de orgullo y
un factor de cohesion intema.

Promover nuestros intereses en materia de seguridad nacional y de politicé
exterior es un acto de congruencia en el que los principios deben reforzar y orientar, pero
nunca deberan restringir o debilitar la accién del Estado. Frente a los retos actuales, es
indispensable tener claridad de que nuestros principios constitucionales son eficaces no
en abstracto sino al promover una adecuada defensa de nuestros intereses; la defensa de
una parte esencial de nuestra soberania.

Frente a las cambiantes circunstancias externas, no sera la repeticion inflexible del
pasado lo que nos permita enfrentar los riesgos presentes y futuros; tampoco su olvido y
abandono. Aprenderemos sus lecciones y evitaremos figideces que ignoren la nueva
estatura de México y la dindmica global de este fin de siglo.
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+ La defensa de la soberania al fin del siﬁlo XX

Es esencial a nuestra soberania el imperio de la ley en todo el territorio nacional.
No hay unidad nacional posible ni seguridad nacional viable mas que con la plena
integridad del territorio mexicano, y sin separatismos ni divisiones infranqueables dentro
de nuestra sociedad. Ello es condicidn necesaria para el ejercicio de las libertades, el
avance de la democracia, el didlogo permanente y la cohesidn social.

La defensa de la soberania tiene tareas intemnas y tareas exteriores. Ambas son
parte de un mismo esfuerzo. Nuestras iniciativas en el exterior se sustentaran en principios
e intereses nacionales y estaran vinculadas a los compromisos internos con ef Estado de
Derecho, la democracia, e desarrollo social, el crecimiento econémico y el fortalecimiento
de nuestra cultura. Afrontamos el reto de conciliar los principios de derecho internacional
con los objetivos estratégicos que nos interesa alcanzar; la capacidad de decisién interna
con la realidad de la interdependencia; la pluratidad social y politica con la unidad frerte a
los desafios internos y exteriores; los compromisos constitucionales internos y las
posiciones internacionales del pais. En esta conciliacion estriba el fortalecimiento de
nuestra soberania, congruente con nuestra historia y con nuestra realidad.
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