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RESUMEN:

El presente trabajo se realiza en ¢l Centro Ecolégico Recreativo, El Zapotal, ubicado al sur de Ia
Ciudad de Tuxtla Gutidrrez, Chiapas. De septiembre de 1990 a 1991, se llevo a cabo ¢l trabajo de
campo. El objeto fue determinar la diversidad y abundancia de los vertebrados terrestres por hibitat
y ocurrencia temporal. Se aplicé ¢l método de transectos lineales para fauna silvestre, planteados
por Emlen (1971) y Arechea y Salas (1980). En este perfodo de tiempo se registraron 101 especies
de vertebrados terrestres: 5 de anfibios, 20 de reptiles, 68 de aves y 8 de mamiferos. Al comparar
con los trabajos anteriores, s observa el registro de 22 especies de aves que no se habian reportado
para El Zapotal en inventarios faunisticos anteriores a éste, ni en colectas para el drea de estudio.

La selva mediana y la selva baja caducifolia fueron los hébitats que presentaron la mayor
ocurrencia de especies, y son a su vez, los mejor conservados. A diferencia de donde hay
perturbacién como lo son el drea de cultivo y meseta alta de la reserva, donde existe selva baja
caducifolia con importantes formaciones sabanoides.

El Zapotal, es particularmente importante para las poblaciones de guaqueque negro ( Dasyprocta
mexicana ) y mono sullador (dlouatta palliata ), especies introducidas que se distribuyen en la
selva mediana con poblaciones muy estables. Asi mismo, el lugar ¢s importante para la llegada de
aves migratorias que buscan sitios poco alterados y conservados donde pasar ¢l invierno para luego
regresar a sus sitios de origen en el veranc.

Es necesario nutrir la Coleccién Regional "Miguel Alvarez del Toro" del Instituto de Historia
Natural para El Zapotal, ya que muchas especies son hipotéticas o de dudosa procedencia, incluso
un anslisis de dichas colectas nos sugiere la declinacién de numerosas especies para el drca de
estudio.

En este trabajo, se dan propuestas que pueden ser consideradas para instrumentar un plan integral de
estudio y manejo de la fauna silvestre de El Zapotal, ya que éste lugar es uno de los dltimos
reductos de selva verde en Tuxtla Gutiérez, y actualmente sufre de numerosas presiones
ambiemtales, que en afios futuros podrian perjudicar enormemente a las especies que ahi habitan.



INTRODUCCION:
I.- México su diversidad biolégica y situacidn en la conservacion:

México a nivel de Latino América, es uno de los paises con mayor mimero de dreas
protegidas, Velez (1991) reporta 151 areas protegidas para nuestro pais, aunque casi la
quinta parte de éstas po retnen las normas minimas internacionales en cuanto a
superficie, presupuesto, planes de manejo e mventarios faunisticos actualizados que
permitan evaluar la riqueza de especies, asi como aquellas que se encuentran en peligro
de extincién, endemismos, raras, etc. Las ireas decretadas tienen en total § 507 018
hectéreas y representan solo el 4.3% del territorio nacional.

El hecho de que México sea considerado como uno de los diez primeros paises de mayor
megadiversidad en el mundo, Flores-Villela y Gerez (1994), responde a la variedad
topografica de climas y hdbitat que posee; en el confluyen dos grandes regiones
biogeograficas, la Neodrtica y la Neotropical, Lo anterior aunado a la compleja historia
geolégica de México, han creado un mosaico muy diverso de condiciones ambientales y
microambientales, segiin Flores- Villela y Navarro (1993). Cuenta con 2,494 especies de
vertebrados terrestres, cabe destacar que a nivel América Latina, tal diversidad
faunistica, solo es superada por Brasil debido a su gran extensién en tierras tropicales.

En lo que se refiere a especies endémicas, nuestro pais cuenta con 1,282 calificado por
especialistas como uno de los paises mis importantes en este sentido Flores-Villela, y
Gerez (1994).Las especies endémicas de mesoamérica en México son:

De anfibios 240 (83%); reptiles 532 (75.4%); aves 293 (27.6%) y mamiferos 217
(49.4%).

En cuantc a diversidad floristica, México cuenta con 17 provincias, 10 tipos de
asociaciones vegetales y entre 20 y 30 mil especies de plantas (Rzedowski, 1983).

2.- Chiapas y su importancia en la conservacién de sus recursos:

Chiapas, junto con Veracruz, Oaxaca y Sonora, son considerados como los Estados més
estudiados en lo que respecta a fauna silvestre, Gémez y Terdn, (1985). Chiapas, se
considera como el segundo Estado en importancia en cuanto vertebrados endémicos a
mesoamérica con 480 especies, segiin Flores-Villela y Gerez, op. cit.. En el imbito
herpetofaunistico, es una de las entidades més importantes por su diversidad ¥ en cuanto
a su riqueza mastofaunistica el 40% de las especies que se encuentran a nivel nacional .
La biodiversidad de la fauna de Chiapas esta representado por: peces 134 (10%);
anfibios 94 (7%); reptiles 229 sp (18%); aves 641 sp (50%) y mamiferos 134 sp
(14%), (Alvarez del Toro, er al, 1993)

En cuanto a vegetacién se refiere, Chiapas cuemta con una alta diversidad floristica, que
solo es equiparable a la del Estado de Qaxaca. Milleried (1957) definié 7 regiones
fisiograficas para el Estadc de Chiapas: 1 Planicie costera del pacifico; 2 Sierra Madre; 3.
Depresion de Chiapas; 5. Montafias del Oriente; 6. Montafias del Norte y 7. Planicie
costera del Golfo.
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Uno de sus habitat mas importantes y a su vez uno de los més daflados, son las selvas
himedas tropicales. Estrada, Coates-Estrada y Lpez (1989), sefialan que en México
estos ecosistemas naturales han sido destruidos entre un 80 y 90% de la extensién
original que teniamos. Actualmente el sureste mexicano solo cuenta con remanentes o
fragmentos de selvas aislados los cuales siguen siendo destruidos a razén de 1 ha/5
mirutos, resultando un seric peligro para la extincién de las especies animales y
vegetales. Estos ecosistemas solo ocupan un 6% de la superficie del pais. Asi Chiapas
junto con Oaxaca, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatin y Quintana Roo, son los
Estados que mas requieren de la proteccién de sus selvas,

Chiapas es el estado que presenta el mayor mimero de dreas naturales protegidas con
una extensién de 1,158,570 has. lo que representa un 15.31% de la superficie total del
estado, reporta para Chiapas 35 reservas protegidas, segiin la Bi6L. Marina Koller Hdez,
{com.pers, 1998).

Sin embargo, en solo 7 de éstas se realizan actividades permanentes de proteccién y
operacién: El Triunfo, El Ocote, La Encrucijada, La Sepultura, Laguna Bélgica, El
Zapotal y Montes Azules, de las cuales 6 estén bajo control del Instituto de Historia
Natural. A pesar de ello, lo que recibe dicha Institucién del Gobierno del Estado es
insuficiente ($ 9,446,327.00 en 1997), por lo que se apoya en Organismos
Internacionales tal como The National Conservancy (TNC), World Wildlife Found
(WWF) y Comisién Nacional de la Biodiversided (CONABIO), entre otras. Sin
embargo, dichos fondos externos se ejercen via proyectos ( § 5,482,453.00) por lo que
no son permanentes, y se corre el riesgo de interrumpirse temporalmente, de acuerdo a
THN (1997).

En cuanto a estudios de fauna silvestre se refiere, sobresalen los trabajos de Alvarez del
Toro, (1977, 1980, 1982, 1993) que pese a su gran contribucitn, se han centrado en la
historia natural de las especies, sin embargo, aun falta por determinar con exactitud su
biogeografia, asf como méds trabajos de sistematica y ecologia, y otro tipo de estudios;
tales como, poblacionales y aplicaciones del recurso. En los tltimos afios, alrededor de
10 biblogos, técnicos y veterinarios, asi como investigadores de tiempo completo han
centrado mucho de sus esfuerzos en levantar inventarios faunisticos actualizados para las
reservas que maneja et LH.N., se realiza periédicamente este tipo de trabajo en "La
Sepultura”, "El Ocote"”, "La Encrucijada” y "El Triunfo". La mayor parte de estos
proyectos estdn financiados por el Consejo Nacional para el uso y manejo de la
Biodiversidad (CONABIO).

En cuanto a estudios poblaciones y biologicos de las especies en peligro de extincién
sobresalen los trabajos de Avila (1990), con el estudio del quetzal (Pharomachus
mocinno) en "El Triunfo", donde ha analizado algunos pardmetros realizados en Centro
y Sudamérica.



3. "El Zapotal" Gltimo remanente de selva verde en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas:

Dentro de las reservas del Estado se encuentra la Reserva Ecolégica E! Zapotal
enclavada a las orillas de ia Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, capital del Estado. Cuenta con
100 has. De superficie siendo una de las reservas de menor tamaflo en el Estado y en el
pais. Alvarez del Toro (1996) reconoce que es la mejor controlada de las reservas del
Estado, sin embargo, ésta riqueza no corresponde a la extensidn minima necesaria que
debe poseer una reserva natural, es decir, de 1 000 a 2 000 has. (Alcérrea et al., 1988).
Pese a que en 1990, se le otorgaron 92 hectireas mds, como zona de amortiguamiento,
no se dieron los recursos necesarios para incrementar la planta de guardabosques que
diario hacen sus labores preocupados por evitar e informar cualquier acto que perjudique
a Ia fauna que alberga dicha reserva.

El Zapotal es importante porque se le considera "el Gltimo pulmén de Tuxtla", segin
Guichard C. (1996). Observaciones directas sobrevolando el 4rea, sélo se observan
"parches” de selva en la zona del Zapotal (Jiménez, com. pers., 1996).

El incremento de la poblacién en dltimos afios, la caceria furtiva, la escasez de agua por
la fuerte demanda del liquido, tanto por el Penal de Cerro Hueco, como de la poblacidn
aledafia; asf como por la instalacién de trituradoras en sus alrededores (Alvarez del Toro,
1992). Estos son algunos de los problemas por lo que la reserva se ve cada més afectada
por lo que reclama medidas urgentes para su conservacion.

La presente investigacidn profundiza el conocimiento de Iz fauna silvestre libre del
Bosque de "El Zapotal", ya que hasta ahora se tienen avances pero estos se encuentran
aislados y no sistematizados en un trabajo global. Este trabajo pretende actualizar el
inventario faunistico para contar con las bases necesarias que permitan proponer algunas
medidas que ayuden a conserva mejor el Gltimo remanente de selva tropical en Tuxtla,
ya que paso a paso, habrd més especies que podremos salvar de su extincion si se aplican
desde ahora mejores esfuerzos para su proteccion.



ANTECEDENTES:

En el 4rea solo se ha realizado un inventario faunistico, el de Appleton, (1985). Este
trabajo fue realizado por estudiantes de la Universidad del Este de Inglaterra. Sélo
abarca la corta temporada de [uvias en El Zapotal. Otros trabajos, han sido inicamente
listas preliminares reatizados por Investigadores del Instituto de Historia Natural; en
anfibios y reptiles, el realizado por Antonio Ramirez, quien fue fundador del Herpetario
del ZOOMAT vy fungié como Jefe de Herpetologia del IHN por més de 12 aflos; y en
mamiferos, elaborado por el Bi6l Epigmenio Cruz Aldén, actual Jefe de la Oficina de
Mastozoologia e Investigador del IHN, quien cuenta con una experiencia minima en el
4rea de por lo menos diez afios.

L REVISION DE COLECCIONES:

Por otro lado, en El Zapotal, 15 museos han realizado colectas de los cuatro grupos de
vertebrados terrestres (ver cuadro 1). De éstos, I2 son extranjeros y solo 3 som
nacionales,

Cuadro 1.- Nimero de ejemplares de vertebrados terrestres colectados en El
Zapotal por diversas Museos.

ACRONIMO NOMBRE DEL MUSEOQ ANFIBIOS | REPTILES | AVES MAMIFEROS
CZRMAT- Coleccién Zooldgica Regional 3 17 9
IHN “Dr, Miguel Alvarez del Toro” del
Instituto de Historia Naturai
MZALH- Museo de Zoologia “Alfonso L. 4 4
UNAM Herrera”™, Fac. de Ciencias, UNAM.
IB-UNAM Ito. DE Biologia, UNAM 4
CMNH Carnegie Museum of Natural History 1
ANSP Academy of Natural Sciences of
Philadelphia
FHSCH Fort Hayes State College, Hayes, 1
Kansas.
FMNH Field Museum of Natural History, 13
Chicago
IUMNH [Ninois University, Museum of Natural 1 9
History
KUMZ Kansas University, Museum of Zoology 3
LACMNH Les Angeles County Museum of i
Natural History
MVZ-UCB Museum of vertebrate Zoology, 3 1
University of California Berkley.
UCM University of Colorzdo Museum 1
MZUM Museum of Zoology, Univ. Of
Michigan
| AMNH American Museum Natural History 1
MVZHU Museum of vertebrate Zoology, Harvard
University
TOTAL DE EJEMPLARES POR 9 17 40 7

GRUPO DE VERTEBRADOS




2.- FAUNA DE EL ZAPOTAL

Fl Zapotal representa una importante diversidad faunistica, segim Appieton, et al
(1985) tan sblo en libertad reporta 10 anfibios, 44 reptiles, 77 aves y 23 mamiferos
dando un total de 154 especies. Sin embargo, se debe actualizar la lista faunistica de la
reserva, ya que la mayoria de los estudios realizados en el Area son colectas por periodos
de tiempo breves y atin no se ha sistematizado el resultado de éstas.

ANFIBIOS Y REPTILES:

Showler in Appleton, et al, (1985), reporta 10 especies de anfibios de las familias
Bufonidse, Hylidae, Leptodactylidae y Ranidae. En el caso de los reptiles, fueron
estudiados primeramente por Antonio Ramirez, quien reporta 49 especies. Este trabajo
sirvi6 de base para que Carr in Appleton, reportara 7 especies mas.

AVES:

La reserva es muy importante para la conservacién de aves, tanto residentes como
migratorias que habitan el lugar. Desde que se decretd como tal, la vigilancia, aunque
aun insuficiente, ha logrado incrementar las poblaciones de especies como la Qrtalis
vetula (chachalaca olivicea) que se encontrzba en niveles poblacionales mury reducidos
en comparacién con el éxito reproductivo que han tenido principalmente en la zona mds
himeda del 4rea, la selva verde sub-perennifolia. La presencia de este tipo de habitat ha
permitido que afio con afio lleguen decenas de aves migratorias. Curson in Appleton, et
al (1985), enlista a las "especies indicadoras" de aves para el hdbitat mencionado y
propone hacer futuros monitoreos con el objeto de evaluar sus poblaciones: Ciccaba
virgata (Mochuelo rayado), Panyptila cayennensis (Vencejo tijereta), Trogén violaceus
(Trogén), Pteroglossus torquatus (Tucancillo collarejo), Tityra semifasciat (Cerdito),

Cynacorax yncas (Queisque), Hylophilus decurtatus (Vireillo verde) y Saltator atriceps
(Saltador). Este mismo autor reporta 77 especies de aves, sin embargo, incluye especies

introducidas tal como el pajuil (Penelopina nigra) mismas que no tuvieron éxito en su
adaptacién.
MAMIFEROS:

En el 4rea en cuanto a quirdpteros se refiere, sélo se tiene el trabajo de Appleton et al
(1985) quien reporté 11 especies siendo una de éstas hematéfaga (Desmodus rodentus)
mejor conocido como murciélago vampiro, comun en las selvas tropicales de América
Latina. Otros, han realizado numerosas colectas de campo, tal es el caso de los Bi6lL
Eduardo Espmnm (ver apirdceV) y Cruz Aldin ( Ver apéndice IV) . Este dltimo
reporta 4 especies mds de quir6pteros: Diphyla ecaudata, ng_mgm_!, Pteronotus
parnelli y Molossus sp,
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Considerando lo anterior, tendriamos un total de 15 especies de quirdpteros.

En cuanto a roedores se refiere Appleton et al (1985) reporta 17 especies para El
Zapotal y Cruz (ver apéndice IV) precisa la especie Sigmodon hispidus (Ratén de
campo), que antes solo se habia reportado a nivel de género, segin Cuarén in Appletén
et al (1985).

En cuanto a mamiferos de mayor taila Appleton et al (1985) reporta 27 especies. En
1990, Cruz reporta 2 especies de félidos més a la lista, Herpailurus yagouaroundi y
Leopardus wiedii; y Guichard ( com. pers.) reporta el tlacuache cuatro ojos comin
(Philander opossum) (Ver apéndice IV).

Con respecto a los mamiferos raros o en peligro de extincién de acuerdo a Vélez
(1991), dentro de la reserva podemos seftalar a los siguientes: Leopardus pardalis,
Herpaifurus, i L wiedii, M icann y Allo I

De éstas cabe destacar que solo el mono aullador, es la tnica especies que ha logrado
con éxito su reproduccién y se encuentra en la parte alta de los drboles de 1a selva alta
sub-perennifolia, siendo un atractivo turistico para los visitantes que recorren los
andadores del ZOOMAT. Esta especie fue traslocada en Marzo de 1982, siendo 4
ejemplares (un macho y tres hembras), quiénes con éxito tuvieron los dos primeros
nacimisntos en Diciembre de ese mismo afto. Anzures y Lopez (1985) hicieron valiosas
observaciones para evaluar la densidad de la poblacién de esta especie en El Zapotal.

En el caso de los félidos, la situacién es critica, ya que los registros de estas especies son
muy ocasionales. Por poner un ejemplo, el Ocelote (Leopardus pardalis) sélo se tienen
tres registros de ésta especie, Cuarén, Cruz y Guichard (com. pers; 1982;1990;1954,
respectivamente). En el caso del orden Artiodiactyla, los wltimos registros de un ejemplar
de Mazama americana es de Diciembre de 1984 en Appleton et al (1985).

En la reserva existen organismos de diversas especies aprovechables para la poblacién
rural, sin embargo, ain no se han impulsado proyectos productivos para utilizar dichos
recursos sin dafiar a las poblaciones animales sino reguldndolas. Ehnis {1990), Zundel
{1950) y Juhani (1993).
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AREA DE ESTUDIO:

El presente trabajo se desarrolla en el Centro Ecologico Recreativo “El Zapotal” creado
por decreto en 1980 por el Gobierno del Estado de Chiapas. Dicho lugar cuenta con una
extensidn de 192 hectdreas, 100 de éstas se decretaron en 1980 ( Diario oficial del
Gobierno del Estado de Chiapas, 1980, # 35 ) y 92 mds en 1990 como drea de
amortiguamiento  (Diario oficial del Gobierno del Estado de Chiapas, 1990, # 92). El
Instituto de Historia Natural se hace cargo del manejo y operaci6n del rea desde 1985.

El 4rea de estudio se encuentra en el Estado de Chiapas, en el Municipio de Tuxtla
Gutiérrez ( Ver figura 1).

i Escals
: 1:5 145020

- - 4 o s ) v - N i

=

Figora 1.- Localizacién del Area de Estudio en ef Estado de Chiapas y Municipios aledafios.
Elaborado por ¢l Bi6l. Marco A. Gonzilez O.
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El drea de estudio se ubica en la Depresion Central de Chiapas a los 16° 45’ latitud norte y
93° 07’ longitud oeste. Se encuentra a una altitud que oscila entre 650 y 800 msnm. y se
ubica en la periferia de la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez—-a 5 Km aproximadamente al SW--.
Colinda al Norte con el Ejido Francisco I. Madero y al Este con el penal de Cerro Hueco
{ Ver figura 2).

CHIAPAS

1843 %8
Latitud Narte

DEPRESION CENTRAL
OE CHIARAS

e U

8 Arga g% byhudio
- Limie Fatotey

[P P,

i ESCALA 113024900

9306 37
Longitug Qeste

Figura 2. Depresion central de Chiapas y ubicacién de EI Zapotal, Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas. Elaboradoe por Yara Ferndndez M. y Bi6l. Marco A. Gonzilez
0.
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Presenta un clima célido sublimedo ( AW 2 (w} ( I°) g)- segin K&ppen-~ teniendo una
temperatura media anual de 24.5 ° C,, ( Cardoso, 1979), entre los meses de mayo ¥
octubre se presenta la época de lluvias siendo ésta cada vez mis reducida e irregular
(Alvarez del Toro, M., com. pers.). Los meses de junio y julio son los que presentan las
mé4s altas precipitaciones Garcia, E. { 1988) reporta una precipitacién anual de 892.3 mm
para Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

En cuanto a vegetacién se refiere domina la selva mediana sub-perennifolia y selva baja
caducifolia, en algunas partes se encuentran formaciones sabanoides y campo perturbado
dominando acahuales.

Las especies mas representativas de plantas, de acuerdo al tipo de vegetacién de El
Zapotal son las siguientes:

» Selva mediana subcaducifolia: Especies de la familia Sapotaces, tal como el
chicozapote (Manilkara zapota) y el zapote pegro; su abundancia le da el nombre de
"El Zapotal" al drea de estudio. Asi mismo se encuentran especies tales como Birsera

sifaruba, Annona purpurea, Cedrels odorata y Cassia enarginata,

» Selva baja caducifolia: Especies caracteristicas son Alvaradoa agorphoides y
Gymnopodium antigonngides,

» Selva baja caducifelia con formaciones sabanoides: Incluye especies como

Acacia collinsii, yAgave americana.

» Acahual, campo perturbado: Acacia collinsii, entre otros.

Lo anterior, se reporta de acuerdo a Baker, A. in Appleton et al (1985) y Palacios E.
( com. pers.). (Ver figura 3).
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SELVA MEDIAMA
SUBCADUCIFOLIA
(CONSERVADA}
SELVA MEDIANA
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e e SABANOIDES

Figura 3. Tipos de vegetacién caracteristicos del drea de estudio. Elaborado por
Yara Fernindez M.
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El ZOOMAT dentro de la reserva de "El Zapotal".

Dicha reserva alberga las oficinas centrales del LH.N., asi como al zoolégico Regional
Miguel Alvarez del Toro, éste iltimo reconocido por la AZCARM (Asociacién de
Zooldgicos, Criaderos y Acuarios de la Repiblica Mexicana) como uno de los mejores del
pais (1996) y como el mejor de Latino América, segin (Kaufman, 1990). Varios
Zool6gicos del pais, como el de Chapultepec, han buscado asesoria para imitar el disefio de
las instalaciones de Ia fauna que alberga. Afio con afio diferentes Instituciones,
Asociaciones y Universidades invitan al personal técnico del ZOOMAT para dar
conferencias, pricticas y asesorias sobre la experiencia acumulada de varios aflos
trabajando por la conservacion de la fauna silvestre regional. Este lugar, es din duda, uno de
los atractivos turisticos més apreciados de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, ya que ¢s visitado por
600,000 visitantes al afto.

Exhibe al publico 240 especies de fauna regional que se encuentran en cautiverio. Entre
éstas, el 20% aproximedamente en peligro de extincién o amenazadas a desaparecer, tal
como el Quetzal (Pharomachrus mocino); el Tapir (Tapirus bairdii) y el Jaguar (Panthera
onca). Entre las especies endémicas se encuentran el Guaqueque Negro (Dasyprocta
mexicana) que segun Estrada-Croker, ef al, (1996) las poblaciones de "El Zapotal" son las
de mayor abundancia que se han reportado en comparacién con estudios en México,
América Central y buena parte de Sudamérica; el Zanate de Oro (Cassiculus melanicterus)
y el Colibri Corona Verde (Amazilia viridrifrons). Entre las especies raras, se encuentran
varias pero en particular se tienen ejemplares de Nauyaca Arboricola (Botrjechis ornatus) y
el Escorpién Negro (Heloderma horridium alvarezi).

Como parte de las actividades cientificas y de investigacién que se realizan, El Zapotal, ha
sido un lugar donde se han aprovechado sus instalaciones y la cercania con la Ciudad de
Tuxtla Gutiérrez, para llevar a acabo diversos temas de tesis y proyectos de investigacion
cientifica. Entre éstos se han realizado estudios poblacionales de Guaqueque Negro
(Dasyprocta _mexicana) Molina (1992) y Estrada-Croker {op. cit. ). Se hicieron
observaciones en cautiverio de la conducta del Escorpién Negro Ramirez y Guichard
(1989). Del mismo modo, se tienen estudios sobre manejo en cautiverio del Ocofaisin
Cartas (1995). Se han realizado estudios sobre la crianza en cautiverio del Tepezcuintle
Cuarén (1985) y actualmente se realizan estudios de evaluacién de parédmetros
fisicogquimicos en el Pecari de Collar (Tayassu tajacu) en cautiverio Cruz {1996).

Recreaci6n y valor educativo.

Es por demds decir que en este sentido "El Zapotal” brinda a los turistas, padres de familia,
alumnos, indigenas y un sin fin de visitantes un lugar muy agradable para su relajamiento
disfrute de hermosos paisajes de selva verde, con arroyos que la bafian y su fauna que la
embellece con especies tales como el Mot mot (Momgotus mexicanus), el Ocofaisdn (Crax
ubra) ¥ el Queixqué (Cyanacorax yncas), éstos se encuentran libres en la reserva. Y en
cautiverio se exhiben especies tan atractivas como el Mono Arafia, tan bellas como las
Guacamayas y tan imponentes como el Puma y el Jaguar.
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Desde 1980, cuando el ZOOMAT se inaugura en El Zapotal, se han venido impartiendo
actividades educativas dirigidas a la poblacién infantil y adolescente a través de cursos de
verano y atencién escolar durante todo ¢l afio, asi como se bacen recorridos nocturnos para
grupos familiares y jévenes durante el verano, Ademds brinda asesorias y cursos a
educadores de nivel preescolar y basico. Cuenta con una pequefia pero nutrida biblioteca
que visitan diariamente estudiantes de diversos grados para consultar libros de Ciencias
Naturales, con énfasis al conocimiento de la fauna silvestre. Es asi como en el terreno de
Educacién Ambiental, el ZOOMAT se considera como pionero en el pais y ha sido tomade
como referencia para impartir actividades educativas similares en el Zooldgico de
Guadalajara, el Centro Ecoldgico de Sonora y el Zoologico La Aurora de Guatemala, entre
otros.
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OBJETIVOS:

OBJETIVO GENERAL:

Contribuir al conocimiento sobre la diversidad y abundancia de los vertebrados terrestres
por hibitat de E1 Zapotal.

OBJETIVOS PARTICULARES:

1.Realizar el imventario de especies de vertebrados terrestres por hébitat a lo largo
del affo.

2.0btener y analizar los patrones de diversidad, abundancia y frecuencia de ocurrencia
de las especies por habitat y en base a sus fluctuaciones a lo largo del afio.

3. Comparar los datos obtenidos con los trabajos anteriores y con los de las
colecciones cientificas que existan de la fauna de El Zapotal.

4. Obtener la lista de las especies endémicas y aquellas consideradas como
amenazadas y en peligro de extincién y aquellas que son wtilizadas por la poblacién o
que son potenciaimente tiles.

5. Analizar el grado de similitud en la presencia-ausencia de las especies y entre
hdbitats.

6. Proponer algunas medidas para el mejor manejo y conservacion de la fauna que se
encuentra en libertad dentro de la reserva, sobre todo aquella que sea endémica, rara
o en peligro de extincién, 0 que tenga importancia econdmica .
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METODO DE ESTUDIO:

El trabajo se realizd en dos fases, una de campo y otra de trabajo de gabinete. La primera,
inicio en septiembre de 1990 y culmind en junio de 1991. La segunda abarco de erero de
1992 a mayo de 1997.

L. TRABAJO DE CAMPO:

En el trabajo de campo se realiz6 un total de 120 recorridos durante 40 dias a lo largo
de 10 meses. Con la fipalidad de definir los transectos para realizar nuestras
observaciones recorrimos los cuatro tipos de vegetacién més representativos del area de
acuerdo a Baker in Appleton, et al, ( 1985 ) y Eduardo Palacios (Com. pers.). Tales
transectos estdn descritos en la figura 4 y los denominamos A, B, C y D de acuerdo al
tipo de vegetacién dominante en cada uno, misma que se detalla en el cusdro 2.

Cuadro 2.- Descripcién de los transectos recorridos de acuerdo al tipo de vegetacién
dominante.

TRANSECTO | LONGITUD | ANCHO | AREA ALTITUD VEGETACION
(m) (m) (m2) ( msnm ) DOMINANTE
A 1000 20 20,000 800-850 | SELVA BAJA
CADUCIFOLIA
CON FORMACIONES
SABANOIDES.
561 20 11,200 700-750 | SELVA MEDIANA SUB-
PERENNIFOLIA.
394 20 7,880 700 SELVA BAJA
CADUCIFOLIA.
560 20 11,200 650 CAMPO PERTURBADO
CON ACAHUALES.

Como se observa en el cuadro 2, la distancia de cada transecto varid entre uno y otro ya
que !a topografia del terreno era distinta entre éstos. Ademds la ausencia de veredas y lo
abundante de la vegetacién impidieron realizar transectos lineales en los casos B, C,y D
{ ver figura 4). El ancho fue de 20 m de acuerdo a Emlen (1971), y Arrechea & Salas
{1980). A excepcidn de las aves del orden Falconiformes, que aunque sobrepasaban dicho
rango de visibilidad, fueron consideradas debido a la importancia de algunas especies tal
como Coragvps atratus (Zope) que se considera plaga en el drea de estudio.

Cada transecto fue recorrido a pie durante 1 hora. A lo largo de éste se hizo
indispensable el uso de binoculares, libreta y guias de campo para identificar la especie
observada. Estas se utilizaron de acuerdo al grupo de vertebrados por identificar, Behler
& Kwayne (1979), Lemus (1985), Alvarez del Toro, (1977,1980, 1982), Peterson y
Chalif ( 1989), Robins et ol (1983), Aranda (1980) y Aranda y March (1987). Ademds
de las guias de campo nos basamos en trabajos anteriores de Appletorn, et al, (1985) y en
listas faunisticas inéditas que nos proporcionaron el Mastozoélogo Epigmenio Cruzy el
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Herpetdlogo Antonio Ramirez, asf como en observaciones y sugerencias de los Bitlogos
Carlos Guichard y Gerardo Cartas y del Dr. Migue! Alvarez del Toro (+). Esto, aunado
a las observaciones de campo que realice, pude definir, por ejemplo para el caso de las
aves, si éstas eran migratorias o residentes, su habitat caracteristico, sus vocalizaciones o
conductas peculiares.

En cada transecto se reporta la especie, el niimero de individuos por cada una de éstas, as
como ¢l tugar donde se encontraba y su actividad.

Cada transecto fue recorrido en tres diferentes horarios:

¢ Debama8am
e Del0ama 12 am
s Del6épma 18 pm.

Conlo anterior se pudo abarcar el grupo de los anfibios, reptiles, aves y mamiferos; sin
embargo, de éstos tltimos no se consideraron los murciélagos y roedores; debido a que
este trabajo  abarca transectos diurnos y estos grupos son de hibitos rocturnos.

Este método se aplico rigurosamente a lo largo de 10 meses ( de septicmbre de 1990 a
junio de 1991), ver cuadro 3.

Cuadro 3.- Recorridos realizados de septiembre de 1990 a junio de 1991.

TRANSECTO HORARIOS MESES TOTAL DE
( 3 VECES AL (10) RECORRIDOS
DIA)

A 6-8 AM sep & jun 30
10-12 AM
4-6 PM

B 68 AM sep a jun 30
10-12 AM
4-6 PM

C 6-8 AM sep a jun 30
10-12 AM
4-6 PM

D 6-8 AM sep a jun 30
10-12 AM
4-6 PM

TOTAL 120

Posteriormente, realice numerosos recorridos tanto diurnos y nocturnos no sélo en los
meses de julio y agosto de ese afio, sino en los 6 afios subsiguientes, aunque el método
aplicado fue al azar.
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Cootifio.
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I, TRABAJO DF, GABINETE:

Los datos recabados se analizaron tanto a nivel del total de vertebrados asi como por cada
uno de los grupos ( anfibios, reptiles, aves y mamiferos). Analizamos diversos aspectos:

1. DIVERSIDAD FAUNISTICA:

» _Niimero de especies total y por mes: Sefialamos el mimero de especies por grupo
taxondmico representado en la Reserva, asf como Ia presencia-ausencia de especie por
mes. Asi mismo se indica el porcentaje de especies representadas en la temporada de
lluvias y secas, asi como las que se encuentran a lo largo de todo el aflo.

» Acumulacion de especies; Se graficd el nimero de especies nuevas por mes para poder
analizar la vélidez del esfuerzo de registro.

o Variacién en el mimero de especies por hébitat; Se registran las especies de cada grupo

presentes en un habitat determinado ( meseta, selva mediana, selva baja y cultivo) asi

como las que comparten dos o més habitats. Asi mismo se indica el mimero total de

espemes presentes en cada uno de é:tos

: : : Hpcion; Se enlistan las especies que son
1mportantes para su conservaclén presentes en el drea de estudio, indicando su
categoria de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana ( NOM-059-ECOL) emitida por
SEDESOL ( 1994) asi como por la TUCN (Collar et al, 1992) y CITES(1992).

omparacidn con trabajos anteriores e ¢olecciopes: Se hizo una revisién
bibliogréfica, prmcxpahnente de trabajos de tesis y de investigacion realizadas en el 4rea
de estudio, asi como se solicitaron listados de fauna a bidlogos y veterinarios
encargados de su registro y monitoreo dentro de las instalaciones del ZOOMAT y de
El Zapotal. Asi mismo se hizo un analisis de los inventarios faunisticos de enero de
1990 a mayo de 1997 sobre los registros de especies liberadas, capturadas o
trasladadas a El Zapotal. Del mismo modo se reviso la base de datos de la Coleccién
Zoolégica y del Departamento de Informacién para la Copservacién del Instituto de
Historia Natural (THN). Lo anterior se hizo para contar con los registros de colectas
hechas por diversos Museos e Instituciones Nacionales o Extranjeras. No se tomaron
en cuenta aquellos registros que no tuvieran el autor del colector o procedencia del
ejemplar.

o Lista faunistica: Se realizé considerando tanto las especies registradas en el trabajo de
campo, asi como las reportadas en la Coleccion Cientifica del [HN y de los registros
internos de los Inventarios del Depto. de Zoologia del IHN. De esta informacién se
obtuvo una curva de especies desde el primer registro para el Zapotal hasta el mas
reciente (1997).No se consideraron aquellas especies dudosas o de poca confiabilidad.

 Comparacién diversidad de especies con las existentes en_otras reservas ecolbgicas: Se
comparé la riqueza especifica de El Zapotal con la de cuatro reservas ecolégicas del
estado de Chiapas. El tmico requisito que se tuvo fue que que éstas contaran con
informacién faunistica de los 4 grupos de vertebrados terrestres que estudiamos en el
presente estudio ( anfibios, reptiles, aves y mamiferos) para poder hacer dicha
comparacién.




2. ABUNDANCIA:
Se reporta el mimero de individuos por especie para cada grupo de vertebrados asi como
su abundancia porcentual por grupo y por mes.

3.FRECUENCIA DE OCURRENCIA (F.0.):
Se obtuvo aplicando la siguiente formula:
F.0.= Numero de registros por especie

Niimero de dfas x 100 .
Una vez obtenido el valor de F.O. se tomé el siguiente criterio para definir la abundancia
de cada especie (ver cuadro 4).

Cuadro 4.- Criterio para determinar el nivel de abundancia de la especie de
acuerdo a su F.O.

NIVEL F.0. MAXIMA F.0. MINIMA
Mis abundante 100 % 80%
Abundante 79% 60%
Comimn 59% 40%
Poco comun 39% 20%
Rara 19% 1%

Se ordenaron las especies de la mAs abundante a la mAs rara para cada grupo.
4 SIMILITUD DE ESPECIES POR HABITAT:
Se aplicé el Indice de similitud de Jaccard, Krebs (1989), cuya formula es la siguiente:

Sj=_a
a+b +e

donde:
Sj= Indice de similitud de Jaccard
¢= Nimero de especies comunes a los hébitats B y A.
bya= Son el nimero de especies exclusivas de los habitats B y A.

Con los valores de presencia- ausencia se obtuvo una matriz de similitud faunistica por
hdbitat, con esta, utilice el método UPGMA( unweighted pair-group method using
arithmetic averages), Scrocchi y Dominguez (1992). Apliqué el programa de cémputo
NTSYS versién 2.1 con el cual obtuve los dendrogramas correspondientes para cada
grupo taxonémico y para el total de vertebrados. Para analizar que tan similares son los
hébitats y el uso que de estos hacen las especies.



5. PRUEBA DE Xi-CUADRADA:

Se aplicé la prueba de chi-cuadrada para ver si existe diferencia significativa entre el
nimero de especies por mes y por hébitat para cada grupo asi como para el total de
especies registradas. Con la finalidad de definir si mis resultados eran validos 6 no, de
acuerdo a los valores obtenidos de Xi cuadrada con una probabilidad de p= 0.05.

Para ello aplique Ia formula siguiente:

2 2 2 2
X =(01-E1) _+ (02-E2) +_(0k-Ek) =
El E2 Ek
2
= (0{-Ei)

Ej
donde 0 = valor observado y E = Valor esperado.
6. USOS DE LA FAUNA:

Se realizaron entrevistas con guardabosques y personal del Zool6gico Regional Miguel
Alvarez del Toro que viven en los alrededores de El Zapotal o que han trabajado en este
lugar desde la creacién del ZOOMAT en 1980. Asi mismo, se concentré informacidn
personal que por mis de 6 afios de trabajo he adquirido como asistente de Ia jefatura del
Departamento de Zoologia y enlace administrativo.

Se consideraron 5 aspectos para ei concentrado de la informacién:

e Consumo: Animales que se utiliza su carne o huevos para la dieta humana.
o Mitigacién de dafios: = Animales que  se controlan por considerarlos plagas o

perjudiciales para los animales que alberga el zooldgico.

o Ompato; Que por su belleza o canto son capturados para tenerlos en las casas de los
pobladores aledafios & la Reserva.

o Piel: Utilizada para hacer bolsas, cinturones, etc.

e Mascota: Para la diversién y compafifa de los niflos.

Una vez obtenida la informacién se realizaron tablas, cuadros y gréficas para su mejor
representacién. Para ello se utilizé el programa Excel versién 5.0 y el Harvard Graphic
version 3.0. Finalmente se analizé la informacién para levar a cabo el informe final del
presente trabajo.
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RESULTADOS:

1. VYERTEBRADOS TERRESTRES DE EL ZAPOTAL REGISTRADOS EN EL
TRABAJO DE CAMPO:

DIVERSIDAD ESPECIFICA TOTAL DE VERTEBRADOS:

Del trabajo de campo realizado se obtuvo un total de 101 especies de vertebrados para
¢l drea de estudio (figura 5) de las cuales el 5% (5) fueron anfibios, el 20% (20)
fueron reptiles, el 67% (68) fueron aves y el 8% (8) mamiferos.

Se registran fluctuaciones mensuales en la riqueza de especies sobretodo en reptiles y
aves. Se presentan dos picos mAximos de riqueza: diciembre y enero y, el mes de mayo

(figura 6).

En cuanto a la curva de acumulacin total de especies registradas en el trabajo de campo
(fig. 7) nos indica que para marzo se tenia el 80% de los vertebrados registrados y para
junio, se asintétiza, por lo que de acuerdo a la metodologia utilizada, el muestreo es
representativo en un %0% ( Clench, 1979).

De acuerdo a la distribucién de las especies en los diversos hdbitats observamos la
mayor diversidad-en la selva mediana con 65 especies, siendo el 37 % (24) de
exclusives; en la selva baja caducifolia 55, siendo 29 % (16 ) de exclusivas; en la
meseta 49, siendo el 18 % (9 ) de exclusivas y 28 en el campo perturbado y
vegetacién secundaria, siendo el 11 % (3 ) de exclusivas. Son 18 especies de
vertebrados (17% del total ) ( aves y mamiferos) que estin presentes en los 4
habitats. ( Figura 8).

ESPECIES CONSIDER
EXTINCION:

Se reportan 43 especies endémicas de Mesoamérica presentes en Chiapas y 2
endémicas de Mesoamérica en Chiapas, segim Flores-Villela y Gerez (1994). De
acuerdo a la Norma Ecoldgica (NOM-059-ECOL} de Sedesol (1994) se reportan 2
especies en peligro de extincién y 2 en la categoriz de raras; y, de acuerdo al CITES
(1992), tenemos 2 especies del Apéndice I y 1 del Apéndice I (Cuadro 6 )



Cuadro 6.- Vertebrados terrestres de El Zapotal, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
considerados como endémicos, rarosy en peligro de extincion.

ENDEMISMOS

Endémicos en Mesoameérica en|2 14 24 3 43
Chiapas

ANFIBIOS |REPTILES |{AVES |MAMIFEROS | TOTAL

Endémicos de México presentes 1 1 0 2
en Chiapas

NOM-059ECOL-19%4
SEDESOL

En peligro de extincidn (p) 1 1

Sujetas a proteccion especial (pr) 1 1

CITES

Apéndice I 1 1

2
Apéndice 11 1 1

USOS D! F

Son 40 especies de vertebrados ( 40% del total ) en el area de estudio que tienen
distintos usos en la zona. De las 40 especies, 23 son para consumo humano, I3
consideradas como plagas o dailinas, 6 de ornato, 11 se utiliza su piel y 3 se usan como
mascota. El grupo de los mamiferos es el que tiene mayor nimero de especies de
importancia econémica, seguido de las aves y en menor grado los reptiles. Los anfibios
RO representan ninguna importancia econémica para los pobladores aledafios al drea de
estudio. (ver cuadro 7).

Cuadro 7.- Nimero de especies en El Zapotal de importancia econémica
por grupo de vertebrados y por el tipo de eso que se les da.

Grupo Consumo |Mitigacién |Ornato |Piel Mascota | Total
de dafios

Anfibios (0 0 0 0 0 0

Reptiles 12 6 0 5 1 14

Aves 9 i 6 0 1 17

Mamiferos |12 6 0 6 1 25

Total 23 13 6 11 3 56

La figura 9 resume el desarroilo que se ha dado desde el primer registro colectado
enel drea de estudio en 1946 por el Dr. Miguel Alvarez del Toro. A partir de entonces
se han colectado numerosos ejemplares para El Zapotal, siendo la mayoria de éstas
del grupo de las aves, siendo el Dr. Miguel Alvarez del Toro el principal colector. Le
siguen los mamiferos, con colectas principalmente del grupo de los quirépteros.
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Con los datos obtenidos en este trabajo incluyendo lo registrado anteriormente se tiene
hasta junio de 1997 un total de 231 especies de vertebrados para El Zapotal los cuales
se presentan en los Apéndices I, II, IIl y IV del presente trabajo. De éstos, la Clase Aves
representan el 17 % (118) del total de especies del frea de estudio con respecto a
Chiapas (Figura 9).

Cuadro 8 .-  Diversidad de especies reportadas para Chiapas y EI Zapotal,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

% OE ESPECIES |
TAXA ESPECIES EN EL |[ESPECIES EN |REPORTADAS
ZAPOTAL(") CHIAPAS(™) |EL ZAPOTAL

ANFIBIOS 12 95 13

REPTILES 48 197 24

AVES 118 696 17

‘MAMIFEROS 23 193 ;24

TOTAL 31 1261 18

(*): De acuerdo 2 los apéndices I, II, Il y [V (no incluye el registro de especies dudosas
para el drea de estudio).
(**): De acuerdo a Alvarez del Toro, M. etal, (1993).

Comparando las especies registradas para la zona con otras reservas del Estado,
tenemos que las de El Zapotal representanel 18 % del total para Chiapas, porcentaje
elevado si se considera su extensién, ya que es una de las mis pequefias de las
reservas, no sblo del Estado sino del pais. En el cuadro 8 se observa una riqueza
herpetofaunistica y mastofaunistica relevante.

Del mismo modo, a nivel de grupo de vertebrados la figura 10 analiza la diversidad
de especies para cada grupo en las reservas antes sefisladas, de acuerdo a Hernindez
(1995) ¢ [HN (documento interno).

Por otro lado, si comparamos la extension territorial que ocupan las principales reservas
ecoldgicas y la diversidad de especies de cada una de éstas, se puede observar que El
Zapotal, a pesar de ocupar un drea tan pequefia (0.0025 % de la extension territorial de
las 4reas protegidas de Chiapas) pués su nlmero de especies es relevante (231), ver
figura 11.

ABUNDANCIA Y FRECUENCIA DE QCURRENCIA;

De acuerdo a la frecuencia de ocurrencia s¢ tiene que 82 especies de El Zapotal son
raras, 6 poco comunes, 10 comunes y sélo 3 son abundantes. Las aves y los reptiles
son los que presentan mayor numero de especies raras para el 4rea de estudio

( cuadro 9).
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Cuadro 9.- Niimero de especies por grupo de vertebrados de acuerdo a las
categorias con relacién a su frecuencia de ocurrencia.

[Grupo  [Raros Poco comun]Comdn Abundants
Anfibics |5 0 0 0
Reptiles |20 0 0 0
Aves 55 S 6 2
Mamiferos |2 1 4 1
Total 82 |8 10 3

El grupo de anfibios y reptiles solo presentan especies catalogadas como raras,
mientras que las aves y los mamiferos tienen especies tanto abundantes y comunes,
asi como raras y poco comunes. (ver figura 12).

SIMTT, P

Con los datos de los registros de las especies por habitat se obtuvo una matriz de
similitad (cuadro 10) y su respectivo dendrograma. De acuerdo con el tipo de
vegetacién se observa que el valor de similitud més elevado es entre el cultivo (D) ¥
la meseta (A); asi como entre la selva mediana (B) y selva baja caducifolia (C) aunque
éstas en menor grado. Lo que se refleja en el dendrograma (figura 13), donde la Selva
(B) forma un grupo aparte por su composicién de especies.

Cuadro 10.- Matriz de similitad faunistica por hdbitat con base en la presencia-
ausencia de la fauna registrada en EI Zapotal, ntilizando el método UPGMA.

A:MESETA B:SELVA C:SELVA BAJA |D:CULTIVO
MEDIANA

1.0000000

0.3827160 1.0000000

0.4166667 0.3647059 1.0000000

0.4181818 0.3142857 0.3666667 1.0000000

SIGNIFICANCIA ESTAD{STICA:

Aplicando la prueba de . Xi? obtuvimos los valores correspondientes de acuerdo al
nimero _de individuog por hibitat, estacidn y mes (cuadro 11 ), asi como los
comrespondientes valores de Xi’ de acuerdo al nimero_de especies por habitat, estacién
ymes (cuadro 12 ).

Considerando 3 grados de libertad en el caso de la prueba de Xi’ para hébitat y
estacidn se tiene que
X? 0.0005=0.0153.
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De acuerdo a lo anterior, podemos observar con negritas aquellos valores que sean
mayores a 0.0153 por lo que, en estos casos no se rechazaria la hip6tesis de que sean
iguales, aunque en todos los demds casos si hay diferencia significativa ( ver cuadro 11
y cuadro 12)..

Cuadro 11.- Valores de Xi* para el nimero de individnos por hibitat, estacién y
mes por grupe de vertebrados de El Zapotal

GRUPO HABITAT ESTACION MES

MAMIFEROS 0.0000 0.0000 0.9823
p=0.0005

ANFIBIOS 0.0899 02275 0.0075

p=0.0005 p=0.0005

REPTILES 0.0000 0.0012 0.0479
p=0.0005

VERTEBRADOS __|0.0000 0.0000 0.0008

AVES 0.0000 0.0000 0.0000

Cuadro 12.- Valores de Xi* para el namero de especies por hibitat, estacién y

mes por grupo de vertebrados de El Zapotal.

GRUPO HABITAT ESTACION MES
MAMIFEROS 0.7513.. 0.0090 0.9823...
p=0.0005 p={.0005

ANFIBIOS 0.0027 0.2275 0.0075
p=0.0005

REPTILES 0.0012 0.1020 0.0479
p=0.0005 p=0.0008

VERTEBRADOS 0.0029 0.0000 0.0008

AVES 0.1388 p=0.0005 0.0000 0.0000

La significancia estadistica registrada nos indica que la variabilidad que existe entre la

presencia de especies y de individuos por hébitat, estacionalidad y por mes no es
originada por el azar (Reyes, 1980), si no por diferentes causas biolégicas y ecologicas
inherentes a los diferentes tipos de vegetacion, estacionalidad y meses del afio. Por lo
tanto, se reafirma que, en el drea de estudio existen diferencias singnificativas, tanto en
Ia riqueza especifica como en la abundancia de la fauna para cada tipo de vegetacion,
estacién y mes del afio.
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2. DESCRIPCION POR GRUPO DE VERTEBRADOS:

ANFIBIO!
Es el grupo con menos especies en el drea de estudio. De las 5 especies reportadas en el trabajo
de campo, 4 de éstas se presentan en el mes de junio (verano) en la época de lluvias (Cuadro 13)

Cuadro 13.- Distribucide temporal de anfibios ¢n Fl Zapotal (1990-1991). Clasificacién de acuerdo a
Flores-Villela, O, (1993 ) y nombres comunes de acuerdo Lemus (1985).

# |Género y especie Nombre comiin S|JOIN|D |E |F [MiA [MIJ
1__|Bufo marinus hormibilis Sapo X
2 |Bufo valliceps Sapo X
3 |Smilisca baudini Rana arboricola P
4 |Eleutherodactylus rhodopis [ Rana saplilo X
5 |Rana bertandieri Rana lecpardo X ix X

Se aplicé la prueba de Clench (1979) in Morales y Navarro (1991), en donde se observa que la
curva comienza a asintotizarse en el mes de junio, sin embargo, no !o hace de manera total, por lo
que se requiere aun mAs muestreos para poder considerar que éstos sean representativos ( ver
figura 14).

El cuadro 14 nos indica que la selva mediana subperennifolia (B) es el hébitat donde se
registran el 100% de las especies de anfibios reportadas.

Coadro 15.- Distribucién de las especies de anfibies de scuerdo su  hibitat en El zapotal
Clasificacién de acuerdo a Flores-Villela, O, 1993 ) y nombres comunes de acuerdo Lemus (1985).

# |Género y especio Nombre comin [A B c D
Mesota | Setva med |Selvabaja | Cukiva

1 |Bufo marinus_horibilis Sapo X

2 |Bufo valiiceps Sapo X

3| Smilisca baudini Rana arboricola X

4 | Eleutherodactylus rhodopis | Rana sapillo X

5__|Rana beriandieri Rana leopardo [ x X

VISION DE CO :

Se registran S especies de anfibios, de éstas, se tiene una nueva especie a la lista anotada para
El Zapotal que es Rana vaillanti colectada por Hernindez J. A. del Museo de Zoologia

« Alfonso Hermrera * de la Fac. de Ciencias, UNAM en 1981. Asi mismo, para el caso de los
anfibios, el Museo de Zoologfa “Alfonso Herrera” de la Fac.de Ciencias, UNAM fue el que
conté con mayor nimero de registros para El Zapotal (Ver apéndice V).
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ABUNDANCIA,_Y FRECUENCIA DE OCURRENCIA:

La especie rapa berlandierj es la especie con mayor frecuencia como se puede observar en el
cuadro 16. El 100% de las especies de los anfibios registrados son raros, debidc aque Ia
frecuencia de ocurrencia de éstos es menor al 19%. La figura 15 pos indica el nmimero de
individuos reportados por especie . El nombre de la especie corresponde al nimero que se anota
en el cuadro 16 respectivamente.

Cuadro 16.- Frecuencia de Ocurrencia (F.O) de las especies de anfibios en El Zapotal, por su importancia en
st registro.

Nombre comun

Nimero de | Género y especie ¥ reglatro F.0. Abundancia
Especis por sepecis relativa

1 Rana berlandieri Rana leopardo |3 7.50 Raros

2 Buto mannus_hormbilis Sapo 1 2.50 Raros

3 Bufo valliceps Sapo 1 2.50 Raros

4 Smilisca baudini Rana arboricola |1 2.50 Raros

5 Eleutherodactylus rhodopis | Rana sapilio 1 250 | Raros

Se obtuvo la matriz cualitativa de anfibios por hébitat (Cuadro 17) con el cual se realizd el
dendrograma correspondiente donde se observa que C y D son totalmente similares; y, Ay B a
pesar de que forman un grupo, su valor de similitud es bajo (figura 16).

Cuadro 17.- Matriz de similitud de hibitaty para las especies
de anfibios de “El Zapotal

A:MESETA B:SELVA | C:SELVA D:CULTIVO
MEDIANA | BAJA

10000000

0.2000000 1.0000000

0.0000000 0.0000000 | 9999.0000

0.0000000 0.0000000 | 9999.0000 9999.0000

SIGNIFICANCIA ESTADISTICA:

En el cuadro 18 los valores mds cercanos a ¢cero estdn marcados con negritas de lo cudl inferimos
que no existe diferencia significativa entre el nimero de individuos y mimeros de especies por
habitat y en el oimero de individuos y especies por mes, podemos afirmar que tienden a ser
idénticamente iguales. Sin embargo en el caso de estacionalidad hay una tendencia a acercarse al
valor critico X%0.10=0.584 . que aunque no lo alcanza, se acerca mds a éste, por Io que tiende més
a una diferencia significativa, aunque aiin no existe.

Cuadro 18.- Valores de X para diferentes aspectos en los anfibios de El Zapotal.

HABITAT ESTACION
# DE INDIVIDUOS 0.0899 0.2275 0.0075
# DE ESPECIES 0.0027 0.2275 0.0075
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REPTILES:

De las 20 especies de reptiles registradas en el trabajo de campo en este estudio (cuadro 19) se
observa la ausencia de especies de reptiles en junio.

Cuadro 19- Distribucifn temporal de especies de reptiles en El Zapotat (1996-1991).
Clasificacion de acuerdo a Flores-Villela, 0. ( 1993}y nombres comunes, Alvarez del

Toro M. (en prensa).

#_|Género y especle Nomhre comin SIOIN|DIE|F IM[A IM|J
1 |Basiliscus vittatus Turipache X X
2 | Corytophanes hemandezi Turipache de X
montafia
3 }lguana iguana rhinolcpha Iguana verde X X X
4 | Clenosaura pectinata Iguana de roca X X |x ix
5 |Sceloporus vanabilis Escamoso variable |x |x |X X X |x |x
8 | Sceloporus carinatus Escamoso canelo X {x
7 |Anolis sericeus Anolis yangui X
8 | Mabuya brachypoda Mabuya X |x 1X
9 | Sphenomorphus assatus Escincela dorada X
10 | Ameiva undulata Lagartila metilica X X
11 | Cnemidophorus sacki Lagartija pinta X X
12 | Gemhonotus liocephalus rto culebra %
13 | Boa constrictor imperator Mazacuata X
14 | Conophis vitattus Ratonera X
15 | Drymarchon corsis meianurus Arrovera X
18 | Drymobius margaritiferus Petatilla X X
margantiferus
17 | Senticolis tnaspis intermedia Ratonera ofiva X
18 | Stenorrhina_freminvillei Culebra alacranera X_|x
19 | Oxybelis fulgidus Bejuquilla verde X
|20 | Micrurus browni Coralillo X

Lacurva de acumulacién se asintotiza marcadamente desde el mes de marzo, por lo que
sugiere que el muestreo es representativo de acuerdo a Clench (op. cit.), (ver figura 17).

La selva mediana subperennifolia es el habitat donde se registran el 90% de los reptiles, sigue la
selva baja caducifolia con el 40%, la meseta con el 30% y el cultivo con el 5% ( cuadro 20 ).
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Cuadro 20.- Distribucién de especies de reptiles de scuerdo a s hébitat en El Zapotal Clasificacién

de acuerdo a Flores-Villela, O. ( 1993) y, nombres comunes de acuerdo a Alvarez del Tero M.(en prensa).

# [Géneroy especie Nombre comiin A B c o
Moosta | Seiva | Seiva | Cuitivo
madians baja

1 | Basfliscus viltstus Turipache X

2 | Corytophanes hernandezi Turipache de b4
montafia

3 |lguana iguana rhinolopha Iguana verde X X X

4 | Ctonosaura pectinata lguana de roca X X X

5 | Sceloporus vanabilis Escamoso X x X
variable

8 | Sceloporus cannalus Escamoeso canelo X X

7_| Anolis sericeus Anolis yanqui X

8 |Mabuya brachypoda Mabuya X X

g | Sphenomorphus assatus Escincela dorada X X

10 | Amefva undulata Lagartija metalica x x

11 | Cnemidophorus _sackd Lagartija pinta X X X

' 12 | Gerrhonotus fiocephalus Lagarto culebra X

13 | Boa constrictor imperator Mazacuata X

14 | Conophis vitattus Ratonera X

15 | Drymarchon corais melanurus | Arroyera X

16 | Drymobius margaritiferus Petatilla x

margarntiferus

17 | Senticolis triaspis intermedia Ratonera cliva X

18 | Stenorrhina freminvillei Culebra b 4 X
alacranera

19 { Oxybelis fulgidus Bejuquilla verde X

20 | Micrurus browni Coralillo X

VI D Q C AS:

Se registran 17 especies de reptiles colectadas en el érea de estudio. El Apéndice V, indicaa
la especie, colector y coleccién cientifica que alberga el espécimen. La Universidad de Illinois,
de los Estados Unidos de Norte América fue quien mas registros tuvo para este grupo.

USQOS:

Se reportaron 9 especies de reptiles que para la poblacion aledafia de El Zapotal representan
algiin uso. El66% son especies del Orden de las Serpientes y s matan por temor a que les
hagan dafio a los pobladores, de éstas hay dos especies venenosas: la cascabel tropical y el
coralillo. Una vez que las matan utilizan su piel para cinturones o correas, a excepcién de las
culebras de menor tamafio como el coralillo y la petatilla, asi junto con la Iguana verde, hacen
que el 55% de los reptiles su piel sea utilizada.

Para consumo humano, solo el 22% son aprovechables, siendo éstas de la Familia de los
Iguénidos. S6lo una especie es utilizada como mascota (la tortuga casquito) y representa el 11%
del total. {(cuadro 21)
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Cuadro21.- Reptiles de importancia econémica en El Zapotal, Tuxila Gutiérrez, Chiapas.

[Especie Nombre |Consumo | Miigactdn |Omato |Piel | Mascota
comuin
De dafics
Iguana iguana Iguana X X
verde
Ctenosaura pectinata iguana x
negra
Kinostemon scorpioides Tortuga x
casquito
Boa constrictor Boa % X
Drymarchon corsis Arroyera x X
Crotalus durissus Cascabel X X
Micrurus brownf Coralillo x
Drymobius margaritiferus Petatilla X
Spilctes puflaius mexicanus | Voladora X X

ABUNDANCIA Y FRECUENCIA DE OCURRENCIA:

En general, los reptiles presentan frecuencias de ocurrencias bajas, considerdndose como raras,
sin embargo, las especies cuyo registro ¢s mas elevado son _S, variabilis ( en 7 ocasiones) y

Ctenosaura pectinata (en 4 ocasiones), 9 especies se registraron en una sola ocasién.

La figura 18 representa las especies de reptiles de acuerdo al nimero de individuos reportados
por especie. El nombre de la especie corresponde al nimero que se anota en el cuadro 22

respectivamente.

Cradro 22.- Frecuencia de Ocurrencia ( F.O.) de las especies de reptiles en El Zapotal, por su importancia en

su registro.

# | Nombre cientifico Nombre comén # de Frecuencita | Abundan-

w» registro | de cia relativa

P. Ocurrencia

1 | Scsioporus vanabilis Escamoso 7 17.50 Raras
variable

2 | Ctencsaura peclinate lguanade roca |4 10.00 Raras

3 _|lguana iquana rhinolopha Iguana verde 3 7.50 Raras

4 | Mabuya brachypoda Mabuya 3 7.50 Raras

5 | Cnemidophorus motaguae Lagartija pinta 3 7.50 Raras

& |Basiiscus vittatus Turipache 2 5.00 Raras

7 | Seceloporus carinatus Escamoso 2 5.00 Raras
canelo

8 | Sphenomorphus gssatus Escincela dorada §2 5.00 Raras

9 |Ameive undulata Lagartita metdlica| 2 5.00 Raras

10| Drymobius m. margantiferus Petatilla 2 5.00 Raras

11| Stenorrhing framinvillei Culebra 2 5.00 Raras
alacranera

12| Corytophanes hemandezi Turipache delt 2.50 Raras
montafia




# | Nombre clantifico Nombre comin Sde Fr 1 Abundan
P registro de cia reistive
por_sp. Ocurrencia
13| Gerrhonotus liocaphalus Lagarto culebra |1 2.50 Raras
14| Boa constrictor imperator Mazacuata 1 2.50 Raras
15| Conophis vitattus Ratonera 1 2.50 Raras
16| Drymarchon corais melanurus | Ammoyera 1 2.50 Raras
17 | Senticolis triaspis intermedia Ratoneraoliva |1 2.50 Raras
18| Oxybelis fulgidus Bejuquilla verde |1 2.50 Raras
19| Anolis sericeus Anolis yanqui 1 2.50 Raras
20| Micrurus browni Coralillo 1 2.50 Raras
S DE ESPECIES PO AT:

Se obtuvo la matriz cualitativa de reptiles por hibitat (cuadro 23) con el cual se realizd el
dendrograma correspondiente donde se observan grupos distintos; cuyo valor es de 0.6 para
(AyB)y(CyD)(Fig. 19).

Cuadro 23.- Matriz de similitud de hibitats para las especies

de reptiles de El Zapotal.
A:MESETA B:SELVA MEDIANA | C:SELVA BAJA D;CULTIVO
1.0000000
0.5833333 1.0000000
0.2500000 0.2727273 1.0000000
0.3333333 0.3636364 0.5714286 1.0000000

ANCIA ESTADISTICA.:

En el cuadro 24 observamos que los valores de X*  a un p=0.10 no son superiores al valor
critico X* = 0.584 por lo que se infiere que hay diferencia significativa en todos los casos. En el
caso de X,=0, (mimero de individuos por habitat) significa que los valores observados y
esperados concuerdan exactamente por lo que no hay diferencia significativa entre éstos. En el
andlisis por mes X*=0,0479 se aleja de cero por lo que sugiere que existen diferencias mds
marcadas entre valores observados y esperados, por lo que debe existir una causa biolégica para
que ello ocurra.

Cuadro 24.- Valores de Xi* ( p=0.10) ¢n diferentes aspectos para los reptiles en El Zapotal,

ESTACION MES HABITAT
# DE ESPECIES 0.1020 0.0479 0.0012
# DE_INDIVIDUOS 0.0012 0.047% 0.0000
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AVES:

En total se registraron 68 especies de aves, 2 especies consideradas como de hébitos acuaticos y 66
terrestres, de las cuales 14 est4n presentes en todos los hibitats {(cuadro 25 ).

Cuadro 25.- Distribuciéa temporal las especies de aves en El Zapotal (1990-1991), Clasificacién de acuerdo a
Howell N.G. S.y Webb S, (1995).

# |Géneroy especie Nombre comiin SJOIN|IDIE(F IM[AM]|J
1__| Egretta caerulea Garzita azul X
2 [Cathartes aura Viuda X X
3 |Coragqyps atratus Zope X [ ix |x ix |x ix jx |x |x
4 | Buteo jamaicensis Aguililla ratonera X
5 | Ortalis vetula [Chachalaca olivacea [x [x [x Jx 1x [x |x ix |x ix
8 {Crax rubra Ocofaisan x Ix bx Ix |x x §x |x {x |x
7 |Peneiope purpurascens Cojolita x
8 |Amamides cajanoa Tutupana_ X
¢ | Colinus virginignusg Perdiz o cuicha X
10 |Leptotila verreauxi Paloma caminera x x |x
11_| Arstings caniculans Cotorra comin X jx IX X ix X Ix
|12 | Coccyzus ninor Cuco de antifar X X
13 |Piaya cayane Piscoy X X
14 | Crotophaga sulcirostris Pljui x [x Ix |x |x x
15 _t Morococcyx erythropygus | Cuco bobo X |x [x X X
18 | Glaucidium brasiianum Aurcrita
17_| Ciccaba virgata Mochueto rayado x
18 | Nyctibius grissus Bienparado X X
19 |Crapimuigus salvini Tapacamino x |x
obscuro
20 | Cynanthus latirostris Colibr piquiancho  [x |x X X X
21 |Amaziia beryllina Chupafior x
colacanela
|22 | Trogon violaceus Trogon violdceo x
23 | Momotus mexicanus Pélaro raqueta X
24 | Pteroglossus torquatus Tucancillo collareio X |x |x
25 | Dryocopus lineatus Carpintero copstén _ X
28 | Melanerpes aunfrons Campintero X ix |x
27 | Tityra semifasciata Cerdito X |x
28 | Pitangus sulphuratus Luisito x ix Ix |x |x ix
20 |Myrarchus sp Copetdn X 1% |x §X
30 | Empidonax trailli Mosguerito 1 x
31_{ Empidonax sp Mosquerito Il wx Ix Jx Ix Ix [x Ix
32 |Deithahyncus flammulatus | Abejerillo X
33 | Xenotricus caflizonus Copetoncito X
34 i Progne chalybea Golondrina X
35 |Euthlypsis lachrymosa Pavito roquero X
38 | Caloccita formosa Urraca copetona X [x |x |x X (x |x
a7 | Cyanocorax yncas Queisquéd X x fx |x |x X |x
38_| Thyothorus modestus_ Sincocé liso X
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'# |Género y especis Nombre comiin [¢] EI(F M M
139 _| Thrycthorus pleurpsticus Sincoct manchado X x [x |x X
140 | Thryothorus maculipectus 1 Sincocd X
1411 Turdus grayl Mirto X x_|x
142 | Polioptila albilons Periita X x |x [x X
43 | Vireo ofivaceus flavoviridis | Vireo ojimio
44 | Viroo solitarius Vireo X
145 | Virso philadelphicus Vireo X
148 | Dendroica petechia Chipe X
.47 | Dendroica townsendi Chipe b3 X
-48 | Dendroica magnolia Limpia-tronco X
.49 | Granatellus venustus Granaleta X
50 | Wilsonia canadensis Chipe
51 | Seiurus noveboracensis Gorjeador charquer X
52 | Saltator atriceps Saitador X X |x X
53 |Piranga rubra Tangara roja X
54 | Thraupis episcopus Tangara azul X
55 |Sporophila minuta Semillerito X
58 |Icterus prosthemelas Bolsero cabecinegro X
57 |Diveg dives Tordo cantor X
58 |leterus gulans Bolsero & chorcha X X [x |x X
58 1 Molothrus aeneus Tordo ogjiroio X
80 | Quiscalus mexicanus Zanate X x [x X
81 |icterus postulatus scialerf Calandria
82 |Amemoncps nufivirgatus Rascadorsito X
83 |Guiraca caerules Pechicanelo x
84 |Pheuticus ludovicianus Picogrueso
pechirosa
85 |Atlapstes brunneinucha Salién collarejo x
688 | Cynocompsa parseilina Colorin X
87 | Carduelis psaftria Jilguero dorsioscuro
68 | Passerina cins Colorin 7 colores X

De acuerdo a Clench(op.cit:) la curva se asintotiza desde el mes de mayo, por lo que nuestro
muestreo es representativo en un 90%.( ver figura20}.

La selva baja sub-caducifolia tiene el mayor porcentaje con el 58.8% de las especies de aves
registradas, le sigue la meseta y la selva mediana con €l 52.9% y la més baja, con el 32% en el drea
de cultivo ( cuadro 26 ).
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Cuadro 26.- Distribucitn de las especies de aves de acuerdo a su  hibitat en El Zapotal. Clasificacién de
acuerdo a Howell N.G. 8.y Webb S. (1995).

# |Génoro y especie Nombre comun A B c [1]
Moseta Selva Selva baja | Cuitive
med.

1 | Egretfa caerulea Garzita azul X
2 |Cathartes aura Viuda X X
3 _{Coragyps stralus Zope_ x X X X
4 | Buteo jamaicensis Aquililla ratonera X

5 | Orialis vetula Chachalaca ofivacaa | x X X X
8 |Crax rubra Ocofaisan X X

7 | Peneiope purpurascens Cojolita X X

8 {Aramides cajanes Tutupana X

9 | Colinus virginianus Perdiz o cuiche X

10 | Leptotila verresuxi Paloma caminera | x X

11 |Aratinga canicularis Cotorma comin X X X X
12 | Coccyzus minor Cuco de antifaz X X

13 | Piaya cayana Piscoy X X

14 |} Crotophega sulcirostris Pljui X X X X
15 | Morococcyx erythropyqus Cucn bobo X X X

18 | Glaucidium brasilianum Aurorita X
17 | Ciccaba virgata Mochuelo rayado X

18 | Nyctibius griseus Bienparado X

19 | Crapimuigus salvini Tapacamino X

cbscuro
20 | Cynanthus latirostnis Colibri piquiancho X
21 | Amnazilia beryllina Chupafior x
colacaneta

22 | Trogon violaceus Trogon violaceo X

23_| Momotus mexicanus Pajaro raqueta X

24 | Pterogiossus lomuatus Tucancillo collarejo X

25 | Dryocopus lineatus Carpintero copetén X

26 | Melanerpes aurifrons Carpintero X X
27 _| Tityra semifasciata Cerdito x

28 | Pitangus sulphuratus Luisito X X X X
29 {Myiarchussp Copeton X X X X
30 | Empidonax traiflii Mosquerito | X

31 |Empidonax sp Mosguerito Il X X X X
32 | Deithehyncus flammulatus Absierillo X x

a3 | Xenotricus callizonus Copetoncito X

34 | Progne chalybea Golondrina X

35 | Euthlypsis lachrymosa Pavito roquero X
36| Calocoita formosa Urraca copetona X X X

7 nocorax yncas Queisqué X X X X
38 | Thyothorus modestus Sincocd liso X

39 | Thryothorus pleurosticus Sincocd manchado  |x X X X
40 | Thryothorus meculipectus Sincoch X X
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# |[Género y espocie Nomhre comin A B C

41 | Turdus gray! Miro X X

42 | Polioptila albiloris Periita X X X

43 | Vireo alivaceus flavoviridis Vireo gjirojo X

44 | Vireo solitanius Vireo

45 | Vireo philadelphicus Vireo X

46 | Dendroica petechia Chipe X X X

47 | Dendroica townsendi Chipe X X

48 | Dendroica magnolia Limpia-tronco . X X

49 | Granatellug venustus Granaleta X

50 |Wilsonia canadensis Chipe X

81_]| Seiurus noveboracensis Gorjeadar charguero [ X

52 | Saftator atriceps Saltador X X X

§3 | Piranga rubra Tangara foja X

54 | Thraupis episcopus Tangara azul X

§5_| Sporophila minuta Semillerito X X

56 | Jcterus prosthemelas Bolsero cabecinegro X

57 | Dives dives Tordo cantor x

58 | Icterus gularis Bolsero & chorcha |x . X

598 | Molothrus aeneus Tordo ojirojo X

60 | Quiscalus mexicanus Zanate x X X

81 | lcterus postulatus sclaler Calandria X

62 |Passenna cins - Cotorin 7 colores X

63 | Carduslis psaitna Jilquero dorsioscuro | x

64 | Arremonops nufivirgatus Rascadorsito x

65 | Guiraca caerulea Peachicanelo X X x

66 | Pheuticus ludovicianus Picogrueso X

pechirosa

67 | Atlapetes brunneinucha Salton collarejo X

88 | Cynocompsa paraliina Colorin X X
REVISION DE CO ONES:

Se registran 40 especies de aves colectadas para El Zapotal. El principal colector en este grupo fue
¢l Dr. Miguel Alvarez del Toro. La coleccién Zoolégica del Instituto de Historia Natural junto con
el Museo de Historia Natural de Chicago fueron las principales instituciones que colectaron en este

grupo (Apéndice V).
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USOS:

Se registran 15 especies de aves de importancia econ6mica para el drea de estudio (Cuadro
27). El 60 % para consumo, el 40% de omato, el 6.0% ( 1 especie ) como mascota, la
chachalaca, y el 6.0% de mitigacién de dafios , el zope (Coragyps atrafus) que s una
especie que ocasiona dafios y molestias, consume la camne de los animales en cautiverio ¥
se cree que son posibles vectores de infecciones por lo que se les combate.

Cuadro 27.- Aves de importancia econémica en El Zapotal

Especie Nombre Cousumo | Mitigacién | Ornato | Mascots
Comin de dafios

Columba flavirostris Paloma torcaza | X

Columba inca Tortolita X

Zanaida asidtica Paloma alas| X
blancas

Colinus virginianusg Perdiz X

Calocitta formosa Urraca copetona | X

Tcterus gularis Chorecha X

Thryothorus Sincocd X

maculipectus

Polioptila albiloris Chinita X

Pteroglossus torquatus Tucancilio X
collarejo

Crax rubra Hocofaisén X

Ortalis vetula Chachalaca X X
oliviicea

Penelope purpurascens | Cojolita X

Turdus grayi Cenzontle X X

| Aratinga holochlora Cotorra de cueva X

Coragyps atratus Zope X

FRECUENCIA DE OCURRENCIA:

Se obtuvo la frecuencia de ocurrencia de aves mismas que reportamos de mayor a menor.
El ave més abundante es la chachalaca olivdcea (Ortalis vetula ) que se reproduce con éxito
en la reserva v le sigue le Zope ( Coragyps atratus) que como ya sefialamos se combate
por los dafios y molestias que causa en el lugar. De éstas, 32 especies se registran en una
sola ocasién ( cuadro 28).

Se hizo un andlisis de las especies de aves de mayor a menor abundancia en El Zapotal,
considerando para ello ¢l mimero de individuos reportados por especie, con estos datos, se
realizé 1a figura 22, cuyos nombres de cada especie corresponden al nimero que se anota
en ¢l cuadro 28.

Estegrupoaligun.lquelosmamiferosstabienrepresentadoenlasdifcrentescategcriasde

acuerdo a los valores de la frecuencia de ocurrencia para cada especie, a diferencia de los
anfibios y reptiles que se ubican en la categoria de raros (ver figura 21).
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Cuadro 28.- Frecuencia de ocuerrencia (F.0.) de las especies de aves en El Zapotal, por importancia en

su registro.

# | Género y especle Nombre comiin # F.Q. | Abundancia
registro relativa
por sp.

1 | Ortalis vetula Chachalaca olivacea 27 67.50 | Abundante

2 | Coragyps atratus Zope 25 62.50 | Abundante

3 | Thryothorus pleurosticus Slincocd manchado 23 57.50 Comin

4 |lcterus gularis Bolsero 6 chorcha 23 57.50 Comiin

5 | Quiscalus mexicanus Zanate 21 52.50 Conmiin

6 | Cyanocorax yncas Queisqué 18 45.00 Comun

7 | Pitangus sulphuratus Luisito 18 40.00 Comtin

B | Empidonax sp. Masquerito |l 16 40.00 Comun

8 |Crax rubra Ocofaisén 14 35.00 | Poco comiin

10 | Polioptila aibilons Periita 13 32.50 [ Poco comin

11 | Calocita formosa Urraca copetona 12 30.00 | Poco comin

12 | Turdus grayi Mirto 10 25.00 | Poco comin |

13 | Myiarchus Sp. Copetén 8 20.00 | Poco comun

14 | Saftator atricaps Saltador 7 17.80 Raras

15 | Cynanthus latirostris Caolibri piqui-ancho 8 15.00 Raras

18 | Dendroica magnolia Limpia-tronco € 15.00 Raras

17 | Leptotila verreauxi Paloma caminera 5 12.50 Raras

18 |Aratinga canicularis Cotorra comin 5 12.50 Raras
18 | Mefanerpes aurifrons Carpintero 5 12.80 Raras
20 | Cynocompsa pareilina Colorin 4 10.00 Raras
21 | Ciccaba virgala Mochuelo rayado 3 7.50 Raras
22 | Plerogiossus torgualus Tucandillo collarejo 3 7.50 Raras
23 | Dendroica petechia Chipe 3 7.50 Raras
24 | Guireca cagrulea Pechicanelo 3 7.50 Raras
25 { Cathartes aura Viuda 2 5.00 Raras
26 | Penelope purpurascens Cojolita 2 5.00 Raras
| 27 | Coceyzus, minor Cuco de antifaz 2 5.00 Raras
28 | Piaya cayana Piscoy 2 5.00 Raras
29 | Caprimulgus salvini Tapacamino 2 5.00 Raras
obscuro
30 | Tityra semifasciata Cerdito 2 5.00 Raras
31 | Delthahyncus flammulatus Abeijerillo 2 5.00 Raras
| 32 | Thryothorus maculipectus Sincocd 2 5.00 Raras
33 { Dendroica towsend; Chipe 2 5.00 Raras
34 | Nyctibius griseus Bienparado 2 5.00 Raras
35 | Sporophila minuta Semillerfito 2 5.00 Raras
36 | Egretta casrulea Garcita azul 1 250 Rarag
37 | Buteo jamaicensis Aguililla ratonera 1 2.50 Raras
38 | Aramides cajanes Tutupana 1 2.50 Raras
39 | Colinus virginfanus Perdiz o cuiche 1 2.50 Raras
40 | Morococcyx enythropygus Cuco bobo 1 2.50 Raras
41 | Glaucidium brasilianum Aurorita 1 2.50 Raras
42 | Amagzilia beryilina Chupafior 1 2.50 Raras
colacanela
43 | Trogon violaceus Trogén violdceo 1 2.50 Rarag
44 | Momotus mexicanus Péjaro raqueta 1 2.50 Raras
45 | Drycopus fineatus Carpintern copetén 1 2.50 Raras
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# |Géneroy especie Nombre comin # F.O. | Abundancia
registro relativa
_ por sp.
| 48 | Empidonax traillii Mosquerito | 1 2.50 _Raras
47 | Xenotricus callizonus Copetoncito 1 _250 Raras
48 | Progne chalybes Golondring 1 2.50 Raras
49 | Thyothorus modestus Sincocd liso 1 2.50 Raras
50 | Cerduelis psaltria Jilguero dorsioscuro 1 2.50 Raras
51 | Vireo olivaceus flavoviridis Vireo giiroio 1 Z.50 Raras
52 | Vireo solitarius Vireo 1 2.50 _Raras
53 | Vireo philadelphicus Vireo 1 2.50 Raras
54 | Passerina ciris Colorin 7 colores 1 _2.50 Raras
55  Granatelius venustus Granaleta 1 _250 Raras
56 | Euthlypis lachrymosa Pavito roquero 1 2.50 Raras
57 | Wilsonia canadensis Chipe ‘ 1 2.50 Raras
58 | Seiurus noveboracensis Gorjeador charquero 1 2.50 Raras
58 | Amemonops rufivirgatus Rascadorcito 1 2.50 Raras
80 | Pheuticus ludovicianus Picogrueso 1 2.50 Raras
' |pechirosa
61 | Attapetas brunneinucha Saltén collarejo 1 2.50 Raras
| 62 | Thraupis episcopus Tangara azul 1 2.50 _Raras
83 | Piranga rubra Tangara roja 1 2.50 Raras
64 | icterus prosthemelas Bolsero cabecinegro 1 2.50 Raras
85 | Dives dives Tordo cantor 1 2.50 Raras
68 | Molothrus aenous Tordo ojirjo 1 2.50 Raras
67 | lcterus postulatus sclaleri i 1 2.50 Raras
88 | Crotophaga sulcirostns Pijui__ 1 2.50 Raras
SIMILITUD DE HABITATS:

En base a los datos obtenidos por el registro de especies de aves por hébitat se obtuvo la
matriz cualitativa correspondiente ( cuadro 29 ) con la cual se realizo el dendrograma de la
figura 21 donde se observa que no se rebasa el valor de 0.50 , por lo que el indice de
similitud no es significativo. Se observa un grupo: A-C (meseta y selva baja), donde existe
mayor similitud, le sigue la Selva mediana (B) y por Wltimo el cultivo (D).

Cuadro 29.- Matriz de similitud de hibitats pars las especies de aves de El Zapotal.

A:MESETA B:SELVA MEDIANA | C:SELVA BAJA D:CULTIVO
1,000000

0.4117647 1.000000

0.4150943 0.3888889 1.000000

0.4146341 0.3809524 0.3260870 1.000000
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ST,

El cuadro 30 nos indica que si existe diferencia significativa en la estacionalidad de las
aves en su presencia por mes y en el mimero de individuos por hébitat, en mayor grado
existe diferencia significativa de acuerdo al nfimero de especies por hébitat. En ninguno de
los casos el valor de Xi? es mayor al valor critico para X* 0.10 = 0.584 por lo que ningiin

¢as0 nos indica igualdad entre éstos.

Cuadro 30.- Valores de XI* (p=0.10) ex diferent:s aspectos para las aves.

[ ESTACION MES HABITAT
# DE ESPECIES 0.0000 0.0000 0.1388
# DE INDIVIDUOS __|0.0000 0.0000 0.0000
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MAMIFEROS:

Se registraron 8 especies de mamiferos en el trabajo de campo del presente estudio, mismos que
se distribuyen a lo largo del aflo, siendo menos abundantes en el mes de junio ( ver cuadro 30).

Cuadro 30.- Distribucion temporal de especies de mamiferos en El Zapotal (1990-1991), Clasificacién de
acuerdo a Aranda M. ( 1987).

# | Ganero y especie Nombrecomun |8 JOIN[D|E [F [M[A[M[J

1_t Didelphis virginiana Tlacuache comin __ |x X

2 }Alcustta palliata mexicana Saraquato pardo x {o Px |x px {x [X |x [x X

3 | Dasypus novemcinctus Armmadillo x [x |x x X |x
MeXICANuS

4 | Syivilaqus floridanus chiapensis | Conejo de campo X x

§ |Sciurus aureogaster Ardilla vientre rojo  |x ix [x [x |x X
aurecgaster

8 |Dasyprocta mexjcana Guaqueque negro  [x Ix |x Ix |x |x |X |x |x

7 |Urocyon cineroargenteus Zorra gris % I |x [x |x X

8 | Odocoileus virginianus Venado cola blanca x |x |x ix Ix [X |x |X

Se aplicé la prueba de Clench (@.ci t ) a partir de ésta, se observé que a partir de octubre no bay
incremento de especies en los meses subsiguientes, no se observa que la curva tienda a
asintotizarse por lo que sugiere una deficiencia en los muestreos por no incluir a murciélagos y
roedores ( figura 22).

Para el caso de los mamiferos, su ocurrencia en la Selva baja es del 86.5% de las especies y el
75% tanto para la Selva mediana, como para Ia Meseta y el drea de cultivo. Por lo que se
observa que para el caso de los mamiferos, no existe un hébitat de preferencia (cuadro 31).

Cuadro 31.- Distribuci6n de mamiferos de acuerdo al hébitat en El Zapotal Clasificacién de acuerdo a Arnda
M. ( 1987).

# |Género y especie Nombre comun _A 8 [ D
Wossta Seive | Seivabala| Cultivo
med.

1_| Didelphis virginiana Tlacyache comin x X
2 {Alouatta palliata mexicana uato X X X
3 | Dasypus novemcinctus mexicanus | Amadillo x X X
4 | Syivilaqus floridanus chiapensis Conejo de campo x
§ |Sciurus aureogaster aursogaster Ardilla vientre roio X X X X
6 | Dasyprocta mexicana Guaqueque negro X X X X
7 | Urocyon cinerpargenteus Zoma gris X X X X
8 | Odocoileus virginianus Venado cola blanca X X X X
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SION DE COLECCIO

Se registraron 27 especies que han sido colec:adas en El Zapotal por otros investigadores. La
coleccién Zoolégica del Instituto de Historia Natural fue quién més registros hizo con este
grupo; y, en los quirdpteros, sobresale el Bi6l. Eduardo Espinoza Medinilla como colector { ver

Apéndice V).

USOS:

Se reportan 15 especies de importancia econémica para el drea de estudio, de las cuales, 12
especies (80%) se utilizan para consumo humaro, 6 ( 40%) por considerarse perjudiciales son
asesinadas, 6 més (40%), se utiliza supiely solo una especie (6%), la ardilla gris, se utiliza

como mascota ( cuadro 31 ).

C

Cusdro 31.- Mamiferos de importancia econémica presentes en El Zapotal

Especie Nombres Consumo | Mitigacién |  Omato Ploi Mascota
Comuan de dafios
Dasyprocta mexicana Guaqueque X X
Sciurus aureogaster Ardilla gris X X
Agouti paca Tepezcuintie X
Odocoieus virginianus Venado cola b 4
blanca
Didelphis virginiana Tlacuache X X
coman
Orthogeomys grandis Tuza X X
Sywilagus floridanus ch, Conejo de X x
campo
Urocyon cineroargentous Zorra gris X X
Leopardus pardals Ccelote X X
Herpaiurus yagouaroundi Leoncillo X X
Leopardus wiedif Tigrillo X X
Dasypus novemcincius Armadillo X X
Procyon iotor Mapache X
Nasua nanca Tején X
Desmodus rotundus Vampiro x
Coendou mexicanus Puerco espin X
FRECUENCIA DE QCURRENCIA;

De acuerdo a su frecuencia de ocurrencia, de mayor a menor, el mas abundante es el

Guaqueque negro (Dasyprocta mexicana ), (ver cuadro 32).




Cnadro 32.- Frecoencia de ocurrencia (F.0.) de las especies de mamiferos de El Zapotal de mayor s menor
afimero de registros..

Género y especle Nombre comun # registro F.0. |Abundancia
por sp velativa
Dasyprocta mexicang Guaqueque negno 27 87.50 _|Abundante |
Sciurus aureogaster aureogaster | Ardilla vientre rgjo 20 50.00 [Cormin
Cdocoifeus virginienus Venado cola blanca 20 80.00 |Comin
Alouatta palliata mexicena Saraguato pardo 19 47,50 | Comin
Urocyon cineroarngenteus Zorra gris 17 4250 |Comun
Dasypus novemginctus Armadific g 2250 |Poco comin
mexicanus
Didelphis virginiana Tlacuache comlin [] 15.00 |Raras
Syivilagus fioridenus chigpensis | Conejo de campo 2 5.00 |Raras

~

Ordenando las especies de mamiferos de mayor a menor abundancia (como se presentan en el
cuadro anterior), se obtuvo una curva que representa la abundancia total de las especies de
mamiferos que registré en El Zapotal, cuyo nombre corresponde al mimero del cuadro 31,
(ver figura 23).

Asf mismo, en este grupo tenemos bien representados a los mamiferos, pues tienen  diferentes
categorfas de abundancia porcentual (abundante, cormin, poco comin y raros), a diferencia de
los anfibios y reptiles que sélo presentan valores de Frecuencia de .Ocurrencia menores al 19%
por lo que solo presentan categorias de "raros”,

SIMILITUD DE HABITATS:

Con los datos del cuadro 32 se obtuvo el dendrograma de la figura 24 donde se observa que
se rebasa el valor de 0.50. Lo anterior nos indica que el Indice de similitud es ¢l més elevado si
lo comparamos con los demés grupo de vertebrados. Asi mismo, podemos observar dos micleos
A-B y C-D. Es decir que la Selva mediana y la meseta son similares para los mamiferos, asi
como la Selva baja y el cultivo son entre si aun mds similares (ver figura 24).

Cuadro 32.- Matriz de similitud de hibitsts para especies de mamiferos de El Zapotal

A:MESETA B:SELVA MEDIANA C:SELVA BAJA B:CULTIVO
1.0000000

0.7142857 1.0000000

0.6250000 0.6250000 1.0000000

0.7142857 0.7142857 0.857142% 1.0000000
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SIGNIFICANCIA ESTADISTICA:

Aplicando 1a prucba de Xi* auna p=0.10 obtuvimos valores mayoresal valor critico
X? =0.584, éstos han sido marcados con negrillas {ver cuadro 33). Lo anterior, nos indica que
para tales casos ( nimero de especies y de individuos por mes y nimero de especies por
hébitat), no se rechaza la hipStesis de que sean iguales. Sin embargo, en los demés casos si existe
diferencia significativa siendo mayor el mimero de especies por individuos por estacién y por
hibitat.

Cuadro 33.- Valores de Xi* en diferentes aspectos para los mamifercs.

ESTACION MES HABITAT
% DE ESPECIE 0.0090 0.9823; p=0.10 0.7513; p=.10
# DE INDIVIDUOS 0.0000 0.9823; p=0.10 0.0000
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DISCUSION:

L INVENTARIO DE_LOS VERTEBRADOS TERRESTRES DE EL ZAPOTAL:

En el presente trabajo se registraron 101 especies, y éstas, aunadas al \nico inventario
faunistico, el de Appleton, er al, (1985), a la revisién de colectas y otras listas de fauna, se
registran un total de 231 especies para El Zapotal cuya diversided por grupo de
vertebrados tratado es muy copiosa.

El trabajo de Appleton, ef. al. (1985), tiene serias deficiencias, debido a que éste se
lievé a cabo en un breve periodo de tiempo y sélo abarcé la corta temporada de Iluvias.
Asf mismo, los autores fueron estudiantes ingleses poco expertos en regiones tropicales.
En su reporte encontramos, numerosas especies que son de dudosa ocurrencia en la
regi6n yaque, por ejemplo, en el grupo de las aves el autor reporta al Pelicano pardo
(Pelecanus occidentalis ), especie que no se registra en la actualidad segin los datos
proporcionados directamente por investigadores especialistas en aves de la entidad, como
Alvarez del Toro, Guichard y Cartas (Com. Pers.); o el caso del pajuil (Penelopina nigra)
que fue una especie reintroducida, de acuerdo al reporte de Curson in Appleton, er. al.
(1985) pero que actualmente ya no se encuentra en el &rea. En el caso de los mamiferos
reporta especies que ya no existen, como es el caso del venado cabrito (Mazama
americana). Por otro lado, es interesante su trabajo como un antecedente para el estudio
de la fauna en el lugar, ya que reporta especies de roedores de gran importancia como la
rata de campo (Ivlomis bullaris), especie endémica de mesoamérica de distribucién
limitada, segtin Flores-Villela (1993).

A diferencia de} trabajo de Appleton er. al. (1985), he recibido la colaboracién de tres
investigadores, destacados en su drea, el Herpet6logo Antonio Ramirez, el Mastozodlogo
Epigmenio Cruz y el Omitélogo Gerardo Cartas, quienes contribuyen con registros
nuevos de anfibios, reptiles, mamiferos y aves. Los datos proporcionados por éstos, son de
gran utilidad por la confiabilidad de los registros, pues reflejan un conocimiento prictico
muy importante del drea de estudio, de por lo menos 10 afios en cada uno de los casos
(Ver apéndice IT).

La revisién de ejemplares colectados en El Zapotal y depositados en 15 Museos o
Colecciones Cientificas, confirman las observaciones de campo que presento, Y las de
los investigadores referidos en el pérrafo anterior. A excepcion de Icterus prosthemelas
(Bolsero cabecinegro), especie que se ha observado no sélo en El Zapotal, sino en el Jobo
y otros lugares cercanos, Jo cual representaria un nuevo registro para su distribucién en el
Estado de Chiapas, segiin Gerardo Cartas ( Com. pers.). Sin embargo, en las colecciones
existen especies que han sido registradas en uma sola ocasion; tales son los casos de la
Rana vaillanti, reportada por Herndndez (1981) y de Leptodactylus labialis, reportada
por Burley (1966), (ver apéndice II). En el primer caso, es una especie que no se ha
vuelto a observar en Chiapas como lo sefiala Luna (Com. pers.).
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Lo anterior, sugiere la necesidad de corroborar su presencia actual en el lugar, con lo
que se podria llegar a inferir que de no encontrarse alguna de estas especies es porque ya
no existen en el drea de estudio, muy posiblemente por la declinacién de la especie en el
lugar, ya que los alrededores de El Zapotal, han sido fuertemente perturbados en su
habitat.

Este podria ser también el caso de las 13 especies de aves que colecté Alvarez del Toro
hace alrededor de 50 afios y que no se han vueko a registrar en la reserva, posiblemente
por las mismas razones, ademds considerar que:

1). 6 registros de las 13 aves colectadas por él, y que no se han vuelto a registrar,
corresponden a aves migratoriag que visitan la Depresién Central de Chiapas solo en
otoflo e invierno, por lo que sélo podriamos corroborar su presencia efectuando colectas
en los meses de mayor ocurrencia de este tipo de aves.

2). Los casos del trepador oliviceo Sittasomus griseicapillus, del trepador dorsimayor
Xiphorhynchus flavigaster, del mosquerito Tolmomyias sulphurescens y el bolsero
Icterus wagleri , especies que Alvarez del Toro (1964) reporta como  caracteristicas y
abundantes de la Depresién Central de Chiapas, actualmente no se registran en el 4rea de
estudio.

Por lo anteriormente dicho, es de suma importancia efectuar nuevos estudios que nos
permitan evaluar la presencia actual de estas especies en la reserva. Asi mismo se debe
llevar a cabo una revisién cuidadosa de los ejemplares de la Familia Tyrannidae, por ser
especies, algunas pequefias y ocasionales, de difici! identificacion taxondmica al realizar
las observaciones de campo, como es ¢l caso de Ias especies del género Empidonax y
Deltharkynchus flammulatus, segun Pyle, er. al. ( 1993).

En el caso de las colectas realizadas en Ia reserva se tienen algunas especies de quirépteros
y de roedores que se hace igualmente necesario verificar su presencia en base a métodos
especificos de trampeos para estos grupos. Dentro de estas especies se encuentra la rata
cambalachera ( Neotoma mexicana ), de la que seria interesante corroborar su existencia
debido ala escasez de registros en el lugar.

Las especies de vertebrados terrestres que no registré en mis observaciones de campo
son en su mayoria de hébitos nocturnos o de microhdbitat muy peculiares (como es el
caso de los anfibios ) mismos que requieren de métodos especificos para su estudio, y
éstos, no se contemplaron en los objetivos del presente trabajo. Asi mismo no se registran
especies tan raras como el ocelote (Leopardus pordalis) que 36lo se  ha registrado
tres veces a lo largo de quince aflos.
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Finalmente, al comparar los anteriores trabajos con el que presento ahora, se observa el
registro de 22 especies de aves que no se habian reportado anteriormente para El
Zapotal,

El presente trabajo, considero, representa el mejor inventario faunfstico para el drea de
estudio ya que combina tanto la realizacidn del trabajo de campo a lo large de un afio, asi
como los principales tipos de vegetacién,

II. DIVERSIDAD DE ESPECIES:

En el Zapotal tenemos un total de 23] especies de vertebrados terrestres que
corresponden a 4 Clases: Anfibios, Reptiles, Aves y Mamiferos. Comparando el mimero
de especies encontradas en el 4rea de estudio con el de las especies registradas a nivel
estatal y nacional, observamos que la reserva cuenta con el 18% de los vertebrados
terrestres que se reportan para Chiapas ( 1261 especies), segin Alvarez del Toro, et. al.
(1993); v, el 8 % de los vertebrados terrestres de México ( 2494 especies), segiin Flores-
Villela (1993).

La importancia de esta reserva se bace especialmente marcada al tomar en cuenta que
Gnicamente tiene una extension territorial de 192 has, que representa ¢! 0.0025% de la
superficie total del estado ( 7,563,440 has.), de acuerdo a Koller (com.pers., 1998).

Asf mismo, aunque el mimero total de especies registradas en este trabajo es menor a las
especies registradas en tres reservas dei estado de Chiapas ( El Ocote, El trimfo y La
sepultura), podemos observar que El Zapotal tiene una extension territorial mucho
menor a la de éstas. A pesar de ello, el niimero de especies para ésta, es elevado, sobre
todo en fo que se refiere a su riqueza herpetofaunistica (60 especies ). Se registraron 73
especies endémicas a mesoamérica presentes en El Zapotal a lo largo del trabajo de campo
y 10 endémicas a México. Para el caso de los anfibios, Smilisca baudini y
Eleutherodactylus rhodopis , su presencia y abundancia es muy rara, aunque s  muy
similar para el resto de los anfibios registrados en el é4rea, para los cuales se tiene un
s6lo registro por especie  durante todo el afio. Tales especies se registran en la selva
mediana y s6lo en la época de luvias,

Para el caso de los reptiles se registraron 14 especies endémicas a mesoamerica y |
endémica a México. En su conjunto, éstas representan el 75% de las 20 especies de
reptiles registradas en el trabajo de campo. En su mayoria se ubican en la selva mediana
y en la selva baja caducifolia, y en menor grado en la meseta; los registros de estas
especies alo largo del afio, son escasos.
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Es interesante sefialar que para ¢! caso de Ia Iguana verde ( [guoma iguana ) se registr6
en tres ocasiones, y en todos los tipos de vegetacién ( excepto en el drea de cultivo),
observando incluso un individuo juvenil lo que indica que la especie se reproduce en la
reserva. Este hecho es especialmente importante si consideramos que es una especic que
requiere proteccidr especial y se encuentra en ¢l apéndice Il del CITES (1992).

En el zooldgico, s¢ comienzan a implementar técnicas para a:umentar la reproduccidn de
esta especie. De 1994 a la fecha se liberan en El Zapotal las crias que legan a la taila
juvenil incrementando con ello las pequeilas poblaciones que existen ex la reserva; esto,
segun los reportes de Luna (1994, 1995, 1996) (ver apéndice HI).

Parael grupo de las aves, se registran 19 especies endémicas 4 mesoamérica presentes
en El Zapotal; para el caso de la chachalaca olivicea ( Ortalls vetula ), el Sincocd
manchado (Thryothorus pleurosticus) y el bolsero o chorcha (leterus gularis ), los
registros fueron constantes a lo largo del afio y se distribuyen en todos los tipos de
vegetacién. En el caso de Ia chachalaca olivécea se observan polluelos frecuentemente, es
la especie méas abundante de las aves registrades en el trabajo de campo. Para los casos
del sincocd manchado y la chorcha, se observd la fabricacién de nidos, principalmente en
la Selva mediana , aunque también los construyen en los demds tipos de vegetacién. En
condiciones similares, aunque con menor frecuencia de ocurrencia, se encuentran la
urraca copetona (Calocita formosa) ( con 12 registros) y la cotorra comnin (Aratinga
canicularis ) ( con 5 registros ). Lo anterior nos sugiere que dichas especies de aves
endémicas se encuentran sus poblaciones dentro de la reserva, en una situacién
favorable,

Sin embargo, la situacitn es diferente para el pdjaro raqueta (Momonus mexicanus) que es
un ave residente muy atractiva para el piblico, pero que en el trabajo de campo,
linicamente se registrd un md:vﬂmmhselvamedmnaalolargodetodoelaﬂo Esta es
una especie tipica de este tipo de vegetacion.

Por otro lado, ¢s importante mencionar que el imico registro que se hizo de la perdiz o
cuiché (Colinus virginianus ), especie en peligro de extincion, segin NOM-SEDESOL,
(1994), fus en la parte alta de la reserva, en la meseta ( selva baja caducifolia con
formaciones sabanoides).

Para el caso de los mamiferos se registran 2 especies endémicas a mesoamérica: el
saraguato pardo (dlouatta palliata mexicana) y 1a ardilla gris (Sciurus aureogaster
aureogaster), asi como 1 especic endémica de México: el guaqueque negro
( Dasyprocta mexicana ); especies introducidas después de establecerse el ZOOMAT en
El Zapotal en 1980,

La ardilla gris y el guaqueque negro se encuentran en los 4 tipos de vegetacifn, siendo
particularmente abundantes en la Selve mediana. Ambas especies se encuentran
totalmente adaptadas a la reserva, pues los registros son constantes a lo largo det afio.
Ademds se observan crias de guaqueques junto a sus madres, y en el caso de las ardillas
se observan en numerosas hembras sus tetas bien desarrolladas. Para el caso de
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Dasyprocta mexicana, Croker (1995), reporta que las poblaciones de esta especie para
Ei Zapotal son les de mayor abundancia en comparacién con otros estudios similares
realizados en otras partes del pais, asf como en Ameérica Central y buena parte de
Sudamérica. En el presente trabajo esta especie fue la de mayor frecuencia de ocurrencia
( 27 registros ) para los mamiferos de El Zapotal, seguida por Sciurus aureogaster (con
20 registros ) y Alouatta palliata (con 19},

Es importante sefialar el caso del mono aullador (dlouarta palliata ), especic que se
distribuye exclusivamente en la Selva mediana, sunque sus aullidos se escuchan
pricticamente en cualquier lugar que uno se encuentre dentro de la reserva. Es interesante
observar las tribus de monos en el dosel de la selva, con crias cargadas por la madre, pese
a ser considerada una especie en peligro de extincién.

Se observan fluctuaciones mensuales de la diversidad y abundancia en reptiles y aves,
siendo evidente la caida en el nizmero de especies para el mes de junio, siendo este mes,
parte de la corta época de [uvias que se presenta en El Zapotal; con cielos nublados,
ligero descenso en la temperatura, fuertes torrenciales en ciertos momentos y luego un
corto periodo de canicula, factores que han influido para que muchas especies no hayan
sido registradas en ese mes.

En reptiles estas fluctuaciones probablemente se deban a que en las  épocas mds frias del
afio (diciembre-enero), algunas especies estiban 0 como en el caso de las viboras que son
més evidentes en época de lhuvias, de acuerdo a Porter, (1972).

Las fluctuaciones mensuales en la diversidad de especies de aves se debe principalmente
a la presencia de aves migratorias en la reserva. Para el caso de El Zapotal, reporto 17
familias de aves migratorias. Lo anterior es importante, ya que éstag, representan ci
65% de las familias de aves migratorias nedrticas reportadas por Rappole (1983).

La mayor parte de las aves migratorias registradas en El Zapotal proceden de norte
américa. Las primeras aves migratorias empiezan a llegar en ¢l mes de julio, y poco a
poco se va incrementando su mimero en los meses de septiembre y octubre hasta legar a
su pico méximo de riqueza en diciembre y enero [Alvarez del Toro (1980), Curson in
Appleton, er al, (1985), y Hagan y Johnston (1989)). De acuerdo & los estudios de
Rappole (1983) y Greenberg (1990) muchas aves migratorias permanecen cortos periodos
de tiempo en la regidn para después emigrar a centro y sudamérica. El segundo pico de
riqueza representado en el mes de mayo sugiere el regreso de estas especies a la reserva,
para luego emprender su viaje de retomo a Norte América, de donde son originarias. Tal
esel caso de los vireos ( V. olivaceus y V. philadelphicus).
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III. OCURRENCIA Y SIMILITUD DE ESPECIES POR HABITAT:

En la reserva existen, como ya anoté, cuatro tipos de vegetacién. De éstos, la selva
mediana es la més importante pués en ella se registra la mayor diversidad de especies
( 64% deltotal ), siendo 24 especies exclusivas para este tipo de habitat.

Por mencionar algunos sjemplos: ¢l 100% de los anfibios registrados corresponden 2 la
selva mediana, asi como el 90% de los reptiles, el 53% de las aves y el 75 % de los
mamiferos.

Si a esto agregamos que ¢! 82% de las especies de vertebrados terrestres en El Zapotal
son catalogadas como raras,  de acuerdo al ntmero de regisiros por especie que se
observaron en el presente trabejo. Esto es altamente significativo, ya que en su mayoria,
son aves migratorias que encuentran en el drea el  (iltimo reducto de selva verde
localizada en la regidn de Tuxtla Gutiérrez.

Los factores que explican la riqueza de especies en este hébitat, pueden ser los

siguientes:

o Presencia de al menos 2 arroyos que recorren su érea durante todo et affo.

o La altura de los 4rboles da una sombra permanente que permite una temperstura fresca
y agradable.

e La existencia de alimento a lo largo del afio. Tanto por las frutas y granos que no
comen los animales cautivos, lo que permite que se alimenten muchos animales que se
encuentran en libertad. Asi como la presencia de insectos, de frutos silvestres y de
pequeflos roedores que s¢ localizan en ¢l lugar.

e La presencia de vigilantes que rondan la zona pera evitar que la fauna del lugar sea
dafiada.

Estos factores influyen para que especies tan abundantes, como por ejeruplo, el
guaqueque negro Dasyprocta mexicana y la chachalaca comun Ortalis venla,
encuentren en la  selva mediana de El Zapotal las condiciones Optimas para su
reproduccion.

Lo dicho en !meas anteriores es sumamente importante porque a diferencia de hace
alrededor de 18 afios, cuando ain no era decretado El Zapotal como drea protegida,
existian, por ejemplo, poblaciones muy reducides de chachalacas (Ortalis vetula ), de
acuerdo a Appleton, et al, (1985). Este ¢jemplo nos ayuda a comprender que la diversidad
de especies en esta 4rea de El Zapotal se debe en buena parte a que hoy se encuentra
protegida. .

Lo expuesto muestra que la selva mediana, por su composicién de especies, es un
habitat que tiene sus caracteristicas propias, lo que la distingue de las demés dreas de la
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reserva. Esto se comprueba con el Indice de Similitud de Jacard aplicado el presente
trabajo.

En contraste con lo anterior, el hébitat con menos presencia de especies es el que

corresponde al drea de cultivo, drea abierta que no oftece las condiciones propicias para

qua exista una riqueza en especies en este hbitat. Algunos de los factores que pueden
explicarlo son los siguientes:

e La cercanfa de la malla que separa la reserva de las casas de los pobladores que
habitan en sus alrededores . La presencia de los grupos de poblacién tan cercanos 2
nuestra érea de estudio ocasiona una serie de problemas que afectan directamente el
desarrollo 6ptimo de las especies. Por gjemplo, los fines de semana y los festejos con
motivo de fiestas religiosas provocan ruidos que afectan la tranquilided de los
animales.

o La construccitn frecuente de viviendas en los alrededores trae como consecuencia la
destruccién del hébitat de muchas especies, pues, esto lleva a que existan mas campos
abiertos. De esta manera la pequefia drea, cada vez va quedando més desprotegida .

o En esta drea se practica la caceria furtiva. La tradicién de los habitantes del lugar en el
consumo de algunas especies, pudiera ser una de sus causas. Considero que & pesar de
que El Zapotal es una drea muy pequeia, hay especies abundantes como el Guaqueque
negro ( Dasyprocta mexicana ); seria bueno que existieran alternativas de explotacién
racional de algunas especies como ésta. Hacerlo, contribuiria al desarrollo comunitario
y protegeria las especies que forman parte de El Zapotal Como mencione en la
Introduccién de este trabajo el valor econémico de la reserva radica en la posibilidad
de realizar proyectos productivos en beneficio de los asentamientos poblaciones
localizados en sus alrededores como lo sefialan Ebnis (1990), Zundel (1990) y Juhani
(1993).

e Hay carencia de arroyos. El tnico estanque que hay en el 4rea, es muy pequefio y es
temporal. Esto impide la presencia del agua que se requiere para satisfacer las
necesidades de las especies.

e Por tltimo, el drea es muy pequefia, no mayor a 15 hectdreas. En ella existe un
potrero, un extenso pastizal , y todo estd rodeado de malla ciclénica. Esta drea, en mas
de un 70%, es campo abierto.

Lo dicho expresa por qué el 4rea de cultivo es la menos rica en especies dentro de la
reserva.

De acuerdo al Indice de Similitud de Jaccard, referido, pude observar que el drea de
cultivo y la parte alta de la reserva ( a la que he definido como meseta ) Son muy
similares en lo referente a su diversidad de especies. Esta ultima, comparte algunas de las
caracteristicas que describi en las lineas anteriores, principalmente por la existencia de
reductos de selva baja caducifolia con formaciones sabanoides (es decir, por la presencia
de campos abiertos, acahuales, pastizales y matorrales) y la ausencia de arroyos. O sea,
tanto ¢l 4rea de cultivo como la meseta alta tienen la menor ocurrencia de especies por
ser los hibitats més perturbados del drea de estudio.
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Es preciso sefialar que en la zona de cultivo se registrd uno de los dos nicos registros de
aves con hébitos acuiticos, la garcita azul (Egretta caerulea ), mientras que en la meseta
alta, el tnico registro corresponde a la Perdiz o cuiché (Colinus virginianus), especie, esta
altima, en peligro de extincién.

En cuanto a las pruebas estadisticas aplicadas en el presente trabajo, se considera que en
los reptiles, aves y mamiferos, si tienen validez. Para el caso de los anfibios, cuyas
especies reportadas en el trabajo de campo fueron 5, Marqués de Cantd (1991), considera
que para poder usar la Xi-cuadrada el nimero de registros debe ser al menos 5. En este
sentido, podemos decir que es vélida nuestra prueba estadistica, ain para el grupo de los
anfibios. Sin embargo, se considera que este grupo, debe ser estudiado nuevamente,
aplicando los métodos especificos para el grupo, ya que el método de Line-Transect ,
segin Emlen (1971) y Arrechea y Salas (1980), utilizado en el presente trabajo, no los
contempla.

IV. REVISION DE COLECCIONES CIENTIFICAS:

En realidad es muy pobre la representacién de las especies colectadas para El Zapotal que
tiene la Coleccién Regional “Miguel Alvarez del Toro™ , del Instituto de Historia Natural

( IEN). Dicha coleccién no cuenta con ningin registro de especies de anfibios; sélo
registra tres especies de reptiles, 14 especies de aves y4 especies de mamiferos. Hay muy
pocos ejemplares colectados después de la década de los 80°s.

Al respecto es importante anotar que el estatuto del IHN, que prohibe la colecta de
ejemplares dentro de la reserva de El Zapotal, fue impulsado cuando el Dr. Alvarez del
Toro (+) fungfa como Director del lugar. El presente trabajo intenta demostrar por qué es
necesario efectuar nuevas colectas dirigidas para poder determinar con exactitud cudles
de los ejemplares colectados décadas atrds, siguen estando presentes y cudles no. Es
necesario precisar con objetividad la presencia de algunas especies que requieren de ser
colectadas para poderse identificar; tal es el caso de los roedores, quirépteros, varias
especies de anfibios y reptiles, y algunas aves migratorias y de la familia tiranydae.

Por ello considero que la Coleccién Regional “Miguel Alvarez det Toro™, debe incrementar
y actualizar las colectas de las especies, contar con un registro fidedigno de éstas y
confirmar aguellas especies que ahora son de dudosa ocurrencia para El Zapotal. S6lo asi
se podré determinar objetivamente si existe declinacién de especies y en qué magnitud.
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CONCLUSIONES:

1.- El inventario de los vertebrados terrestres obtenido de el presente trabajo abarca .231
especies de las cuales 22 corresponden a nuevos registros para El Zapotal.

2. La diversidad de especies encontrada es alta considerando la pequefia extensién de El
Zapotal, ésta se puede explicar por la presencia de diversos tipos de vegetacin en el
lugar, sobre todo por la selva mediana y selva baja-caducifolia y por la vigilancia que
protege el drea.

3. Otro factor a considerar es la situacién geogrifica de El Zapotal, lo que influye en la
cantidad de aves migratorias que utilizan la regién como sitio de paso durante la migracién
o para pasar ¢l invierno ahi, debido 2 que es el iiltimo reducto de selva verde en Tuxtla
Gutiérrez.

4. La diversidad herpetofaunistica del lugar es alta, especialmente al observar las
comparaciones que se hicieron con otras reservas ecologicas de Chiapas que cuentan con
extensiones muchas veces mayor a la de El Zapotal y con topografias més complejas lo cual
les permite tener una mayor variedad de hébitats.

5. La diversidad de especies endémicas para el drea de estudio es elevada, aunque son
principalmente importantes para el grupo de los reptiles y las aves. Se registran con
frecuencia dichas especies, lo que indica que al parecer en la mayoria de los casos, sus
poblaciones no estédn amenazadas.

6.- De las dos especies que se encuentran en peligro de extincion, Alouatta palliata
cuenta con poblaciones grandes y estables que se distribuyen en 1a selva mediana, y, Colinus
virginianus podria ser una especie vulnerable en la reserva.

7. La tinica especie catalogada como amenazada de acuerdo al CITES, es la ignana verde
(Iguana iguana). Sin embargo en la reserva, se considera que sus poblaciones estan siendo
mantenidas debido a la introducci6n de individuos juveniles una vez que éstos han sido
criados en condiciones de semicautiverio en el ZOOMAT.

8.- La mayoria de las especies registradas, son especies catalogadas como raras. Para éstas
encontrar sitios inalterados y conservados son importantes para satisfacer sus necesidades
alimenticias y reproductivas.

9. La distribucién de las especies en los diferentes habitats es variable. Aunque en todos
los casos la Selva mediana en primer término, y Ia selva baja caducifolia , en segundo, son
los habitats mis ricos en especies y 2 su vez los mis conservados. Asf mismo, los habitats
con menor diversidad de especies son el drea de cultivo y la meseta alta por ser los
hébitats mas alterados.
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10.- IAdiStibUSi@d:hS&p&i&ﬁalOlargO&laﬁO@diferMepmmdagr@ode
vertcbrados.Elcasonﬁsrelevanteeslallegadadeavesmigratoriasdepasoydzaquel]as
que permanecen el invierno en la reserva para retirarse en el verano.

11. Las colectas hechas en El Zapotal desde 1947 a la fecha tienen serias deficiencias
principalmente porque muchas de éstas quedan como especies hipotéticas o de dudosa
procedcnciaparalamervadebidoaquemhay colectas recientes que corroboren su
presencia en la actualidad. Por lo que es pecesario nutrir la Coleccién Regional “Miguel
Alvarez del Toro” del THN.

12. SerequieredetmplanhnegmldeesmdioymnejodelafmmasﬂvestredeEIZapoml.

57



PROPUESTAS PARA EL MANEJO Y CONSERVACION DEL
ZAPOTAL:

Finalmente, sefialaré algunas propuestas surgidas a partir de este trabajo, que tienen la dnica
finalided de contribuir en medidas concretas, muy urgentes y necesarias para que esta
pequeiia pero importante reserva sea conservada junto con la fauna que alberga:

o Impulsar nuevos trabajos de campo con meétodos especificos para cada grupo de
vertebrados con la finalidad de precisar con exactitud las especies que actualmente
ezdstenanlZapotalylasquehandecHnado,cnpmicn]ataqueﬂasqueﬁmon
colectadas una sola vez hade décadas y ya no se han registrado hasta la actualidad.

o Hacer un plan y proyecto cientifico centralizado el cual tenga por objeto colectar
aquellas especies de dudosa ocurrencia en el lugar. En ningiin caso, permitir que se
hagan colectas indiscriminadas que no tengan sustento cientifico y conservacionista.

e Evaluar el tamafio de las poblaciones principalmente del grupo de los mamiferos, ya que
se considera que es el que més ha sido afectado por la caceria furtiva y alteracién del
hébitat,

. Elabomrtmplandemanejoyoperaciéndelareservaconlaﬁna.lidaddeimpulsar
acciones concretas para la zona de amortiguamiento de El Zapotal .

o Buscar financiamiento através de Organismos No Gubernamentales o instituciones
npaciopales e internacionales que apoyen econdmicamente proyectos de investigacion;
nuevasplazasdeguardabosqum(pmlazomnﬁcleoymnadeanmrﬁguamiemo);asi
como apoyo financiero para la realizacién de videos, audiovisuales y material didactico
para dar a conocer los aspectos més relevantes del presente trabajo a los pobladores de
El Zapotal y sus alrededores.

e Capacitar continiamente a los guardabosques y vigilantes de la Reserva para que ellos
mismos aprendan a realizar monitoreos de fauna. As{ como para que adquieran mayor
conocimiento y conciencia de la necesidad de la conservacién de la fauna de El Zapotal

e Crear las formas mas adecuadas para tener una commumicacién constante con la Direccién
del Zoolégico para evaluar como afecta la lberacion, fuga y otros movimientos de
especies que se realizan en El Zapotal

e Apoyar actividades recreativas para el turismo y publico visitante tal como “las visitas
nocturnas” , recorridos guiados para la observacién de aves durante el dia por
senderos, etc.

. Estudimyanaﬁzarlmpobhciomscuyasmsasdempmducciénsonahasyqueﬁemn
valor comestible para que en el futuro se vea la posibilidad de poder explotarlas por los
pobladores del drea y otros.

Para impulsar lo anteriormente mencionado habria que discutir y proponer un plan integral

multidisciplinario, mismo que deberfa ser aprobado por la Direccién del Instituto de

Historia Natural ya que ésta es la Institucion encargada de la operatividad de esta reserva,

comomnchasotrasqusseencuentranenelstado.Asimismo,sedebcbuscar!a

coordinacion con la Institucidn responsable de Iz conservacién y manejo de la Reserva

Estatal "Cerro Mactumatza”, decretada en 1997 con una extensién de 613 hectéreas. Lo

anterior,porqueElZapotal,esunéreamnypequeﬂayenunﬁmo,serequerir&detma

amplituddesuextensién,paraquelaspoblacionesseanviablﬁypuedanreproducirse.
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FIGURAS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL

DESCRIPCION GENERAL DE_1LOS VERTEBRADOS TERRESTRES DE EL

APENDICE VL

TRABAJO DE CAMPO:

ZAPOTAL .

o]

Reptlles

Anfibios
]

Figura 5.- Namero de especies de vertebrados terrestres reportadas en El Zapotal,

1990-1991.
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Tigura 6.- Distribucién temporal de especies por grupo de vertebrados en El Zapotal, 1990-
991,
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Figura 7. Curva acumaulativa de especies por mes para los 4 grupos de

vertebrados en estudio.
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HUMTIRO DE ESPRCINS.

QEXCLUAIVA

ETOTAL

Figura 8.- Diversidad de especies por tipo de vegetacién en El Zapotal

Incremento de especies
de vertebrados en El 2Zapotal

NUMERQ DE ESPECES

1040 1950 1980 1w 1080 1900 197
ANOS
B anreos resries Kaves v waurFEos 3 rotaL

Figura 9.- Especies registradas y colectadas por grupo desde 1946 hasta el
30 de Junio de 1997 para El Zapotal, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
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Némero de sapecies

A 0COTE BTRHUNPO  LABEPULT. ELELAPOTAL MAMIANALAL

Arsas Naturates protegidas

Figura 10. Comparacién del nimero de especies de vertebrados terrestres
de El Zapotal con otras dreas naturales de Chiapas.

[ILA SEPULTURA (380 Spa.) OEL TRIUNFG (430 Sps.)
TIEL OCOTE (499 Spa.) mEL 2APOTAL (Z3lsps.)
QOTROS

Figura 11.-  Areas naturales protegidas mds representativas del Estado y su
diversidad de especies, comparadas con El Zapotal
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Nimero de espacles

Figura 12.- Categorias por frecuencia de ocurrencia de vertebrados de El Zapotal,

Figura 13.- Dendrograma obtenido por el métode UPGMA, para determinar la
similitud de especies de vertebrados de El Zapotal, tomando en cuenta los

habitats:
A: MESETA B: SELVA MEDIANA
C: SELVA BAJA D: CULTIVO
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ANFIBIOS:

NUM. DE ESPECIES
- N W A 0O
1

[w]
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MES

SEP OCT

Figura 14.- Curva acumulativa de especies por mes de anfibios en El Zapotal.

AeAABLTEAR- 484 STSANR

M d Bapece

Figura 15.- Abundancia total de anfibios considerados todos como especies raras.
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Figura 16.- Dendrograma obtenido por ¢l método UPGMA para determinar la
similitud de especies de anfibios de El Zapotal, tomando en cuenta los hibitats:

A=MESETA B=SELVA MEDIANA
C=SELVA BAJA D=CULTIVO

REPTILES:

NUM. DE
ESPECIES

o ‘/—/_.—
54

: ,
SFEFFIFFSS

25
20
15

Figura 17.- Curva acumulativa de especies por mes de reptiles en El zapotal.
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Nim. Espocie

Figura 18.--

Abundancia total de las especies de reptiles en E1 Zapotal,
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O O @ »-e

Figura 19.- Dendrograma obtenido por el método UPGMA, para determinar
Ia similitud de especies de los reptilles de El Zapotal, tomando en cuenta los

hdbitats:
A=MESETA B=SELVA MEDIANA

C=SELYA BAJA C=CULTIVO
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Figura 20.- Curva acumulativa de especies por mes de aves de El Zapotal
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Figura 21.- Abundancia total de especies de aves en El Zapotal.
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Figura 22.-  Abundancia relativa de aves de acuerdo a su categoria en El Zapotal.
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Figura 23.- Dendrograma obtenido por el método UPGMA, para
determinar la similitud de especies de las aves de El Zapotal,
tomando en cuenta [os hébitats:

A=MESETA B=SELVA MEDIANA
C=SELVA BAJA D=CULTIVO
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Figura 24.- Curva acumuiativa de especies de mamiferos en El Zapotal.
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Figura 25.- Abundancia total de especies de mamiferos de El Zapotal.
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Abundancia relativa de mamiferos en
El Zapotal.
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Figura 26.- Abundancia de acuerdo a su categoria de los mamiferos de El

Zapotal
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Figura 27.- Dendrograma obtenido por el método UPGMA, para determinar la

similitad de especies de los mamiferos de El Zapotal tomando en
cuenta los habitats:

A=MESETA B=SELVA MEDIANA
C=SELVA BAJA D= CULTIVO
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