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INTRODUCCION

La diversidad de sucesos que presenta la vida, asi como la especial casuistica
de los hechos tipicos y antijuridicos realizados por quienes padecen una
enfermedad mental, nos llevan a reflexionar sobre el tratamiento que la
legislacion penal del Distrito Federal da a estas personas, ya que la
enfermedad mental es una causa de inimputabilidad, por lo que dicha
legislacion resulta del todo incongruente e inexistente en su caracter procesal,
toda vez que primero en la fraccién VIl del articulo 15 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, se dice que existe una causa de exclusion del delito cuando: Al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aqué! o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrolio intelectual
retardado. Y posteriormente en el articulo 67, esta previsto que se le seguira el
“procedimiento correspondiente”, en que el juzgador dispondra la medida de
tratarniento en intemamiento o en libertad, esto significa que se le llevara a
proceso, luego entonces ¢ es o no es causa de exclusion del delito ese estado?.
Ahora bien, es inexistente, toda vez que en el Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, no existen normas aplicables a los
inimputables, existiendo una laguna en cuanto a un procedimiento especial
para los inimputables que cometan conductas tipicas y antijuridicas,
haciendose necesario insertar en el ordenamiento procesal las reglas para un
proceso especialmente adaptado a las peculiaridades que derivan de la
condicién anormal de los sujetes inimputables por enfermedad mental, un
procedimiento legal que no pugne con las garantias individuales de los sujetos
gue se encuentran afectados en sus facultades de comprensién y volicién al
momento de exteriorizar una conducta que se encuentre definida como delito
en el Codigo Penal. Por lo que este trabajo constituye una revisién de las
normas penales en el Distrito Federal referentes a los adultos inimputables por
enfermedad mental y la proposicién de adicién y reforma a las mismas. Asi

pues pasamos al desarrollo del presente estudio.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS ACERCA DE LOS ADULTOS
INIMPUTABLES, POR ENFERMEDAD MENTAL, EN EL
DISTRITO FEDERAL



CAPITULO |
CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

L1. IMPUTABILIDAD

Nuestro Cédigo Penal no define la imputabilidad, es necesario
extraer su concepto det articulo 15, fraccién VI, a contrario sensu, es decir,
la imputabilidad no esta reglamentada en la ley en forma positiva, sino que
se obtiene a través de un procedimiento negativo.

La imputabilidad ha sido definida por el maestro Vela Trevifio como la
capacidad de autodeterminacién del hombre para actuar conforme con el
sentido, teniendo como la facultad, reconocida normativamente, de

comprender la antijuricidad de su conducta.

Para Castellanos Tena la imputabilidad se puede definir como “la
capacidad de entender y querer en el campo dsl derecho penal”'.

El tratadista Franz Von Liszt sefiala que la imputabilidad es “ La
capacidad de conducirse socialmente, es decir de observar una conducta

que responda a las exigencias de la vida politica comun de los hombres™.

! Castellanos Tena Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 9* edici6n, Editorial
Pornia, México 1991, P4gina 204.

? Von Liszt Franz, Tratado de Derecho Penal, Tomo I1, Editorial Espasa Calpe, Madrid 1926, P4gina
7.



El reconocido tratadista aleman Hans Heinrich Jescheck considera a
la imputabilidad como un concepto de capacidad de culpa, es decir, la
minima capacidad de autodeterminacion para que se configure la
responsabilidad juridico penal y textualmente sostiene gque “la capacidad de
culpabilidad constituye el primero de los elementos scbre los que reposa el
juicio de culpabifidad. La misma debe de concurrir para que la falta de actitud
juridica de que nace la decisién de hecho pueda aparecer como digha de
censura. Unicamente quien ha alcanzado una determinada edad y no sufre
de graves perturbaciones psiquicas, posee aquel minimo de capacidad de
autodeterminacion que el ordenamiento juridico requisre para la

responsabilidad juridico penal™

Una vez transcritos algunos de los muchos criterios que al respecto
sostiene la doctrina se propone ,para los fines que persigue el presente
trabajo, el siguiente concepto de imputabilidad: es la cépacidad de
comprender el caracter delictivo o de dirigir sus acciones de acuerdo con esa
comprensidn. Por consiguiente, eé imputable la persena con la capacidad,
reconocida normativamente, de comprender el cardcter antijuridico del hecho

o de dirigir sus acciones en atencion a dicha comprension.

Y Heinrich Jescheck Hans, Tratado de Derecho Penal, Bosh, Casa Editorial, S.A., Barcelona 1981,
Pdgina 595 y 596



I.1.1. TIPOS DE IMPUTABILIDAD

Se ha dicho que la facultad de comprensién de la antijuricidad de la
conducta debe ser reconocida nomativamente, lo que significa que
abandonando criterios extrajuridicos, Gnicamente tendra tal facultad aquél a
quien fa norma se la confiera. De lo anterior se desprenden dos tipos de
imputabilidad la genérica y la especifica.

.1.1.2 GENERICA

La mayor parte de la doctrina, considera que la imputabilidad genérica
se satisface con la interpretacién del articulo Primero de la Ley que crea el
Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federal publicada en ¢l
Diario Oficial de la Federacion el 2 de agosto de 1974, el cual sefala:
Articulo 12 “El consejo tutelar para menores tiene por objeto promover la
readaptacion social de los menores de 18 afios en los casos a que se refiere
el articulo siguiente, mediante el estudio de la personalidad, la aplicacién de
medidas correctivas y de proteccién y la vigilancia del tratamiento”.

Asl pues la persona que siendo mayor de 18 afios ¥ no encontrandose
en uno de los supuestos que sefiala el articulo 15 fracc. Vil del Cadigo Penal
para el Distrito Federal, realice una conducta tipica y antijuridica, podra ser
considerado, en principio, con un sujeto imputable para la formulacién del
juicio de reproche relativo a la culpabilidad de su conducta.



Al respecto sefala el maestro Vela Trevifio: “lo ciertd es que ante la
indudable necesidad de precisar un limite de edad a los efectos de la
imputabilidad en razén de |a seguridad jurldica de que deben gozar todos los
sujetos sometidos a la lay, el legislador mexicano consideré que esta edad
limite deberia ser de 18 afios y asf la fijo™. Luego entonces, se entiende que
para el Derecho Penal mexicano, quienas tienen 18 afios de edad, poseen
por ello ia facultad de comprensién de lo antijuridice de su conducta y tienen

ademas la capacidad para auto determinarse conforme con el sentido.

A lo anterior cabe sefalar que no se comparte la tendencia sefalada
en la Ley que crea los consejos tulelares para menores infractores, de
congiderar inimputables a los mencres de 18 afios, en virtud de que si bien
es cierto que existe una realidad biolGgica reconocida por el derecho, y es
que en los primeros afios de vida se carece de una madurez mental, de tal
forma que pudiera reconocer la total naturaleza de sus actos y que la
imputabilidad requiere cierta forma de esa madurez; sin embargo, la minoria
de edad de 18 afios no representan en el individuo la falta de tal madurez.
Se llega a esta conclusion en virtud de que en diferentes estados de ia
Republica, entre otros, Puebla y Durango, por la Ley del Consejo Tutelar
para Menores Infractores del Estado y la Ley que crea los consejos tutelares
para menores publicadas el 12 de junic de 1981 y 13 de mayo de 1979,
respectivamente, se considera menor de edad a aquel que tiene menos de

16 afios.

* Vela Trevifio Sergio, Culpabilidad ¢ Inculpabilidad, 4* reimpresién, Editorial Trillas, México 1987,
Psgina 23.



Lo anterior hace considerar que conforme a la doctrina, una persona
de dichos estados que tenga mas de 16 afios es imputable al perpetrar una
conducta tipica y antijuridica en estas Entidades Federativas, pero si el
hecho tipico y antijuridico lo realiza en el Distrito Federal, es inimputable ya
que para la Ley que crea el consejo tutelar para menores infractores del
Distrito Federal, los menores de 18 afios quedan apartados de toda idea de
delito y sancion, caracteristicos del Derecho Penal, ya que dichos casos
seran materia del consejo tutelar.

Luego entonces, se concluye que la madurez mental no depende de
cierta edad sino de las caracteristicas personales del individuo. Asi las
cosas, se advierte que el legislador del Distrito Federal al fijar la edad de 18
afos, para-establecer la minoria de edad, se apoyd en la politica criminal,
para beneficiar a la mayoria de individuos que por lo regular alcanzan dicha
madurez mental hasta después de ios 18 afios de edad, sin embargo hay
que considerar que existen excepciones a la regla genera.

Ahora bien, se ha dicho que normativamente los menares de 18 afios
son considerados inimputables, pero también se sefialo que existen
excepciones a dicha regla general, lo cual nos lleva a considerar que
aplicando métodos extrajuridicos, como examenes médicos psigquiatricos, se
pudiera determinar si el menor al momento de desplegar la conducta tenia
capacidad para entender el caracter ilicito del hecho o de conducirse de
acuerdo con esa comprensién,



La Politica Criminal es considerada como un conjunto de
conocimientos proporcionados por la investigacidn cientifica del crimen, del
criminal y de la criminalidad, asi como de la reaccién social hacia ellos, en el
intento de evitarlos preventivamente, y cuando esto no sea posible,
reprimirlos.

Es decir, se debe considerar como ciencia basada en experiencias y
comprobaciones de la aplicacién de procedimientos utilizados por el
gobiemo de un pais, para castigar y readaptar a la sociedad, a individuos
que cometan conductas tipificadas por la Ley Penal como delitos; y
procurando, dictar medidas que eviten o disminuyan la proliferacién de tales
conductas, es decir, que la accién politica debe ir vinculada directamente a la
prevencion y lucha contra la delincuencia, por lo que podria considerarse
como arte, ciencia y virtud del bien coman. '

Esto es asi, toda vez que el articulo 2 de la Ley que crea el Consejo
Tutelar para Menores Infractores para e! Distrito Federal, sefiala: “Ei consejo
tutelar intervendra en los téminos de la presente Ley, cuando los menores
infrinjan las leyes penales o los reglamentos de policia y buen gobiemo, o
manifieste otra forma de conducta, que hagan presumir, fundadamente, una
inclinacién a causar dafios, asi mismo, a su familia 0 a la sociedad, y

ameriten, por lo tanto, la actuacion preventiva del consejo”.



1.1.1.3 ESPECIFICA

Esta forma de imputabilidad, tiene que funcionar en relacién directa
con el caso concreto, es decir, que para determinar la imputabilidad
especifica deben tomarse en cuenta las condiciones en que se encontraba
un sujeto determinado, en el precisoc momento en que se produjo el resultado
tipico.

Welzel, citado por Vela Trevifio, expresa o siguiente: “ la capacidad
de imputacién no se establece mediante ningtn juicio general, scbre su
naturaleza, sino a través de un juicio existencial que pronhuncia una

afirmacién sobre la realidad individual™.

Por lo tanto se concluye que la razén de la necesidad de referir la
imputabilidad al caso concreto y al momento determinado corresponde a una
légica elemental, pues siendo el contenido conceptual de la imputabilidad la
facultad de conocimiento de la antijuricidad de la conducta, es necesario que
ese conocimiento corresponda precisamente, al momento de la
manifestacién de la propia conducta, por lo cual, la imputabilidad no es
anterior y ajena al delito, sino contemporanea y directamente vinculada con
él.

* Vela Trevifio Sergio. Ob. Cit., Pdgina 25



1.2. INIMPUTABILIDAD

Como se ha dicho lineas atras, al Derecho Penal le interesa que el
sujeto a quien se atribuye la comisién de un hecho tipico y antijuridico, sea
imputable al momento de cometer el delito; asi como que la imputabilidad es
capacidad del individuo para conocer el cardcter ilicito del hecho vy
determinarse de acuerdo con ese conocimiento. Toca ahora tratar el aspecto
negativo de la imputabilidad, es decir, los casos en que en el sujeto no exista
dicha capacidad de comprensién y determinacion, circunstancias que la
legislacion punitiva del Distrito Federal contempta en el articulo 15 fraccion
Vii.

Ahora bien, de la definicién de imputabilidad, se desprende a contrario
sensu, que la inimputabilidad es toda causa de exclusién de la bapacidad de
conocer el caracter ilicito del hecho y de determinarse de acuerdo con ese

conocimianto.

Al respecto el profesor Alfonso Reyes Echendia expresa “si por
imputabilidad hemos entendido la capacidad de la persona para conocer y
comprender la antijuricidad de su conducta o para autorregularse de acuerdo
con esa comprensién, el concepto de inimputabilidad supone en la persona
de quien se predica incapacidad para conocer y comprender dicha ilicitud o

para determinarse de acuerdo con esa comprension™®

¢ Reyes E. Alfonso, La Imputabilidad, Universidad Externado de Colombia, 1979, P4gina 41



Por lo que el concepto que creemos que se ajusta mds al contenido
verdadero de la inimputabilidad, lo expresamos diciendo que existe
inimputabilidad cuando se realiza una conducta tipica y antijuridica pero el
sujeto carece de la capacidad para autodeterminarse conforme al sentido o
de la facultad de comprensién de la antijuricidad de su conducta, sea porque
la ley le niega esa facultad de comprensién o porque al producirse el

resultado tipico era incapaz de autodeterminarse.

1.2.1 TIPOS DE INIMPUTABILIDAD

Para los fines de este trabajo se dividirda el estudio de la
inimputabifidad en tres grandes grupos, al primero lo denominaremos
inimputabilidad genérica; el segundo se refiers a la inimputabilidad especifica
y al dltimo lo llamaremos inimputabilidad absoluta. En este orden de ideas, el
grupo que realmente interesa para lograr los fines de este trabajo es el
tercero, sin embargo se vera aunque en forma breve, los otros dos tipos de
inimputabilidad.

1.2.2. GENERICA

La inimputabilidad genérica estd determinada normativamente, esto
es, la ley niega la facultad de comprension, se establece drastica y
absolutamente una limitacién al conocimiento de la antijuricidad de las
conductas tipicas sin excepcién posible. Concretamente cuando se dice que
los menores de 18 aiios de edad no ptieden cometer delitos aunque realicen

canductas tipicas y antijuridicas. Como se ha dicho anteriormente no se




comparte esta tendencia sin embargo, es un hecho que los menores de 18
afnos por normatividad, se les niega la facultad de comprensién apartandolos
de toda idea de delito y sancién, a causa de una medida de politica criminal.

En verdad, el estudio de la inimputabilidad por minoria de edad o
inimputabilidad genérica determinada normativamente amerita un estudio
pormenotizado, o cual no se persigue en este estudio, ya que es un lema
muy extenso, por lo que en este trabajo sdlo se pretende establecer los
elementos que los diferencian de las demas causas de inimputabilidad.
Siendo la diferencia que para la Ley Penal! del Distrito Federal, la edad
inferior a los 18 afios es definitiva para excluir del sistema represivo a los
infractores, sin que exista excepcién alguna. Asi decimos que tratandose de
menores esta previsto el internamiente en la Ley vigente que crea los
consejos titulares para menores infractores en el Distrito Federal y antes se
hablaba de la Ley Orgénica de los Tribunales de menores y del envio a una
casa de correccion. Cabe sefalar que el Codigo Penal y el Cédigo de
Procedimientos Penales por sus respectivos articulos 119 y 325 integraron la
noma que aparté a los menores a un procedimiento Tutelar contrario a toda
idea de delito y de sancién y sobre todo a partir de las reformas a los
articulos 4 en su ultimo parrafo y 18 Cuarto Parrafo de fa Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicancs, al haberse incorporado a ese
Ordenamiento Supremo, que “la Ley dictaminara los apoyos a la Proteccion
de los Menores a cargo de las Instituciones Puablicas” y que “la Federacion y
los Gobiemos de los Estados estableceran Instituciones especiales para el
tratamiento de menores”, sea formado un fundamento inobjetable para la
Legislacién Reglamentaria que denota una rama con autonomia y que
sustenta la legalidad del intermarmiento que se aplique para la educacion a
menores por el Consejo Tutelar en el Distrito Federal, a resultas de los

procedimientos de que éste conoce.



En cambio parece ser que los enfermos mentales y los que padecen
retardo mental al cometer un hecho tipico y antijuridico, permanecen
vinculados a las Leyes que dsfinen los delitos, a fa accién de los Tribunales
Penales y a las Autoridades que estén encargadas de la Ejecucion de
Sentencias Penales. Por lo que es necesario preguntarse si el problema que
significa que los enfermos mentales que cometan un hecho tipico vy
antijuridico permanezcan vinculados al sistema penal, pueda resolverse a
través de una reforma. La verdad es que en la actualidad la intervencién del
derecho penal respecto a los menores infractores es sumamente reducida,
puesto que se ha creado un cuerpo de disposiciones que pemite excluirlos
de la posibilidad de sufrir una pena para someterlos a un sistema tutelar.

1.2.3. ESPECIFICA

Al hablar de inimputabilidad espacifica nos referimos aquellos casos
que en los que habiendo imputabilidad genérica en el sujeto, falta la propia
imputabilidad respecto a un hecho o acontecimiento particular y en ei
momento preciso de produccion del resultado tipico. La imputabilidad tiene
que referirse légicamente a un momento preciso porque el contenido
conceptual de ella es el conocimiento de la antijuricidad al producirse la
conducta. Ahora bien, para hablar de imputabilidad especifica se requiere
que primero exista la genérica y una vez satisfecha ésta, porgque se ésta ante
un sujeto mayor de edad con suficiente capacidad psiquica, analizar si en el
momento en que la conducta se manifestd, el sujeto aun poseia la capacidad
intelectiva que le permitiera valorar su conducta y actuar conforme a esa
valoracion.



Asi pues cuando sea posible afirnar que al manifesta;rse la conducta
causalmente productora del resultado, el sujeto tenia la capacidad necesaria
de comprension de lo antijuridico, estaremos en presencia de un imputable.
Por el contrario, en aquéllos casos en los que se deba afirmar que al
producirse el resultado tipico, motivado por la conducta del hombre, éste se
encontraba en un estado psiquico que le impedia conocer e! real contenido
de antijuricidad de su comportamiento, lvego entonces estaremos frente aun

inimputable especifico.

Asi se puede hablar entonces de que la imputabilidad especifica se
encuentra precisamente cuando en el sujeto existe un trastomo mental
transitorio, éste como causa generadora de inimputabilidad, siendo éste un
tema muy complejo que necesitaria un estudio pormenorizado que ameritaria
un trabajo por separado lo cual impide que en este trabajo se realice, por lo
que sélo se pretende establecer los elementos que la diferencian de las
demas causas de inimputabilidad que produce la anormalidad psiquica del

sujeto.

Asi pues por trastorno mental transitorio entendemos, la alteracién
temporal de la psique, de cardcter patolégico e involuntario, que produce
pérdida de las capacidades necesarias para comprender la naturaleza ilicita

del hecho o en su caso, conducirse conforme a un juicio de licitud.

El maestro Vela Trevifio afima que los elementos substanciales y
caracteristicas que integran el concepto sefalado son: a) pérdida de las

facultades intelectivas b) que esas facultades sean las necesarias para



comprender lo justo y lo injusto y actuar conforme a una valoracion, ¢)
temporalidad de la pérdida, d) involuntario y ) patoldgico,

.2.4, ABSOLUTA

Ahora se hablara de la imputabilidad absoluta, por lo que debe
observarse que ciertas personas carecen de forma absoluta de la facultad de
comprension de la antijuricidad, se habla de aquellos enfermos de la mente
que en razon a su padecimiento no tienen la posibilidad de distinguir la
bondad y maldad de su conducta. Como ya se dijo anteriormente el Sistema
Mexicano tiene la antijuricidad tipificada y Unicamente tiene relevancia para
el derecho penal la conducta que produce un resultado tipico y antijuridico;
por lo que se sabe que el conocimiento del contenido de la antifuricidad es lo
que determina ia imputabilidad, por lo que si falta la salud mental en alguien
que se encuentra permanentemente incapacitado para valorar su conducta

estaremos en presencia de un imputable absoluto.,

Ahora bien, hasta aqui queda claro que los enfermos mentales no
pueden cometer delitos por ser inimputables, conforme Io sefala el articulo
IS fraccién VII del Codigo Penal para el Distrito Federal ¥ que por lo tanto no
pueden ser sujetos a una pena. Sin embargo, la falta de técnica juridica por
parte del legislador tanto terminol6gica como sistematicamente hace pensar
lo contrario. Por lo que mas adelante es necesario hablar ai respecto, toda
vez que es menester para tal efecto el estudio de las escuelas cldsica,

positiva y la tercera escuela para poder ubicar en donde existe la confusion.



1.3. LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO EN LA ESCUELA
CLASICA.

En esta escuela la imputabitidad de un hecho a un sujeto se determina
a causa del libre albedrio, ya que considera al hombre un ser inteligente y
libre, siendo capaz de comprender la naturaleza del acto que realiza y elegir
entre realizario o no.

Al respecto Castellanos Tena sefiala “si todos los hombres son
iguales, en todos ellos se ha depositado el bien y el mal; pero también se les
ha dotado de capacidad de elegir entre ambos caminos y si ejecuta el mal,
es porque lo quiso y no porque la fatalidad de la vida haya arrcjado al

individuo a su practica"”.

Por otro lado, en relacién a la imputabilidad, de los postulados de esta
escuela se desprende que los inimputables no solamente carecen de
idoneidad para ser sujetos de sanciones penales si no que quedan fuera del
derecho. Francisco Carrara parte del supuesto de que el hombre es
penalmente responsable en cuanto posee entendimiento y puede actuar con
libre albedrio, y como e inimputable carece de estos atributos, sus actes no
dan lugar a consecuencias juridicas en el ambito del derecho penal

? Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. P4gina 57
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3.1 LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO EN LA ESCUELA
POSITIVISTA

Esta escuela sostiene que el fundamento de la responsabilidad no ha
de buscarse en el autor del delito, sino en la sociedad que tiene el derecho
de defenderse . Al respecto, Enrique Fermi, citado por Francisco Pavdn

Vasconcelos sefiala lo siguiente:

“si todo delito, desde el mas leve al mas grave, es la expresion
sintomatica de una personalidad antisocial... siempre incube al Estado la
necesidad ( y por tanto el derecho deber) de la defensa represiva,
subordinada sélo en lo que respecta a la forma y medida de sus sanciones a
la personalidad de cada delincuente, mas o menos readaptable a la vida
social™®.

En consecuencia, para dicha escuela todo sujeto activo de un delito
es siempre penalmente responsable, por que el acto es suyo, expresion de
su personalidad, sean cualesquiera las condiciones fisicopsiquicas en las
que haya cometido el delito. Asi pues los positivistas peifeccionan su
postura, con la teoria del estado peligroso, en la cual el autor de un delito es
responsable de éste, en la medida de su peligrosidad. Estimando que la
pena es una consecuencia de la posibilidad de que el sujeto cometa
nuevamente un hecho ilicito y fundamentando la responsabilidad penai en la
mera actitud psicofisica del agente y para la que no ha de distinguirse entre

imputables e inimputables, sino entre delincuentes menos peligrasos y mas

* Pavén Vasconcelos Francisco, Imputabilidad e inimputabilidad. Editorial Porria, México 1993,P4g.
50



peligrosos; luego entonces, esta escuela considera que todo- sujeto que
ejecute una conducta prevista como delito en la ley, debe responder de ella y
ser sometido a una sancién criminal, cuya funcion es basicamente defensiva

desde el punto de vista social.

Asi pues, Alfonso Reyes Echendia sefiala al respecto que ‘“los
positivistas tienen como fundamento de la responsabilidad de los
inimputables el hecho de su peligrosidad, generada en su condicion de
inimputables, con fo que resulta que las sanciones a ellos aplicables no
dependen propiamente del delito cometido sino de su condicién personal de
inimputables™

1.3.2 LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO EN LA TERCERA
ESCUELA '

Esta direccién o escuela coincide con la positivista en su concepcién
del delito, que contempla también en su aspecto real, es decir, como
fendmeno natural y social, y en su comprensién de la razén de la justicia
penal, que ve en la defensa de la sociedad. En lo que se refiere al
fundamento del derecho de castigar, rechaza tanto el principio positivista de
la responsabilidad social como la imputabilidad moral, basada en el libre
albedrio, de los clasicos.

* Reyes E. Alfonso, Ob. Cit. Pagina 73
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Ambos postulados son substituidos por determinismo psicoldgico con base
en este presupuesto la tercera escuela considera imputable al sujeto que es
capaz de dejarse determinar por los motivos. Quienes no tienen esa
capacidad no deben ser castigados con pena, aunque admite que el
ordenamiento juridico debe ocuparse de elios, aplicindoles una medida de
seguridad. De lo anterior se desprende que esta escuela constituye una
postura ecléctica de las dos escuelas que le precedieron, teniendo como
principios basicos los siguientes: la imputabilidad basada en la dirigibilidad
de los actos del hombre; la naturaleza de la pena radica en la coaccién
psicoldgica y la pena tiene como fin la defensa social.



CAPITULO I
IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD

Il.1. LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO

La culpabilidad destaca en importancia respecto de los otros
elementos del concepto de delito, Es a través de ella que el derecho vincula
a cierto acontecimiento con un hombre determinado, aquello que ocurre en
el mundo exterior y que afecta los bienes o intereses juridicamente
protegidos tiene relevancia para e! Derecho Penal; (nicamente puede
atribuirse a un ser humano que reuna las condiciones necesarias para ser
considerado imputable, es decir, como sujeto sobre el cual puede realizarse
{a valoracion acerca de la reprochabilidad de la conducta que Haya emitido y

que necesita ser tipica y antijuridica.

{l.1.1. GENERALIDADES CONCEPTUALES.

Jiménez de Asia la define como “el conjunto de presupuestos que

fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica®*®.

" Jimenez de Asta, Luis. Prncipios de Derecho Penal. La Ley y El Delito, Editorial Sudamérica,
Buenos Aires 1990, Pdgina 352.
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Para Zaffaroni: “La culpabilidad es la reprochabilidad de un injusto a
un autor, la que sélo es posible cuando revela que el autor ha obrado con
una disposicion interna a la norma violada, disposicién que es fundamento
de la culpabilidad™"".

Mezger opina que, “la culpabilidad es el conjunto de los presupuestos
que fundamentan el reproche personal al autor, por el hecho punible que ha

cometido”'?.

Villalobos expresa “la culpabilidad genéricamente consiste en el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones
que tienden a constiluido y conservarlo, desprecio que se manifiesta por
franca oposicion, en el dolo ¢ indirectamente, por indolencia y desatencion
nacidos por el desinterés o subestimacion de! mal ajeno frente a los propios

deseos, en la culpa™.

Vela Trevifio, conforme al normativismo, aporta la siguiente definicion:
culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto
imputable haber realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando le
era exigible la realizacién de otro comportamiento diferente, adecuado a la
norma.™

! Zaffaroni Eugenio Raiil, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Tomo IV, Editorial Cardenas
Editor y Distribuidor, México 1988, P4gina 12.

" Mezger Edmundo. Derecho Penal, Parte General. Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, México
1990, P4gina 189.

3 Villalobos, Ignacie. derecho Penal Mexicano, Editorial Porrda, §.A. de C.V., México 1975, Paginas
272y 273,

" Vela Trvifio, Sergio. Op. Cit., editorial Trillas, 2* edicién, México 1991, P4gina 201,
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A continuacién nos referimos a los mas destacados 'autores que en
nuestra opinion se ocupan de estudiar el concepto y verdadero contenido de
la culpabilidad; sefialando los aspectos que consideramos de mayor
importancia.

Edmundo Mezger. Para el profesor de Munich, la imputabilidad es una
caracteristica de la culpabilidad y partiendo de éste principio define a ésta
como “el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que fundamentan,
frente al sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica™".

En su aspecto juridico-penal, la culpabilidad tiene gue ser entendida
¢omo una determinada situacién de hecho, ordinariamente psicolSgica, que
corresponde a lo que se llama situacion tactica de la culpabilidad y a la cual
se conecta el reproche que se dirige al autor y, consecuentemente, la pena
que al mismo debe aplicarse. En su obra, Tratado de Derecho Penal, afirma
que el hecho se entiende con su contenido psicolégico, pero la valoracién
que realiza el juez es eminentemente normativa. De ello se afirma que la
culpabilidad es igual a reprochabilidad.

Sin la existencia de una conducta injusta, concreta, tipica vy
antijuridica, no hay culpabilidad. Por ello, Yy como quiera que todo injusto
punible es un hecho aislado, también toda culpabilidad penal tiene que ser
culpabilidad de un acto aislado.

1 Mezger Edmundo. Op. Cit. , Tomo I, Péginas 1 y 2
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Por lo que hace al juicio relativo a la culpabilidad, este se refisre en ei
caso concreto, al acto de voluntad del autor (1} a los motivos del autor @) ya
las referencias de la accion a la total responsabilidad de! autor (3).

(1) El acto de voluntad, se refiere a la conducta con su propio contenido de
injusto interno y unida o vinculada psicoldgicamente con su autor, esto es; es
la conducta que corresponde como propia al sujeto actuante, quien actGa
con conocimiento o posibilidad de valoracion de io antijuridico de su
proceder. Constituye el primer presupuesto para la reprochabilidad y abarca
tanto al dolo como la culpa.

(2) Los motivos del autor, son llamados la parte integrante motivadora de la
culpabilidad. Todas las formas de manifestacion de la conducta llevan
consigo un profundo contenido psicolégico, que es el que determina la forma
especifica en que la conducta habra de expresarse ante el mundo exterior;
€s en ese contenido psicoldgico que se encuentra ubicada la fuerza
motivadora de la culpabilidad y en el orden juridico es menaster el
conocimiento de los motivos del autor de una determinada conducta para la
valoracion de ella como reprochable o no.

(3) El conjunto de referencia de la accién a la total personalidad del autor, o
sea, las llamadas partes integrantes caracterologicas de la culpabilidad,
tenemos que: siendo la culpabilidad un concepto furidico-penal por el que se
determina un reproche o una desaprobacién juridica a una conducta, pero
entendida esta como manifestacién de la personalidad del sujeto, resulta
I6gica la afirmacién de que en dltima instancia la desaprobacién va dirigida
hacia la total personalidad del culpable, por ser suya y como tal propia la
manifestacién de la conducta.
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Hans Welsel. Es el expositor mas identificado de la teoArl'a de la accidén
finalista. En su tesis modifica la metodologia tradicional para el estudio del
delito, colocando los elementos conocidos (accidn, tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad) en diferentes lugares y con distintos contenidos conceptuales.

Dice el autor aleméan que el Derecho Penal se ocupa unicamente de
aquéllas acciones que puedan denominarse “finalistas”, esto es, las acciones
humanas que se realizan en persecucién de fines objetivos futuros y para los
cuales es posible elegir, en busca de o propuesto, los medios necesarios

para ello y ponerios en actividad.

Al mismo tiempo, sostiene que el ser humanoc no es sdlo un ser
actuants finalisticamente, sino alguien que es moralmente responsable de
sus acciones; quiere esto decir que teniendo el hombre la bosibilidad de
actuar finalisticamente, cuando elige atendiendo a las exigencias del deber
que surge de los valores de la comunidad, actda meritoriamente; en cambie,
si las acciones finalistas son lesivas al orden, actla culpablemente y serd
contrarias al derecho.'®

El Derecho Penal tiene asi una doble valoracién: la contrariedad con
el derecho, que corresponde a la aclividad finalista y a la responsabilidad
moral frente a la sociedad, que corresponde a la culpabilidad. La actividad
finalista es independiente de la responsabilidad moral, al igual que la
antijuridicidad y la culpabifidad son colocadas en planos diversos para su
valoracion, tenemos asi que “la antijuridicidad contiene, simplemente, el

juicio de valor segin el cual la accién cae fuera de los ordenamientos de la
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vida de la comunidad. La culpa es la responsabilidad de la personalidad

nl?7

moral por su accién antijuridica™’. Culpabilidad y antijuridicidad son los dos

componentes fundamentales dsl delito.

Afirma Welsel, que no todo lo subjetivo corresponde a la culpabilidad,
lo que se confirma cuando se analiza la tentativa como forma especial de
aparicién del delito, en la cual el dnimo del sujeto tiene importancia capital
para la concrecion del tipo; el dolo pasa entonces a ser una caracteristica del
tipo de injusto sin el cual la adecuacién tipica del acontecer exterior no
puede ser averiguada.

Las conductas que relnen los elementos de naturaleza intelectual y
volitiva y van encaminadas, finalisticamente, a la concrecién de un tipo son
dolosas.

Los tipos que no requieren la conducta finalista como bisqueda de la
concrecién del tipo, o sea, los tipos culposos, consisten en la omisidn de una
direccion finalista mejor, impuesta por el derecho como forma de presesvar

de lesidn o de proteccién a los bienes juridicamente protegidos.

Ratifica que el derecho impone a toda persona que requiere tomar
parte sin restricciones en la vida social, que dote a su conducta de un
minimo de direccién finalista, adoptando esta a la seguridad que quiere
darse a los bienes que deben ser motivo de proteccitn por parte de la Ley

' Hans Welsel. Derecho Penal, Parte General, Roque de Palma Editor, Buenos Aires, Pdgina 37
17
Idem.



25

Penal. La cuestidon de la culpabilidad en los delitos culposds -se basa en la
posibilidad de formular un reproche personalisimo al que viola el deber
objetivo de diligencia, porque con el simple hecho de haber actuado con
atencién, hubiera podido conocer la naturaleza de su deber y con su actuar
prudente evitar la lesién al bien juridicamente protegido. La antijuridicidad en
esta tesis, no queda agotada por la lesidn del bien juridicamente protegido,
sino que incluye ademas el disvalor de la accidn consistente en la omision de

la diligencia debida que forma parte de la accién (conducta).

Vemos con lo anterior, que tanto el dolo como la culpa, que son las
formas tradicionales de estudiar la culpabifidad, han quedado separados de
esta y han pasado a formar parte del tipo de lo injusto.

Por Gltimo anotaremos, que para Welse! por culpabilidad se entiende
“aquélia cualidad de la accién antijuridica que posibilita hacer un reproche
personal al autor, porque no lo ha omitido”. Habiendo primero una accién
(conducta), esta se toma antijuridica desde el momento en que altera el
orden juridico establecido sin que haya causa que la justifique v,
posteriormente, se reprocha a su autor no haber guiado su comportamiento,
habiendo podido hacerlo, en forma tal que no produjera la aiteracién que
sobrevino. De esto (ltimo se obtiene el primer presupuestc de Ia
culpabilidad: la libertad de voluntad y el segundo de los presupuestos lo
constituye la capacidad de imputacién, o sea, la facultad de guiar la voluntad
con pleno conocimiento del contenide de antijuridicidad de ia conducta, y de
la posibilidad de autodeterminarse a un caso concreto y en relacién con un
momento preciso, nace la exigibilidad de la cbediencia juridica, que es el
elemento mas importante de la reprochabilidad.
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En conclusion, tratdndose de los delitos dolosos, el sujeto actuante
realiza la concrecién del tipo con pieno conocimiento y al encaminar su
voluntad finalista en este sentido, ha afirmado anticipadamente la forma
dolosa en que puede formularse el reproche. Por lo que se refiere a la culpa,
esta funciona en razén del conocimiento de la concrecién del tipo y en la
falta de la diligencia adecuada para evitar el resultado sobrevenido. Habra
dolo cuando se quiera la concrecion del tipo y culpa cuando no haya esa
voluntad de concrecién especifica. No obstante que la plena validez de la
teoria de la accién finalista no puede ser aceptada por completo, ningun

estudioso de la materia penal puede hoy dia ser contrario al finalismo.

I1.1.2. TEORIAS DE LA CULPABILIDAD.

De acuerdo con el maestro Porte Petit, son dos las teorias que se
enfrentan: la psicoldgica y la normativa, para construir conceptualmente la
culpabilidad.

La teoria psicolégica o psicologismo, concibe la culpabilidad como un
nexo psicolégico entre el sujeto y la conducta o el resultado, esto es, el nexo
es el fenémeno que se da entre dos entes, en la culpabilidad es la relacion
entre el sujete y el delito.

Atendiendo a lo anterior, si un sujeto obrara en sentido ilicito pero
tuviera [a proteccién de alguna eximiente de responsabilidad, seria culpable
tan sélo por haber deseado el resultado. Caeriamos entonces en un conflicto

mayor y no se podria concebir, entre otros, la legitima defensa, e! estado de
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necesidad. Asi mismo, no puede fundamentar sino el dolo directo y eventual
y tal vez la culpa con representacion, consciente sin representacion,
consciente o con prevision, pero no es posible admitir en la culpa
inconsciente, sin representacién o previsién, puesto que en ésta, no se
previé el resultado previsible.

De la causalidad material, de la cual hablamos en el desarrollo de la
cuipabilidad, se pudo llegar a la causalidad psiquica, que se entiende como
la vinculacién, que toma como limites para el establecimiento de la unidn las
formas tradicionales que constituyen las manifestaciones de la culpabilidad,

esto es, el dolo o la culpa.

En base a esta concepcion, la culpabilidad queda enteramente
agotada en cuanto se establecia la relacién psicoldgica entre un sujeto y su
conducta padicularizada. Hay culpabilidad cuando un sujeto capaz
(imputable}, con conciencia del contenido de antijuridicidad de su conducta,
realiza dolosa o culposamente, un hecho que produce un resultado
tipico. La culpabilidad es algo psiquico pero no puramente psicoldgico,
puesto gque sdlo puede hablarse de culpabilidad jurfdico-penal con referencia
a una esfera nommativa; pues difiere mucho la valoracién juridica de un acto
y el hecho (dolosa o culposa); todo el enjuiciamiento relativo a la cuipabilidad
gira, en consecuencia alrededor de la voluntad.

La teoria normativa o nomnativista no constituye una oposicién al

psicologismo, sino m4s bien la complementa, la adiciona.
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El punto de partida del estudio de la culpabilidad lo sigue
constituyendo la voluntad, pero deja de ser un simple elemento vinculatorio,
en el orden psiquico, entre un acontecimiento Y su autor y se refiere también
al contenido de licitud; entran en juego elementos nommativos que serdn
debidamente valorados para determinar si en cada caso en particular, puede
reprocharse al sujeto haber guiado su conducta en forma diferente y , sabre
todo, si legalmente le sea exigible un comportamiento distinto al que realizé.

Jiménez de Asta expresa lo anterior de la siguiente manera: “para la
concepcion nommativista de la culpabilidad esta no es una pura situacion
psicolégica (intelecti y voluntad). Representa un proceso atribuible a una
motivacion reprochable del agente. Es decir que, partiendo del hecho
concreto psicoldgico, ha de examinarse la motivacién que llevé al hombre a
#sa actitud psicolégica dolosa o culposa. No basta tampoco el examen de
@sos motives, si no que es preciso deducir de ellos si el autor cometio o no
un hecho responsable. Solo pademos llegar a la reprobacién de su hacer u
omitir si precisados esos motivos y el cardcter del sujeto, se demuestra que
se le podia exigir un comportamiento distinto al que emprendid; es decir, sile
era exigible que se condujese conforme a las pretensiones del Derecho. En
suma, la concepcién normativa se funda en el reproche (basado en el
acto psicolégico, en los motivos y en Ia caracterologia del agente) y en la
exigibilidad. La culpabilidad es pues, un juicio y al referirse al hecho
psicolégico, es juicio de referencia”'®.

De lo expuesto es posible inferir, que los aspectos fundamentales de
esta teorfa son;

* Jiménez de Asda, Luis. Op. Cit., pdgina 164.
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1. La culpabilidad es un juicio de referencia, por referirse al hecho
psicolégico (sentido dado a la conducta) con referencia a las pretensiones

establecidas por las normas.

Conforme a la ley {art. 12 del Cédigo Procedimientos Penales), la
formulacidn del juicio, corresponde al juez, porque a él corresponde la
declaracion acerca de si un hecho es o no constitutivo de delito y la
declaracion de su existencia presupone que el érgano jurisdiccional ha
encontrado totalmente satisfecho en un caso concreto, los elementos
integrantes del delito, entre los que se encuentra la culpabilidad.

2. La culpabilidad es un proceso atribuible a una motivacién reprochable al
agente.

La culpabilidad det autor de determinada conducta, tiene como limite
Idgico y juridico la motivacién de la conducta, por ejemplo si un sujeto
produce un resultado tipico y antijuridico encontrandose en un estado de
error esencial e invencible, los motivos que determinaron la adopcién de esa
conducta especifica no son reprochables y en consecuencia el defito no
existe. Asi tenemos que el reproche se formula a los motivos de la conducta,
no a la conducta misma. Es la motivacién de la conducta la que sirve para la
imposicién del calificativo que corresponda, doloso o culposo, segun cada
caso, y ya hemos dejado precisado que al realizarse cualquier
comportamiento, en realidad se estd materializando en el mundo exterior el
proceso psiquico que ha determinado la especial forma que adopta la

conducta.
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3. La reprochabilidad de la conducta Gnicamente podra formularse cuando
se demuestra la exigibilidad de otra conducta diferente a la emitida por el
sujeto.

El sistema bajo el que esta construide el Derecho Penal Sustantivo es
absolutamente normativo. La esencia del nomativismo para estudiar la
culpabilidad, se ubica en la exigibilidad como concepto genérico {obligacion
genérica que todos tenemos de respetar la noma) y especifico (referida a un

caso concreto) para fundamentar la reprochabilidad. .

4.La cuipabilidad tiene como fundamentos, la reprachabilidad y Ia
exigibilidad.

Unicamente cuando hay exigibilidad puede formularse el juicio de
reproche y sélo cuando algo se reprocha podra haber culpabilicad.

En forma genérica podemos sefialar como elementos de la
culpabilidad los siguientes:

1.- Una ley,

2.- Una conducta

3.- Un contraste entre la conducta y la ley.
4.- El conocimiento de este contraste.
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Con base en la teoria finalista de la accién, los elementos serian:

1.- La exigibilidad de una conducta conforme a la lay;
2.- La impunibilidad y
3.- La posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito del hecho

realizado.

iL.2. TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA
IMPUTABILIDAD

Al tratar de ubicar la imputabitidad dentro del contexto juridico penal,
la doctrina no a encontrado consenso absoluto, pues mientras afgunos la
consideran presupuesto de! delito, otros en cambio ven en ella un
presupuesto de la culpabilidad, y otros mas, incluso, la estiman como un
elemento del juicio de culpabilidad vy, finalmente, es la imputabilidad un
presupuesto de punibilidad. Separadamente haremos la sintesis de cada
postura.

1.2.1LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DEL DELITO

Un importante sector de la doctrina afirma que la imputabilidad es un
presupuesto del delito, posicién defendida principalments por juristas
italianos,
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Al decir de Pavén Vasconcelos', es a partir de Manzini que fa
doctrina peﬁal ha pretendido elaborar la nocién de presupuestos del delito,
pues los precisa como aquellos “ elementos positivos o negativos, de
caracter juridico, anteriores al hecho, y de los cuales depende la existencia
del titulo delictivo de que se trate”, distinguiendo los presupuestos de! delito
de los presupuestos del hecho, siendo éstos los elementos juridicos o
materiales, anteriores a la realizacién del hecho, cuya existencia se requiere
para que este previsto en una norma penal, integre un delito, de manera que
la ausencia de los presupuestos quita caracter punible al hecho.

Dicho punto de arranque en la teoria de los presupuestos ha sido
modificada con el andar del tiempo, segln se advierte de las construcciones
posteriores a Manzini y debidas esencialmente a la ciencia penal italiana.
Son ejemplo de lo dicho, las argumentaciones expuestas por Massari,
Marsich, Bettiol, Battaglini, Riccio, entre otros. En México se ha ocupado con
cierta amplitud de esta materia, Celestino Porte Patit, quien después de
pasar revista a las opciones de diversos autores, concluye -afirmando: *En
verdad; pensamos que tienen razén quienes sostienen el criterio de que
solamente existen presupuestos de la conducta o hecho, pues en los
llamados presupuestos del delito, si falta el presupuesto de caracter juridico,
en realidad no hay variacién o traslacion del titulo del delitc como se afirma,
sino que no se realiza la conducta o6 hechos tipicos, ddndose en todo casc
ofro delito. Consiguientements, los que aceptan los presupuestos del delito,
deben convenir en que si falta el presupuesto, no se da la figura delictiva o
titulo de delito respective, aconteciendo lo mismo que cuando falta el
presupuesto de la conducta o hecho. En consecuencia, los que sean
partidarios de que unicamente hay presupuestos de la conducta o hecho,
tienen que concluir que cuando falta el presupuesto de caracter juridico, no

% Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit, Editotial Porria, S.A. México 1993. Pédgina 84
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se puede realizar el tipo descrite en la norma, originandose un delito diverso,
conteniendo el mismo nuclec del verbo, o bien, no se realiza la figura
delictiva ni alguna otra, y que cuando falta el presupuesto material, no se
realiza la figura delictiva ni alguna otra, o se origina una tentativa
imposible “?°

Aunque con ciertas discrepancias, quienes aceptan la teoria de los
presupuestos de! delito, dividen ordinariamente éstos en: Presupuestos
generales, porque se dan en todo delito; y presupuestos especiales, que sélo
funcionan con relacién a determinados delitos en referencia a sus elementos
tipicos constitutivos. Entre los presupuestos generales se sefialan
comunmente a la imputabilidad, al bien juridico y a los sujetos de la relacion
criminal, que son el sujeto activo y pasivo, y algunos otros colocan ademas
en lugar preferente a la norma o tipo penal, por cuanto la misma, como todo

presupuesto, antecede tempoeralmente al hecho humano.

El criterio de considerar a fa imputabilidad como un presupuesto del
delito, se apoya fundamentalmente en la consideracién de que su naturaleza
radica en ser un atributo del sujeto, en el orden natural, precede a su
comportamiento y por ello al propio delito, pues el hombre es primero,
revestido del atributo de ser capaz y su hecho temporalmente después.

En realidad, si se medita seriamente sobre tal posicion se caera en la
cuenta de su inconsistencia absoluta. En efecto, el concepto de
imputabilidad adguiere relevancia juridica sélo frente a un hecho concreto,

imputable a su autor, cuya plena capacidad es trascendente en relacién a la

¥ Porte Petit, Celestino. Aputamientos de la Parte General de Derecho Penal. Editorial Regina de los
Angeles, S.A, México 1973, Pégina 263
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vinculacion de éste con el acaecer producto de su voluntad. El presupuesto
es algo que se da antes del delito y se advierte con claridad que si la
imputabilidad se estima como presupuesto del delito es porque gueda fuera
de €l. El planteamiento hecho asi resulta totalmente incongruente, pues
creemos que al derecho no interesa que el sujeto sea plenamente imputable
antes de la comision del hecho tipico y antijuridico, sino que lo sea
precisamente al realizarlo.

Pavon Vasconcelos sefiala que ef criterio de que la imputabilidad es
presupuesto del delito es imposible de aceptar, pues la imputabilidad sélo es
posible * cuando se refiere a un sujeto en particular y con relacién a un

hecho determinado.™’

Tal critica pone en evidencia algo fundamental y que la doctrina a
subrayado en forma constante: la intima relacién existente entre la
imputabilidad y el acto en particular realizado por el sujeto, cuestién también
destacada por Vela Trevifio, al afirmar que la imputabilidad es una capacidad
0 atributo det sujeto en cuanto “autor” de la conducta productora de un
determinado resultado, atributo que se califica de importante sélo en el

momento mismo en que la accidn se verifica. %

Por otra parte, aceptarse que la imputabilidad es presupuesto del
delito, ello lo seria sdlo “formalmente”. Bettio! ha razonado sobre este
particular que, si se quiere considerar a la imputabilidad como presupuesto
del delito, puede seguir haciéndose siempre que se advierta que esta

 pavén Vasconcelos, Francisce. Qb. Cit, P4g. 87
% Vela Trevifio, Sergio. Ob, Cit. Pdgs. 27 y 28
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sistematizacién tiene cardcter meramente Iégico-formélista, cuestién
apuntada en el planteamiento mismo de esta postura, pues légicamente es
del todo cierto que primero es el hombre y después et hecho quse &l produce,
pero ya desde el punto de vista normativo, en que entra en juege la
“reprochabilidad™ del hecho tipico y antijuridico, no es posibfe tan simplista
planteamiento, pues la imputabilidad es algo psicolégicamente esencial para
fundamentar el juicio de reproche a quien ha producido el hecho lesivo®.

Pero es mds, aun en el caso de considerar valido el criterio que
venimos exponiendo, sélo desde el punto de vista iégico, las consecuencias
resultarian inaceptables. En efecto si la imputabilidad es presupuesto del
delito, también seria presupuesto de sus elementos constitutivos y ello
llevaria a afirmar que es presupuesto de la accién, de la antijuricidad, de ia
culpabilidad y aun de la punibilidad, y ya en lugar aparte sefalaremos que
los inimputables pueden realizar acciones tipicas y antijuridicas, lo cuat rifie

con el principio que venimos examinando.

11.2.2. LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA
CULPABILIDAD

Esta concepcidn corresponde, fundamentalmente, a la corrente
doctrinaria alemana que tiene como base suslentadora la formulacién del
juicio de reproche relativo a la culpabilidad en funcién de un hecho concreto

del que pretende responsabilizarse al autor de la conducta enjuiciada,

“ Bertiol, Giuseppe. Derecho Penal. Editorial Temis. Bogotd. 1965, Pdgina 359
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Si bien Welzel concibe la imputabilidad como capacidad de poder
determinarse de acuerdo con el sentido, nocién derivada de su concepto de
culpabilidad, no es menos cierto que su conclusion es fa de tenerla como
uno de los presupuestos existenciales del reproche de la culpabilidad.
Considera que toda culpabilidad es culpabilidad de voluntad, pues sélo lo
que el hombre hace con voluntad puede serle reprochado como culpabilidad,
de manera que “el reproche de la culpabilidad presupone, por lo tanto, que el
autor hubiera podido formar su decision antijuridica de accién en forma mas
correcta, adecuada a la noma™,

Por su parte, Maurach se pregunta qué presupuestos son necesarios
al reproche en que la culpabilidad consiste, y en sequida, recordando que
ésta se caracteriza no sélo en cuanto es oposicién a las generales normas
del deber, exigibles al término medio, sino por no responder el sujeto “ a las
exigencias que pueden ser dirigidas al autor concreto en su situacién
concreta “, lo que se significa que para poder calificar de culpable a una
persona se requiere exigir un comportamiento distinto referido a un hecho
concreto y, ademds, una capacidad de tipo general para la compresién de lo
antijuridico del acto.

Consecuentemente, razona Maurach, el autor como persona debe de
estar en situacién de darse cuenta, en virtud de su desarrollo espiritual y
moral del alcance o significacion de su proceder en el mundo de lo juridico, y
de poder decidir, orientandolo conforme a tal conocimiento, por lo que ser la
base comun al reproche de culpabilidad la imputabilidad del autor

* Welzel, Hans. Op. Cit., P4ginas 152 y153.
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Jiménez de Asiia parece rematar toda la estructura éspeculativa de
esta corriente al sentenciar que si la imputabilidad es capacidad, adn antes
de qué, “ resulta evidente que debe ser presupuestos de ia culpabilidad; es
decir, materia que no se expresa en la proposicién, pero que le sirve de
fundamentacion, y que le antecede como base de la verdad de lo propuesto
“, postura que debe ser sostenida incluso por los seguidores de la teoria
" normativa de la culpabilidad, hecha ia salvedad de no compartir el criterio de
la imputabilidad como elemento de ella, pues no debe olvidarse que la
imputabilidad es psicologica y la culpabilidad es valorativa.®®

Entre los penalistas mexicanos, Ignacio Villalobos y Vela Trevifo, se
adhieren igualmente a esta tesis. Comienzan por referirse a la imputabilidad
como una capacidad del sujeto, capacidad de entendimiento respecto a la
calidad de la conducta en razén del suficiente desarrollo de las facultades
intelectivas, es decir, tener la edad requerida legalmente yla salud mental
que permita una cormecta valoracién de lo antijuridico y de lo juridico,
capacidad de tipo general que requiere de un acto concreto y. de que,
precisamente en el momento de 1a produccién del resultado tipico, se haya
tenido la facultad de autodeterminacién tanto en la decisién tomada como en

el impulso de |a voluntad.

Lo anterior lleva a considerar que la imputabilidad no puede estimarse
como anterior o ajeno al delito, “ sino formando parte del propio concepto del
delito y contemporanea con é} “, resulta por ello fundamento para el juicio de

reproche, relativo a la culpabilidad de que el sujeto es imputable y

B Jiménez de Asda, Luis., Tratado de Derecho Penal, Tomo V, Ed. Losada, S.A. Burenos Aires 1963.
pdg. 57
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consiguientemente la imputabilidad constituye un presupuesto de Ia
culpabilidad.?®

Las exposiciones anteriores son reiterativas, en un mas o en un
menos, de las de quienes sostienen la tesis de gue nos venimos ocupando,
sin advertir que al otorgar a la imputabilidad el caricter de atributo del sujeto,
se estd reconociendo que forma parte de la culpabilidad, entendida ésta
como reprochabilidad, es decir, como el ‘conjunto de elementos que
fundamentan el reproche del acto al autor, con lo cual se incide en &l error de
equiparar la disposicién intema del sujeto, contraria a la norma, al no
poderse motivar en el sentido de ésta, con la voluntad de realizacién de
hecho, caracteristica del dolo.

1.2.3. LA IMPUTABILIDAD COMO ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD.

En la blsqueda de la parte esencial de la imputabilidad, la doctrina no
se conforma a su contenido psicoldgico, sino que pretende poner énfasis en
su enfoque tanto social como juridico. En esas condiciones, se razona que
no basta un concepto de imputabilidad sociopsicolégico, entendido en
funcion de la abstracta capacidad de comprender y actuar danosamente,
dado que el mismo resultaria demasiado amplio al comprender al mismo
tiempo tanto la ilicitud moral como la social y la juridica: por ello, se aduce
como necesario limitar su concepto a lo juridicamente nomativo, por cuanto
la imputabilidad sélo interesa como fendmeno propio del Derecho punitivo,

 Vela Treviiis, Sergio. Ob. cit. Pags. 29 y 30
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para explicar el delito y precisar las consecuencias que de &l derivan para su
autor.

Asi entendido el problema y la importancia del concepto de
imputabilidad, al vincularse su nocién a la de capacidad de lo juridicamente
normative, encuentra razén de ser la argumentacién de Mezger, respecto a
que la imputabilidad constituye una parte de la teoria de la culpabilidad y que
el imputable es el que posee, al tiempo de la conducta, las propiedades o
condiciones  personales exigibles para “a imputacién a titulo de
culpabitidad “¥’.

No se debe olvidar , por‘tanto, que para cierto sector de la doctrina
penal la culpabilidad juridico penal es como lo ha expresado Edmundo
Mezger, “el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que fundamentan
frente al sujeto, la responsabilidad personal de 1a conducta antijuridica y que,
en consecuencia, la accion aparece como expresitn juridicamente

desaprobada de la personalidad del agente”,

Acudiendo a las propias palabras de Mezger, si bien determinadas
causas de una especie anomal de la personalidad, situadas en la persona
del agente, hacen dudar de la capacidad de culpabilidad del autor, “ el
problema respecto a si el hombre en general es libre de su conducta, o si,
por el contrario, esta también sometida a la férrea coaccion de la ley de la
naturaleza, no roza en lo mas minimo la referencia que la culpabilidad
juridico penal supone. Pues la culpabilidad del Derecho Penal no es la

a Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid. 1957. P4gina 49,
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culpabilidad de la conciencia, sino tan sélo imputacién de la accién a una
determinada persona como a su causante. La lucha en tomo a la flamada
libertad de querer en favor del libre albedrio o del determinismo, no
conmueve la firme existencia del concepto de la culpabilidad juridico
penal “*

Como se observa, con base en el criterio normativo de la culpabilidad
se pretende que la normmacién de imputabilidad entra en consideracion para
estructurar el juicio de reprochabilidad, pues éste sdlo es concebible en
relacién a la determinada situacion factica asimilable a quien Ja realiza.
Careceria de todo sentido un juicio normativo sobre el hecho que
prescindiera del autor y de ahi se justifica plenamente la expresion de
Mezger de que la culpabilidad en el sentido del Derecho penal “ significa la
afirmacién de una referencia, juridicamente desaprobada, de la accién a la
personalidad del agente ",

Al decir de Jiménez de Asta, influido por las ideas anteriores Franz
Von Liszt afirmé la tesis de que la imputabilidad queda incluida formando
parte de la culpabilidad, aunque de manera incongruente pretenda sostener
su aserto, viendo en aquélla “ la capacidad de conducirse socialmente * y en
amplio sentido “ la capacidad de obrar en Derecho Penal *. Sin embargo, al
ocuparse de la imputacién contenida en el j juicio de culpabilidad, no hay duda
de que le otorga el caracter de elemento pues asi lo sefala expresamente®

Aunque Mezger es el principal representante de esta posicién,
algunos autores destacados lo han seguido, Tal es el caso de Bettiol quien

u Mezgcr Edmundg, Ob. Cit. Pagina 18.
¥ Jiménez de Asta, Luis. Ob. Cit., Pdgina 75
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afirma que la accién supone un impulso y una finalidad voluniaria, elementos
sin los cuales no puede hablarse de una accién culpable, por lo que si la
imputabilidad, desde un punto de vista formal, puede ser considerada antes
de la comision det delito, como un presupuesto de éste o de la culpabilidad,
desde el punto de vista del diagndstico, sera considerada como un elemento
del juicio de culpabilidad™.

En México, Pavén Vasconcelos que hace fe normativista, se ocupa de
ta culpabilidad siguiendo los pasos de Mezger y ubica el estudio de la
imputabilidad al examinar aquel elemento del delito, pues la estima parte del

juicio de culpabilidad o de la reprochabilidad en amplio sentido®".

Por su parte Vela Trevifio, hace critica a la posicién de Mezger
expresandc; que la culpabilidad es un juicio de reproche, mientras que la
imputabilidad es una capacidad que corresponde al hombre. Esto significa,
que la culpabilidad, se determina por medio del juicio que realiza el juez al
vincular un acontecimiento con una conducta humana, funcién que,
indudablemente, se realiza a posterior, sin olvidarse que tendra que referirse
al hombre concreto y al momento particular en que se produzca el resultado
tipico. La imputabilidad, en cambio, precede al juicio de reproche dado que,
antes de calificar de culpable una conducta tipica, el juez tiene que analizar
si ella corresponde, como acto concreto y si éste, en el momento de

produccion del resultado, tenia capacidad necesaria para ser imputable®.

» Bettiol, Giuseppe, Ob. CiL., Péginas 359 y 360
*! Pavén Vasconeelos, Francisco, Ob. Cit. P4gina 92
M Vela Trevidio, Sergio. Ob. Cit. Pagina 32
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Otra razén para criticar la posicion de Mezger, resulta la posibilidad de
que haya imputabilidad sin que exista culpabilidad. Suponiendo sin conceder
que entendiéramos con Mezger y sus seguidores que la imputabilidad es una
caracteristica y elemento de la culpabilidad, tendriamos que aceptar que
cuando no puede formularse el juicio de reproche que determina la
culpabilidad para el caso concreto, es por falta de integracion de la
culpabilidad. Sin embargo pueden darse casos en que habiendo
imputabilidad no haya culpabilidad: tales serian, en forma genérica, aquellos
en los cuales una persona satisface los requisitos necesarios precisados por
la ley para considerarla imputable, produce con su conducta plenamente
consciente un resultado tipico y antijuridico que, sin embargo, no le es
reprochable porque no puede exigirsele una conducta diferente; se esta ante
un imputable, pero tambidn ante un inculpable.

En estas condiciones no es posible, ldgicamente, dar la categorfa de
elemento a lo que es fundamento presupuestai. La culpabilidad es precedida
por la imputabilidad, que asi queda convertida en presupuesto de aquélla.

H.2.4. LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA PENA

Este criterio es de poca aceptacion en la doctrina penal, teoria que se
atribuye a Anselmo Von Feuerbach, quien sostuvo que la imputabilidad es
capacidad de pena, dado que ésta cumple fundamentaimente una funcién de
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prevencion general y por esa razén debe ubicarsele no en Ja teoria del delito,

como se hace ordinariamente, sino en la de la pena.®

Jiménez de Asua, al explicar este punto de vista, recuerda que la
pena, como conminacién del castigo en la ley, segin la exposicion de
Feuerbach, debe producir efectos intimidantes y, por ello, sélo puede ser
imputable quien desde un punto de vista general es receptor de ese efecto,

logrado con la amenaza de la pena.*

Aunqgue se sefala a Franz Van Liszt, como partidario de esta corriente
sistematica, no omitimos referir que en opinién de este autor, la pena cumple
una funcién especial que motiva al sujeto y justifica la imposicién de la pena,
pues para él la imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad, postura en
que lo ubica no sélo Mezger sino también Jiménez de Asta™ -

Esta posicion tiene su punto vulnerable en lo que atafie a la ubicacién
sistemdtica de la imputabilidad, no lo demuestra la circunstancia de que la
pena no es sino una mera consecuencia del delito y éste, en su perfeccion
abarca tanto al hecho tipico como a sus valoraciones objetivas y subjetivas,
de manera que el concepto de imputabilidad queda comprendido en el delito
y no extra muros del mismo, como sucederia de considerarsele formando
parte de la teoria de la pena, por mas que se pretendiera que esto Ultimo no
empiece a tenerla como fa razén de ser de la culpabilidad. A nuestro juicio

sigue vigente la aguda critica de Mezger, respecto a que la imputabilidad es

3 pavén Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit. P4gina 88
* Jiménes de Asua, Luis. Ob. Cit., Pégina 81
* 1dem.
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contemporanea a la accién y no a la pena, de manera que su estudio

compete a la teoria del &mbito de la culpabilidad en particular.

1.2.5 NUESTRA OPINION

La imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad, entendida ésta
como &l reproche hecho al autor por la realizacién de la conducta tipica y
antijuridica, reproche que supone obviamente, una valoracién normativa de
dicha conducta como producte de una voluntad consciente y libre, esto es,
que la culpabilidad en estricto sentido descansa sobre la imputabilidad del
autor.

Aceptando que la imputabilidad es un presupuesto potencial de la
culpabilidad da lo mismo decir esto, como de que se trata de un elemento
esencial del delito; ya que el hecho de que a ja imputabilidad se le considere
un presupuesto de la culpabilidad, no es otra cosa que decir que es un
elemento que antecede a ésta, que se encuentra ubicada en el campo de la
teoria del delito antes que la culpabilidad; o dicho en otras palabras, que es
una circunstancia anterior, que sirve de base al juicio de reproche que
constituye la culpabilidad, y que en la prelacidn de los elementos del delito
tiene prioridad en cuanto a su colocacidn, que primeramente se ha de tener
por cierta la existencia de la imputabilidad, para posteriormente pasar al
estudio de si existe 0 no culpabilidad en una conducta, que previamente se
ha calificado como tipica y antijuridica, de lo cual se desprende que la

imputabilidad y la culpabilidad se encuentran ubicados en dos momentos
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distintos y que se trata de dos elementos diferentes que no tienen otra
relacion que de ir colocado el uno antes que el otro.

En el informe de actividades de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondients a 1969, aparecié publicada la tesis que revela la
afiliacién de nuestra suprema corte a la postura doctrinaria que sustentamos,

expresada en los siguientes términos:

“ Menores, no deben ser considerados reincidentes. No es factible
considerar reincidente a un menor que comete un nuevo delito cuando se
encontraba cumpliendo una medida correccional, ya que con respecto al
delito que dio lugar a ella no es cuipable, pues la culpabilidad, o sea el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad penal de la
conducta antijuridica, supone como presupuesto la imputabilidad, o sea la
capacidad de querer y entender, y un menor obviamente no esta en la
aptitud intelectual y volitiva constitutiva del presupuesto necesario de la
culpabilidad, y en consecuencia no puede incurrir a la comisién de un hecho
delictivo; puede incurrir en hechos antijuridicos en cuya consumacién su
conducta se adecua a la hipétesis sefialada por la ley penal, por su actividad
no es constitutiva del delito porque, como se dio, no existe la
culpabilidad *.%

* Amparo directo 4929/1968. Febrero 19 de 1969. Unanimidad 4 votos. Ponente: Miro. Ezequiel
Burguete Farrera, 1" Sala. Informe 1969. P4gina 52
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CAPITULO Il
LA INIMPUTABILIDAD POR ENFERMEDAD MENTAL

La inimputabilidad es el aspecto negativo del concepto  de
imputabilidad, por ende aquél quedara definido cuando lo quede este Gltimo.

La ley penal tiene como tnico destinatario a la persona, a quien por
regla general se supone capaz de entender su alcance y finafidad; sin
embargo, la infinidad de supuestos que presenta la realidad social, hacen
imprescindible una normatividad que regule las excepciones a la regla

general.

Es lo anterior la justificacion, para que la ley regule la situacidn del
imputable, asi como la de aquel que carece de normalidad psiquica.

li.1. CONCEPTO DOCTRINAL

La imputabifidad como presupuesto légico de la culpabilidad ha sido
definida por Sergio Vela Trevifio de la siguiente manera, definicién de la cual
somos participes, “ Conceptualmente la imputabilidad es la capacidad de
autodeterminacion del hombre para actuar conforme con el sentido, teniendo
Ja facultad, reconocida normativamente, de comprender la antijuricidad de su
conducta.
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De acuerdo con este concepto de la imputabilidad es que antes
dijimos que puede considerarsele que significa también la posibilidad de ser

sujeto interesante para el derecho penal

Ahora bien, retomando el concepto de imputabilidad propuesto en el capitulo
primero, y considerando que fa inimputabilidad y el inimputable son los
aspectos negativos de dicho concepto, por lo que se considera que el
inimputable es la persona que carece de la capacidad para comprender el
caracter antijuridice del hecho tipico determinado o de dirigir sus acciones de
acuerdo con esa comprension, Por consiguiente, inimputabilidad es la falta
de capacidad del sujeto para comprender el carécter antijuridico de un hecho

tipico determinado o de dirigir sus acciones de acuerdo a esa comprension

Definido el concepto de inimputabilidad se considera necesario
senalar brevemente las causas generalmente aceptadas por la doctrina yla
ley como generadoras de ausencia de imputabilidad.

- Minoria de edad

- enfermedad mental

- Sordomudez

- Trastorne mental transitorio

- Miedo grave

*! Vela Treviiio, Sergio. Ob. Cit., péginas 18 y 19
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Para Giuseppe Maggiore, el vicio o enfermedad mental se define
como: “ Desorden de la actividad intelectiva o volitiva de la psique, congénito
o adquirido permanente o transitorio, dependiente de enfermedad fisica o

psiquica o de alteracion cerebral anatémica o solamente funcional “*®

Para identificar y clasificar las enfermedades mentales es necesario recurrir
a la ciencia médica y con tal propésito se utiliza la clasificacion propuesta por
Fanzi, reconocido alienista, citado por Giuseppe Maggiore en su obra
denominada “ Derecho Penal “.%

Envenenamientos Pelagra
Alcoholismo
Morfinismo, cocainomania

Demencia Alucinadora

Apatica
Leve
Gravisima
Infecciones téxicas y
Autointoxicaciones..................... Psicosis Urémica
Psicosis tiroidea. Mixedema adquirido
Cretinismo

Basedowianismo
Pardlisis Progresiva
Cerebropatias infantiles
{(idiotez adquirida)

* Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal, Volumen !, Editorial Temis, Bogotd, 1954, Pégina 552
¥ Ibid. P4gina 555
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Encefalopatias................ Cerebropatias de adultos........ Tumores Cebrales
Sifilis Cerebral
Demencia aplopética

Demencia senil

Psicosis afectivas............ Melancolia
Mania

Psicosis Circular

Neuropsicosis por constitucion.  Neurostenia por constitucién
{psicosis afectiva)
Histerismo
Epilepsia

Demencia precoz..............c.o... Forma hebefrénica
Forma cataténica
Forma paranoide

Anomalias degenerativas ......... Perversion del instinto sexual
de la mente Inmoralidad por constitucion
Paranoia

Debilidad intelectual {imbecilidad hereditaria)
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Definidos los conceptos de inimputabilidad, asi como de enfermedad
mental y establecido el hecho de que la enfermedad mental es causa de

ausencia de imputabilidad, podemos considerar:

a) Inimputabilidad por enfermedad mental es la falia de
capacidad para comprender e! cardcter antijuridico de un hecho tipico
determinado o de dirigirse de acuerdo con dicha comprensién, debido a un
desorden en el proceso intelectivo o volitivo de la psique,

b) Inimputable por enfermedad mental es la persona que
padece un desorden en el proceso intelectivo o valitivo de la psique, que lo
imposibilita para comprender ef cardcter antijuridico de un hecho tipico

determinado o de dirigir sus acciones de acuerdo con esa comprension.

HI.2. LEGISLACION VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL

El concepto de imputabilidad, asi como el de su aspecto negativo son
de naturaleza juridica, elaborados por la doctrina y adoptados por la mayoria

de las legislaciones en materia penal: Fontan Balestra, sostiene:
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u

No debe olvidarse que la medida de la i'mputabilidad y
consecuentemente de la inimputabilidad, la da la ley sobre la base de las
condiciones naturales y sociales del individuo, y que la amplitud de sus

limites depende de la férmula legal que se adopte ™*°

Este trabajo constituye un estudio del tratamiento de la legislacion
penal en el Distrito Federal, a los adultos inimputables por enfermedad
mental, imponiéndose por ello establecer en primer término el concepto y
alcance que de la imputabilidad e inimputabilidad tiene la ley sustantiva
penal del mismo.

Para continuar el presente trabajo as necesario hacer referencia a las
reformas que se han hecho al Cédigo penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comdn, y Para Toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, hasta llegar a las actuales causas de exclusion del delito, y

concretamente a las causas de inimputabilidad.

Por decreto de 30 de diciembre de 1983, publicado en sl Diario Oficial
de la Federacién de 13 de enero de 1984, que entro en vigor 90 dias
después de su publicacién, se reformaron entre otros preceptos del vigente
Cédigo Penal para el Distrito Federal y para toda la Reptblica en Materia de
Fuero Federal , promulgado en 1931, el articulo 15, fraccion [l del capitulo
denominado “Circunstancias Excluyentes de responsabilidad”, actualmente
denominado “Causa de Exclusién del Delito”, e! articulo 24 inciso 32, del
capitulo “Penas y Medidas de Seguridad”, y los articulos 67, 68 y 69,

“* Fontdn Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal, Tomo 1L, 2* edicién. Editorial Abeledo-
Perrot.Buenos Aires, 1980, Pégina 141
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integrantes del capitulo V, que ilevaba el rubro “Reclusién de Enfermos
Mentales y Sordomudos”, actualmente denominado “ratamiento de
Inimputables y de Quienes Tengan el Habito o la Necesidad de Consumir
Estupefacientes o Psicotropicos, en Intemamiento o en Libertad”.

Originalmente los preceptos antes mencionados consignaban lo
siguiente:

“Articulo 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal:

H.- Hallarse el acusado, al comster la infraccion, en un estado de
inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de substancias toxicas, embriagantes o enervantes, o por un
estado toxifeccioso agudo o por un trastomo mental involuntario de caracter
patoldgico y transitorio™;

“Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad son:
3.- Reclusién de locos, sordomudos, degenerados o toxicémanos”

“Articulo 67.- A los sordomudos que contravengan los preceptos de
una ley penal se les recluird en escuela o establecimiento especial para

sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesario para su educacion ¢
instruccioén”.
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"Articulo 68.- Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cualquier
otra debilidad, enfermedad o anomalia mentales, y que hayan ejecutado
hechos o incurrido en omisiones definidos como delitos, serdn recluidos en
manicomios ¢ en departamentos especiales, por todo el tiempo necesario
para su curacion y sometidos, con autorizacién de facultativo, a un régimen
de trabajo.

En igual forma procedera el juez con los procesados o condenados
que enloquezcan, en los términos que determine el cédigo de
procedimientos penales”.

“Articulo 69.- En los casos previstos en este capitulo, las personas o
enfermos a quienes se aplica reclusién podran ser entregados a quienes
coresponda a hacerse cargo de ellos siempre que se otorgue fianza,
depésito o hipoteca hasta por la cantidad de diez mil pesos, a juicio del juez,
para garantizar el dafo que pudiera causar, por no haberse tomado las
precauciones necesarias para su vigilancia.

Cuando el juez estime que ni ain con la garantia queda asegurado el
interés de la sociedad, seguirdn en el establecimiento especial en que
esluvieren recluidos™.

Por virtud de lo dispuesto en los articulos 15 fracc. Il, 67, 68 y 69
antes citados, la situacién de quienes se encontraban afectados en su
inteligencia o faitos de libre autodeterminacién al consumar un hecho tipico,

quedaba enfocada a dos soluciones:

Una era la de aplicar la escencién de responsabilidad dnicamente, en

las ocasiones en que aquella condicién se caracterizara como transitoria.
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La segunda, venia a ser la de seguir proceso para llegar al
sefalamiento de una medida de seguridad, en todos los casos en que los
hechos tipicos fueran perpetrados por sujetos con perturbacion mental
permanente, ya que a estos no se les tenia por la Ley como excluidos de
responsabilidad.

La presencia del dato esencial de temporalidad en la primera hipétesis
se desprendia tanto de la expresién “hallarse el acusado, al cometer la
infraccién, en un estado de inconsciencia de sus actos”, que de hecho
implica una perturbacién transitoria del psiquismo, como de la condicién
pasajera, de las causas aludidas a las tres alternativas sefaladas en el
articulo 15 fracc. Il, ya que de la sustancia téxica, embriagante o
estupefaciente, empleada accidental e involuntariamente, asi como del
estado toxifeccioso agudo y del trastomo mental de caracter patolégico y
transitorio, normalmente el organismo afectado debia librarse por sus
propias defensas o por la medicacién que se le aplicara. De haber
permanencia, aunque ng precisamente definitividad, la situacion quedaba
comprendida en la segunda hipétesis.

Ahora bien, ese criterio diferencial fue el acogido en fa interpretacion
que se hizo por nuestros tribunales; de lo cual nos dan evidencia las tesis
que en seguida se transcriben; ias cuatro primeras se toman de resoluciones
dictadas afios atras, en el 4mbito del fuero comin, y la dltima proviene de la
primera sala de la Suprema Corte de Justicia:
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“La epilepsia no queda comprendida dentro de la fraccién del articulo
45 del Cédigo Penal de 1929 (fracc. !l del articulo 15 de! Cadigo vigenta), por
no ser estado psiquico pasajero sino una enfermedad permanente™’

“El demente, el anormal y el débil mental, que delinquen, son

responsables”

“‘No es aplicable la excluyente cuando los trastornos mentales del
sujeto, que producen inconsciencia transitoria, son determinados por un

estado patoldgico permanente®

“E! principioc de transitoriedad determina la procedencia de la
excluyente de la fracc. 1l del articulo 15 del Cddigo Penal y la permanencia
mag ¢ menos definida motiva la aplicacién det articulo 68"

“Trastomo mental permanente, Consecuencias. Si de las constancias
se advierte que la ahora quejosa padece un trastorno mental permanente,
anterior a la realizacién del hecho tipico penal, en la especie no se trata de
alguna de las causas de inimputabilidad contenidas en la fracc. Il del articulo
15 del Cédigo penal del Distrito Federal y que en su conjunto se designan
doctrinalmente como estados de iﬁconsciencia transitorios, sino de una
enfermedad permanente captada por el articulo 68 de la Ley en cita™®

La doctrina dominante de la época, en publicaciones aparecidas antes
de la Reforma de 1983 publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13
de enero de 1984, aludieron a la vigencia de ese criterio diferencial acogido
en e! Cédigo Penal del Distrito Federal.

' Anales de Jurisprudencia, tomo II pAgina 51.
“® Ibid. Tomo II, pagina 352.

“* Ibid. Tomo XII, pagina 106

* Ibid. romo XIX, pagina 298.
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Francisco Pavon Vasconcelos, escribié: “La Ley Positiva Vigente,
dentro del cuadro de excluyentes de responsabilidad, concretamente en el
articulo 15 frace. H, se refiere en forma exclusiva a los trastornos de caracter
transitorio que nulifican en el sujeto la capacidad de entendimiento o de
voluntad sobre los acto realizados” *°

Fernando Castellanos Tena, después de citar el articulo 68, con el
texto entonces vigente, dijo: “indudablemente ios casos planteados por el
precepto son de ausencia de imputabilidad: sin embargo, el ‘cédigo penal
solo se refiere a los trastornos mentales transitorios para excluir la
responsabilidad de quienes en tales condiciones ejecutan hechos tipicos dei
Derecho Penal; por ende debe entenderse, en relacién con los trastormos
mentales permanentes, sostiene - erréneamente - la imputabilidad™’

Raul Carranca y Tryjillo seialé en 1937, lo siguiente: “ Deben
diferenciarse los estados de inconsciencia, que se ofrecen en sujetos de
desarrollo completo y de salud mental ordinariaments sana y que se
manifiestan como verdaderos trastormos psiquicos momentdneos, de la falta
de consciencia, que no es otra cosa que la enfermedad mental y cuya
caracteristica es la permanencia { Jiménez de Asua). Cuando en nuestro
derecho son consagrados los trastomos mentales como causa de
inimputabilidad, no deben ser confundidos con la enfermedad mental, ésea

c¢on lo que cominmente se conoce como demencia o locura, Por trastomo

*5 Semanario Judicial de la Federacidn 7* €poca, 2 parte volimenes 157, 162 pagina 144. Amparg
directo 7850/81 José Moisés Morales. Unanimidad 4 votos.

* Francisco Pavén Vasconcelos. Manual de Derecho Penal 2* edicién, editorial Porrda, México 1965,
pdgina 342,

*' Fernando Castellanos Tena. Op. Cit. P4gina 210.
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mental debe entenderse toda perturbacién pasajera de las facultades

psiquicas, innatas o adquiridas, cualquiera que sea su origen*®

ignacio Villalobos, entiende que la transitoriedad y la permanencia no
cuentan para impedir que, en correccidn cientifica, se asigne inimputabilidad
al que transgrede la ley penal sin tener fa capacidad de entender la ilicitud
del acto o para comportarse ajustado a ese entendimiento.*®

Asi pues, se advierte que el cédigo penal de 1931, se inspird en la
teoria de la defensa social (positivismo) y algunos de sus autores aun
estimaron de buena fe, haber dejado viva la responsabilidad de los
anormales por enfermedad mental permanente, mediante el procedimiento
de no mencionarlos en la lista de excluyentes consignada en el articulo 15,
opinidn que acepté a doctrina. ‘

Ahora bien, se ha visto que también nuestros tribunales aceptaron esa
posicién en su labor interpretativa y que nuestra Suprema Corte de Justicia
en 1981, resolvit con el criterio de que no se daba alguna de las causas
eximientes de responsabilidad por inimputabilidad previstas en el articulo 15
frace. Il del Céodigo Penal, al ser el trastorno mental permanente.

Por otro fado, cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia, si
hubiera deseado variar el criterio y toda vez que habria sido para favorecer al

reo, hubiera podido recurrir al mecanismo de una interpretacién extensiva o

% Carrancd ¥ Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano,Editorial Porriia, México 1937, Pagina 514.
* Villalohos, Ignacio. Dinamica del delito, Editoriat JUS, México 1955, Pégina 120
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de igualdad de razén o bien al reconocimiento de una causa supralegal, de
lo que ya conceptuaba el articulo 8 del mismo cédigo penal, al decir que los
delitos son intencionales o de imprudencia.

Como lo pensé Ignacio Villalobos al escribir: “recordando las nociones
unanimemente admitidas respecto de! dolo y de la culpa para comprender
que los actos de un alienado ain cuando sean tipicamente antijuridicos, no
constituye delito por falta del elemento subjetivo de culpabilidad; en que
todo demente se halla, por lo mismo, excento de responsabilidad penal aun
cuando su excluyente sea supralegal, y que solo cabe aplicarle medidas de

seguridad y no penas">®

Es conveniente sefalar que sin apartaros de reconocer que en la
teorfa dominante la responsabilidad penal descansa en la presencia de la
culpabilidad y que ésta a su vez tiene como soporte la imputabilidad; pero los
autores del codigo penal de 1931, se preocuparon por las exigencias
constitucionales expresadas en el articulo 14 en su segundo parrafo:

“Nadie podré ser privado...de la libertad, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales...”

En el articulo 16: “...no podra librarse ninguna orden de aprensién o
de tensién, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia
acusacién o querella de un hecho determinado que la Ley castigue con pena
corporal y sin que estén apoyadas aquellas por declaracion, bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad
del inculpado”
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Y en el articulo 19: “Ninguna detencién podra exceder del término de 3
dias, sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado... y los datos que arroje la
averiguacién previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito (actualmente elementos del tipo penal) y hacer probable la
responsabilidad del acusado...”

Siendo precisamente por esa razonable preocupacién que optaron por
no eliminar a los enfermos mentales y a los sordomudos de un tratamiento
fincado en la idea de que se les tendria como responsables de los delitos
que cometiera.

Luego entonces, no chocaba con ésto el que el cédigo penal
presentara en su articulo 24 un catilogo mixto de penas y medidas de
seguridad, de lo cual se infiriera que las penas y medidas de seguridad
podrian imponerse a los sujetos normales en cuanto a que a los anormales
"solo se les podria imponer medidas de seguridad, pues esta distincién no
resulta facil, ya que alguna de las opciones contenidas en el catalogo, como
la prohibicién de ir al lugar determinado, el decomise de instrumentos del
delito, el apercibimiento, son escurridizas a la clasificacién; pero sobre todo,
el inciso 3 hablaba claramente de reclusién para los locos, sordemudos,
degenerados o toxicdmanos y como la reclusién es encierro, por mas que se
imponga con la finalidad de dar oportunidad para el tratamiento médico, al
no haber en la constitucién cldusula salvadora 0 de excepcion para esa
medida privativa de libertad, las garantias de libertad consignadas en los

preceptos constitucionales que ya se mencionaron se consideraron

* [gnacio Viltalobos, Op. Cit., Pagina 122.



respetadas al asignarse responsabilidad a sordomudos y enfermos mentales
que cometieran delito.

No cabe duda de que los autores del Cédigo Penal de 1931
reflexionaron sobre las exigencias a que se hizo referencia, segun el
testimonio de calidad que representa la obra de Angel Ceniceros y Luis

Garrido, la Ley Penal Mexicana, sefialando:

“La Comisién redactora de dicho ordenamiento, (el de 1931} disponia
de dos soluciones para redactar la causa de inimputabilidad correspondiente;
la primera, proporcionada por la escuela clasica, segin fa cual a los
enfermos mentales se les considera irresponsables por estar privados de la
conciencia de sus actos; y la segunda, propuesta por la escuela positiva, que
eslima a los enfermos mentales responsables socialmente por el hecho de
vivir en el seno de una Asociacién Politica, cosa que los obliga a responder
de sus actos frente al poder social, aunque no hayan tenido conocimiento de
la ilicitud de los mismos. Ambas soluciones presentan un problema de
caracter constitucional, porque si la comisién se pronunciaba por el criterio
clésico, entonces el loco deberia irse a su casa con grave peligro para la
sociedad, ya que si no es responsable no se le puede detener, pues
conforme al articulo 19 constitucional ninguna detencion podra exceder de
72 horas sino se justifica con un mandamiento de prisién preventiva que
dentro de la situacién que consideramos no podria dictarse por no existir
responsabilidad, y en cuanto a la solucién proporcionada por los positivistas,
adolece del defecto, dentro de nuestro sistema legal, de que se tiene que
seguir un proceso en forma, es decir, tomarle al loco su declaracién
preparatoria, dictarfe un auto de formal prisién, etc..., para poder resolver al
temmino del mismo que es responsable, socialmente, y que constituyendo
una amenaza social se le recluye en un manicomio hasta su curacién. Por lo

expuesto se verd que la Comision se encontraba ante un problema insoluble
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y opto por la solucién menos mala, es decir la que ya habia adoptado el
legislador de 1929, consistente en apoyar la responsabilidad social en estos

casos”.”

Esta claro que la fracc. Il del articulo 15, en su texto original,
solamente aceptaba como inimputables, y por eflo fuera de responsabilidad,
a quienes en el momento de cometer el hecho ilicito se hallaran
momentaneamente faltos de conciencia, por el empleo accidental de
suslancias toxicas, embriagantes, enervantes o por un estado toxifeccioso
agudo o por un trastorno mental involuntario de caricter patolégico y
transitorio; en cambio, a los sordomudes y a los enfermos mentales se les

consideraba responsables socialmente.

Se considera que esta calificacién de responsabilidad, como social, se
realiz6 para fines de distinguirla con respecto de la responsabilidad penal
ordinaria, originada esta en la doble aptitud de entender y de querer el acto

flicito que se realice,

Asi las cosas, la posicion del Cddigo Penal de 1931 buscéd ser
congruente con las garantias consignadas en los articulos 14, 16 y 19
constitucionales; toda vez que teniéndose por delito el acto u omisién que
sancionan las Leyes Penales ({(articulo 7), pudiendo ser los delitos
intencionales ¢ de imprudencia (articulo 8) y teniéndose como responsables
de los delitos a quienes interviniera en su concepcién, preparacién o
ejecucion, o prestaran auxilio o cooperacion de cualgquier especie, por

concierto previo o posterior, o indujera directamente a alguno a cometerlos

3! Anger| Ceniceros y Luis Garrido. La Ley Penal Mexicana, Editorial Botas. México 1934, Pdpginas 62
y 63
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(articulo 13), quedaba en pie que las acciones u omisiones que se definieran
en la Ley Penal como delitos y que fueran cometidas por sordomudos o
enfermos mentales, se tendria a sus autores como responsables.

En otras palabras, ésto es, la solucién que se dio al problema de los
que cometieran delitos siendo psicolégicamente inimputables permanentes,

fue la de asignarles por normatividad juridica, responsabilidad social.

Al respecto, Sergio Garcia Ramirez opina: “ a diferencia, pues, de tos
transitoriamente trastornados, ios sordomudos y los permanentemente
trastomados resultaban pena!mente responsables de su conducta bajo el
concepto tebrico explicito de los comentaristas del codigo, de la
responsabilidad social, idea que no impugnamos, puesto que no estaban
amparados por la excluyente de incriminacidn acufiada en la referida
fraccién Il del art. 15. Parecia haber, entonces, como se llegd a sedalar, un

caso de culpabilidad sin imputabilidad™?

Varios autores de la doctrina criticaron la posicién original del Cadigo
Penal de 1931.

Pavon Vasconcelos fue muy claro al sefalar: “En todos los casos de
trastornos mentales permanentes, cuando su gravedad es tal que establezca

la crisis de la personalidad humana, con la privacién de sus atributos

3 Garcfa Remirez Sergio. Justicia y Reformas Legales, México 1985, INACIPE, cuaderno No. 14,
pégina 226,
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esenciales respecto del sentido de fa vida y de la libertad de expresidn, la

conclusidn es que constituye casos de inimputabilidad del autor del hecho™

Garcia Ramirez fue rotundo al sefialar “El enajenado delincuente debe
quedar sujeto a medidas de seguridad, sin duda, pero declararlo imputable,
esto es, dueio de capacidad de entender la naturaleza antijuridica de su

conducta y de conducirse auténomamente, s un evidente absurdo™*

Ahora bien, por fa Reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de enero de 1984 la fracc. 1l del art. 15, quedd con el

siguiente texto:

“Art. 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal:...Il.- Padecer e! inculpado al cometer a infraccion, trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el caracter ilicito
del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensién, excepto en los
casos en que el propio sujato activo halla provocado esa incapacidad

intencional o imprudencialmente;..."

Al capitulo V del titulo 11l se le cambio el rubro por el de “tratamiento
de inimputables y de quienes tengan el habito o necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos, en intemamiento ¢ en libertad” y el
articulado de dicho capitule quedo con los siguientes textos:

33 Pavon Vasconcelos Francisco. Op. Cit., pigina 110.
 Garcia Ramirez Sergio. La imputabilidad en el Derecho Penal Federal Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México 1968, pdgina I9.



“Art. 67.- En el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la
medida de tratamiento aplicable en intermamiento o en libertad, previo el
procedimiento correspondiente.

Si se trata de intemamiento, e! sujeto inimputable sera intemadc en la
Institucién correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el habito ¢ la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrépicos, el juez ordenara también el
tratamiento que proceda, por parte de la autoridad sanitaria competente o de
ofro servicio medico bajo la supervisién de aquella, independientemente de

la ejecucion de la pena impuesta por el delito cometido.”

“Art. 68.- Las personas inimputables podrdn ser entregadas por la
autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes legalmente corresponda
a hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a tomar las medidas
adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando por cualquier medio
y a satisfaccién de las mencionadas autoridades, el cumplimiento de las
obligacicnes contraidas.

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacion o
conclusidn de la medida, en forma provisional o definitiva considerando las
necesidades del tratamiento, las que se acreditaran mediante revisiones

periddicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso.”

“Art. 69.- En ningtin caso la medida de tratamiento impuesta por el
juez penal excedera de la duracién que corresponda al maximo de la pena
aplicable al delito. Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutora,
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considera que el sujeto continua necesitando el tratamiento, lo pondra a
disposicion de las autoridades sanitaria para que proceda conforme a las
leyes aplicables.”

Es conveniente sefialar que en la reforma de referencia se abarcéd
también el articulo 24 inciso 3 para sustituir en el catidlogo de penas y
medidas de seguridad, lo que se decia,, reclusién de locos, sordomudos,
degenerados o toxicdmanos, por:

“An. 24.- Las penas y medidas de seguridad son: ...3. intemamiento o
tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el habito o la

necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos”

Ademas, se adiciond un nuevo articulo, el 118 bis, integrante del
capitulo X del titulo quinto. Intitulado extincién de las medidas de tratamiento
de inimputables.

“Art. 118 bis.- Cuando el inimputable sujetc a una medida de
tratamientc se encontrare préfugo y postedormente fuera detenido la
ejecucion de la medida de tratamiento se considerard extinguida si se
acredita que las condiciones personales del sujeto no corresponden ya a las
que hubieran dado origen a su imposicidn”,

Asi mismo es de comentar que la exposicién de motivos presentada
con la iniciativa presidencial que dio lugar a la reforma en comento, apoyé
esta en que acerca de los inimputables no existia en el cédigo penat una
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connotacion precisa sino que se encontraba distribuida sin razén, en la frace.
I del ariculo 15, que contempla las circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal y los articulos 24 inciso 3 y del 67 a 69, ajenos a las
normas que excluyen [a responsabilidad penal.

En dicha exposicién de motivos se sefalé que se daba ocasién a Ia
reclusion de por vida al no preveerse tratamiento médico en libertad (articulo
24 inciso 3); que se hacia mencién indiscriminada a los sordomudos (articulo
67); ¥ que era anticuada la terminologia para aludir a los padecimientos
mentales (articulo 68).

Por otro lado se sefialé que para superar la confusion sistemdtica y
terminoldgica a que daban lugar aquellos preceptos, la iniciativa presentaba
como excluyente de responsabilidad un concepto de inimputabilidad
explorado por la doctrina y recogido en algunas leyes nacionales. Ese
concepto es ol que presenta el actual texto de Ia fracc. Il (actualmente fracc.
VIl) del articulo 15, con el cual, segin los reformadores, se resuelve,
ademas, el problema de las denominadas acciones libres en su causa, esto
es, de los supuestos en que deliberada o culposamente se coloca el
individuo en condiciones de delinquir.

También se indicé en la exposicion de motivos de referencia, que
mediante la reforma a los articulos 67 a 69, unida a la del inciso 3 del articulo
24 y a la incorporacién del articulo 118 bis, se venia a introducir con apoyo
técnico y cientifico y sin quebranto de derechos individuales, la medida de
tratamiento de los inimputables en intemamiento o en iibertad, en contraste
con las normas originales que aludian a la reclusién del enfermo mental y del
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sordomudo sin tomar en cuenta la posibilidad de que éstos sﬁjetos se traten

médicamente en libertad.

Asi mismo se dijo que con los nuevos textos quedaban previstas
condiciones de cautela indispensable para fines de defensa social y que se
impedia el desbordamiento de la juslicia penal, al prevenirse que el
tratamiento que imponga el juez no puede exceder de la duracién que
corresponda al maximo de la pena aplicable af delito, de manera que si
extinguido este maximo el sujeto continda necesitando el tratamiento, se
trasladara el caso a la autoridad sanitaria para que proceda conforme a la
legislacion de su especialidad.

De la reforma que nos ocupa y su exposicion de motivos, se
desprenden las siguientes consideraciones. '

1).- En primer lugar se observa que los nuevos textos contintan
dentro del sistema positivista, de tener como responsables a los que
careciendo de la capacidad de entendimiento o de autonomfa wvaolitiva
perpetran hechos que la ley tipifica como delitos, esto es asi, toda vez que
atn cuando en el articulo 15 fraccién 1l { actualmente fraccién Vilique ha
adoptado el género completo de la inimputabilidad, se dice que quedan
excluidos de responsabilidad los que se encuentren en esa condicion, siendo
mera apariencia, ya que en los articulos 67, 68 y 69 esta previsto que se les
seguira “el procedimiento correspondiente” en que el juzgador dispondra la
medida de “tratamiento en internamiento ¢ en libertad”, esto significa que se
les llevard a proceso, y sucede que no habiendo el menor apuntamiento en

la ley acerca de una razén diferente a la responsabilidad social, para
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justificar su procesamiento, la idea de responsabilidad social seguird
presente, pues si acaso los reformadores del cédigo penal la quisieron

desechar, no lo consiguieron,

2).- bta Reforma nada apora para salvar las cuestiones
constitucionales que preocuparon a los autores del Cédigo de 1931, que los
llevé a aceptar la solucién de considerar a los enfermos o deficientes
mentales responsables (socialmente) de los hechos delictuosos que
cometiera. Al contrario, al declarar inimputables a todos esos sujetos, por el
nuevo texto de la fracc. Il (actualmente fracc. VII) del articulo 15, ha dejado
enfrentados a los articulos 67, 68 y 69 con los preceptos constitucionales 14,
16y 19,

3).- Adn suponiendo, sin conceder, que el concepto de inimputabilidad
haya quedado acertadamente construido, por haberse eliminado en la
descripcion del excluyente la referencia a la circunstancia de transitoriedad,
es decir, |a situacion pasajera o temporal, se ha perturbado 1a conceptuacion
que pemmitia tomar aquella incapacidad transitoria como causa que,
demostrada plenamente, daba lugar a que el Ministerio Plblico se abstuviera
de ejercitar accion alguna, dejando en libertad total al inculpado si a caso
estaba detenido o que ejercitada la accion el juzgador negara la orden de
aprensién o de comparecencia que se le hubiere solicitado, 0 a que
resolviera dentro del plazo constitucional de 72 horas, aln de oficio, la

libertad absoluta del inculpado.

Ahora bien, con fos nuevos textos de la mencionada fraccion VIl
(anteriormente fraccion H) del articulo 15 y de ios articulos 67, 68 y 69 se
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puede pensar que como aquella fraccién Il es el precepto.en el que se
conceptda la inimputabilidad genéricamente hablando, y como en los otros
tres preceptos se indica lo que se debe hacer con los inimputables, sin que
se eliminen aguellos cuya incapacidad se deba a trastomo mental transitofio,
comprobados el hecho tipico y la autoria o participacién a cargo de un
inimputable, no esta permitido dejar al activo en libertad, ni dentro de las 72
horas, pues aunque sea inimputable tendra que ser sometido a proceso, y en
sentencia se tendra que resolver sin se le sefiala el tratamiento, ya sea en
internamiento o en libertad. Con esto se crea el riesgo de que el despacho
de esos asuntos se prolongue innecesaria e injustamente y que, inclusive, se
pueda dar el caso de una prolongacién innecesaria e injusta de la detencidn,
aunque sea a titulo de internamiento provisional de! consignado.

4).- Asi mismo se descubre un contrasentido en el manejo
indescriminado del concepto de inimputabilidad para el excluyente de
responsabilidad penal o causas de exclusion del delito como actualmente se
conoce y para la procesabilidad de los enfermos mentales. ,Es o no
excluyente de responsabilidad o causa de exclusién de! delito ese estado?,
la pregunta surge en virtud de que, a falta de un soporte conceptual gue no
pugne con las garantias constitucionales multicitadas, la Instauracién del
proceso se tendrd que basar en el de responsabilidad aunque sea sui
generis, que no es otro que el de responsabilidad social, como lo
denominaron nuestros Tribunales en numerosas resoluciones, asi como la

doctrina.

5).- Bien vistas las cosas, el concepto de inimputabifidad que trajo la

reforma introdujo confusion sistematica y terminoldgica.



70

Terminolégica, porque al usarse el concepto de inimputabilidad sin
hacer distincién en cuanto a la temporalidad, como ya se indico en el
apartado anterior, no se alcanza e! distingo que era indispensable para
construir la excluyente sobre una base inequivoca.

Sistematica, porque quebranta la unidad !égica del ordenamiento
sustantivo al que pertenece todos los preceptos en cita (articulo 15 fracc. I,
actualmente fracc. VI, 67,68 y 69), en virtud de que sin dato diferenciador
alguno, se presenta como excluyente de responsabilidad, o causa de
exclusién del delito la situacién de carecerse de la capacidad de comprender
la criminalidad del acto y de dirigir las acciones y esa misma situacion se
presenta tambiéri como base nommaliva para Hevar a proceso a quien

aparezca como infractor.

6).- No es conveniente la estimacion que se hace en la exposicion de
motivos, en el sentido de que por el solo hecho de haberse introducido la
medida de “Tratamiento de los inimputables en intemamiento o en libertad”,
su aplicacidn a !os inimputables no llegard a producir "quebranto de los
derechos individuales”, pues la seméntica no quita a! intemamiento su efecto
privativo de libertad, de modo que su sefialamiento tiene que ser mediante
juicio, como lo requiere el articulo 14 constitucional, y no se podra prelongar
mas de 72 horas sin mandato judicial que lo ordene en el respectivo
procedimiento, basado en la prueba de la existencia del delito y de la
presunta responsabilidad, como lo exige el articulo 19 de nuestra carga

magna.
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7}.- La Reforma no llegd a fa Ley procesal a pesar de-las llamadas
que ya se habian producido sobre la falta de normas aplicables a los

inimputables.

Garcia Ramirez escribié “La faz negativa de la imputabilidad, por
alteraciones en el desarrollc o en la integridad del psiquismo cancela el
delito, pero acarrea, en virtud de la admision de la idea positivista de la
responsabilidad social, un pedimento de proceso especial para fa imposicién
de la medida asegurativa que convenga™; toda vez que el articulo 67 en su
primer parrafo expresamente se refiere al “procedimiento correspondiente”,
pero lo Reforma omitié ocuparse del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, dejando por ello, la faguna de un procedimiento espectal

para inimputables.

B).- Sobre todo, la Reforma omitié ocuparse de la necesaria
incorporacién de un texto en la constitucion, que “sclo conoce delitos,
delincuentes y penas; no en cambio, estados de peligro, individuos
peligrosos y medidas de seguridad™®.  Por consiguiente se requiere
incorporar en eila un texte adecuado, como base para el pertinente trato
legal a los inimputables, que como tales no deben ser tenidos como
culpables y por ello no se les debe asignar responsabilidad al cometer un
hecho que la Ley defina como delito. Otra debe de ser la razén y

justificacién de su procesamiento.

33 Garcia Ramirez Sergio, Op. Cit., pigina 127.
* Garcia Ramirez Sergio. La imputabilidad en el Derecho Penal Mexicano, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México 1981, pigina 32.
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fli.2.1 CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

Entre septiembre de 1993 y marzo de 1994, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sufii¢ reformas en materia penal en cuatro
articulos y se derogé una fraccién de otros mas. Los correspondientes al
segundo parrafo del articulo 16 y al primer pérrafo del afticulo 19. Por su
parte el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comdn, y
para toda la Republica en materia de fuero federal, sufrié las siguientes
maodificaciones en el articulo 7 el 8, 13, 15, 60 fracc. I, 66 y se adiciond un
articulo 69 bis mientras que el cédigo federal de Procedimientos Penales en
los articulos 2 fracc. I, 134, 141 fracc. V, 157, 161 fracc. |i, 168 y 180 y el
Cédigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal en los articulos 3
fracc. |, 4, 8, 97, 122, 124, 232 fracc. ll, 286 bis, 297 fracc. Ill, 302, 304 bis y
547. Esto es todos aquellos articulos que se refieren a los “elementos de
tipo penal”.

Asi pues, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de enero de 1994, se cambid la denominacién al capitulo IV del titulo
primero y se reformé el articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comun y para toda la Repiblica en materia de fuero
federal bajo el rubro de “Causas de Exclusidn del Delito” y se adiciond un
articulo 69 bis a dicho Cédigo, quedando de la siguiente manera:

Su  exposicidn de motivos seiiala que la reforma obedece
fundamentalmente para la necesidad de adecuar o actualizar a la legislacién

secundaria, como consecuencia de las reformas a los artfculos 16, 19, 20
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y118, asi como de la derogacién de la fraccién XVili del am;culo 107 de la
Constitucion.

Ahora bien la iniciativa de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones en materia penal, sugirié que en el articulo 15 se diera una
nueva regulacién de las entonteces llamadas “circunstancias excluyentes de
responsabilidad”, observandose un orden distinto en atencién a la naturaleza
que a cada una de ellas corresponde, agregando otras causas no previstas
en el articulo 15 del Cédigo Penal. En base a eilo se agregaron en el nuevo
articulo 15 Causas que se refieren a la ausencia de la conducta, atipicidad,
justificacion e inculpabilidad, precisandose, ia férmula, requisitos y alcances
de cada una de ellas. Asi mismo la iniciativa sefiala que atendiendo a las
exigencias del principio de legalidad, se propone agregar como nuevas
causas de exclusion la falta de alguno de los elementos del tipo penal, el
conocimiento de! titular del bien juridico y fa no exigibilidad de otra conducta;
previendo ademds [a situacidn de la imputabilidad disminuida, asi como la
sancién que le corresponde, en el articulo 69 bis.

Segiin la exposicion de motivos, a las entonces llamadas
“circunstancias excluyentes de responsabilidad”, se propuso denominarlas
“causas de exclusién del delito”, por tratarse de una expresién mas técnica,
que hace referencia a la naturaleza de cada una de ellas, ya que la palabra
responsabilidad habia sido objeto de considerables criticas por ser compleja,
es decir, porque no tiene un contenido preciso en nuestra legislacién, ni en la
ley fundamental come tampoco en la ley secundaria, toda vez que en
ocasiones se utiliza como abarcadora de todos los presupuestos de la pena
como sucedia en el articulo 15 del Codige Penal, y en otras como

comprensiva de menos ingredientes, como sucede en el caso del articulo 68
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del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asi pues con la reforma se
precisa el contenido de la palabra “responsabilidad®, que Gnicamente se
refiere a la culpabilidad del sujeto, de lo que se desprende que esa expresién
resulte inadecuada para explicar el contenido del articulo 15 del Codigo

Penal.

Luego entonces de lo anterior se desprende que es pertinente la
sustitucidn del rubro "excluyentes de responsabilidad”, por el de “causas de
exclusion del delito”, ya que la funcidn de cada una de las previstas en el
articulo 15, es precisamente la exclusion de algunos de los elementos del
delito, es decir, la presencia de alguna de esas causas, traa como
consecuencia la no afirmacion de alguno de los elementos del delito y por
tanto la no existencia del delito.

Por ofro lado la exposicion de motivos sefiala que el hecho de que en
un caso concreto intervengan diversas personas y respecto de alguna o
algunas se afirme algun excluyente el delito se excluira con relacién a ellas,
es decir, ellas no habran cometido delito, pero subsiste por lo que hace a los
otros pues el delito, en cualquiera de sus niveles, necesariamente se vincula

con un sujeto.

Asfi las cosas se concluye que la reforma al articulo 15 det Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, repite lo que ya existia, se le cambid et nombre a
la “circunstancia excluyente de responsabilidad” por otro que se llama
“causas de exclusién del delito”, pero para el efecto sigue siendo lc mismo.
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En virtud de lo anterior el capitulo |V de! titulo | quedd de fa siguiente

manera:

CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

“Articulo 15.- El delito se excluye cuando...VIl.- Al mamento de realizar
el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter
ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud
de padecer trastomo mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que
el agente hubiere proyectado su trastorno mental dolosa o culposamente, en
cuyo caso responderd por el resuftado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuera previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se
encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el
articulo 69 bis de este Cédigo...”

“Articulo 69 bis.- Si la capacidad de! autor, de comprender e! caracter
ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprension, solo se
encuentra disminuida por las causas sefaladas en ia fracc. Vil del articulo 15
de este Cédigo, a juicio del juzgador, segin proceda, se le impondra hasta
dos terceras partes de la pena que corresponderia al delito cometido, o la
medida de seguridad a que se refiere el articulo 67 o bien ambas, en caso de
ser necesario, tomando en cuenta el grado de afectacién de imputabilidad
del autor.”

Se observa que en esta Gltima reforma al articulo 15 el concepto de

inimputabilidad contenida en la fraccién VII, sigue siendo el mismo de



76

aquella fracc. Il de la Reforma de 1983 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de enero de 1984, tnicamente se advierte que de la fracc.

il pasé a ser la fraccion VII.

En cuanto al anticulo 69 bis, es de sefalar que puede proporcionar
interesantes discusiones, lo cual daria origen a un trabajo pormenorizado,
por lo que no es conveniente pretender dar estudio al mismo, ya que no es
materia de este trabajo.

lI.2.2 ANALISIS SISTEMATICO DE LA DISPOSICION CONTENIDA EN LA
FRACCION Vil DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

*ARTICULO 15.- EL DELITO SE EXCLUYE CUANDO:

Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad
de comprender el caracter ilicito de agquél o de conducirse de acuerdo con
esa comprension, en vitud de padecer trastomo mental o desarrolio
intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere proyectado su trastorno
mental dolosa o culposamente , en cuyo caso respondera por el resultado
tipico siempte y cuando la haya previsto o le fuere previsible. Cuando la
capacidad a que se refiere el pamrafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto en el articulo 69 bis
de este ¢dédigo;...”
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... AL MOMENTO DE REALIZAR EL HECHO ﬁPICO

Esta parte de la disposicién es de vital impontancia, ya que establece
de manera precisa el momento o los momentos en que debe prevalecer un
estadio psiquico determinado para constituir inimputabilidad, es decir, no
interesa el estado mental previo o posterior del presunto sujeto activo.

Esto es congruente con el principio generalmente adoptado por la
doctrina de que e! juicio de inimputabilidad se lleva a cabo tomando en
cuenta la condicién psiquica de la persona respecto de un hecho tipico
determinado; en otras palabras ninguna persona es imputable o inimputable
en abstracto; en consecuencia, el mismo sujsto puede ser imputable
respecto de un hecho e inimputable respecto de otro.

Eugenio Zaffaroni opina: “Que la imputabilidad es una caracteristica
del acto que previene de una capacidad de sujeto, es algo que se pone
claramente de manifiesto por la circunstancia de que un sujeto puede ser

“imputable” respecto de un delito e inimputable respecto de otro™’

57 Zoffaroni, Eugenio Rail, Op. Cit., pig. 111
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Carlos Fontan Balestra, en su esquema de una inimputabiiidad
juridica presentado en las terceras jomadas Nacionales de Derecho. Penal

en Buenos Aires Argentina, citado por Eugenio Raul Zaffaroni, sostiene:

A este respecto, fue muy claro Fontan Balestra en las terceras
jomadas de Derecho Penal : “12.- La imputabilidad es una capacidad
personal, que debe ser determinada en cada caso concreto en relacion con
el hecho atribuido. Se puede ser imputable para unos delitos e inimputable
para otros. 2%.- Debe estimarse la naturaleza y caracteristicas especificas de
cada causa en particular y a la medida de los efectos en cada individuo y
para cada caso, con prescindencia de lo que pueda ocurrir con otras causas
otros hechos y otras oportunidades. Un sujeto puede ser débil mental, pero
tener una capacidad de pensamiento abstracto que le permita comprender la
antijuricidad de un homicidio, que no requiere un gran nivel de abstraccion,
pero que no e permite comprender la antijuricidad de ciertos delitos,
econdémicos, como un delito de cambios o un monopolio, que exigen una
capacidad de pensamiento abstracto de mayor alcance™®

...EL AGENTE NO TENGA LA CAPACIDAD DE ENTENDER EL
CARACTER ILICITO DE AQUEL.

Esta parte de la fraccién sujeta a estudio viene a calificar los
padecimientos mentales sefialados posteriormente, es decir, no basta con
que el agente los sufra en el momento de realizar el hecho tipico, sino que
éstos tienen que revestir tal gravedad que le impidan comprender el cardcter
ilicite del hecho tipico.

*® bid P. 111
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Consecuencia de lo anterior, es la importancia que adquieren los
medios de prueba que permitan acreditar la existencia de la anomalia
mental, asi como la circunstancia de que ésta le impida al agente
comprender la ificitud del hecho.

La falta de comgrension a que se refiere esta pante del Articulo se
debe traducir en un estado de inconsciencia suficiente, producido por
enfermedad mental, que proveca un desorden en el proceso intelectivo del

agente que le impide entender el cardcter antijuridico de su conducta.

Al respecto el maestro Vela Trevino, sefald:

“Cuando sea dable afirmnar gue al manifestarse la conducta

causaimente productora del resultado, el sujeto tenia la capacidad necesaria
de comprensién de lo antijuridico, estaremos en presencia de un imputable.

Es necesario reinterar aqui el criterio anteriormente sustentado con el
sentido de que en nuestra Ley, especificamente en la fraccion Il del articulo
15 pueden quedar incluidas, dos diferentes causas de inexistencia del delito:

la ausencia de conducta cuando el grado de inconsciencia sea pleno vy

absoluto v la de inimputabitidad cuando la inconsciencia sea suficiente para
provocar la perturbacién de las facultades intelectivas superiores, que,

ademas de impedir el ejercicio_de la facultad selectivas de conductas

{autodeterminacidn), afectan el posible conocimiento de o antijuridico de la

conducta™®

* Vela Treviiio Sergio Op. cit. pag. 57 y 64,

BT T M oo
SMIR N LA BeBUOTEEA
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Es preciso hablar de un grado de inconsciencia suficiente, ya que
cuando este es menor, es decir, cuando no impide la comprensién, se esta
en presencia de un caso de imputabilidad, si por ef contrario la inconsciencia
es tolal, ya que anula por completo las facultades intelectivas y volitivas, se
hablara entonces de ausencia de conducta.

... O DE CONDUCIRSE DE ACUERDQ CON ESA COMPRENSION.

Esta parte del artfculo presenta la posibilidad de que exista
inimputabilidad en el caso de que el trastomo mental, padecido por el
agente, le impida conducirse de acuerdo con la comprension que del

cardcter ilicito del hecho tipico tiene.

Es oportuno citar al Dr, Hans. Heinrich, Jescheck:

“Adn concurriendo la comprensién de lo injusto de! hecho, la
capacidad de culpabilidad debe negarse cuando el autor resulté incapaz de
actuar con arreglo a aquel entendimiento (momento voluntativo) por causa
de la perturbacion psiquica, lo que sucede sobre todo en la embriaguez
alcohdlica, las psicopatias y las perturbaciones sexuales, puesto que en
ellas, pese a la concurrencia de una clara conciencia de lo injusto en los
casos excepcionales, hasta tal punto predominan los impulsos que conducen
al hecho o pueden debilitarse los factores inhibidores, que aquélios dejan de

resultar dominables™

 Heinrich Jescheck, Hans. Tratado de Der. Penal, bosch casa Editorial 5.A., Barcelona, 1981 Pig,
595 -596.
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Igual que en el punto anterior, revisten gran importancia los medios
probatorios que acrediten esta situacion,

.., EN VIRTUD DE PADECER TRASTORNC MENTAL.

La disposicion establece los padecimientos que debié sufrir el sujeto
al momento de exteriorizar ta conducta prohibida, utilizando términos de
construccidn legal que requieren una interpretacién a partir de la que se

desprenda su significacién médico psiquiatrico,

La enajenacién metal se define en la enciclopedia del idioma de
Martin Alonso, como:

«_Locura.- privacién de juicio o de uso de la razén...™!

Rafael de Pina lo define como : “Locura.- pérdida de la razén,.."*?

Al consultar e! diccionario de derecho Penal y criminclogia de Radl

Goldstein, no encontramos definida la enajenacién mental; en fuentes
estrictamente médico psiquiatricas tampoco aparece definido dicho término.

“Enajenacién Mental.- (V. Alienaci6n)

® Martin Alonso. Enciclopedia del Idioma Tom. [, 2* reimpresién, Aguilar, 5.A. Ediciones. Méx.
1982 pag. 1674,
%2 'ye Pina Rafael. Diccionario de Derecho. 11° edicién Editorial Porrda, S.A. Méx. 1983. pag. 250.
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Alienacidn.- (Del latin alienatio, enajenacién de alienos, ajeno).
Insania o trastormo mental,

Término genérico que comprende todos los trastomos intelectuales,
tanto los temporales como los permanentes.

Demencia o debilitacion crénica y mas o menos global de las

funciones psiquicas, o sea, forma particular de enfermedad mental.

Alienacién mental.- Enfarmedad psiquica que hace al hombre extrafio
y como ajeno a si mismo. Se designa también con este nombre cualquier
clase de trastomos mentales cuyo cardcter patolégico sea ignorado o mal
comprendido por el enfermo y que impida su adaptacién légica y activa a las
normas del medio ambiente sin provecho para si mismo ni para la sociedad.
Para el Derecho. Penal el alienado no ha podido comprender la criminalidad
de sus acciones™®

Las dos primeras definiciones identifican la enajenacién mental con la
locura, lo cual no es preciso.

El término enajenacién mental es ambiguo, no tiene una connotacién
medica, ni corresponde a una enfermedad mental en particular, tinicamente
implica un estadio de la mente producido por una anormalidad mental leve o

grave, temporal o permanente, de origen orgdnico o psiguico y que se

& Goldstein, Rauil. Diccionario. de Derecho. Penal y criminologia, 2* Edicién, Editorial Astrea, Buenos
Aires 1983, Piginas 42 y 287
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actualiza en una inexacta apreciacion de la realidad, en mayor o menor

grado de intensidad.

Se considera que el alcance conceptual para efectos penales que
debe darse al término enajenacion mental es el de afienacion, es decir, una
enfermedad de la mente, de origen organico o puramente psiquico, de una
gravedad tal que alcance a producir en el sujeto que la padece, la
incomprension del caracter ilicito del hecho o la imposibilidad de dirigir sus

acciones de acuerdo con esa comprension.

Para lograr la interpretacion anterior, fue necesario recurrir a la
tormula legal y doctrinal que establece las consecuencias que debe producir
en la mente del sujeto una enfermedad mental que lo haga irresponsable

penalmente.

Es mas acertado el término alienacién que enajenacién ya que aquel
se encuentra definido con mayor precision

... 0 DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO

Este concepto es igual que el de enajenacién mental (trastomo
mental) es producide de la creacidn juridica, por lo que no tliene
correspondencia con una determinada enfermedad mental, sino que es el

resuitado que producen algunos padecimientos de la mente.
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El alcance que debe darse a este concepto para efectos legales, es
igual al de cualquier enfermedad que tenga el efecto de impedir o retardar el
desarrollo intelectual de la persona y que aquella, a su vez, imposibilite al
sujeto para comprender el caracter ilicito de su conducta o conducirse de

acuerdo con la comprensién que de lo injusto tenga.

La ciencia Médico-Psiquiatrica utiliza el término "Oligofrénico” para
referirse a aquel sujetos de poca inteligencia, es decir, desarrollo intetectual

retardado; Ignacio Lépez Saiz y José Maria Codon, opinan en su obra:

“Oligofrénia: Todos los defectos intelectuales permanentes
conseculivos a la retencidn o retraso de! desarrollo Psiquico general por
causas congénitas o adquiridas en los primeros afios de vida.
Etimolégicamente viene de Oligos, poco y de Phren, inteligencia. Dentro de
la Oligofrénia hay distintos grados que de mayor a menor intensidad son:
Idiosia, Imbecilidad y debilidad mental; vulgarmente las oligofrénias hacen
referencia a lo que la gente llama tonto, imbéciles o idiotas™™

Sin embargo, existen ofros padecimientos cuyas sintomatologia
influye el retraso intelectual, sin que éstos queden comprendidos dentro de la
oligofrénia.

Una correcta interpretacion nos hace concluir que dentro de este
concepto, deberadn encuadrarse todos los padecimientos que tengan el
efecto de retardar o impedir ei desarrollo intelectual y que esto, a su vez,

* Lépez Saiz Ignacio y Codon José Marfa, Psiquiatria Juridica Penal y Civil, 4* edicién, Editorial
Burgos, 1951, pag. 91-95
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produzca en el agente la incapacidad de comprender lo injusto o la
imposibilidad de conducirse de acuerdo al Juicio de licitud, que en su caso,
pueda elaborarse.

..A NO SER QUE EL AGENTE HUBIERE PROYECTADO SU TRASTORND
MENTAL DOLOSA O CULPOSAMENTE, EN CUYO CASC RESPONDERA
POR EL RESULTADO TiPICO

Se excluyen expresamente como causas generadoras de
inimputabilidad, las conductas tipicas conocidas por la doctrina como

acciones libres en su causa.

Franz Von Liszt, citado por Jiménez de Asta, opina de las acciones
libres en su causa:

* Estas se presentan cuando se produce un resuftado contrario a
derecho, por un acto 0 una omisién en estado de inimputabilidad, si bien
esta conducta fue ocasionada por un acto (accion u omision} doloso o

culposo cometido en estado de inimputabitidad™®

El maestro Francesco Carrara opina:

“St la embriaguez fue precrdenada al delito o como se dice estudiada,

con razdn podra castigarse al culpable por lo que realizé en estado mental

* Jiménez de Asia, Luis. La Ley y El Delito, 1" Edicién en México, Editorial Hermes, §.A., México
1951, Pigina 336
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sano, cuando con la licida previsidn y firme voluntad se convirtié a si mismo
en futuro instrumento de! delito a que tendfa™®

Analizado el primer parrafo de la fraccion VII del Articulo 15 del
Cédigo Penal Para el Distrito Federal, se puede establecer que el legislador
utilizo para la construccion del concepto de inimputabilidad poer enfermedad
mantal el método biopsicologico o mixto, es decir, atendiendo tanto al estado
mental anormal del agente asi como a los resultados psiquicos producidos
por dicho estado.

El Doctor Femando Diaz Palos sefala: * El método biopsicolégico o
mixto atiende tanto a las bases biolégicas que producen la inimputabilidad
como a sus consecuencias en la vida animica del autor™®

..CUANDO LA CAPACIDAD A QUE SE REFIERE EL PARRAFO
ANTERIOR SOLO SE ENCUENTRE CONSIDERABLEMENTE
DISMINUIDA, SE ESTARA A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 69 BIS
DE ESTE CODIGO

En cuanto al articulo 69 bis, es de sefialar que puede proporcionar
interesantes discusiones, !o cual daria origen a un trabajo pormenorizado,
por lo que no es conveniente pretender dar estudio al mismo, ya que no es
materia de este trabajo.

 Carrara Francesco. Programa de Derecho Penal, Tomo |, 9* Edici6n, Editorial Nacional 5.A., México
1977, Pdgina 233

%7 Difaz Palos, Fernando. Teoria General de la Imputabilidad, 1* Edicién, Bosch, Casa Editorial, S.A.,
Barcelona 1965, P4gina 170
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I11.2.3 ANALISIS DEL PUNTO 3 DEL ARTICULO 24 DEL CéDIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad son:

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de
quienes tengan el hdbito o la necesidad de consumir estupefacientes ©

psicotropicos.

Es conveniente sefialar que se comete el error de incluir en un
precepto juridico a dos sujetos de derechos diferentes; al inimputable y al
toxicémano que lo Unico que tienen en comun es la necesidad de recibir
tratamiento especializado, ese tratamiento dista mucho de ser similar; las
causas que provocan inimputabilidad no tienen relacion con el exceso en el
consumo de estupefacientes o psicotrdpico. El que tiene el hdbite o
necesidad de consumir las sustancias mencionadas no eslan
necesariamente alterados de sus facultades mentales, de tal forma que
pueda ser considerado inimputable, o sea, incapacitado para entender la
ilicitud de su conducta, o conducirse de acuerdo con esa comprensién.

" .2.3.1. LA MEDIDA DE SEGURIDAD, CONCEPTO Y
JUSTIFICACION

La instancia procesal que concluya declarando comprobada la
infraccidn a la ley penal y la intervencidn del enjuiciado en el hecho, sdlo
debera tener como consecuencia la aplicacion de una adecuada medida de

seguridad y nunca la imposicidn de una pena.
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la medida de seguridad es esencialmente distinta de la pena, sus
supuestos y finalidades son totalmente diversos.

La pena, ain cuando le atribuyamos su concepcidon modema,
constituye un mal que se traduce en la privacion efectiva de un derecho,

implica punicién, sufrimiento y dolor. La doctrina esa unanime al respecto,

Sebastidn Soler opina que la pena es un mal, s una lesion inferida

por la ley y textualmente sostiene:

“La pena es un mal porque es la disminucién de un bien juridico para
castigar, el derecho guita lo que estima mas valioso. La pena es una lesion
inferida por el derecho...,La pena es juridicamente un mal y no puede dejar
de serlo™®

Independientemente de que podamos coincidir con las ideas
expuestas o que el avance del derecho punitivo se dirija a la desaparicién de
estos dolores y sufrimientos, es innegable que la pena constituye la
disminucidn de un bien juridico y como tal es un castigo.

Es una caracteristica esencial de la pena la correspondencia que su
duracion tiene con el dano causado o peligro corrido como consecuencia de
la conducta, éste es el sentido retributivo de la pena.

€ Sebastidn Soler. Derecho Penal, Tomo I, 1° reimpresién, Editorial Tea, Buenos Aires, 1970, Pdgina
406
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Sebastidn Soler opina: “La pena es un mal amenazade primero y
luego impuesto al viclador de un precepto legal como retribucién consistente

en la disminucién de un bien juridico™®

La medida de seguridad tiene una naturaleza totalmente distinta a la
de la pena, no implica un mal, ni sufrimiento ni dolor, tampoce un castigo y
desde ningln punto de vista una lesién.

Como su nombre lo indica la medida de seguridad es preventiva, no
depende ni por su forma ni por su contenide de la gravedad del hecho. La
amenaza que implica la pena no opera en el alienado ya que por su
deficiencia psiquica no estd en condiciones de actuar conforme a una
valoracion de la misma.

Vicenzo Manzini considera a las medidas de seguridad como
providencias profildcticas o cautelares, discrecionales, modificables o

revocables. Textualmente el autor sostiene:

“Las medidas de seguridad, no tienen caracter (substancial) de
sanciones juridicas, no pueden por consiguiente tener tan poco la naturaleza
de aquella sancién juridica especial que es la pena. Se distingue
particularmente de la pena porque no son castigos, no tigenen funcién
represiva, no son consecuencias ineludibles del delito, sino gue son
providencias profilacticas o cautelares, discrecionales, modificables o
revocables. El delito no es consecuencia constante de !as medidas de

seguridad; cuando lo es, el mismo no tiene la consideracién de hecho

 Ibid, Pagina 399
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objetivamente imputable, sino de mera entidad objetiva, y no es causa de la
aplicacién de medida de seguridad, sino solamente ocasién. Las medidas
de seguridad son ciertamente medios de defensa social contra la
delincuencia, pero no tode medio de defensa social tiene la misma
naturaleza. El progreso de la civilizacion, ia diversidad de los fines
inmediatos y de los sujetos, la distincién de las funciones y de los drganos
del estado han llevado a distinguir juridica y practicamente los diversos
medios de defensa social. El unificarlos en un mismo concepto constituiria
un retomo a la confusién propia de los ordenamientos primitivos. Mientras la
pena esta informada en los criterios de proporcién y necesidad, las medidas
de seguridad en cambio no concretan ninguna responsabilidad por un
determinado delito y no estan inspiradas en el criterio de necesidad sino en
el de utilidad™™®

Por su parte Franz Von Liszt opina: “Diferente de la pena es la medida
de seguridad. Modemamente reconocida la quiebra y la impotencia de la
pena, las medidas de seguridad son el amna penal preventiva de mas
alcance y precision de que dispone el estado para la defensa social en la

lucha contra el crimen”’'

La consecuencia legal concretada por resolucion judicial, que aplica al
inimputable cuya intervencién en el hecho ilicito estd acreditada, un
tratamiento curativo o educativo, segin sea e! caso, de duracién
indeterminada para proteger a la sociedad de la peligrosidad de aquel, y al

mismo tiempo procurarse a éste un tratamiento adecuado.

™ Manzini Vicenzo. Tratado de Derecho Penal. Traduccién Sentis Melendo, Tomo IV, Buenos Aires,
Eéginas 259y 267.
! Von Liszt, Franz. Op. Cit. pigina 422.
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Utilizando las ideas de Carlos Fontan Balestra, las- medidas de

seguridad se clasifican en curativas, educativas y eliminatorias.

Los destinatarios de las medidas de seguridad eliminatorias son

personas imputables, razén por la cual son irrelevantes para este estudio.

Educativas: Son las que tienden a reformar al defincuente aplicandose
especialmente a los menores; consiste generalmente en la internacién del
menor en establecimientos de correccion; sin bien la minoria de edad es

considerada causa de inimputabilidad no es materia del presente trabajo,

Curativas: Son aquellas que como su nombre lo indica se proponen
curar, destindndose a los inimputables en razén de anomalias de sus
facultades psiquicas, a los toxicémanos, a los bebedores, entre otros, a
quienes se les somete a un tratamiento adecuado en establecimiento
especial o en fibertad’

El unico fundamento que puede tener la aplicacién de una medida de
seguridad a un inimputable es, una resolucién judicial, que declare
comprobada la intervencidn de éste en el hecho tipificado en las leyes

penales.

" Fontan Balestra, Carlos. Op. Cit. piginas 431 y 432
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“La atribuibilidad pone de relieve que el acto completo debe ser
atribuido a su artifice come propio...no desaparecera, pues, atribuibilidad atn
cuando el sujeto esté sustraido por falta de madurez o por deficiencias
mentales a un juicio de reproche. De tal grado de atribuibilidad dependen los
presupuestos de las reacciones del juez penal. Se concibe, pues, la
atribuibilidad como aquella relacién juridicamente desaprobada del autor con
su acto tipico y antijuridico, que ofrece la base de las distintas posibilidades
de reaccion del juez penal”™

La medida de seguridad que se aplique a un inimputable por
enfermedad mental, es indudablemente terapéutica y curativa. Debers ser
un tratamiento adecuado a las necesidades de! enfermo y del padecimiento

¥ podra ser en internamiento o en libertad.

Esta alternativa que la ley le concede al juzgador en la aplicacion de
una medida de seguridad para enfermos mentales, debe fundarse en la
opinion de médicos especialistas, respecto de la enfermedad padecida por el

inimputable y la peligrosidad que represente éste en la convivencia social.

El tratamiento que implique fa privacién de la libertad del inimputable
(intermamiento), sélo serd procedente cuando éste sea peligroso para la

sociedad y/o la adecuada terapéutica de su patologia lo exija.

™ Reinhart Maurach. Tratado de Derecho Penal, tomo II, Bosch casa editorial, S.A., Barcelona 1970,
pégina 34.
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11.2.4 ANALISIS DE LOS ARTICULOS 67, 68 y 69 DEL CéD!GO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

“Anticulo 67.- En el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la
medida de tratamiento aplicable en internamientc o en libertad previco el
procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable serd internado en la
institucion correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrépicos, el juez ordenara también el
tratamiento que proceda, por parte de la autoridad sanitaria competente o de
otro servicio médico bajo la supervision de aquella, independientemente de

la ejecucién de la pena impuesta por el delito cometido”

Este articulo prevé la aplicacion definitiva de la medida de sequridad a
un inimputable.

La aplicacién de medidas de seguridad para enfermos mentales
{inimputables), compsete en forma exclusiva a la autoridad judicial. Las
medidas de tratamiento que aplique el juez, deberan responder a
necesidades médicas expresadas por peritos especialistas, el juzgador
debera establecer las medidas en forma acorde con las necesidades del
tratamiento.

E! antecedente procesal de la resolucién que ordene la aplicacién de

una medida de seguridad de ésta indole tendra que ser el procedimiento
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* correspondiente, por este se entiende un procedimiento especial para
inimputables, sin embargo es lamentable sefialar que el cédigo de
procedimientos penales para el Distrito Federal, premulgado en 1931, hasta
la fecha no ha tenido en relacidn con los inimputables, mas que el siguiente
precepto, comprendido en el capitulo de “suspensién del procedimiento:

Articulo 477.- Una vez iniciado el procedimiento, en averiguacién de
un delito, no se podra suspender sino en los casos siguientes:

Ul.- En el caso de la ultima parte del articulo 68 del cédigo penal y en
los demas en que la ley ordene expresamente la suspensién del
procedimiento...”

Siende conveniente aclarar que la fraccidn antes citada solo
concuerda con el texto de la dltima parte del articulo 68, hasta antes de la
reforma de 1983 publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el 13 de
enero de 1984, es decir, con el texto original del cédige penal para el Distrito
Federal promulgado en 1931.

Asi pues se entiende que la medida de seguridad que se aplique a un
inimputable por enfermedad mental solo podra producirse en resolucion
judicial, que dé fin al procedimiento correspondiente, saltando

inmediatamente la idea de preguntarse ;Cudl procedimiento?.

La medida de seguridad que implique intemamiente del inimputable
deberd aplicarse, seguin el ariculo que se analiza en la institucion
correspondiente para su tratamiento.
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Se considera que la institucion debe elegirse Unicamente en atencidn
al tratamiento que se requiera.

El precepto en cuestién opta por una férmula objetiva para limitar la
facultad del juez en el sefialamiento de tal o cual institucién hospitalaria; lo
oblign a tomar esta decision precisamente de acuerdo al tratamiento
requerido, con lo que la intervencion pericial constituye un importante
instrumento para el conocimiento de la terapéutica necesaria y a partir de

ello, la designacion adecuada del lugar donde ésta deba efectuarse.

Es de suponer que la autoridad judicial en la sentencia, sefalara el
lugar en que deba llevarse a cabo e tratamiento, para que esta
determinacién sea fundada y motivada debera constar en autos que la
institucién elegida retine lo elementos técnicos, materiales y humanos

necesarios para proporcionar el tratamiento en que consista la medida.

La palabra “tratamiento” tiene una connotacién médica, debe
entenderse como una serie de medidas, instrucciones, medicaciones y
sugerencias que en su conjunto estén encaminadas a lograr la curacion del

enfermo 4, en el peor de lo casos, evitar la degradacion de sus condiciones.

Es {a palabra “tratamiento”, la que le asigna a la palabra *institucion”
su naturaleza médica, asi cuando hablamos de una institucidn referida a la
educacion, nos estaremos refiriendo a un centro escolar, si la institucién se

refiere a tratamientos para enfermos, ésta deberd ser institucion hospitalaria



96

y si, ademds, se trata de enfermos de la mente, tendremos que admitir que
se trata de un hospital psiquiatrico.

Las consideraciones anteriores resultan de la preocupacion que
sentimos respecto de las consecuencias que puede tener una interpretacion
inadecuada del articulo en comento; es lamentable practica que el
cumplimiento de medidas de seguridad para enfermos mentales se verifique
en centros carcelarios que no tienen el caracter de instituciones médicas
para la atencién de enfermos de la mente.

Es clara la intencidn del legislador al utilizar la expresién “institucion
correspondiente”, a diferencia de | de “colonias penitenciarias,
establecimientos o lugares que al efecto sefnalen las leyes o el érgano
ejecutor, o departamentos especiales”, a que se refigren los articulos 25 y 26
del cddigo penal para el Distrito Federal.

Por consiguiente no podrd aplicirsele a un inimputable por
enfermedad mental una medida de seguridad en “colonias penitenciarias,
establecimientos o departamentos especiales”, sino necesariamente en una
“institucion correspondiente” al tipo de tratamiento requerido; no se requiere
conocimientos especializados en las materias de derecho, la medicina o la
simple linglistica, para diferenciar estos términos, y con ello aplicar
correctamente la hipdtesis legal que establecid el legislador, para que el
enfermo mental no sea colocado en un ambiente carcelario que impida su
mejora o estabilidad.
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El parrafo tercero de la disposicidon es de redaccion confusa, puede
proporcionar interesantes discusiones por su especialidad hipotética, pero no
es materia de éste trabajo.

“Articulo 68.- Las personas inimputables podran ser entregadas por la
autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes legalmente corresponda
hacerse cargo de ellos, siempre que se obligue a tomar fas medidas
adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando, por cualguier
medio y a satisfaccién de las mencionadas autoridades el cumplimiento de
las obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutora podrd resolver sobre la modificacién o
conclusion de la medida, en forma provisional o definitiva, considerando las
necesidades del tratamiento, las que se acreditardn mediante revisiones

periddicas, con la frecuencia y caracteristicas del caso.”

El primer parrafo de la disposicion prevé la posibilidad de que las
personas inimputables, ya que hayan sidoc declaradas inimputables sean
entregados por el drganc jurisdiccional o, en su caso, por la auteridad
ejecutora, a las personas a quienes legalmente corresponda hacerse cargo
de él, ésta disposicidn contempla el tratamiento o medida de seguridad, en
libertad.

El hecho de que la medida de seguridad se verifique en internamiento
o en libertad, depende, en nuestro concepto, de dos aspectos:
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1) La mayor o menor peligrosidad que represente el inimputable para
la sociedad, de acuerdo a las condiciones objetivas de riesgo en que pueda
colocarse el orden publico o ios bienes juridicamente tutelados.

2) La mayor o menor intensidad de tratamiento que requiere el sujeto
inimputable para su mejoria o la conservacion de determinadas condiciones
psiquicas, en el caso de patologias irreversibles,

La ley prevé los criterios que deben tomarse en consideracion para
determinar la procedencia del tratamiento en libertad; recordemos que deben
ser materia del dictamen pericial, tanto la descripcién del tratamiento, como
las circunstancias en que deba efectuarse.

Una vez determinado por el juzgador que el tratamiento puede
verificarse en libertad, la persona que habra de encargarse dsl inimputable,
garantizard, a satisfaccién de la autoridad judicial o ejecutora, el

cumplimiento de las obligaciones de vigilancia y tratamiento contraidas.

La autoridad tiene la facultad discrecional para determinar si considera

o no garantizadas en forma suficiente dichas obligaciones.

Este articulo obliga a Ja autaridad jurisdiccional o ejecutora a practicar
ravisionaes periddicas del estado mental del inimputable que se encuentra
sujeto a una medida de seguridad, estas pruebas |dgicamente tendrdn que
ser practicadas por médicos especialistas, que determinaran respecto del



estado mental que guarda la persona en esos momenlos, y sugeriran en su
caso, modificaciones substanciales, accidentales o la conclusién de Ia

medida.

Es inadmisible que ta ley faculte sin distinge a la autoridad ejecutora y
a la judicial para modificar resoluciones judiciales. Otorgarle esta facultad al
ejecutivo contraviene los principios republicanos que originan la division de
poderes, independientemente de la inseguridad juridica que esto provoca.

E! fuero o facultad de juzgar de la autoridad judicial de primera
instancia no cesa con la aplicacién de la medida de seguridad, sinc que
comienza en este momento otra fase de su actividad, que cumple una
importante funcién social, eso es, la verificacion del cumplimiento del
mandato judicial producter, para lograr la curacion del inimputable y que su
regreso a la sociedad se dé precisamente en ese momento,

La disposicién reconoce los riesgos que generaria la aplicacién de una
medida de seguridad determinada, esto es, tasada en afios.

El avance de la ciencia médica psiquiatrica, aunado a la variedad de
patologias y desviaciones mentales que pueden producir inimputabilidad,
obligan al legislador a reconocer estas tendencias modernistas y permitir que
el enfermo mental no sea privado de su libertad en un solo momento sin que
ello cumpla la funcién social que tiene asignada la medida de seguridad en el

sistema juridico mexicano.
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Por nuestra parte interpretamos el articulo como un reconocimiento
expreso de la sentencia indetenminada a que se refiere Luis Jiménez de

AsUla al sostener:

“La medida aseguradora tiene en éste caso un inminente caracter
correctivo, y se cumplira en establecimientos destinados a ese fin..., la

indeterminacién debe ser completa hasta en tanto la curacién se logra.”™

La curacién del enfermo mental no es un concepto legal, es una
cuestién de hecho que debe ser oportunamente conocida por el juez, ya que
es la Unica condicién substancial que justifica la continuacién en la aplicacién
de la medida, no olvidemos que ésta carece de todo sentido punitivo o
retributivo, y la legislacién condiciona la duracidn de la misma; Unicamente al
estado anormal de salud mental del sujeto. Por ello, se vuelve aspecto
fundamental, el conccimiento directo de las condiciones psiquicas del

inimputable.

Cuando la norma autoriza al juez a modificar o alterar sus propias
resoluciones, contiene por una parte, un mandato en el sentido de que la
sentencia nunca adquiere fuerza de cosa juzgada y no genera
consecuencias estrictas y determinadas en cuahto a su duracion. Es éste,
un importante caso de excepcion al principio que consagra la prohibicién de
que el juez altere o revoque sus propios autos una vez que éstos se
encuentren emitidos en forma legal y pablica y por la otra, consagra el

principio de sentencia indeterminada a que nos hemos referido.

™ Iiménes de Asia, Luis, La sentencia indeterminada, primera edicidn, editorial lozada, Buenos Aires
1965 pdgina 228.
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“Articulo 69.- En ninglin caso la medida de tratamiento impuesta por el
juez penal, excederd de la duracién que corresponda al maximo de la pena
aplicable al delito. Si concluido este tiempo la autoridad ejecutora considera
que el sujeto continda necesitando el tratamiento, lo pondra a disposicién de

las autoridades sanitarias para que proceda conforme a las leyes aplicables.

La redaccidon de este numeral es tan desafortunada como su
contenido.

Ha quedado establecido en forma clara y congruente con la doctrina que la
medida de seguridad no debe guardar conexion alguna con la pena aplicable
al tipo penal de que se trate, es también claro que al inimputable por
enfermedad mental no puede aplicarsele una pena.

No es logico que la medida de tratamiento tenga como limite de
duracién, el maximo de la pena aplicable al delito, ya que se estan
relacionando efectos de una institucién de! derecho con ofra que ie es
totalmente ajena, el poder judicial debe procurar que la medida de seguridad
tenga resultados curativos en la persona del enfenmo.

Una disposicién de esta naturaleza constituye el reconocimiento del
legislador acerca de la limitada efectividad que ha tenido la medida de
seguridad, que en la préctica tiene el efecto de producir prolongados
encarcelamientos de alienados, estos enfermos no muestran mejoria
precisamente por falta de tratamiento adecuado, y permanece mucho mas

tiempo del que pudiera requerir la atencién médica de su patologia.
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Cuando las medidas de seguridad para enfermos mentales se aplican
en reclusorios 0 en anexos psiquidtricos de los mismos, se produce una
excesiva duracién de las mismas, entonces urge la imperiosa necesidad de
determinar un méximo de duracién, sin la intencién de solucionar de fondo la
precaria situacién en que se encuentren los alienados dentro de los centros

penitenciarios.

Esta norma no seria explicable si el estado pudiera proveer
adecuadamente a los servicios hospitalarios en materia psiquiatrica para que
funcionen debidamente, ya que en los mismos se procuraria la solucién de
la problemética de los enfermos mentales, que es precisamente su
patologia.

Ademas de lo anterior, la redaccion del articulo induce a
interpretaciones equivocadas y de graves consecuencias para el inimputable,
ya que los jueces al encontrar una disposicion que relaciona los conceptos
de pena y medida de seguridad, pueden cometer el gravisimo error de tasar

en afios a estas Ultimas.
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11.3. OPINION EN CUANTO A LA IDEA FUNDATORIA DEL
ENJUICIAMIENTO DE LOS INIMPUTALBES, POR ENFERMEDAD
MENTAL

Pensamos que fa razén y la justificacién del procesamiento de los
inimputables por causa de anomalidad en sus facultades de discernimiento
o en su facultad de volicién, se erige sobre e! concepto de defensa de la
comunidad frente al peligro social que et sujeto revela al unirse la comision,
en que haya incurrido, de un hecho que la Ley defina como delito y su
permanencia con calidad de riesgozo para la paz y seguridad comunitaria, en
la afectacidén o deficiencia mental que le priva de capacidad para entender lo

injusto o de capacidad para comportarse conforme a ese entendimiento.

En ese concepto aceptamos la idea de defensa social, como derecho
inherente a la naturaleza y funcién de la sociedad para la persecucion del
bien comun y se rechaza la idea de responsabilidad asignada al individuo
anormal por el simple hecho de pertenecer al grupo que debe ser protegido.

Esto es, no se considera al individuo infractor en la perspectiva de
elemento activo, sino que se considera en el punto de vista de sujeto
peligroso para la sociedad por motivo de su enfermedad o deficiencia

mental, que ya dio origen a un hecho tipico penal.



Sujeto, porque en todo momento es persona humana, que como tal
posee dignidad, y por ello, cualquier medida asegurativa que haya de
aplicarsele tendra que ser decidida dentro de la formalidad de un proceso
legal, donde cuente con la asistencia de un defensor y la intervencion de un
érgano de la autoridad publica, que actie con sujecién a principios
procesales suficientes para asegurar un pronunciamiento justo y, ain mas,
equitativo.

Peligroso, porque la afectacion de su mente o de su voluntad, que le
haya llevado a cometer un hecho tipico, en opinién de peritos médicos, que
el juez habra de valorar con todas las demds constancias, definira una
personalidad inadaptada a las normas de convivencia hasta el punto de
significar riesgo de otro u otros ataques a los bienes juridicamente
tutelados, sobre cuyo respeto se constituye la paz y la seguridad
indispensables para la subsistencia y desarrollo de la comunidad en cuyo

seno se encuentra la persona.

Entendidas asi las cosas, al sujeto penalmente inimputable que
realice un hecho que la Ley defina como delite, no se le toma en realidad
como sujeto activo, sino como sujeto pasivo de su propia anormalidad y es
esta anormalidad, que ya se ha manifestado en un acto infractorio, la que
coloca a la sociedad en la urgencia de prevenir, con la aplicacion de medidas

asegurativas, la repeticién de hechos de esa indele por el mismo sujeto.
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Il.4. FALTA DE REGULACION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

En este punto es conveniente hacer un estudio comparativo entre los

menores infractores y los inimputables por enfermedad mental.

En cuanto a los menores de 18 afios, la norma que los sacd del
ambito penal para ubicarlos en un dmbito tutelar se integré a plenitud cuando
se relaciona el articulo (actualmente derogado) 119 del Cédigo Penai para el
Distrito Federal “Los menores de 18 afios que cometan infracciones a las
Leyes penales, serdn internados por el tiempo que sea necesario para su
correccién educativa”, con el articulo (actualmente derogado) 395 del codige
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigentes a partir del 17
de septiembre de 1931, “cuando un menor de 18 afios cometa una
infraccion, serd entregado al tribunal para menores el que decidira si ha lugar
a aplicarle un medida tutelar...”. Asi que por esas disposiciones las medidas
aplicables a los menores serian de cardcter precisamente tutelar, por lo tato
ya eran penalmente irresponsables. A diferencia de estos nada se
reglai’nenté en esa Ley Procesal con respecto al procedimiento para seguirse
en las casos de sordomudos o enfermos mentales, de aqui que quedaran
para ser procesados por el procedimiento del que conocian los Tribunales
Penales, de primera instancia y de paz, segun la distribucion de competencia
por gravedad de las penas.

Asi pues, la asignacion de responsabilidad (social) a los sordomudos y
a los enfermos mentales, mas la falta de procedimiento especial para sos

casos, colocod a los jueces en grandes apuros, de ahi que se aplicaran



practicas disimbolas, reducidas algunas veces a actuaciones aproximadas a
las del proceso. En la actualidad, el cédigo de procedimientos penales para
el Distrito Federal, no ha tenido ninguna reforma o adicion en relacién con
los inimputables, por enfermedad mental.

Garcia Ramirez comenta al respecte lo siguiente: “La laguna del
sistema distrital, en cuanto a procedimiento especial, promueve severos

problemas y presta base a consecuencias absurdas™®

Es conveniente sefafar que en esta dltima critica a Garcia Ramirez le
falté percibir que no solo merece el sistema distrital una adicién, sino
también una reforma el sistema federal, en cuanto que el ¢ddigo federal de
Procedimientos Penales regula unicamente los casos en que la debilidad,
enfermedad o anomalia mentales se descubra y acredite después del auto
de formal prisidn, pues no se ocupa de los casos en que la insania se

descubra y se acredite antes, desde el periodo de averiguacion previa.

™ Garcfa Ramirez Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial Pormia, México 1984, cuarta
edicién, pdgina 543,
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CAPITULO IV

ASPECTOS PROCESALES PREVIOS AL PROCEDIMIENTO PARA
INIMPUTABLES POR ENFERMEDAD MENTAL CONTENIDO EN EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

IV.1 CAPACIDAD PROCESAL DEL ENFERMO MENTAL.

£l derecho procesal penal es el conjunto de formas instrumentales

mediante las que se logra la actualizacién de la norma sustantiva penal.

Toda mutacion tangible de la realidad, con apariencia delictiva,
justifica la actuacién del estado para comprobar si ésta es o no delictiva; si
esta mutacién es también en apariencia atribuible a una persona podra

aplicarsele la lay adjetiva penal para acreditar su intervencién.

Podemos traducir el concepto de imputabilidad en la capacidad de la
persona para ser sujeto del derecho penal. En este apartado
determinaremos lo alcances de! concepto capacidad procesal del
inimputable por enfermedad mental.

El caracter delictuoso de los hechos, la participacion de las personas
en los mismos y las caracteristicas psfquicas y fisicas de la persona
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requieren una comprobacidn que supone la actuacién de todos los
participantes de la relacién juridico-procesal de cardcter penal y la ulterior
comprobacion de cada una de éstas tendrd consecuencias juridicas
diversas,

Por lo anterior, {a persona participante en un hecho con apariencia
delictiva, independientemente de su estado mental o fisico cuenta con
capacidad procesal, la cual podemos definir como la aptitud de toda persona
para actuar vélidamente en el procedimiento penal, en tanto no se

compruebe alguna circunstancia que lo incapacite.

En consecuencia, en el procedimiento penal, dentro del que estin
incluidas la averiguacién previa, el proceso penal en si y todas las instancias
que de éste resulten, se tendran que practicar, en su caso, las diligencias
necesarias para acreditar que el sujeto se encuentra en una circunstancia
que lo incapacita.

La enfermedad mental independientemente de poder constituir causa
eficiente de inimputabilidad, es causa de incapacidad procesal ordinaria a
partir del momento en que se acredité ésta, por ende, durante las
actuaciones necesarias para probar esta circunstancia, el enfermo mental

tiene capacidad procesal,

El procedimiento se inicia en el momento en que fa autoridad tiene
conocimiento del hecho, ordenando la practica de todas las diligencias



lendientes a acreditar la existencia del mismo, su caracter delictivo, asi como

la atribuibilidad a un sujeto determinado.

En el ftranscurso de todas estas actuaciones se presume la

normalidad psiquica del sujeto y con ello su capacidad procesal.

Cuando aparezcan indicios o datos que sugieran la anormalidad
psiquica del presunto responsable, la autoridad que conozca del asunto,
debera practicar, ademas, diligencias tendientes a determinar el estado
psiquico del mismo.

Si como consecuencia de estas actuaciones se determina por la
autoridad compstente que el presunto responsable es inimputéble respecto
del hecho que se investiga, las diligencias anteriores a esta declaracién
seran vafidas, ya que dicha persona, gozaba formalmente de capacidad
procesal.

La resolucién, que declare comprobado el estado de inimputabilidad
por enfermedad mental, tendrd que motivarse necesaria e inevitablemente
en diligencias practicadas con un enfermo mental. Lo que nos pemite
concluir que estas son legales y que el enfermo mental tiene capacidad

procesal ordinaria, hasta en tanto no se le declare inimputable.
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Guillermo Colin Sanchez contrariamente a lo sostenido opina:

« Tratindose de éstas personas, deben tomarse en cuenta dos
hipotesis:

Que la anomalia fisica o psiquica exista desde el momento en que se
cometio el delito, o bien sobrevenga durante el proceso.

En la primera hipdtesis desde ningun punto de vista puede el sujeto
integrar la relacién juridico-procesal, pese a que se argumente enire otras
cosas, que mientras no se dicte la declaracién judicial, declarandolo
inimputable, no habra obstaculo para el ejercicio de la accion penal, y en

consecuencia para considerarlo parte."7Ei

La solucién propuesta por el tratadista citado es inoperante, el
enfermo mental es parte efectiva y real de la relacién juridico-procesal hasta
tanto no se le declare inimputable, no es vilido restarle capacidad procesal a
la persona solamente por tener la apariencia de alguna anomalia psiquica,
tampoco es valido atribuirle efectos retroactivos a la resolucidn que declare
inimputable al sujeto, especialmente si ello pudiera tener el efecto de anular
las mismas difigencias que motivan esa resolucion.

La opinién transcrita ignora la relevancia del concepto verdad legal, no
hay sujetos inimputables por enfermedad mental hasta que en ese sentido
se pronuncie un tribunal; por lo que la resolucion debe tomar en
consideracidn, y por tanto convalidar todas las diligencias practicadas con el

sujeto a quien en ese momento ya puede llamarse inimputable por

% Colin S4nchez, Guillermo. Derecho mexicano de Procedimientos Penales Sa. Edicién, Editorial
Pormia S.A., México 1979, pigina 172,
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enfermedad mental, aunque su patologia sea anterior al prohunciamiento
judicial.

La opinion de Sdnchez Colin se ve contradicha por la realidad, es
indiscutible que el presunto inimputable por enfermedad mental participa de
la relacién juridico-procesal. El sujeto en estas condiciones realiza actos
juridicas dentro del proceso, que propician actividad jurisdiccional.

A manera de ejemplo el sujeto podra vélidamente nombrar detfensor,
quien con tal cardcter quedara facultado inclusc para solicitar la declaracién
de inimputabilidad por enfermedad mental de su propio cliente, es decir, de
la misma persona que dio origen a su intervencion. En estas coﬁdiciones. es
innegable el cardcter de parte, es decir, la legitimacién procesal dei sujeto,
ya que es un auténtico productor de efectos juridicos procesales, mientras
no exista un impedimento legal judicialmente declarado para sllo.

Los cddigos Penal y de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, no establecen reglas en cuanto a la capacidad procesal def enfermo
mental.
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IV.1.1 PRESUNCION DE NORMALIDAD PS{QUICA Y DECLARACION
JUDICIAL DE INIMPUTABILIDAD

En el procedimiento penal seguide a una persona mayer de edad,
existe la presuncién de normalidad psiquica, es decir, se considera sano e
imputable al presunto sujeto activo del hecho

La normalidad psiquica no requiere ser probada dentro del
procedimiento penal; no se practica ditigencia alguna tendiente a acreditar tal
circunstancia. Nos encontramos ante una presuncién Juris-Tamtum, es decir,
subsistente mientras no se pruebe lo contrario.

La anormalidad psiquica, que padezca el sujeto productor del hecho
aparentemente delictivo, debera quedar probada en los autos del

procedimiento que con ese motivo se siga.

La comprobacién de la anormalidad psiquica requiere declaratoria
judicial, por tanto la presuncién de normalidad psiquica subsiste hasta ese

momento.
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Sergio Vela Trevifio opina:

“Llegado el momento en que el juez conoce del hecho u omisién
definido como delito, es que tendra que resolverse si el mismo se atribuye a
un sujeto normal (imputable) o a un sujeto anomal (inimputable} y decidir, en
este Ultimo caso, si como lo dice Demetrio Sodi “la enajenacion mental le
quito al enfermo enteramente el conocimiento de la ilicitud del hecho u

omisién de que se le acusa"”

Hans Heinrich Jescheck, nos dice:

“La estimacién de la incapacidad de culpabilidad presupone, pues,
que el juez pueda efectuar constataciones positivas: primere ha de concurrir
una de las perturbaciones psiquicas previstas por la ley; segundo, la
perturbacién ha de haber menoscabado profundamente una de las dos
capacidades fundamentales en orden a fa formacién de la voluntad

humana"®

La actuacion judicial se verifica en un ambito de equilibrio procesal y
de acuerdo a las reglas especificas para la valoracidn de prueba, es
substancial la diferencia entre el juicio valorativo que pronuncia la autoridad
administrativa y aquél que se produce en un tribunal de derecho. La
importancia de esta declaratoria justifica plenamente que sea un tribunal, la
autoridad competente para producirla.

" Vela Trevifio, Sergio. Op. Cit. Pdgina
" Heinrich Jescheck, Hans. Op. Cit. P4gina 600 y 601.
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IV.2. PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA INIMPUTABLES EN EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.

Por decreto expedido por el Congreso de la Unién de fecha 27 de
diciembre de 1933, se promulgé el Codigo Federal de Procedimientos
Penales el 23 de agosto de 1934, entrando en vigor el 12 de octubre del
mismo afo, quedando derogado el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales expedido el 16 de diciembre de 1908.

Su exposicion de motives sefala que la expedicion de un nuevo
Codigo Federal de Procedimientos Penales no obedece a un simple deseo
de innovar, sino a la necesidad de adaptar la Ley Procesal Federal a los
preceptos de la Constitucion de 1917 y al Cédigo Penal de 1931, ya que la
Ley sustantiva se habia modificado radicalmente, tanto en su estructura
como en su orientacion técnica.

Segun la exposicion de motivos, el aspecto juridico de la obra
renovadora de la legislacién penal encontrdé como obsticule que la
legislacién constitucional no habla evolucionado paralelamente a las
disposiciones penales; pero afortunadamente la suprema conte de justicia de
fa nacién, logré, mediante su jurisprudencia, armonizar los preceptos de las
garantias individuales con las nuevas tendencias penales, primero en
materia de menores infractores, después tratdndose del problema de los
toxicémanos. Asi pues por lo que respecta al tema materia de éste trabajo la

exposicion de motivos sefiala: “En cuanto a la situacion de los enfermos
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mentales, problema que resuelto por la Ley suslantiva estaba pendiente, en
cuanto a un procedimiente adecuado tutelar para no juzgarlos ficticiamente
conforme al procedimiento ordinario, en el nuevo Cddigo Federal de
Procedimientos Penales ya resuelve, esperando que la corte complete en
esta tercera cuestion su interpretacién andloga a la de los menores y los

toxicémanos™

Ahora bien el actual Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su
titulo décimo segundo intitulado Procedimiento relativo a los enfermos
mentales, a los menores y a los que tienen el hdbito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrépicos. En su capitulo | intitulado
“Enfermos mentales” contempla el procedimiento especial para inimputables
en los articulos 495 al 499,

“Articulo 495.- Tan pronto como se sospeche que el inculpado esté
loco, idiota, imbécil o sufra cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia
mentales, e! Tribunal lo mandard examinar por peritos medicos, sin perjuicio
de continuar el procedimiento en la forma ordinaria. Si existe mofivo
fundado, ordenara provisionalmente la reclusién del inculpado en manicomio

o en departamento especial.”

“Articulo 496.- Inmediatamente que se compruebe que el inculpado
esta en alguno de los casos a que se refiere el articulo anterior, cesara el
procedimiento ordinario, y se abrird el especial en el que la Ley deja al recto

criterio y a la prudencia del Tribunal la forma de investigar la infraccién penal

" Diaz de Leén Marco Antonio Historia del Cédigo Federal de Pracedimientos Penales. Obra Juridica
Mexicana, Volumen V , Procuraduria General de la Repiblica y Gobierno del Estado de Guerrero,
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imputada, la participacion que en ella hubiere tenido e! inculpado, y la de
estimar la personalidad de éste, sin necesidad de que el procedimiento que
se emples sea similar al judicial.”

“Articulo 497 .- Si se comprueba la infraccidn a 1a Ley Penal y que en
ella tuvo participacién el inculpado, previa solicitud del Ministerio Publico y
en audiencia de éste, del defensor y del Representante legal si lo tuviers, el
Tribunal resolvera el caso, ordenando la reclusién en los términos de los
articulos 24, inciso 3, 68 y 69 del Cddigo Penal,

La resolucién que se dicte serd apelable en el efecto devolutivo.”

“Articulo 498.- Cuando en el Curso del proceso el inculpado
enloquezca, se suspendera el procedimiento en los téminos del articulo 468
fraccion Ill, remitiéndose al loco al establecimiento adecuado para su

tratamiento.”

“Articulo 499.- La vigitancia del recluido estara a cargo de la autoridad
Administrativa Federal correspondienta.”

Es evidente que el procedimiento relativo a los enfermos mentales
que contiene el Codigo Federal de Procedimientos Penales promulgado en
1834, no evolucioné de acuerdo a las necesidades de la Ley sustantiva; asi
misme dicho procedimiento, en su momento, respondid a las expectativas
del Cédigo Penal para toda la Repulblica en Materia de Fuero Federal,
auxiliado por la interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

México 1988, P4gina 157



17

sin embargo las Reformas a la Ley Sustantiva de 1984, no alcanzaron a este

procedimiento especial.

Son validas a éste procedimiento, todas las criticas conducentes que
se han hecho en ests trabajo, respecto al enjuiciamiento de los inimputables

por enfermedad mental.

Por consiguiente en el presente trabajo se propone que se reforme el
actuai capitulo { del titulo décimo segundo del Cddige Federal de
Procedimientos penales para comprender textos iguales a los que se
proponen tenga el capitulo IV del tituto tercero del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.
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CAPITULO V

PROPUESTA DE REFORMA Y ADICION LEGISLATIVA A LAS
DISPOSICIONES PENALES RELATIVAS AL INIMPUTABLE.

V.1. EXPOSICION DE MOTIVOS

El conocimiento de la verdad, entendida ésta como la coincidencia
entre la idea y la realidad, siempre ha conslituido la finalidad primordial de
los procedimientos judiciales, no puede el estado validamente asociar

consecuencias juridicas a verdades obscuras o parcialmente probadas.

Resulta necesario en la convivencia social, atribuir a ciertas
declaraciones de las autoridades el cardcter de verdad legal, verdad
indebatible. Los seres humanos tenemos la tendencia a considerar como
verdadero todo aquello factible de producir en nuestro animo una cierta
conviccion; sin embargo la subjetividad que generalmente caracteriza a estos
juicios racionales ha justificado en el seno de la sociedad la creacién de
organismos encargados de investigar, conocer y declarar verdades,
especialmente cuando éstas tienen por ley, asociada una determinada

consecuencia.
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Es ampliamente reconocida la capacidad que en términos generales
tiene el 6rgano judicial para practicar investigaciones, comprobar sucesos y

hecho lo anterior, aplicar la consecuencia juridica adecuada.

Para lograr esta dificil encomienda, los jueces cuentan con una serie
de formas instrumentales. Estas se encuentran comprendidas en la Ley,

dando origen al procedimiento.

El procedimiento tiene un doble aspecto desde el punto de vista
conceptual. Por una parte faculta al érgane judicial para realizar todas las
diligencias necesarias que requiera el conocimiento de la verdad historica de
los hechos planteados ante su jurisdiccién, contando incluso con el auxilio de
la fuerza publica; por la otra restringe su actuacion al exigirle estricto apego

al marco de legalidad que se traduce en garantia individual del gobernado.

Hemos hablado de los aspectos principales que envuelve tanto al
concepto de verdad legal como el del procedimiento penal, sin embargo, la
inagotable casuistica que presenta la realidad a que el derecho debe
referirse, propicia en ocasiones, la imposibilidad de aplicar el derecho

comtin.

La creacién de la norma procesal tiene como destinatario al hombre
de quien se presume nomalidad psiquica; aunque en esta comun hipdtesis
el enjuiciamiento presenta dificultades muy considerables y degenera, en

ocasiones, en injusticias aberrantes.
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Imaginemos las incongruencias que desde un punto de vista ideal
puede generar el enjuiciamiento de un alienado, cuando el juez tiene como
instrumento, leyes disefiadas para e! hombre comin, no solo se topara la
justicia con problemas que le son inherentes, sino que ademds, se

encontrara con una tarea, en estas condiciones, practicaments imposible.

Lo anterior justifica la creacion de procedimientos caracterizados por
su especialidad, mecanismos procesales que reconocen las condiciones de
los sujetos participantes y que rigen el fenomeno investigativo judicial de

acuerdo a las necesidades que auténticamente presenta el caso concreto.

No encontramos fundamento Idgico alguno que sustente la necesidad
de que el alienado sea enjuiciado en un tribunal distinto al del derecho; como
instrumento para conocer verdades histéricas, el procedimiento penal es
ampliamente reconocido, el juez es un perito en la investigacion,
conocimiento y declaracién de verdades o sucesos, es un experto en la
materia de distinguir Ya verdad de la mentira y por ello, es un érgano idéneo

para enjuiciar al enfermo mental.

Estabiecido lo anterior, no debe olvidarse que si bien, el juez es un
investigador experto, su actuacién se rige por el marco legal, entonces, dicho
érgano debe contar con una legislacion procesal especial para enfermos
mentales, en la que quede reconocidas expresamente las condiciones del
sujeto y la manera de investigar su conducta, atendiendo a esas mismas

condiciones.
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Es idoneo que el procedimiento especial para enfermos mentales se
conternple en el mismo cuerpo de leyes en el que se contenga el proceso
ordinario, ya que la mayoria de las reglas de éste le serdn aplicables aquely
solo las que expresamente sean incompatibles deben de dejar de aplicarse.

En sintesis, el juez penal a través de la utilizacién de un procedimiento
especial contemplado en el cédigo adjetivo debe investigar las infracciones a

la Ley penal atribuibles a un enfermo mental.

A lo largo de este trabajo hemos sefialado que no existe instrumento
legislativo para que el juez penal del Distrito Federal imparta justicia al
inimputable por enfermedad mental.

Consideramos ociosa la critica que no procura la mejora u

optimizacion de lo criticado.

Sentimos profunda conviccion de que la iegislacion sustantiva como
adjetiva vigente en la materia que tratamos, desemboca en inseguridad
juridica y puede tener como resultado graves injusticias; nuestra critica no
pretende evidenciar alguna mala intencién del legislador, sino el
desconocimiento parcial de los temas procesales que surgen del

enjuiciamientc del enfermo mental.

Asi pues cabe sefialar que come resultado de las modificaciones

introducidas, por la Reforma de 1983, todos los infractores de la Ley Penal

g

F
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que al perpetrar el hecho ilicito carezcan de entendimiento o de capacidad
de autodeterminacion, no podran ser inculpados por estar excluidos de
responsabilidad, es decir, por presentarse una causa de exclusion del delito,
y aunque senala para esos infractores la medida de tratamiento aplicable en
internamiento o en libertad previos al procedimiento correspondiente, el
cabal respeto a los mandamientos de los articulo 14, 16 y 18
constitucionales lleva a considerar que el intemamiento preventivo por mas
de 72 horas esta prohibido, si no se justifica con prueba de la existencia de
un delito y de la presunta responsabilidad del inculpado, y no puede ser
impuesto en resolucién definitiva si ésta no es culminacion de un proceso
tegal, y tal resolucién final obviamente requiere ademds de la prueba del
delito y la prueba plena de responsabilidad,

Por ello precisa reformar y adicionar la legislacién sobre la que
venimos estudiando, apoydndonos en los comentarios hechos con respecto
a la razon y justificacién del procesamiento de quienes son inimputables pero
peligrosos.

V.2. PROPOSICION DE ADICION A LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOSUNIDOS MEXICANOS

Sugerimos se adicione al articulo 19 un cuarto parrafo de éste tenor.

“Articulo 19...
A quien al momento de realizar una accién u omisién que la ley defina

como delito, carezca de capacidad para discemir la naturateza ilicita de su
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conducta o de capacidad para autodeterminarse y por "su condicion
represente peligro para la sociedad, previo auto que se dicte en el plazo
senalado en el primer parrafo del presente .articulo, se le seguira proceso
Unicamente para disponer, en su caso, si ha de ser intemado para su

curacion, educacion o sometido a otras medidas de seguridad.”

V.3. PROPOSICION DE REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL

Sugerimos se reforme el articulo 15 en su fracc. VIl y el articulo 67,
para quedar como sigue:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

VIi.- Al momento de cometer la infraccion el agente padezca
alienacién mental, desarrollo intelectual retardado, que le impida comprender

el caracter ilicito de aquella o conducirse de acuerdo con esa comprension.

En los casos a que se refiere esta fraccion siempre se estard a lo
dispuesto por el articulo 67 de éste cédigo.

Se crea otra fraccion:
VIil.- Al momento de realizar el hecho tipico el agente padezca

trastorno menial transitorio que le impida comprender el caracter ilicito de

aquel o conducirse de acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos



124

en que el propio agente haya provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente en cuyo caso respondera por el resultado tipico, siempre y
cuando lo haya previsto o le fuera previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se
encuentre considerablemente disminuida se estard a lo dispuesto en el
articulo 69 bis de éste cédigo.

Articulo 67.- Cuando una accion u omision que la ley defina como
delito, sea atribuible a quien carezca de capacidad de comprension o de
autodeterminacién y por su condicidn represente peligro para la sociedad, se
le seguird proceso unicamente para disponer, en su caso, la medida de

tratamiento aplicable en internamiento o en libertad.

El tratamiento en internamiento tendrd que aplicarse en institucién
médica psiquiatrica, que garantice el cumplimiento de éste, quedando
expresamente prohibido la ejecucién de una medida de seguridad en centro
de readaptacion social, reclusorios, establecimientos carcelarios o anexocs
médicos o psiquiatricos de cualquisra de los anteriores...
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V.4. PROPOSICION DE REGLAS DEL PROCEDIMIENTO PARA EL CASO
DE LOS INIMPUTABLES A QUE SE REFIERE EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULOS 67 DEL CODIGO PENAL

Aprovechando ef hueco que dejé el desaparecido capitulo que antes
se ocupaba del “Procedimiento ante el tribunal de menores”, Se sugiere que
se adicione al cédigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal, un
capitulo 1V en el tilulo Tercero, comptendiendo los articulo del 389 al 407,
que guedaron sin texto, con et articulado que se formula a continuacién. Por
supuesto, también se propone que se reforme en el actual capitulo | del
Tituto Décimo Segundo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los
articulos 495 al 499, para comprender ahi textos iguales a los que se
presentan enseguida:

V.5. PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA INIMPUTABLES POR
ENFERMEDAD MENTAL.

Articulo 389.- Cuande en el curso de la averiguacién previa surga
motivo para considerar que el indiciado se encuentra en la situacién a que
refiere et primer parrafo del anticulo 67 del codigo penal, se obtendra con
cardcter de urgente opinién de dos peritos médicos psiquiatras, y si estos lo
corroboran, en el caso que se acredite el hecho tipico a que se aluda en la
averiguacién y también que e! indiciado lo cometid, sin que le favorezca
causa excluyente diversa de la que senala la frace. VIl del articulo 15 del
¢bdigo penal, de no haberse llegado a conceder la custodia de que trata el

articulo 395, se ordenara su internamiento provisional en el establecimiento
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especializado gue comesponda a disposicion del tribunal ante quien, en su
caso, proceda consignar el asunto.

Articulo 390.- A partir del auto de radicacion, el juez a cuya disposicion
haya quedado la persona intemada, o al obtenerse la comparecencia de esta
si se haya bajo custodia, procedera a tomar declaracién preparatoria con
asistencia de dos peritos oficiales médicos psiquiatras que él designe, si sus
condiciones biopsicoldgicas lo permiten; si resultare que por las condiciones
de la persona no es posible llevar a cabo la diligencia, oyendo en ésto la
opinion de los peritos, se acentara constancia de ello y se suspendera el
acto. Lo mismo se hard cuando se reciba consignacion con persona
detenida y exista motivo para suponer que ésta se encuentra en la situacion
antes apuntada.

En sequida el juez ordenard que los peritos médicos, previo examen
minucioso de la persona y recabando la mayor informacién posible de los
familiares, del tutor si lo hubiere, o por otros medics, rindan dictamen en el
cual precisen: Cual es el padecimianto del inculpado el tiempo gque tardara
en sanar, de ser ello posible; si en ese estado se encontraba al ocurrir los
hechos que se le atribuyen; si el ilicito materia de la averiguacion constituye
una manifestacién de dicho estado; si su padecimiento lo incapacita para
comprender el cardcter ilicito de su conducta o para conducirse de acuerdo
con esa comprensién; si su padecimiento lo hace peligroso para la sociedad,;
si esa condicion hace aconsejable, o no, permitir que sea entregado en
custodia a algan familiar o tutor, y el o los lugares idéneos en que deba de
aplicarse el tratamiento en intemamiento.
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al caso, y de responder de los dafios y perjuicios que pudiera causar al salir

del lugar donde se haya tenido a disposicion del juez.

Articulo 386.- Si los custodios del procesado incumplen las
obligaciones contraidas, ademds de hacerse efectivas las garantias que
hubieren otorgado, se ordenard que el procesado o sentenciado vuelva al

lugar de internamiento.

Articulo 397.- En cualquier momento en que se establezca, por
opinion de los peritos médicos, que el procesado superé el estado de
anormalidad en que se hallaba y que no constituye un peligro su reingreso a
la vida social, el asunto se dard por concluido sobreseyéndose en el proceso
y declardndose sin materia las medidas de seguridad que provisionalmente
se hubieren sefialado. '

Articulo 398.- Las garantias que se fijen y las resoluciones en et curso

del procedimiento podran ser medificadas por causa superviniente,

El auto de procesamiento y la sentencia seran apelables en el efecto
devolutivo.

Articulo 399.- Cuando en el curso det proceso que se siga a persona
gue al delinquir se encontraba sana, o del cumplimiento de la pena privativa
de libertad que se le haya impusesto, ésta cayera en la condicidn a que se
refiere el primer parrafo del articulo 67 del Codigo Penal, acreditandose con
dictamen de dos peritos médicos psiquiatras, se dispondra la suspension del



130

procedimiento, ordendndose el ingreso del procesado o sentenciado en
establecimiento especializado, para que se le someta al tratamiento médico
necesario. La entrega del inculpado a sus familiares o al tutor, de ser
procedente, se sujetard a las condiciones y garantias sefialadas en el
articulo 395.

Ei Procedimiento se reanudard cuando el procesado recobre su
normalidad. E! tiempo de hospitalizacién se sumard en el céomputo de la
pena privativa de libertad que llegare a ser fijada o haya sido fijada en
sentencia, o de alguna otra pena con respecto a la cual pudiere operar
alguna sustitucion. Si se prolonga el tiempo necesario para la prescripcion
de la accion penal o para extinguir la pena correspondiente, se s_obreseeré c]
proceso o se tendrd por extinguida la sancién, dejandose a la persona a
disposicion de la autoridad sanitaria correspondiente.
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CONCLUSIONES

Primera.- Es incuestionable y sostenido por la Ley y la doctrina que la
enfermedad mental que impida al sujeto comprender el carécter ilicito de su
conducta o desempefarse de acuerdo con esa comprension, es causa

generadora de inexistencia del delito y por ende inexistencia de delincuente.

Segunda.- El procedimiento penal es un instrumento idéneo para el
conocimiente de verdades histdricas; estd elaborade tomando como

presupuesto la normalidad psiquica del procesado.

Tercera.- Se reconoce la necesidad ineludible de enjuiciar en forma
especial al inimputable por enfermedad mental, creando un instrumento
procesal, en el que se procure la proteccién de las garantias constitucionales
del alienado, y se busque ante todo, la igualdad procesal.

Cuara.- En el Codigo adjetivo penat vigente en el Distrito Federal, no
existe un procedimiento especial para inimputables, lo cual puede traer
graves violaciones a derechos fundamentales det enjuiciado.

Quinta.- No se podra aplicar pena alguna al enfermo mental, como
consecuencia de su conducta. No existe fundamente idgico o juridico alguno

que permita la punicién del alienado.
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La pena y la medida de seguridad son substancialmente diferentes; la
primera es retributiva y punitiva, implica un sufrimiento o castigo, busca la
rehabilitacién social del defincuente; la segunda, es tutelar y curativa, no
puede implicar castigo, sufrimiento, dolor o humillacion; debe tender
exclusivamente a la curacion del infractor a la Ley.

Sexta.- Al inimputable que infringe la Ley, solo podra aplicarsele una
medida de seguridad, la cual constituird un tratamiento adecuado a la
enfermedad padecida vy debera verificarse en intemamiento o en libertad; la
medida de seguridad que se aplique en internamiento, no podré aplicarse en
carceles o centros penilenciarics ni anexos psiquiatricos de éstos, tendrd que

verificarse forzosamente en institucién médica psiquiatrica.

Séptima.- Por su propia naturaleza la medida de seguridad impuesta
debe ser indeterminada, esto es, no tasada en anos, para que pueda ser
modificada si asi o requiere el padecimiento del inimputable o concluida si

este cesa.

Octava.- La accién penal que se origine en virtud de la conducta del
inimputable es prescriptible, no asi la medida de seguridad que se imponga..

Novena.- No es admisible la aplicacion de medidas de seguridad
predslicluales, es decir, los jueces penales no pedrdn imponerlas por el
simple hecho de encontrarse frente a un enfermo mental, para hacerlo es
necesario que quede comprobada judicialmente la infraccién a la Ley Penal y

la participacion del inimputable en ella.
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Décima.- Es necesaria una reforma a la fraccién VIi del articulp 15 y
€7 del Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como una adicién al articulio
19 Constitucional y al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, en los términos sefalados en la parte conducente de este trabajo.
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