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PROLOGO.

Esta tesis se elabora con la finalidad de analizar a uno de los integrantes del
procedimiento penal de nuestro pais.  Me refiero al Ministerio Publico, que comunmente
es considerado la contraparte del inculpado: el acusador, el encargado de aportar las pruebas
para comprobar la responsabilidad del acusado, a pesar de que su actividad se ha limitado en
éste campo, ¢l Ministerio Publico es una institucidén que nacié con la noble mision de
representar & la sociedad y defenderla de las arbitrariedades que se pudieran cometer en

contra de sus integrantes.

E! Ministerio Pablico no solamente es el funcionario publico que encontramos en
cualquier agencia investigadora de nuestro pafs, el Ministerio Publico es ¢l encargado de
buscar y establecer la verdad histérica de un hecho que se considera que ha lesionado a la
comunidad, tiene la funcién de asesorar al Estado en sus problemas juridicos, es el
responsable de vigilar el debido cumplimiento de las leyes en materia de amparo, vela por los
intereses de los incapacitados y los menores en los juicios civiles y familiares, étc.; éstas
entre muchas otras atribuciones son las que tiene encomendadas esta institucion; sin dejar de
tomarlas en cuenta y sin olvidar su importancia, he decidido estudiar los principios y las
funciones que realiza ¢l Ministerio Piblico dentro de la materia penal, ya que en estos
Gltimos tiempos los procedimientos penales que se realizan se ven afectados de
irregularidades ocasionando que la aplicacién de la ley y consecuentemente la imparticion de
justicia sea deficiente y desgraciadamente esas imperfecciones que se presentan en las
averiguaciones previas y a lo largo de todo el procedimiento, no son el resultado de errores,
sino que son ¢l producto del dolo, la mala fe, la corrupcidn y muchos otros aspectos

negativos que influyen en las actividades de los agentes del Ministerio Publico

Mi estudio comenzara estableciendo el marco historico y juridico de referencia de la
institucion para que posteriormente describiendo y analizando los principios que rigen a la
institucion y las funciones que le establece la ley pueda emitir una opinion objetiva respecto

de la situacién actual del Ministerio Piblico y de los aspectos gue a mi consideracién creo



necesario que s¢ modifiquen, para rescatar la esencia de este personaje que es el de

representante social.

Mi inquietud por esta institucion nacio después de haber cursado la catedra de Practica
Forense de Derecho Penal, impartida por el Dr. Pedro Hernandez Silva, ya que el nos hizo
ver la trascendencia de la actuacion del Ministerio Publico dentro del Procedimiento Penal, y
la importancia de que dicha actividad se realice de forma correcta y honesta, porque los
intereses gue se encuentran en litigio son los de la sociedad y uno de los valores mas

preciados para el hombre: la Libertad.

La investigacion que presento se basa principalmente en libros que explican el
procedimiento penal mexicano, ya que en ellos se analiza a las partes que intervienen en el,
sin embargo la mayoria de ellos se limita hacer una explicacion general en relacién al tema
del Ministerio Pablico, emitiendo breves comentarios o pequeiios analisis, por esta razon he
recurrido a articulos publicados en revistas juridicas de grandes conocedores de la materia,
en donde se actualizan los conceptos que anteriormente emiticron en otras obras,
adecudndolos a la vida actual y a las transformaciones que ha ido presentando la institucién

desde su nacimiento hasta ésta época.

Son multiples los temas que pueden ser estudiados y analizados con respecto al
Ministerio Piblico ya sea en su aspecto funcional o en su aspecto tedrico, pero como ya se
expresd la mayoria de los autores abordan a la institucion de manera general y no hacen

mayor analisis a los problemas particulares que tiene este personaje.

Me gustaria que de la lectura de ésta tesis se despierte el interés por conocer mas al
Ministerto Pablico v su esencia, esperando que las ideas que se aportan sirvan en un futuro

para andlisis o estudios posteriores que se realicen,



INTRODPUCCION

Durante el proceso de seleccion del tema a desarrollar en ésta tesis, encontré muchas
opciones tentadoras que ofrece el procedimiento penal, debido a que existen lagunas o
estancamientos en las leyes que lo rigen; esto no es exclusivo de ésta materia, es un
problema que se presenta en toda la legislacion de nuestro pais como consecuencia de las
constantes reformas que se hacen a la ley sin que sean estructuradas conscientemente y con

responsabilidad, obedeciendo Gnicamente a los intereses de la administracion en turno.

Durante ésta bisqueda, resurgié mi interés con respecto a la figura del Ministerio
Publico, al cual siempre consideré como un simple fiuncionario que se hallaba en las agencias
investigadoras que existen en todo el pais, sin embargo después de Ja lectura de varios textos
que abordan el tema, comencé a descubrir su importancia y trascendencia, fué entonces
cuando me dediqué a investigar mas sobre la institucién, la cual tiene una actividad tan
amplia que seria muy dificil de realizar un estudio detallado de todo su contenido, por ello,
intentando establecer un marco de referencia limitado, circunscribi su actuacion a la materia
penal, tratando de establecer los lincamientos que justifican su actuacion en esta rama del

derecho.

La historia siempre es importante cuando se quiere explicar la existencia de algo,
mediante su conocimiento se pueden disipar muchas dudas que surgieran durante et estudio
del tema a tratar, el Ministerio Piblico tiene una larga historia en el mundo y en nuestro pais,
su exposicion se realizara en el primer capitulo de ésta tesis, dentro de su evolucion a través
del tiempo veremos las razones por las ciales se fueron formando las caracteristicas que

actualmente tiene,

El procedimiento penal se inicia cuando al Ministerio Pablico se le da a conocer un hecho
que se considera ilicito, como se ve su actividad es provocada y no surge sin una razon
justificada, pero dentro del procedimiento el Ministerio Piblico no se encuentra solo,

convive y existe con otros sujetos procesales como lo son: el juez, el imputado, el defensor,



el ofendido por el delitc y otros persomajes; en éste segundo capitulo se explicara la
interrelacion que lieva con éstos personajes y su importancia, ademés es necesario definir a
ésta institucion tomando en cuenta los diversos criterios que existen, y por supuesto no
podemos dejar de explicar su fuente principal: la Constitucion, una vez hecho esto, se tratara
de determinar la naturaleza juridica de éste personaje que se ha tratado de explicar por

medio de las diversas corrientes y teorias.

El capitulo tercero se encuentra dividido en dos secciones, en la primera se definiran y
explicaran las caracteristicas generales que tiene el Ministerio Publico, y en la segunda parte
se explicaran los principios que rigen la actuacion de éste funcionaric dentro del
procedimiento penal se ubicaran dentro de las diversas actividades que realiza ¢l Ministerio
Piblico, procurando relacionar la teoria con la vida practica, ademas se hara un breve
comentario a la calidad con Ja que interviene éste personaje dentro del procedimiento y que
fundamenta una discusion muy aficja en la teoria ; el Ministerio Piblico es una autoridad o

se trata de una parte procesal?.

Cuatro son las funciones principales que se le asignan al Ministeric Piblico, las cuales
deben realizarse dentro del procedimiento penal, en diversos momentos, en €l cuarto
capitulo de esta tesis se explicara el contenido de dichas funciones y de otras que algunos
autores han considerado necesarias que se tomen en cuenta.  Se les ubicard en el momento
en que se lleven a cabo dentro del procedimiento y la importancia de que se realicen

adecuadamente, todo con la finalidad de lograr una imparticion de justicia recta e imparcial.

Finalmente en el capitulo quinto se trata de precisar la situacidn actua! de! Ministerio
Publico dentro de ta legistacion, los problemas que surgen de los establecido en dichas leyes,
las formas de sancionar a los integrantes de la institucion; las consideraciones actuales que se
realizan sobre el gjercicio de la accidn penal gue desarrolla el Ministerio Piiblico; los medios
de control de dicha actividad y su eficacia, asi como algunas otras situaciones que en nuestro
tiempo afectan de manera importante a la funcién que desarrolla ésta institucion dentro del

derecho.



CAPITULO PRIMERO.
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1.- ANTECEDENTES HISTORICOS.

Las instituciones que integran nuestro derecho poseen en su mayoria amplios
antecedentes histdricos debido a que se remontan a las grandes culturas que dieron base al
mundo actual, el Ministerio Publico no es la excepcion, ya que como se vera su actuacion
era conocida desde los griegos y aunque la institucidn ha evolucionado enormemente, sus
funciones antes como ahora tieren la misma finalidad: justicia para la sociedad. En
México también existe historia en torno al Ministerio Piblico, aunque menos extensa, sin
embargo desde su inicio se fijan las bases que darian forma a este personaje, las cuales seran

analizadas a jo largo de éste capitulo.

A).~ Grecia,

Dentro de! desarrollo juridico que tuvo la civilizacién griega existieron varias etapas
relacionadas a la forma de denunciar los delitos que se cometian en esa época, en un
principio la acusacién se realizaba por los ofendidos por el delito, eran los (nicos que
acudian ante el Tribunal de los Heliastas a denunciar los hechos ilicitos, llamindoscle a ésto
la época de la “acusacion privada”, "En el derecho Atico, era ef ofendido por el delito quien

ejercitaba la accion penal ante los tribunales'

Posteriormente se encomendo esta funcidn a una persona que como representante de la
sociedad se encargaba de realizar las acusaciones, a ésta época le podemos llamar de
“acusacidén popular”, es en éste momento que encontramos un antecedente del Ministerio
Piblico por el tipo de funcion que realizaba, el Tesmoteti se encargaba de denunciar los
delitos que le informaban los particulares, pero la accidn podia ser ejercitada también por el

agraviado.

El profesor Sergio Garcia Ramirez nos dice que la figura del Tesmoteti evolucions,
creandose los Eforos que vigilaban que se hiciera justicia, adn cuando los agraviados no
realizaban las acusaciones; en la época de Pericles existia en Areopago, que se encargaba de

la acusacidn de oficio cuando consideraba que se habia absuelto erroncamente al inculpado.

'Gonzilez Bustamenie, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, México, 1985. p.53.
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También dentro del proceso penal griego existid el Arconte, que era quien se encargaba de
realizar las acusaciones de los defitos cuando el ofendido se encontraba imposibilitado para

hacerlo o no tenia familiares que lo asistieran para realizar esa actividad’

B).- Roma

En Roma también se vivié en primer lugar la época de la “acusacién privada” , sin
embargo debido al mal uso que se hizo del derecho de ejercitar la accidn penal, se paso al
sistema de “acusacion popular”, hombres ilustres y reconocidos en Roma fueron quienes en

un principio se encargaron de ejercitar esta accion en nombre de la sociedad.

Guillermo Colin Sanchez expresa que un antecedente remoto det Ministerio Publico
pudiera ser ios “Judices Questiones” mencionados en las Doce Tablas, porque estos

funcionarios tenian la facultad para comprobar los hechos delictuosos que se cometian’

También se puede considerar como antecedente de ésta institucion al Procurador del
César que se menciona en ¢l Digesto, éste personaje tenia facultades para intervenir en las
causas fiscales y para mantener el orden en las colonias, aplicando diversas medidas para

lograrlo.

Los Curiosi, stationari o irenarcas eran magistrados encargados de realizar pesquisas
para investigar los delitos que fes eran denunciados, eran autoridades dependientes del

Pretor y sus funciones como se ve eran de tipo policiaco.

C).- Francia.

Francia es considerada !a cuna del Ministerio Publico, ya que su evolucion comienza
desde la época monirquica y se establece como una institucion después de la Revolucién
Francesa y las funciones que realiza este personaje son las mas parecidas a las que realizan

los actuales agentes del Ministerio Publico.

? Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Miéxico, 1989. pp. 252, 253.
3 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. México, 1995. p.104.
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Como se sabe el rey era quien se encargaba de la imparticion de justicia, en él se
concentraba todo el poder, sin embargo hubo la necesidad de crear a los Procuradores y
Abogados del Rey, para defender los intereses de la Corona, estos personsjes fueron
establecidos en al Ordenanza del 23 de Marzo de 1302, su funcion principal era de
encargarse de los asuntos judiciales del Rey. En el siglo XIV se crea el Procurador
General del Rey ante las Cortes de Justicia que junto con los abogados del Rey intervenian

en los juicios que entrafiaban os intereses de la Corona o de la colectividad.

Con la Revolucion Francesa las atribuciones que tenian los Procuradores y los Abogados
del Rey fueron transferidos a los Comisarios que eran los encargados del ejercicio de la
accion penal y de la ejecucion de las penas, a quienes era necesario escuchar en una
acusacién de materia criminal, quien hacia la acusacién era el acusador publico y las

funciones de persecucion se dejaron en manos de la Policia Judicial.

Es en este momento donde podemos comenzar a hablar del Ministerio Piblico como
institucion;, en la Constitucion de 1791 sus funciones quedaron repartidas entre los
Comisarios del Rey, los jueces de paz y el Acusador Oficial con el paso del tiempo estos
funcionarios fueron sustituidos, fusionando sus atribuciones y finalmente ¢l 20 de Abril de
1810 queda establecido el Ministerio Publico como una institucién que dependeria del Poder
Ejecutivo.  Se dividiria en dos secciones, una estaba dedicada a los asumos civiles y Ia otra
parte era para los asuntos penales o criminales, posteriormente se establecié que ninguna

jurisdiccion se licvaria a cabo sin la intervencion del Ministerio Pablico.

La funcién que se le encomendd consistia en ejercitar la accion penal, cerciorandose de
que los autores del hecho ilicito fueran juzgados y castigados en nombre del Estado. La
tarea de investigar y reunir los elementos para poder ejercitar la accion penal ain
correspondia a la Policia Judicial. Cuando se consideraban delitos que afectaban
directamente a los intereses piblicos la intervencién del Ministerio Publico era indispensable,

pero cuando se trataba de delitos menores o contravenciones su ayuda era subsidiana.
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Para poder llevar a cabo sus atribuciones el Ministerio Publico se dividié en secciones

lamadas “parquets”, ubicdndose uno de éstos en cada tribunal.

D).- Espaiia,

Los datos mis cercanos a la figura del Ministerio Piblico los encontramos en el Siglo
XV con los Promotores Fiscales que representaban al Rey y su funcién era la de tener
conocimiento de lo que ocurria en los tribunales que conocian de los juicios criminales y
también obraban en nombre del pueblo cuyo representante era el Rey, este funcionario era
un mandatario de aquel y lo representaba en los tribunales. Las funciones de estos
promotores se encontraban establecidos en la Novisima Recopilacion; Felipe IT establece dos
fiscales, uno actuaria en juicios civiles y el otro se encargarta de los juicios criminales.
Principalmente se ocupaba de perseguir a quienes cometian infracciones relacionadas con el
pago de impuestos, posteriormente tenian facultades para defender ¢! patrimonio de la

Hacienda Real y su jurisdiccion.

Hubo un intento por parte de Felipe V de desaparecer a los promotores fiscales, pero
ésta proposicion no fué aceptada, quedando firme en las funciones que realizaba. Su
actuacion fué cada vez mas importante hasta que llegd a formar parte de la Real Audiencia e
intervenia en favor de las causas publicas y en negocios que eran de la Corona, protegia a
los indios de las colonias para procurarles justicia en los juicios civiles y penales, inclusive
ilegd a formar ‘parte de la Santa Inquisicion, donde se encargaba de realizar la funcion
acusatoria en los juicios que se realizaban en este tribunal. Actualmente es Illamado

Ministerio Fiscal y depende del Ministerio de Justicia.
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2.- EVOLUCION HISTORICA EN MEXICO.
A).- Precolonia.

Grandes culturas mescamericanas se alojaron en nuestro territorio antes de la llegada de
los conquistadores, dos de ellas fiteron las que lograron un desarrollo notable y son a las que

me referiré en este apartado.

Dentro de la cultura azteca la maxima autoridad era ¢l Tlatoani, el era quien promulgaba
las leyes y quien realizaba las funciones jurisdiccionales, siendo el mayor juez del pueblo;
este funcionario era designado por los sacerdotes, por lo tanto su actuacién era regida por
los dioses; ademas del Tlatoani existian otros funcionarios en los cuales se delegaban ciertas
funciones como la recaudacion de impuestos, la preservacion del orden social y militar;
ademas existian jueces menores que eran los encargados de llevar a cabo las diligencias
necesarias para la investigacion del delito, ellos realizaban aprehensiones y se puede decir
que llevaban a cabo lo que ahora conocemos como averiguacion previa.  Quien decidia en
altima instancia era el jefe supremo, las acusaciones las realizaban los particulares y

presentaban las pruebas con las que contaban.

La otra civilizacion mas importante dentro de nuestro territorio fueron los mayas, sus
sistema juridico fué poco estudiado, sin embargo se tienen datos que en relacion al derecho
penal eran dos las fuentes principales que le daban origen: la sancidén que se imponia por la
comunidad y las leyes que promuigaba la autoridad especificamente. Dentro de la
organizacion estatal de los mayas encontramos que ¢l jefe judicial era el Hatach Uinic, quien
era asistido por un consejo en sus actuaciones. Al igual que con los aztecas, delegaban sus
funciones en otras personas como los Bataboob que eran los encargados de los gobiernos
locates y consecuentemente de la administracion de justicia, ellos se encontraban auxiliados

por los Tupiloob que desempefiaban las funcicnes de policia.*

De lo anterior podemos apreciar que ésta dos civilizaciones administraban justicia de

distinta manera, mientras que los mayas delegaban las funciones jurisdiccionales en otras

* Gonzalez, Marla del Refugio, Historia del Derecho Mexicano, UNAM, México, 1983, p.p. 14a 19.
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personas distintas al jefe supremo los aztecas tenian divididas sus funciones, dejando a unas
personas la investigacion de los delitos y quien decidia era una autoridad mayor, existia
ademas una division entre lo que se consideraban infracciones graves y leves, dependiendo

de ésta se designaba a la autoridad que iba a resclver.

B).- Colonia.

Con la llegada de los espafioles el derecho indigena desaparecid casi por completo. La
nueva civilizacidon que llegd al continente aplasté practicamente todas sus costumbres y
obras, imponiendo sus instituciones, si a esto le aunamos la actitud altiva de los
conquistadores concluimos que en cuestion de aplicacidon de justicia se cometian muchos
atropellos y arbitrariedades en contra de las personas, justificando las actuaciones de las

autoridades en consideraciones subjetivas y caprichosas.

Tal situacion se traté de remediar en las Leyes de Indias y en otros ordenamientos, donde
se trataban de respetar las costumbres y usos de los indigenas siempre y cuando no
contravinieran las disposiciones del derecho espaiiol, en lo que se refiere a la investigacion
de los delitos no hubo una persona especial que se encargara de esta actividad. Los
Virreyes, los Corregidores y demas funcionarios eran quienes se encargaban de esto.  Fue
hasta 1549 y con base en la Cédula Real que el 9 de Octubre se permitié a los indtos que
ocuparan puestos de jueces, ellos se encargaban de la investigacion de los delitos que les
eran permitidos, ya que las infracciones sancionadas con pena de muerte eran resueltas por
las Audiencias o los Gobernadores, debido a diversos factores se crearon varios tribunales
como el de la Real Audiencia, el Tribunal de la Acordada, éic. los cuales se encargaban de

todo lo relacionado con los delitos.

El Fiscal era el funcionario en cargado de promover la justicia y perseguir a los
delincuentes, formaba parte de la Real Audiencia, la cual se integraba también con un fiscal
para los asuntos civiles y otro para los asuntos criminales, los oidores también integraban a

éste tribunal y era los encargados “de realizar las investigaciones desde su tnicic hasta la
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sentencia™  Existia también el Promotor Fiscal (figura completamente de origen espafial y
que fue aplicada en las colonias ) que se encargaba de realizar la acusacion ante el Tribunal
de Iz Santa Inquisicion, también era la conexion entre éste tribunal y el Virrey a quien le

informaba de las resoluciones de este organismo.

C).- Independencia.

Después de tres siglos de dominacion espafiola, surge el movimiento de Independencia y
durante el cual se dan los primeros textos legales tendientes a proclamar el nacimiento de un
nuevo pais, es obvio que dichos textos se encontraron totalmente influenciados por las
corrientes europeas que se transmitian por medio de los mismos conquistadores, pero aqui
se les adapto a las necesidades del momento.  En la Constitucion de 22 de Octubre de
1814 ya se mencionan a dos fiscales (nombre que se toma de la legislacién espafiola)
auxiliares de la administracion de justicia y que se encontrarian deatro del Supremo
Tribunal de Justicia, uno conoceria de la materia civil y el otro conoceria de la materia penal,

serian designados por el Poder Ejecutivo y tendrian cuatro afios para desempefiar su cargo.

El 4 de octubre de 1824 la figura del fiscal es incluida en la organizacién de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y los promotores fiscales fueron integrados a los tribunales
de Circuito. La misma ténica se mantuvo en la Constitucion de 1836, afiadiendo las

caracteristicas de inamovilidad de la Suprema Corte.

En 1843 el 13 de junio se expidieron las Bases de Organizacion Pablica de la Republica
Mexicana donde se repitib la formuta de las leyes anteriores, ademas se dispuso que
existieran fiscales generales cerca de los tribunales para que conocieran de los asuntos de
Hacienda y los de interés publico; las funciones que realizaban estos fiscales eran las de
conocer de los asuntos de las materias que les correspondian para verificar la correcta
imparticion de justicia y en el ramo penal, su actuacién se encontraba encaminada a no dejar

sin castigo los hechos que se consideraban ilicitos.  Como vemos es hasta este momento

* Colin Sénchez, Ob. cit. p.112
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cuando se comienzan a vislumbrar las primeras bases de lo que shora es el Ministerio
Piblico.

Considero que una ley que marca la estructura actual del Ministerio Pblico son |2 Bases
para la Administracion de 1a Repablica hasta la Promulgacién de la Constitucion, del 22 de
abril de 1853, creadas durante la dictadura del General Santa Anna por Lucas Alaman.  En
ellas nace la figura de! Procurador General de la Nacion el cual tiene la categoria de Ministro
de la Suprema Corte, su funcion era la de vigilar por los intereses de la nacion, actuando
como parte en las controversias que se suscifaran con respecto a éstos intereses, también

despacharia todos los informes en derecho que se le solicitaran,

Finalmente en la Ley de Comonfort de 23 de Noviembre de 1855 se le da intervencion al
promotor fiscal en los asuntos federales, quedando establecida esta figura dentro de todos

los niveles de justicia del pais,

D).- Reforma,

E! primer texto legal importante dentro de ésta época es la Constitucién de 12 de febrero
de 1857, donde se reafirmaba la legitimidad de la independencia de México. En el
proyecto que se presentd en 1856 ante al Asamblea Constituyente ya se mencionaba al
Ministerto Piblico, el cual se encargaria de promover la actividad del érgano Jurisdiccional a
nombre y en representacion de la sociedad; el debate sostenido en relacién a ésta nueva
concepeion de las funciones de los hasta ahora fiscales, tuvo como razon principal para no
aceptar ésta proposicion, el que los particulares no debian ser sustituidos en su derecho de
exigir justicia, ademas consideraban que al desvincular al Ministerio Pablico del Poder
Judicial se transformaria en una razdn para retrasar la imparticion de justicia, lo cual no era
nada aceptable; finalmente en el texto de dicha Constitucion se establecié que existiria un
fiscal con la misma categoria gue un ministro de la Corte y también se establecid a un
Procurador General, ambos integrados a la Suprema Corte , dejando ya sin discusion la

propuesta hecha anteriormente.



También se discutid que para iniciar un procedimiento penal solo procederia en base a
una querella 0 acusacion por parte del ofendido o & peticion del Ministerio Piblico, lo cual
colocaba en una situacion de igualdad al ofendido y al Ministerio Piblico para ejercitar la
accion penal, la intervencion de éste funcionario se justificaba diciendo que sostendria los

derechos de la sociedad, sin embargo tampoco se acepto.

Es interesante observar que ya para ésta época se trataba de cambiar las funciones de los
fiscales espafioles, afiadiéndoles caracteristicas y elementos de! Ministerio Publico francés
que comenzaba a ser mas popular, pero los legisladores no quisieron apartarse de las
costumbres y tradiciones ya muy arraigadas y decidieron no incluir éstas innovaciones en la

Constitucion a pesar de que hubo razones de peso que respaldaban la propuesta.

Varias fueron las leyes que surgieron en base a lo establecido en la Constitucion de 1857,
aportaron grandes avances a la formacion de ésta instituciéon como lo son: El Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 29 de julio de 1862, expedida dentro del
periodo presidencial de Don Benito Judrez, quedd indicado en éste reglamento que habria un
fiscal adscrito a la Suprema Corte para que fuera escuchado en todas las causas criminales o
de responsabilidad, también conocerta de los negocios relacionados a la jurisdiccion, la
competencia de los Tribunales y los asuntos y dudas sobre la ley que tuviera el presidente.
También se contempla la figura de un Precurador General, que seria oido en la Corte

cuando los intereses de la Hacienda Pablica fueran afectados.

El autor Colin Sanchez menciona la existencia de la Ley para la Organizacion del
Ministerio Publico de 19 de diciembre de 1865, en ella hay articulos que comenta éste autor
que a mi parecer son ¢l antecedente mas importante que conformo al Ministerio Publico en
la Constitucion de 1917. Su jurisdiccion ya abarcaba a ia totalidad del territorio, tenia
competencia en materia civil y criminal, podia ejercer la accion piblica cuando el delito se
hubiere cometido en la jurisdiccion del tribunal al que estaban adscritos, no era parte
principal en el procedimiento, sin embargo podia intervenir haciendo mencion de los puntos

que se hubieran omitido o se hubieran apreciado incorrectamente dentro del procedimiento,
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podia pedir que se castigara al culpable o bien solicitaba que se le dejara en libertad st no
existia elementos que lo inculparan. Su actuacion ante los jueces no se encontraba
plenamente establecida, por lo que se acudia a los ordenamientos franceses que se conocian
y era aceptados en nuesiro pais. También en este ordenamiento ya se establecen los
antecedentes de uno de los requisitos de procedibilidad que actualmente se mencionan. en la
Constitucién que es 1a querella, porque se dispone que el Ministerio Piblico no podra
gjercitar accion en los casos en que la ley reserva el derecho de acusar exclusivamente a ia
parte ofendida.  Una funcion importante que se le otorgd al Ministerio Pablico fue la de
hacer el “resumen del negocto™, lo podemos considerar el antecedente de las conclusiones
que en la actualidad es una de las funciones principales que realiza el Ministerio Publico

dentro del procedimiento penal.®

Durante la Presidencia de Juarez también se expidié la Ley de Jurados en materia
criminal para el Distrito Federal el 15 de julio de 1869, en ésta ley se establecen tres
promotores o procuradores fiscales independientes entre si y que no constituian una
organizacion, su atribucién era la de promover todo lo que consideraban necesario en la
investigacién de un hecho, se le daba intervencidn en los procesos desde el auto de formal
prision, eran los encargados de Tlevar a cabo la acusacion en nombre de la soctedad por el
dafto causado por el delincuente, los agraviados les proporcionaban las pruebas para que las
ofteciera ante el tribunal, sin embargo si el Procurador no realizaba ésta actividad, el propio
agraviado solicitaba al juez que le aceptara las pruebas; a éste respecto Juan José Gonzilez
Bustamante expresa: “Los promotores fiscales def Ia Ley de Jurados de 1869 no pueden
reputarse como verdaderos representantes det Ministerio Piblico, su intervencidn es nula en
el sumario porque ¢! ofendido por el delito puede suplirlos y su independencia es muy

discutible™’

E}).- Porfiriato

Antes de mencionar que fue lo que establecio el Cédigo de Procedimientos Penales para

® Ibid. p. 114.
T Ob. cit. p.69.
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el Distrito Federal de 15 de septiembre de 1880, describiré como actuaban hasta éste
momento los antecesores dél Ministerio Pablico, para lo cual me auxiliaré de la obra del
autor Gonzélez Bustamante que dice: Los medios conocidos para comenzar un
procedimiento penal seran la denuncia y la querelia, la pesquisa y la delacion fueron
prohibidas.  En los delitos de oficio el Ministerio Publico requeria de la intervencién del
Jjuez penal sin pérdida de tiempo, en caso de que no se encontrara cerca dicho juez, sele
faculta al Ministerio Piblico para aprehender al responsable o asegurara las huellas o
indicios del defito para evitar que desaparezcan,  Era integrante de Ta Policia Judicial, Ta
cual s¢ encargaba de la investigacién de los delitos y dependia del Juez de instruccién, su
funcién principal era'la de perseguir y acusar a los responsables del delito ante Tos tribunales
y también se encargaba de vigilar la ejecucién de las sentencias. Cuando un particular
conocia de la comisién de un delito, tenia el deber de denunciarlo ante el juez penal, ante en
Ministerio Piblico o ante cualquier otro funcionario facultado para eflo, cuando el juez tenia
conocimiento de ésto, tenia la obligacién de iniciar el procedimiento de oficio, sin esperer a
que el Ministerio Publico se lo solicitara, en ésta situacién se ie requerfa de su presencia,

pero en caso de que no estuviera, las actuaciones del juzgador eran totalmente validas.®

En [a exposicién de motivos de éste Codigo se expreso el pensamiento que fundamentaba
la existencia de ésta institucion, su funcién principal era la de vigilar Ja actuacién de los
Jueces penales que contaban con amplias facultades para realiza la investigacion de los
hechos delictuosos, obligando al Ministerio Publico a denunciaros cuando infringieran sus
deberes en la administracién de justicia.  Ya entrando al contenido del Caodigo de 1880
enunciaré los objetivos principales que buscaba alcanzar ésta institucion: Se le did la
categoria de una magjstratura que pedia y auxiliaba en la pronta administracién de Justicia,
ademas representaba y defendia los intereses de fa sociedad, al igual que se establecié como
un medio de vigilancia de la actuacién de los jueces y magistrados. La funcion de

investigacidn de los delitos y la obtencidn de las pruebas era de la Policia Judicial.

% Ibid. p.p. 692 71.
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La misma tendencia conserva ef Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales de 22 de mayo de 1894, en ésta ley se trato de fortalecer y
perfeccionar la nueva institucién que habia surgido, tratando de reparar los errores y vicios

que se presentaron desde su reconocimiento.

EXistio una reforma en €l afio de 1900 a la Constitucion de 1857; de su contenido To que
nos interesa es mencionar que la Suprema Corte Quedarfa integrada con 15 ministros y se
crearia un Ministerio Piblico de Ta Federacidén que dependeria de un Procurador General de
la Repiiblica; 12 ley correspondiente se encargaria de organizarlos, al Ministerio Pablico se le
desvincula totalmente dél Poder Judicial, ya que los nombramientos de éstos funcionarios
estaria a cargo del Poder Ejecutivo desaparecen los fiscales de los tribunales federales y se
firsionan Tas dos magistraturas que existian: El Procurador General que tenia a su cargo la
vigilancia y la defensa de los intereses federales y el Fiscal General que eran quien tenia a su

cargo alos agentes del Ministerio Pablico.

Tres afios més tarde, €l 12 de diciembre de 1903, se expide la primera Ley Organica del
Ministerio Publico para el Distrito y Territorios Federales. en éste ordenamiento se
enumeran las funciones que le corresponden como son Ta intervencion en los asuntos que
afecten al interés pablico y de los incapacitados, es el titular del ejercicio de la accién penal y
se deja a su mando a ta Policia Judicial y a 1a Policia Administrativa, pero lo que resulta
relevante es que se le otorga 1a calidad de parte en los juicios criminales, dejando claro que
€l Miriisterio Pablico no es un auxiliar del juez, sino una parte integranie del procedimiento,
Se le reconoce como insfitucidn independiente de los tribunales, al mando de ésta
organizacién se¢ encontrara a un Procurador de Justicia y se le considerara como
representante de los intereses sociales.  En €sta ley se establece también la actuacion de Tos
agentes deél Ministerio PGblico que consistia en consignar las actas y las querellas que se le
presentaran ante el juez el mismo dia de su presentacién, es decir no existia Ia etapa de

averiguacion previa, ya que el juez instructor era quien realizaba [a investigacion del hecho.
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La Ley Orgénica del Ministerio Publico de 16 de diciembre de 1908 reglamenta que ésta
institucién esta encargada de administrar justicia en el orden federal, se ie asigna la funcién
de perseguir, investigar y reprender los delitos clasificados como federales y también se
encargara de defender fos intereses de la Federacidn ante la Suprema Corte. Tanto el
Procurador como los agentes del Ministerio Publico a su cargo dependen directamente del
Poder Ejecutivo, quien podra nombrarlos y removerlos libremente.  Esta ley atiende mas

bien a las funciones del Ministerio Piblico en materia federal, delimitando sus actividades.

F).- Revolucién Mexicana.

Venustiano Carranza como jefe del Ejército Constitucionalista, promovié Ia idea de crear
una nueva Constitucién para establecer las bases del nuevo gobiemo que se pretendia.  En
lo que se refiere al Ministerio Publico en su exposicién de motivos presentado ante los
constituyentes expresd que aunque en las leyes anteriores ya se habla adoptado a la figura
del Ministerio Publico ésta solo era considerada como un adorno, ya que en relacién a la
investigacion de los delitos los jueces eran los que se encargaban de llevarla a cabo sin
ningun tipo de limite o restriccion lo cual derivé en muchos abusos y arbitrariedades que se
cometieron en contra de los reos o de sus familias, ya que para trata de investigar el delito
empleaban cualquier tipo de método para lograr su objetivo que no siempre era el de

averiguar la verdad.

Con el Ministerio Pablico lo que se busca es limpiar de vicios el procedimiento que se
lievaba a cabo, restituyendo la actividad que deberian realizar los jueces, al Ministerio
Piiblico se ie dejaria a su cargo la investigacion de los delitos y [a busqueda de las pruebas de
los hechos. Por otro lado al dejar bajo su mando a la Policia Judicial se evilara que la
Policia Administrativa o municipal llevara a cabo detenciones sin fundamento legal
conveniente, asegurando de ésta manera la libertad individual consagrada en el articulo 16

constitucional.

La primera redaccion del articulo 21 que se envid para su discusion provocaba confusion,

ya que parecia que decia que la autoridad administrativa era la encargada de investigar los
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delitos por medio del Ministerio Piblico, lo que dejadia esa actividad en manos de

autoridades inferiores y ésto resultaba contrario a lo manifestado en la exposicién de

motivos, se considerd que la redaccion deberia ser a la inversa poniendo en primer lugar al

Ministerio Piblico como el encargado de la investigacion de los delitos y como titular de la

accion penal, y a la vez seria el encargado de vigilar y controlar a la Policia Judicial.

Finalmente después de varias discusiones y consideraciones a cerca de la redaccién c.iei

articulo 21 por parte de varios legisiadores, el licenciado Enrique Colunga formulé un voto

particular proponiendo una redaccién que finalmente fué aceptada por el Congreso,
quedando de la siguiente manera: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autondad judicial. La persecucion de los defitos incumbe al Ministerio Pablico y 2 la

Policia Judicial la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel™®
Con ésta nueva concepcion del Ministerio Pablico considerada en la Constitucion de

1917, ésta institucién se integra con los siguientes elementos;

1. El Estado es quien tiene el monopolio de la accion penal y a quien se le encomienda su
ejercicio es al Ministerio Publico.

2. Cada entidad federativa debe ajustar su legislacion y de ésta forma organizar al Ministerio
Piiblico de su localidad.

3. El Ministerio Publico como titular de la accidn penal tiene las funciones de accién y
requerimiento, persiguiendo y acusando a los delincuentes, el juez no puede actuar sino
hasta que ¢l Ministerio Piblico le solicite su intervencion.

4. La Policia Judicial es la encargada de investigar los delitos y recabar las pruebas siempre
bajo el mando y la vigilancia del Ministerio Publico, asi también toda autoridad
administrativa es auxiliar del Ministerio Publico.

5. Los jueces estan impedidos para investigar los delitos, solo tienen funciones decisorias.

6. Los particulares estan imposibifitados para acudir ante ¢l juez y pedir que se investigue,

solo lo podran hacer por medio del Ministerio Publico."’

® bidem. pp. 77,78,
' Lec. Cit.
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En materia Federal, es el consejero juridico del Ejecutivo, es el titular de la accion penal
y es el jefe de [a Policia Judicial en la investigacion de los delitos, interviene en las cuestiones
que interesan al Estado y en los casos de los menores e incapacitados, ¢stas son sus
atribuciones mas importantes, estableciéndose otras en leyes secundarias y aumentando

hasta ltegar a contar con las que conocemos en la actualidad.

Otro articulo que contenia ésta Constitucién y se referia 2l Ministerio Publico era el
articulo 73, ddnde se hablaba de las facultades del Congreso, en la fraccidn 1V, inciso 5, se
establecia que : “el Ministerio Pablico del Distrito Federal estara a cargo de un Procurador
General que residiria en la Ciudad de México y dicho funcionario dependeria directamente

de! Presidente de la Republica quién lo nombrara y removera libremente™"'

, 8 la redaccion de
éste articulo no se le objeté de ninguna forma debido a que ya se habia aceptado con
anterioridad que el Ministerio Pablico dependiera del Poder Ejecutivo directamente; lo
mismo ocurri¢ con el articulo 102 que organiza al Ministerio Piblice de la Federacion, con
una innovacién en cuanto a las funciones que el procurador tendra a su cargo: ahora seria
también consejero juridico de! gobierno, otras de las atribuciones que también se le
encomendaron fue la persecucion de los delitos del orden federal ante los tribunales
comrespondientes y tenia la obligacion de intervenir en todos los negocios en que la

federacion fuera parte.

Dentro de éste mismo periodo historico se da la creacién de otras dos leyes que intentan
reglamentar y organizar al Ministerio Piblico como se establecié en la Constitucion.  Estas
dos leyes fueron expedidas en 1919, siendo presidente de la repiblica Don Venustiano
Carranza; una de éstas es la Ley Organica del Ministerio Piiblico.  En ésta ley se habla de
las facultades det Ministerio Publico que corresponde a ejercitar ante los tribunales la accidn
penal persiguiendo, investigando y reprimiendo los hechos ilicitos, ademas una vez hecha
una querella el Ministerio Pablico se abocara a recopilar los datos necesarios para la
comprabacion del hecho y determinar de esa forma la responsabilidad.  Para poder llevar

acabo todo €sto tendrz bajo su mando a la Policia Judicial que le auxiliara en sus actividades.

! Pifla y Palacios, Javier. Origen del Ministero Publico en México. p.p. 67, 68.
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Algo novedoso que contiene ésta ley, es que el procurador puede solicitar que se haga
efectiva la responsabilidad en que hubieren incurrido los funcionarios del Ministerio Publico
por faltas o delitos que cometiren en el desarrollo de sus funciones; ademas el Procurador
también puede proponer ante el Presidente las leyes y reglamentos que considere necesarios

para cumplimentar su actividad.

Otro ordenamiento que se menciona es la Ley de Organizacion del Ministerio Publico
Federal y reglamentacién de sus funciones. Tiene la misma temética que la ley anterior
que organizaba al Ministeno Plblico en matena comun, pero ésta sole se enfoca a la
organizacion de la institucion en el Ambito federal, como actividades principales se
mencionan el ejercicio de las acciones penales de los delitos clasificados como federales ante
los tribunales de éste fuero, ademas defenderd los intereses de la Federacion ante los
tribunales cuando ésta tenga la calidad de parte y ejercera las demas atribuciones que le
asignen las leyes. Conocerd de las querellas que se le presenten y recabara toda la
informacion necesaria para comprobar el cuerpo del delito y determine la responsabilidad,
para cumplir con todo ésto tendra a su disposicion y mando a la Policia Judicial.
Tratandose de los delitos que se persiguen de oficio, cuando el lugar en donde se encuentre
el Ministerio Publico no exista un juez a quien se le solicite la orden de aprehension, se la
podra solicitar a la autoridad municipal y el detenido serd puesto a disposicion de la
autoridad judicial de inmediato, ésto contraviene el espiritu del articulo 21, ya que a una
autoridad no autorizada se le faculta para realizar actividades de otro drgano invadiendo sus

atribuciones.

El Procurador General -de la Repablica depende directamente del Presidente, sera el
Consejero Juridico del Gobierno, e intervendra directamente como actor, demandado o
tercero opositor en los negocios civiles o penales en los que la federacion sea parte, también
pedira gue se haga efectiva la responsabilidad de los funcionarios de la judicatura federal y
de los agentes del Ministeric Publico, por las faltas cometidas en el desempeiio de sus

funciones.
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Los agentes del Ministerio Publico no podra desistirse de la accion penal que hubiera
intentado y tampoco podra variar o modificar las acciones intentadas, mi las excepciones
interpuestas sin previo conocimiento del Procurador y en caso de que no se presentara la
acusacion, el Procurador, después del analisis y estudio del caso seré quien decida si procede
o no la acusacion, permitiendo impugnar esa resolucian mediante ¢l recurso extraordinano

del amparo y el de responsabilidad.

G).- México Contemporanco.

Comenzamos la enumeracion de las leyes que se dieron respecto del Ministerio Publico
con la Ley Orgéanica del Ministerio Publico de 1929.  Con un poco mas de conocimiento y
conciencia de lo que se pretendia al establecer la institucion del Ministerio Piblico, ésta ley
refleja concordancia entre su contenido y lo establecido en los articulos 21 y 102
constitucionales,  Las funciones principales del Ministerio Piblico eran ias de perseguir
ante los tribunales del fuero comun los delitos de éste orden y como novedad se establece
también que exigira la reparacion del dafio surgido de la violacion de los derechos
garantizados por la ley penal, promovera lo necesario para la pronta administracion de

justicia e intervendra en todos los negocios que las leyes determinen.

Se comileniza a elaborar la orgaiizacion de los departaiieiitos queé intégran a ia
institucién, siendo ¢l primero en mencionarse el Departamento de Investigacion de la
Procuraduria, quien recibira las denuncias y las querellas que se presentaran y las turnaria al
Ministerio Piblico en turno, se crea el Laboratorio cientifico de Investigacion dividido en
varias secclones cono balistica, grafica, bioquimica, medicina forense, ét¢.  El Procurador
sigue facultado para promover la responsabilidad de las actuaciones de los agentes a su
cargo, y la Policia Judicial se sefiala como un organismo auxiliar del Ministerio Publico para

la persecucion de los delitos y en la ejecucion de las ordenes judiciales.

Dentro del fuero federal se expidio la Ley Reglamentaria del articulo 102 de la
Constitucion de la Reptiblica del 1 de octubre de 1934 En ésta ley las atribuciones

establecidas para el Ministerio Publico son investigar por si o por medio de la Policia
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Judicial los hechos ilicitos que se consideren del orden federal, realizar el ¢jercicio de la
accion penal correspondiente, deducir las acciones encaminadas a la nacionalizacion de los
bienes que se contemplan en la Constitucion, intervenir como acior, demandado o tercere en
los cuates las autoridades federales se vean afectadas, defender los intereses ecoromicos de
la federacion y auxiliar en fa administracién de justicia para que se realice de manera pronta

y recta.

La Policia Judicial, asi como los Cénsules, Viceconsules mexicanos en el extranjero, los
capitanes de las embarcaciones mexicanas, los administradores de las aduanas y demas
policias de caracter federal, policias preventivas y judiciales de ios estados y municipios sori -
auxiliares del Ministerio Piblico en la realizacion de sus funciones. En cuanto a la
estructura del Ministerio Publico comienza a ser mas compleja debido a que sus funciones y
atribuciones han ido aumentando, se determina la existenciz de dos subprocuradores que
sustituiran al Procuradof én sus duséncias y tambicn ¢stablece &l organizacion de los
auxiliares de éste.  El Consejo Juridico de Gobiemo estara a cargo del Procurador General
de la Repiblica y se emitira anicamente cuando ¢l Presidente lo solicite, ésta figura estaba
creada para que se realizaran las consultas sobre las leyes o proyectos que se consideraban
de incufibeéncia dél Procurador.

Otra ley expedida en materia federal es la Ley Orginica del Ministerio Pablico Federal,
reglamentaria del articulo 102 de la Constitucion del afio de 1942, creada duramte la
presidencia Don Manuel Avila Camacho, ademés de establecer las funciones ya mencionadas
en ordenzmientos anteriores se indica que el Ministerio Piblico velara por ¢l respeto de la
Constitucion y propondra al Presidente las medidas adecuadas para prevenir y detener dichas
violaciones; en esta iey se establecen las atribuciones de la Policia Judicial que son las de
recibir las denuncias y querellas e investigar los hechos que se consideran ilicitos, practicard
averiguaciones previas, buscara pruebas, siempre bajo las ordenes del Ministerio Publico.
Para la realizacion de sus atribuciones se les preparard fisicamente, se les dotard de

elementos juridicos, estudio en idiomas y técnica policiaca y se les incorporara al
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Laboratorio Cientifico de Investigaciones.  Se menciona también a las autoridades que son

auxiliares del Ministerio Piblico para la investigacion de los delitos

En el afio de 1954 se expidid la Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y
territorios Federales, las atribuciones que se establecen en las leyes anteriores son
consérvadas en ésie ordenamiénto pero con und mejor fedaction, s¢ coimiciza a estiucturar
la organizacion dei Ministerio Publico internamente, creandose nuevas oficinas y
departamenios que tienen a su cargo una actividad especifica, nace Ia Direccion de Policia

Judicial que anteriormente era considerada como una jefatura.

Se comienza a establece las faculiades de los funcionarios integranies de ésta institucion
que en algunos casos como el de los subprocuradores seran aquellas que discrecionalmente
acuerde el Procurador, se crea un nuevo organo integrante de la Procuraduria ilamado
Departamento Consultivo, que tenfa como funciones el desahogar las consultas internas que
no estuvieran designadas a otro érgano, estudiaria los problemas sobre la legislacion y
formularia informes y escritos en materia de amparo, en cuanto a la organizacion del
Departamenio de Servicios Periciales es mas compleja v desarrollada, sobre todo en

criminalistica como un instrumento coadyuvante en la investigacion de los delitos.

Siendo presidente Don Adolfe Ruiz Cortinéz 3¢ publico én él Diario Oficial de la
Federacion et 26 de Noviembre de 1955 la Ley Organica del Ministerio Piiblico Federal,
donde se delimitan las atribuciones del Ministerio Publico como son la persecucion de los
delitos del orden federal, con auxilio de la Policia Judicial, fa bisqueda y aportacidén de
funciones que en ias leyes anteriores ya se habian consignado y que no cambiaron en esencia

en ¢sta ley.

Por primera vez se habla que el Procurador serd quien decida sobre el ejercicio de la

accion penal o de su desistimiento, asi como iambién dectdira sobre las conclusiones no



29

acusatonas. Ademas el Presidente le dara intervencion en los casos de denuncias de las

contradicciones de las tesis que sustenten las Salas de la Suprema Corte.

Debido al desarrolio y crecimiento en que derivo la institucion del Ministerio Publico,
ahora Procuraduria General y del Distrito Federal, y también a causa de todos los
organismos integrantes de €sta y de los auxiliares de la administracion de justicia, se vio la
necesidad de crear no solo una ley reglamentando exclusivamente al Ministerio Publico sino

a todo el organismo que habia nacido.

La primera Ley del fuero comin de ésta naturaleza fué la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito vy territorios Federales de 1972, los primeros
capitulos de ésta ley se encuentran destinados a las atribuciones del Ministerio Publico como
son investigar por si 0 con auxilio de la Policia Judicial los delitos de su competencia,
ejercitar la accion penal, aportar pruebas y llevar a cabo las diligencias conducentes a
comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, procurar la pronta
administracion de justicia, intervenir en los juicios que involucren a los incapaces para
protegerlos y demas atribuciones que seiialen las leyes.  En cuanto al resto de la ley se
encarga de organizar y delimitar las funciones de todas las direcciones que integran a la

Procuraduria, asi como también al Procurador.

La misma linea sigue la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal de 1977, curiosamente en un solo articulo se mencionan las funciones del Ministerio
Piblico como la persecutoria, ademas de su actividad dentro de los tribunales civiles y como
auxiliares del Ministerio Pablico Federal; asi también en ese mismo articulo se establece la
funcion de controt de legalidad y promotor de justicia, toda la ley se enfoca en perfeccionar,

remover, crear y modificar a todas las demas direcciones que integran a la Procuraduria.

En 1983 se expide la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en ésta ley se retoman las tres funciones fundamentales que justificaron su inclusidon

en la Constitucion de 1917: Como persecutor de los delitos e investigador de Jos hechos,
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como parte en los procedimientos penales y vigilante del cumplimiento del principio de

legalidad y como representante de la sociedad.

La funcién persecutoria y de investigacion que realiza el Ministerio Pablico se lleva a
cabo dentro de las diversas fases que comprende el procedimiento penal, asi en la
averiguacion previa, en ésta ley se le otorgan diversas facultades, recibird las denuncias o
querellas de los actos que se consideran delictuosos, investigara con auxilio de la Policia
Judicial los datos necesarios para establecer la existencia del cuerpo del delito y comprobar
la probable responsabilidad, si procede ejercitarid la accidn penal ante los tribunales,
solicitandoles orden de aprehension o de comparecencia, restituird en el goce de sus
derechos al ofendido y ademas se le dota de facultades para realizar los actos que considere
necesarios para evitar que el imputado se sustraiga a la accion de la justicia o se pierdan los
elementos que comprueben su responsabilidad. Como parte ya dentro del procedimiento se
le da facultad de aportar las pruebas tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la
responsabilidad, ast mismo podrd pedir el aseguramiento de bienes para garantizar la
reparacion del dafio causado por el delito, formulard las conclusiones que considere y
resulten de las pruebas ofrecidas, interpondrd los recursos que resulten procedentes y

expresaré agravios cuando proceda.

Como vigilante de la legalidad el Ministerio Piiblico tendri la obligacién de informarle al
Presidente de la Repablica y del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de los
abusos e irregularidades que se adviertan en los juzgados y que afecten las garantias de
aplicacién de la justiciz pronta y expedita. Con ésta funcidén que se toma en cuenta
nuevamente se reafirma su caracter de representante social, ya que sera el encargado de
vigilar la libertad y la dignidad de los ciudadanos frente a los abusos que se preteadan
cometer en su contra. Igualmente se retoma la funcion de representante social de los
derechos de los incapaces y los menores en los juicios en gue se encuentren, protegiéndolos

como parte de la sociedad,
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En cuanto al 4mbito federal dos fueron las leyes que sc¢ han expedido con ésta formula de
leyes organicas de la Procuraduria General de la Repiblica. La primera de ellas es de
1974, en ésta ley al Ministerio Publico se le deja un espacio muy reducido donde
simplemente se mencionan sus atribuciones en forma general y los requisitos para poder ser
agente del Ministerio Piblico.  El 12 de diciembre de 1983, siendo presidente el licenciado
Miguel de la Madrid, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica, la tendencia de ésta ley no fué Unicamente organizar y
estructurar a la Procuraduria, sino que ademas su finalidad es establecer y delimitar con
precision todas las funciones que a lo largo de la historia se le han encomendado al
Ministerio Publico, basandotas en los principios y las razones por las cuales fué credndose
esta institucion y a la vez se da una actualizacion a las transformactones que ha tenido el
Ministerio Piblico, se le considera dentro del procedimiento penal y también se toma en
cuenta su actividad en la materia de amparo, asi como también se le reconoce como

consultor del gobierno.
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2.- Definicién de Ministerip Pablico.

3.- Fundamento Constitucional,

4.- Naturaleza Juridica,
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El tema de los principios y las funciones del Ministerio Publico dentro de la materia penal

es muy variado y amplio, del cual se podriz hablar interminablemente, ya que en la

actualidad se encuentran muy desarrolladas a comparacion de lo que se establecio

inicialmente en la Constitucion de 1917, sobre todo en lo referente a las funciones

encomendadas a ésta institucion,

De forma similar tanto en el fuero federal como en el fuero comin €l Ministerio Pablico es el

encargado de:

1.

Investigar los delitos y perseguir a los delincuentes para procurar que sean castigados los

responsables de dichos actos.

. Representar y proteger los derechos de los ciudadanos con accicnes como atencién y

cuidado a las victimas del delito; asesoria y orientacion juridica a los individuos respecto
de sus derechos; velar por el respeto de los derechos humanos; procurar que sus derechos
sean respetados en los lugares de detencidn, prision o reclusion de los reos; proteccion de
los intereses y derechos de los menores, incapaces, ausentes y anctanos, cuando estén en
situacion de dafio o peligro; vigilar que el cumplimiento de las sentencias y sanciones sean

de acuerdo a lo que establece la ley; étc.

. Promover, procurar y establecer todas las medidas necesarias para prevenir y controlar la

comisién de delitos, proponiendo los medios por los cuales se establezcan dichos

mecanismos.

. Intervenir en nombre de la sociedad y sus integrantes en todos los procedimientos y

asuntos en donde se pueden ver afectados sus intereses y los demas casos que establezcan

las leyes.

. Comparecer ante el Grgano legislativo para rendir informe sobre sus actividades y el

avance conseguido en sus funciones.

. Promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia.

Por lo que respecta a la materia federal, de forma exclusiva se le asignan las siguientes

funciones:;
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1. Ser consejero juridico, aportando su opinion respecto de las consultas que se le hagan, en
lo referente a los probtemas de la materia que son de su incumbencia.

2. Ser el abogado de la Nacién defendiendo y protegiendo los derechos del Estado cuando
éste intervenga en un juicio como parte.

3. Vigilar la observancia de la legalidad y la constitucionalidad en el ambito de su
competencia.

4. Representar al Gobierno Federal en la elaboracion de convenios de extradicidn,
colaboracion en asistencia juridica o policial y cooperacion internacional.

5. Proponer al Ejecutivo Federal los proyectos de iniciativa de ley y reformas legislativas
que considere necesarias para la exacta observancia y cumplimiento de la Constitucion

Politica que estén vinculadas con su materia.

Estas funciones, entre muchas otras, son las que se le encomiendan al Ministerio Pablico
como institucion, para que las desarrolle dentro de la materia penal, se encuentran
contempladas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos
21y 102 principalmente, y en las leyes Organicas de la Procuraduria General de la Republica
y de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tomando en cuenta también a
los Codigos de Procedimiento Penales tanto Federal como del Distrito Federal,
concentrando de manera casi absoluta las actividades a desarrollar por parte del Ministerio

Publico.

Todas éstas funciones son de gran importancia, destacindose primordialmente la
encomendada a la institucion en el articulo 21 constitucional y que se repite en el articulo
102 del mismo ordenamiento; La investigacién y persecucion de los delitos, considerando 2
ésta actividad la piedra angular del Ministerio Pablico como institucién y como la razén de
su existencia. Esta tesis se desarrolla en base a la actividad que realiza el Ministerio
Piblico para cumplir con dicha funcién, cumpliendo y respetando en cada momento los

principios que caracterizan a ésta institucion.
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En materia penal el escenario donde se cumplen y efectan principalmente los principios
y las funciones del Ministerio Publico es el procedimiento penal, de ahi la importancia de

definir en forma general en que consiste.

Dentro de las definiciones que se han dado de procedimiento penal en nuestro pais se
citan las siguientes;
1- Gonzilez Bustamante lo define como: “El conjunto de actuaciones sucesivamente
interrumpidas y reguladas por las normas de derecho procesal penal, que se inicia desde que
la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y procede a investigarlo y

termina con el fallo que pronuncia el tribunal™."?

2.- Colin Sanchez expresa: “El procedimiento penal es e! conjunto de actos, formas y
formalidades legales que se observan por los intervinientes en una relacién juridica material
de derecho penal, susceptible de generar una relacion juridica procesal que en su momento
defina a la anterior, y de ésta manera, se aplique la ley al caso concreto”.  La “situacién
juridica material de derecho penal” es la situacion que surge de la comisién de un delito,
vinculando a su autor con el agraviado o con la sociedad segin sea el caso.  El Estado al
tener conocimiento de éste hecho, realizara una serie de actos que provocan el nacimiento
de la relacion juridica procesal (proceso), en donde las partes integrantes se veran obligadas

a realizar ciertos actos que se encuentran anteriormente establecidos con el fin de resolver

ésta relacion juridica aplicando la ley a cada caso en particular. (procedimiento).

3.- Para Rivera Silva el procedimiento es el “ Conjunto de actividades reglamentadas por
preceptos previamente establecidos, que tienen por objeto determinar que hechos puede ser

calificados como delito para, en su caso, aplicar la sancion correspondiente”. "

Las definiciones anteriores coinciden en que el procedimiento penal se trata de un

conjunto de actos previamente establecidos en la ley que tienen como objeto determinar si

2 0b. cit. p.122
2 0b. Cit. p. 72.
4 Rjvera Silva, Manuet, El Procedimiento Penal, México, 1994, p. 5.
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un hecho se considera delito, para que en el caso, la autoridad correspondiente aplique la
ley. No se habla de las partes que intervienen en el, pero se puede deducir que se trata del
juez quien determinara la situacion que se le presenta y aplicara la ley al caso concreto, el
imputado como probable autor def hecho y el Ministerio Piblico encargado de realizar la
acusacién en nombre de la sociedad. Ellos son los principales integrantes del procedimiento

penal de acuerdo con lo establecido en nuestra legislacion,

Con la finalidad de ubicar de forma precisa el momento en el cual se cumplen con los
principios y las funciones del Ministerio Publico, de forma doctrinaria se dividira al
procedimiento penal en:

a).- Averiguacion Previa. Momento en el cual el Ministerio Piiblico es la maxima autonidad y
donde realiza [a primera fase de su funcion de investigacion,

b).- Preinstruccion: Fase en la cual el juez determinara la situacion juridica del imputado
tomando como base de su decision la investigacion realizada por el Ministerio Publico en la
fase anterior. A partir de ésta momento el Ministerio Pxiblico actiia como parte dentro del
procedimiento y el juez sera la maxima autoridad.

¢).- Instruccién: Dentro de éste periodo la principal actividad del Ministerio Piblico sera
realizar todas las diligencias tendientes a establecer la verdad historica del hecho para poder
emitir sus conclusiones al término de éste.

d).- Juicio: Es el momento culminante de la actividad del Ministerio Pablico, en ésta etapa el
Ministerio Pablico expondra sus conclusiones respecto del proceso, basandolas en la
investigacién que realizd desde el inicio y las pruebas que se presentaron a lo largo del

procedimiento.

Legalmente la division del procedimiento penal se encuentra en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales en su articulo primero dénde se dice cuales son las etapas que lo
integran,

“Art. 1.- El presente Codigo comprende los siguientes procedimientos:
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1.- E} de averiguacidn previa a la consignacion a los tribunales, que establece las diligencias
legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la accién
penal.

I1 - E!l de preinstruccién, en que se realizan las actuaciones para determinar los hechos
materia del proceso, la clasificacidn de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable
responsabilidad del inculpade, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos.
I1L.- El de Instruccion, que abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales con el
fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido
cometido y las peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad
pena! de éste.

IV.- El de Primera Instancia, durante el cual el Ministerio Publico precisa su pretension y el
procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia sentencia
definitiva,

V.- El de Segunda Instancia ante el tribunal de apelacidn, en que se efectian las diligencias y
actos tendientes a resolver los recursos.

VL.- El de Ejecucion, que comprende desde el momento en que cause ejecutoria la sentencia
de los tribunales hasta la extincion de las sanciones aplicables.

VII.- Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen el habito o la necesidad de

consumir estupefacientes o psicotropicos.

Si en cualquiera de éstos procedimientos algiin menor o incapaz se ve relacionado con
los hechos objeto de ello, sea como autor o participe, testigo, victima, u ofendido o
cualquier otro caracter, el Ministerio Piblico o el tribunal respectivo suplirdn la ausencia o
deficiencia de razonamientos y fundamentos que conduzcan a proteger los derechos que

legitimamente pueden corresponderles.”

Teniendo el marco de referencia al cual nos referiremos en el desarrollo de ésta tesis y a
las personas que se tomarAn en cuenta, & continuacion se analizaran a fos principales
participantes del procedimiento penal de forma individual, estableciendo sus caracteristicas

generales.
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1.- LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

Dentro del procedimiento pena! tienen intervencidn diversos personajes, los cuzles actdan
en las distintas etapas que lo conforman, sin embargo existen tres personas que son
indispensables para que se lleve a cabo el procedimiento, me refiero al Juez, al Acusado o
imputado y al Ministerio Publico, existen ademas el defensor y el agraviado, asi como los
testigos, la policia judicial, los peritos, auxiliares del Ministerio Publico y otras personas que

intervienen, pero solo los primeros son los que analizaré con detenimiento.

A).- Ministerio Pablico.

Se le puede definir como: “La Institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo
ejecutivo, que posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el
ejercicio de la accién penal; intervencidn en otro procedimientos judiciales para la defensa de
los intereses sociales, de ausentes, de menores ¢ incapacitados; y finalmente como consultor

y asesor de los jueces y tribunales™ '*

Las funciones que desempefia el Ministerio Publico no son exclusivas de la materia penal,
ya que también se le da intervencién en materias como la civil, la familiar, la constitucional,
étc. Limitaindonos al campo penal, que es donde se ha desacrollado en mayor grado esta
institucion se afirma que la funcién de investigacion y persecucion de los delitos es exclusiva
del Ministerio Publico por disposicion legal contenida en la Constitucion en el articulo 21,
también en éste precepto se menciona que se le deja a su cargo a la Policia Judicial para que

le auxilie en el cumplimiento de dicha funcion,

Ei Ministerio Publico es ¢l que recibe la noticia de que de ha cometido un hecho que
puede ser considerado como un delito, el tendré la obligacion, a partir de ese momento, de
llevar a cabo una investigacion tendiente a reunir los elementos necesarios para tomar fa
decision de presentar o no éste hecho ante el juez, quien en su caso lo resolvera y dictara
sentencia.  Todo ésto dentro de los que llamamos averiguacion previa, que es la etapa en

donde el Ministerio Publico es el principal integrante y actor; de las determinaciones que

3 Diccionario Juridico Mexicano. México, 1994. p.2128.



39

emita dependera el futuro del procese y principalmente ef porvenir del imputado, por ello a
lo largo de éste trabajo insistiré en que la actuacion del Ministeric Publico es de vital

importancia, ya que tiene en sus manos el destino de la sociedad y de sus integrantes.

En lo que se llama averiguacion previa, todas las actuaciones que se lleven a cabo deben
ser supervisadas y avaladas por el Ministerio Publico, cumpliendo con su Ffncién de
representante social, ya que ¢! fondo de su actuacién en ésta etapa es vigilar que no se
cometan abusos en contra de quien se encuentra sujeto a un proceso. Ya dentro de la
instruccion, ¢l Ministerio Publico se encargard de aportar pruebas que logren esclarecer la
verdad del hecho, sin que en ninglin momento se olvide de su funcion principal, procurar y
vigilar que el procedimiento se lleve a cabo con toda rectitud, para evitar abusos en contra
del procesado, o que se le absuelva erréneamente. Por lo que respecta a la etapa del
juicio, en base a sus apreciaciones y a las pruebas aportadas emitira sus conclusiones
tendientes a que se resuelva de manera justa ¢! problema planteado, sugiriendo al juez el
monto de la pena que considera aplicable, o en su caso, la absolucion del procesado por
considerarlo viable, reiterando que esto lo hara siempre por el bienestar de la sociedad y sus

integrantes.

B).-_ Imputado.

“ Persona fisica o moral que se encuentra frente a un érgano jurisdiccional como sujeto
pasivo de la persecucién penal” ' A lo largo de mucho tiempo se le ha llamado de
diversas formas: inculpado, acusado, procesado, indiciado, reo, delincuente, presunto
responsable, étc. y atin no existe una denominacién universal para éste personaje, yo le llamo
imputado, adoptando la definicién ya expuesta, porque solo se encuentra sujeto a un
persecucion penal, pero eso no determina que sea culpable ya que eso se decidira en base a
la investigacidn que se realice y de acuerdo al resultado de ésta se podra determinar si era
justificada ésta persecucion.  Estoy de acuerdo que para nombrar a ésta persona se tome

€n cuenta el momento procesal en que se encuentra, cambiando su denominacion de acuerdo

' De Pina , Rafael; De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho, México, 1988. p. 298,
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a ese momento, llamandosele consignado, indiciado, procesado, acusado, enjuiciado,

sentenciado, reo, compurgado, exconvicte o expresidiario.”

A pesar de que cualquier persona puede llegar a estar en ésta situacion, la misma ley
establece ciertos requisitos para considerarlo parte de una relacién juridica procesal penal.
En cuanto a las personas fisicas en general, cualquiera puede considerarse dentro de éste
supuesto a excepcidn de que exista alguna causa de justificacion o una eximiente, como en e
caso de las personas que nuestra propia Constitucién menciona, que debido al cargo que
desempefian no se les puede sujetar a un procedimiento penal, mientras no exista la
autorizacion correspondiente, como ejemplo el presidente de la repablica, altos funcionarios
de la administracion, agentes diplomaticos, étc. En relacion a los menores de edad e
incapacitados, llamados también inimputables, la ley establece procedimientos especiales
para ellos, debido a que no se les puede dar un trato igual que a los demas.  Las personas
morales tampoco pueden ser sujetas a un procedimiento penal, ya que son una ficcion
juridica para designar a una agrupacion de personas con un fin licito y determinado, y
aunque tengan algunos de los atributos de las personas fisicas, nunca actuaran por su cuenta,

sino que son sus integrantes quien en cierto momento pueden realizar un hecho delictuoso.

Es totalmente claro que sin la presencia del imputado, el procedimiento penal no se
puede llevar a cabo, ya que de seguirse éste sin su presencia, no seria vilido lo actuado, por
no permitir al imputado que se defendiera y demeostrar su inocencia, violando de ésta manera
las garantias que consagra nuesira Constitucidn, convirtiendo todo lo realizado en algo

ingitit,

Al lado de la figura del imputado se encuentra otra persona de gran importancia. ~ Me
refiero al defensor, es la persona que auxiliara al imputado a lo largo de todo el
procedimiento buscando la verdad historica del hecho y procurando que no se cometan
abusos e injusticias en contra del procesado.  En nuestra legislacion penal la presencia del

defensor es indispensable aunque el mismo imputado lo rechace, siempre deberd de estar

17 Apunics de la Cétedra de Préctica Forense de Derecho Penal. Dr. Pedro Herndndez Silva. UNAM, 1997.
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presente. Se trata de una garantia constitucional contar con un defensor dentro del
procedimiento penal. “La defensa es una funcién, una actividad que enarbolando la bandera
de la legalidad, debe tratar de impedir durante la aplicacion de la ley se cometa excesos.
La defensa ha de impedir que el funcionario se extralimite en sus funciones legitimas y ha de

aclararle lo que le es confuso o lo que ignora™. *®

Mucho se ha discutido a cerca de la naturafeza juridica del defensor; se le ha tratado de
explicar por medio de la figura del mandato, sin embargo el defensor no es un simple
mandatario del inculpado, ya que no hay acuerdo de voluntades sobre lo que debe hacer o
no e! defensor, aunque el inculpado no lo selicite o no lo desee, el defensor actuard cuando
lo considere necesarto, tampoco se le puede considerar como un auxiliar de la justicia
porque entonces se veria obligado a mantener informado a la parte acusadora, asi como al
acusado de todo lo que sucede en el procedimiento, creando un conflicto que no ayudaria en
nada al procesado. Considerarlo como un simple consultor tampoco es adecuado, debido a
que no expresara unicamente su opinidn sobre el caso, sino que deberd actuar activamente
en €l con ¢l propdsito de aclarar los hechos y tratar de salvar al procesado.  La naturaleza
juridica del defensor “es tratar de librar los obstaculos del procedimiento, buscando la forma

de salvar al procesado de la sentencia pero siempre bajo la luz de la verdad y de la ley”."”

A pesar de estar consagrado en la Constitucion como un derecho fundamental, la
actividad de defensor se ha ido deteriorando a lo largo del tiempo, al grado de que las
personas que desempefian ésta funcion lo unico que buscan es su beneficio econdmico,
negando su ayuda y apoyo a quienes no pueden pagarles sus servicios como ellos consideran

que es justo.

C).- Juez.
La tercera figura importante que actua dentro del procedimiento penal y que es el

encargado de darle solucion al proceso es el Juez.

12 Silva Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal, México, 1990. p. 197.
% apuntes de |a Ctedra de Prictica Forense de Derecho Penal, Dr. Pedro Herndndez Sitva. UNAM, 1997,
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Para hablar de ésta persona primero hay que explicar la funcion que realiza y de donde
proviene ésta. La jurisdiccidn es una de las funciones que realiza e! Estado desde su
nacimiento, la idea de impartir justicia siempre ha acompaiiado al hombre en su existencia y
la forma de impartirla ha cambiado a lo largo del tiempo. En el Estado modemo, la
jurisdiccion de puede definir; “que consiste en la potestad de que disfrutan los jueces para
conocer de los asuntos civiles y criminales con en fin de decidirlos y sentenciarlos con

arreglo a las leyes™ ™

Jurisdiceién en un sentido amplio significa “declarar o decir ! derecho”, y el Estado para
poder cumplir con ésta obligacién delega ésta funcién en personas fisicas, que con un
criterio imparcial aplicaran e! derecho a cada caso en particular que se les presente.  Son
dos los elementos que componen a la jurisdiccion:

1. La Decision: que se puede entender como la facultad de que gozan los jueces de decidir
sobre un conflicto en particular, tomara en cuenta todos los elementos que se le pusieron

a su disposicion y en base & ellos y a la imparcialidad que debe caracterizarlo, emitird una

sentencia que decidird como se resuelve la controversia.

2. Ei Imperio: Todo lo anterior seria imitil si el juez se viera imposibilitado para asegurarse
de) cumplimiento de su decision. Por lo tanto el Estado lo dota de la facultad de

imprimir fuerza a sus decisiones,

Lo anterior no debe interpretarse erroneamente, suponiendo que quien tiene esta facultad
es omnipotente, la misma ley establece los limites a lz junisdiccion y a las personas que la
ejecutan, La jurisdiccion es unica, una sola, pero para poder aplicarse correctamente se
divide de acuerdo a diversos criterios como lo son el territorio, la materia, la cuantia, étc.,
todo ésto es lo que da lugar a la competencia que se puede definir como la capacidad o

facultad de cada tribunal, para conocer de los juicios determinados que se le dan a resolver.

Por lo que respecta al juez en particular debe contar con capacidad suficiente para poder

desempeiiar su cargo. Generalmente a la capacidad se le ha dividido en objetiva y

* Gonzilez Bustamante, Ob. Cit. p. 95.
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subjetiva, ésta ultima se subdivide en abstracta y concreta, Por lo que se reftere a la
capacidad objetiva se puede decir que consiste en la competencia con que cuenta el juez, ya
que no todos los tribunales conoceran de todos los juicios que existan, sino que se limitan en
razon de la materia, el territorio, el grado, la cuantia. La capacidad subjetiva se refiere a
la persona del juez, es abstracta cuando debe cumplir con todes los requisitos establecidos
en la ley para que pueda ser nombrado juez, y es concreta cuando se refiere a que el juez no
se encuentre imposibilitado para juzgar un asunto porque existan causas particulares que se
lo impidan como lo son: que tenga una intima relacién o afecto con alguna de las partes que
intervienen en el proceso, o aln més que sea familiar de alguno de ellos, aceptar regalos de
alguna de las partes, tener interés directo en el asunto, lo cual pondria en duda su
imparcialidad.”

Las funciones del juez se pueden establecer de la siguiente forma:

1. Aplicar estrictamente las leyes.

2. Instruir el proceso en contra del infractor de la norma penal.

3. Aplicar las penas o la medidas de seguridad donde es necesario el poder de imprimir
fuerza ejecutiva a la declaracion de la ley penal, pero su ejecucion se encomienda a la

autoridad administrativa.?

Por dltimo en éste apartado me referiré al ofendido por el delito, a quien en la mayoria de
las ocaciones se le ignora, lo cual no considero correcto ya que es quien recibe los efectos
nocivos del ilicito cometido de forma directa o indirecta.  Colin Sanchez lo define como:
“la persona fisica que resiente directamente, la lesion juridica, en aquellos aspectos tutelados

por el derecho penal” ?

En nuestra legislacion se le niega la calidad de parte al ofendido, dnicamente se sefiala

que sera coadyuvante del Ministerio Pablico, lo que se traduce que lo ayudara en todo lo

3 Castillo Soberanes, Miguel Angel. E1 monopolio del ejercicio de la accién penal del Ministerio Piblico en
México, México, 1992. p. 55 a2 63.

2 Loc. Cit.

B Ob. Cit. p. 257.
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concerniente a reunir los elementos de prueba para acreditar el hecho, nunca interviniendo
directamente, a excepcion de cuando rinda su testimonto, si se le requiere, inclusive en lo
referente a la reparacion del dafio, el ofendido queda subordinade al Ministerio Publico ya
que é! sera el encargado de solicitar su cumplimiento y la forma en que deba realizarse dicha

reparacion.

A pesar de que la ley establece que el ofendido puede aportar pruebas directamente, en la
practica ésto no se lleva a cabo, quedando subordinado el ofendido a la apreciacion del
Ministerio Piblico quien decidira, segin su criterio, si se presentan dichas pruebas o no.
Desde la Constitucion de 1917, se establecid gue solamente el Ministerio Publico podria
actuar como acusador dentro del procedimiento, los particulares estan impedidos para

actuar ante el juez, solo lo podran hacer por medio de ésta institucion.

2.- DEFINICION DE MINISTERIO PUBLICO.

Muchas han sido las definiciones que se han emitido & cerca de éste personaje, imposible
seria recopilarlas todas, porque en la mayoria de los paises del mundo existe esta figura,
aunque con diferentes denominaciones y con diversas atribuciones.  Ha sido llamado fiscal,
promotor, ministerio fiscal y en casos como en nuestro pais Procurador General o Ministerio
Piblico. Fix Zamudio expresa que dependiendo del nombre que se le asigne se puede
identificar el tipo de funcidn que realiza, asi se le llamara fiscal si su actuacion se acentia en
la defensa de ios intereses del Estado, procurador general o abogado general si se dedica a la
asesoria juridica a los drganos del gobierno o a los tribunales y Ministerio Pablico si se da

preferencia a la investigacion de los delitos y al gjercicio de la accion penat **

Para Colin Sanchez e! Ministerio Piblico * es una funcion del Estado, que ejerce por
medio del Procurador de Justicia, y busca la aplicacion de las normas juridicas emitidas por
el propio Estado para la persecucion de los presuntos delincuentes y en los demas previstos

en aquellas en las que expresamente se determina su intervencién en los casos concretos”

* Fix Zamudio, Héctor, La Funcién Constitucional del Ministerio Piblico. México,1978. p.p. 148 y 149,
= Ob. Cit. p. 103
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Ovalle Favela expone: “ Ministerio Piblico es el érgano del Estado, instituido para
investigar los delitos y ejercer la accion penal en contra de los probables responsables de
aquellos, asi como para intervenir en los procesos y procedimientos judiciales no
contenciosos a través de los cuales se controviertan o apliquen normas de orden piblico o se

afecten los intereses de personas ausentes, menores o incapaces”.”®

Castillo Soberanes nos dice: “El Ministerio Pablico es et organismo del Estado, de muy
variadas atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro del procedimiento penal
como representante social en el ejercicic de la accion penal, asi como fiel guardian de la
legalidad, velando por los intereses de la sociedad en los casos y por los medios que le

asignen las leyes™.”’

El Ministerio Publico para Diaz de Ledn es “ El drgano del Estado encargado de

investigar los delitos y ejercitar la accién penal ante el juez o tribunal de lo criminal ” *

Otra definicion a cerca del Ministerio Piblico es: “ Cuerpo de funcionarios que tienen
como actividad caracteristica, aunque no la (nica, la de promover el ejercicio de la
jurisdiccion, en los casos preestablecidos, personificando el interés publico existente en el

cumplimiento de ésta funcién estatal” ®

Fix Zamudio describe al Ministerio Publico “como el organismo del Estado que realiza
las funciones judiciales ya sca como parie o como sujeto auxiliar en las diversas ramas
procesales, especialmente, en la penal, vy que contemporineamente efectiia actividades
administrativas, como consejero juridico de las autoridades gubemnamentales, realiza la
defensa de los intereses patrimoniales del Estado o tiene encomendada la defensa de la

legalidad” *

% Ovalle Favela, José, Teoria General del Proceso, México, 1993, p. 244.

2 Ob. Cit. p. 4.

% Diaz de Ledn, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo [f, México, 1989, p. 1144,
* De Pina, Ob. Cit. p. 353.

¥ Ob. Cit. p. 153.
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Estas son algunas de las definiciones que se ha dado para explicar lo que es el Ministerio
Publico, todas coinciden en sefialar que es el encargado de ejercitar la accion penal y
también quien investiga los delitos que se han cometido, no existe duda que se trata de un
organo del Estado, también se menciona que su actividad no se circunscribe al drea penal
por lo cual realizara todas las atribuciones que la ley le vaya imponiendo, y otros elementos
que cada autor destaca , que en su opinién son importantes. La figura del Ministerio
Piblico ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, sus funciones aumentan con cada ley
que lo organiza, convirtiéndose en una especie de maquinaria hecha a base de piezas
tomadas de distintos lugares. No se le puede considerar una figura totalmente de la materia
penal, que es dénde naci6 y ha tenido mayor desarrolio, pero tampoco se le puede ubicar
completamente dentro de otras ramas, porque su organizacion no ha sido completa.  Esta
figura es tan controvertida que para definirla se ha tomado como regla el enumerar todas sus
funciones, sin establecer un criterio uniforme a cerca de ellas, ya que cada autor
dependiendo de su criterio, destacara la funcidn que considere de mayor importancia, sin

dejar de mencionar las demas.

Héctor Fix Zamudio dice que para poder definir al Ministerio Piblico se deben de tomar
en cuenta ciertos puntos:
a).- No se debe atender linicamente al 6rgano o poder del Estade al que se encuentre
adscrito, sino a las atribuciones que realiza.
b).- Se debe hacer referencia a sus atribuciones procesales que en nuestro pais son las mas
significativas, que comprenden la investigacién de los delitos, €l ejercicto de la accidn penal
y representacién de determinados intereses que requieren de cierta proteccion en otras ramas
procesales.
c).- En materia penal se ha desarrollado una controversia a cerca de la forma en que
interviene el Ministerio Piblico dentro del procedimiento, ya que se ha considerado por
algunos autores que actia como parte, no obstante otros tratadistas exponen que

simplemente se trata de un auxiliar del juez..
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d).- Las atribuciones de Consejero Juridico, defensa de los intereses patrimoniales del
Estado, los relativos a la tutela de la legalidad, se encuentran dentro del campo

administrativo y asi se justifica su relacién con el Poder Ejecutivo.’’

De la anterior exposicion deduzco que al Ministerio Publico debe considerarsele bajo dos
aspectos distintos:

1. Se le debe concebir como un organismo exclusivo de la materia penal, el cual se encarga
de llevar a cabo las funciones de investigacion de los delitos y el ejercicio de la accién
penal principalmente, asi como su activa participacion dentro del procedimiento penal.

2. Haciendo una division de ésta institucion, se puede hablar de un Ministerio Piblico no
penal, que realizard actividades que se le han conferido en diversos ordenamientos
juridicos, abarcando distintas -ramas del derecho, conservando en todo momento su

caractefistica principal de representante social.

Considerando al Ministerio Piblico como un organismo exclusivo de la materia penal y
tomando en cuenta sus caracteristicas distintivas en éste ambito podemos definirlo como:
“El organo del Estado dependiente del Poder Ejecutivo, que cumple con la funcion de
representante social, y que tiene a su cargo de forma exclusiva la investigacion de los hechos
que se consideran delictuosos, la persecucion de los delincuentes y de las pruebas, asi como
el gjercicio de la accion penal, con la finalidad de que se aplique la sancién correspondiente a

la persona que resulte responsable de dicho acto.”

Tres son las funciones del Estado, las que generalmente corresponden a los tres poderes
en que se encuentra dividido. Asi el Poder Legistativo tiene a su cargo como funcidn
principal, crear leyes de caricter general, abstracto e impersonal’’, el Poder Judicial se
encarga de aplicar éstas leyes a los casos concretos que se le presentan, pero siendo su
motivo para ello, ia existencia de un conflicto o situacién de duda respecto de un derecho,

emanado de la ley, y su finalidad es emitir una declaracién que ponga fin a ese conflicto

* Ibidem. p. 152.
* Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, México, 1993, p.p. 41 y 42.



48

haciendo que se respete ese derecho lesionado.”  E! Poder Ejecutivo realiza la funcion
administrativa que es “ Ia que el Estado realiza bajo un orden juridico y consiste en la
ejecucion de actos materiales o de actos que determinan situaciones juridicas para casos
individuales™ Dichos actos materiales son realizados para aplicar la ley, pero a
diferencia del Poder Judicial, no es necesario que exista un conflicto previo para su

aplicacion.

A pesar de que las funciones que efectiia cada poder se encuentran plenamente
identificadas, no se trata de una division rigida, ya que en ocasiones cada poder realizara
actos que no se consideran de su materia, sin embargo ésto no afecta a su organizacion y

funcionamiento principal..

Considero que el Ministerio Piiblico fué ubicado dentro del Poder Ejecutivo, porque era
el imico en el que se le podia dar cabida, no podia considerarsele dentro def Poder
Legislativo, porque nunca se pretendio que creara leyes, dentro del Poder Judicial estuvo
considerado un tiempo, pero debido a su actividad se penso que se le confundiria con el juez
y que no tendria caso contar con dos organismos que realizaran la misma actividad.  Por
razones historicas y legales se incorpord al Ministerio Piblico dentro del Poder Ejecutivo,
para que fuera el encargado de vigilar la actuacion de los jueces dentro del procedimiento
penal; era obvio que dicha actividad no podria realizarse correctamente si el Ministerio
Publico perteneciera al Poder Judicial o al Poder Legislativo debido a la naturaleza de las
actuaciones que realizan principalmente dichos poderes.

Desde su reconocimiento expreso en la Constitucion de 1917, al Ministerio Publico se le
consideré como la figura ideal para defender y representar los derechos de la sociedad ante
las arbitrariedades que se cometian en contra de sus integrantes por parte de los jueces, por
ello para acabar con las pricticas viciosas que se presentaban, se le encomend6 al Ministerio

Publico de forma exclusiva la investigacién de los delitos y el consecuente ejercicio de la

3 bidem. p.p. 51y 52.
* hid. p. 63.
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accién penal, para lograr una verdadera imparticion de justicia, que era tan anhelada,
prohibiendo de €sta manera la intervencion del juez en éstas actividades, a él unicamente le
corresponderia la aplicacion de la ley al caso concreto y la imposicion de las penas

correspondientes.

El Ministerio Pablico tiene asignadas funciones que desarrolla fuera del procedimiento
penal, asi como en otras ramas de! derecho, pero tomando en cuenta la razon principal de su
creacin y sus antecedentes histéricos, antes que todo debe considerarsele el investigador de
los delitos de manera exclusiva y el representante de la sociedad ante la autoridad,

caracteristica gue le acompafia en todas sus actividades.

3.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

Todo nuestro ordenamiento juridico se encuentra basado en la Constitucion Politica
vigente, expedida en 1917, Dentro del primer capitulo de ésta tesis se hablo de la
formacidn de ésta Constitucién y obviamente de sus preceptos en relacion al Ministerio
Publico, a 81 afios de su promulgacion, su contenido ha cambiado, quedando actualmente
una organizacior del Ministeno Piblico con elementos distintos a los que se establecieron
con su creacion Inclusive las leyes organicas que precedieron al establecimiento del
Ministerio Publico evolucionaron de tal forma que no solo lo organizaron como habia sido
concebido, sino que crearon a su alrededor toda una estructura que actualmente conforma al
Ministerio Publico. Los articulos que hablan del Ministerio Publico en la Constitucion

son:

Articulo. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. ...... Las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal,

podran ser impugnados por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.
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Anrticulo, 102.- La ley organizara al Ministerio Piblico de la Federacion, cuyos funcionarios
seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El
Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador General de la
Repiiblica, designado por el titular del Ejecutivo Federal, con ratificacion del Senado o, en
sus recesos, de la Comision Permanente.  Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano
mexicano por nacimiento, tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la
designacion, contar, con antigiledad minima de diez afios; con titulo profesional de
licenciado en derecho, gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
doloso.  El Procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de
todos los defitos del orden Federal, y , por lo mismo, a el le correspondera solicitar las
ordenes de aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos; hacer que todos los juicios se sigan con toda regularidad para
que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e
intervenir en todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Repiblica intervendra personalmente en las controversias y
acciones a que se refiere el articulo 105 de ésta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte, en los casos de los diplomaticos
y los consules generales, y en los demas en que deba intervenir ¢l Ministerio Publico de la
Federacion, el Procurador General io hard por st o por medio de sus agentes.

El Procurador Geﬁeral de la Repiblica y sus agentes, serén responsables de toda falta,
omision o violacion a la ley en que incurran con motivo de sus funciones.

La funcion de Consejero Juridico del Gobiemno, estara a cargo de la dependencia del

Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezea la ley.

Articulo. 122 .- Definida por el articulo 44 de éste ordenamiento, la naturaleza juridica del
Distrito Federal, su gobierno estara a cargo de los poderes federales y de los organos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de éste articulo.

D.- El Ministerio Publico en el Distrito Federal sera presidido por un Procurador General de

Justicia, que sera nombrado en los términos que sefiale el Estatuto de Gobierno; éste
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ordenamiento y la ley organica respectiva determinaran su organizacion, competencia y

normas de funcionamiento.

El articulo 21 es el fundamento de la actuacion del Ministerio PGblico dentro de la
materia penal, que puede considerirsele como la mas importante que realiza como
institucion, es aqui donde se encuentra la semilla que le dié vida dentro de nuestro derecho.
porque no se refiere a su estructura u organizacion sino se enfoca a su principal actividad
que sera la investigacion de los delitos y para que pueda llevar a cabo esta funcionseleda a

su mando a la Policia Judicial.

En el articulo 102 ademas de establecer que existira un Ministerio Paiblico exclusivo para
la federacion, se precisa la dependencia de ésta institucion al Poder Ejecutivo.  Se siguen
reconociendo como funciones principales la investigacion y persecucion de los delitos del
ambito federal de manera expresa.  Es en éste articulo donde se deja abierta 1a posibilidad
a que el Ministerio Pablico desarrolle actividades distintas a la expresada, ya que si la ley le
impone una funcién diversa a la persecucion de los delitos el Ministerio Publico tendra que
realizarla por disposicidn constitucional.. Las antiguas costumbres espafiolas de
considerar al Procurador el vigilante y protecior de los intereses del Estado se retoman en
los parrafos 2° y 3° de éste articulo.  Considero que es un error establecer los requisitos
que debe reunir el Procurador General, ya que ésto deberia contenerse en la ley organica
correspondiente, en la Constitucion solo se dan conceptos e ideas generales, el desarrollo de

éstas corresponde realizarlas a la ley secundaria.

Por lo que respecta al articulo 122 se mencionan las reglas conforme a las cuales se
organizara al Ministerio Pablico dentro del Distrito Federal, ahora que ya cuenta con su

propia organizacion.

Habiéndose delimitado en la Constitucién que existih un Ministerio Piblico para la
Federacion y otro para el Distrito Federal, ¢ en su caso para cada entidad federativa, el 10

de mayo de 1996 en el Diario Oficial de la Federacién se publicd la Ley Organica de la
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Procuraduria General de la Repiblica.  En ésta ley se precisan las funciones del Ministerio

Publico de la Federacton como lo son:

1.

Vigilar Ia observancia de la constitucionalidad y legalidad dentro de! ambito de su
competencia.

. Promover y procurar la pronta, expedita y debida imparticion y procuracién de justicia.
. Velar por el respeto de los derechos humanos,

. Intervenir en los negocios en donde la federacion sea parte cuando se afecten sus

intereses.

. Perseguir los delitos del orden federal.

- Intervenir en los diversos sistemas nacionales de planeacion para la seguridad publica y

planeacitn democratica.

- Dar cumplimiento a los tratados y acuerdos internacionales en donde se prevea su

intervencion ya sea directa o a nombre del Gobieno Federal,

- Representar al Gobiemo Federal en la celebracion de convenios de colaboracion en los

casos de extradicién.

De manera separada se establecen las funciones del Procurador General como son:

. Comparecer ante cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién para informar

sobre sus actividades que se encuentre realizando o para la consulta sobre alguna ley en

especial.

. Intervenir en las controversias y acciones que se refieren al articulo 105 constitucional.

. Denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la contradiccion de tesis

emitidas por ésta o por los Tribunales Colegiados.

. Proponer al Ejecutivo iniciativas o reformas de ley que considere necesarias para la

exacta observancia de la Constitucion y de las leyes de su materia.

- Proponer medidas convenientes para el mejoramiento de la procuracion e imparticién de

justicia.

También en ésta ley se establecen los requisitos necesarios para ingresar a ésta institucion

como agente del Ministerio Publico, peritc o agente de la Policia Judicial, se enuncia la
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organizacion jerarquica a partir del Procurador General como titular de la Procuraduria, se
mencionan los requisitos especificos para ser procurador.  Se organiza su funcionamiento
interno y los auxiliares internos y externos con los cuales podra contar, se incluye una
seccion en dénde se habla de las responsabilidades de éstos funcionarios y existe otra
referente a los sistemas y métodos para el adiestramiento, capacitacion, desarrollo,

actualizacion y formacion de sus integrantes { Servicio Civil de Carrera ).

De la lectura de la presente ley se puede dividir en dos las funciones del Ministerio
Piblico de la Federacion:
a).- Por un lado las encomendadas expresamente al Procurador General de la Republica,
como autoridad méxima del Ministerio Publico de la Federacion, las cuales no solo se
encuentran dentro del ambito penal, facultades que pueden ser delegables o no.
b).- La encomendadas al Ministerio Piblico de la Federacion en lo relativo a la persecucion
de los delitos del fiero federal con todo lo que ésto involucra, las cuales son facultades
delegables del Procurador y se encuentran explicadas ampliamente en ¢l articulo octavo de la

presente ley.

También fué publicado en ef Diario Oficial de la Federacion ¢l dia 27 de agosto de 1996
el Reglamento de ta Ley Organica de la Procuraduria General de la Repibiica, el cual como
expresa en su primer articulo tiene como objeto establecer la organizacidn, competencia y
facultades del la Procuraduria, para el despacho de los asuntos que la Constitucidn Politica,
la Ley Organica y otros ordenamientos le confieren al Procurador y al Ministerio Publico de

Ia Federacion.

El articuto 2° de éste reglamento menciona a todas las unidades administrativas y
Grganos que integran a la Procuraduria, se establecen los lineamientos generales bajo los
cuales actuaran los integrantes de la institucién y los requisitos que deben cumplir quienes
estén al frente de ellos. De forma pormenorizada se enuncian las funciones de cada
direccion de la Procuraduria y también se habla de forma general de los oOrganos

desconcentrados que integran a ésta institucion.
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Por Io que respecta al Distrito Federal, la ley vigente para el Ministerio Pablico es la
publicada el dia 30 de abril de 1996 denominada Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, asi como también cuenta con su Reglamento publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de julio de 1996, Al igual que ¢n la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica, la finalidad de é&sta ley es organizar a la
Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal para el despacho de los asuntos que le
atribuye la Constitucion, et Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las demds leyes

aplicables.

Dentro de la Ley Orgénica su articulo 2° dice:
Articulo 2.- La institucion del Ministerio Piiblico en el Distrito Federal, estard a cargo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra [as siguientes atribuciones que
ejercera por conducto de su titular o de sus agentes o auxiliares conforme a lo establecido en
€sta ley y demds disposiciones aplicables:
L.- Perseguir los delitos del orden comiin cometidos en el Distrito Federal.
IL- Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia, asi como promover la pronta, completa y debida tmparticion de justicia.
II1.- Proteger tos derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes, ancianos o otros
de caricter individual o social, en general, en los términos que determinen las leyes.
IV.- Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y promover
reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcién de seguridad publica y
contribuir al mejoramiento de Ia procuracion e imparticion de justicia,
V.- Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal.
VL- Participar el la Instancia de coordinacion de! Distrito Federal en ¢l Sistema Nacional de
Seguridad Publica, de acuerdo con la ley y demas normas que regulen la integracion,
organizacion y funcionamiento de dicho sistema.
VIL- Realizar estudios y desarrollar programas de persecucion de! delito en el 4mbito de su

competencia.
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VIIL- Proporcionar atencién a la victimas o los ofendidos por el delito y facilitar su
coadyuvancia.

IX.- Promover la participacion de la comunidad en los programas de su competencia, en los
términos que los mismos sefialen.

X.- Auxiliar a otras autoridades en la persecucién de los delitos de la competencia de éstas,
en los términos de los convenios, bases y demas instrumentos de colaboracion celebrados al
efecto y

XI.- Las demés que sefialen otras disposiciones legales.

A diferenciz del dmbito federal, en ésta ley se pone en primer lugar la funcion de
persecucion de los delitos, [a cual se encuentra ampliamente descrita en el articulo 3°, se
toma en cuenta el no ejercicio de la accion penal y los cases en que procede, se explica de
manera detaflada la actividad que realizara el Ministerio Publico dentro del procedimiento
penal en el articulo cuarto. Se establece que al frente de ésta institucion de encuentra a un
Procurador, el cual se auxiliara de los funcionarios necesarios para lievar a cabo todas sus
atribuciones, se establecen los requisitos para ser Procurader y para ser integrante de la
Procuraduria, asi como las prohibiciones a que se encuentran sujetos. Se dice que

autoridades son consideradas auxiliares de la institucion para realizar su actividad.

Por lo que incumbe al Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal sigue la misma temética que tiene la materia federal, enuncia a
los departamentos que integran a la institucién, explica exactamente la funcion que
desarrollan y establece las atribuciones y funciones que realiza el Procurador, asi como los
jefes de dichos departamentos, enunciando los requisitos con que deben cumplir para

desempefiar ¢! cargo.

Practicamente puedo decir que el fundamento constitucional del Ministerio Piblico en la
materia penal es el articulo 21, dénde se establece su principal funcidn; en cuanto a los
articulos 102 y 122 se desvian un poco de éste camino y se dedican a establecer un

Ministerio Piblico de diversa competencia, al cual se le han ido atribuyendo funciones que
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no son exclusivas de la materia penal.  Las dos leyes anteriores son reglamentarias de los
articulos 102 y 122 respectivamente, incluyendo en pequefios apartados la funcién
concedida al Ministerio Publico en el articulo 21, como si se tratara de una funcién

secundaria.

4.- NATURALEZA JURIDICA.

Otro de los aspectos importantes de explicar es a cerca de la naturaleza juridica del
Ministerio Piblico ;Cual fué la razon para crear esta institucion?, ;Qué papel desarrolla
verdaderamente dentro del derecho?, éstas entre otras interrogantes son formuladas debido a
que, como se ha visto desde un principio, el Ministerio Piblico en una figura que a lo largo
del tiempo ha evolucionado tanto que cada vez surgen mayores dudas a cerca de él,

convirtiéndose en una institucion demasiado compleja y controvertida.

Todo lo que el hombre crea es basado en una necesidad que requiere ser satisfecha, de
ésta forma se establecen lcyes y normas que regulan la vida del ser humano en sociedad,
cuando alguien rompe con el sistema legal establecido, se le debe sancionar, sin embargo al
aplicar esta sancion, en muchas ocasiones se cometen abusos, negligencias o excesos, debido

a que los sentimientos sobrepasan la razon.

En un principio, tomando en cuenta la historia, al Ministerio Publico se le asigno la tarea
de realizar las acusaciones frente al tribunal correspondiente de los actos que se
consideraban como delitos con la finalidad de que se castigara al responsable.
Posteriormente ésta tarea se justificd diciendo que el Estado por medio del Ministerio
Piiblico trataba de mantener el orden social y la seguridad de la comunidad, denunciando y

castigando a quienes atentaban contra éstos intereses.

En nuestro pais no fué sino hasta 1917 que la figura del Ministerio Ptiblico encontré su
verdadero fundamento dentro del derecho mexicano, ya que anteriormente solo se le

consideraba como una figura inoperante y sin ningiin sentido real, porque a pesar se estar
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contemplada dentro de las leyes de esa época, no se le tomaba en serio y mucho menos se

aplicaba en la realidad.

Lo que establecian los articulos 21 y 102 en aguefla Constitucién del § de febrero de
1917, era que se le daba el ejercicio de la accién penal, siendo el Unico érgano autorizado
por ¢l Estado para ello, quitdndole a los jueces esta facultad y las actividades de Policia
Judicial como la encargada de la investigacién de los delitos y promotor de dicha accion,
anulando la doble actuacion que realizaba el juzgador en el procedimiento penal como parte

y como juez.

Detrés de todo esto se encuentra la verdadera esencia de lo que es el Ministerio Piblico,
lo cual se manifestd en la exposicibn de motivos que envié Venustiano Caranza al
Congreso Constituyente.  Era una realidad muy grave la que se vivia en ese tiempo, los
jueces eran los Unicos facultados para investigar y decidir a cerca de los asuntos que
conocian, cometian abusos y arbitrariedades en contra de fas personas con la Gnica finalidad
de hacer prevalecer su poder. La investigacion de los hechos la llevaban a cabo autoridades
administrativas sin ningin conocimiento especifico de la materia, lo cual provocaba en
ocasiones grandes errores. Decidido a terminar con ésta situacién se crea al Ministerio
Publico, con la finalidad de vigilar y controlar la actividad de los jueces que ya se encontraba
muy deteriorada, iniciando ésta vigilancia desde la investigacion de los hechos,
continuindola durante el procedimiento y concluyéndola cuando se dictara sentencia,
procurando en todo momento proteger los intereses de los involucrados en ¢sta situacion.

Al asignarle la funcién de Policia Judicial evitaria que autoridades administrativas
cometieran atropellos en contra de los ciudadanos deteniéndolos por simples sospechas o
suposiciones, asegurindose de ésta forma la libertad y seguridad individual protegida por el
articulo 16 constitucional.  El Ministerio Piblico se encargara de realizar la investigacion
correspondiente para que si procede solicite la orden de aprehension o comparecencia a la
autoridad judicial, siendo €sta la Gnica forma de que ésta actie, protegiéndose de ésta
manera la integridad de los individuos..
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De ésta exposicion es donde surge la razon de la existencia del Ministerio Pablico ya que
se vi6 la necesidad de frenar los abusos que se cometian en contra de los ciudadanos cuando
se veian involucrados en una situacion penal, protegiendo sus intereses.  Con el paso del
tiempo y llegando hasta nuestros dias esta idea se ha ido fortaleciendo, si analizamos las
funciones def Ministerio Publico, no solo dentro del area penal, se vera claramente que su
actividad se encuentra encaminada principalmente a la representacion y proteccion de los
intereses de la sociedad. “Se denomina representante social al agente del Ministerio
Piblico....La expresion tiene grandeza....Luego la realidad sigue un curso diferente... Al
llamado Representante Social, se le confina como acusador de oficio....Hay una inmensa
corriente de valores y bienes que aguardan -diremos: que reclaman Representacion Social
que los represente.-... Bien que actie frente al delincuente, pero mejor que ademas actie en
favor de los hombres comunes, los que no delinquen; que tutele intereses normales, que
nada tienen que ver con ¢l crimen; que promueva ante las autoridades y tribunales todo lo
que a la verdadera representacion social compete....Se necesita que éste abogado también
abogue por el hombre frente al Estado y por la ley contra e arbitrio.- El derroterc modemno
del Ministerio Pablico, que le abre la puerta del futuro, puede ser la mayor intervencion para
la tutela de los derechos de la sociedad y del individuo..... Ese mismo camino se encuentra
en un sector de la funcién del Ministerio Publico del Fuero Comiin.....Esta en su papel en
pro del incapaz y de la familia.....Convengamos en que no es menos importante proteger a la

familia que perseguir al delincuente™

Dentro del derecho penal, su funcion de representante social se divide en dos aspectos:
a).- La sociedad cuando se ve afectada por un hecho que considera nocivo, tiene derecho se
saber quien lo cometio y sancionarle.  En éste caso el Ministerio Publico en nombre de ese
derecho de la sociedad investigari el hecho con la finalidad de establecer la verdad y en base
a ella solicitard un castigo para quien resulte responsable,

b).- Por otro lado, ain existiendo un delito, no seria justo que se fabricaran culpables con la
simple finalidad de saciar el deseo de venganza, por Io tanto el Ministerio Publico, asi como

representante de los intereses de la sociedad en general, también se encuentra facultado para

% Garcia Ramirez, Ob. Cit. p. 285.
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defender los derechos de un individuo que también forma parte de la sociedad, cuando
considere que no es el culpable de dicho delito y por lo tanto no existe ninguna razén para

sancionarlo,

Como se puede observar el Ministerio Piblico no es simplemente un acusador inflexible,
sino que se trata de un elemento indispensable dentro del procedimiento penal para
administrar justicia, protegiendo y representando a la parie que el considera que ha sido
lesionada en sus intereses, que puede ser como to hemos dicho, la sociedad en general, o

uno de sus integrantes en particular.

El autor Colin Sanchez con respecto a éste enfoque que se le da al Ministerio Piblico
expresa: “.___Si los agentes del Ministerio Publico, como se dice “tutelan el interés social”
en la averiguacion de los delitos, para que, dado el caso, se pueda sancionar al infractor y,
ademds, realicen otros actos que les encomienda el legislador por medic de la ley
_correspondiente, debetia ser el pueblo el que los eligiera, para asi establecer congruencia

entre la “representacitn que tienen y fos representantes que se la otorg; 38

Este autor propone que los agentes de! Ministerio Publico sean funcionarios elegidos
directamente por el pueblo, suena congruente, sin embargo recordemos que el Presidente de
la Republica es quien designa al Procurador General de la Repiiblica y no lo hace de manera
libre y arbitraria, debe contar con la ratificacién del Senado de dicho nombramiento (art. 102
constitucional), ambos organismos, Presidente y Senado, son electos por el pueblo de forma
directa, por lo tanto las decisiones que eflos toman se encuentran consentidas y aprobadas
por la poblacién con anterioridad por haber sido electos como representantes de ésta.
Ademis si se siguiera esta idea llegariamos a tal grado que hasta ¢l minimo cargo dentro de
1a organizacion estatal deberia ser de eleccion popular, porque a final de cuentas el Estado

es creado como organizacion para bienestar y seguridad del pueblo.

*Ob, Cit. pp. 109y 110
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Marco Antonio Diaz de Leon expresa: “El Ministerio Piiblico m4s que un persecutor, es
el abogado del pueblo, es el representante de la sociedad”. “ Su figura no es Unicamente
indispensable en la sociedades modernas, sino que hoy por hoy de manera imprescindible
hace sentir su presencia en casi todas las sociedades del mundo.  Ello se debe en primer
lugar, a que ain teniendo naturaleza y vigencia de drgano gubernamental, el individuo yla
comunidad no lo identifican solo como drgano del gobierno, sino,- entiéndase bien- como un
protector, como un representante y procurador de justicia de la sociedad, pero ademas, casi
de manera principal, su arraige y permanencia, como perteneciente al pueblo, como abogado
y defensor de éste, se debe a que siendo hombres solos y aislados, impotentes para
guarecerse del delito, de las arbitrariedades, de los apremios legitimos, han llegado a
concebir al Ministerio Piblico y a la justicia de éste como una de las presencias mas

necesitadas y a confundir su objeto con la marcha de sus propias vidas™>’

Se quiera o no, el Ministerio Pblico es el representante de los intereses de Ja sociedad y
aunque algunas veces se pretenda olvidar o pasar por alto esta funcion, siempre se
encontrard presente porque se trata de su propia naturaleza, negarle esa funcion, es negar la

existencia de éste personaje.

%" Diaz de Le6n, Marco Antonio. E derecho procesal penal en la procuracion de justicia. México, 1990. p.
188,
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1.- CARACTERISTICAS GENERALES DE LA INSTITUCION.

El hablar de los principios que rigen al Ministerio Publico tiene la finalidad de explicar su
actividad dentro del derecho mexicano.  Esta institucion no actia de forma improvisada o
casual, sino por el contrario existen reglas lineamientos que determinan claramente la forma
en que debe conducirse ante cada situacion que se le presenite.  Las caracteristicas y los
principios a los cuales haré referencia en éste capitulo son el producto de la experiencia y la
investigacion de muchos afios realizada por reconocidos juristas, lo que ha llevado a que en
la actualidad se acepten como la mejor forma de que debe conducirse la institucion, pero
€sto no deja de lado el que dichos principios puedan ser modificados, perfeccionandolos
para tratar de que se cumpla lo més fiel posible los anhelos de quienes crearon ¥y creyeron en

ésta institucion.

La institucidn del Ministerio Publico come instrumento del Estado para proteger y
defender los derechos de la sociedad cuenta con caracteristicas generales que le acompafian
en todas las areas del derecho en que debe actuar, dentro de la materia penal
especificamente debe cumplir con ciertos principios que aseguran ef correcto cumplimiento

de sus funciones dentro del procedimiento penal.

A).- Unidad o Jerarquia.

En éste apartado se habla de dos caracteristicas que pueden llegar a confundirse en
cierto momento, porque se puede pensar que la unidad debe corresporder al mando o
jerarquia que se establezca en la institucién, como lo expresa Garcia Ramirez: “Por unidad o
jerarquia se entienden las de mando que radica en el Procurador, asi los agentes son solo
prolongacion del titular y 1a representacién es iinica.™®  Sin embargo esa no es la finica

razon de reconocer la unidad del Ministerio Publico.

Por unidad debe entenderse: “ De que a todas las personas fisicas que componen la

institucién se consideran como miembros de un solo cuerpo, bajo una sola direccién™®, es

* Ob. Cit. p. 269,
¥ Castro, Juventino. El Ministerio Piblico en México. Méxion, 1996. p. 44,
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decir que todos los integrantes del Ministerio Publico deben seguir y cumplir las funciones
que se les asignan en las leyes, debe entenderse al Ministerio Publico como un todo, algo
compacto y sin fracciones o divisiones, todos los integrantes de la institucién son parte de
ella por lo tanto al verlas separadas no funcionan, solo lo lograran estando unidas, cada
persona fisica debe comulgar y profesar los objetivos de la institucion, lo cual le da fuerza al
Ministerio Publico, de no existir la unidad tendriamos maltiples criterios para llevar a cabo la
funcion del Ministerio Publico, lo cual crearia un gran desorden que se veria reflejado en la

imparticion de 1a justicia,

Para poder cumplir y Hevar a cabo ésta caracteristica, se establece tanto en la
Constitucidn como ¢n las leyes organicas a un jefe que se encontrara al frente de toda la
organizacion: Un Procurador General.  Partiendo del Procurador se dara una organizacion
jerarquica dentro de la institucion, en la cual cada miembro serd acomodado dentro del
organismo para que auxilie y colabore con el Procurador con el fin de que se realicen las
funciones que se le encomiendan a la institucidn, todo estari bajo el mando y

responsabifidad de dicho funcionario, con ésto se cumple con la caracteristica de jerarquia.

Respecto a la Unidad de la institucion tal y como lo apunta Juventino V. Castro®, ésta
no ha sido lograda, debido a que nuestra misma legislacion acepta una division respecto de
ésta figura, creando a un Ministerio Piblico Federal, a uno para el Distrito Federal o de la
entidad federativa de que se trate, y otro para el ramo militar, cada uno con su propio
Procurador y su propia organizacién; aunque coincidan algunos de los aspectos que
manejan, también es cierto que no son las mismas atribuciones las que se desarrollan en cada
fuero, inclusive dentro del ambito fede ~al existe division, ya que al Procurador General de la
Reptiblica se le atribuyen otras tareas a desarrollar como consejero juridico, vigilante de la
legalidad, entre otras, que lo distraen de la funcion principal de la institucion de investigador
y persecutor de los delitos.  Dentro del procedimiento pena! pueden surgir problemas en
fos casos en los que se llegan a mezclar fas jurisdicciones en que cada uno actia, como lo

son los delitos del fuero comin que se cometen conjuntamente con delitos del fuero federal

“ Ob. Cit. p. 45.
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y alm més existen casos en donde también puede verse involucrado la actuacién del
Ministerio Piblico militar, cuando el sujeto activo del delito pertenece a las fuerzas armadas
de la Nacion, lo cual origina un confuston en cuanto a quien investigara primero, que
criterios se seguiran para la investigacion y la forma de cumplimiento de las sanciones que

resulten aplicables.

La propuesta del autor mencionado es que se establezca un jefe o titutar general respecto
de la institucion del Ministerio Piiblico, lo cual traeria como consecuencia el establecimiento
de lineamientos generales que siguiera la instituci6n, reconociendo (nicamente diferencias en
cuanto a la materia ya sea del fuero comin o federal, logrando ademds que dichos
lineamientos fileran constantes y permanentes para que no dependieran del criterio de cada
funcionaric que dirigiera dicha institucién, de ésta manera aparte de lograr la unidad
estructural que se pretende, se lograria la unidad ideolédgica, lo cual provocaria fortaleza y
credibilidad en el Ministerio Pablico.

Por otro lado haciendo referencia a la jerarquia hay autores que opinan que en realidad
ésta no comienza con el Procurador, sino con el Presidente de la Repiblica, ya que él es el
encargado de nombrar y en su caso remover al Procurador.  Con referencia a ésto Alcald-
Zamora®! sefiala que puede ser muy peligroso ya que si el Procurador General depende
directamente del Presidente y a él le debe el puesto, su actuacion se puede ver influenciada
cuando deba actuar el los delitos que liegaran a cometer funcionarios puablicos o los mismos
integrantes del gobierno, lo cual desgraciadamente es lo que sucede en nuestro pais, cuando
muchos funcionarios al ver el interés propio y no el de la sociedad, realizan cualguier cosa
con la finalidad de mantenerse en el cargo que se les ha encomendado.  Suficientes son los
ejemplos de éste tipo que dltimamente se han venido presentando, por lo cual seria
conveniente que se le dotara de la caracteristica de inamovilidad al Procurador, para que de
ésta forma su actuacion no obedeciera a otros intereses que no fueran los de determinar la

verdad historica del hecho y proteger los intereses de la sociedad.

‘! Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, Ministerio Piblico v Abogacia del Estado. México, 1985. p. 515.
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Debemos confiar en que las instituciones fizeron creadas tomando en cuenta todas las
circunstancias que se pudieran presentar, ademas de que todas actian bajo la finalidad de
lograr ¢l bienestar de la sociedad; no obstante ante las posibles eventualidades que se fueran
presentando no estaria de més tomar medidas precautorias o complementarias , para que
éstos objetivos sean alcanzados, por lo tanto dotar de inamovilidad al Procurador seria
conveniente para erradicar ese temor de que su actuacion se encontrara influenciada por el
Presidente.  En caso de que este funcionario abusara de su poder, se le podria remover de
su cargo, pero no bajo el criterio de una persona, sino por conducto de un juicio de
responsabilidad en donde se determinaria si en verdad esta actuando indebidamente y si es

procedente su remocion.

B).-_Indivisibitidad.

A éste principio se le puede considerar desde dos perspectivas,
1.- E! Ministerio Publico es indivisible porque a pesar de estar conformado por multiples
personas de los mas diversos criterios ¢ ideas, al integrar a ésta institucion siempre actuaran
a nombre de ella y bajo sus normas representando a la institucion que es el Ministerio
Pablico.  “ En orden a la indivisibilidad los funcionarios no actian a nombre propio sino
exclusiva y precisamente de la institucion. Puede separarse cualquiera de ellos o ser

sustituido sin que por lo mismo se afecte a lo actuado”™.

2.- Por otro lado, dentro del procedimiento penal el Ministerio Publico no actiia tampoco a
nombre o interés propio, actia y representa a una sola persona: la sociedad o el Estado,
cada uno de ellos en el ¢jercicio de sus funciones representa a la persona moral del
Ministerio Pablico, como si todos sus miembros obraran colectivamente®, y por lo tanto a
pesar de que el agente del Ministerio Pdblico que investigue los hechos en la averiguacién
previa, realizando la consignacion cuando ésta proceda, sea distinto al que actia dentro del
procedimiento, no “debe tener” mayor relevancia, ya que “supuestamente” defiende los

mismos intereses con la misma conviccion, debido a que la representacion de la sociedad no

*“ Garcia Ramirez, Ob. Cit. p. 269.
3 Castro, Juventino. Ob. Cit. p. 45.
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depende de la institucidn creada con tal propésito.

Al decir gue “no debe tener” mayor relevancia y que “supuestamente” defiende los
mismos intereses con la misma conviccion, me refiero a que ésto es lo que deberia ser, pero
en la realidad no ocurre asi, porque desgraciadamente cada agente del Ministeric Publico en
particular, entiende y mancja de distinta forma las funciones que le son encomendadas, asi
por un lado hay agentes que simplemente se limitan a recibir los datos y las pruebas que les
proporcionan los ofendidos, por otra parte hay agentes que realmente desempefian su
funcion, haciendo todo lo posible por esclarecer la verdad, y finalmente hay funcionarios de
ésta institucion que se olvidan de su trabajo y prestan atencién a la corrupcién ocultando ¢
incubriendo los delitos de que llegan a tener conocimiento, pasando por alto los intereses de
la sociedad, afectandolos gravemente.  No se quiere decir con esto que los principios con
que debe cumplir el Ministerio Publico en ¢jercicio de sus funciones son ficilmente
ignorados, pero no establecer claramente estas caracteristicas en la ley puede provocar

rauchas interpretaciones subjetivas que afecten la actividad de dicho fincionario.

Este principio tiene mucha refacion con el de Unidad, ya que si se logra la verdadera
Unidad tanto organica como ideolégica, se pueden comenzar a establecer los medios de
control dentro de la institucion para tratar de erradicar dichos vicios y procurar la verdadera

representacion de los intereses de la sociedad.

C).- Independencia.
El principio de independencia o también lamado de autonomia ha despertado gran
controversia desde que s¢ le reconocio como tal, proclamandose Iz mayoria de los autores

en el sentido de que verdaderamente no existe tal independencia.

Para el autor Colin Sanchez* la independencia de que se habla es en relacion con el

Poder Judicial, ya que en ningin momento el Ministerio Publico recibira ordenes de los

* Ob. Cit. p. 125.
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jueces o de cualquier otra autoridad dependiente de éste Poder.  Sin embargo no deja de
reconocer que el Ministerio Publico no e¢s totalmente independiente como se pretende, ya
que depende del Poder Ejecutivo, porque es dentro de éste Poder donde sc le ubica, el
Presidente de la Republica es el que nombra al Procurador y sus funciones que lleva a cabo

son correspondientes a éste érgano.

Por todo lo anterior, al Ministerio POblico se la ha llegado a considerar como un
instrumento més del Poder Ejecutivo del cual puede disponer de él a su antojo, restandole
credibilidad a la actuacién de esta institucidn, es en este punto donde surgen varios aspectos
interesantes para analizarlos:

1.- Por mandato constitucional existe una dependencia jerirquica entre ¢l Ministerio
Pliblico y el Poder Ejecutivo, sin embargo esto no presupone una dependencia funcional, ya
que en ninglin ordenamiento legal se dispone que el Ejecutivo intervenga en las funciones
del Ministerio Publico, por lo tanto la institucion tnicamente debe obedecer a lo que
establece la legislacion, que en materia penal seria la Constitucion Politica, 1a ley orgéanica
correspondiente, los Codigos de Procedimientos Penales aplicables y los acuerdos y
reglamentos que se expidan.® Lo que tal vez incomada a la mayoria de los que apoyan la
independencia del Ministerio Piblico, es que el Ejecutivo posee esa facultad discrecional de
remocion que le otorga la ley y que por medio de elia se vea afectada la actividad que realiza
el Ministerio Publico, o que por presiones politicas o sociales la funcion de este personaje se
vea influenciada de tal forma que olvide su principal obligacién y se convierta en un titere

del Poder Ejecutivo.

2.- Una forma de dar esta independencia de que se habla, es la propuesta que realiza el
jurista Héctor Fix-Zamudio que dice asi: “En nuestro derecho mexicano, sin seguir otro
modelos, podemos hacer un intento para conferir al Ministerio Publico garantias de ingreso,
estabilidad e independencia de los integrantes de la judicatura, estableciendo un sistema de
nombramiento diverso al actual, que podria ser al menos para los Procuradores respectivos,

¢l mismo que para los magistrados de la Suprema Corte en materia federal y los magistrados

** Castro, Juventino. Ob. Cit. p.p. 40y 41.
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de los Tribunales superiores en los diferentes Estados de la Repiiblica, incluyendo la
inamovilidad, sin perjuicio de que puedan ser removidos de su cargo previo un juicio de
responsabilidad. ™. Como se observa lo que se pretende es que se establezca un sistema por
medio del cual el Ejecutivo no cuente con una forma tan sencifla de remocién de dicho
funcionario, porque el continuo cambio en ¢l titular de la institucion impide mantener un

criterio constante para procurar la recta imparticion de justicia.

3.- Es imposible dejar de reconocer que en la realidad el Ministerio Publico si se
encuentra subordinado al Poder Ejecutivo, aunque no sea de forma plena, también es cierto
que muchos de los cambios de los titulares de la institucién son el producto de situaciones
diversas a las contempladas en la ley, por ello una forma por medio de la cual los integrantes
de la institucion puedan actuar libre y auténomamente es tener la seguridad que solo podran
ser removidos por medio de un juicio de responsabilidad en donde se determine de forma
plena que su actividad nio se encuentra apegada a lo que establece la ley y por lo tanto esta
lesionando los intereses y derechos de los ciudadanos, evitando de ésta forma que se le

destituya de su cargo en base a criterios subjetivos.

D).- Insustituibilidad.

Una de las caracteristicas principales con que cuenta el Ministerio Publico es el de ser
msustituible.  “Esta caracteristica se opone a la de sustituibilidad o recursabilidad de la
institucion que implica la posibilidad de reemplazar o permutar z la institucion del Ministerio
Pablico por otra institucién diversa™.... “No es posible sustituir a la institucion pero si es
posible sustituir a los agentes, los que en lo personal pueden excusarse, lo cual permite

sustituir a las personas, pero no a la institucién™’.

El Estado al crear éste personaje lo hizo con la finalidad de que realizara una actividad
Uinica y especifica, nadie mas podria llevarla a cabo, y con el paso del tiempo esta figura se

volvié indispensable, y no solo como un acusador publico en fos asuntos criminales, sino

* Citado por Castillo Soberanes, Ob. Cit. p.33.
“* Sitva Silva, Jorge, Ob. Cit. p. 167.
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como el representante de los intereses de la sociedad.  El propic Estado quiere el bienestar
de la sociedad, pero hay situaciones en que los intereses sociales y los del Estado no tienen
¢l mismo objetivo, por ello debe existir un organismo encargado de representar los derechos
sociales para que no queden olvidados dentro de las funciones que debe realizar e! mismo

Estado.

En un principio el Ministerio Piblico fué creado para que investigara los hechos que se
consideraban ilicitos y ejercitara la accion penal si procedia y de ésta forma se encuentra
establecido en el articulo 21 constitucional, ahora no solo es esa su funcién dentro de la
materia penal, ya que el articulo 19 del mismo ordenamiento, en su fraccion 11 establece que
cualquier declaracién que se realice ante cualquier autoridad carecerd de valor si no se

encuentra presente el Ministerio Publico, ratificando con ello su insustituibilidad.

Pero con el paso def tiempo las funciones del Ministerio Pablico han ido aumentando de
tal forma que su actividad ya no es exclusiva de la materia penal y ahora lo vemos que tiene
intervencion en la materia civil y familiar, entre otras, en dénde su principal funcion es vigilar
que los intereses de los participantes en una relacién procesal no sean afectados, ya sea por
la contraparte o por parte de la autoridad cuando emite resoluciones claramente injustas, es
por ello que en este tipo de procedimientos todas las resoluciones que se dicten deben
remitirse al Ministerio Pdblico para que emita su opinién, lo cual se han convertido en un
requisito inexcusable.  En materia constitucional su funcidn principal es la de vigilar que la
ley sea aplicada correctamente y que su interpretacion sea exacta, y en caso de que alguna
ley sea considerada inconstitucional solo e! Ministerio Piblico (Procurador General) podra
ejercitar la accién de inconstitucionalidad, por estimar que lesiona los intereses de los
ciudadanos. Por lo que respecta a la relacion que tiene el Ministerio Publico con el
Estado, se encarga de vigilar que los intereses de éste no se vean afectados o dafiados
cuando actila como particular, dejando a un lado su caracter de autoridad, si éstos intereses

son dafiados, indirectamente se afectara 2 la sociedad.
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Como puede observarse hay ocasiones en que el Estado no podrd realizar ésta
funciones, por mas que lo deseara, ya que se opondria a otras que tiene encomendadas como
son la procuracion de justicia, la aplicacion de la ley y mantenimiento de los intereses del

Estado.

Es verdad que todo lo que instituye el Estado es para alcanzar el bienestar social, la paz,
la seguridad y la justicia, pero no hay que dejar de tomar en cuenta que el hombre no es
perfecto, y que puede darse el caso de que en busca de esos objetivos cometa errores,
arbitrariedades y abusos, por ello es necesario crear medios de control y vigilancia de las
actividades del propio Estado; asi el Ministerio Pablico, es una institucion necesaria ¢
insustituible, nadie mas puede realizar su funcion, representar los intereses de la sociedad es
su esencia por lo tanto es importante y necesario estar al pendiente de ésta institucion para
evitar que se desvie de su camino, hay que actualizarla y adecuarla a las necesidades de
nuestra época.  Si ya existe y su presencia es indispensable, lo que queda es no dejar que

se corrempa.

Las caracteristicas anteriormente expuestas no son fos Unicas a considerar, hay autores
que mencionan otras y la ilaman indistintamente como principios y son:

s Principio de irrecursabilidad: “Se manifiesta en el hecho mismo de que tal 6rgano no
puede dejar de conocer los hechos que se sometan a su consideracién sin que ello
signifique que sus agentes no deban excusarse en los mismos témminos que los
juzgadores™®,

¢ Principio de irresponsabilidad: *“Con motivo de su actividad, ya que no se le puede
atribuir la comision de un delito, por ser una institucion de buena £, lo que no significa
que sus agentes no lo sean.  Estos son personal de la institucion, pero na ella ™

* Principio de buena fé: “Se dice que la mision del Ministerio Publico es de buena f¢, en el

sentido de que no es su papel el de ningin delator, inquisidor, ni siquiera perseguidor o

“ Oronoz Santana,Carios. Manual de derecho Procesal Penal. México 1994, p.54.
** Loc. Cit.
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contendiente forzoso de los procesados, su interés no es necesariamente el de la

acusacion o la condena, sino simplemente el interés de la sociedad: La justicia.”*

Todo lo manifestado anteriormente son las bases del Ministerio Publico, en cualquier
materia que intervenga las observara y cumplira, cuando actie dentro de la materia penal,
ademas de cumplir con lo mencionado, debe tomar en cuenta otros principios establecidos
que regiran su actuacion, para que pueda cumplir con su funcion de investigador y

persecutor de los delitos.

Como puede observarse la mayoria de éstas caracteristicas son encaminadas a establecer
una institucion solida, indivisible, fuerte, ¢en donde los lineamientos que la rigen son
trascendentales y no se pueden cambiar al antojo de sus integrantes, como ya se dijo son el
producto de la investigacion y la experiencia que se ha formado durante .la historia de éste
personaje y por lo tanto se considera que es la mejor forma de que se conduzea dentro del
derecho. Cada caracteristica es una pieza fundamental que completa la estructura, que
conforma a la institucion, si faltara alguna el cuadro estaria incompleto, todas las piezas son

importantes y se complementan entre si.

2.- PRINCIPIOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Los principios que rigen la actividad de! Ministerio Publico dentro del procedimiento
penal se manifiestan a lo largo de todo éste, por lo tanto es importante determinar desde este
momento la calidad con que actia el Ministerio Publico.  ;Se trata de una autoridad o de

una verdadera parte dentro del procedimiento?.

Mucho se ha discutido a cerca de la calidad con la que interviene el Ministerio Publico
dentro del procedimiento penal, en éste apartado Unicamente mencionaré algunos de los
criterios que se han emitido al respecto para dar una idea de la corriente por la cual me
inclino, ademas considero necesario hacer ésta explicacién porque a partir de éste momento

de hablara del Ministerio Publico y su actividad dentro del procedimiento penal, y en base a

* Acero, Julio. Procedimiento Penal. México, 1968. pp. 35y 36.
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las explicaciones dadas en los capitulos anteriores y con las que se expresaran de ahora en
adelante, se podra concluir cual es la verdadera mision del Ministerio Piblico dentro del
derecho mexicano. i Se debe considerar al Ministeric Piblico parte dentro del
procedimiento o no?, jActia como autoridad?, ; Se trata de una especie totalmente distinta
a las antertores?.  Trataré de dar respuesla a éstas incognitas en base a las opiniones

emitidas por algunos reconocidos procesalistas.

Podemos agrupar estas opiniones en tres sectores:

a).- No considerar al Ministerio Piiblico parte dentro del Procedimiento Penal.

Dentro de ésta posicion encontramos al autor Alberto Gonzilez Blanco, que establece
que ¢l concepto de parte proviene del dereche civil, no puede ser aplicado al procedimiento
penal, ya que no hay conflicto entre sujetos puesto que la potestad punitiva es facultad del
Estado y se trata de una funcion pablica a la cual es practicamente imposible contradecir u
oponerse con un interés particular, lo iinico que se permite en el procedimiento penal es ¢l
derecho de defensa, en cuanto al Ministerio Publico y el Juez, por carecer de interés propio
se encuentran imposibilitados para actuar con esa calidad ya que unicamente se trata de

érganos auxiliares del Estado dentro del proceso.”!

Otros aspectos que refuermn esta teoria son que el Ministerio Pablico no es parte porqué
no tiene un interés prop10 personal extrafio a la justicia, representa el interés del derecho, la
seguridad social y Ia justicia (Stoppato), tampoco s€ le puede considerar parte porque s¢
trata de un organo del Estado y éste no puede ser considerado como paste {Otto Mayer),
por Oitimo el Ministerio Pablico no puede ser considerado como parte porque en cierto
momento puede ser obligado hasta defender al inculpado (Jimenez Asenjo).”? Schmidt
sostiene que el Minsterio Piblico no es parte porque en ningtin momento se encuentra en

igualdad de condiciones frente al imputado.”

1 Gonzalez Blanco, Alberto, EI Procedimiento Penat Mexicano. México, 1975. p. 135.
52 Antores citados por Silva Silva, Ob. Cit. p. 161
53 Awtor citado por Garcia Ramirez, Ob Cit p.265.



b).- Considerar al Ministerio Publico como parte dentro de! Procedimiento Penat.

Dentro de los exponentes que sostienen esta teoria encontramos varios puntos en los que
apoyan sus afirmaciones.  Hay quienes para explicar su punto de vista emiten un concepto
de parte exclusivo para la materiz penal, para justificar de ésta manera su teoria, tal es el
caso del Diaz de Ledn, que expresa: “ Parte cormesponde a aquella persona, Ministerio
Publico, cuya actividad, sujeta a la [ey, se encamina hacia la obtencién de una serie de
resoluciones judiciales, no en contra, y aunque ésto sea lo corriente en el proceso, sino
frente a la realidad, asi mismo, a aquel frente al cual se pide dicha decision jurisdiccional, el
que a su vez, normalmente opone sus pretensiones o defensas, conformandose asi, el comin,
més no indispensable contradictorio constitutivo del debate procesal penal ™,  Este autor
acepta la calidad de parte del Ministerio Piiblico en sentido formal, diciendo que no porque
no sea propio el interés que defiende se le puede negar ésta calificacion, su intervencién
como parte se justifica con el simple hecho de la oposicion que presenta dentro del proceso

y la actividad que desarrolla y desencadena provocando el desenvolvimiento de la instancia.

Gonzilez Bustamante citando la definicién emitida por Florian: “ Parte es aquel que
deduce en el proceso penal o en contra de quien se deduce una relacién de derecho
sustantivo, por cuanto esta investido de las facultades procesales necesarias para hacer valer,

"3 afirma que el Ministerio Pablico es

o, Tespectivamente, para oponerse y contradecir,
parte porque se encuentra facultado plenamente para iniciar y desarrollar una actividad
procesal penal, consignando y acusando al imputado, vigilando que se impongan las

sanciones adecuadas.

Oronoz Santana dice que si se quiere considerar el procedimiento penal como un litigio al
Ministerio Pablico debe entendérsele como un representante del interés lesionado, del cual el
ofendido es el titular, sin embargo en este caso la parte dentro del procedimiento sera més
compleja, conformandose con el titular del interés litigioso (ofendido) v el sustituto o €l

Ministerio Piblico que es quien ejercita Ja accion correspondiente. ™

* Diaz de Lebn, Diccicnario... Ob. Cit. p. 1204,
5 Ob. CiL p. 244.
¥ Ob. CiL p 39.
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¢).- Considerar al Ministerio Publico como autoridad y parte dentro det Procedimiento
penal.

Esta se podria decir que se trata de una teoria mixta o combinada, porque se le atribuye
al Ministerio Publico la capacidad de transformarse dentro del procedimiento penal de

autoridad a parte sin que ésto sea visto en ninglin otro procedimiento.

Garcia Ramirez cita “La jurisprudencia de la Suprema Corte sostiene que el Ministerio
Publico es autoridad durante la averiguacién previa y parte en ¢l proceso, desde que ejercita
la accion penal. También se ha indicado que el caracter de autoridad que tiene el
Ministerio Publico durante la averiguacion previa se pone de manifiesto por cuanto sus

actuaciones en ésta fase tiene valor probatorio.””’

Por su parte Juventino V. Castro acepta la calidad de parte del Ministerio Piblico en
sentido formal reconociendo que ejercita un derecho ajeno, el derecho de castigar que es del
Estado, y no defiende derechos propios; pero también reconoce que se trata de una
autoridad que acude al proceso porque la ley le atribuye esa funcion y aunque actie como

parte nunca dejara su calidad de autoridad, porque es una funcion que ya tiene asignada®®

Pineda Pérez es un autor que se puede ubicar dentro de ésta corriente, el dice que el
Ministerio Piblico durante la investigacién tiene un doble cardcter, el de parte ante el juez
porque es el encargado de aportar pruebas y realizar diligencias necesarias para integrar la
investigacion del hecho y cumplir con los requisitos del articulo 16 constitucional, y el de
autoridad con relacion a la victima del delito, porque es el que tiene la potestad legitima que

ha recibido de la Constitucién de ejercitar la accién penal.”

7 Ob. Cit. p. 266,

 Ob. Cil. p. 69.

* Pineda Pérez, Benjamin Arturo. El Ministerio Pablico como institucion juridica federal y como institucién
juridica del Distrito Federal, México, 1991. p.13.
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Una explicacién singular a cerca de la actividad del Ministeric Publico dentro del
Procedimiento penal es la que ofrece el autor Niceto Alcala-Zamora®, la cual no encuadra
dentro de las tres clasificaciones anteriores. Para comenzar éste autor reconoce que la
dificultad para determinar al Ministerio Publico radica en que se trata de una figura muy
compleja y con diversas modalidades, si se inclina uno a considerar al Ministerio Publico
como un cuerpo de funcionarios en sentido organico, se aproximaria a la judicatura,
mientras que en sentido funcional su actividad es muy parecida a la de las partes. En base
a lo anterior, el Ministerio Publico se encuentra en una situacion intermedia entre el juzgador

y las partes, se estar hablando de un 6rgano parajudicial.

Tres son los sectores que integran la actividad del Ministerio Pablico, segiin éste autor:

1. La de cardcter accionante o requirente, con o sin contraparte, en éste punto el Ministerio
Pablico realiza actividades correspondientes a los de una parte procesal, no es sujeto de
un litigio, pero si forma parte del proceso,

2. De naturaleza dictaminadora o consultiva. En ningiin momento se puede comparar ésta
actividad con la que realizan las partes, ya que el juez pedird asesoramiento al Ministenio
Publico en ciertas ocasiones, pero nunca a las partes.

3. La de indole organico o administrativo, esta actividad es otro aspecto del Ministerio

Piblico, que no interviene en el procedimiento, pero no por ello deja de pertenecerle.

Aparte de éstas actividades de caracter genérico, el Ministerio Publico desarrolla otras en
forma particular en el procedimiento penal, en sus diversas etapas. Dentro de la
Instruccion puede convertirse en un peticionario de diligencias sumariales, situdndose en una
posicién privilegiada frente al inculpado, o puede ser el encargado de iniciar dicha
instruccién por disposicion legal.  En la ejecucion intervendra con caricter administrativo
como Grgano del Ejecutivo.  Dentro del procedimiento realiza tareas cuasi jurisdiccionales,

porque siendo éstas de éste caracter, no provienen del juzgador en estricto sentido.

% Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, El antagonismo juzgador-paries: Situaciones intermedias y dudosas.
México, 1974, p.p. 301 2 309.
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De todas las actividades analizadas habra algunas que lo sitien como parte dentro del
procedimiento, sin embargo siempre existiran otras que impidan que se le considere de ésta
forma.  Si el Ministerio Piblico se encuentra entre el juzgador y las partes, ;Hacia donde
debe inclinarse?, si se queda en esa situacién tendria que considerarsele como un juez que
acusa y pide al mismo tiempo sin decision, su funcién principal de acusador, lo obliga a
inclinarse hacia un lado de la balanza, ya que si el juez tiene la obligacion de absolver en
caso de duda, el Ministerio Pblico tiene que acusar para no obstaculizar el funcionamiento
de la jurisdiccion, por tanto, “al Ministerio Pablico no puede exigirsele una imparcialidad
absoluta, sino tan solo relativa y ésta, huelga decirlo, no al cuerpo en si, sino al funcionario

que actie en cada proceso.™'

Dejé al Gltimo esta opinion a cerca de la forma en que interviene el Ministerio Piblico
dentro del procedimiento porque me parece la més acertada.  El Ministerio Pablico no se
trata de una simple institucidon que interviene en la materia penal; negarle la calidad de parte
dentro del procedimiento seria dejarlo sin justificacién para intervenir en un procedimiento
penal, aceptar ésta teoria con los ojos cerrados crearia un conflicto entre los que interviene
en un procedimiento, ya que estarian ante una parte superior a ellos, en dénde siempre se
encontrarian en desventaja, pero la misma ley nos da la respuesta, el Ministerio Publico sera
autoridad en la averiguacidn previa, porque esta etapa es de naturaleza administrativa y se
encuentra fuera del alcance del juez, asi que quien intervenga en ella y decida serd una
autoridad, y en este caso es €l Ministerio Publico; cuando la situacién la maneje y dirija el
juez, entonces el Ministerio Publico tendra que someterse a su imperio y decision, porque en

éste momento deja de tener facultades, para realizar cualquier acto.

En base a lo establecido por la teoria, la tey y la jurisprudencia, se considerara al
Ministeric Piblico como una autoridad dentro de la etapa de averiguacion previa,
convirtiéndose en parte al momento de realizar la consignacion, actuando de esta manera

hasta el final del procedimiento.

® Loc. Cit.
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A).- Iniciacion.

Debido al sistema adoptado en nuestro pais, la investigacion de los delitos y la probable
consecuencia del ejercicio de la accién penal, corresponde al Ministerio Publico, sin
embargo el no actuara cuando lo considere necesario o cuando lo dese€, su actuacion debe
cumplir con el principio de iniciacion, €l cual consiste en que para poder comenzar a actuar
requiere que se cumpla con ciertos requisitos que la misma ley establece, con esto se otorga
una garantia de seguridad juridica a los ciudadanos y al mismo tiempo se evita que se

realicen pesquisas o persecuciones injustificadas y sin fundamento.

“El agente del Ministerio Publico puede tomar conocimiento de un hecho delictuoso en
forma directa e inmediata, por conducto de los particulares, por algim agente de la policia o
por quienes estén encargados de un servicio publico, por el juez en el ejercicio de sus
funciones, cuando de lo actuado se advierta su probable comision en la secuela procesal

(civil o penal), y por acusacién o querella.”™

Los requisitos a los que hice referencia son los de procedibilidad, los cuales deben
cumplirse estrictamente, de no ser asi toda la actividad que realice el Ministerio Publico no
sera valida; por disposicion legal dichos requisitos son:

I.-Denuncia.
IL.- Querella
HI.- Excitativa.

IV.- Autorizacion.

Respecto a los dos primeros se encuentran contemplados en el articulo 16 constitucional
cuando expresa: “No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley seitale como
delito....”; aunado a ésto cada requisito debe realizarse de una manera determinada y con

ciertas formalidades,

2 Colin Sénchez. Ob. Cit, p.p. 314 y 315,



1.- Denungia,
“ Es la relacién de acios que se reputan delictuosos, hecha ante la autoridad

investigadora , con el fin de que tenga conocimiento de ellos™.

De ésta definicion se desprenden claramente sus elementos:

1.- Es una relacion de actos. Lo anico que realiza el denunciante es una narracion de los
actos de que tiene conocimiento, sin que exista una acusacion expresa.  Esta relacion de
actos puede ser hecha de forma verbal o escrita y las caracteristicas que debe reunir se
encuentran sefialadas en los articulos 118 y 119 del CF.P.P. y son aplicables para las
querellas.

2.- Se realiza ante la autoridad investigadora.  La autoridad investigadora es ¢l Ministerio
Publico quien ser el encargado de realizar todo lo conducente para ejercitar o no la accion
penal segiin proceda.  En caso de que la denuncia se realice ante una autoridad distinta al
Ministerio Publico, tendra la obligacién de hacer del conocimiento de éste hecho a dicha
institucion, transmitiéndole todos los datos que le fueron proporcionados para que el
Ministerio Piblico pﬁeda comenzar su actividad investigatoria. { art. 117 CFPP). Lo
anterior es con la Gnica finalidad de que se conozca del hecho delictuoso y en consecuencia
se investigue y se sancione,

3.- Hecha por cualquier persona.  En ningun momento se especifica que sea una persona
determinada Ia que deba realizar la denuncia, por lo tanto cualquiera que tenga conocimiento
de un hecho que se considere delictuoso podré realizarla. A éste respecto se discute si es
un deber o un derecho realizar una denuncia, pero por encima de ésta discusion debe
prevalecer el interés de que no queden impunes los delitos que se cometen, en tal caso, es
deber de todo ciudadano denunciar un delito por su propia seguridad y de 1a sociedad para

evitar que ese delincuente reincida en su actividad.

IL- Querella,

“Es la relacion de hechos expuesta por el ofendido ante el 6rgano investigador, con el

® Rivera Silva. Ob. Cit. p. 98.



m DEst
-y Tk BBUTED

deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito.”™*

Al igual que en la denuncia, analizaré los elementos de la querella:

1.- Relacién de hechos.  Realmente consisten en lo mismo que en la denuncia, ya que el
querellante hard una relacidn de los hechos que se consideran un delito, citando los detalles
al respecto. Al igual que en la denuncia puede ser de manera verbal o por escrito,
aplicandose el mismo precepto legal citado anteriormente.

2.- Expuesta por ¢l ofendide.  Esta es la nota distintiva entre la denuncia y la querella.
Mientras que la primera puede realizarse por cualquier persona, la segunda, necesariamente
debe realizarse por el ofendido, ya que se considera que los delitos con ésta caracteristica no
causan un dafio directo y trascendente a la sociedad, sino que dinicamente al ofendido, que
en éste caso decidira si ejercita su derecho o no, por considerar que de hacerlo le puede
afectar mas de lo que se vea beneficiado.

3.- Ante el organo investigador. Este elemento se cita para corroborar que
independientemente de la fuente que origine la actividad del Ministerio Piblico, el es el
encargado de realizar la funcion investigadora, por lo tanto también es la unica autoridad

ante la cual se pueden presentar las querelias,

111 .- Excitativa.

“Es la peticion que hace un Estado extranjero, por conducto de su representante,
acreditado ante los Estados Unidos Mexicanos, para que se proceda penalmente, en su caso,
en contra de la persona que haya proferido injurias al Estado extranjero peticionario, o a sus

agentes diplomaticos o consulares,™*

Este requisito de procedibilidad necesario para que actiie el Ministerio Pablico en éste
tipo de asuntos se encuentra establecido en el articulo 360 fraccion IT del Céodigo Penal, que
al tenor dice: “ Art. 360 No se podré proceder en contra del autor de una injuria, difamacién

o calumnia. sino por queja de la persona ofendida, excepto en los siguientes:

 Ibidem. p.112.
 Colin Sénchez. Ob. Cit. p. 336.
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Ii.- Cuando la ofensa seaz contra la Nacion Mexicana o contra una Nacion o Gobiemo
extranjeros, o contra sus agentes dipfomdticos en este pais. En el primer caso ,
corresponde hacer la acusacion al Ministerio Pablico, pero serd necesaria excitativa en los

demas casos.”

El procedimiento que debe seguirse en éste tipo de problemas no se encuentra
establecido en la ley, pero en la prictica es el agente diplomético del Estado ofendido a
quien le corresponde hacer saber de éste ilicito al Ministerio Publico para que de ésta forma

desarrolle su actividad..

IV .- Autorizacion.

“Es la anuencia otorgada por los representantes de los organismos o autoridades
competentes en los casos, expresamente previstos en la ley, para la prosecucion de la accion
penal”®  Esta forma de denuncia se aplica para los casos en que sea necesario actuar en
contra de algin funcionario que goce de fuero o inmunidad, para que se pueda proceder en
su contra se establece un procedimiento especial y del resultado de éste y de la investigacion

que lleve a cabo el Ministerio Pablico se decidird que se hard en un caso ast.

Existen otras dos formas contempladas en el articulo 16 constitucional, por medio de las
cuales el Ministerio Pablico puede comenzar una averiguacion previa; me refiero a los casos
de delito flagrante en donde cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicin de la autoridad inmediata, y ésta con la misma prontitud a la del
Ministerio Pablico; y cuando se trate de un caso urgente en donde por el riesgo fundado de
que ¢l indiciado se pueda sustraer a la accion de la justicia, el Ministerio Pablico bajo su
responsabilidad podra ordenar su detencion siempre y cuando sea de un delito calificado por
la ley como grave y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de hora,
lugar o circunstancia.  La detencién que realice el Ministerio Piblico no puede ser mayor
de 48 horas, y en los casos de delincuencia organizada podra duplicarse éste tiempo, dentro

de éste plazo se deberi determinar Ia sitvacion juridica del detenido, ya sea decretando su

% Loc. Cit.
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fibertad o poniéndolo a disposicién de la autoridad judicial.  Ademas de estar mencionadas
estas situaciones en la Constitucién se encuentran reglamentadas en los articulos 193 del
CFP.P. y 267 del CPP.D.F. para el caso de delito flagrante, y en los articulos 194 del
C.F.P.P. y 268 del C.P.P.D.F. para los casos urgentes.

Una vez que se han verificado cualquiera de los requisitos de procedibilidad
anteriormente descritos, el Ministerio Piblico puede comenzar la averiguacion
correspondiente sin ningtin problema, va que en o que se refiere al principio de iniciacién ha
sido cumplido. En el caso de urgencia a que se refiere el articulo 16 constitucional, se
debe suponer que el Ministerio Pablico ya ha sido enterado de la comision de delito y por
ello se ve en la necesidad de ordenar la retencion del probable responsable. Con ésta
facultad que se le otorga al Ministerio Piblico, se confirma que en ésta etapa del
Procedimiento actia como autoridad cuya mision es recabar los datos necesarios para
complementar su averiguacion previa.  También se puede ver que actGa auténomamente
sin que otra autoridad le diga como debe conducirse, lo unico que hace es pedir la
colaboracion de otras autoridades, pero a nadie tiene que pedir autorizacion para llevar a

cabo su actividad.

B).- Oficiosidad.

La accion penal surge cuando se comete un delito, ya que la sociedad al verse afectada
por éste hecho, reclama que el derecho lesionado se le restaure, el ejercicio de la accion
penal depende del sistema que se acoja en cada legislacion, hay paises en donde el gjercicio
de dicha accion se le encomienda a los propios ofendidos, es decir son los particulares los
que la ejercitan, ya sea de manera principal, subsidiaria o subalterna al érgano oficial; pero
hay otras Naciones en donde ¢l Estado encomienda ésta funcidn a alguno de sus érganos

para realizarla, y €l ejercicio de la accion se debe al impulso que le de€ éste drgano.

“El principio de 12 oficialidad u oficiosidad de la accién penal, consiste en que el gjercicio

de la accion penal debe darse siempre & un érgano especial del Estado, llamado Ministerio
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Publico, distinto del jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada ™’
En el tiempo que se le encomend¢ el ejercicio de la accion penal a los particulares surgio el
problema del abuso que hicieron de ésta, utilizindola como un medio de venganza privada, o
por el contrario , se descuidd su ejercicio y se hizo mal uso de ésta, razon por la cual se
otorgd el gjercicio de la accion al Estado, asignandosela como otra funcién,  Para poder
cumplir con ésto cred al “Ministerio Piblico, organo imparcial, sereno, fibre de pasiones,
que solo persigue intereses sociales y que reune requisitos de conocimiento y honradez
personales, debe imperar sobre los acusadores privados que no tienen, ni pueden tener las

ventajas de dicha institucion.™*

Pero contrario a lo que se pudiera pensar, no existe un monopolio total de la accion penal
por parte del Ministerio Publico, en los casos de los delitos de guerella , el ofendido por e
delito en cualquier momento del procedimiento puede otorgar el perdon al presunto
responsable, él serd quien disponga det destine de la accién penal, y el Ministerio Publico no
podra hacer nada ante ésta situacion.  Otro caso que se presenta en nuestra legislacion es
el referente al procedimiento que se sigue para que se otorgue la autorizacion
correspondiente para que se pueda proceder penalmente en contra de algin funcionario que
goce de inmunidad o fuero, mientras ésta no sea otorgada, el Ministerio Piiblico no podra

actuar aunque cuente con los elementos suficientes para ello.

Otra interpretacion a cerca de éste principio es la que da Rivera Silva, diciendo. *...que la
actividad investigadora (realizada por el Ministerio Publico) esté regida por ¢l principio de la
oficiosidad. Para la bisqueda de pruebas, hecha por el organo encargado de la
investigacion, no se necesita solicitud de parte, inclusive en los delitos que se persiguen por
querella necesaria. Iniciada la investigacion, el drgano investigador, oficiosamente, lleva

acabo la busqueda que hemos mencionado.™’

57 Castro, Juventino. Ob. Cit. p. 89.
8 Ibidem. p. 90.
% Ob. Cit. p. 43.
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En México es aceptado plenamente éste principio, ya que es el Ministerio Piblico quien
después de recibir la noticia criminosa se encarga de realizar todo lo necesario para ejercitar
ta accion penal, por ser él dnico autorizado para ello. A pesar de haberse comprobado
que el ejercicio de la accién penal encomendado a los particulares no finciond; en la
actualidad y en nuestro sistema, el monopolio que tiene el Ministerio Publico sobre ésta
parece que se ha distorsionado con el transcurso del tiempo. ocasionando que surja
desconfianza en cuanto a la forma en que se realiza dicha funcion,  Mi opinion al respecto
es que se debe buscar el problema en las personas en particular que desempefian el cargo, ya
que son quienes en base a su criterio y conocimiento decidiran el curso de la accion, y
desafortunadamente hay muchas veces en las que ese criterio no comulga con los objetivos v

principios de la institucion,

Tomando en cuenta a éste principio como la obligacion que tiene ef Ministerio Publico de
actuar de oficio en cuanto tiene conocimiento del hecho delictuoso, es comprensible que se
mencione como una consigna y no como un reconocimiento, porque durante el desarrollo de
la averiguacién previa, hay muchos agentes del Ministerio Publico que olvidan ésta
obligacién y no realizan ninguna actividad si no los presionan los agraviados o no los

gratifican para que realicen su funcién.

Seria conveniente que se estableciera un plazo, para que el Ministerio Publico realizara su
averiguacion y tuviera una respuesta la final de éste término, asegurandose que su
determinacién cumplird con todos los requisitos legales establecidos y de que se procedié de
buena fé, imponiendo algiin tipo de sancion cuando su actuacidn fuera realizada con otro
proposito distinto al de encontrar la verdad. . De algin modo se debe obligar a los
integrantes de ésta institucion para que desarrollen su actividad cumpliendo con el principio
de buena fé y su funcion de representantes sociales, y si por medio de la disciplina es el

camino para lograrlo, hay que comenzar a imponerla. ‘

Por otro lado al instituir al Ministerio Piblico como la austoridad encargada de investigar

los delitos, facultada por el Estado, confirma el principio de insustituibilidad, al reconocer



que es la Unica autoridad que se encarga de dicha actividad, el Ministerio Publico es una
institucion creada con tas més nobles esperanzas de conseguir la paz y el bienestar social por

medio de la justicia.

El reconocimiento al principio de oficiosidad u oficialidad que cumple el Ministerio
Pablico se encuentra establecido en el articulo 21 constitucional cuando establece que sera el
encargado de investigar y perseguir los delitos, y como consecuencia de ésto en la ley
secundaria se acepta que sea el encargado de ejercitar fa accion penal.  Por lo que respecta
a su actividad que debe ser oficiosa en el articulo 113 del C.F.P.P., se establece que el
Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo con las ordenes que reciban de aquetlos,
estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de los delitos de que tengan noticia.
El caso de que sea necesaria la querella como requisito de procedibilidad, una vez cumplido
con éste, el Ministerio Piblico se encuentra en la misma situacion; en el mismo sentido se

pronuncia el articulo 262 del C.P.P.DF.

C).- Oportunidad.

Este principio se refiere a la actividad que realiza el Ministerio Publico en relacion con el
ejercicto de la accion penal.  En éste caso “ El Ministerio Publico ejercita la accion penal
después de una valoracion discreciona! de la utilidad o conveniencia del tal ejercicio, y

cuando le parezca inoportuno el agitar la accién puede oponerse.”™

El autor Alcala-Zamora lo llama también de discrecionalidad”, porque el Ministerio
Piblico decidird bajo su criterio si ¢jercita o no la accién penal, lo cual puede suceder
cuando considere que en caso de ejercitarla provoque mayores problemas o dificultades al
mismo ofendido o cuando vislumbre que del ejercicio de ésta se pueden ver afectados

intereses politicos o sociales pertenecientes al Estado.

Seglin éste principio, aunque los requisitos legales que se exigen sean cumplidos, ésta

™ Castro, Juventino V. Ob. Cit. p. 93.
" Alcala-Zamora, Ministerio Piblico... Ob. Cit. p. 517.
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situacion no obliga al Ministerio Piblico a ejercitar Ia accion, se deja a su libre albedrio.
Este principio es caracteristico de los sistemas totalitarios, en donde los intereses del Estado

s¢ encuentran sobre los intereses de los particulares.

La oportunidad puede entenderse desde otra perspectiva, se le llama también mediates o
mediatividad, consiste en que el Ministerio Publico debe acudir al lugar donde se cometid el
delito para recoger los vestigios que hubieren quedado del hecho, para que de ésta manera
pueda reconstruir la verdad histérica del acto. El Ministerio Publico cuenta, quizas, con
una sola oportunidad para recopilar las pruebas antes de que sean destruidas y con ella la
verdad para siempre. “Los dos enemigos de la verdad son el tiempo que todo lo borra y el
hombre que todo lo quiere borrar™™. El Ministerio Publico debe cumplir con éste
principio en la etapa llamada averiguacion previa, en dénde es el encargado de establecer la
verdad historica del hecho, hasta donde sea posible y ésto lo lograra tinicamente recabando
pruebas, si de ellas surge el convencimiento de ejercitar la accion penal, solo él, por haber
realizado ésta actividad, podra consignar al probable responsable para que sea el juez quien

determine su situacion.

En Meéxico el principio de oportunidad, considerado como Ia facultad de ejercitar o no la
accion penal no es aceptado, pero entendiéndolo como la forma y el tiempo en que debe
recabar las pruebas en [a averiguacion previa debe cumplirse de forma absoluta, para que
cumplimente cabalmente fa funcién de investigacion que desarvolla el Ministerio Pablico
dentro del procedimiento penal. Tal reconocimiento se hace en ¢l articulo 123 del
C F.P.P. que expresa que en cuanto el Ministerio Pitblico tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito, dictard todas las medidas y providencias necesarias para
proporcionar ayuda y auxilio a las victimas, impedir que se pierdan, destruyan o alteren las
huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas objeto, objetos o efectos
del mismo,..... , y en el articulo 98 del CP.P.D.F. que sefiala; “El Ministeric Publico o la
Policia Judicial en su caso procederan a recoger en los primeros momentos de su

investigacion las armas, instrumentos u objetos de cualquier clase que pudieran tener

" Apuntes de la Ctedra de Prictica Forense de Derecho Penal. Dr. Pedro Herndndez Silva, UNAM, 1997



relacion con el delito y se hallaran en el lugar en que se cometio, en sus inmediaciones, en

poder del inculpado o en otra parte conocida.....”

D).- Legalidad.

E! principio de legalidad consiste en que: “Se afirma la obligacion que tiene el Ministerio
Puablico de ejercitar la accion penal cuando se han lienado los extremos del derecho material
y procesal, ya que el proceso no es la consecuencia de un acto discrecional del Ministerio

Pablico.”™

A diferencia del principio de oportunidad, en donde el Ministerio Piblico tiene la facultad
de decidir si ¢jercita 0 no la accién penal, con el principio de legalidad tiene el deber de
ejercitarla cuando todos los requisitos legales, para su ejercicio, scan cumplidos, no tienc
que esperar a que le digan si la ejercita o no, debe hacerlo sin demora, E! Ministerio
Pablico es una institucion creada por el Estado para que investigue los hechos que se
consideran ilicitos y para que haga todo lo que se encuentre a su alcance paraz que se
castigue (principio de oficiosidad), por lo tanto tiene ese poder de ejercitar la accion, porque
el Estado se la ha conferido, ademas tiene el deber de ejercitarla porque los intereses que
representa no son propios, son de la sociedad, y por lo tanto el no puede disponer de eflos

bajo su criteno.

En nuestro derecho es aceptado totalmente este principio se encuentra establecido en el
articulo 134 del C.F.P.P. y cuando se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 16
constitucional, no hay excusa para no ejercitar la accién.  Estas disposiciones no son solo
en este sentido, por el contrario en el articulo 168 del C.F.P.P se dice cuales son los
exiremos necesarios para que se ejercite la accion penal y por otro lado en el articulo 137
del mismo ordenamiento, se establece cuales son los casos en que no se ejercitara dicha

accion, por lo tanto también en el no ejercicio de la accion se cumple con éste principio.

3 Castro, Juventino V. Ob. CiL. p. 93.
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No es muy complicado entender la conveniencia de adoptar el principio de legalidad.
Es en los paises democraticos donde se acepta, ya que la finalidad que se persigue con ésto
es dar una garantia y seguridad a los ciudadanos de que la ley sera aplicable a todos los
individuos sin importar de quien se trate, confimando la garantia de igualdad que
caracteriza a éste sistema. El dejar de perseguir los delitos e incubrir a los delincuentes por
no perjudicar los intereses del Estado, solo nos dice que los gobernantes de esas naciones se

interesan finicamente por su bienestar y no por el de su gente.

Adoptando el principio de oportunidad, se estaria aceptando que el Ministerio Piblico
invadiera las funciones del Poder Judicial, ya que se le estaria dando Ja facultad de absolver a
los delincuentes al no ejercitar la accion penal, lo cual dejaria sin razon de existencia al juez,
ya que solo se le darfan a conocer los hechos que se quisiera, y por otro lado ¢l Ministerio
Publico tampoco tendria razon de existir, ya que no seria el representante social que se dice

y mucho menos el persecutor de los delitos, funciones principales de ésta institucion.

A pesar de que en nuestra legislacion se encuentran los medios para ejercitar la accion
penal sin ningin problema, la realidad es que muchos de los delitos que son cometidos
diariamente no son denunciados por el temor de los ciudadanos a un represalia por parte de
los autores de éstos, y si a ésto sumamos la dificultad que existe para que una denuncia o

una querella prospere, la finalidad de ésta institucion se ve saboteada.

Alcala-Zamora con respecto a ésta situacion expresa que la solucion consistiria en:
a).- Condicionar el ejercicio de la accion penal por el Ministerio Publico, en forma de que
solo pueda desistir de emprenderia o de seguirla cuando sea evidente que no medi6 delito o
cuando se desvanezca en absoluto los indicios de culpabilidad en contra de una persona
determinada.
b).- Acabar con el monopolio acusador estatal proponiendo la acusacién particular

subsidiaria, o la acusacién particular principal.™

™ Ministerio Piblico..., Ob. Cit. p. 518.



Con referencia a lo expuesto por dicho auter puedo comentar que con respecto a la
primera propuesta, ya se sefialé que en la ley penal se encuentran establecidos las razones y
los motivos por los cuales se debe de egjercitar 0 no la accion penal, y en caso de que
existiera alguna situacidn que no se adecuara a lo preestablecido en la ley, existen sistemas
por medio de los cuales los individuos pueden hacer ver a la autoridad que se encuentra
equivocada en su apreciacion, Por lo anterior se debe estar seguro de que cuando el
Ministerio Pablico decide ¢jercitar la accién penal, se estd apegando completamente a lo
establecido en la ley, cumpliendo de ésta forma con éste principio.  Por lo que respecta Ia
monopolio del ejercicio de la accion penal es un tema muy controvertido, ha resurgido en la
actualidad porque se ha cuestionado las razones por las cuales hay ocasiones en que el
Ministerio Piblico no ejercita la accion penal, si se adoptd éste sistema fué porque a lo largo
de la historia se ha comprobado que el gjercicio de la accidn por parte del ofendido no
resulta conveniente, ya que lo que buscara el particular sera la venganza y no perseguira ¢l
beneficio de la sociedad en general, o en caso contrario, se hara justicia por su propia mano,

causando un problema mayor.

Todo ésto suena muy bien tedricamente, sin embargo, como ya se manifestd, no hay que
dejar de tomar en cuenta la verdadera situacion que prevalece en México, la cual no debe
atribuirsele a [a institucion, sino a quienes la integran, son e¢llos los que tiene que estar
convencidos que son funcionarios al servicio de la Nacion y no de intereses particulares,

ademas cuentan con una gran misidn, la cual deben realizar sin vicios o trampas.

El principio de legalidad debe prevalecer ante todo, y en caso de que se note que la
actuacion del Ministerio Pablico no sea totalmente apegada a lo que establece la ley, hay

recursos y sistemas que la propia ley prevé para que su actuacion sea completamente legal.

E).- Unidad.
Este principio ya fué explicado en las caracteristicas generales de la institucion, el cual
consiste en que todos los integrantes de la institucion responden y siguen los lineamientos y

principios de €sta, no se debe atender a la persona fisica que interviene en el procedimiento,
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ya que ésta puede cambiar en cualquier momento, sin que ésto afecte el curso del
procedimiento, porque el nuevo integrante deberd actuar bajo las mismas reglas y con la

misma finalidad.

A éste respecto es interesante observar que a pesar de proclamar la unidad en [a actividad
del Ministerio Publico, ésta puede verse cuestionada, porque nadie asegura que el criterio
imperante en la actuacién del Ministerio Piblico sea el de la institucion, ya que en maltiples
ocasiones se puede verificar en la realidad que cada agente del Ministerio Publico actiia bajo
su criterio y no el de la institucién.  ;Como puede entender 0 proseguir un procedimiento
un agente del Ministerio Publico que no conoce desde el principio el hecho?.  El agente
que realiza la investigacion en la etapa de averiguacién previa no es el mismo que actuard
ante el juez.  ;Qué interpretacion dara a las pruebas y a las constancias que lleguen a sus
manos? No es el mismo convencimiento y firmeza que puede transmitir al juez quien
investiga, estudia, recaba y analiza las pruebas a quien simplemente las recibe y las utiliza
dentro del procedimiento, y si a ésto le sumamos que durante el transcurso de dicho
procedimiento se llegase a sustituir a un agente del Ministerio Pablico por otro, su actividad
podria dejar mucho que desear porque tendria que estudiar el caso con premura de tiempo y
por lo tanto no tomaria en cuenta muchos aspectos o detalles que el otro agente hubiera

percibido.

Lo que pudiera superar éste problema seria que al Ministerio Piblico que le llegara un
noticia criminosa s¢ ¢encargara de su desarrolio y desenvolvimiento hasta que llegara a su
final; tratando con ésto de lograr una continuidad y unidad en el criterio aplicable para la
actuacion del Ministerio Publico dentro del procedimiento penal, otra ventaja que se lograria
es que de ésta forma serian facilmente detectables los elementos de la institucion que no
cumplieran con éste principio, evitando que se inculparan entre ellos mismos, siendo los
tnicos perjudicados los intereses de los particulares que ven como sus derechos son
afectados.  Sé que ésta propuesta es muy general y que para poderse llevar a cabo seria
necesario establecer un sistema de organizacion distinto al actual, ademas de que se

necesitaria de [a colaboracion y ayuda de los agentes del Ministerio Pablico.



Los principios explicados anteriormente son los que han sido reconocidos como los
principales con que debe cumplir ef Ministerio Piblico. Durante la investigacion que
realicé para conformar éste capitulo encontré una apreciacion distinta a los principios con
los cuales debe cumplir la institucion, sobre todo en la materia procesal penal, hecha por el

autor Marcos Castitlejos Escobar.

A continuacion enunciaré algunos de los principios que menciona €ste autor:

e Comprobacion,  El acreditamiento de la conducta o del hecho denunciado o querellado
es funcion principal del Ministerio Pablico en la averiguacion previa, pues en éste pertodo
realiza una actividad de carécter histérico, ya que mediante la prueba conocerd de la
conducta o hecho pretérito, es decir acreditara si esa conducta o hecho se di6 en el
mundo factico, y después realizard una labor eminentemente juridica, para determinar si

constituye o no el cuerpo del delito, y si el imputado es el presunto responsable.

¢ Adquisicion. Las Procuradurias, como dependencias del Poder Ejecutivo Federal,
adquieren el material probatorio no con fines de interés personal, sino con la finalidad
social de lograr Ia justicia individual y colectiva; es decir, con ese material probatorio, el
Ministerio Publico no hara su voluntad personal, sino la voluntad de la ley, ejercitando o
no la accion penal, pues inclusive es un delito contra la administracién de justicia el
abstenerse injustificadamente de hacer la consignacion que corresponda con arreglo a la
ley, de una persona que se encuentre detenida a su disposicion como presunta

responsable de un delito.

e Progreso.  La averiguacion previa se va enriqueciendo de acuerdo como se realizan los
actos procedimentales, pues se inicia con la notitia criminis, por medio de la denuncia,
acusacion o querella, y se practican todas las diligencias necesarias y pertinentes hasta
perfeccionar el acta de averiguacion previa, y asi estar el Ministerio Pitblico en posibitidad
de ejercitar o no la accion penal.  En éste principio se encuentra el impulso procesal a

cargo del Ministerio Pablico, presunto responsable, defensor y ofendido.
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» Control.  El Ministerio Piblico como autoridad en la averiguacion previa, es el rector o
controlador de toda la actividad procedimental realizada en éste periodo, pues puede
imponer cotrecciones disciplinarias para guardar el orden y medidas de apremio para

hacer cumplir sus determinaciones.

» Necesidad. Conforme a los articulos 21 y 102 constitucionales, resulta necesaria -
indispensable- la intervencion del Ministerio Piblico en la persecucion de los delitos, pues
€ste es el nico que puede llevar a cabo la averiguacion previa y el ejercicio o no de la
accion penal, asi mismo es el dnico facultado para formular conctusiones acusatorias o no
acusatorias e interponer recursos en relacion con el auto de libertad por falta de
elementos para procesar o sentencias absolutorias o bien condenatorias, cuando considere

que no se ha hecho una correcta individualizacién de la punibilidad

+ Obligatoriedad. Una vez que el Ministerio Publico tiene conocimiento de la notitia
criminis, ¢ste tiene la obligacion de practicar todas las diligencias tendientes y contar con

todos los elementos necesarios para saber si ejercita o no la accion penal.

» Veracidad.  El Ministerio Publico en la averiguacién previa realiza una actividad de
caracter histdrico, tendiente a comprobar Ia existencia o no de la conducta o del hecho, y
una actividad juridica para determinar si el hecho o conducta constituye el cuerpo de
determinado delito y si ¢l sujeto es el presunto responsable. En verdad , conforme a
nuestra legislacion, debe hablarse de veracidad respecto del cuerpo del delito, porque éste
desde 1a averiguacion previa, no debe ser acreditado en forma presuntiva, sino en forma
plena.  En cuanto a la presunta responsabilidad podemos observar que se trata de una
verdad probable. pero al fin y al cabo verdad que debe apoyarse en los medios de prueba
existentes.  Si la veracidad nos conduce a la comprobacion del cuerpo del delito y del
presunto responsable, se ejercita la accién penal, en cambio, si uno de los dos extremos
no esta comprobado, se resolvera por parte del Ministerio Publico el no ejercicio de la

accion penal.
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» Indeclinabilidad. Una vez presentada la denuncia o la querella, et Ministerio Piblico no
puede sustraerse al conocimiento de la conducta o del hecho, por lo que no puede
abandonar la averiguacion previa, pues tiene la obligacién de pronunciarse de acuerdo

con los ordenamientos juridicos aplicables al caso.

e Verdad Real. La verdad real se obtiene:

a.- Inmediacion. El Ministerio Pablico debe intervenir directamente en la recopilacion y
desahogo de las pruebas, motivo por ¢l cual debe terer contacto directo con el érgano y el
medio de prueba.

b.- Libertad de prueba. El Ministerio Publico puede recurrir a cualquier medio de prueba
pertinente y util para conocer la verdad historica, la limitacion de la prueba implica la
limitacién en el conocimiento de la verdad real.

¢.- Publicidad. Las audiencias a nivel de la averiguacién previa deben ser publicas, con sus
excepciones.

d.- Impulso e investigacion auténoma. Una vez teniendo conocimiento de la notitia criminis,
el Ministerio Publico tiene potestad autdnoma de investigacion sin esperar el impulso del

presunto responsable, de su defensor o del ofendido. ks

Los principios expuestos anteriormente son una vision especifica de la forma en la cual se
debe conducir el Ministerio Piiblico dentro de la materia penal, son la combinacién de los
principios que generalmente se mencionan y ademas tratan de pormenorizar la actividad del
ésta institucion dentro del procedimiento, pero sobre todo en la etapa de la averiguacion

previa.

Todos los principios anteriores son los que rigen la actividad del Ministerio Piblico
dentro del procedimiento penal, debe cumplirlos fielmente para que su actuacién no sea

defectuosa o provoque incertidumbre.

™ Castillejos Escobar, Marcos. Principios que norman la actividad del Ministerio Pablico. México, 1985.
p-p.397 a 406.
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El Ministerio Piblico es una institucion creada con el principal propésito de investigar los
hechos delictuosos para que sean castigados, por lo tanto su actividad comprende ¢! objetivo
de representar a la sociedad y protegerla ante dichos actos. Todos los principios son
reconocidos plenamente en nuestra legislacion por lo tanto es deber del Ministerio Pablico
cumplir con ellos, de lo contrario estaria violando la ley; todos se complementan entre si
conformando de ésta manera a la institucién del Ministerio Piblico que ahora conocemos,
pero siempre serd susceptible de perfeccionarse para evitar su distorsion o en su caso,

corregir costumbres que desvien de su objetivo al Ministerio Pblico.




CAPITULO CUARTO.

1.- Funciones del Ministerio Piblico.
A).- Investigacion,
B).- Persecucion de la Pruebas.
C).- Acusaci6n.

D).- Representante Social.



5

1.- FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

A lo largo de toda ésta investigacion se ha manifestado que al Ministerio Pablico se le
han encomendado multiples funciones dentro de las diversas ramas que comprenden al
derecho, llegando a configurarse un Ministerio Pablico polifacético y multidisciplinario, con
poderes, caracteristicas y facultades propias que le dan un sello distintivo con respecto a

otras instituciones.

Dentro de éste capitulo se hablard exclusivamente de las funciones que realizara el
Ministerio Publico dentro de la materia penal, que desde mi punto de vista son las originales

y las de mayor importancia para éste personaje.

A).- Investigacion.
El articulo 21 establece: “...La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una Policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato.....”

Claramente en éste articulo se mencionan dos funciones que debe realizar el Ministerio
Piiblico, pero hay autores que las confunden o las mezclan, como si se tratara de actividades
similares o equivalentes; de igual forma en las leyes organicas de las Procuradurias del D.F.
y Federal, mencionan la atribucién de perseguir el delito del orden Federal (art. 2, fr. V} y del
fuero comiin cometidos en el D.F. (art. 2, fr. I), como si fuera una misma funcion la
investigacion del delito y la persecucion de éste. { La expresion persecucion del delito no es
muy apropiada pero la critica se hard cuando se hable de ésta funcién, por el momento se

utilizara de ésta forma dicha expresion).

Considero que la investigacion del delito se complementa con la persecucion de éste, ya que
la actividad de investigacion se encuentra constituida de varios elementos entre los cuales se

toma en cuenta la persecucion del delito.



A ésta funcién también se le llama de Policia Judicial, debido a que la Policia Judicial era
la encargada de llevar a cabo las investigaciones de los delitos, pero bajo la direccién del
juez, a ello debe su nombre de judicial, pero, ahora éste organismo se encuentra bajo el
mando del Ministerio Publico, por lo tanto deberia llamarsele Policia Ministerial, sigue

desarroliando la misma actividad pero solo bajo las instrucciones del Ministerio Pablico.

Sea llamada funcidn investigatoria o de Policia Judicial se refiere a lo mismo.  Rivera
Silva la define como: “ De busqueda constante de las pruebas que acreditan la existencia de

los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan.”’®

Juventino V. Castro expresa: “La facultad de Policia Judicial, es el medio preparatorio al
cjercicio de la accidn penal, y es definida por Javier Pifia y Palacios como “ El acto por
medio de! cual ¢l Ministerio Publico retne los elementos necesarios para el gjercicio de la

accién penal ™.

Gonzilez Bustamante lo define como: “ Un acto investigatorio consistente en las
diligencias tendientes a la preparacién del ejercicio de la accion penal y a su desarrollo en el

proceso.”™

El autor Javier Pifia y Palacios menciona los elementos que integraron al Ministerio
Piublico actual; encontramos un elemento francés que corresponde a la Unidad de la
Institucion; contiene un elemento espaiiol referente a la técnica que emplea para realizar sus
conclusiones que es muy similar a la que utilizaban los promotores fiscales, y un elemento
enteramente nuestro que es el referente a Ia preparacién del ejercicio de la accién penal, ya
que en otros paises el juez junto con el Ministerio Publico realiza la funcién de Policia
Judicial, pero en nuestro pais la funcion investigadora asi como el ejercicio de la accion

penal son unicos y exclusivos del Ministerio Publico, tratando de evitar que el juez

6 Ob. Cit, p. 42.
" Ob. Cit. p. 50.
™ Ob. Cit. p. 125.
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intervenga en ésta actividad para impedir que desarrolle una doble funcion como parte y

como juzgador.™

De lo anteriormente expuesto se puede determinar:

1. El fundamento y origen de la funcién de investigacién o de Policia Judicial es el articulo
21 constitucional, en donde se le asigna ésta funcién al Ministerio Pablico, para que sea el
quien la lleve a cabo.

2. El objeto de la funcion de investigacidn, es que en base a las pruebas que se recopilen y
las diligencias que se realicen se pueda establecer un bosquejo de la verdad histérica que
se pretende precisar, es como fratar de armar un rompecabezas, pero el Ministerio
Piblico no cuenta con las piezas de éste, pero con las que va consiguiendo puede darse
una idea de la figura que contiene el rompecabezas.

3. La funcion de investigacién no es el limitarse a recabar las pruebas del hecho delictuoso,
sino relacionarlas entre si, analizarlas, desentrafiar su contenido, ordenarlas y después de
todo éste proceso intelectual, determinar si ¢l hecho investigado constituye un delito y
tratar de determinar a su autor,

4. El resultado y finalidad de toda la investigacion es ejercitar la accion penal ante el tribunal
cuando tenga todos los elementos necesarios y exigidos por la ley para ello, y en caso de
que de su investigacion se desprenda que no existe delito, no ejercitara dicha accién.  ©

La actividad investigadora es presupuesto forzoso y necesario del ejercicio de la accion

penal, es decir, de excitar a los tribunales a la aplicacién de la ley al caso concreto, pues

es obvio que para pedir la aplicacion de la ley a una situacion historica, es menester dar a

conocer la propia situacién, y por ende, previamente estar enterado de la misma.”*

Esta funcion es realizada por el Ministerio Publico en su caracter de autoridad, ya que
ordena y dispone la forma en que llevara a cabo la investigacion, pero no es el agente del

Ministerio Publico el que realiza toda la actividad personalmente, para lograr su encargo, la

™ pifa y Palacios, favier, Derecho Procesal Penal. México 1948, p.p. 88 y 89
*® Rivera Sitva, Manuel. Ob. Cit. p. 42.



ley le asigna a la Policia Judicial, que es una policia técnica y cientifica en al investigacion de

los delitos, 1a cual actuara directamente bajo sus ordenes.

El momento procesal en que se lleva a cabo la funcién investigadora es en lo que se ha
flamado “Averiguacién Previa”, o periodo de preparacion del ejercicio de la accion penal.
Respecto a ésta etapa del procedimiento el autor Rafael Pérez Paima nos da una reseiia
historica, mencionando que las averiguaciones previas no se encontraban previstas ni
reguladas en la Constitucion de 1917, tal vez porque los legisladores de esa época no
alcanzaron a * comprender la trascendencia y los alcances que implicaba el distingo entre la
funcién jurisdiccional y la persecutoria del delito, establecido en el articulo 21™.  Mi
opinion es que en la Constitucion solo se establecen bases generales, principios y como ha
sucedido siempre la ley secundaria es la encargada de complementar y estructurar dichos
principios.  Por otro lado recordemos que la finalidad mis importante que se buscaba era
limitar y acabar con la actuacion que realizaban los jueces dentro de los procedimientos
penales de aquella época,’ y como lo establece el autor, tal vez no se dieron cuenta de la
trascendencia del articulo porque no contemplaron los problemas o diﬁqnltada: que se
pudieran presentar al tratar de reglamentar dichas funciones por separado.  El mismo autor
opina que debido a esa situacién se produjo una averiguacién previa de tendencias
inquisitivas, mal regulada y provocando que la actuacion del Ministerio Piblico violara las
garantias establecidas en otros articulos; pero con el paso del tiempo, esos efrores se van

eliminando para acabar con las costumbres indebidas que provoca la prictica.

En la actualidad el periodo de averiguacion previa puede ser definido como: * El
conjunto de actos concatenados entre si, teniendo por objetivo la obtencion de un fin
determinado por la ley, especificamente en la investigacion del delito, asi como lo
relacionado con aquel a quien pueda resultar como probable responsable de su comision,

todo elio para establecer si se estd en posibilidad legal o no de ejercitar la accion penal "

£\ parez Palma, Rafael, Guia de Derecho Procesal Penal. México, 1991. p.p. 308 a 310.
%2 Diaz de Ledn, E1 Derecho Procesal Penal ... Ob. Cit. p. 193.
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Colin Sanchez la define como: “Etapa procedimental en la que el Estado por conducto
del Procurador y de los agentes del Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de Policia
Judicial, practica las diligencias necesarias, que le permitan estar en actitud de ejercitar, en
su caso, la accion penal, para cuyos fines, deben estar acreditados los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad ™*

Pineda Pérez lo define asi: “ Es la primera etapa del procedimiento penal, que es el
conjunto de actividades(deber)que desempefia ¢l Ministerio Publico (6rgano investigador)
para reunir las pruebas y los requisitos de procedibilidad a través de las diligencias necesarias
para comprobar en su caso, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y resolver si

ejercita o no la accién penal "

Como se observa todos los autores coinciden en que se trata de una serie de diligencias,
tendientes a comprobar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y la
consecuencia de dicha comprobacién sera el ejercicio o no de la accién penal. Se
encuentra bien sefialado que es la primera etapa del procedimiento, porque como ya se
establecio, el proceso se da ante un juez para que el sea quien dé solucién al conflicto, y éste
no se le puede presentar si no se lleva a cabo una investigacion que se debe realizar en ésta

etapa.

Este periodo se encuentra establecido en el articulo 1. fr. 1 del C.F.P.P., en el articulo 3,
fr.l, y en la Segunda Seccién del CP.P.D.F.; en el articulo 8, fr. | , de la LOP.GR; en el
articulo 3 de la LOP.GJDF.. donde se mencionan las actividades a realizar por el
Ministerio Pitblico y la Policiz Judicial en lo referente a la investigacion de los delitos. A
grandes rasgos ésta actividad consiste en:

1. Recibir las denuncias y las querellas de los hechos que se consideran delito.  Estas dos
instituciones mas la excitativa y la autorizacién son requisitos indispensables para que el

Ministerio Pablico inicie su investigacion.

= Ob. Cit. p.311.
8 Ob. Cit. p. 135.
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2. Ordenar la detencidn o retencion de los probables responsables en los casos previstos por
el articulo 16 constitucional.

3. Asegurar instrumentos, huellas u objetos producto del delito, para evitar su destruccion o
extravio.

4. Restituir provisionalmente a! ofendido en el goce de sus derechos que hubieran sido
afectados por la comision del delito.

5. Conceder la libertad provisional a los ciudadanos, en los términos del articulo 20, fr. 1 y
pentltimo parrafo, de la Constitucion.

6. Solicitar al o6rgano jurisdiccional, las drdenes de cateo y medidas precautorias que
resulten necesanas para llevar a cabo la investigacion.

7. Realizar una funcion de conciliacidn, en los casos que pueda proceder una avenencia,

8. Determinar el gjercicio de la accion penal cuando corresponda.

9. Poner a disposicion del juez & los inimputables para que tome y realice las acciones
correspondientes.

10.Poner a disposicion del Consejo Tutelar de Menores a los menores infractores que
hubieren cometidos Yos hechos delictuosos.

11.Practicar las diligencias necesarias para acreditar los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, a éste respecto los cddigos de procedimientos penales,
mencionan el tipo de diligencias que se llevaré a cabo en cada tipo de delito,
estableciendo reglas generales, ias cuales se pueden combinar y ampliar ya que no hay un

procedimiento [imitativo para llevar a cabo la investigacion

Desde ef momento en que el Ministerio Piblico tiene conocimiento de la comision de un
delito, hasta que concluya su investigacion, tomando en cuenta todo lo recabado, se hara
constar de forma escrita, en lo que se llama Acta de Policia Judicial o diligencias de
averiguacion previa, “ Es un documento en dénde constan los actos realizados por el agente
del Ministerio Publico, mismos que en su oportunidad facilitara concluir si existe
encuadramiento de la conducta o hecho en uno o mas tipos penales y quien o quienes son

sus probabies autores.”™  Todo lo que realice el Ministerio Piblico con la finalidad de

%5 Colin Sanchez, Ob. Cit_ p. 342.



101

determinar la verdad histdrica formaré un expediente, el cual seré constancia de su actividad
y contendra todo lo que el Ministerio Publico haga en ejercicio de su funcion investigadora.
Existen reglas especificas a cerca de la manera de realizar éstas actas, y de su contenido, las
cuales se establecen en las diversas leyes de la materia, asegurando de ésta forma que la

actividad del Ministerio Publico siempre se encuentre apegada a ta ley.

Mucho se ha discutido a cerca de la naturaleza de la averiguacion previa, la doctrina en
general la considera una actividad administrativa, debido a que el Ministerio Publico es el
titular con caracteristicas de autoridad administrativa, que desempeiia actividades tendientes
a determinar la procedencia de un juicio penal, no existen determinaciones de caracter
judicial en ningiin momento, ademas en esta etapa el Ministerio Pblico no se encuentra bajo

las drdenes del juez y actita conforme a la ley y a su criterio.

“La averiguacion previa tiene esencia sin génesis, naturaleza de averiguacidn previa,
porque deviene de la ley, es un procedimiento auténomo especifico, que el legislador
establecio precisamente para canalizar la funcion investigatoria de! Ministerio Publico.....Esa

es su naturaleza y esencia.”®

Al comenzar a hablar de la averiguacién previa, precisé la situacion de que no se habia
previsto su creacion y existencia en la Constitucion, tal vez por descuido o porque se
considerd que era un tema muy delicado que era preferible que se resolviera en la legislacidn
correspondiente; lo Unico cierto es que la averiguacion previa es el momento en el cual el
Ministerio Publico lleva a cabo la funcién de investigacion, por medio de la cual se
determinaré si existi6 delito y quien fué el autor o el responsable, se encuentra legislada en la
actualidad, y con el paso del tiempo se han cormregido sus deficiencias, el problema de
determinar a que materia corresponde es muy complejo, lo que es importante es que se
encuentre bien establecida, que se cumplan con todos los requisitos legales que se exigen,
para que se ¢sta forma el Ministerio Publico desarrolle su actividad encomendada que es la

verdadera naturaleza y esencia de la averiguacién previa.

* Diaz de Ledn. Loc. Cit.
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B).- Persecucién de las pruebas.
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos expresa: “ Art. 21.- ... La

investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico.......

Ya se explico la funcién investigatoria que realiza el Ministerio Publico y la etapa
procedimental en que a lleva acabo, ahora explicaré la funcion persecutoria, que es como la
han llamado algunos autores. Ya es sabido, y muchos ejemplos hay de ésto en la
Constitucién, de que quienes la elaboraron no eran personas con amplios conocimientos
juridicos, por lo tanto se justifican ciertas expresiones que se han utilizado para redactar el
texto constitucional, La persecucion de los defitos entendida gramaticalmente resulta

imposible realizarla, perseguir fisicamente a un delito es algo que nunca sucederd, ya que
. ésto pertenece al mundo abstracto, se trata de un concepto creado por el hombre para
determinar los hechos que afectan la vida en sociedad; solo las cosas materiales pueden ser
objeto de una persecucion como lo son las personas, las cosas, los animales o cualquier otro
objeto que nos proporcione informacion sobre el delito. Es por ello que manejo el
concepto de persecucion de las pruebas, para poder explicar en que consiste ésta funcién del

Ministerio Pablico.

Por principio de cuentas hay que determinar que es una prueba y en que consiste para
después explicar como se lleva a cabo su persecuciéon.  La teoria sobre las pruebas es muy
amplia, como resultado de todo el tiempo que se ha invertido para su estudio, asi que en este
trabajo (nicamente se tomara en cuenta {0 necesario para dejar clara una idea de lo que es

una prueba..

“ En sentido estricto, la prueba es la obtencidn del cercioramiento del juzgador a cerca de
los hechos discutidos o discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucién
del conflicto sometido a proceso. En este sentido la prueba es la verficacién o

confirmacion de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.”’

¥ Diccionario Jurldico Mexicano. México 1994. p. 2632.
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A la prueba la conforman tres elementos que ayudan a comprender su importancia dentro
del procedimiento:
a).- El Medio de Prueba. Es la prueba en si misma, se trata del modo o acto con el cual se
suministra conocimiento sobre algo que se debe determinar en el proceso. Nuestra
legislacién reconoce como medios de prueba la confesion, los documentos puiblicos y
privados, los dictamenes de peritos, la inspeccion ministerial y judicial, las declaraciones de
los testigos y las presunciones, y todo aquello que sc ofrezca como prueba ( arts. 206 del
CF.PP.y 135 del C.P.P.D.F.), con ésta ultima expresion se pueden incluir los careos, los
cateos, y muchas otras figuras que se contemplan en la legislacién para obtener la verdad.
b).- El 6rgano de Prueba. Es la persona fisica portadora de un medio de prueba, también son
Hamados sujetos de prueba y i)odn’m ser; el probable responsable, el ofendido o su
representante, el defensor y los testigos.  El Juez no podra ser érgano de prueba en ningiin
momento, porque siempre serd una persona distinta a €l quien le proporcione fa informacion
que solicita, en cuanto el Ministerio Piblico por la funcién que tiene encomendada no puede
desempefiar un doble papel, prohibiéndosele ser drgano de prueba.
c).- El Objeto de la Prueba. Es lo que debe probarse, lo que hay que averiguarse en el
proceso, Colin Sanchez expresa que “son objeto de prueba la conducta o hecho, aspecto
interno y manifestacion, las personas, probable autor del delito, ofendido, testiges, las cosas,
en tanto en que éstas recaiga el dafto o sirvieron de instrumento o medio para llevar a cabo
el delito, y por Gltimo los lugares porque de su inspeccion, tal vez se colija algun aspecto o
modalidad del delito.”*

Fra necesaria la explicacién para comprender la forma en que realiza la funcién
persecutoria el Ministerio Piblico.  La funcién investigadora y la funcion persecutoria son
distinta pero deben complementarse entre si; para poder {levar a cabo una investigacion el
Ministerio Publico debe de allegarse de elementos y objetos que fundamenten sus
resoluciones al final de la investigacion, éstos elementos son las pruebas que en conjunto
esclarecen tas dudas que surgen durante la investigacion.  Las pruebas no llegan solas a las

manos del Ministerio Pablico, algunas son proporcionadas por los afectados por el delito,

2 Ob. Cit. p. 411.
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pero hay otras que tiene que buscar o “perseguir” para poder integrar su investigacion,
como se deduce es el rgano o sujeto de la prucba el que si puede ser perseguido por el
Ministerio Pablico, ya que se trata de objetos materiales o personas que contienen la
informacion que el Ministerio Piblico requiere. Esta es la funcidn que realiza para
determinar en primer lugar si es que existio delito y en caso de ser cierto, tratar de averiguar

quien es el autor.

E! Ministetio Publico para cumplir con ésta funcién que se le asigna “perseguird” a las
personas que deben darle informacion sobre el hecho, buscard los objetos que se pudieran
haber utilizado o sobre los cuales recayo el dafio, inspeccionara los lugares necesarios en
donde piensa que se puedan encontrar mas datos, en fin realizara todo lo que se encuentre a

su alcance para tratar de establecer la verdad historica del hecho.

* La prueba nace en el momento mismo en que suceden los hechos™®, por lo tanto la
persecucion de las pruebas se da desde la averiguacion previa hasta antes del juicio, etapa en
donde se valora su contenido, pero es en la averiguacion previa donde considero que tiene
mayor importancia ésta funcion, ya que en el momento en que el Ministerio Publico conoce
la noticia criminosa debe actuar inmediatamente para recabar todos los datos que aiin se
encuentran recientes, para poder ir armando su rompecabezas, muchas pruebas pueden
destruirse o desaparecer si no se recaban por el Ministerio Publico, es por ello que la
actividad que realiza dentro de la averiguacion previa es de vital importancia, ya que de los

datos que obtenga en esta etapa, se puede determinar e inclusive decidir sobre un proceso.

Dentro de éste rengién se ha discutido a cerca del valor que debe darse durante todo el
procedimiento a las pruebas que recopila el Ministerio Pablico dentro de la averiguacion
previa y que ofrece como fundamento de la consignacidn que realiza. Juventino V.
Castro®, haciendo referencia al articulo 286 del C.P.P.DF, en dénde se otorga valor

probatorio pleno a las diligencias practicadas por el Ministerio Publico y la Policia Judicial

* Ibidem. p. 409.
™ Ob, Cit. pp. 52y 53.
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en la averiguacion previa, manifiesta que se trata de un “absurdo mayor” porque de ésta
forma se estaria constrifiendo al juez a la valoracion que de ellas haya hecho el Ministerio
Publico, otorgindole de ésta forma la facultad decisoria que es exclusiva del juez.  Este
argumento se ve reforzado, estableciendo que por lo comnn, las primeras diligencias que se
practican son realizadas por personas no capacitadas y sin suficientes conocimientos
juridicos como lo debe ser un agente del Ministerio Publico, por lo tanto no deben ser

aceptadas como pruebas plenas.

Otros criterios que se utilizan para negar un valor probatorio a la diligencias practicadas
por ¢l Ministerio Pblico en 1a averiguacién previa, es que no se pueden tomar como validas
las pruebas preconcebidas por este dentro del procedimiento penal, porque el mismo las ha
preparado, investido de su caricter de autoridad, provocando un desequilibrio en cuanto a la
contraparte en el proceso, ya que el puede contar con mayores facilidades para recabar u
obtener las pruebas. Con respecto a ésto Gonzilez Bustamante dice que ésta postura se
encuentra errada, ya que se dejan influenciar por el procedimiento civil, olvidando que el
procedimiento penal es de orden publico y que el titular de la accion siempre debe de obrar
de buena fé.  Ademas la actividad del Ministerio Publico se encuentra regida por criterio
legales y no podra actuar o dejar de actuar si éstos presupuestos no se encuentran

satisfechos.”

Un punto intermedio es el que offece Diaz de Leon al expresar: “ Es verdad que el
Ministerio Piblico hace una valoracion y apreciacion a cerca de las pruebas para comprobar
los elementos de! tipo v la presunta responsabilidad, pero ésto no debe considerarse como
una verdadera valoracion de la prueba, ya que ésta consisie en convencer al juez de la
existencia o inexistencia de los hechos, por lo tanto lo que hace el Ministerio Publico €s una
valoracién parcial inicamente para determinar los puntos expuestos, solo tomara en cuenta
las pruebas de cargo, no son definitivas, la valoracién real y auténtica la haré el juez ai final

para poder emitir una sentencia.””

* Ob Cit. p. 125.
2 Diaz de Ledn, Marco Artonio, Tratado de las Pruchas Penales. México, 1991.p.p. 322 y 323,




La funcién de persecucion de las pruebas que desarrolla el Ministerio Piblico no busca
obligar al juez a considerar las pruebas que se ofrecen como Unicas y plenas, el juez cuenta
con la facultad de poder perfeccionar las pruebas que se le presenten, ya que puede solicitar
que se realicen actos tendientes a esclarecer los puntos en los que no tuviera certeza, puede
interrogar testigos, peritos, realizar inspecciones judiciales, étc. con el propésito de obtener
elementos que lo convenzan para emitir una sentencia, ( arts. 37, 124, 314, del CP.P:D.F),
el valor que tienen éstas diligencias practicadas por el Ministerio Piblico consiste en que se
reinen en el momento mas cercano a su produccion, se encuentran frescas, por ejemplo Ia
declaracidn de un testigo es producto de la verdad, del momento que ha vivido hace poco,

no serd producto del razonamiento o meditacion.

Todas éstas diligencias son Ilevadas a cabo por el Ministerio Publico o por la Policia
Judicial, pero siempre bajo la supervision y orientacién del agente que es el encargado de
lievar a cabo ésta actividad, asi que la forma en que se recaben las pruebas hace suponer que
es la correcta, debido a que el Ministerio Piblico estard al pendiente de su correcia

realizacion,

El Ministerio Publico es una autoridad dentro de la averiguacion previa porque es el
titular de ésta etapa del procedimiento, sin embargo €sto no quiere decir que las pruebas que
aporte sean mejores o con mayor valor, simplemente se tratan de pruebas aportadas que el
juez la dara su justo valor, los testigos, los peritajes, las confesiones, independientemente de
la parte que las presente son los elementos que se buscan para establecer la verdad historica

y material del hecho.

El Procedimiento penal es de orden piblico, por ello no se trata de ver quien gana o
quien tienen la razon, se trata de establecer un hecho, y castigar a quien sea responsable y

asegurar o restituir los intereses de la sociedad que pudieran haber sido dafiados.

El ofendido busca la reparacion del daiio que se le ha causado, el inculpado busca que se

le exonere de los cargos o que se le aplique la minima pena y se vé auxiliado por el defensor
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en ésta labor, el juez busca establecer la verdad para que con convencimiento dicte una
sentencia, procurando ser lo mas justo y objetivo que se pueda, y el Ministerio Pblico busca
representar los intereses de la sociedad que se vé afectada por éste tipo de actos, acusando
al autor del delito, 0 en su caso solicitando conjuntamente con el defensor el reconocimiento
de su inocencia cuando se percate de ésta situacién, porque su actuacion es de buena fé,

buscando siempre el bienestar de toda la comunidad.

Por los argumentos anteriormente expuestos, las diligencias del Ministerio Publico son
vilidas porque se recaban de forma inmediata a la realizacién del hecho, pero eso no
establece su definitividad, ésta solo la declarard el juez después de un largo proceso
intelectual y sensitivo que realice. Y aunque la ley establezca que las diligencias
efectuadas por el Ministerio Piblico en éstas circunstancias son prueba plena, también la ley

nos da los elementos necesarios para equilibrar la situacién.

C).- Acusacion.

A lo largo de la historia se ha visto [a necesidad de establecer un sistema por medio del
cual se hicieran saber los hechos ilicitos a las autoridades, con la finalidad de que éstos
fueran sancionados.  La acusacion particular fué la primera etapa de ésta institucion, de ahi
se pasd a la acusacion popular, desembocando en el resultado gue actualmente sobrevive,
encargar la acusacion de los delitos al Estado, quien por medio de alguno de sus suborganos

lievara a cabo ésta funcion.

El articulo 21 constitucional menciona que las funciones del Ministerio Piblico dentro de
fa materia penal son: La investigacion y la persecucian de los delitos, como consecuencia y
objetivo principal de esas dos funciones es el realizar una acusacién ante el oOrgano
jurisdiccional de un hecho que se considera ilicito y al cual se le debe aplicar una sancion a

Su autor.

En mi concepto la funcién acusatoria que cumple ¢! Ministerio Publico corresponde a

que en base a la investigacion que realice y los datos que obtenga de ésta, exprese ante el
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érgano jurisdiccional las razones por las cuales se debe castigar al autor de un hecho ilicito,
en caso de que se percate que el presunto responsable no fué el autor del delito o que éste
nunca existio no formulard la acusacion, siempre expresando las razones de hecho y de

derecho que le sean aplicables.

Esta funcion acusatoria que realiza el Ministerio Publico se ve materializada en el
momento en que ejercita la accién penal, en la cual, solicita al juez que castigue al ahora
delincuente, porque en base a su investigacion y a la pruebas presentadas puede determinar
que pena le corresponde y las razones por las cuales la solicita, en éste momento el
Ministerio Plblico ya no se guia por la presuncién o por la logica, sino por los hechos

penalmente comprobados y reales.

La mayoria de los autores de la materia expresan que la accion penal, que es la forma en
que se manifiesta la funcion acusatoria del Ministerio Piblico, se ejercita en el momento en
gue éste termina su fase investigatoria y persecutoria, y determina quien es el probable
responsable y el delito que cometié, comunicindoselo al juez competente para que sea el
encargado de decidir sobre el problema que se le plantea.  En otra palabras la accion penal,
segin los autores, se ejercita al término de la etapa denominada averiguacion previa,

mediante el acto de consignacién.

El Diccionario Juridico Mexicano nos dice que “ Accion Penal, es la que ejercita el
Ministerio Publico, ante el juez competente para que inicie el procese penal y se resuelva
sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso se aplique la pena o medida de

seguridad que corresponda,”™

Sobre la naturaleza juridica de la accién penal se ha discutido muche para determinarla,
se dice que se trata de un derecho con que se cuenta para exigir lo que se le debe a uno, hay
quienes dicen que se trata del derecho de ejercicio ante los tribunales para que se resueiva la

controversia. El autor Alberto Gonzalez Blanco considera que la naturaleza de la accién

% Ob. Cit. p.p. 392 41.
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penal es de caricter procesal porque para que la potestad represiva con que cuenta el Estado
pueda llevarse a cabo se requiere forzosamente que se ejercite la accion penal, por lo tanto,
ésta se convierte en un elemento inseparable e inherente de la funcion represiva, la cual solo

podré realizarse por medio de una resolucién que sea producto de un procedimiento.”

Dentro de las caracteristicas o elementos de la accion penal se menciona que €s:

1. Pablica: Por su objetivo y finalidad es de carcter piblico, no obedece a intereses
privados, no se puede negociar su ejercicio parque se trata de un problema que afecta a
toda la sociedad, ademas su ejercicio se encuentra a cargo del Estado que lo realiza por
medio del Ministerio Pablico a quien se le ha asignado el jercicio de ésta accion.

2. Unica: Se ejercita en contra de todos los delitos que existan, no hay accién para cada uno
de ellos, “ solo existe una y envuelve en su conjunto a los delitos que se hubiesen
cometido™

3. Indivisible: Se ejercita en contra de todas las personas que hayan intervenido en la
comision del delito, sus efectos alcanzan a todos ellos.

4. Irrevocable: Una vez ejercitada la accién penal, el Ministerio Pablico no puede desistirse
de su ejercicio, la finica manera de conclusion posible es la sentencia que dicte el érgano
jurisdiccional, no puede desistir de su ejercicio porque no se trata de un derecho que le
pertenezca al Ministerio Priblico, es su obligacion ejercitarla cuando la ley asi se lo indica.

5. Intranscendente; Solamente afecta a la persona responsable del delito nunca a sus

familiares o terceros.

Parz que la accion penal pueda desarrollarse normalmente son necesarios ciertos
“presupuestos generales” o condiciones minimas para que la accion se promueva, las cuates
se mencionan en el articulo 16 constitucional y son:

e La existencia de un hecho u omision que la ley penal defina como delito.

s Que el hecho se le atribuya a una persona fisica.

OB, Cit. p. 46.
¥ Gonzilez Bustiamente. Ob. Cit. p. 40.
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e Que el hecho u omision flegue al conocimiento de la autoridad por medio de una querelia
o denuncia.

o Que el delito imputado merezca pena corporal.*

El Maestro Javier Pifia y Palacios hace algunas reflexiones a cerca del ejercicio y
preparacion de la accion penal:

La accion penal puede ser dividida en diversos periodos donde cada uno depende de la
existencia de un periodo anterior, en nuestra legislacion se comprenden dos:
1.- El Persecutorio: En donde ¢l Ministerio Publico provoca la actividad jurisdiccional por
medio de la consignacion para lo cual tnicamente requiere haber comprobado la existencia
de los requisitos que menciona el articulo 16 constitucional, con éstos elementos el juez no
puede dictar una sentencia, para que la accién penal prosiga sanamente, deben ser
comprobados el delito, la responsabilidad y la participacion, en éste periodo lo que se busca
en primer lugar es la intervencion del juez para poderle solicitar la ejecucion de diversos
actos tendientes a comprobar el hecho materialmente. Todo ésto lo lleva a cabo en las
etapas que 5¢ COnocen como averiguacion previa e instruccion.
2 - Ei Acusatorio: En cuanto el Ministerio Piblico tiene comprobados esos elementos, el
ejercicio de su accion se transforma, ya que éstos elementos le permiten formular

conclusiones acusatorias transformandose el periodo persecutorio & acusatorio.”’

Gonzilez Bustamante al referirse al ejercicio de la accion penal lo hace de forma similar;
el dice que el Ministerio Piblico al acudir ante el juez, ejercitando la accion penal, lo hace en
sentido abstracto, porque con las pruebas con las que cuenta hasta el momento no son
suficientes y 1o nico gue le solicita es su intervencidn para que conozca del caso. Hasta
éste momento la accion penal solo da vida al periodo persecutorio. Dentro de la
instruccion, que es cuando se desarrolla la fase persecutoria, se buscaran los elementos
suficientes para poder realizar una acusacion de forma material en las conclusiones que

formule el Ministerio Publico, constituyendo asi la fase acusatoria, que prevocara que s¢ dé

% fhidem. p. 42
9 Derecho Procesal, Ob. Cit. pp. 98y 99.
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nacimiento al periodo del juicio. (Ejercicio de la accion penal en forma material). Si al
finalizar la investigacion, se carecen de prucbas suficientes, el organo de acusacién no podra
llevar adelante la accién ejercitada y al formular conclusiones inacusatorias, pondra término

a la accién y por consiguiente hara que el proceso concluya.”™

En base a éste ultimo planteamiento expresaré la forma y el momento en gue el
Ministerio Publico efectila su funcién acusatoria. ~ Ya se ha explicado en que consisten las
funciones de investigacion y persecucion del Ministerio Piblico, se les ha enmarcado dentro
del periodo de averiguacion previa, con lo cual no estoy de acuerdo, de ser asi dichas
funciones se encontrarian inconclusas o incompletas, ya que lo anico que se demostro fué
que habia elementos que se creyeron suficientes para iniciar el proceso, pero si se observa
cuidadosamente, a pesar de que el Ministerio Piblico se convierte de autoridad en la
averiguacion previa a parte dentro de la instruccién, sigue desarrollando sus funciones de
investigacion y persecucion, ya que solicita al juez que se realicen las diligencias tendientes a
determinar la verdad historica del hecho, el Ministerio Publico sigue investigando, sigue
recabando pruebas y datos, porque el sabe que los que posee no son suficientes para
sentenciar o absolver a un indiciado, solo que ahora lo realizard bajo la supervision del juez,
en ningiin momento actuara por cuenta propia y las diligencias que asi realizara, carecen de

todo valor en el procedimiento.

Por lo que respecta al juez, también le es necesario que le aporten mayores datos y
pruebas, porque los que se le presentaron en la counsignacidn pueden ser muy débiles o
insuficientes, inclusive pudieran se inexactos 0 equivocos, y si el objeto del procedimiento
penal es establecer la verdad real, material, no puede tomar como base de una seq'gencia,

pruebas y datos tan generales.

Como se observa hasta el momentc de la consignacion, el Ministerio Publico solo a
solicitado al juez su intervencion para que tenga conocimiento del caso, en ningin momento

ha pedido Tna sancion, ni ha realizado una acusacion en concreto, simplemente ha realizado

# Ob. Cit. p.p. 43 a 45,
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actos procedimentales con 1a finalidad de preparar el ejercicio de la accion penal, una vez
que el Ministerio Publico concluya con éstos actos y se convenza de que el hecho de que
tuvo conocimiento en la averiguacion previa, es en verdad un delito y conoce al autor de
éste, abandonard sus funciones investigatoria ¥ persecutoria y ejercera la funcion de
acusacion, la cual consistira en pedir al juez que dicte una sentencia en la cual se castigue al
responsable del delito y se establezca el monto y la forma en que ha de cumplir con la
sancion que le corresponde, asi como la forma en que debera reparar el dafio que causd con

el hecho ilicito.

La funcion de acusacion, como ha sido manifestado por Pifia y Palacios y Gonzilez
Bustamante, se ve materializada en las conclusiones acusatorias que presenta el Ministerio

Piblico ante el juez al término de la instruccion.

Tomando en cuenta la definicion de accion penal que s€ proporciond al inicio de éste
inciso, y con lo expresado hasta ahora respecto al momento en que s¢ ejercita la funcion
acusatoria, puedo concluir que el gercicio de la accion penal se hard cuando el Ministerio
Publico presente al juez sus conclusiones acusatorias, porque ser4 hasta ese instante cuando
el Ministerio Publico como titular de la accion penal exija en nombre del Estado y de la
sociedad que resuelva sobre la responsabilidad del inculpado y se aplique la pena que
corresponda.  “ Acero sostiene que : “las conclusiones acusatorias equivalen a la demanda
en el procedimiento civil, abren propiamente ¢l juicio; constituyen el verdadero ejercicio de
la accion, pues es ahi donde se acusa ya en concreto a determinado individuo”.  Enlaidea
de Alcala-Zamora, para quien la accion solo surge por concretd pretensic'm punitiva, las

conclusiones serian e} medio a través del cual se ejercita la accion.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el jercicio de ja accion
penal se da en el momento de la Consignacidon, porque €s cuando ¢ Ministerio Piblico
solicita al juez que intervenga en el procedimiento, sin embargo la accion penal no se gjerce

con la fuerza y firmeza que debiera contener, ya que del resultado que se obtenga de la

% Autores por Silva Sitva, Ob. Cit. p. 347.
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instruccion, se puede desvirtuar e inclusive desvanecer la apreciacion que hubiera realizado
el Ministerio Publico respecto del hecho de que tuvo conocimiento, o puede presentarse y
comprobarse alguna de las causas previstas en la ley, por las cuales no es posible continuar
con el gjercicio de la accion penal. Ademés en éste momento procesal { consignacién)
Gnicamente se cuenta con prucbas para presumir la existencia de un hecho ilicito, sin
embargo no se tiene la certeza de ésto, y mucho menos se puede determinar ¢l dafio que se
causé, por lo tanto seria absurdo exigir desde éste momento que se castigara a aiguien, a
quien todavia no se e ha comprobado plenamente su conducta. Lo que hace el Ministerio
Publico al realizar la consignacion es poner en conocimiento al juez de los hechos y solicita
que en base a las pruebas que se le presenten en el futuro se dé solucién al problema

planteado.

A pesar del que el Codigo de Procedimientos Penales para el D.F. tiene un capitulo
dedicado a la accion penal, en donde se establece al Ministerio Publico como su titular y ia
forma en que debe realizar ésta funcion no todo lo comprendido en éste apartado se puede
calificar como acciéon penal. Comparto en todos los aspectos el andlisis realizado por
Alcali-Zamora en este sentido, en donde expresa: “.....El articuto 3° del C.P.P. infiere que el
Ministerio Publico es el titular de la accion penal....Pero ni ain trayendo a colacién la doble
finalidad ( instructora y acusadora ) que algin tratadista le asigna, cabe incluir las siete
fracciones de marras bajo la etiqueta de accion penal, y menos ain, de tomar la idea en

»1% | 2 fraccion VI del mencionado articulo es la iinica que identifica a la

sentido estricto.
accion penal, al establecer * Pedir al juez la aplicacion de la sancion al caso concreto que
estime aplicable.”  Como continuacién de ésta fraccién tenen;os el articulo 6, en su parte
inicial, estableciendo las hipétesis que se pueden presentar dentro del procedimiento y el
articulo 7 habla de forma general de lo que debe hacer el Ministerio Publico estableciendo
que las conclusiones serén el medio para pedir la sancion que considere el juez conveniente,
por lo que respecta a las demas fracciones del articulo 3°, no representan de ninguna forma a
la accion penal, ya que se refieren al ejercicio de atribuciones instructorias dentro de la

averiguacion previa y la detencion (fr.l y parte de la fr. III), peticiones relacionadas con el

" Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, Derecho Procesal Mexicano, T .11 México, 1994. p.p. 539 v 540."
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desarrollo de la instruccién (fr. I1 y fr.V), interposicién de recursos ¢ incidentes (fr.IV),
peticion de la libertad del detenido (fr. VII). Ea el mismo sentido se puede analizar al

articulo 136 det C_F.P.P., en donde la accion penal se establece en la fraccion V.

Se ha dicho que la accion penal da vida al procedimiento, sin ella éste no puede
desarrollarse, en mi concepto lo que hace el Ministerio Publico al realizar la consignacion es
ejercitar la accion procesal penal, por llamarla de alguna forma, la cual (nicamente tiene
como finalidad que se excite at drgano jurisdiccional para que actie procesalmente respecto
al caso planteado por el Ministerio Piblico, en cambio la accion penal tiene como inica
finalidad que se determine si existié delito y que se castigue a su autor, el derecho para
ejercitar la accion penal nace desde que se comete el delito, si éste no existe, simplemente la
accion no procede; en cambio la accion procesal penal existe independientemente del delito,
ésta se ejercita y cumple con su finalidad porque se lleva a cabo el procedimiento. La
accion procesal penal cumple con su finalidad cuando se desarrolla el procedimiento, pero

del resultado de ésta actividad, puede surgir o no el ejercicio de la accion penal.

El concepto de accion penal es utilizado tanto en la legislacion como en la vida prictica
de manera indistinta, para designar los diversos actos que realiza el Ministerio Piblico en el
ejercicio de las funciones aqui explicadas, y solo mediante estudios profundos y detallados es
como se podra establecer en que momento se ejercita la accion penal dentro del
procedimiento y de ésta forma se podré terminar con la controversia y las consecuencias que

origina esta determinacion.

D).- Representante Social.

A diferencia de las funciones de investigacion, persecucion y acusacion que lleva a cabo
el Ministerio Publico dentro del procedimiento penal, que se observa claramente en el
momento en que las ejercita, la funcion de representante social se encuentra presente de
principio a fin. Se puede considerar a ésta funcion como una capa que cubre a las otras

funciones ya mencionadas, el Ministerio Publico siempre velard por los derechos de la
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sociedad, cuando se ven lesionados por un hecho ilicito, hara todo lo posible por repararlos

o restituirlos y solicitara una sancién para quien los lesiono.

El Ministerio Publico no debe considerarse como un drgano que representa al Estado o
que se encuentra bajo su mando, al Ministerio Publico debe considerdrsele como una
institucidn preocupada por procurar que se haga justicia. No se trata de un acusador
inflexible que busca (nicamente encontrar a un culpable, sino que se debe considerar como

una institucion necesaria para lograr el bienestar social.

El Estado es el encargado de sancionar todo aquetlo que atente contra la seguridad de la
poblacién, ésta obligacion es impuesta por la sociedad, sin embargo ésta no puede actuar en
su totalidad, ya que se generaria un gran desorden, por ello el Estado crea al Ministerio
Piblico para que sea el encargado de ejercitar los derechos de ésta cuando se considere que
es oportuno, se convertira en un especialista en la proteccién de los derechos de la sociedad,
buscara que se aplique la ley cuando se ha cometido un delite, pero al mismo tiempo
ayudard y defendera a quien se le impute un hecho que no cometio, ya que de consentir que
se castigue a un inocente, dejaria de cumplir con su funcion de representante social, porque
estaria afectando a uno de sus integrantes, dejando en peligro la seguridad de la sociedad
porque el verdadero autor del delito se encontraria libre para volver a cometer sus

actividades nocivas.

El Ministerio Piblico es un representante social y cumple con dicha funcion, porque se
encuentra abierto y dispuesto a ayudar a cualquier integrante de la sociedad, al proteger a
cada uno de ellos, indirectamente hace prevalecer la seguridad de la sociedad, pero ésta no
actiia en comjunto, hay ocasiones en que lo hace en su mas minima expresion, que es el
ciudadano, hay derechos e intereses de un particular que son iguales a los de los demas
ciudadanos y conforman los derechos de la sociedad, protegerlos y cuidarlos de ésta forma
es procurar su permanencia. Cuando se trata de intereses meramente individuales, entonces

si debe actuar solo cada ciudadanc y ain asi se le protege de los abusos que se pudieran
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cometer en su contra, pero cuando entrafian garantias y derechos sociales totalmente

reconocidos, como la justicia, no cabe duda que el Ministerio Pablico debe intervenir.

La funcién de representante social se ve reflejada en las diferentes actividades que realiza
el Ministerio Piblico dentro y fuera del procedimiento penal.  Fuera de éste se encarga de
organizar y llevar a cabo campaiias de prevencion del delito, asesora sobre los hechos que se
considera que afectan a la sociedad, auxilia a las autoridades correspondientes para la
solucion y manejo de dichos actos; colabora en la elaboracion de leyes relacionadas con la
materia, procura que los derechos humanos sean respetados al miximo, vigila que el
cumplimiento de las sentencias emitidas sea con estricto apego a la ley, realiza actividades en
materia internacional penal tendientes a procurar la justicia, la igualdad y la seguridad
juridica, étc.; y dentro del procedimiento penal procura atender y ayudar a las personas que
son victimas de un hecho ilicito, las orienta en cuanto a la forma en que deben actuar y
dirigirse a las autoridades para que sus demandas sean atendidas, procura restablecer en el
ejercicio de sus derechos a los afectados, solicita [a libertad de las personas que fueran
detenidas injustamente o de forma arbitraria, vigila que las resoluciones que son emitidas por
las autoridades sean conforme a derecho, para que no se afecten los intereses de los
ciudadanos. Teniendo el mando vy jefatura de la Policia Judicial evita que se cometan
atropellos e injusticias o cualquier otro dafio a los ciudadanos, lo cual se estaba convirtiendo
en una practica cotidiana, procura el aseguramiento de los bienes y objetos, con Ia finalidad
de garantizar la reparacion del dafio que se hubiere causado; en fin tiene multiples
actividades tendientes a procurar que la comision de un delito dafic lo menos posible 2 la
sociedad.

La sociedad le {inico que busca es que se castigue al delincuente, para evitar que se siga
afectando la convivencia social, y ésta funcién combinada con las anteriores constituye fa
razon de existir del Ministerio Publico dentro del procedimiento penal, reiterando que la
funcion de representanie social no se manifiesta en un momento determinado dentro del

procedimiento, sino que se encuentra presente siempre.



CAPITULO QUINTO.

1.- Andlisis de la situacion juridica actual de los principios y las funciones del Ministerio

Publico dentro del procedimiento penal en México.

A).- Como se encuentran reguladas actualmente.
B).- Su cumplimiento.
C).- Criticas y consideraciones.

D).- Proposiciones.



{.- ANALISIS DE LA SITUACION JURIDICA ACTUAL DE LOS PRINCIPIOS Y
LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO.

Ya han sido expuestos los antecedentes historicos y legislativos del Ministerio Publico,
también se ha establecido y precisado sus principios y sus funciones, pero ahora lo que se
busea es ubicar todo ésto dentro de la ley, se intentara relacionar todo lo que la teoria nos
sefiala, con lo que se vive en fa practica y lo que se establece en los diversos cuerpos
normativos que regulan a ésta institucion, se resaitan los problemas que surgen en base a una
mala interpretacion que se da a la ley, o los que se presentan de las lagunas que ésta
contiene, algunas propuestas seran emitidas y se hard mencion también de las reformas que

se han dado en los tltimos afios y que consecuencias presentan dichas reformas.

A).- Como se encuentran reguladas actualmente.
Tomando en cuenta a la Constitucién como nuestra ley suprema, comenzaremos |2

revision de la legislacion correspondiente al Ministerio Piiblico con éste cuerpo normativo.

Se sefiala en primer lugar al articulo 21 constitucional como la picza fundamental que
compone la normatividad aplicable al Ministerio Piblico. ~ Como ya fisé expuesto, desde
1917 éste articulo es piedra angular para la estructuracién del Ministerio Pablico actual, los
motivos y las razones por las cuales surgi¢ este precepto fueron explicadas en la naturaleza
juridica de la institucion.  Este articulo expresa:

“ Art. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara
con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato...... Las resoluciones del
Ministerio Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, podra ser

impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca fa ley.”

Dos de las funciones mas importantes a realizar por el Ministerio Piblico dentro del
procedimiento penal son mencionadas expresamente en éste articulo. Sin embargo a

diferencia del Poder Judicial a quien se le otorga la facultad exclusiva de imponer penas, con
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¢l Ministerio Piblico solo se menciona que es su incumbencia la investigacion y persecucion
de los delitos; a éste respecto la ley secundaria y la jurisprudencia, es la que se ha encargado
de interpretar ésta frase, estableciendo de manera expresa, que ¢l Ministerio Publico es el
titular de dichas actividades, todo ello fundado en el espiritu y anhelos expresados por

Venustiano Carranza en la exposicion de motivos que alento el nacimiento de dicho articulo.

Un problema muy discutido en la doctrina y que ha resurgido en Gltimas fechas debido al
grado de corrupcion que se ha manifestado en nuestro pais, es el desistimiento o disposicion
del ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Pablico.  Los legisladores 2 éste
respecto, sc limitaron a dar una solucion muy escueta al respecto, seflalando que ¢stas
resoluciones dictadas por el Ministerio Publico sera impugnadas por via jurisdiccional, pero
en ningin momento se ha abocado a crear la ley y los elementos necesarios para que ¢ésta

disposicion constitucional sea cumplida,

Por lo que respecta al Ministerio Publico en materia federal, se establece y organiza a
ésta institucion en el articulo 102, en el que se dispone fo siguiente:
“ Art. 102 - La ley organizara al Ministerio Piblico de la Federacion, cuyos funcionarios
serd nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El
Ministerio Publico de la Federacion estard presidido por un Procurador General de la
Republica designado por el titular del Ejecutivo Federal con ratificacién del Senado, o en sus
recesos, de la Comision Permanente.... El Procurador podré ser removido libremente por el
Ejecutivo.....Incumbe la Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los
tribunates, de todos los delitos del orden federal, y , por lo mismo a él le corresponderd
solicitar las drdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas,
que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que todos los juicio se sigan con toda
regularidad, para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion

de las penas ¢ intervenir en todos los negocios que la ley determine.”

En éste articulo es creado el Ministerio Publico de la Federacion el cual sera el encargado

de la persecucion de los delitos del orden federal, éste precepto es un poco mas amplio y
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descriptivo de las funciones a desarrollar por ¢l Ministerio Péblico en lo que se refiere a la
materia penal. Un tema muy refacionado con el principio de autonomia de la instifucion
surge de éste articulo cuando se establece que el Procurador General puede ser removido
libremente por el Presidente, lo cual ha creado un cierto recelo en la doctrina. Como
Gltima mencién, es aqui donde se comienzan a asignar otras funciones de materias distintas a

ésta institucion.

Los articulos constitucionales en cuanto al funcionamiento dentro del procedimiento
penal son dos:
- “ Art. 16.- ..en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado peniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata, y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Pablico....... Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley, y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accion de la justicia, siempre y cuando no de pueda acudir ante la autoridad judicial por
razon de hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,

ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven  su

ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial, éste plazo podré duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada..... Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la

ley penal.”

Como es sabido cuando se descubre a alguien realizando un hecho que se considera
delictuoso, se esta en la posibilidad de detenerlo, para que sea presentado ante el Ministerio
Publico y de ésta forma comenzar 1a investigacion del hecho.  Esta puede ser considerada
como una denuncia, con lo cual se habilita al Ministerio Pablico para que inicie su actuacion.
La misma constitucion define lo que debe considerarse como un caso urgente, lo cual
justifica que el Ministerio Publico, cuando se encuentra realizando su funcién de
investigacion dictamine una detencién de un presunto responsable, sin embargo, cuando se

efecttie 6sta detencion, contard con un plazo de 48 horas para reafizar la consignacion ante
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el juez o decretar la libertad del indiciado, o de 96 horas cuando se trate de un caso de
delincuencia organizada.  Esta situacion tiene un doble aspecto a tomar en cuenta:

a).- Por un lado al establecer un plazo determinado para realizar su determinacion el
Ministerio Publico, es un gran avance, ya que en ninglin otro precepto se establece el tiempo
en que ¢l Ministerio Piblico debe llevar acabo una averiguacién previa, estando una persona
detenida se justifica la urgencia de establecer su situacion juridica.

b).- Esta facultad que ahora se le da al Ministerio Piblico ha sido muy criticada, ya que se ha
considerado que en el caso de determinar la libertad del indiciado estd invadiendo las
funciones delju-éi de decidir sobre un proceso, argumentando que le priva de la oportunidad

al juez de conocer y decidir sobre el problema.

2.-“ Art. 20.- En todo proceso del orden penal, tendra el inculpado las siguientes garantias:

1.- Inmediatamente que lo solicite el juez debera otorgare la libertad provisional bajo
caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder éste beneficio.  En caso de delitos no graves, a solicitud
del Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya
sido condenado con anterioridad, por algin delito calificado como grave por la ley o,
cuando el Ministerio Pitblico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa por su conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas
del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.  El monto y la forma de
caucién que se fije, deberan ser asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podra modificar el monto de la caucion. Para resolver
sobre la forma y el monto de la caucién el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo, los dafios y los perjuicios causados
al ofendido, asi como la sancién pecuniatia que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.
La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podra revocar la libertad
provisional...... Las garantias previstas en las fracciones 1, V, VII y IX, también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que

las leyes establezcan, lo previsto en la fraccion Il no estaré sujeto a condicion alguna.  En
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todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin defito, tendra derecho a recibir
asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda, a coadyuvar
con el Ministerio Piiblico, a que se le preste atencion médica de urgencia cuando la requiera,

y los demas que sefialen las leyes.”

La fraccion primera y en penultimo parrafo citado de éste articulo son el resultado de las
reformas del 3 de julio de 1996, en dénde el legislador en un afan de ampliar estas garantias
a la etapa de averiguacion previa, en donde también se puede dar el caso de una detencion,
trata de garantizar la legalidad y transparencia de las actividades que realiza ¢l Ministerio
Publico, esta reforma es ¢l medio por el cual se trata de dar mayores garantias a una persona
que es investigada en relacion a un defito, en la practica muchas personas eran detenidas y
tenian que esperar a que se presentara el caso al juez para solicitarle su libertad provisional,
ya que era el fnico facultado para otorgarla; ahora el Ministerio Publico bajo su estricta
responsabilidad puede otorgar dicha libertad sin perjuicio de continuar con la investigacion
Queda asentado en la fraccion segunda que solo las declaraciones hechas ante el Ministerio
Publico o el juez seran validas, pero con la condicion de que el defensor del inculpado s¢
encuentre presente; se corrobora el principio de insustituibilidad, ya que no se puede

considerar a otra autoridad como facultad para recibir dichas declaraciones.

Por lo que respecta al derecho del ofendido por et delito de coadyuvar con el Ministerio
Publico, considero que deberia convertirse en una obligacion, adn cuando el delito sea
denunciado por querella, ya que es su deber como integrante de la sociedad, denunciar a los
delincuentes para que sean castigados para que no vuelvan a afectar a la sociedad con sus
actos ilicitos, de ésta forma el Ministerio Publico se vera doblemente obligado a realizar la

investigacion correspondiente sin ninguna excusa o pretexto.

Siguiendo con el orden jerarquico normativo respecto del Ministerio Publico, toca el
turno de analizar las disposiciones contenidas en los codigos adjetivos de la materia; por
costumbre la mayoria de las disposiciones contenidas en el Codigo del Distrito como en el

Federal, son similares, ¢ incluso su redaccion en ocasiones es idéntica, de tal modo que solo
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se sefialaran los puntos generales que presentan ambos codigos, y si existe alguna rota
distintiva entre ambos, se hard su anotacion correspondiente. Comenzaremos por las
funciones que debe realizar el Ministerio Pablico dentro del procedimiento penal:

“ Art. 2. C.P.P.D.F.- Al Ministerio Piblico corresponde el ejercicio exclusivo de la accion
penal, la cual tiene por objeto:

1.- Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes penales;

IL- Pedir ta libertad de los procesados, en fas formas y términos que previene la ley,

II1.- Pedir la reparacion del dafio en los términos especificados en el Codigo Penal™

“ Art. 3. C.P.P.D.F.- Corresponde al Ministerio Piblico:

1.- Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar los
elementos del tipo ordenandole la practica de las diligencias que a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando él mismo aquellas
diligencias;

11.- Pedir al Juez a quien se le consigne el asunto la practica de todas aquellas diligencias
que, a su juicio, sean necesarias para comprobar la existencia del delito y de sus
modalidades;

IIL.- Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de éste Codigo la detencion o
retencion segun el caso, y solicitar cuando proceda la orden de aprehension,

IV - Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir los incidentes que la misma admite,
V.- Pedir la practica de las diligencias necesarias para comprobar la responsabilidad del
acusado;

VI.- Pedir al juez la aplicacién de la sancién que en el caso concreto estime aplicable; y

VII.- Pedir la libertad del detenido cuando ésta proceda.”

Del contenido de los articulos citados se establece la exclusividad del Ministerio Piblico
para ejercitar la accion penal, y de forma general se precisan las actividades que debe realizar
para el debido cumplimiento de las funciones que tiene asignadas (investigacion,

persecucién, acusacién y representacion social).
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“ Art. 2. C.F.P.P.- Compete at Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion
previa y ejercer en su caso la accion penal ante los tribunales:

En la averiguacion previa corresponde al Ministerio Publico:

L.- Recibir las denuncias y acusaciones o querellas que le presenten en forma oral o por
escrito sobre los hechos que puedan constituir delito.

IL- Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la comprobacion de
los elementos del tipo penal y a la demostracion de la probable responsabilidad del
inculpado, asi como a la reparacion del dafio.

IIL- Solicitar a la sautoridad jurisdiccional, las medidas precautorias de arraigo,
aseguramiento ¢ embargo que resulten indispensables para la averiguacion previa, asi como
las érdenes de catee que procedan.

IV.- Acordar la detencion o retencion de los indiciados cuando proceda.

V - Dictar todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio
a las victimas.

VI.- Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos en los términos del articulo 38.

VII - Determinar la reserva o el ejercicio de la accién penal.

VIIL- Acordar y notificar al ofendido o victima el no ejercicio de la accion penal y, en su
caso resolver sobre [a inconformidad que aquellos formulen.

IX .- Conceder o revocar cuando proceda, la libertad provisional del indiciado.

X .- En caso procedente, promover la conciliacion de las partes, y

X1.- Las demas que sefialen las leyes.”

Como se observa es hasta este momento en donde las actividades que debe reafizar el
Ministerio Ptblico en la averiguacion previa, son detalladas y establecidas, de ésta forma se
trata de dar cumplimiento a lo establecido en la Constitucién. A lo largo de todo el
Codigo se especifican cada una de éstas actividades, adoptando los principios que rigen la
institucién, y regulando las funciones que debe seguir.  Se dictan las reglas a seguir con
referencia a las pruebas, las diligencias que se deben llevar a cabo durante la averiguacion
previa, la instruccion y el juicio, y todo lo referente al procedimiento penal.  Durante la

averiguacion previa se le da plena facultad at Ministerio Piblico para actuar y decidir lo que
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estime conveniente en base a la investigacidn que lieve a cabo; ya dentro de la instruccion se
le toma en cuenta como una parte procesal y para iniciar la etapa del juicio, se convierte en
parte acusadora, en dénde expone tos motivos por los cuales ejercita la accién penal en

contra del presunto responsable o las razones por lo cual no lo hace,

Algunos articulos importantes dentro del procedimiento son:
“Art. 123 del C.F.P.P. Donde se confirma la facultad constitucional del Ministerio Piblico

de detener a una persona cuando se trate de delito flagrante o en caso de urgencia.

Art.134 del C.F.P.P. Cita que en cuanto aparezca de la averiguacion previa que se ha
acreditado los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, en los
términos del articulo 168, el Ministerio Piblico ejercitara la accion penal ante los tribunales,
en éste articulo se establece que la accion penal se ejercita en ¢l momento en que el
Ministerio Pablico realiza la consignacitn ante el juez, si éste considera que no se realizd

bien dicha consignacion decretara la libertad del indiciado.

Arts. 135 y 135 bis. Se cstablece la forma en que el Ministerio Publico determinara la
caucion en caso de otorgar la libertad provisional al indiciado durante el desarrollo-de la
averiguacion previa, la forma de hacerla efectiva, los motivos por los cuales debe

establecerla y los casos en que no procede ésta.

Art. 136. En ejercicio de la accion penal, corresponde al Ministerio Piblico:

1.- Promover la incoaccion del proceso penal,

I1.- Solicitar las drdenes de comparecencia para preparatoria y las de aprehension que sean
procedentes.

{IL.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para efectos de la reparacién del daiio,
V.- Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de los
inculpados,

V.- Pedir Ia aplicacién de las sanciones respectivas,
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VL- En general hacer todas las promociones que sean conducentes a la tramitacion regular

de los procesos.

Art. 137.- El Ministerio Publico no ejercitaré la accion penal:

I- Cuando la conducta o lo hechos de que conozca no sean constitutivos de delito,
conforme a la descripcion tipica contenida en la ley penal,

I1.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacién en la conducta, o
en los hechos punibles, y solo por 1o que respecta a aquel,

I1.- Cuando, ain pudiendo ser delictuosos la conducta o los hechos de que se trate, resuite
imposible la prueba de su existencia por obsticulo material insuperable,

IV.- Cuando la responsabilidad pena! se haya extinguido legalmente en los términos del
Codigo Penal, y

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado actué

en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.”

En el articulo 134 se mencionan los requisitos necesarios para que el Ministerio Piblico
ejercite la accidn penal, y en el articulo 137 se precisan las circunstancias por las cuales no
se debe ejercitar dicha accion, como se observa cualquier determinacién que emita el
Ministerio Publico debe findamentarse en lo que se encuentra establecido en la ley, toda la
actuacion del Ministerio Piblico dentro del procedimiento penal esti regulada de forma
precisa en ambos codigos, de esta manera se asegura el absoluto cumplimiento del principio

de legalidad que tiene asignado el Ministerio Publico.

Art. 292 - E} Ministerio Pablico ai formular sus conclusiones, hara una exposicién breve de
los hechos y las circunstancias peculiares del procesado, propondra las cuestiones de
derecho que se presenten, y citard las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables. Dichas

conclusiones deberan precisar si hay o no lugar a la acusacién

Una vez terminado el periodo de instruccion, el Ministerio Piblico deberd presentar sus

conclusiones, que son el resultado de la investigacion que realizd a lo largo del
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procedimiento. Dichas conclusiones son de gran importancia, ya que el destino del
procedimiento dependera de su contenido, todas las circunstancias que se pudieran presentar
con respecto a las conclusiones se encuentran previstas en los articulos 291 a 297 del

CFPP

“Art. 298 - El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
1.- Cuando el Procurador General de la Repiblica { o del Distrito Federal segin sea el
caso), confirme o formule conclusiones no acusatorias
I1.- Cuando el Ministerio Publice lo solicite, en el caso a que se refiere el articulo 138. (
Cuando la conducta o los hechos no constituyen delito, cuando el inculpado no tuvo
participacién en el delito, que la pretension punitiva se encuentre legaimente extinguida, o
que exista en favor del inculpado una causa excluyente de responsabilidad)
II1.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida.
IV .- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision, de sujecion a proceso y aparezca
que el hecho que motiva la averiguacion previa no es delictuoso, o cuando estando agotada
ésta se compruebe que no existio el hecho delictuoso que la motivo.
V.- Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos, esté agotada la
averiguacion y no existan elementos posteriores para dictar una nueva orden de aprehension,
o se esté en el caso previsto por la parte final del articulo 426,
VI.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe alguna causa
eximente de responsabilidad.
VII.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia del acusado
VHI.- En cualquier otro caso que la ley sefiale.

En los casos de sobreseimiento stempre serd el juez el que decide si procede o no.  En
segunda instancia el sobreseimiento procedera de oficio o a peticion de parte, solo en el caso
de la fraccion LI de éste articulo, o cuando alguna de las partes lo promueva exhibiendo

pruebas supervinientes, que acrediten la inocencia de! acusado.”

La forma normal de concluir con el procedimiento es por medio de una sentencia dictada

por el juez instructor, sin embargo dentro del desarrollo de éste se pueden presentar ciertas
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circunstancias que trunguen su camino.  En el momento en que se compruebe cualquiera
de las hipotesis aqui mencionadas se solicitara que se dicte el sobreseimiento, ya que setia
iniitil seguir con el por falta de acusado, por falta de materia del proceso o por falta de

acusacion del Ministerio Pablico.

Todo lo contenido en los codigos adjetivos de la materia se enfoca principalmente 2
regular las actividades que debe desempefiar el Ministerio Publico dentro del procedimiento
penal, cualquier circunstancia que no se encuentre prevista o que sea dudosa, sera aclarada
por medio de la jurisprudencia, para evitar que se den interpretaciones subjetivas respecto de

la forma en que debe actuar esta institucion.

Signiendo con nuestra linea descendente en cuanto a las leyes del Ministerio Piblico
encontramos a las leyes organicas de la institucion, con sus respectivos reglamentos, de
reciente publicacion, con respecto a estos Cuerpos legislativos Héctor Fix-Zamudio expresa:
“Por lo que se refiere a la situacion actual, en las leyes organicas del Ministerio Publico,
tanto en la esfera federal como en la de las entidades federativas, se advierte una
preocupacién esencial de regular de manera predominante la funcion de investigacion y
persecucién de los delitos y se deja en un segundo término la asesoria juridica det gobiemno,

introducida en la Constitucién de 1917, como su intervencion en otras ramas prcw:.esales."“’1

La tendencia que sefiala el autor es visible en la L.O.P.G.J D.F., ya que en lo referente al
funcionamiento y actuacion del Ministerio Publico no solo establece normas para la
investigacion del delito, sino que ademas toma medidas preventivas y propone la realizacion
de estudios para saber las causas y factores determinantes que provocan éstos actos, No
se deja de reglamentar sus funciones de Representante Social como son auxilio a las victimas
del delito, asesoria juridica, defensa de los derechos humanos, étc.  Porlo que respecta a
la L.O.P.G.R. ademas de reglamentar las funciones de la institucion dentro de la materia
penal, comprende las que tiene encomendadas en otras materias y que son establecidas en la

Constitucion, en lo referente a la procuracion de justicia e investigacion de los delitos, su

9 Diccionario Juridico Mexicano, Ministerio Piblico, p. 2192.
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formato es similar a lo que se establece en los codigos adjetivos penales, con una variante
importante, en el articulo 14 se establece que el Ministerio Pablico Federal contara con
unidades especializadas para la investigacién de los delitos que por su trascendencia e
importancia asi lo amerite éste es el fundamento de lo que ahora se conoce como fiscalias
especiales, y que en la actualidad son muy comunes pero que no han tenido muy buenos

resultados.

Dentro de éste inciso que se ha dedicado a la legislacion aplicable al Ministerio Publico,
se puede concluir que en la Constitucion Politica se establece ideas muy generales a cerca de
lo que se desea de la institucion, los Codigos de Procedimientos Penales son la
materializacion de esas expectativas detallando y delimitando las funciones y la forma de
actuar def Ministerio Pablico. Por o que respecta a las leyes organicas, cumplen con su
funcién de organizar y estructurar a la institucion, pero lo hacen de manera incompleta y por
lo tanto se debe recurrir a la figura del Reglamento que describe con mayor detalle los
preceptos establecidos es éstas leyes, haciendo mas larga y dispersa la legislacion destinada
al Ministerio Publico; a ésto tenemos que agregar los maltiples acuerdos que se dictan
internamente en la institucion que tienen como finalidad aclarar dudas sobre la ley o
simplemente establecen medidas de caracter intemo; no hay que olvidar a la jurisprudencia
que se dicta en torno a la actividad del Ministerio Publico, y que se ha encargado de
establecer los criterios que se consideran correctos para entender a ésta institucion, tales
como determinar que se trata de una autoridad en la averiguacion previa y parte dentro del
procedimiento penal, o determinar que la accion penal de ejercita en el momento de realizar
la consignacion, y otros aspectos que son importantes dejar claros para desempefiar
correctamente su actividad. Para terminar debemos mencionar el grave problema que
representan las constantes reformas que son emitidas por los congresistas, los cuales, en
ocasiones, no tienen el minimo conocimiento sobre la materia y originan mayores problemas

de los existentes, adicionando o mutilando las normas establecidas anteriormente,
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B).- Su Cumplimiento.

Una vez que han sido establecidas las funciones y las obligaciones det Ministerio Publico
en los diversos ordenamientos ya sefialados, es necesario indicar también las medidas con las
cuales se procura obligar a los funcionarios a cumplir dichas atribuciones bajo el riesgo que
de no hacerlo correctamente se haran acreedores a una sancion que puede ir desde una

amonestacion verbal, hasta la destitucion del cargo e inclusive imponerie una pena corporal.

A simple vista, la ley es muy clara al establecer la manera en que debe actuar un agente
del Ministerio Piblico en la materia penal; sus funciones siempre deben estar fundamentadas
en los principios de legalidad, buena fé, honestidad, justicia, étc., sin embargo a pesar de
estar bien precisados éstos principios el ser humano siempre es propenso 2 la debilidad y ala
corrupcion, por lo tanto ha sido necesario establecer métodos y procedimientos por lo

cuales se sancione a los funcionarios que no cumplan son los objetivos de ésta institucion.

En nuestro sistema legal es muy marcada la tendencia a hacer distinciones en relacion al
orden jerarquico que se establece en la administracién publica, reflejandose ésto en la forma
de iniciar un procedimiento de responsabilidad en contra de un alto funcionario. Esto
contradice el principio de unidad que se proclama en la institucion del Ministerio Pablico, ya
que en base a éste principio, todos lo integrantes de la institucion tienen la obligacién de
respetar, acatar y profesar las directrices de l2 institucién, por lo mismo deberia haber un
trato equilibrado para sus integrantes, las sanciones son las que deben ir en forma

proporcional al grado de responsabifidad que tenga cada funcionario.

Ei Titulo Cuarto denominado “ De las Responsabilidades de los Servidores Piblicos™ de
la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos nombra en su articulo 108 a las
personas que se consideran servidores publicos y por lo tanto pueden ser considerados como
responsables y acreedores a las sanciones que éste Titulo impone “...se reputaran como
servidores publicos... en general a toda persona que desempefic un empleo, un cargo 0
comision de cualquier naturaleza en [a administracion Publica Federal o en el Distrito

Federal ... quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
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desempeio de sus respectivas funciones.”.  La misma Constitucion establece las formas de
sancionar a un funciorario publico cuando no cumple con sus obligaciones en forma
adecuada. El articulo 109 faculta al Congreso de la Union y a las lepsiaturas de los
Estados para que expidan las leyes de responsabilidades a los servidores piblicas y las
rormas que consderen aprapiadas para sancionar a dichos funcionanos. La fraccién !
establece que s¢ impandran las sanciones sciialadas en ¢l articuio 110 a los funcionarios que
ahi mismo se nombran, mediane 1a realizacidn de un juicio politico {procedimienta que i
propia Constilucidn esiablece) cuardo en gercicio de sus funciones incurtan en ciertos aclos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales o de su huen
despacho  Encaso de que los funcionarios comelieran algin delitn se establece que serdn
sancionzdos en lgs términos de 1a legislacion penal (fr.11). La fraccibn I esiablece la
procedencia de las sanciones administrativas cuando el cargo, cmpleo o camusion se vea

afectado en su ejecucion en su legalidad, honradez, lealtad, impascialidad y eficiencia.

Aplicando éstas disposicioncs constilucionales al caso concreto det Ministeno Publico
tenemos lo siguiente:
.- Por lo que respecta &l juicio politico, el ariculo 110 constitucional enumera a los
servidores publicos que pueden ser sujetos de €ste juicio, cntre los que se menciona al
Procurador General de la Repiblica y e Procurador General de Justicia de! D F., y las
sanciones que se prevén en &ste articulo consisten en la destitucidn e inhabilitacién para
desempediar funcioncs, cmpleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el SETVICIO
piblicc  En éste procedimienio la Camars de Dipwados seri quien tealice la investigacion
de procedencia v 1a acusacion ante la Cimara de Senadores y ésta se erigird en grag jurado y
emiurk su seniencia aplicando la sancion comespoadiente F| tiempa para promoves el
juicio politico sera durante el periodo en que el servidor publice desempefie su cargo y

dentro de un afio posierior al (éming de su desempedlo.

b.- El articulo 111 sefiala que para proceder penalmente en conira de ™. el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del DF. . .la Camara de

Diputados declarard por mayoriz absoluta de sus miembros presentes €n sesion, si ha o no
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lugar a proceder contra ¢l inculpado® Si se considera improcedente la acusacion se
suspendera todo procedimicnia ulterior, pero cuando el inculpado haya concluido el
ejercicio de su cargo, la impuiacion por la comisicn del delite continuari su curso, 3i 5
procedente, el inculpado quedara a disposicién de (as autoridades competentes. Al
servidor piiblico se le separara de su cargo muentras s¢ encuentre sujeto al proceso penal, st
¢s absueho podri reincorporarse a su funcian, si se le declara culpable no se le concedera al

Teo la gracia del induho.

Las sanciones aplicables a éste tipo de procedimientos s¢ establecen en el Cadigo Penal
en su fituto Déctmo y Décimo Primero.  En ¢l an. 212 de éste ordenamiento sc menciona
quienes son seradares publicos para los efecios de este Titulo y en ¢l atr. 213 se establecen
las considcraciones que s lomaran en cuenta para la individualizacion de las sanciones.
Dentro de los delitos que considero que es mas factible que pudicra cometer un agente del
Ministero Publico en cjercicio de sus funciones puedo mencionar: el cohecho, deliios
cometidos por los servidares pitblicos en contra de fa administracién de jusucia, contenidas
en el articulo 225, fr. 11, desempefio de cualquier oiro empleo oficial 6 un puesto o cargoe en
particular que la ley le prahiba; Yitigar por si o por interpdsna persona, cuando la ley lo
prohiba, el ejercicio de su profesion (£ 11); dirigir o aconsejar a las persanas que ante ellos
litiguen (fr.[V); abstenerse injustificadamente de realizar la consignacion que corresponda de
una persona gue s¢ encuentre deterida a su disposicion como probable respansable de un
delito, cuando ésta sea procedente de acuerdo a la Constitucion y a las leyes de la matena,
en 103 casos cn que la ley lcs imponga csa obligacion, o ejercitar la aceidn penal cuando no
preceda denuncia, acuszcion o querellz {fr 1X), detener a un individuo durante la
averiguacion previa fiera de los casos seitalados por la ley o retenero por mas tiempo del
sefialado por el parcafo 7° del aniculo 16 constiucional (fr X}, no otorgar cuando se
solicite, la libertad caucional, si proceds lagalmente (ff. XI). obligar al indiciado o acusado &
declarar en su contra, usando la incomunicacion o cualquier otro medio ilicito (fr. XTI),
ordenar o practicar cateos ¢ visitas domicilinrias fuera de los casos autorizados por la ley
(ir X V111), ordenar la aprehension de un individun por delito que no amerite pena privauva

de libertad, o en casos en que no preceda denuncia, acusacion o querella o realizar la
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aprehensign sin poder al detenido a disposicion del juez en el ténmino sefalado por el

parrafo 1ercero del articulo 16 constitucional (fr. XX},

Tanto enla LOP G R. en sy articulo 64, como en la L O P.GIDF en su articulo 59,
establecen que cuando se presente una denuncia por la comisitn de algin delito en cantra
del Procurador, sin penuicio de lo establecido en el articulo 111 constitucional y en la Ley
Federzl de Responsabilidades de los Servidores Publicos, serd ¢l Subprocurader suplente 2
quien le comesponda infcgrar la avenguacion previa carvespandiente y decidird sobre e)
inicio del procedimiento para la declarslona de procedencia ante la Camara de Diputados,
previo acuerdo con &l Presidente En caso de que el imputado sea un agente del
Ministerio Publico, se iniciara lz investigacion de los hechos como cualquier otro ciudadano

y respetando los mismos derechos y garantias que se encuentran previstas

¢ Las sanciones administrshvas a que hact referencia la fraccion {1 del articulo 109
constitucional para e} caso del Ministerio Publico, se contiencn en su respectivas leyes
organicas de las procuradurias de justicia del pais ~ Enla L.O.P.G.R. es su secetdn tercera
es donde sc habla de las “responsabilidades especiales de las Agentes det Ministerio Pitblico
de la Federacion, Agentes de la Policia Judicial Federal y Peritas”™, en su articule 30 se
menciona en & fracciones 1as causas de responsabilidad de éstos funcionarios como Ja son:
no cumplir, retrasar o perjudicar por negligencia la debida actuacién del Ministerio Publica,
realizar o encubnr conductas que atenten contra la autononta del Ministerio Publico, omiir
la practica de las diligencias necesarias es cada asunto, élc. ademas en el articule siguiente
s¢ mencionan las obligaciones de éstos funcionarios come lo son” conducirse stempre ¢on
apego a la ley, prestar awilio v brindar proteccitn a las personas viclimas de algun delito, no
permitir, infligir © tolerar aclos de tortura o tralos crucles, abstenerse se solicitar

compensaciones, gratificaciones o pagar por descmpedar sus funciones, £t

Las sanciones aplicables por no acatar fo establecido en los articulos antenores,
consistiran en amonestacion publica ¢ privada que se itegrard al expediente de servicio o

con suspensian hasta por 15 dias, cuandn 2 juicto del Procurador, subprocurador, director
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general, visitador genesal o titular de la unidad administrativa, fa falia cometida no amente la
remocion. las sanciopes que s¢ impongan tomarn cn cuenta la gravedad de In
responsabitidad, la reincidencia, € nivel jerérquico, las circunstancias y el modo de ejecucion
de los actos  La misma ley establece el procedimiento a seguir en éstos casos, el cual serd

llevado a cabo de forma inlerna

El aniculo 61 contienen las prohibiciones a que se sujeta ¢l Ministenio Pubfico como son.
las de desempefar otro carge 0 comision de cualquier naturaleza en la administracion
plblica Federal o del D.F., de vtras Entidades Federativas o Municipios, no podra ejercer la
abogacia por si mismo © por inlerpdsita persona, salvo en causa propia; 1o podri ser tutof,
curador b slbacea judicial, a no ser que se tralc de sus ascendientes, descendientes,
hermanos, adoptanie o adoptado, K pedrd ser depositario, sindico, apoderado judicial,
interveneor en quiebra o concurso, corredor, natanio, éte. La desobediencia a ¢sias
normas dari luger al empleo de medidas de apremio o imposicién de corecciones

disciplinanas.

Por lo que respecta 3 la LOPGIJDF. en su aniculo 55 establece las rmismas
prohibiciones que contempla e anticulo 61 de 1a ley anteriar, ton sus nMisMas CONSECUEnTAS.
En cumplimienio a lo establecido en la Conslitucion con referencia a las sanciones
administrativas, sera aplicable ademas de las disposiciones de las leyes organicas, la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Respecto al juicio palitico que puede sér interpuesto para atnbuirle responsxhilidades a
un funcionano publico. ¢ auior Castillo Soberangs pone de manifiesto  algunos
inconverventes que se presentan para que verdaderamente pueda iniciarse y prosperar dichos
juicios:

1. Dehido al caricter netamente politico del juicio ¥ a Ja situacion en que se presentan los
legistadores al juzgar @ sus “iguales™ con los cntenos politicos imperantes entre los
miambros de las Camaras, resulty incomodo para ellos atribuir alguna responsabilidad al

funcionario gue se les presenia.
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7. La acusacion para iniciar un juicio de ésta naturalcza puede ser hecha por cuzlquier
persona “bajo su mas estricta responsabilidad” y mediante lz presentacién de los medios
de prueba correspondientes, con ésta redaccién se intimida a los ciudadanos para que
reaticen stas denusicias por temar & incurrir en alguna respensabilidad, ademds par 1odos
es sabido que casi resultaria imposible contar con los medios de prueba idoneos para

oz

comprabar dicha responsabilidad

Es muy remoto ¢l caso de que se presente la oportunidad de ver un juicio politico en
contra de algin Procurador General, por principio de cucntas nadie s ha atrevido a niciay
un procedimiento de tal naturaleza, sobrepasanda éste punta habria que esperar la
resclucion de a Cimara de Diputados sobre fa procedencia de la acusacion v, finalmente en
caso de ser favorable, se tendria que esperar a la sentencia de la Camara de Senadores que

firern & emidir,

Mientras que en México no se olvide la cultura de incubrr los hechos ilicieos v
deshanestos de los senvidores piblicos, las normas sobre ¢l juicio politico son inoperantes, y
pruchba de ellp son los iltimes casos de cormupcion, negligencia y deshonestidad que son
conacidos por todos, pero que nadie se atreve a denunciar mediante los procedimientos
establecidos

Por lo que respecta a fa imposicion de sanciones admimstrativas y de tipo penal que se
contemplan en la ley, cxisten dentro de |a institucién oficings encargadas expresamente para
realizar dichas actividades, asi en ¢l Reglamento de la L O.P.G.R. de contempla 2 la
Contraloria Interna (art 19}, Visitaduria General (art.33), la Direccion General de Inspeccion
Interma {an 34) y la Direccion General de Quejas y Denuncias (an 43} que invesligan,
denuncian y aplican las sanciones que corresponden, y en caso de que s¢ comeia algan
licito, se remite el asumto al Ministerio Publico que corresponda para que inicie la

averiguacién previa conducente a determinar o no |a existenciz de ¢s¢ hecha ilicito. Enel

1% oy Cun. pp. DY B ICH,
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amhito del Distrito Federal se cauenta también con una Contraloria Intema y con un Visitadar

General, que realizari las mismas funcianes que desempefian en Ia materia federsl.

Es de hacerse notar que los procedimientos previsios en éstas leyes pueden ser
acumulables de ésta forma si por incumplir una norma de caracter adrmunistrativo
conjuniamente se esta cometiendo un hecho ilicito, se aplicaran las sanciones administrativas
y penales correspondientes, adn en los casos en que proceda un juicio politico, no impide

que se inicien los juicios anies mencionados.

Como se observa se han implementado los medios necesarios por los cuales 5¢ puede
sancionar 2 los integrantes de Ia instituciém cuando se compruebe que 1o estin cumpliendo
con sus funciones debidamente, o en su case cuando cometen algun defito, los ciudadanos
nos debemos encargar de denunciar cualquier irregularidad o falta de que lengamos
conocimiento, para lograr que s castigue a los malos elementos del Ministerio Publico que

desacreditan a la institucion.

.- Criticzs y Consideraciones.

La ¢riticas y consideraciones que se expresaran a continuacign se enfocan principalmene
a las funciones del Ministerio Publico que desempeda deniro del procedimiento penal,
jambién se analizarn las observaciones qué 5¢ han hecho a fa institucidn por algunos

conocedores de 1a matena y s emitiran algunas opiniones personales al respecio.

1.- Fiscalias especiales

En |a actualidad la institucion del Ministerio Piblico sufre una grave cnsis de credibilidad
y confianza ante los ciudadanos  Todos los casos de corrupcitn y negligencia que se han
conocido generan en la poblacién 1emar y recelo hacia la inshitucicn, consciendes de ello, 1as
autoridades han tomado diversas medidas de correccion respecto a esta sifuacion y ofras que

s¢ encueniran presentes
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Comu ejemplo tenemos e! articulo 14 de la L O FP.G.R. que establece en su parrafo
tercero que ¢f Minisierio Publico de la Federacion contard con tisvalias especiales para ¢l
conocimiento, alencion y persecucion de los delitos especificos que por su frascendencia,

inlerés y caracteristicas asi lo amerilen.

Fermnando Garcia Cordero manifiesia que la creacion de dichas unidades especializadas
tosponde a las fallas que presenta la administracion de justicia, |a Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria General de la Repabhieca.

Pera Ja adopeién de la figura del fiseal dentro de nuestro derecho no carresponde a las
razones logicas, doctnnarias e hisiéricas con las que se han conformado las instituciones
juridicas de nuesiro pais.  La figura del fiscal procede del derecho anglosajon, el cual ticne
una tradicién ¢ historia camplelamenie distinta al nuestro, ™ Micntras gue en el derecho
anglosajon ¢l fiscal interviene come parte, desde una agresiva posicitn de ataque, buscando
comprabar la calidad de culpable del indiviade, .....en la iradicion juridica mexicana y segun
las actas del Constituyente de Querétaro, la funcion del Ministerio Publico y con apoyo de fa
policia judicial, que es su auxiliar, se fimita en tanto que representacidn social, af simple
hecho de aportar los elementos de juicio suficientes que justifiquen la pertinencia de la
denuneia o la querella contra un presunto responsable. La instauracién de las fiscalias
especiales, es por lo tanto un mecamsmo que, 2 la veZ que desequilibra el procedimiento
penal en cuanto & 1a equidad de las partes en litigio, troduce ua ¢lementa de presion sobre

fa judicatura.™"”

Es verdad que ¢l desarrollo de nuestea sociedad ha traido aparejado el aumento ¢n la
comision de delites y no solo eso, sino que cada vez son mas complejos [0s Mecanismos que
ulilizan los delincuenies para realizar sus actos.  Atendiende a ésto, las Procuradunas de
Justicia se han visio en la nocesidad de especializarse en cienas dreas de su actividad, para
poder cumplir con sus obligaciones, protegienda especialmenie a ciertos grupos sociales que

se ven afectadas en mayor medida por dichos ac10s.

193 32 reia Cordero, Frrands; Ministerio Pablico o Fiscalia Espenial: México, 1991 pp. 218y 219




L8

La institucion del Ministerio Pablico ticne caracteristicas y funciones que datan desde
hace mucho tiempo, y siguitndo nuestra costurbre juridica s¢ deben conscrvar dichos
elementos, adaptandolos a las necesidades que se van presentando en cada época, no es
aceptable que se trate de sustituir al Ministeno Piblico can mSttuciones extranjeras que no

se adaplan a las necesidades y costumbres nacionates

Tal vez lo Unige nuevo que contiensn €stas unidades o fiscalias especiales es ¢l nombre,
lo cual resultaria absurdo y ndiculo, ya CORIAMOS CoOn una snsGtucion que realiza [a
investigacion de los delitos y se llama Ministerio Piblico, mas grave scria que se quistcran
adoptar las caracteristicas del Fiscal , para desarrollar dicha actividad, porque entonces se
generaria un gran problema juridico. ya que para dar cabida a éste personsje se terdria que

cambiar todo o) sistema de enjuiciamiento pena) exisicnie en nuesiro pais.

“ La especializacion de apencias investigadoras del Ministenio Fublico, no la creacidn de
Fiscalias especiales, sino cicrto desplazamiento de 1a representacion social en direccion a las
areas criticas de la defincuencia.... es vitida, y responde, -sobre todo en ¢l Distmto Federal- &

urgencias que derivan del desarrollo de las zonas conurbadas™™

Desgraciadamente el establecimiento de éstas figuras dentro de nuestra Organizacion
juridica lo unico que generan es el crecimicnta de la buracracia, el fomento a la corrupcion,
abuse de poder y gastos econdmicos que afectan al presupuesto destinado a otras areas dela
admmistracion publica.  No fue necesario que pasara mucho tiempo para comprobar que
éstas unidades especiales no funcionarian en nuestro sistema legal. De todas las fiscalias
establecidas para resolver ciertos casos en pariicular, ningﬂna ha terado éxito, muy al
contraria, han puesto en evidencia la ineptitud de varios funcionarios del Gobierno, asi como
también han demostrado el prado de corrupcion que existe dentro de la institucion y del
Gobierno.

e Cil
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Los cstuerzos y recursos maicridles y humanos que fuerpa destinados a la creacion &
instalacion de ¢stas unidades especizlizadas deberian enfocarse a procurar el mejeramicnii)
del Ministerio Pubfico v sus integrantes, asi camo para establecer Jos mecanismas por lus
cuales se logre el mejor cumplimienio de las funciones asignadas a la instilcion, ef
Ministerio Pablico se encuentra bien definido, asi como sus obligaciones y funciones, na g5

necesanio importar figuras exdranjeras a nuestro sistema legal.

2 - Titularidad de Ia accion penal.
Un tema muy relacionado a las funciones del Ministerio Publico en el procedimiento

penal cs el de la accion penal, su titularidad y su gjeraicio.

Autares como Juventing ¥ Castro v Brisefio Siemra han cuestionado el hecho de que el
Ministerio Publico sea el titular exclusiva de la accion penal, argumentando que no existe un
pronunciansento expreso a éste respecto en ¢l articulo 21 constitucional come ocurre con el
arpano Jurisdiccional, donde s¢ manfiesta claramente que la imposicidon de las penas es

propia y exclusiva de ésta autoridad 1ot

Recordando las razomes por las cuales se instituyd ol Ministerio Poblico en la
Constitucion de 1917, encontrames que |a titulandad y ejercicio de la accién penal estaba en
poder del juez, ¢l eual disponia de clla de Ja forma en que mejor le paresia y covenia sin
contar ton mnghn medio por ¢l cual se frenara dicha actividad, actuaba como juez y parte
dentro del procedimiento Al Minisicrio Piblico se le otorgo la titularidad de la accion
para terminar can los miltiples abusos y arbitrariedades que sc cometian en contra de tos
individuos que se veian invelucrados en un procedimienio penal, de ¢sia forma se evitaria
que ¢l jucz intervinicra en el ejercicio de dicha acgion, limitandose Gnicamente & participar
cuando ¢ Ministerio Publico se lo solicitara, teniendo como actividad exclusiva la
imposicion de las penas, evitando a toda costa que ntervinzera en la funcidn de investigacion

que se le encomendd al Ministeno Pablico.

193 Autores cilodes por Silva Silva; Ob Cit: p. 269
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Claramenie se deduce de la redaccion del articulo 21, que cada autoridad tiene sus
funciones delimitzdas en forma precisa, sin que exista posibifidad a que se interfieran entre si
en sus chligacianes.  §i no fuera of Minssteno Pablico el encargado de la accion penal y de
su cjercicio o A quign se le encomendaria esta funcion?.  El mismo Iuventing V. Castro
liene que rcconoeer que no existe otra persona 3 la cual se le pueda encomendar dicha
actividad  esta funcién no va a poder ser llenada por el panicular, w por el juez, ya que la
preocupacion de los constituyentes de 1917 , fué evilar que los jueces 8l mismo tiempo que
ejercen sus funciones soberanas propias, persiga los delitos, creando la petigrosisima
.y por to que respecta al

particular, resultaria imposible que se encargara absolutamente de 12 accion penal debido a

confusion de cargos que lo convertirian en juez y parte™™

su inexperiencia y desconocimiento de la maiena, y porque ya ha sido comprobado que la
accién penal en manos de los pfendidos no prospera y no se logran los objctvos de justicia
que sc propone la fuacion de persecucion de les delitos, ™ No es concebibfe imaginar 8 un
individuo o sociedad particular citando 2 los présuntos responsables de un hecho llicita,
testigos y peritos para preparar su accion penal, dar fé de los dafios, documentos o
acontecimientos, aplicar sanciones a los que no acaten sus determinaciones, o, &n fin, actuar
como lo hace el persecutor piblico en la actualidad.  Ni menos regresar a los tempos de la

venganza privada o piblica, o & la institucionalizacion de éstas. "

A &ste respecto Garcia Ramirez opina que el manopolio de la accion penal por parte del
Munisterio PUblico dehe sostenerse en base a las siguientes razones:
“3) - La intervencion del particular impediria lograr los fines especificos del procedimiento
penal que son la investigacion de la verdad histénica y la individualizacion de la persomalidad
del justiciable
b) - El Estado coma titular de la pretension penal o justicia penal es 10gico que par medio de
un érganc inmediato suya (Ministerio Pablico) ¢jereite la accian penal
¢} - Fl cjercicio de la aceion penal puede ser afectade por sentimientos de venganza, lo cual

no concuerda con el procedimienta penal modemo, ademas de que da posibilidad de que

M Caare, Tuvenuno, V. Ob. Cit p 131
' d: pp. B0y 61
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suran fendmenos campositivos 2l margen del proceso que impedirian el castigo de los

delitas y abnria ¢l camino &l comercip sobre la pretension penal. ™™

Por razones hisidricas y legales el Ministerio Publica cs ¢l tilular exclusive de la accién
penal, quedando clara que no existe otra persona o Institucion gue pueda desarrollar su

actividad, confirmanda de ésta forma su caracteristica de insustituilniidad

Referente al ejercicio de la accion penal y la forma en que se efectia éste, 1ambién han
surgido vanios comentanios que analizaré a continuacion.

Tres son las detcrminaciones que puede 1omar el Ministerio Pablico al 1érmuno de la
averiguacion previa
- La consignacion, que la realizara cuando del resultado que obienga de la investigacion gque
efectiie durante la aveniguacién previa presuma la existencia de la presunta responsabilided y
logre acreditar 1os elementos del tipo penal.
- La reserva, esta delerminacion se tomara cuande ¢l Ministerio Piblice no tenga elementos
suficientes para realizar la consignacién y falte alguna prucha por desahogarse, mi¢ntras no
pueda realizarse éste evento ¢l Mimstenio Publico determina que s archive la avenguacidm
provistonalmente, hasta que ya no existan mas pruebas o elementos pendientes pars integrar
[a averiguacion.
- E} archivo, ¢ Ministerio Pibloo puede determinar que se archive ta investigacion debido a
que las pruchas y datos que se obtienen de ¢sta considera gue no son suficientes para
realizar la consignacion y tiene la certeza de que no se presenardn ofras posteriormente

A ésta delerminacion Garcia Ramirez la denoming “sobreseimiento administrativo™ '

En caso de gue el Ministerio Publico determine el archivo de la gveriguacidn, hace
suponer ,a mas de una, que esta disponiendo de la accian penal de forma hbre y so

responsabilidad, argumentando que 2! tomar esia decision ¢l Ministerio POblico impide que

WOb Cit pp 20 ¥ 212
' Ibid. p. 398
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el juez canosca y decida sobre el hecho que ha investigado, afirmando ademas que es1d
invadiendo las facuhiades del juzgador, porque esiaria absolviendo al presunto responsable,

sin haber scguido cl procedimicnio correspondiente pard deterrnar su inocsncaa.

Al conocer gste tipo du ascveracioncs me hace pensar que hay quienes conciben al
Mimisterio Piblico con la obligacion inexcusable de consignar todas las denuncias, querellas
o acusaciones de que flegue a temer conocimiento El Minisierio Pablico &5 un
represeniante social, y como ya se ha explicado anteriormente, tiene 1a obligacion en todo
momento de prateger a ks cindadanos de cualquier abusa o arbitrariedad que se pretenda
COMELET €n Su CONra ya sea por parte de alguna auloridad o por parte de algin ciudadano,
en cumplimienta de ésta funcién, no permitird que se inicie v siga un procedimiento en
contra de persona alguna cuando claramerite & inocente del hecho 0 no exista delia que
inveslsgar. Fn mngun momento pemmitird e Minisieno Publico que ¢ procedimiento
penal sea utilizade como un medio de venganra privada o para satisfacer infereses
personales, por eflo investigard Jos hechos, v & ofendido tiene la obligacion moral de aporiar

todas las pruchas que conozca para esclarecer los hechos

El Ministerio Publico camo especialista en el gjercicio de la accitn penal debe emitic su
determinacion basada en las pruebas y en los fundamentos de dereche aplicables al caso,
hahlanda concretamente de ésla situacion se cita cf articulo 137 del CF PP, donde se
sefislan las Uinicas opciones posibles para no ejercitar 1a accion penal. En caso de que ¢l
Ministerio Publico 1enga alguna duda a cerca de la comprobacion plena de las circunstancias
que se mencionan ¢n dicho precepto “ el Ministerio Publico debera consignar, en fuerza del

principio in dubio pro societate que norma ka actividad del drgano persecutorio™

Colin Sanchez v Rivera Silva argumentan * gue por economia y practuica procesal 25

comecto que No se acuda a los tribunales para que haga la declaratoria simplemente de que

19 ., p. 499
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" exisie defito, y también seria absurdo que se solicitara la detencicn o prisian del indiciade

si claramente obra en favor de éste alguna excluyente de responsabilidad™'"".

Tomando en cuenta la realidad que acantece en las agencias investigadoras, ¢
decepcionante ver que en ocasiones hay agentes del Mirusieno Pablico que realizan
consignaciones incompleias o mal fundamentadas, que al moinente de llegar con el juez
competente, imposibilitan que éste realice su actividad por no contar con tdas los
requisitos que exige [a ley, impidicndo de ¢sta forma que imicie ¢l procedimiento, en éste
caso si se puede considerar que el Minisierio Publico esta disponiendo de la acciin de farma
indirecte. porque no esta procurande el correcto desarrollo de la accign, gercitandola de

forma deficieme

Mra momento denire de) procedimiento, en cual se ha mencionado que o Ministeria
Publico disponc de la accion penal ¢ invade funciones exclusivas del juez, es cuando
prescnta sus conclusiones a) termino de la instruccion. Pifia y Palacios las ha definida
como: “El acto mediante ¢l cual las partes anahzan los elementos instructonos y, siniéndose
de eilos, fijan sus sespectivas siluaciones con relacién al debate que va a plamcars-c."m.
De 2cuerdo a nuestra legislacion procesal penal primero se presentarin las conclusiones por
el Ministerio Publico cumpliendo con los requisitos que le son sefialados en los articulos 219
a 297 del CFPP y 315 a 325 del CP.PDF, y en hase 2 lo expresado por ¢l las
presentara la defensa, ambos actos deben basar sus pedimentos en las pruehas y las

diligencias presentadas y practicadas durante & procedimuento

Atendiendo a la docimna y a lo cstablecido por nuestra legislacién adjetiva las
conclusiones del Minsterio Publica podran clasificarse en
a) - Acusatorias: dentre de ési¢ tipo de conclusiones ¢l Minisieno Piiblico ha comprebado
plenamente los elementos del npo penat y la presunta responsabilidad, basandose cn los

antecedentes, las pruebas y las consideraciones juridicas sobre ésia dltimas; ademas en base

" autorcs cilades por Garela Ramirer, Sergiv. Ob. Cit p.499,
2 inor Gilado por Ganrdler Bustamanie. Ob. Cil p 116.




a ¢sto sefala ef delito por el cual acusa al indiciado, solicita lz penalidad que considera
conveniente af caso de acuerdo a la ley y la jurisprudencia aplicable, y establecerd la forma y
el monto en que se deber reparar el dafio al ofendido;, éstas conclusiones no pueden ser
modificadas wpa vezr que ya fucron preseniadas, salvo que surgiera alguna causa
supervinient y en favar del inculpado

b).- Ng Acusatoniag: Seran formulzdas en éste sentido cuando no se haya comprobada los
elementos del tipo penal o 1ampoco se comprobd la responsabilidad del inculpado, ya sea
porque existiera alguna causa de justificacion o alguna eximente de responsabilidad. Al
igual que en las conclusiones acusatorias se debe manifestar las razanes por las cuales se
llego a ésta determinacion, citanda los antecedentes, las pruebas v las consideraciones sobre
éstas que respalden dicha decisidn

¢) - Conclusignes gonrarias a las constanciay procesales En el caso de que &l Ministena
Piblico encontrara elementos o caracteristicas de 1a existencia de otro hecho ilicite no
contemplado en ¢l procedimiento, lo hard notar en éste momento, para que el juez envie
estas conclusiones al Procuradar, con la Bnalidad de que las revise y las modifique, confirme
0 Tevoque, segln corresponda “ Existe contradiccion entre las conclusiones y las

constancias procesales cuando, €stas no esthn acordes con los datos que la instruccion
i}

consigna

En ¢l caso de que ¢ Ministerio Publico presentara conclusiones de no acusacion {lo cual
es muy raro que ocurra), le que procede es que se envien al Procurador pama que las revise y
si las ha confirmado, las enviara al juez que conocid del proceso parm que diae el

sobreseimiento del asunto, dandolo asi por concluido.

Si se permitiera que el juez ignorara ¢l contenido de las conclusiones que le presentan las
partes, facultindolo para resolver sobre ¢l proceso bajo su estricto criterio sc le estaria
dotando de un poder absoluto para juzgar, con el cual Unicamente ¢! podria deaidir sobre ]
caso, cormiendo ¢ riesgo de que la sentencia que se diclara sc basara amicamente en lo que ¢l

considerara importante, ignorando los argumenios que le presentaran las partes. Se

'Y Cagilc Soberancs. Miguel Anpgel citandn a Rivera Silva,Manuel. Ob Ciu p.79.
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volveria a la situacién que se vivia antes de la Constitucion de 1917, en donde el juez
ignoraba completamente al Ministerio Publico y al inculpado, imponiendo su autoridad y

decidiendo arbitrariamente sobre el proceso.

El Ministerio Publico no tiene la obligacién de acusar a todos los presuntos responsables,
ni el juez debe condenar a todos los imputados. Ambos funcionarios deben fundamentar
sus resoluciones en los hechos comprobados plenamente y en los preceptos legales
aplicables al caso.  Por lo que respecta al Ministerio Piblico esta obligacion se contiene en
¢l principio de legalidad el cual debe cumplir si excusa ni pretexto, se ha procurado que en la
ley no exista posibilidad de aplicar consideraciones subjetivas o criterios personales, por ello
no considera acertada la critica de que el Ministerio Publico dispone de la accidn penal de
forma tan sencilla como se pretende hacer creer.  Existen leyes, mecanismos y sistemas de
control y vigilancia contemplados para asegurar el correcto y debido cumplimiento de los

principios y funciones que rigen al Ministerio Piblico.

4 - Presentacion de conclusiones.
Con respecto a las conclusiones que debe presentar el Ministerio Piiblico al término de su
funcion de investigacion y persecucion, existe un punto en la tey procesal con et cual no

estoy de acuerdo.

Ambos codigos adjetivos de la materia establecen que el Ministerio Publico serd el
primero en presentar sus conclusiones y después le correspondera hacerlo a la defensa.  En
caso de que el Ministerio Piblico no las presentara dentro del término que se le otorga en la
ley, el juez instructor tiene la obligacién de informar al Procurador para que é ordene que se
formulen dichas conclusiones o las formule dicha autoridad.  Para realizar dicha actividad
cuenta con 10 dias. Si no son formuladas nuevamente tas conclusiones por parte del
Procurador, entonces se tiene entendido que las formula en el sentido de no acusacion; o en
el caso de que el Ministerio Publico si las haya formulado en éste sentido y se envien para su
revision, si no se emite respuesta alguna, se entenderé que son confirmadas, procediendo en

ambos casos el sobreseimiento del proceso, poniendo en libertad al procesado.




146

En cuanto a la defensa, en caso de no presentar sus conclusiones, se consideraran en el
sentido de inculpabilidad, pero en el C.P.P.D.F. se afiade: “Ast. 318 ...Se impondré al o a los
defensores una multa de hasta cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, o
un arresto hasta de tres dias Es comprensible que se sancione al defensor que no
formule las conclusiones en el tiempo que se le otorga debido a la importancia de la
actividad que tiene encomendada, porque para defender al inculpado debe poner todo su
empeiio, dedicacion y atencion al caso, el no presentar sus conclusicnes manifiesta que no le
interesa el destino del inculpado o que simplemente se descuido en el ejercicio de su

actividad.

No existe un trato equitativo en este sentido para las partes, al Ministerio Publico se le
otorgan dos oportunidades para realizar sus conclusiones sin imponerle ninguin castigo, en

cambio a la defensa se le sanciona por no realizar ¢l mencionado acto.

Mi critica no va dirigida a que se deje de sancionar éste tipo de conductas, sino por el
contrario, se deberia establecer un castigo al agente del Ministerio Pablico que no formule
sus conclusiones en tiempo, o a la autoridad que corresponda que tampoco formule dichas
conclusiones.  La funcion que tiene encomendada el Ministerio Pablico es primordial en ¢l
procedimiento penal, def contenido de las conclusiones que presente dependeré el destino
del proceso y del imputado, en base a los efectos que ya han sido explicados. ademas dicha
funcion no se estaria ejercitando correctamente, ya que en caso de inactividad el juez es el
que tiene que estar supliendo al Ministerio Publico en ésta funcion, contraviniendo lo
establecido en la Constitucién respecto de la exclusividad de las actuaciones de dichas
autoridades. Todos éstos procedimientos contemplados en la ley adjetiva se entienden
como un retraso en la imparticién de justicia, en perjuicio del inculpado, quien ve que su

agonia se prolongara por mas tiempo.

5.- Sistema de controt det ejercicio de la accién penat.
Un tema muy discutido en la doctrina y al cual no se la ha dado solucidn ain es el

referente al sistema de contro! del Ministerio Publico con respecto al ejercicio de la accion
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penal.  “ Se ha subrayado insistentemente los riesgos que apareja el ejercicio de la accion
penal por el Ministerio Publico, en cuanto que éste podria, por benevolencia o mala fe,
abstenerse de semejante ejercicio, no obstante estar reunidos los extremos pertinentes para
ello......En tal virtud, se precisa, pues, de un cuidadoso régimen de control que prevenga la
aparicién de abusos o decaimientos y ponga coto a irregularidades. .En los términos del
régimen francés, si el Ministerio Pablico no actia, ¢l Tribunal de Apelacion, puede de oficio
intervenir y ordenar a aquel que ejercite la accion penal...._ Este sistema es de caracter
jurisdiccional......En cuanto al sistema de Alemania, quien se cree lesionado por la
inactividad del Ministerio Piblico posee un doble recurso, a saber: jerarquico en primer
lugar, ante el superior del funcionario inerte, y jurisdiccional, en segundo lugar, dada la
inercia de toda la institucién....En el sistema austriaco, en caso de inactividad o de
abandono de la accién funciona la accion subsidiaria, depositada en el interesado particular,
¢l régimen italiano es de control solamente interno, ejercido por los mismos superiores
jerarquicos del Ministerio Publico.”"*

En nuestro pais existe el sistema de control jerarquico o interno, ya que en caso de que el
Ministerio Piblico decida no ejercitar la accion penal (consignar) o no presente acusacion
contra el inculpado (conclusiones inacusatorias), el superior jerarquico, o sea el Procurador,
revisard dicha determinacion pudiendo confirmar, modificar o revocar la decision del

Ministerio Piblico.

En el caso de que el Ministerio Publico decida no consignar al término de la averiguacion
previa por considerar que no esta comprobado plenamente los elementos del tipo penal o la
presunta responsabilidad, si a juicio del ofendido por el delito considera improcedente dicha
resolucion. puede acudir en queja ante el Procurador dentro de los quince dias a que tuvo
conocimiento de la determinacion, para que escuchando el parecer de sus agentes auxiliares,
decida en definitiva si procede o no el ejercicio de la accion penal.  Esta seria la ultima

instancia para impugnar dicha determinacion. ( Art. 133 CFPP)

1M Garcia Ramirez, Ob. Cit. ; p.p. 214 ¥ 215,
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En el caso de que se presenteﬁ conclusiones de no acusacién, éstas serin enviadas al
Procurador para que las confirme o las modifique, escuchando previamente el parecer de sus
funcionarios auxiliares designados a ésta tarea expresa, siendo el Procurador el que decida
en definitiva sobre la procedencia de dichas conclusiones ( Arts. 294 y 295 del CFPP. y
320 y 321 del CP.P.DF) Las unidades de la Procuraduria designadas a estudiar y
analizar estas determinaciones son: la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico
Auxiliares del Procurador en el Distrito Federal, y las Direcciones Generales de Control de

Procedimientos Penales “A”, “B” y “C” en el fuero federal.

Como se observa no es decision de una sola persona no ejercitar la accién o no continuar
con su desarrollo, una determinacion de ésta clase es revisada y analizada por varias
personas de distintas areas de la Procuraduria, todas ellas con conocimientos amplios y mas
que suficientes en la materia, por lo tanto es muy dificil que exista una disposicién de la

accién de forma tan sencilla como se expone.

Si se descartara el sistema jerarquico o interno de la actividad del Ministerio Publico,
queda como opcion el sistema de accion subsidiaria, en donde el ofendido por el delito
actuaria cuando el Ministerio Publico no promoviera la accion, ésta posibilidad se encuentra
vetada por las razones que anteriormente se expusieron, quedando como unica opcion el
sistema jurisdiccional de control, en el cual es el rgano jurisdiccional, ajeno y externo al

Ministerio Publico, quien decidira si es procedente o no dicha determinacién."**

Se ha pensado que el medio idoneo para revisar la actividad del Ministerio Pablico por el
organo jurisdiccional es el juicio de amparo; la discusion a cerca de la procedencia o no de
éste no ha terminado ain, autores como Colin Sanchez, Castillo Soberanes y Juventino V.
Castro manifiestan su convencimiento a favor de que proceda el amparo en contra de los
actos del Ministerio Publico en donde se niega a gjercitar la accion penal; autores como
Garcia Ramirez basado en la jurisprudencia y el andlisis de la situacidn en particular

considera que dicho juicio no procede.

15 gilva Silva; Ob Cit,; p.p. 271 a 273.




153

que hay que cumplir con un minimo de esfuerzo, sino con funcionarios de carrera que sepan
compenetrarse de los altos intereses que manejan, y a fuerza de estudio y dedicacidon sepan

siempre colocar a la institucion en el lugar que le corresponde.” "’

D.- Proposiciones.
Las propuestas que se presentaran a continuacion seran concretas debido a que ha sido
explicado 2 lo largo de toda la tesis las circunstancias que rodean la actividad del Ministerio .
Publico dentro del procedimiento penal, dichas propuestas son expuestas con la finalidad de

que se mejore el funcionamiento de la institucion y su imagen ante la sociedad.

Primera.- Con respecto a la unidad de la institucién seria conveniente que se diera un trato
igualitario a sus integrantes, sin distincion del fuero en el que actiien. Todos los
integrantes del Ministerio Publico ya sea de la materia federal o del fuero comin, tienen
asignadas casi las mismas funciones.  Si se proclama la unidad de la institucion hay que
cumplirla, para que no existan excusas de los integrantes del Ministerio Pablico para
desempefiar sus funciones y no se siga con el fenomeno que se presenta en la realidad, en
dénde hay funcionarios que se consideran de primera clase y otros son relegados a segundo
término.  Las funciones que tiene asignadas la institucion con referencia al procedimiento
penal son las mismas en cualquier fuero, ya sea el comiin o €l federal, por lo tanto el trato a
sus integrantes debe de ser también equitativo, borrando la division que se ha creado dentro

de la institucion.

Segunda.- Poniendo los pies en la tierra y observando la realidad que envuelve a la
institucién, puedo decir que la autonomia que manifiesta tener el Ministerio Publico no es
total. Todos sabemos que el Poder Ejecutivo influye o puede influir mucho en las
actividades de la institucién, por contar con ciertos poderes o facultades de caracter
discrecional que la misma ley le proporciona.  Sin embargo el panorama no debe de ser tan
obscuro, dentro de las leyes que regulan la actividad del Ministerio Piblico en el

procedimiento penal se cuenta con los medios por los cuales se puede obligar al Ministerio

"7 Castro, Juventino. V.; Ob Cit.; p. 72.
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Atendiendo principalmente a las razones historicas de existencia del Ministerio Pablico
en nuestra legislacion, considero que otorgar la facultad al Poder Judicial de revisar la
actuacién del Ministerio Pablico en relacion con el ejercicio de la accion penal se traduciria
en permitir que dicho poder interviniera en las funciones del Ministerio Publico, ya que
podria obligarto a modificar sus decisiones emitidas; por otro lado el ofendide por el delito
podria hacer mal uso de este procedimiento, abusando de €l para conseguir la satisfaccion de

sus intereses particulares.

Juventino V. Castro a pesar de estar de acuerdo con la procedencia del juicio de amparo,
no deja de reconocer lo siguiente: en algunos amparos que se declararon fundados y se
obligaba al Ministerio Publico a desarchivar los asuntos que ya habian sido resueltos,
obligandolos a consignar ante el juez, lo inico que se logré fué que el Ministerio Pablico ya
no actuara convencido de la improcedencia declarada, y “ en el momento de arribar a las
conclusiones en esos juicios....formularon las inacusatorias, que se tradujeron en el
sobreseimiento de los juicios respectivos. Se regresd asi por otro conducto, al primer

planteamiento.”''®

Cousiderando que la accién penal se ejercita al momento de realizar la consignacion, y se
concediera el amparo en los casos en que no se realizara ésta por el Ministerdo Publico,
surge un problema prictico; la averiguacion previa es un procedimiento de naturaleza
administrativa, dirigido su desenvolvimiento por una autoridad de éste caracter, por lo tanto
quien resuelve sobre el juicio de amparo sera un Juez de Distrito en materia Administrativa,
mientras sean impugnaciones de resoluciones de ésta materia como cuestiones
procedimentales, no existe gran problema, pero cuando se plantean cuestiones de fondo que
tienen naturaleza y esencia penal, como lo es el ejercicio de la accién penal, no considero
que un juez perito y conocedor de la materia administrativa pueda resolver cuestiones y
planteamientos que son de caracter penal, existiendo la imposibilidad de acudir ante un
juzgado de Distrito en materia Penal debido a que la autoridad que es responsable del acto

no es un juez penal sino una autoridad administrativa como lo es el Procurador General.

116 Ob, Cit; p. 61.
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Anteriormente esta posibilidad era simplemente una hipotesis que se planteaba en la
doctrina, pero ahora no solo es una postura tedrica, sino que en base a los ultimos criterios
emitidos por !a Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Noviembre de 1997, se puede
presentar en la practica dicho problema, ya que se ha admitido la procedencia del amparo en
contra de resoluciones de éste tipo, argumentando que cuando el Ministerio Publico se niega
a ejercitar la accién penal sin justificacion se esté violando la garantia de seguridad juridica
consagrada en el articulo 21 parrafo 4, de la Constitucion General, porque se imposibilita al
denunciante a exigir la reparacién del dafio causado con el hecho ilicito, lo cual no es
totalmente cierto, ya que si él considera que recibi6 un dafio en su patrimonio puede solicitar
su reparacién por medio de la via civil, en donde €l actuara y presentara las pruebas que

estime acertadas para lograr su pretension,

Se dice también que el Juez Constitucional no invade las funciones del Ministerio Publico
al revisar sus determinaciones, porque unicamente juzga si se han conculcado los derechos
de los gobernados o no, y en ese caso otorgara la proteccion de la Justicia Federal.  La
verdadera intencion del Juez Constitucional al conceder el amparo en contra del no gjercicio
de la accién penal o de su desistimiento se encamina a obligar al Ministerio Prblico a que
reinicie su investigacion que llevo a cabo durante la Averiguacion Previa, a peticion del
particular, para tratar de nuevo que s inicie un procedimiento penal en contra del inculpado,
lo cual si provoca una violacién de garantias individuales ya que se estaria creando un estado
de inseguridad juridica por no tener caracter de definitiva la determinacién del Ministerio
Publico; violando con ésto la caracteristica de autonomia del Ministerio Publico, olvidando

por completo los principios que integran a ésta institucion.

6.- Momento en gl que se ejercita la accion penal,

En nuestro sistema procesal penal se encuentra establecido y aceptado que la accién
penal se ejercita al momento de realizar ta consignacion de la averiguacion previa al juez
correspondiente.  Este tema ya fué abordado cuando se hablé de la funcion persecutoria

del Ministerio Publico, en ese momento expresé que desde mi punto de vista la accién penal
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se ejercita al momento de que ¢l Ministerio Publico presenta sus conclusiones acusatorias, lo

cual lo baso en lo siguiente:

A) Tomando como base del ejercicio de la accion penal los articulos 136 del CF.PP. yel 3
del C.P.P.D.F., del analisis de sus fracciones integrantes, lo unico que se podria considerar
como accién penal es cuando se menciona que el Ministerio Publico solicitara al juez la
aplicacion de la sancion respectiva al caso concreto. Las demas fracciones contenidas son
pedimentos que se hacen al juez para preparar el ejercicio de dicha accién o procurar su
correcto desenvolvimiento, se trata de cuestiones de procedimiento, que no entran a estudiar

¢l fondo del asunto.

B) La accién penal consiste esencialmente en la pretensién punitiva del Estado que se
ejercita por medio del Ministerio Piblico para lograr que se castiguen a los autores de los
hechos ilicitos que transgreden la paz y la seguridad social.  El objetivo de dicha accidn
{inicamente se lograra llevando a cabo ¢l procedimiento correspondiente, dentro del cual se
realizaran una serie de actos por las partes para obtener dicho objetivo; si en verdad existio
un delito la accién penal prosperara ya que la posibilidad de ejercitarla nace conjuntamente
con el hecho ilicito, pero si e} acto denunciado no es en verdad un delito, la accién penal

obviamente no prosperara, ya que no hay acto que sancionar.

C) Para llegar a ésta determinacion el Ministerio Piblico solicitara al juez que conozca del
hecho que ha investigado durante la averiguacion previa, porque ha encontrado ciertos
elementos que pueden ser constitutivos de un delito; lo que hace el Ministerio Publico al
realizar la consignacion es ejercitar una accion procesal, o sea pone en movimiento al érgano
jurisdiccional para que realice actividades jurisdiccionales, todavia no le solicita que realice

su funcidn jurisdiccional.

D) Cuando el Ministerio Piblico concluye con sus funciones de investigacion y persecucion
debe emitir una resolucién, ésta puede ser en ¢l sentido de acusar o no acusar. Si decide

no realizar la acusacion, es porque se encuentra convencide de que no existe delito que se le
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impute al procesado, o bien existiendo el hecho ilicito el imputado no es el responsable.  Si
decide acusar debe expresar las razones que lo obligan a ello, fundamentando sus
argumentos en las pruebas obtenidas y en la ley aplicable, y sobre todo expresard que
habiéndose comprobado la existencia del delito y la responsabilidad del procesado, se
aplique la sancién que corresponde de acuerdo a lo que establece la ley. Es en éste
momento en el cual el Ministerio Piblico manifiesta concretamente la pretension punitiva
que le ha otorgado el Estado, fija los puntos en los cuales fundamenta su pedimento y

solicita al juez, ahora si, que desempeiie su funcién jurisdiccional.

E) Considerando que la accién penal se ejercita en las conclusiones, no se estaria violando ¢l
principio de irrevocabilidad de la accion, ya que ésta seria gjercitada en un solo momento,
sin haber la posibilidad a desistirse de ella posteriormente, ademas se evitaria dividir la
accion en periodos o fases, la accion es lnica y se ejercita completa, en un solo acto, no se

puede dividir o fraccionar.

Son muchas las cuestiones a considerar y que pueden ser objeto de critica del Ministerio
Piblico, no se pretende presentar a ésta institucion como algo perfecto y lieno de virtudes,
tampoco se trata de destacar los errores ¢ inconvenientes que pudiere tener la institucion, lo
que se busca es retomar los puntos favorables de la institucion, procurando eliminar sus

defectos y adecuar al Ministerio Piiblico a las necesidades y exigencias del mundo actual.

Una consideracion importante y en la cual creo se coincide totalmente, €s que en la
actualidad el Ministerio Pablico como institucion se le considera deshonesto, corrupto,
negligente, incompetente, falto de credibilidad y muy poco confiable. A mi parecer lo que
no esta funcionando correctamente es el elemento humano que integra a la institucion.
Es necesario que se llegue a comprender que es initil que se establezca una legislacion todo
lo avanzada que se quiera si el elemento humano falla tan lamentablemente en la aplicacion
de ella.  La alta funcion llamada a desempeiiar por el Ministerio Publico - de la que ya
antes habiamos hablado -, no va a ser llenada ciertamente por funcionarios abalicos y

comodinos que no ven sino la seguridad de un empleo mas o menos bien remunerado, en
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Publico a cumplir con sus funciones.  Como integrantes de la sociedad hay que vigilar que
se cumpla con las leyes aplicables a la actividad del Ministerio Pablico y exigir que se hagan
efectivas las medidas de seguridad y control que existen. Cualquier anomalia que se

observe en el desempeiio de las funciones del Ministerio Publico hay que denunciarla.

Tercera.- Siendo el Ministerio Piblico el érgano exclusivo del ejercicio de la accion penal
(Principio de insutituibilidad y oficiosidad), se le deben de proporcionar todas las
herramientas indispensables para que cumpla con sus funciones, no es necesario exportar
figuras procesales como la del Fiscal para que el Ministerio Publico desarrolle su actividad.
Lo que se propone es que desaparezcan dichas unidades especiales y lo recursos que sé
emplearon para su establecimiento se destinen al mejoramiento, modernizacion, capacitacion
y actualizacién de los elementos ya existentes dentro de la institucion.  La Procuradurias
actuales son lo suficientemente amplias en su organizacion como para inflar mas al
Ministerio Publico con figuras ajenas a nuestro derecho, que lo dnico que han originado es
desorden y confusion en la institucién y en la poblacion, fomentando la burocracia y la
corrupcion.  En la carrera entre la delincuencia y la seguridad piblica se encuentran en
ventaja los delincuentes, ya que poseen armas, instrumentos y tecnologia en ocasiones més
avanzada que las propias instituciones encargadas de reprenderlos, el Ministerio Pablico
debe contar con los ltimos adelantos de la ciencia y la tecnologia para investigar los delitos,
asi como estar a la vanguardia de los conocimientos juridicos de que pueda disponer para

cumplir con las funciones que le han sido encomendadas.

Cuarta.- Abordando el tema de la accidn penal y su ejercicio, propongo gue se considere a
tas conclusiones acusatorias el momento en el cual ¢l Ministerio Publico cumple con su
funcién de acusacion, materializando ésta en el ejercicio de la accion penal. En otras
palabras, la accion penal se gjercita hasta el momento de presentar las conclusiones.  De
ésta forma se evitarian muchos problemas tanto tedricos como practicos que han surgido
por considerar que la accion penal se ejercita al momento de realizar la consignacion.  Esta
propuesta se basa en ef analisis de dicha accion y en los preceptos legales que se refieren a

ella.
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Quinta.- Si se considera que el sistema de control para el Ministerio Publico en relacidn con
el ejercicio de la accion penal es insuficiente, entonces hay que buscar otros mecanismos por
los cuales se hagan confiables las determinaciones y revisiones de los actos de dicha
institucién, pero siempre se debe de tener en cuenta que dicho control debe mantenerse
dentro de la institucion, para evitar la intervencién de otras autoridades, ya que se podria
provocar desorden en la institucion; ademas con la experiencia histdrica con que contamos
en relacién al Ministerio Publico, no creo conveniente que su actividad sea vigilada por una
autoridad externa a la institucion, porque la afectaria en su unidad e indivisibilidad, ya que se
trataria de imponer criterios y opiniones ajenas a la institucion. Actualmente las
Procuradurias del pais cuentan con unidades dedicadas a revisar las determinaciones de los
agentes del Ministerio Publico con respecto al ejercicio de la accidn penal, pero si se
considera necesario alguna medida extra para asegurar que dicha actividad se desarrolle
correctamente, debe trabajarse en su creacion, observandose siempre que con dichos
mecanismos no se transgredan las principios, las caracteristicas y las funciones primordiales

del Ministerio Publico.

Sexta.- Un problema que afecta al Ministerio Piblico y a otras instituciones existentes en
nuestro sistema juridico, es que aiin estando bien estructuradas y planeadas, sus objetivos no
son alcanzados, o sus funciones se desvian debido a que quienes integran éstas instituciones
no realizan sus obligaciones de forma correcta.  Seria conveniente que para seleccionar al
personal que integrari al Ministerio Publico se tomaran en cuenta aspectos sociales,
psicologicos, culturales, profesionales, entre otros, para determinar de alguna manera la
conveniencia de que dichas personas pertenezcan a la institucion, y una vez hecha ésta
seleccion, se mantenga en un nivel optimo y adecuado a éstas personas, y cuando se
detectaran conductas contrarias a la integridad de la institucion, desarroltadas por cierto
integrantes, separarlos inmediatamente para evitar que contamine a los demés elementos del
Ministerio Publico.  La institucion se debe encargar de concientizar y hacer comprender a
sus elementos de las funciones que tienen encomendadas, la importancia que entrafia su
correcto desempefio y sobre todo hacerios conscientes de que son funcionarios al servicio de

la sociedad a la cual ellos mismos pertenecen.




CONCLUSIONES.

PRIMERA.

La idea del Ministerio Publico surgié desde épocas muy remotas. Desde los griegos se
vi6 la necesidad de establecer un medio por el cual se hicieran saber los delitos a la autoridad
para que esta los castigara. Primero lo hacian los ofendidos en forma particular,
posteriormente un representante de éstos y finalmente se decidié que se creara un organismo
especial que se dedicara exclusivamente a ésta actividad. Por lo tanto se instituyo una

figura a la cual podriamos llamar el antecedente mas remoto del Ministerio Publico.

SEGUNDA.

Con el desarrolio de las civilizaciones y de sus estructuras politicas y sociales, ésta
institucion también evoluciond, encargandose no solo de la denuncia de los delitos, sino de
realizar la investigacion de éstos, vigilar que se castigaran a sus autores y verificar el
cumplimiento de dichas sanciones.  En Francia y Espafia se le encomend6 la proteccion y
la defensa de los intereses del Estado, asi como la intervencion directa en los asuntos
criminales y civiles que se le presentaban.

Se cred toda una organizacion especializada en torno a ésta nueva figura, con el pase del
tiempo se fué desarrollando, hasta convertirse en un elemento indispensable para ¢l Estado y
la Sociedad, que se encargaba de todos los asuntos relacionados con los intereses del Estado

e intervencion directa en todos los procedimientos judiciales de la época.

TERCERA,

En nuestro pais su historia tiene algunos antecedentes en las culturas prehispanicas, pero
su establecimiento se di¢ a partir de la conquista. ~ Mucho tiempo se conocié y aplico el
modelo espafiol impuesto por los conquistadores, pero después se desarrollé y adquirio
caracteristicas propias de nuestro pais, el modelo espafiol ya no era aplicable a las
necesidades de la nueva nacion. Su esencia contenia elementos hispanicos y las ideas
revolucionaras de la doctrina francesa, combinindose con las caracteristicas que nuestra

legislacion le fué imprimiendo.
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CUARTA.

La presencia de! Ministerio Publico dentro del procedimiento penal mexicano comenzd
con una débil intervencion en éste, recibiendo las denuncias que se realizaban ante los
juzgados, de los delitos que se cometian; la investigacion de los hechos y de las pruebas la
realizaba el juez, quien veia al Ministerio Publico como un auxiliar mas dentro de su
organizacién.  Poco a poco en las leyes organicas del Poder Judicial se le fueron asignando
mas tareas a desarrollar, al grado que fué necesario crear su propia ley organica en donde se
delimitaban claramente sus funciones.  Sin embargo a pesar de ésto, nunca s¢ le tomaba en
serio en los tribunales, siendo una gran institucion en la teoria y un simpie funcionario sin

autoridad dentro de los tribunales,

UINTA.

La importancia adquirida por ésta institucién, sumado a la actividad monopolica que
realizaban los jueces dentro del procedimiento penal provocaron que se le hiciera un
reconocimiento expreso en la Constitucion de 1917, dénde la mayor preocupacion era
erradicar las injusticias y los abusos que se cometian en contra de los ciudadanos. Se
establecié una divisién clara entre las actividades del juez y las del Ministerio Publico,
asignandole a éste la investigacion y presecucion de los delitos, dejandole ademas a su cargo
a la Policia Judicial; todo ésto con la finalidad de terminar con los atropellos que cometian
los jueces en su actividad de imparticién de justicia. Pero e reconocimiento mas
impottante que se hizo de ésta institucion fué el de establecerlo como el representante de los
derechos e intereses de la sociedad frente a las autoridades y frente a los hechos ilicitos que

se cometian en contra de sus integrantes.

SEXTA.

Con el establecimiento de! Ministerio Pablico, también se hizo el reconocimiento de otras
cuestiones que no se habian aclarado hasta el momento: El Estado es el titular de la accién
penal, la cual se le otorga al Ministerio Publico para que sea el quien se encargue de
ejercitarla y procurar su buen desarrollo.  Para que el juez pudiera tener intervencion en el

procedimiento era absolutamente indispensable gue se lo solicitara e! Ministerio Publico,
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éste a su vez tendria a su mando a la Policia Judicial, para recabar las pruebas y realizar
todas las diligencias de investigacion pertinentes para esclarecer los hechos. Los
particulares no podian actuar por su cuenta ¢n la denuncia de los delitos, solo lo podrian

hacer por medio del Ministerio Publico, institucion creada expresamente para esa funcion.

SEPTIMA,

A partir de la Constitucion de 1917 se comenz a estructurar la institucion del Ministerio
Publico en forma impresionante, ya no se reglamentaban finicamente sus funciones
enunciadas en la Constitucién, sino también aquellas interpretadas por los legisladores, lo
cual originé la imposicién de atribuciones de muy diversa indole, que con el transcurso del
tiempo fueron aumentando hasta llegar a tener el nivel con que ahora cuentan. ~ También
en dichas leyes se establecieron las unidades y organismos con que contaria ésta institucion,
sin que éstos fuerfm permanentes, ya que en cada ley que se emitia aumentaban o cambiaban,
no siendo posiblé erradicar afin ésta costumbre. Por lo que respecta a la legislacion
procesal los cédigos creados en ésa época comenzaron a establecer los momentos y las
funciones en que intervendria dentro del procedimiento, procurando seguir los lineamientos

establecidos por el Congreso Constituyente.

OCTAVA.

Tres son los participantes principales en el procedimiento penal, cada uno con
caracteristicas propias.  El Ministerio Publico es considerado como el organo del Estado el
cual tiene diversas atribuciones asignadas no solo para la materia penal, tiene intervencion en
otras ramas del derecho como en la civil y en la familiar en dénde vigila que no sc cometan
abusos en contra de los derechos de los menores o los incapacitados, en la rama
constitucional se encarga de vigilar el correcto cumplimiento e interpretacion de las leyes; en
materia administrativa se encarga de la representacion de los intereses del Estado y su
proteccién, asi como la representacion del Poder Ejecutivo en ciertos actos que ¢l mismo le
sefiala.  Dentro de la materia penal es donde adquiere mayor relevancia su actuacion, ya

que es ¢l encargado de recibir fas denuncias y quereilas de los delitos.
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La jurisdiccion como una de las funciones principales del Estado es llevada a cabo por
medio de los jueces, quienes seran los encargados de aplicar las sanciones correspondientes
a los casos que sc le presenten. Estos funcionarios cuentan con facultades de decision €
imperio para poder cumplir con su actividad, se les establecen sus limites para actuar , asi
como la ley menciona las caracteristicas y requisitos que deben reunir para poder realizar

esta actividad.

NOVENA.

Una mencion especial debe recibir el ofendido o afectado por el delito. El no es
reconocido como parte dentro del procedimiento, en lo inico en lo que se le toma en cuenta
es el lo referente a la reparacion del dafio, cuando ésta es solicitada por el Ministerio Publico
o cuando prospera la accién intentada.  Dentro de ésta tesis se ha criticado que al ofendido
10 se Je dé mayor participacion en un hecho en el cual él es el mayor afectado.  De nada
sirve que la reparacion del dafio sea considerada con la categoria de pena piblica, si como se
ha comprobado, el encargado de solicitarla no lo hace o no le presta mayor importancia a
ésta situacion, cuando para el ofendido su principal preocupacion es ver que sus derechos
sean restablecidos.

DECIMA,

Son dos los articulos constitucionales que conforman la columna vertebral de! Ministerio
Publico: El articulo 21 dénde se le asigna su funcién principal de investigador de los delitos,
y el articulo 102, donde se estructura y organiza a la institucion a nivel federal, se establece
su dependencia al Poder Ejecutivo y sus atribuciones correspondientes a éste Poder.  En
base a éstos dos articulos se expiden las leyes organicas de la institucién con sus respectivos
reglamentos, en donde se describen detalladamente las actividades y funciones a realizar por
éste personaje dentro y fuera de la materia penal, las cuales pueden ser consideradas
temporales ya que cada administracion en turno establece las funciones que considera que
deben realizarse por ésta institucién proponiendo reformas a laley. Elarticulo 21 debe ser

considerado como el verdadero fundamento del Ministerio Publico, ya que en éste precepto
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se mencionan sus funciones a desarrollar que corresponden a su historia, su esencia ¥y

naturaleza, dejando a la ley secundaria la reglamentacion de dichos principios.

DECIMA PRIMERA.
La inclusion del Ministerio Piblico dentro de! procedimiento penal a partir de 1917

obedecié a la necesidad de establecer un medio de control y vigilancia de la actuacion de los
jueces dentro del procedimiento.  Las personas que se veian involucradas en situaciones
como ésta se encontraban totalmente desprotegidas ante la autoridad, oo recibian ningin
tipo de orientacion que pudiera permitirles defender sus derechos; por lo tanto al Ministerio
Publico se le encomendo ésta tarea, procurando en todo momento actuar con apego a la ley
y no permitir injusticias en contra de los integrantes de 1a sociedad, por ello se le consideré
como un especialista de ésta funcion, lo cual se traslado a otras materias del derecho, siendo
su nota distintiva en cualquier actividad que realice el Ministerio Publico. En la materia
penal no sc le debe considerar como un acusador implacable o como el contrincante del
acusado, se le debe considerar como alguien preocupado por encontrar la verdad de los
hechos para que en base de ésta se imparta justicia y no se lesionen los derechos de los

integrantes de la sociedad.

DECIMA SEGUNDA,

Considerar al Ministerio Publico como una figura novedosa dentro del procedimiento
penal responde a que las atribuciones que tiene encomendadas solo él las puede realizar, por
elto se ha convertido en un especialista en dichas funciones; la razén por la cual se considera
insustituible al Ministerio Publico es porque ¢l Estado asi lo ha reconocido y porque poco a
poco se ha convertido en una figura indispensable dentro de la imparticion de justicia, por

razon de que nuestro sistema de enjuiciamiento penal es mas acusatorio que inquisitivo.

PECIMA TERCERA,

Un problema grave que tiene el Ministerio Publico como institucién y que no ha sido
resuelto satisfactoriamente, es el de determinar si actia como autoridad o como parte dentro

del procedimiento penal. La ley y la jurisprudencia han dicho que el Ministerio Publico
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actla como autoridad dentro de la averiguacion previa y como parte dentro del
procedimiento penal, lo cual ha dado lugar a que se presenten duras criticas a éste respecto,
argumentando que en realidad el Ministerio Publico nunca deja de ser autoridad y por lo
tanto actha dentro del procedimiento con ventaja respecto al imputado y su defensor.  La
finica autoridad existente dentro del procedimiento penal es el juez y sera €l quien dirija el

desarrollo de éste observando estrictamente lo que se encuentra establecido en la ley.

DECIMA CUARTA.
Ningtn principio que rige la Ministerio Publico dentro de la materia penal es mejor o de
mayor importancia que otro, todos se complementan entre si y giran en torno a las funciones

que tiene encomendadas este personaje y que representan a la institucién.

Con respecto al principio de iniciacién se otorga una garantia a fos civdadanos de que la
actividad que realice el Ministerio Publico para investigar un delito, siempre serd
fundamentada en lo que establece la ley, cualquier circunstancia extrafia que dé inicio 2 la
actividad del Ministerio Publico y que no se contemple en la Constitucion, sera totalmente
ilegal y por lo tanto improcedente y carente de valor, lo anterior se traduce en la denuncia o

querella para cumplir con el articulo 16 constitucional.

Es generalizada la corriente de aceptar que sea un 4rgano del estado el que se encargue
del ejercicio de la accion penal. ( Principio de oficiosidad), porque bastante ha sido
comprobado que ef ejercicio de dicha accion en manos de los particulares no funciona,
debido a su inexperiencia, desconocimiento de la materia, sentimientos de venganza, odio y
muchas otras circunstancias; entendiéndose también que la oficiosidad quiere decir que una
vez que el Ministerioc Publico tiene conocimiento del contenido de la denuncia, ya no
necesita la excitacion del denunciante, sino que realizard de oficio la averiguacion
comrespondiente.  En nuestro pais, como en muchos otros, el érgano encargado de realizar
ésta actividad de manera exclusiva es el Ministerio Publico, pero éste monopolio establecido
se ha distorsionado con ef paso del tiempo; los integrantes de ésta institucion han llegado a

considerar 2 la accién como parte de su patrimonio, creyendo que pueden disponer de ella
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en la forma en que mejor les parezca, olvidindose que su funcion es procurar el buen
desenvolvimiento de la accion, mas no la disposicion de ésta en base a los intereses que se le
presenten.  Es indudable que la accion se le encomienda al Estado para que éste la gjercite,
por medio del 6rgano que €l designe porque ha sido comprobado ampliamente que ese
sistema es el que funciona, ahora lo que es necesario es vigilar que los funcionarios
encargados de realizar ésta actividad lo hagan en forma correcta y conforme a lo establecido

en laley.

DECIMA QUINTA.

Dos de las funciones que tiene a su cargo el Ministerio Publico se encuentran
reconocidas expresamente en la Constitucion: La investigacion de los delitos y persecucion
del defincuente y de las pruebas.  Pero aparte y como resultado de éstas existen otras dos
de gran importancia también, la acusacion y la representacion social.  La investigacion del
delito y la persecucion de las pruebas que fo acrediten son funciones que van de la mano
durante los periodos de averiguacion previa e instruccion, independientemente de la calidad
con que actiie el Ministerio Publico (autoridad o parte procesal). Los codigos adjetivos de
la materia se han encargado de establecer los momentos especificos en que se realiza cada
una de éstas funciones, describiendo también las actividades especificas a realizar en cada
una de ellas.  Dichas funciones se encuentran encaminadas a determinar la verdad de los
hechos y por la importancia que representan no se les puede delimitar en un solo momento
procesal, siempre se desarrollaran hasta que el agente del Ministerio Publico se encuentre
convencido de que ha agotado su conveniencia, lo cual puede suceder al término de la

averiguacion previa o hasta antes de realizar su acusacién en concreto.

DECIMA SEXTA.

Mucho se ha discutido a cerca del origen de la averiguacion previa, el constituyente de
1917 centrado en la idea de controlar y frenar la actividad de los jueces, se olvidd o no
alcanzo a comprender la importancia o trascendencia de sus propositos. Al otorgarle la
funcién de Policia Judicial al Ministerio Publico y fimitar la intervencion del juez hasta que

aquel se lo solicitara tuvo como resultado establecer un procedimiento previo a realizar por
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¢l Ministerio Publico en donde €l efectuara actos tendientes a fundamentar y comprobar la
necesidad de la intervencion del juez. Esta nueva etapa no podia considerarse
perteneciente al procedimiento judicial, ya que no se llevaba a cabo ante una autoridad de
éste tipo, por ello se le designé la caracteristica de pertenecer al campo administrativo, por
considerar de ésta naturaleza al Ministerio Piblico, actor principal en éste procedimiento.
Inexpertos y ante una situacion totalmente nueva, los legisladores de aquella época hicieron
lo que se encontrd a su alcance para establecer éste procedimiento, el cual ha cambiado con
el tiempo afiadiéndole o quitindole caracteristicas, procurando en todo momento el respeto
de los derechos del acusado de un delito, y sobre todo con la preocupacion de establecer en

forma provisional la verdad historica del hecho que se investiga.

DECIMA SEPTIMA.

Por lo que respecta a la funcidn de persecucion que se le impone al Ministerio Piblico se
ha establecido y sostenido a lo largo de todo éste trabajo que dicha persecucion que realiza
este personaje es en relacion al delincuente y a las pruebas que le sirvan para determinar la
verdad histérica del hecho  Esta funcion tiene distintos grados de importancia, segan el
momento en que se desarrolle.  Durante la averiguacion previa adquiere gran valor ya que
las pruebas se encuentran recientes y frescas con respecto a los hechos y de ellas se puede
obtener la mayor informacion posible que puede ser determinante en un proceso; si ésta
actividad la consideramos dentro de la instruccién también es muy importante, porque en
éste momento las pruebas adquieren su mayor trascendencia, es cuando se le presentan al
juez con el animo de convencerlo de los hechos que se le presentan, afirman o niegan las
hipotesis y planteamientos expu.stos por las partes, en éste momento las pruebas ya se
encuentran firmes y maduras, ya se han ordenado y clasificado segun la informacion que

aportaron y es cuando se les imprime valor ante el juez.

DECIMA OCTAVA,
Como consecuencia de las funciones anteriores y en base a los resultados que se
obtengan, el Ministerio Piblico podra determinar si ejercita la tercera funcion que tiene

asignada: La Acusacion. Esta funcion se ve materializada en el ¢jercicio de la accion
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penal, por medio de la cual el Ministerio Péblico solicita ta juez que imponga una sancion al

autor de un hecho que ha sido calificado, conforme a la ley, como un delito.

La accién penal posee caracteristicas propias, presupuestos para llevar a cabo su ejercicio
y segin algunos autores, periodos en que puede dividirse. La mayoria de los autores
expresan que ¢l momento en el cual el Ministerio Pablico ejercita dicha accién es cuando
realiza la consignacion al término de la averiguacion previa, a éste respecto se presenta un
problema ; Qué sucede cuando el Ministerio Publico al término de dicha averiguacion se
encuentra convencido de que si procede ejercitar la accion y después durante el
procedimiento se arrepiente o reconsidera su actuacion y decide desistirse de dicha accion en
sus conclusiones, formulandolas en sentido de no acusacién?. Como ya se ha expresado,
la accion penal le corresponde al Estado, quien se la ha encomendado al Ministerio Publico,
pero no por ello puede disponer de ésta como mejor le parezca, ademas lo que se encuentra
en litigio no son derechos particulares, sino la seguridad y paz social que ha sido
quebrantada por dicho acto;, no se puede ejercitar dicha accion y después arrepentirse, 0
ejercitar una parte primero en forma abstracta y luego la otra parte en forma concreta, se

ejercita de una sola vez 0 no

Otra posicion dentro de la doctrina se inclina por precisar que la accion penal se ejercita
en el momento de presentar las conclusiones acusatorias por parte del Ministerio Publico,
opimién a la cual me adhiero; es verdaderamente en éste momento en el que el Ministerio
Publico efectiia 1a acusacion en forma plena, solicita al juez que decida sobre el problema
que se le ha planteado y que aplique la ley como corresponde. Para éste momento el
agente investigador puede decidir con responsabilidad y fundamentos si ejercita la accion o
no. Esta funcidén puede ejercitarse o no, todo dependera del resultado que se obtenga de la

investigacion y persecucion de las pruebas.

Por lo que respecta a la funcion de representante social, ésta a diferencia de las funciones
anteriores no tiene un momento determinado en la cual se ejercite, siempre se encontrara

presente en todas las actuaciones que realice ¢l Ministerio Publico; siendo su naturaleza
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juridica no puede dejarse de considerar al momento de realizar sus actividades, se encuentra
reconocida por la ley porque se han establecido mecanismos y actividades por medio de las
cuales e! Ministerio Piblico ayuda a la sociedad o a sus integrantes en todo lo que le

soliciten y de la forma en que sea conducente.

DECIMA NOVENA.

Por medio de las leyes se ha tratado de solucionar el problema de incompetencia €
ineptitud que presentan los integrantes de la institucion, creandose cuerpos especializados
para desarrollar las funciones que tiene encomendadas el Ministerio Pablico (Fiscalias
Especiales), pero lo Unico que se ha logrado son mas problemas y desprestigio de la
institucion ante la sociedad.  Ningin delito debe recibir mayor atencion que otro, todos
son hechos que lesionan la paz y la seguridad de la sociedad, ésto no es justificacion
suficiente para establecer dichas unidades especiales, ademis de acuerdo a nuestra
costumbre y tradicion juridica dichas fiscalias no encuadran dentro de nuestro derecho.
Lo tinico que se ha logrado con ellas es ¢l desacreditamiento para la institucién.  Reformar
las leyes no es el medio para solucionar los problemas de corrupcion, deshonestidad y falta
de conciencia de que adolecen los integrantes del Ministerio Pblico, lo que es necesario €s
que se cumplan verdaderamente los principios y las funciones establecidas en la ley para que
de ésta forma se erradiquen las malas costumbres que se practican en el ejercicio de las

funciones que tiene encomendadas dicha institucin,

VIGESIMA,

Queda suficientemente comprobado que el Ministerio Piblico es la unica figura en
nuestro derecho que puede realizar la funcién de acusacién, otorgdndosele de forma
exclusiva la titularidad de la accion penal, por razones historicas, legales y practicas, a pesar
de que se llegue a cuestionar su desempefio, el Ministerio Publico siempre debe cumplir con
el principio de legalidad que tiene consignado, con el cual se trata de otorgar garantia
suficiente para confiar en que el Ministerio Pablico procurard el correcto ejercicio y

desempeiio de la accion penal.  El no puede disponer libremente de la accién como mejor
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le parezca, ni determinar su ¢jercicio bajo su criterio exclusivo, debe cumplir con lo que s¢

encuentra establecido expresamente en laley.

VIGESIMA PRIMERA.

El sistema de control de la actividad del Ministerio Pablico con respecto a la accion penal
es ¢l llamado jerarquico o interno; dicho sistema ha sido muy criticado porque s€ ha
expresado que aprovechando tal situacion el Ministerio Publico ha adquirido un poder
absoluto sobre la accion penal, convirtiéndose en un ser omnipotente € irresponsable.  Por
dicha razén se ha manifestado que deberia ser procedente el juicio de amparo como medio
de control externo, dandole la facultad al Poder Judicial de revisar y provocar que s€
modificaran las determinaciones y los actos del Ministerio Publico. ~ Tal situacion traeria
como consecuencia que dicha institucion quedara nuevamente bajo las ordenes y direccion
del Poder Judicial, volviendo a las practicas perjudiciales que se vivian antes de la
Constitucién de 1917, en donde el juez era la autoridad maxima dentro del procedimiento .
penal, ignorando a todos los participantes de éste. Esta es la razon principal por la cual no
debe aceptarse que proceda la Juicio de Amparo en contra de las determinaciones Y

resoluciones gue emita ef Ministerio Pblico.

VIGESIMA SEGUNDA.

El Ministerio Piblico es totalmente auténomo del Poder Judicial y asi debe mantenerse,
los mecanismos de control interno que poses la institucion son suficientes si se aplican
correctamente, aiin asi si se consideraran insuficientes, entonces se tienen que buscar otras
alternativas, pero siempre conservando la autonomia de 1a institucion, sus caracteristicas ¥y
funciones, evitando a toda costa la intervencién de cualquier otra autoridad en sus

funciones, ya que ésto impediria al Ministerio Publico a desarrollar su funcion principal de

representante social, porque estaria subordinado a cualquier otra autoridad.

VIGESIMA TERCERA.

Es triste la realidad en que ha desembocado la institucion del Ministerio Pablico.  Se

encuentra muy lejos la figura que se instituy0d en la Constitucion de 1917 como el
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representante de los intereses sociales ante las autoridades, los integrantes actuales de la
institucién la han deshonrado a tal grado que nadie cree en ella y por el contrario fe tienen
temor.  Es manifiesta la ineptitud de sus elementos los cuales se escudan unos en Otros
para ocultar sus errores y fechorias, la corrupcién, el fraude, la mentira, la falta de
honestidad y muchos otros males son el sello distintivo de estos funcionarios.  Es elemento
humano el que esté fallando en el desarrollo de los objetivos de la institucion; por elto es
necesario poner el mayor cuidado en la seleccion del personal que integrara al Ministerio
Publico, deben ser personas conscientes de la importancia de la institucion y de su actividad,
comprometerse a desempeflar sus tareas buscando siempre el bienestar social, tener
conocimientos juridicos y sociales para respaldar sus actuaciones;, y por otro lado la
institucién debe proporcionar capacitacion, adiestramiento y actualizacion a sus elementos
para que siempre desarrollen sus actividades lo mejor posible y con los mejores instrumentos
para alcanzar mas faciimente sus mctas. Se reconoce que la institucion no es perfecta en
su estructura y que existen detalles que deberia ser atendidos para su mejoramiento, ademas
el continuo cambio en las leyes origina inconsistencia en la actividad que desarrolla el
Ministerio Publico, ya que debe estar cambiado sus criterios constantemente, pero en
general se cuenta con una estructura solida para poder actuar.  De nada sirve el esfuerzo
de unos pocos funcionarios para; lograr el correcto desarrollo de la institucién, si la mayoria

de sus integrantes no comprenden su importancia.
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